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IV Administracién de Justicia

-
I

TEIBUKAL STPREMO
SALA PRIMERA
. .. Sentencias-

En la villa de Madrid a 25 de febrero
de 1961; en los autos seguldos en el Juza
gado de Primera.Instancia de Tarrazena
¥ snte la Sala Primera de 1o Civll de la
Audlencla Territorial de Barcelona por
don Miles y don Antonlo Dalmau Moncau,
funcionario y agricultor, vecinos de Tae
rragona, ¥ de Nou de Gaya. respectiva-
menig, con don Francisco Plcd Verdu 'y
don BEsteban Sold Farré, industrial y ca-
marero, vecinos de Reus y de Tarragona,
respectivamente, sobre resolucién de con-
trato de arrendamiento; pendiente ante
. Nos en virtud de recursos por injusticla
notoria interpuestos por los expresades
demandadces sencres Pledé y Sola, repre-
sentados por los Procuradores don Fer-
nando Agullar “Gallana y don Manuel
Antén Garrldo, con la_direcclén de los
Letrados don Balvador Grau Pernandez y
don Santiago. Segura Fernas, respectiva-

mente; habiendo comparecido, como re- .

eurridas, iaz Jemaondantes sefiores Dal-
mau, representados y defendides por. el
Procurador don Carlos de Zulueta y Ce-
brian v el Abogado don José Maria Pou
de-Avilés, slendo éste sustituido en el acto
de la vista porsu compafero don Enrique
Andréu: )
RESULTANDO que metiante escrito de
8 de agosto’de 1957, presentado en 2
Juzgado de Primera Instancia de Tarra-
gong, 21 Procurador don Antenio Elias
Riera, a nombre de don Miles y don ‘An-
tonio Dalmiu Monedu, formulé demanda
contra don Franclsco Pleé Verdu y don
Esteban 8clA, que apoyé sustanclalmente
en 1os siguientes hechos: o
Primero. Que los actores eran coprople.

tarios de la casa numero 40 de la ave-

nida del Qeneralisimo, de Tarragona,
compuesta de planta baja y cuabro Disos,

Segundo. Que la planta baja de dicha
casa estaba compuesta de dos amptios 1o-
cales, separados por Ia caia de escalera,
con puertas directas o la calle, por donde
tenian acceso. adecuados para el estable-
cimlento de un negoclo ablerto al publico,
sin que contasen con dependencias desti-
nadas a vivlenda. . '

‘Tercero, " Que al finalizar la guerra de
Liberacién, el sefior Pled se puso eq rela-
cldn con don Miles Dalmdu para arven-
dar el local entrando, izquierds,.a dicha
cnsa, parse el establecimiento de una
tlendz- de ven’a de helados y refrescos:
dicho demund: nte, que actuaba como co-
propletario y sdministrador de! inmbeble.

_ accedid a ceder en arriendo el local, com.
¥inléndose el contrato verbalmente v en
los slgulentes términos:

4) El contrato se convina en favor del
expresado demandado, a nombre del cual
Se establecld el negoclo, habiéndose ex-
teudido siempre a2 st nombre los reclbos
de algquller. -

b) Se estipuldé por renta la cantidad

mensual de 250 peselas, pagaderas por.

adelantado; y
¢) Se arrendé el local para el estable-
cimiento de una tienda de venta de he-

lades, gutorlzindose &l sefior Picé pard®
poder instalar en-el misno lns aparatos’

.precisos para ¢! funcionamiento del ne-
&oclo, slempre que no caussran ruldos que
Pudieran molestar al vecindario.

Cuarto. Que al . prepio tiempo de
darrendar el local v al tener que disponer

df domicllo en Tarragona para explotar -
el n

egocio e Instalar en el local, alquild
el sefor Pic de don Miles Dalméu el
piso entresuelo de la misma casa para
destinarlo a viylenda de su familia, con-
viniéndose por renta 1a cantidad men-
suai de 175 pesetas, pagaderas por ade-
WG, ¥ formuldndose los recibos del
piso a nombre ‘de su hijo, pur haberio
asi solicitado. -

Quinto, Que concertado &l - arriendo
del local y piso, el sedor Picd instald la
vienda de venla de hielados, gue pasd a
expiotar con la colaboracién de su hljo,
Jos cuales efectuabsn no solemente los
exlge la indole del negacio, actuando
trabajos de direccldn. sino todos cuzntos
comd duefio dei establecimiento y pasan-
do a ocupar el piso que habia arrendado
en la misma casa. .

Sexto. Que en la forma indicada el
sefior Picd explotd el negocio hasta el mes
de junio, aproximadamente, del afio 1947,
en que dejaron el piso para trasladarse
nuevamenie la familla Pisé a Reus, en
donde- ghorg vivian; con tul motivo, el
seflor Pled no acudid al local, dejandofo
totalmente en manos de don Esteban Sola.
que es qulen realmente lo habia venido
disfrutando con exclusividad desde hgefa
unos nugve aflos; el negoclo, al pasar &
manas del sefior Sold, experimenté una
nuevs orientacion. pues se doté al -esta-
blecimiento de mejoras, €l negocio ad-
quirlé una mayor importancia al colo-

car mesas ¥y sillas en la calle, y desde .

entonces se sirvieron ademss de helados,
aperitivos de toda clase, pasindose a ven-

'

der sus lprc\ductos a mayoristas;, que el

sefior Sold se hizo cargo del negocio rea-
lizando_exclusivamente todas las funclo-
nes que correspondian al verdadero duefio
del establecimiento, lo que efectuaba ayu-
dado de su esposa y otros familiares
y empleados, apareclendo publicaments
cocmo propletaric del establecimiento, pa-
gando las facturas y salarlos, coniratando
el personal, y con los hoteles y demés
establecimiento el suministro’ de helados
y refrescos y los. servicios de toda clase
de operarfos una prueba bien expresiva
de que e! negocio, a pesar de ir a nom-
bre del senor Dled, pertenscia reaimente
a] sefior Solé, se tenfa en el hechc de que
recientemente - trasladd la maquinaria de
elaboracién de helados que tenia jnste-
iada en el local de autos, & otro, conse
truido en el solar de su propiedad. en el
numero 17 de la calle de Lauria, de Ta-
rragona, que adquirid a nombre de su
esposs en escritura otorgada con-. fecha
18 de agosto de 1956, asi comd el haber
adquirido reclentemente el sefior Sold una
moto-carro, inscrita & su nombre en
Obras Publicas, con la aue hacia el re-
parto de helados vy refrescos; ni la mas
minima referencia se hiza a la parte
actora respecto al cambio de titular del
negoclo, ¥ menos aan se pidié autoriza-
clon para ello; y todas esas circunstan-
clas ponian de relisve que el sefior Pico
traspasé el negoclo al sefior Sold. o hien
lo _subarrends.”

Séplie. Que log demandados se ha-
bian confabulado para ocultar por todos
los medios, 1a realidad del traspaso o sub-
arriendo dei local de autos;. al haber con-
tinuado girando el negocio ﬁy pagar la
contribucion’ a nombre del sefior Pico, te-
niendo tal vez afilleds ol sefior Sol a los
aegures socdales, como sl fuera un emplea-

do, o suscriblendo los docuinentos que
mas podian comprometerle a nomorg del
sefior Plco, o bien otorgando éste a favor
dzl sefior Sold una escritura de mandato -
con las mds amplis facultades de gestidn
y administracién, ya que eran los proce
dimientos comunmente utilizades para
ocultar la realidad del-traspaso o sub-
arriendo,

Octavo. Que €] hecho de coatinuar el
negocio funclonando & nombre del de-
mandado, hizo que de momento los de-
mandantes no se percataren de la reall-
dad de la cesion, al segulr desenvolvién-
duse lgualmente el negoelo con la va-
rlante de que en vez de exciotario el
sefior Pico 1o hacia el que resultd llamarse
aon Esteban Zold, con el que esta parte
no habia tenido la mas minima relacion;
al transeurrir el tiempo, el senor Dalmau
fué reparando- que al seflor Picd no se
veia para nada en el local, habiendo de-
lado de tener en el negoclo 1a mds minima
intervencldn, y que el sefior Sold actuaba,
cada vez con mayoe: evidencla, como ver-
dadero duenio del establecimmiento, lo que
hizo pensar & los actores sobre la esis-
tencla real de un traspaso o subarriendo.
En derecho invocd las causas segunaa ¥
tercera del articulo 149 de la Ley. de
Arrendamientos Urbanos anterior y se-
gunda y quinta de ia Ley vigente, ters
minando por suplicar se dlctara senten-
cia declarando resuelto el contrato de
arrendamiento de los bajos, entrando, ize
gulerda, de la casa dicha, y, en su con-
secuencia, se condenase 2 lo demandados
a estar y pasar por dicha declaracion ¥
a que dejasen dentro del plazo legal libre
y vacuo el referldo local a disposicién de .
103 propletarlos v £2 les condenase asi-
mismo al pago de las costas procesales:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demanda.
dos, el procurador don José Maria Vidal
Barenys, comparecido en répresenacién
e don Prancisco Picd Verdl y don Es-
tehan- Sola Farré, presento escrito de
nontestacion de 24 de egosto de 1957, con-
signando en Jo esencial bajo el capitulo .
Ce hechos: Que estaba conforme cen lo
axpuesto en los hechos primero, segundo
y tercero de la demanda; que tambicn es-
waba de geuerdo con e hecho cuarto, con
8 aclaraclon de que cuando se arrendo
¢l entresuelo de referencia, lo hizo al
hijo de don Francisco Pi¢o Verdd, que
entonces, por no tener todavia el padre
al° negocio que después instald en Martf
Folguera, 8. de Reus, estaba especialfhen-
te encargaco del establecimiento de autos,
bajo_la direccion de su padre y unico
propietario, teniendo luegd que pasar g
eneargado de’ la fabrica de helados y
productos (e pasteleria, donde seguia ac-
wualmente; y es mas, fué entonres cuando
defo o disposiclon de los actores e] ex-
presado plso que hublera podido consor-
var. va que siempre habia tenids algin
%uehacer en Tarragona, bien para tareas

el nepogio, bien para lo cducacion dz2 sus
hijos, nietos del demandado selor 2i20;
gque respecta al hecho quilito, no estaba
conforme con la alegacicn adversa de

| arriendo conjunto de local y piso, pues

fueron dos locaclones distintas; que ne-
zaba ‘¢l hecho sexto de la demanda: el
primer establecimiento de helados d» al-
guna importancia que instald don Fren.
clsco Pieo en aquella proviicia fué e! to-
davia radicado en la cludad de Raus,
calle Llavera, nmimero 43, varios sfios an-
tes de 1936; meses después de 13 liberacién
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de Tarragona inaugurd el local de autos;
Gue iniciaimente, a! izual que el nombrado
eiloblecimiento de Reus, tenia unas mo-
destas instalactones de. fabricacion de
hzlados; despues, hacia 1843, el sefior Pico,
aslempre progresando en el desenvolvimien-
10 e sus negocios, instalo tambien en
Reus, rambla de Aragon, nimero 14, su
fibrica de artfculos de pasteleria; mas

'

tarde, Dacla 1947, cred 1a fibriea del arra- -

hal de Mart{ Folguera, nimero 8, de Reus,
en la que reunid v centralizo toda la
fabricacion de helados y pasteleria, cue-
dando los locales de Liovera, ntmero 43
para venta de heladosy refrescos exclu-
sivamente, como el local de. autos; las
dependenclas de rambia de Aragdn, nu-
mgro 14 de-Reus, fueron desiinadas g ol
macén de géneros, y en ‘Tarragons pasa
‘tal misién fué preciso arrendar un local
on 1a ealle de Laurla, nimera 17, para
deposito ¥ Tondo de distribucian de géne-
08 en esta dpablaclén; de tales datos fi-
cilmente podia aquilatarse la imposiblli-
dad materlal de que el propletario del
negocle gon todas sus sucursales o seceics
fies expr¥sadas, pudiera materialmente es-
tar presente en todos y cada una de ellas,
pues lo Unico que cabia era la alta dlrec-
¢ion de los mismos. conflando e culdade
de cada esteblecimiento, sin perjulcio de
la inspeceldn personal tan refterada como
‘st precisase, a dependientes encargados
de entera confianza, que hicieran factihle
¢l desarrollo de los negoclos del . sefior
Pico, en intima colaboracion con ¢l mis-
o, y siempre bajo su suprema y dnica
autoridad y dirceclon; que los hechos que
1ps actores e.i:-an acreditativos de tras-
paso o subarrlendo, son los siguientes:
&): Que hacla nueve afios que el nego-
elo de autos del sefior Picé paso & manos
del sefior Sold, quien realizaba las funcio-
nes que correspondian al duefio del esta-
blecimiento, lo que efectuaba ayudado de
£U esposa v otros famillares ¢ empleados;

todo esto era falso; el negoclo de Tarra- -

gona seguia perteneciende al senor Pico,
qulen en ¢l establecimiento de ausos, don-
de antes tenia de dependiente encargado
& 50 proplo hijo don Jaime Pics Verdi,
tenfg ahora a don Estchan Sold. por pre-
" cisar al hijo como dirlgente de la fibrica
central de helados y articulos de pasteie-
e que la Casa Pico tenin en Reus, calle
de Mart{ Folguera, nimero 8, distribuido-
ra de dichos productvs fabricedss a sus
establecimientos o sucursales de Tarrago-
na y Reus y demas clientes a causa de la
instalacion de la cunl tuvo luzar precisa-
mente el camblo de personal sludido; a
mayor abundamiento, al frente del estp-
blecimiento de vents de helados y refres-

cos que ¢l sefior Ples tenin en Reus, calle .

Llovera, numero 43, esiaba otva depen-
dienta enicargada, la sefiorita Teresy Ala-
va Grogués, ¥ como dependiente encar-
gado del almacén de géneros de rambla
. de Aragn, numerc §, de ‘Reus, estaba

don Leandro Voltas Gracla; cn el mismo
edificlo de 12 calle de Mart! ¥olzuera,
nimerp §, de Reus, radicabs el despachc
v direccidn del negocio vy estabiecimiento
del gefior Ples, quien’ personalmetne di-
rigia su cada dis més extenso acarvo co-
merclal;’ el sefior: Sold efercia todes .las
runciones propias’de un dependiente en.
urghdo y cuantas especinlmente le enco-
iendaba el propietaiio dsl negocio, pues,
en esencia, los empieados o dependien.
Les de lns cashg comercinles, especlalmen-
‘¢ log principalee ¥ mds aln si hacen de
2nearzados del dustio, es 10zlco ¥ natural
que obren por delegactén del mismo en
muchos eases, ya Que 1a mision prineipal
de un dependiente es descargar al duefio
de tareas que de ofra suerte teiwdria que
verlficar éste personalmente; nadie que
conozea ¢l mecanismo de los negocios
podrd extrafiarse de que como Mmavores
sean y-a medida que aumenten sus sucu-
sales 0 levos establecimlentos o instala-
ciones, maxime st radlcan en diferentes
poblaciones mayores serdn las facultades
que habrén de teney los encargacdos, para
» Que los diversus gstablecimlentos pucdan

funclonar debidamente ..»ie la imposibili-
dad de que el duefio ¢ ‘2do pucda -estar
ndo absurda lo

imputacion de que los ivv ilig
Solz le ayudaban en ¢ - gocio de aulos,
por cuante la hermeus de dicho sedor
erg empleads del sefic; Ficd, v si alguna
vez la esposa de ese dependlente encar-
gado le -ayudabs en su ‘whor, bien en al-
gln rato de aglomeraciti de tllentela,
blen para que el esposr pudiera ir un
momento & comer, dejar’ 1 persona de su
confianza en la ca,{a de ia que-el sefor
Sold era responsahle frente al duefio,
eran hechos normalisimos en esta clase
de negoclos; y . : :
b) Las restantes imputaclones adver-
sa3 fon e] haber comprado la esposa del
seflor Sold un solar en la calle de Lauria,
numero 17, de ‘Inrragona, ¥ el proplu es
POSO Una moto-Larro & su nombre: por 1o
visto para los demandantes, ni la esposa
del sefior Sola ni éste podien comprar,

respectivamente, un solar ¥ una moto-

carro, sl o era a base de ser el sefor
Soli el duelo del negecio de autos; pre-
cisamente para reparfo de helados ¥ re-
{rescos es inadecunda e indtil una molo-
carro, en especial parn estar. como supo-
rian los adyersos, al servielo de un esta-
blecimiento dedieado exclusivamete 4 la
vents al detall de los expresados articu-
los, y ¢l hecho de que en una epoca de
escasez de locales arrendables, 1a esposa
del sefior Sola hubiese arrendado aj sefior
Pleo su local de Ia calle de Laurla antes
que g ofro. por ‘preclsario coms depdsito
fe generos, parecia cosa tan razonable y
logiea que lo extrafio seria se hublese
procedido de diversas forma; en el refe-
rido local sa !bg a construir una casa de
renta lmilada, con tres viviendas,-y los
Lajos eran destinados para el use indieade
el negoclo del sefior Pled, quien tenfa
necesldad de un almacén cereato a su

“establecimiento, y el que perteneclera o ia

esposa (e su encargado no habria de. ser
obstacule o inconveniente alguno; que
Liegaba el hecho séptimo de la demanda;
todas' las contribuciones, impuestos o ar.
bitrlos estatales, munielpales o de cual-
quier clase, habian recaido siempre v ve-

‘calan sobre don Francisco Pled Verdy,
unieco. duefio del negoclo de autos, y de-

mostraba este extremo con recibos de la

“contribucldn industrial, Cimara Ofielal de

Comerclo, Gremio Sindical de Hosteleria y
Simllares, sobre Conclerto Munieipal, Ley
de Bases, liquidacion de utilidades, tarifa
tercera, del local de autos, acta de la
Inspecelén Veterlnaria de la Lecha y aeta
de comprobacién y certificado de revision
de la inseripeion en el Censo Industylal,
-Gue acompafiaba, v que el hecho octavo
de Ja demanda quedaba desmentido con lo

| cons:atada en los hechds precedentes.

Adujo furidamentos de -derecho, y suplicd
se dictara senfencin desestimando la de-
manda en todes sus partes, absolviendo,
ci consecuencis, de la misma a los de-
mandados e imponiendo a los actores las
costas de este procedimiento. Y. acompafié
ios documentos a que se hace referencia
en los hechos: :

RESULTANDO gue recibido el pleito a
prueha se pfractico la que, propuesta poy
las partes, fué. declarada pertinente y en-
tre ellas la slguiente documentals

Folip 276! Certificacion del instituto Na-

cional de Prevision, Delegacién Provinciul
de Tarragona, en la gue se hace constar
que In Empresa Franges Pled Verdd apa-
rece afiliada a los Seguros soclales obliga-
torlos, tentendo en sifuacidn de nlta 8 los
ocho productores que ‘relacionaba, entre
ellos don Esteban Sold Ferré, camarero,
que fué alta en 2 de noviembre de 1951 y
seglip en aclive. y que dicha Empresa, por
lo que se referfa’ a su sentro de irabajo
en Reus no sparecln afiliziia. . .

: Follo 277: Un documento en ‘el que el
Maestro Mayor ds! Gremioc Comarcal de
Hostelerfa y Stinilares de Tarragona hace
constar (élue

Gremie, de las relaciones del mismo con el
sgremiado don Francisco Pieé Verdd v de

| tubre y 2 de noviembre de 1957

de. los datos obrantes en ese

las notociés iidedignés recogidas en relas -

gocio de'ventz de heipdos y refrescos de

clon con la verdadera titularidad del nee
lque se trata, resultaba que al expresado

: negoclo era propiedad del agremiado don -

. Francisco Picd Verdd, qulen tenia ) fren-
. te del mismo, como encargadn, a don Ese

' teban Sola Ferté, sin que el Gremio co

i noclese la existencia de traspaso, fub~
, arrlendo u otro camblo de titularidad a
| favor de este ultimo u obra persona, cosa
i que dificiimente pasarfa desaperciblda por
i dicha enuldad gremial, y que tanio par su
| avanzada edad como por sus mittipies ne-
i goclos ' no podia el sefior Pled llevarios
l bersonalmente y precisaba de Ja colaboras

clén de familiares y' empleados, siendo ese -

“tos uliimos de acuerdo con la reglaigens
; tacién del trabajo del ramo, participes les
: gales en los ingresos
|-que _estaban colocados:
i RESULTANDO que unidas a los autes
“las pruebas practicadas y celebrada vista
i plblica, el Juez de Primera Instancia de
. Tarragona con fecha 9 de diclemmbre de
- 1857 dictd zemtenzla por la que dondo lue
gar a la demanda formulada por los here
- manos Daimau Monedu contra don Frane
- clsco Pled Verdd v don Esteban Sold de.
- clard resuelto el contrato de arrendamiens
0 de los bajos, entrando izqulerds, de la
; tasa numero 40 de la rambla del Gene
! ralisimo, de dicha cludad, condenando a
: don Franclsco Pled Verdd v don Esteban
Sold a que dejasen libre y vacio. el refes
rido local a disposicion de 1os propletarios,
I dentro del plaze legal, asi eomo al page
de lds costas procesales causadas:

tencia por la representacién de los demane
dados y sustanclada la alzada por Su’ tria
'mites legales, ]& Sala Primera de lo Civill

cer especial pronunciamiento respecto a
las costas de segunda instaneia;
RESULTANDO que constituyendo depoe
sito de 1.000 pesetas, el Procurador donm
Fernando Aguilar Gallanz, a nombre de
don Franclsco Pled Verdt, interpuso ante
[ esta Sala contra la. sentencln de la Au-
dienzia, recurso por injustlela notoria. es-
tablecienda los sigulentes motivos:

s, del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamlentos Urbanos; infraceion, por
vielacldn, del articulo 1.253 del Codlgo Cle
vily de los articulos 1.204 y 1.205 del mis-
.o cuerpo legal, violacion de la doctring
legal establecida, entre otras, cn 1as seb-
tenclas de este Alto Tribunal de 11 de ooe
d 7de ld de
Inayo de 1858, ¢ Infracelon por violaclén del
articulo 1.214 de] Codlgo Civil y de la doe-
trina legal que consazra el prineiplo «onus
probandi incumbit acterdy; exponiendo: A)
Viglaclén del articulo 1.253 del Codige Cle
vil por no existir parg la presuncion, apres
clada como medio de prueba, el.enlace pré.
ciso y directo que es oblizado entre el he-
cho de que se parte’y el que se deduce, 1)
la sentencia que se fmpugna, aparece funs
damentada en una simple cojetitra, o supo

nace desprender: para dicha sentencia. el
yue «gl frente del locals se encuentre ung,
nersong que no es el arrendatarie duefio
del negocic establecldo en el misma ¢pre-
fuponied una #ceslén o traspaso operado
clandestinamentes; tal situacion la equi-

I para yla encafs el {allo impugnado a I
| a8 &ntroduccion en el lpeal errencado de

ung tercera persona individual o {viidica
en convivencia con el arrencatarion parg,
electuar seguldamente la aplicanidy. a la
misma de la doefring jurisprudencial que
considern sufleiente la aludida - sttuacisi
de convivencia para llegar a.la resolueidn
del contrato; en la tests det la sentencly
«no estar al frenten ¢l arrendatario Quefio
tel negociq eqiivale & «introducelon de un
tercero en el local arrendadon. se estimia
como suflelente -aquel hecho detano estar
+1 Irenter para establecer sin mas la pres
uncidn de ceslon o {raspsso incansentis

de los negocios en -

RESULTANDO que apelada dicha sene

de la Audlencia Territorial de Barcelona,
con fecha 2 de junio de 1958 dictd sens .
lencia confirmando la de] Juzgado, sin hae

© Primero. Al amparo de la causs terces -

sielén que no autoriza el hecho de] Oue se-

¢
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dos; mas en este recurso se ha de ver cé-
mo entre el hecho negativo que Se da por
demostrado’ de «no estar al irente del lo-

caln y ol que se trate de deduclr de la ce-.

sion o traspaso inconsentidos, no existe en-

lace preciso y directo segitn lag reglas del-
criterio humano, en la forma que 2xige el |

articulo 1.2563 del Cédigo Civil comno indis-
pensable para que la presuncién «ominisy
se pueda mpreciar como Imedio de prueba,
ya que entre ambos hechas cltados falta
relacion directa y no concuerdan en el sen»
tido de no poder aplicarse a ninguna. ofra
cireunstancla, y el haber apreciado como
medio de prueba una presuncion, faltando

entre el hecho de que se parte y aquel

oiro que se trata de deduclr el aniace pre-
ciso y directo que segin lag reglas del cui
terip humano, exige el precepic legal, su.
pone una’ infraccion del mismo por viola~

clon, 2) lg casacién puede prosperas cuas

do se impugna la existenicla y realldad del
hecho base o cuando la deduccion no se
ajuste & las reglas indeterminadas del cris
terio humano; asi lo declard este alto Tri-
bunal en la sentetcia de 7 de rmayo de
1958, ¥y en la sentencia de 2 de noviembre
de 1857, este mismo Alto Tribunal habia
teclarado que «en casacidn y por ende en
el recurso de rjusticia notoria, puede im-
pugnarse 12 prucha de presuncinnes en dos
puntes: uno, exlstencia real del hecho del
que hy de partirla induecidn, y otro, la
precision y rigor logico del enlace de es¢
hecho y del que se trata de demostrar, se-
gun se declard en la sentencia de esta Sala
de 9 de enero de 1947», y habiéndose ba~
sado la sentencla que se impugna en gue
de los hechos que afirma -como base se
«presuponer la- ccesién o traspaso operados
clandestinamente», es impugnable por el
motivo que lo hace el recurrente, de lg fal.
ta de precislén y rigor légleo del enlace
entre aquel hechg base v el que se induce
o presupatie. 3) respecto 2 los requisites

de cardacter necesario en las «prassumptio-

nes nominis seu indician, se.sostiene que
sin tratar de desatrollar la teoria general
v completa que informa la materia de la
prueba por medio de presanciones, de tan
alto interés clentifico, segiin la conoeida
obra de Hedemann ¢Las presunciones en

- el derechon, tiene que servir el objeto del

presente recurso una somera referedlcla de
tipo conceptual; segin Mattirolo, la pre-
suncldn es Ja «suposicion de la ve:dad de
un hecho Ignorado, que 1a iey o ¢l Juez de-
duce por consecuenciz indirecta de otro
hecho conocidon; afirma este aufv que son
necesarias dos condiciones para gue el Juez
pueda admitir las presunctones o «prag-
sumptiones, hominis seu iudicis», una de
derecho y otra de heche, y han de ser gra-
ves, precisas y cohcordantes; en el Caodigo
Civll francés y en el Codizo {taliano, las
presunciones se definen como «las conse-
cuenclas que la ley o el juez deduce de un
hecho conocido para Megar a un hecho ig-

naradon; nuestro Codizo dedlea a este mis.

mo tema de Ias presunclones simples o no
establecldas por la ley Ios articulos 1.249
¥ 1,253, slendo en este vltimo donde queda
dispuestc que es requisito indispensable;
Gue no se puede soslayar el del «enlace
preciso » directo seglin las reglas del crt-
terio humano»\ entre el hecho demastrado
Y aquel que se trate de deducir. 4) la ex-
presion «estar al frente de un local de ne-
goclon, merece un analisls que haga ver
lu yue exactamente quiera significar en el
sentido normal y corrlente que se la atrl-
buye en Iz vida comercial; se estd a! fren-
te de negocios aun estando en ciro lugar
¥ en el extranjero: si «estar al irenten» se
icentificy como parece creerlo la sentencia
recurrida, con la permanencia real y fisi-
ca del duefip de un negoclo an el lugar o
iocal, no estan al frente de sus hegoclos en

ninguna de as empresas y comer-

508, con easas mereantlles en nuestra: pafs
abiertas y acreditadas hace muchos afios;
€] criterto racional ¥ humanoe dice que se
puede estar al frente de un negoclo aunque

en uno de los locales o establecimientos del .

cuefio no esté permanentemente el.mismo

1 sino un encargado o administrador; estar

ménte una idea de responsabilicad que
derlva de la titularidad del mismo y no se
identifica con‘una situacion fisica de per-
manencia; y 5) el hecho de no encontrar-
se el duefo del negoclo al frente del lorel
1o «presupones la cesion o traspaso- opera-
dos clandestinamente; el art. 1.277 del C6-
diﬁo Clvil obliga a presumir, que la causa
existe y es liclta, mientras 2o se pruebe 1o
contrario; socn muchas las circunstanclas,
de muy diverso cardcter, que pueden origi-
nar normakmente, dentro de la mayor hici-

en el local del duefio de un negeeio esta-
blecidg en el mismo, como la necesidad
por su parte de atender otros negocios del

el simple deseo de ausentarse sl cree poder
contar ‘con un encargado ¢ dependiente de
confianza que lo atienda debidamente; y
B) Violacion de 1a doctrina legd] estable-
cida en las sentencias de esie Allp Tribu-
nal de i1 de octubre y 2 de noviembre de
1957 ¥ 7 y 14 de mayo de 1958, de los ar-
ticulos 1.204 y 1.205, del Codigo Civil, del
articulo 1.214 del mismo Cuerpo legal, de
la doctrina legal consagradora del princi-
pio «onus propandi incumbit actorin e in-

bos inciusive, de! Cédigo de Comercio; este
Tribunai tiene declarado que «ia estima-
cion de las presunclones ha de ajustarse a
0 que la naturaleza de las mismas, defi-
nide por la ley y por la jurisprudencia,
exigen, precisando que el enlace. preciso ¥y
directo segin las reglas del criterio huma-
no ¥ la doctrina de ese mismo Tribunal
«ha de consistir en la conexion v congruen.
cian entre ambos hechos, de suerte que la
realidad de uno conduzca el conocimiento
del otro, por ser la relacin entre elios
concordante y no poder aplicarse a varias
cireunstancias». (Sentencia de 7 de mayo
de 1938), que no-hay subarrieado cuando
«las actividades que se aprecian g traves
de los autos no son otras que las propias
de un mandato mereantil, cuyo comisio-
nista obra en nombre de su principal; es
deelr, uno gestion de_negotio por cuenta
ajenan. (Sentencia 11 getubre de 1957), y
que la estimacién de un subarriendo o una
cesion no es ldglea cuando aparece dedu-
cida de «simples conjeturas sin base sufl-
clente de conexién y enlace en forma que
su reauidad conduce necesarlamente al co-
nocimiento del hecho deducidon. (Seaten-

| cia 2 de noviembre de 19573, cuya doctri-

‘na, esuima esta parte. ha sido violada. 2)
en contra de lo que es norma general en
materia de prueba y aparece consagrado
por la dectrina legal, en aplicacion del
prineipio «onus propandi incumbit actorin,
que es el mismo que mforma ol articulo
1.214 del Codigo Civil, la sentencin impug-
nada deja constancia de que en pleito se

tratacién efecluada a partir del afio 1947
en que se aflrma que el arrendatario tras-
ladara su domicilio & Reus, y atribuye al
cdemandade la carga de la prueba, e lu-
gar de imponeria al demandante, al expre-
sar que de haber teemplazo do. F<teban
Sold a don Franelsco Pled en la direccion
del establecimiento, de haberio sfectuado
en otro concepto que no fuera e de duefio
¢en mancs del demandado sefior Pico es-

ner al demandado la carga de la prueba,
contriando e infringlendo el ya inen.lona-
do principio legpl segtin el cuas s o actor
& quien incumbe la prueba de lus hechos

no puede afirmarse que haya faltado la
prueba relativa al hecho de contar el se-
nor Pied con dos negocios de su propiedad,
uno en Reus y otro en Tarragona, cual.se
acredita con certificacidn de la Adminis-
tracién de Rentas Piblicas en (ue eparece

lidades de la riqueze mobiliaria por. tarifa
tercera, con referercia al afio 1457; los ar-
ticulos 292 al 294 dsl Cédigo de Comerclo
tipifican la figura del auxiliar del comer-

al frente de un negocio expresa juridica-.

tud, la ausencia .o falta de permanencia .

mimo o distinto ramo que posez, su edad
avanzada, la enfermedad, los viajes. y aun”

aplicacién de los articulos 292 al 294, am- -

omitio la historia documentada de ‘a con-.

taba el demosirarion, lo que supone impo- .

normalmente constitutives de su demanda; -

que, 2 gfectos de la contribucidn sobre uti- |

I

ciante, que puede desempefiar las gestiones
proplas del trafico mercantil a que se de-
digue su principal, en virtud de pacto ese
crito o verbal, obligando al mismo en la3
operaciones proplas del rfamo que determi-
nadamente les tuviere encomendado, y ate
torizados para cchrar el importe de venias
y elzxpedir' recibos & nombre de su primcie
pal,

Segundo. Amparado en la causa cuarta
cel articulo 136 de dicha Ley; manifiesto
error en la apreclacion de la prueba, que
se acredita por la documenta: que nbra en
108 autos a los follos 117 al 130, ainhus ibe
clusive, 241, 269, 271 al 277 y 279; manifess
tando que a la vista de esos documentos
no cabe sentar como cierto por induccién
el heeho de un subarriendo o cesién opera-
dos clandestinamente, frente a 1o gue pro-
clama toda la referida prueba dbcumens
tal; que nadie mejor que el Gremio al que
un industrial pertenece puede adverar lo
que el negocio 0 a la indusiria del mismo
se refiere; 12 Ley de Reformas Tributarias
de 27 de aiciembre de 1957, ha consasrado -
el papel que a los gremios les toca desems
penar en materia tan importante como ia
fijacidn que el reparto de cuotas globales
de contribuclon, basandose, como explicitaa
mente reconoce el preimbulo de dieha dis- -
posicion en que destacaran los cunocie
mientos de vida interna del mezocio que
pueden poner de manifiesto los propios
contribuyentes», con 1o que en forma ls.
gal y solemne se proclama la verdad sas
bida de que los profesionales o' industria-
les agrupados en cada profesién o indus-
irla son quicnes mejor que nadie conocen
la vida Interna .de sus negocios, y ellos
atribuyen al gremiac como elemento intor-
mador y de conosimiento, un rangs de pri-
mer orden, pues, como agrega e ya Mmens
cionado preambulo «en ruestro pals se da
ia circunstancia afortunada de que el Mo-
vimdento Nacional ha hecho de la Sindls
caclon ‘un elemento basico de nuestrs vida
economican; y. el rango y lg categoria que
el gremio tizne como elemento intformador
de primer orden, queda negzdo v cescos
nocido en la apreciacion de ia prucba que
ha efectuado la Sala sentenc:adnra, gue
arrdneamente, ne ha acertats a apreciar
en todo su valor feal y aleancs, en unisn
con el resto de la dogumentdl aportada. lo
que manifiestaniente se desurende de )a
certiticacion obrante al folio 277; cuando .
atirma y certiffea.que el traspaso o el

_Suparriendo no eXisten es porque tiene

los necesarlos clementos de juicio sobre el
particular y la tota] y abscluta certidiga-

; bre ¥ conviceion respecta a lo que informa:

RESULTANDO que constituyenao tam-
bién deposito de 1.000 pesetas, el Procura-
dor don Manuel Antén Gerrito. a nombre
de don Esteban Sold Farré, interpuso re-
curso por injusticia notoria, de acuerdo
con los numeros tercero y cuaito del ar-
ticulo 136 de la vigente Ley de Arrenda-
micnios Urbanos. estableclendp los siguiens

ManFiceans
tes motivos:

Primero. Injusticia notorig nor 1nfrace

.cién de precepto y de doctricy legal; acus

clendo que se concidera infringido el are °
ticulo 29 de la Ley de Arrendumieatos Ur-
bancs; la ¢esién mediante nrecio constitue
ye traspaso y se requlere zomo requisito
esencial para la existencia de este contrae
td, enirs los elementos perscnales, el ce-
Cente v el ceslonario, y precisamente la
senfencia recurrida considera cesjonarto .
al sefior Sold, y por tanto uno de los ele
mentos personales en el contratp, que por
io menos en cuanto a él se refiere nunca
Lia existido, pues no se ha subregado en
ningin derecho ni obligacion cue corres-
pondian y en la actualidad corresponden
a'don Francisco Picd Verd(, y no al sefior
Sol4, qua ha sida v cigne siendo un simple
encargado de ayuel, como Se demuestira
por prueba documental aportade a autos,
casade en documentos publices ¥ oficiales.
algunos de ellos de fecha muy anterior a
l1a inlciaclan de la litls y que no han sido
tenidos en cuenta por le sentencla recus
rrida; en autos consta cdrtificacién del

I Instituto Nacional de Prevision geredita-
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Uva de que'don Esteban Sola Farré es un
productor camaiera 6l servicio de la em-
presg de don Francisco Picé Verdd, gue
fué dado de alta el 2 de noviembre de 1951
v que slgue en activo en el negocio; ‘luego
& el considerando primero de la sentencia
recurrida establece que el sefion Plcd se
encuenra 4l frente del local en cuestion
desde hace varlos afos y pur estarlo ‘el
sefior Sl considera la Audienc'a elenmieii-
$0s suflelentes para ‘aplicar la rrueba de
presuncién, se derrumba por si solo porque

1o ha existidn tercera persona, ni indivi-.

dual'ni juridiea, introductda en el local li-
tizloso: talva el clemenco parsonal de la
cestén del traspaso ¢ del subarriendo y la
cita que.se hace en ese considerando de la
*doctrina del Tribunal Supremo produce in-
fracclon de doctrina legal del artievio 20
e la vigente Ley de Arvendamlentos Ur-
banos; que 1a aflrmacién de la {alta. de

presencia fisica del arrendatario del in-.

mueble estd destruido por ia Inspeccion de
Haclenda de la Provincia de Tarragona en
su acta de Utilidades de la tarifa tercera,
obrantg al follo 128, en la que se manifies-
ta que constituida dicha Inspecelén enla
calle Generalisimo, nimero 40, piso balo,
donde existen Helados y Horchatas Picd,
al oojeto de- «comp. 1965, y presznte don
Francisco Picé Verdd, como titular fué re-
querlo para facilitar el servielo; igualmen-
te se ha de afiimar y resaltar ante esta
Sala en cuanto al sazundo censiderando de
Ia sentencia recurrida, que considera que
para la hixaria comerclal del arrendatario

senor Pled no ha de tenarse en cuenta que @

8 efectos fiscales, sociales, adminlsuatbives,
de serviclo telefénico y suministro de-agua
y energia eléctrica, los contratos canti-
Nfen obrantes a su nombre, v este parte
eonsidera interpretacion arronea y aplicas
cldn indeblda de tal disposicion legal. pues
- blen clarg el 3 de mayo de 1956 el sefor
Sela (fallo 126), ante la Inspecelon Vete-

rinaria, firma por orden; en e! Jalio 128
es ) interesado el que firma el acta de 1a -

Inspecelén de Haclenda precisamente en
su establecimiento de Generalisimo. nt-
mero 40, v el sefior Sold no deja de ser
un camarero de la emPresa al serviclo de
ella desde e} 2 de naviembre de 1951 (fo-
Mo 276); ademés. en una cludad como Ta-
rragona, que no figura clertame-te entre
185 mas populosas de Espafia, se expide el
certiflcado del Gremio Flscal ge Roieies,
Cafts y Similares; que se consideran in-
terpretados erréneamente y con inaeb'da
aplicacian -los: articulos 292, 203 y 294 del
Codigo de Comerclo, que autorizan a los
comerclantes & encomendar a JiTas pzrso-
- nas ademas de los factores el desempefo
constante en su nombre ¥ por su ~uenta

de plguna o algunas gesticnes proplas del’
trafico a que se dediguen en virtud de

pacto escrico o .veroal, auorizindolas pa-
ra- reglr una opergcion mercailtl o alguna
garte del giro y traflco de su principal;

ay probanzg en autos-de que el codeman-
dado principal es hombre de varios tego-
clog A 1os que atiende personalmente, ¥ que
el sefior Sola es un simple camarero; que
€n la sincencla recarrida su car ;o el «onus
probandly a los demandados, {nfringién-
dose y violandese con esta tesis el urticulo
710 del Codigo Clivil; entre la 4ocurina de
este Alto Tribunal de que «e! man.ato
puede conferirse verbalmente» se citan las
sentenclas de 30 de octwore de 1806 & 29
ap octubre de 1907; al hablar de documen-
tes o documento preconstitutivo de man-
dato, n un auxiliar del comerciante, se

violan manlifizstas -disposiciones lzzales e -

Interpreta ervénsamente y aplica Indebl-
damaonte 10s articulos 292 al 2v4 dei Codizo
de Comercio, y, romo-consgcuencia de ello
saca ‘el error final de considerar de apil-
cacian el articulo 29, y en relacion cen el
3l de la Ler de Arrendamientos Urbanos,
invirtlendo lgualnente la carga de Ja prue-
ba &l seflor Sold y no aplicando la doctri
ng clentifica contenida en la sentencla de
11 de junio de 1956, que aun maviéndose
dentro del régimen de presuncién en el
subarriendo Inconsentido, no por ello pud.
ae llegarse a admlitlr 1 simple conjetura o

“

tdlclos de- prueba. como hase de COTrespon-c

der la carga de la prueba al que afirma
an hecho constitutivo de su derecho, se-
gin el articulo 1.214 del Corigo Civil, por
lo que aunque sea por pruebas indirectas
0 presunciones es preciso demostrar los he.
chos ‘Justificativos del mismo,

Segundo. Manifiesto error en la apre-

clacion de la prueoa cuando se acredite
por la dommental ohrante en autos (nd--
mero 42 del articulo i38 de la vizente Ley |

de Arrendamientos Urbanes); exponlendo
que en cuanto a la postura del seqor Sola
en estos autos, en los que ha side deman-
dado condenado incluso nl pago de las
costas en primerg Instancla, cree esta par-
te mas que viable este segundo motlva al

igual que e prinerc; -en’1os antecédentes '

de este recurso, se ha podido ver que ni
de la prucba documental aportads de ad-

J verso i de la aportada en ia contestaclon
a la demanda, sale.una conclusién de que.

el sefier Solé =ca subarrendatario, ceslo-
nario, ni haya traspasado. log locales liti-
glosos; tan es asi-esta afirmacién que en
1a sentencia rvecurrida s= tlene que acudir
en el primer considerando.al régimen de
presunclones para constderar congruente
el fallo con los considerandos- de la mis-
ma; pero ni aun en el régimen de presun.
clones puede establecerse una sentencia

condenatorin para el sefior Sold, ponlén-~

dose ¢ consideracién de 1a Sala los docu-
mentos presentados con la demanda y con

1a contestacién, destacando especialmente:

los opyantes al follo 126 de 3 de mayo de
1056, de la Inspeccion Veterinariz de la le-
che, en que se habla de la tlenda de don
Franelsco Pled Verda ante el Inspector Ve-
terinario Munleipal y que el Interesado
firind por orden; en el follo 128, y ante el

Inspector de la Delegacion de Haclenda de.

Taragona es el propio intereado don Fran-
cisco Picod Verdu quien compareces el 14 de
seplembre de 1956, en su establecimiento
de 1a calle de Generalisimo, ntim. 40, al
ser requerido para facilitar un serviclo pa.
ra contribuly por Utllidades, tarifa terce-
ra; este documento es de gran importan:
cia pues ho es de presumir que la ficeldn
v el reemplazo del sefor Sold al sefior
Pled se lizvara con tanta perfeccion que

fuera el otro codemandado-quien se pres

sentara a hacer una iquidaeién a la Ins-
pecelon de Haclends de Tarragona; este
es de 14 de septlembre de 1958, y en 1a sen.
tencia se recoge que desde el afio 1947 en
que el arrendatario trasladé su domicilio
a Reus no habia vuelto 4 tener vida nego-
cial frente a su estableclmiento de Tarra-
gona, 6y precisamente la tiene ante la De-
iegacion de Hacienda y para pagar Utili-
dades: igualmente se ha de destacar. en

contraposicion de los afirmaclones de la -

sentencla de) geardcter con que. fué intro-
ducido» el sefior Sola en el local litlgio.
50. al folio 276 de lns autos, por el que la
Sala podrd compulsar que el sefior Sold es
camarero. y fué dado de alta por la empre-
sa Francisco Pleo Verdu el 2 de noyiemore
de 1951, siendo ademas el empleado que
mas -constantemente ha estado al servicio
de la emprzsa, ya que desde aguella feeha
no Sué daco de baja en el Instituto de Pre-
visién de Tarragona, ¥ con eéste carficter
_de camarero fué introducido en el loeal
ltigioso, continuando ghora como encar-
gado del sefior Pled y dentro de los ter.
minds juridicos como uno de los auxilia.
res del comerclante aunorizado por los ar
ticwlos 202 y 204 del Cédigo de Comercios
- dsstacase {rualmente el folio 277 de los
autos; y la Sala puede apreciar por estos
documentos. ¢l manifiesto error en la apre.
clacion de la prueba.que ha sufrido ls Su-
12 de la Audlencia y que no se trata sola-
mente de introducir clandestinamente’ y
sin legitimar al sefior Sola en el local liti-
gloso, ni se dan los elementos para presu.
ponier 1o existencla de ceslén, traspaso o
subarrlendo; no es sélo la continuaclén
¢sl setior Pled en los contratos a efectos
fiseales, soclales o administrativos; es la
ree] propledad del -negoclo del codeman-
dado. donde e! efior Sola simplemente es

un encargado, comb queda demostrado en

\

la prueba' absoluta de estos autos, y muy
especlalmente en 1a que se ha destacado

:en este motivo: . .
RESULTANDO que admitidos los recur- .

505 por la Sala se confirleron trasladoa

| sucesiyos para instruccién a los recurrens

tes de los distintos interpuestos por-eas

 da und de ellos, y de ambos 4 la parte re-

currida, y la Sala mandd traer los autos
a la vista con las cilaciones correspons
dlentes, previa formacién’ de nota.
VISTO, sizndo Ponente el Mazistrado
don Beltasar Rull Villat: .
CONSIDERANDO que la sentencia recus
rrida, tanto por aceptacion de los 1azo.
namientos de la de primer grade, como
por propia valoracién de los diversos ele-
mentos probatorios, establece, como pre-
misa de hseno, que en la actividad del
negocio establecldo en el local de- autes
el arrendatario, sefior Pied, fué susticui-

do por su codemandado, sefior Sold. sin -

haberse’ agreditado ia dependencla eco-
némica entre wiw y otro demandade, por
lo que lo Unleo acreditado es 1a intraduc~
cién de una persona ajena a la relaclén
arrendaticia, ¥ su posesion y disfrute del
loca] en concepto -de duefio sin el ¢on-
sentimiento de log arrendadores y sin dar
cumplimiento & las normas legales vigens
tes por la que se rizen Jos traspasos de
establecimientos mercantiles:

CONSIDERANDO que el primer motivo :

de] recursp interpuesto por el tiular arrena
datarlo, sefior Picé, viene a reducirse a
denunciar. que si en la tesls de la sen-
tencia recurrida, no estar al frente del
local el arrendatario, equivale a la introe
ducclén ilegitima de un tercero, estd des
fectuosamanta construida la presuncion,
infrinzl.ndose con. eide el articulo 1,253
del-Codizo Civil, pues no existe entre
rremisg y consecuencia un enlace preeiso,
ya que pueds ser -esta prescncia a titus
lo de encarzado; pera en este argumento
el recurrente 's¢ limita a tratar de susti-

tulr una presuncién por otra, puesto que .

precisamente este cardcter de factor o

‘encargado constitutivoe de 12 excepelén,
€5 lo que afirma la sentencia, como ya se

ha dicho, ‘que no ha ‘quedado acreditada,
con lo cual no se demuestrg la falta de

‘163ica del silozismo judicial, ‘que es la
que ampara el precepto legal cltado, nd.
se Infringe la docirina jurisprudencial,’

gue ha venrido estableclendo que en estas
iguras imprecisas que se desenvuelvenm
en la clandestinidad, basta al duefio con
probar la Introduceidn del tercero, y es 2l
demandado a qulen corresponde probar
que lo esth por titule quetlo justitique,
por lo que tampoco se han infringldo ios
ariiculos 1.244 y demds,que cita del C6-
digo Civil: :
CONSIDERANDO que tampoco. es sufls
clente, por muy coplosa e lmportante que
seq la ptueba documental apartada para
demostrar este cardeter, que no se deduce

ae una manera evidente de ninguno de .

dichos documentos, que tenidos ya en
cuenta por la sentencla recurrida, pueden

ineluse: servir para crear una ficelén al’

Umitarse a mentener unn.,agaarlenciu de
titularidad en los servicios fiscales y en
los suministros, postbilidad que se. ha tee
rido en cuenta por la sentencia que la
enfrenta ‘con una. realidad deducida de
otros elementos de prueba y otras cireuns~
tanelas, positivas unas, eomo la conducts
tel seflor Sald en Ias relaciones mercan.
tiles con extrafios v 1o utilizacion de ve-
hiculo propio para el reparto de géneros
del establecimiento, ¥ negativos otras, tae
les como la falta de contabilidad de) se-

fior Piea relativa 'a l1a supuesta sucursal

y-la falla de prueba referente a-la- con-
tratacion cun extranos de lz que se dedy.
jera el cardcter de factor del sefior Sola:

*por lo que tampoco puede darse lugar al

motlvo segundo del recurso; ni a.los ine
vocados. en el recurso formulado a nem-
bre del sefior Sold. que son une reiteras

clon de los anterloves,

FPALLAMOS: Que debemos declarar 9
declaramos no haber luzar & ninzuno de
los dos recursos de injusticla Rotoria ine



B. 0. dé! E—Niim, 224

19 septiembre 1961

13639

terpuestos a. nombre de don Franclsco
Pled Verd, uno, y de don Esteban Sold
Tar1é, otro, contra la sentencla pronun-

clade por ln Sala Primera de lp Civil de’

la Audiencia Territogial de Barcelona.
con fecha 2-de junlo de 1958, en los autes
contra los antes cltados, seguidos por don
Miles v don Antonlo Dalmau Monchu,
sobre resolucion de contralo ¢e arrenda-
miento; condenamos a dichos recurrentes
al pago de las costas causadas en este
Tribunal Supremo y & la pérdida de los
depdsitos gue constituyeron. los que reci-
biran el. destino sefialado por la Ley, ¥
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente, con devolucldn
ge los qutos que remitio.

Asi por esta nuestrs sentencla. que sé
publicara e el «Boletin Oficlal del Es-
tadon e insertard en la «Colecclén Legls-
lativas, pasandose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandatngs y
fitmamos.~Juan Serrada, — Manuel Rulz,
Gsmez—Francisco Arias.~Bernabé A, Pé-
rez Jiménez.~-Baltasar Rull—~Rubricado,

Publieacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el Exemo. Sr. don
Baltasar Rull Vilar, Magistradd de la
Sala de lo Civll del Tribunal Supreme.

Ponente en estos autos, celebrando audlen..
clg publica la misma, en el dla de su.

fecha, de. que certifico~Ramén Morales.
Rubricado. :

.En la villa de Madrid a 25 de febrero
de 1061: en los eutos incicdentales sobre
resolucién de contrato de arrencamiento,
segwidos en el Juzgado de Primera Ins
tanein numera 3 de. los de Bilbao ¥ en
apelacion ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos. por don
Jests Mesa Sanz, mayor de edad, indus
trinl, y doha Agustina Arregul Zubig,
mayor de edad., viuda, ambos vecinos de
Bilbao, contra don Antenic Morales Me-
lendo, mayor de edad, industrial y de la
misma vecindad; . penidientes ante csta
Sala en virtud de recurso de injusticia
notoria interpuesto por el demandado,
representadp por. el Procurader don Ma-
nuel_del Valle Lozano con la direccion
dei Letrada don Pedro Rodriguez Saha-
gin; habiendo comparecido en este Tri-

* bunal Supremo los demandantes y recu--

ridos, representados y defendidcs, res-
pectivamente, por el Precurador don Jin-
rique Raso Gorujo v el Letrado don Ane
tonlo Herndndez Gil: . )
RESULTANDO que por medio de escris
to de fecha 17 de energ de 1957, el Pro-
curador don Marinno Escolar Martiesz,
en nombre y representacion de den Jesus
M<sa y Sanz v dofla 'Agustina - Arregul
 Zubia. dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 3.de los de Blibao, de-
menda sobre resoluclon de contrato de
arrendamientd -contra don Antonio Mo-
rales Melendo; alegando sustancialmente
como hechos: )
Prinere, -Que los. uctores son prople-
tarios del inmueble numeto 11 de la calle
de Egafia, de aquella villa, an la siguiente
proporelon: A) don Jesls Mesa Sanz, en
la mitad indivisa; B) dofia Agusthm Arres
gul Zubfa, de la mited {ndivisa de 12 mi-
tad de ganancinles, un_terclo de dicha
mitad, como legado. Jla cuata viudal
usufructuaria. correspondiente y en union
de sus liljos dofin Pledad, doNa Blofsa P
don Antonio Ambrona Arvegul; Justifi-
cando lo que antecede, con copla simple
de la eseritura de declarvaeién de obra
nuevs y certificacién del Reglstro de la
“Proniedad. en cuanto al seficr Mesa, ¥
respecio s dofie Agusting Arvegul.-cont los
me~cionados dotumentos ¥, -testamentos,
.certificacion de Ultimas voluntades, cer-
tificacion de defuncién, eserto de liqui-
dacién de impuesto de derechos reales,
slendo propietarios por conaguiente de 1a
lonja primera izquierda de la expresada
casa: v actuando asf bien e! sefior Mesa
en_concepto.de administrador del expre-
sado inmueble. -
-Sigundo. Que medipnte contrato de

m-'rendamien‘m,de,fecha 18 de septiembre
de 1940, don Jes(s Mesa, obrando como
condueio administrador del expresado in-

mueble, arrendé al demandado la lonja-

primera izquierda referida para cstable-
cer en la misma negoclo o industria de
tapleeria, por la renta de 70 pesgtas men-
suales, ¥ que en la actuslidad lo era de
281,50 pesetas cada mes por los dlversos
aumabtos legales.

Tercero. Que en el local a que st alu-
de, el demandado hasia tenido abierto al
publico, de conformidad con lo estipulade
en el contrato, un taller da negoclo de
tapicsrin, haste que en octubre de 1853,
por la baja de la contribucion mdustrial
o de comercio, lo trasladd a la calle de
José Marin Escuza, numera 4. segundo.
donde_estaba instalado en la actualldad,
dejando abandonada, cerrada y ain uso
la lonla objeto de este procedimiento, y
en la asituacién reflejada en la fotografia
que se acompafiaba, desde dicha Iecha,
v en ia que nodia apreciarse la existen.
cla del rétulo anunclador dei traslado
del comercio o industria de tapiceria a la
expresada calle; no ejercitandose en ia
lonja en cuestion desde dicha fecha nine
gun negocio, utilizindola tan salo el de-
mandado para el almacenaje de crin.
muebles viejos, ete.; estd permanente-
mente. cerrada, acudiendo de vez en cuan-
é]1 mismo con un carrito o ana carretilla,
a llevar erin y otros objetos.

Cuarto. Que puesta do manifiesto al
demandado la; situacién andémala de este
arriendo, habia manifestado. qua no ces
saba en el mismo porque la lonja en
cuestion podia preclsarla 4 sus hijos
en la nctualidad menores de edad para el
dia mancna. .

Quinta. Que en e=stas eircunstancias se
vela esta parte precisada a ejerciter las
acclones resolutorias del contrato de
arriendo que le asistian. Invocd los fun-
dam<ntos de derecho que consideréd de
aplicacion, y suplicd que se. dictara sen.
tencia en su dia estimando las acciones
resolutorias con las que se actuaba (cuar-
ta deal articulo 149 de la Ley de 31 de di-
clembre de 1946 y 62, nlimero 30, €n re-
lacidn con la causa de resclucién undécis

‘ma del articulo 114 de la vigente Ley de

Arrendamlentos Urkoneo), declarando re-

-suelto el contrato de arrendamiento de

12 lonia a que se reflere este procedimien-
to, decretando el desalojo del demandsa-
do de la misma en la forma prevenida en
1o Ley de Arrendamientos Urbanos en sus

articulos 142 y siguientes, con expresa im-

posicién de costas al mismo:
RESULTANDO que admitide la de-
manda a tramite y emplazado el demans
dado don Antonio Morales Melendo, se
parsond en los autos represtntado por el
Procurador don - German Pérez Salazar,
gu!en con escrito de fecha 8 de febrero

e 1857 contestd y se opuso & I deman- ¢

dg., alegando sustanclelmente como he-
chos: -

Primero. Que admitia que don Jesus
Mesa fuera propictaric de lo participe-
cién indivisa de la casz en que se halla
emplazado ¢l local objeto de este procedi-
miento; no cabiendo decir lo proplo por
lo que respecta a dofa Agustina Arregul,
por cuanto que los documentos relaclo-
nades en este hecho de la demanda no
suponen titulo traslativo de dominio que
acredite la inscripeion a su nombre de la
participteién indivisa que se le atribuye,
en el Registro de la Propiedad.

Segundo. Que era clerto que en 18-de
septembre de 1940 se arpendd al demune
dade la lonja nrimera, lzquicrda, de la
casa numero 11 de ]a calle de Egafia, para,
destinarie en relacidn a su negoclo de ta
plceria: que omitin la parte actarg cone
signer los sigulentes extremos:

8) Que habia’incumplide su . promesa
de dotar & Ja lonja en cuestion de los mas
elementales servicios de higlene. tales co-
mo un retrete vy lavabo, indispensatle
para el uso de la misma conforme a las
disvosiclones de cardcter laboral y de las
exigencias que al respecto establecen las
Ordenanzas municipales.

b Que, per motivos mis 0 MENOs €5-
peclosos, pero en todo momento reprobe~
bles, habia venido multiplicando con ré-
z6n o sin ella el importe de la renta men-
sual devengada, desde la iniclalmente
concertada de 70 pesetas hasta de 281,60
pesetas. por encima de todo lo autoriza-
do stgun las normas aplicabies: ‘el de-
mandado habia crefdo del caso transitos
riamente, permitir tales aumentos, si hien
5@ rescrvaba el ¢lercicio de las adecuadas
acclones revisoras respecto de renta tad
netoriamente abusiva, singularmente cob-
siderando les detictentes condiclenes de
la lonja, desprovista de todo elemento de
higiene y de tan reducida :uperficie, que
x&o excede, de l0s quince metros cuadra-

05. : . )
¢) Que con manifiesto fraude 2 10§ tn-
tereses fiscales, la renta vigente. declaras
da en la Administracion ce.Propicdades
y Contribuclén Territorial, era notcrigs
mente inferlor a la devengeda y satisfe~
cha, extremo del cual ol demandado te-
nia notlela desde hacia mucho Hempo.

Tercero, Que eva clerto yue el demans
dado habie tenido ablerto.al publico y tes
nia al présente el local de que se trata
como destinade a4 su nepocio de tapices
ria, pero no sélo hasta la fecha que se
indica en la demanda, de octubre de
1953, sino que incluse con tal cardcter
1o tiene abierto el dia de la fecha, dedis
céndolo de una manera activa v eficiente
o 1o explotacion del repetido negoclo,
con el cardcter que In'clalmente lo tuvo
de auténtico local de negocie; que se ha-
cia de adverso una interpretacién equis
vocada de los heches en orden al taller
que asimismo tenia el demandade en la
nalle da José Maria Escuza, numero 4, se~
gundo, presumiendo se trata del traslado
de un local de negocio a otro emplaze-
miento distinto, perdiendo su caracter de
tal el primeramente ocupado, oponiendo
esta parte que la laboriosidad del sefior
Moralés estimulada por su numerosa fas
milis (slete hijos), habia permitidu ia
multiplicaclén de la importancla de su
negocto, hasta el extremo de que al pre-
sente eran nueve los preductores al sers
vicio de su empresa. y es evidente que en
15 meros cuadrades que tiene la lenja de
autes, no cabe en modc alguno explota-
cién de tal importancia; gque tal {ué el
motivo de que, el sefior Morales, sin mo-
dificar el destino de la lonja de la litis
se haya creido en el casé de ampllar el
alcance de sy empresa, dedicandola dos
establecimlientos distintos, uno el de José
Maria Escuza, numero 4. segundo. que es
local de negoclo, y otro, €1 de Egana, 1},
que lo mismo que el anterlor es local de
negocio v se dedica a funclones riguros
samente semejantes; y otan clerto es
cuento queaz dicho y tan lo han recongs
cido ser asi los actores, que. no chstante,
la techa en que se produjo la ampliacién
de locales de negocio en cuestidn, de oe-
tubre de 1053, no se habian creido en el
€asa, roxe a haber transcurrido casi cuge
tro afos, de ejercitar demands de ningu-
na clase, sin duda, por entender sus pre-
tensiones totalmente al margen de empa-
ro legal; ¥ la circunstancla de gue &l &5«
tablecimiento de mayor significacion eco-
uémica, por razdén de sus caracteristicag
se halla establecido en José Maria Escu-
za, numero 4, justifica el que se halle
domicilindo alli el pago de 1a contribus
clon Industrial por parte del demandado,
lo que ho quiere deeir que haya. psrdido
la naturaleza de local de negocio la lonja
de la calle de Egafia. nimera 11, ya gue
es avidente v sobradamente conocido,

~que nadie viene obligado a pagar drmr 08

veces la misma contribucién industrial,
slendo une la empresa, aun cuando sean
dos 10§ establecimientos mercantiles co-
rrespondlentes & la misma’

Cuarto. Que erg complstamente nge=
nuo y fuera de la realidad cuante se de-
cia de contrario, pues el demandado ha
manifestado slempre su prondsito. de con«
tinuar la explotacion de la lonja de que
se“trata, como local de negotio, y para
ello le ho bastado mautenerse al oortiens
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te del cumplimiento de sus obligaciones

arrendaticins, como lo nereditaba el. he-

¢ho de haber pagado con toda puntusli-
dad los recibos d=1 arrendamiento, incluso
hasta el ‘mes del pasado enero, que erp
el Ultimo de los puestos al cobro, que
atompanaba; y respecto del porvenir, no

valia la pena hacer proyectos y, en con-

'sécuencia, se: reservaba el demandado,
conforme a derecho, hacer de la lonja
el Uso que orea convenlente, Citd los fun-
damentos legales que estimo -pertinentes;
v suplico que se dictara sentencia por la
ylie 3¢ absolviern al demandado de lo de-
manda. declarando no haber lugar a las
pretensiones deducidas en la misma, con
expresa imposicién de costas a los acto
1¢s. Por medio de un-otrosi, formulg re.
convenclon, en la que alegd en concreto:
Que la’ lonia de que se trata, primera
izquierda de- la calle de Egafia ntimero
11, objeto del arrendamiento, tiene lg re-
ducida superficle de 15 metros cundra-
dos; carece de retrete y de lavabo, servis

clos que resultan rigurosamente clementa-’

les en todo loca! de negoclo, sin los cuales
en niodo alguno se autoriza la permanen-
cia de obreros, de tal suerte que los lo-
cales que se encuentran afectos de tales
clreunstanciss, no pueden ser objeto: de
explotacién con intervencién de mano de
obra que implique una permanencia nor
mal de productores dentro del local en
cuestion, por impedirloc las normas apli-
cables en materin de Inspeccién e higies
be del trabajo, y haste las Ordenanzas
municipales, Que al cederse en errenda-
miento el local en cuestion, don Jestis
Mesn prometid lg instalacidn’ de los ade
cuades scrvicios, hiziénicos que -permitie-
*au el uso normal de l2 lonja con una
permenengtia habitual de pioductores
dentro de la misma, promesa que ha ve-
nido retderando en mulbiplicadas oca-
slones, &t dar 2 lg misma cumplimien-
to; y entye tanto. el demandado y los
abreros- & su servicios, venian sirviendo.
'S¢ 81 bien con manifiesta incomodicad,
de los servicios hitiénicos del piso del
actor, que se hallan en la propla finca,
0 bien de los de un rstablecimiento de
curpinteria contiguo, de su propledad, y
csto hasta el momento en que resultaron
¥a tiraltes 1as relaclones cou el propte-
tario, que incluso por éste se impidto ha.
eer uso de tales servielos a los praducto-
Tes adscritog 2 la empresa del sefor Mo
rales; que ern evidente que. en tales ron.
dictones, el efercicio de toda dedicacion
laboral es manifiestamente incémoda ¥
hasta imposibie, y desce luego rotunda-
mente ilegal, como prohibidc por la Ley;
slendo de tener en cuenta en tal sentido,
las normas vizentes en materia de ins-
pecclon de trabajo lo misme que las Or-
denatizas municipales de la villa de Bil-
bao; no obstante, en e} loeal en cuestion
Se ejercita unn actividad laboral, abierta
4l piblieo como auténtico local de 1e-
gotio, lo que sin embalgo no quiere decir
que el arrendatarip haya renunciado & su
pretension, reiterada del propietario, de
que acondiciope el local de que so trata
dotandolo de los ‘citados servicios, de
Suerte que permitan hacer del mismo, el
uso gue corresponde segin su destino

Previsio en el contrato: que es cvidente. |

que un local de tales condiciones, trica-
mente podria ser Utf], segin los dictadgs
de las niormas aplicables, parg deposito o
almacén, y sin ambargo, el :enor Morales,
st bl eon infraccion de aguéllas pero on
benefieio de log actures. ha heeho de io
lodja v viere haciendo, el use praplo de
un local de negocio: afiadiendo por gl
timo que se ordenaba esta demeands e
cobvenclonal, 2 obténer ufta declaracion
yue acreditase la obllgacién el propieta-
rio de instaiar los.servicios hlgiénicos en
cuestion, v a llevarla o eabo a su cusly,
Inveeg los fundamentos legales en éuan.
- to a la reconverelon, y suplico que te-
nendo por deducida lz demands recon-
yerclonal contra don Jests Mesa Sanz y
dofin Agusting A=sgui Zubia. en relacién
o cumplimiente .\ contrato de arrenda-
miento de loca M neguclo, prevics .08

trimites da ln Ley, se dictarg sehtencia

con los siguientes pronunciamientos: Pri-
mero, s declarase: a) que los propieta
rlos de la lonjo objeto de este pleito, vie-

nen obligados a condicionaria de .suerte’.
que en la misma se puedan ejercitar nor--

malmente las futiclones de local de nego-

clo para el que fué destinada; segln el

coatrato de arrendam'ento; b que, en
cunsfevencia, los propletarios de la lonja
vienen obligados a instalar en el local

en cuestion, un refrete y. un lavabo, su.’
ficlentes para las necesidades normales

de un loeal de las caracteristicas que co-
rrésponden al gue es objeto de autos, cu
yas circunstancias v defalle se determina-
rian en la sentencia en consideracién a la
prucha que se practicase, o en su caso,
en periodo. de efecucion de la misma; ¢
que los demardados por esta reconven-
Cion ‘venian obligados a estar y nasar. por
las declaraciones precedentes; y segundo,
condenando ¢ dichos demandades a pje
cutar cuanto reswie de ‘los pronuncia-

tnientos consiguientes a los pedimentos.

auteriores con Apercibimiento de que, sl
asi no in-hicleren, tendrin lugar a su
costa: * .

RESULTANDO que conferido traslado
de la reconvencidn g la representacion de

los demandantes, lo evacud, alegando en’

lo sustancial: Que el dernaudado sefior
Moraics, con perfecto conocimiento de
las dimensiones, situncion, capacidad, ser-
viclos, ete., de lu lonjs en cuestion, se
acéto, gimiendo y llorando, para que se
le slquilase para ibstalar en 1z misma ng-
goclo de tapicerfa, y en efecto, en las mis-
mas circustanclas en que se encontraba

¥ conocia, el dia 1 de octubre de 1940, se-

fe alquilé por el precio de 70 pesstas men.
suales, ya que la iniclal renta- e 90 pe
setns mensuales, ie fué reducida ante sus
Siplicas de que comenzaba a vivir v que
le erq necesurin toda proteceidn: 'y en
estas ‘mismas condiclones, en la mistna

situacién en que se encont:aba la lonja,

obtuvo la correspondiente lcencia de
apertura, tras haber inspecclonado la
misma. los servicios del Ayuntamiento, 88-
lltaries, dte, y haber dudo el consenti-
miento, lo que demostraba. inicialmente,

que la loniz en 1o situazion en que se en- -

‘contraba ery idénea para el fin arrenda-
do por el demandado v especificado en
el contrato de«negecio de tapice~ay: que
el demandado jamds habla preusado de

los serviclos cuye instalacion, por despe-

cho y ahore reconvenclonalmente recla-
ma., ya que su satisfacclén la “abia en-
contrade en la lonja colindante, propie-

dad de los demandantes, v ademis del

uso del teléfono del que carecia el de-
inandado, gratuitamente, para © que se

tenia un timbre comunieado con su lonja

para que acudlese ‘tantas veceg se le la-
emaba; siendo incierto por consigulente
que el demandado v sus obrerss se hayan
visto privados de tales servielos v mucho
ménes que los' que se les facililaban se

les hayan negado en momento alguno; -
chedeziends 1o nfirmaciones del deman.

dado 2] preconcebido proposito de crear
un clima moral adverso a los demandan-
tes aunque era clerto que desde el ano
1853 nc utiilzaban eses sevicios poreue
la lonja habia estado y continuaba cérra.
da: que cuando en 1953, el ‘demandado
traslado su industrin o 12 calle de José
Maria Escuxa, no solamente alqullé un
local capaz, aquél en que estd esfablecido,
siio otro coiindante, que le sirve de al-

‘macén, en el mismo pise, que ocultaba

maliclesamente, y por el que precisamens-
te el que es obleto de este prosedimiem.
o, 1 io precisa m necesite, v ‘por estn
Tazén ha estado y esta totalmente cerra.
do, manteniéndose en &l por la exigua
renta que satisface: que @ buen seguro,
que de no haberse producidy la demanda
de resolucion ‘de arviendo, el demandado
ho hublera® producldo su reconvenclon,

slendo la prueba mis evidente de Que ne-

Tnecesita para su normal desenvolvimien.
to de los servicios que ahora veclama, e}
hechc clerto, de que durante todo el

tiempo -que - habia tenido eblerto el ne--

gcio en la misma y hasta que 10 trasla
gb o- 105 dos locales que en la actualidad
posee, no habia precisado de los servicies

_€n cuestién, seguramente por el intimo

convencimiento consecuencia de su con-
tratar, de haber alquilado el Jocal en las
condlciones en que se encontrgbe Que In
cantlded que paga el demandado no es
abuslva, pues corresponde- exactamente g
los gumentos de renta decretados pars
locales de nsgoclo y aumentos de costes
¥ . abitrios, contribuciones, servicios, et~
cétera, repercutibles. Que era Inclerto
cuanto se afirmaba de que don Jests
Mesa prometiese al demapdado euando
alquilé la lonja la Instalacion de los que
lamo odecuados servicios. ya que se
arrendd 1o lonfa tel como estaba y con
completa conclencla y condeimiento del

demandado de su sifuacion. el que du- )

ranie toda el tiempo en que la misma 14
habia tenido abierta, hasta el afio 1853,
d siquiera se-le habig ceurrilo el recabar
o que sabis no tenfa derecho en conse-
cuencie con su pleno corocimiento al
arvendarla; que era exacto- que la des
pendencla actual del demandado no po-
dia trabajar en la lonja, con y sin scrvie
clos, porque dadas sus dimensiones el 1o-
cal resulta insuficiente para tantas per-
sonas, Tasngn ésta del crecimiento del ne
gotio“del demandado, lo que le habia im-
pulspdo & trasiadarlo al local donde sene
dos locales id¢neos, uno establecimiento,
propiamente dicho, v ‘otro almacén. lo
tiene en In actualidad, Que no era cier-
t0-que en el local se desarrolle actividad
de nirgln género, va que permanece ne-
trado desde 1953, dando luzar a-la eau-
sa resolutoria con que se actua, y 4 mas
yor abundamlento, si la causa en cues-
tidh no existlera, g manitiesto abuso de
derecho por parte del demancado. el que
ni necesitando ni precisando el repetido
local se mantiene en él por la’irrisoria
renta y por 1o que pare el mismo repre.
stnta en el aspecto econdmico, Y cltando
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicacion, suplicé que en su dizg, por
falte de legitimacién pasiva, inadecuacion
de tramlte y fondo del problema recons

vencional, se absolviera de la misma a

los demandantes, con imposicion de cog-
tas al demantdado; ‘
RESULTANDO que recitido el juicio a

®rueba, se practico a instancia de los de-

mandantes 1o de confesion del demanda-
do, decumental, testifical v de inspeccion
octilar de la lonja objeto de la Htis; y a
Instancia del demandudo, prestacisn con-
fesion los demandantes y se practico
prueba documental ¥ testifical: 3 unidas

& los autos, el Juez de Primerg Instanc'a’

del Juggado nimero 3 de los de Bithao,
con fecha 22 de mayo de 1957, dictd setw
tencia por la que drsestimando la de-
manda Interpuests pur don Jests Mesa
Sanz y dofia Agustina Arremud Zabia con-
tra don Antonlo Morales Melendo, ab-
solvié a este Uitimo de la misma y deses-
timando ‘igualmente la reconvencion . de
ducida-de contrario, absolvid de ta misma
a los actores, sin haser expren declara-
¢idn sobre costas: :

RESULTANDO que interpuesio por am-
bas partes litigantes recursc de wpelacion
contra dicha sentencia el Juez, fueron
admitidos en ambos efectos. remitiéncose
10s autes o ln Audiencis Territorinl de
Burgos, ante la que comparecieron agué-
llas debidamente representadas, v sustane

- clade la alzada por sus tramites iz Salg

de lo Civil de dicha Audiencia, +on fecha,
9 de octubre de 1957, dieto sentencia por
in aue, revocande on parte v en narte ton-
firmando la sentencia que en 29 de mayo
anterior dicta el Juez de Primera Insten-
cla ndinero 3 de los de Bilbao, geclars
resuelto el contreto de arrendamiento de

“la lonja primern izquierda de 12 casa nil-
mero 11 de la calle de Egafia, de Bilbao, .

¥ en su consecuencla decretd el desalojo
45 12 misina por narte del Aemandado, en
la forma nrevenida en la Lev: vy absolvie

a los demandantes d#1a reconveneion qua |

de contrarip les fué formulada; impo~
ndendo las costas de} Juicio en primerg
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' stancia al expresado-demandado y sin
hacer atribucisn expresa de las del re-

curso:
RESULLTANDO que el Procurador don
mManuel del Valle Lozano, en nombre de
don Antonlo Morales Melendo, demanda-
do, ha interpuesto ante este Tribunal Su-
premo recurso de injusticia notoria por
los sigulentes motivos: )
“Primero.~-Autorizado por la -causa ter-
cera del articulo 136 de 1 Ley de Armen-
damientos Urbanos, por entender que el
tallo recurride infringe por violacion, al

no aplicarlo, el concepto d2 empresa tmers

cantil que establecen como- dociving le-
pal las sentencias de 13 de marzo y 3 de
mayo de 1943, 7 de diciembre de 1945,
23 de marzo de 1946 y 18 d¢ marzo de
1957, entre oiras, y se alega: :

4) Que la sentencia recurrida da lu-
gar al tallo tecurrido declarando resuelto
el contrato de arrendamiento por enten-
der que ha habido cambio en el destitic
del local, ya que dedieindose inlcialnente
o taller de tapiceria, en 1953 se trasladé el
negocio a otro loenl disiiuly, yuadando el
de autos destinado a almacén, en cuyo
concepto le siguid utilizandon; advirtien-
do el recurrente. toda ‘vez gue la Sula de
Burgos afirma. quo se acepta la resuiian-
cin de los hechos que Ia sentencla apela-

da fija por recoger con fidelidad la prue..

ba practicada, que el Juzgado de Bilbac
eoncretaba atin mas el Gltino extrema al
afirmar, en el punto tercero del conside-
rando primero, cque siguié utilizindole -co-
mo almacén para los diversos matertales
necesarios en su negocio: wue en definis
tiva, pues, aunque almacén. 1o ‘era del
mismo négocio de tapiceria a que el recu-
ente se habia dedieado siempre de acuer-
do con lo pactado en la condiclon del con.
trato de arrendamiento. ’

B) Que no cahe duda aue ese nego-
cio de tapiceria del senor Morales cons-
tituia una auténtica empresa mercanti)
la cual, en doctrina de este Tribunal Su-
premo, es una verdadera arganizacion de
actividades, bienes y relaciones de muy
variada condicidn, que, pese a la condi-
cion de cada uno de ellos, puede ser, en
st conjunto, objeto de-triafico juridico
sentencia ce 13 de marzo de 1943) ¢ «un
conjunto de eleinentos diversos destinas
dos a una explotacién industrialn (3 de
mayo de 1943), o quna entidad dotada de
vida, ‘segtin la actividad que 12 anime y
multiforme en sus relaciones jundicas (7
de diclembre de 1945); deetrina ésta que

recogen y aceptan las sentencias de 23 de -

marzo de 1946 v 18 de marzo de 1957, que
equivale a tanto como a seftalar la uni-
dad de todos log diversos clementos -que
componen la cmpresa mercantil, por lo
que no puete decirse, a este respecto, gue
el local destinado a almacén perteneeien-
te a una empresa sea dsitinto de aquel en
que trabajan les obreros, por ser ambos
igualmente esenclales a los fines de la
consécucion del lucro aue es el -objetivo
final de toda la organlzacion; y aplican-

do ¢sa dovtrina al caso actual, el hecho

de que en el afio 1853, y por necesidades
del volumen del negocio, €l hoy recurren-
te abriera un nuevo local, !nstalando en

€] sus vbreros y direccién de modo prin.-

cipales, no supone, ‘en absoluto camblo
de destino del local 2e la calle rde Eganz,
toda vez que éste, m-<iiy 52 recunice on
la sentengia recurrida, wwuld destinado gl
mismo negocio de taplesric dentro del
complejo empresarial o unidad orgénica
que aqucl imtegra, Y al ne entenderlo
asi el Tribunal «a quor, que-desliga e
almacen deldresto del regoeio, rompiendo
la unidad o conjunto de la empress. des
conoce ¢l meritado conhcepto e infringe.
por violacién, al no aplearla la tesis sus
tentadn en las resoluclones antes citadas.

Segundo —Autorizadg también r ia
causa tercera del articulo 136 de 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos vigente, por
entender que el fallo recurtido infringe
el artieulo 49, causeq cuarta en relacion
¢on el articu'a 10 de la Ley antericr, de

3i de diclembre de 1946, todo ello por-

ap_licacic’:n indebida; ¥ se alega que en

intima conexién con el motivo anterior,:

puede invocarse este otro en base a las

infracciones cometidas al decretar la re- -

solucidn del contrato de arriendo al apli-
car indebidamente al case objeto de li-
tiglo la causa cuarta del:citado articu-
lo. 149; v ello, tanto én la hipdtesis de
que dicha Ley de 1946 sea aplicable para
regular esta situacién transitorla.” como
en el supuesto de que deba strio 12 de 13
de abril de 1946; deja el recurrente. esta
Wltima cuestién para el motivo siguiente,
exponiendo que lo que la Ley sancionaha
con la resolucién en la causa cuarta del
articulo 1,949 era. como alli expresainente
se indica, la.trdnsformacion de local ce
negocio en vivienda y, por aplicacion del
articulo 10, que establecia una ficeion le-
gal. extendia estos supuestos a los cesos
de transformacién en mero depdsito o al-
macén; todo ello, en definitiva, no era
olra gusa que la consecuencia de aceptar
la leglslacion esnecial la causa de desahu.
clo que ya establecio ¢l articulo 1.569 del
Codigo civil en su numero euarto, de des-
tirar la cosa arrendada a usos o servicios

no pactados. Ahorz bien, st en este casg -

conereto con Antonio Morales alquilé el
local para dedicarlo a su negocio de tapi-
cria sin distinguir ni sefdlar si habia de
ser precisamente a taller ¢ almacén .de
géneras, v a ese negocio lo sigue dedican.
do al coniinuar como almacén de su uni-
dad empresarial mis amplia que se com-
pleta eh la calle de José Maria Escuza.

seglin aceptq el Tribunael «a quon, es evi-

dente que se cometen las infracciones de-
nunciadas, al aplicar indebidamente los
preceptos que se cltan. poroue ni la lon-
j& objeto de litigio es un tero almacén,
de los rezulados en el -arifculo 10. sine
perteneclente y unido indisolublemente a
un negoelo de tapiceria, ¥ no es posible
asimilarlo a viviends, ni se tia cado, por
tanto, transformacion alguna que pueda
sancionar el articulo 149: ya que sigue de-
dicandose al mismo negocin de tapiceria
para el que se contrato.
Tercero—Autorizado, asimismo, por la
causa tercera del articulo 136, por estimar
que el-fallo recurrido infringe. por inter-
pretacion erronea y viclaclén al no apli
carlas. las disposiciones transitorias pri-
mera y segunda del Deweto de 13 de
abril de 1956, vigente en la actualidad, y
el articulo quinto, namero segundo., del
mismo, asi como la docttina lega! apliecs-
ble al caso que se cita después; v alega
que.en los motivas enteriores se ha ime
pugnade el fallo pecurrido prescindiendo
un poco de la legislacion aplicable al sue

" puesto objeto de litimo, comprendido en

la situacion de derecho transitorio, ya que
se trata de determinar las consccuencias
juridicas de unos hechos nque, .aczecldos
bajo el imperio de la levislacion derorada,
se exigen o reclaman -en el periedo de vi-
gehcia de la-actual; y si ast se ha hecho
porque se cousidersha, como alli se dice,
que la solucion. en virtud de las razones
que alli se invocan, es independiente de la
legislacion arrendaticia que se apligue,
sencillamente porque no existio transfor-
macion, Ahora hien, para el supuesto de
que -aquetlos motives se desestimen o para
¢l caso de que quiera penstrarse en el
verdadero fendo del problema, se invoca
este motivo de casacion, en el que se ex-
rione que el Tribunal «a quoy reconoce en
el conslderando segundo que el problema

,encaja dentro del marco de derecho tran-

sitorio porgue ante una ficcion lezal asi-
milabg 10s almacenes a vivienda. mientras
que ahora la asimilacion se hace con el
local de negoclo: vy porque hahiende acu-
rrido el cambio en 1953, bajo la vigencia
de la Ley. antigua, se quleren conseciten-

"cias favorables al arrendador cuando rize

la nueva, que, por lo dicho, ya no le atr.
buye éstas; ya que la disposicion primera
citada como infringida en el presente mio-
tivo, establece que «sin otras excepciones
gue las que resultan de sus proplos pre-
ceptos, lo dispuesto en esta Lev serd de
aplicacion no sélo a 1os contratos que se
celebren o pactir de su vigencia. sino tam-
bién a los que ent dicho momento se halla-

’

ren en vigorn; mandato legal que no pue-
de ser mas claro y rotundo al sehalar la
retroactividad de la Ley sin otras excep-
ciones que. las que expresamente resulten
de Iz misma; y este mandato se comple-
ta con lo que establece la disposicign tran.
sitoria segunda, segn la cual «el ejerci-
¢io de los derechos reconocidos en la les
gislacion precedente, cuzndo se hublere
iniciado extrajudicial o judivialmente an-
tes de la vigencia de 12 presente Ley s
regird en todos sus aspectos v consecuen-
cias por aguella legislaciony: de donde «a
conirario semsun, se deduce que cuando
tal ejercicio no hubiera comenzado ni ju
diclal ni extrajudicialmente, ha de ser la
nueva Ley, retroactiva por lo dicho en la
disposicion primers. la que regula susten-
tivaments esos derechd®, lo que equivale
a decir que el respeto a les derechos ad-
quirides ¥ no reconcsicdos €o 1o aneyvs le.
gislacion queda supeditade a que se hu-
biese iniciado su ejercicio. Otra cosa €s
el contenido de la disposwion transito-

_ria 15 actual que por el Tribunai «a quow

ce pretende identificar conrla 13 antigua,
sin que a julcio de esta parte exista tal
identidad; en ella se alude a las modifie
caclones introducidas en el capituio un-
décimo; es decir, el relativc a las causas
de resolucion,” afirmanda gue sélo se apli-
caran & los hechos previstos en €l cuys
produccion se haya iniciado después de la
entrada en vigor de la Ley; pero como la
transformacion de vivienda en local de
negoclo o viceversy sigue siendo causa de
resolucion—articulo 114, sevto-, al izual
que lo era antes—articulo 149, cuarto—,
es visto que no hay modificacion y no de-
be tederse en cuenta la disposicion trane
sitoria 15 de 1a vigente Ley. que no afece
ta al problema objeto de este recurso:
afiadlendo el recurrente que a la vista de
la nueva Ley—2 de mayvo de 1956—, estaba

.en vigor el contrato de arrendamiento so-

bre 1a_lonja de la casa nimero 11 de la
calle de Eganw, que ligabz a los litigane
tes: tan estaba en vigor por virtud de
la prérroga forzesz v del respectivo cums-
plimiénto de las mutuas cbligaciones. que
siete meses mds tarde, el 28 de diclembire
de 1956, los sefiores Mesa v Ambrona. en
su condicion de duefios, se dirigen al
arrendatario comunicandole un aumento
de rentas, sélo avlicable—Decreto de 30
de noviembre de 1956—8 los contratos subw
sistentes. aumento que acepta el arrenda-~
tario, extendiéndose desde entonces lns
recihos por la nueva tenta La posible
causa de resolucion por cambio de qesti-
ne no juega ninglin papel o este resnece
fo porque su eficacia legal no es automi-
tiea, sino sdlo. a instancia de parte. la
que, como se reconoce en ]a sentencia te-
currida. no se habia producido hasta la
presentaciéon de la demanda en enero de
1357, rigiendo ya la nueva Ley: si el cons
trato estaba-ent vigor v el supuesto derecho
de los actores no se habia inleclado judi-
ciel ni extrajudicialmente. no puede ser
la legislacién antigua, sino l2 nueva, la
que sg aplique para resolver el caso ab-
jelo del pleito, v a! no entenderlo asi el
Tribunal ¢a quo» por interpretar erronea=
mente las disposiciones transitorlas pri-
mera y sequmda. restringiendo su alcange
y no aplicindolas, incurre en la violacion
denunciada en el epigrafe, porque si las

-hublera aplicado no podria decretar la

résolucian del contrato. aungue admita el
cambio en imacen, porque éste se asimila
0 es local de negocio a tenor del articue
lo_quinto. parraio segunde. el cual re-
sulta también infringido por Inapcacion;
que para reforzar su argumentacion el
Tribunal «a quo» examina la doctritg de
esta- Sala. distingulendo en ella dos co-
rrientes que, su juicio, son contradictonas,
y cligiendo la que entiende es mas favora-
ble a su tesis; v asl, las sentencias de 13
de noviembre de 1948, 18 de mayo de 1948,
18 de diciembre de 1950, § v 32 de octubre
de 1957, 29 de diciembre de 1953, 3 de
abril de 1954 v 14 de febrero de 1956. en
las que~segin el--se sienta la doctrina
de que el derecho anterior es aplicahle
para juzgar los efectos del camhbio de des-

>
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ting del lccal consumado con anterlord
dad, aunque subsistan después de- ln nue-
va Ley, &2 contraponen a aquella otra dij-
receion que resulta de las de 23 de diciem-
bre de 1847, 19 de diclembre de 1955, ala
que puede anadirse la de primero de ju
nio de 1957, en cuyo conslderando sexto
«n fines se asegura, con clta de las an-
teriores, que ¢hablendo sido planteada la
demanda bajo la vigenela de la Ley de.31
de diclerabre de 1946, que g la sazén re-
gla al formularse. procede aplicar esta
Wlima Ley conforme & su dispostelon
transitoria primera para la resolueion de
los contrtes de arrendmiento fundados en
hechos que si bien comenzaron antes de
bu_promulgacién, continuaron sus efectos
después, segin tlene reconocido este Trie
burals. A julelo del recurrente, no existe
contradiccion entre esas dos corrientes
duclrinales de esta Sala; basta examinar
las sentencigs cltadas’ en primer término,
¥y que 12 Sala de Burgos invoca en anoyo
<€ 51 tesls, para apreclar que absolutas
ménte en todes ellas se desestima la ace
cion resolutoria. porque no se puede anlie
- ear en perjulclo del inquilino o arrenda.
tarlo o quien la legislacion especial pro-
- tege, causas de resolucion que no existian
en la fecha en que se realizaron los hee
¢hos v ella porgue lo prohibe' la irretroac-
tividad del capitula 11, consazrado en la
+disposicion “transitoria 13. Ahora bien,
cuando esta {rretroactividad no entra en
Juggo, porque no se trata de causas de re-
solucién nuevas, el Tribuna) Supremo dic.
ta las otras sentenclas—23 da disiembre de
1947, 18 de dielembre de 1956 y primero de
Jjunio de 1957, en las que sienta el prin-
c.plo de ser la actual leglslacién 1a api-
cable por mandato de la disposicion tran.
sitora primera; que trasladando cuanto
queda expussto al caso ohjeto del recur
g0, es Indudable la pertinencla del motivo
qQue se articula, porque no tratindose de
e cause de resolucion nueva, sino co.
niada de lg legislacion precedente, v no
entrando en fuego, por iduly, lu disposi-
clon transitorls 15, sing la primers, es
la doctring de las sentensias referidas la
Gue hay que aplicar—hechos que 5t bien
tomdnzaron entes, continusron sus efec-
tos despuds—, ¥ 1o la que resulla de las
anterioves, por lo que todas ellas son in-
Iringicas, las de 23 de diciembre de 1947,
10 de diclemise de 100y primeo de jue
nlo dg 1867, por violacisn, al no aplicar-
las, v las restantes, por aslicacion inde-
bida; que a idéntica conelusion conduce

el examen de otro aspeeto del problema

cudndo la legislacion ha establecido la re-
iroactividad en ln disposicién transitoria
brimera no puede decirse que lo haya he-
¢ho olv.dandose de la modiffcacién intro.
ducida por €l articulo quinte de 'a nueva
Ley al asimilar log almacenses & locales de
negoclo. a diferencla de lg anterior, oue
lo hacis o viviendas. ¥ ello porque g
disposieion transitoria 11 demuestra que
-tuvo en cuenta tal cambio de criterio en
los aspectos que lo estimé uportuno: por
10 que. en aplicacion dal principlo «ubl iex
cixit, ubl voluit tacuits, ha de estimarse
que, o los fines del presente recurso, la
retraactividad general de'la primera dis-
posiclon es absoluta y a2l no aplicarla se
ha infringido por la Sala de Burgos; y
Cuarto.—Autorizado igualmente por la
¢casa tercera del articulo 136, por enteg.
der que el fallo recurrido infringe, paor
viglacion, al ne aplicarin, 12 doctrina de
gue «nadie puede: ir validamente contia
sus proplos actosn, consagrada. ecutre
ouras, en sentencias de 5 de enero de 1950
27 de junio de 1949 y 16 de [unio de 1944
Que elvan a doetrina lagal- dicho, prin.
cipio de derecho; ¥ se alega que 13 Sala
de Burgos, en el fallo recurride. desestima
la excepelon que fundada en esta alega-
cién habia opuesto el recurrente, y lo
hoce en el considerando cuarto por esti-
mar que ni la dilacién en promover 1a
demanda ni la netificaclén para aumen-
tar Ja renta tlenen significacion alguna
para camblos de naturaleza sl loeal:
sln embargo, si 5¢ esamina detenidamer.
te el caso objete del litizio, se apreciarg

que una transformacién que se dice ope-
rada en, 1953 se tolera .durante cuatro
alios, hasta presentar-la demanda, en ene.
ko de 1357, dejando pasar inclusg el tlem-
PO que medio entre la aprobacin de lag
bases de 22 de diclembre de 1055 y la en-
trada en vigor de] Decreto de 13 de abrll
de 1856, no obstante conocer el dlstinto
rumbo que seguia el legislador en materia
de almacenes, y, por otra parte, siete me-
ses despues de la entrada en vigor de la
Ley, en diclembre de 1958 los sefiores
Mesa 'y Ambrona se dirlger al recurren-
te por carta, proponiéndole el eimente
de renta relatlvo a los locales de nesoclo,
por entender que la lonja se dedicaba &
ese fin: y el sefior Morales acepta la cas
lificacion'y page 105 aumentos ségin acres
fitan los decumentes de los foilos 3y v
40; no tratandese, como dice la Salg de
Burgos, de actuaciones unilatevales: se
estd en presencla de una voluntad acorde
de embas partes, aceptando la califfca.

elén de local de negocio, que légicamente .

debe impedir a los actores e volverse
atris contra sus propios actes, ¥ al no
estimarlg asf, se ha {neurrido en la infrac-
clon de la doctring citada en el epigrafe
por inaplicacidn:

RESULTANDO que admitido el recurso
¥ conferido al Procurador don Enrique
Raso Corujo el traslado: prevenida en 1a
Leéy. en representacion de la parte recu-
rrida, lo evacué solicitando celebracion
de vista; y esta Sala, de conformidad con
lo Interesado, mandd traer los autos a 13

‘vigta con las debidas citacicnes.

VISTO, stendo Ponene el Magistrado
don Franciseo Arias v Rodriguez-Barba:

CONSIDERANCO que. In estimacion
por la sentencia de instancia de la causa
de resojucion cunrta del artieulo 149 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos de
1946, fundamento de su fallo condsrato.
tio, descansa en la apleacién al caso de
dicha legislacidn derogada, por estimay
que no puede ser aplicable lo regla de
dereche frunsitorls conteniCa en la prie
mera, pirrafo primero, de las disposicio-
nes transitorias de la vigente Ley de 24
de diciembre de 1955, debido a que la
transformacion del local de negoclo arren-
dado quedé plenamente consumada en el
momento mismo de su realizacién, v lo
que DerQUIE despuds es solo el distrute
del local asi transformado, por lo que

b varacién Introcducida en 1n nueva Ley

B0 pucde perjudicar los derechos adeniri.
dos al amparo de la legislacién anterior
tesls que impugra el recurrente gl esti-
mar gue la sentencla Incide en injustioa
notoria por interpretactén erranea de las
disposiciones transitorias primera Y ses
ginde de 1a vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. y ne aplicacien del artlevio
quinto, nimero scgundo, de la misma, ya
e la priiera de ellas. sin ninguna excep.
cidn, determing que lo dispuiesto en dicha
Ley serd de aplicacién ng <510 a log con-
t1atos que se-ceebien a partir de sy yi-
gencla, sito también a los oue en dicho
momenta se hallaren en vigor. y la se

gunda, complementa la antsrior al decir -

que el eferciclo de los derechos reconcet
dos en la legislaclon precedents. cuando
se hubleren itficlado extrajudicial o jugs
clalmente antes de la vigencia de la pre-
sente Ley, se regiran en todos sus aspece
tos ¥ consectiencias por aguella legisla.
cion: por lo que es indudable que todos
los Ltlgies que se infelen, en una u otra
forma, durante la vigenela de la actual
Lev, confurme g la segunds de tales dis
posiclones transitorias debtn regirse por
ln legislacion vigette, aunqgue los efectos
de la transformacién hublesen comenza-
do durante la leglslacién precedente y

- continuasen ¢n la actual, puesto que al

amparo de la Ley que le dio vida no se
djercité acelon alguna, y caen bajo Ia
prescripeion de la disposleion general de
retroactividad contenida en la disposicion
transttaria primera; debléidose sefialar
yue la demandg origen de los presentes
autos. sin clue la. precediera acto ningu-
no extrajudicial, se presentd el 28 de ene-

ro de 1957, en plena vigencla de la Ley
de Arrendamientos Ulbanos actual de 22
de diclemble de 1335, que emipezd a regir
el 12 de mayo sigulente: )
CONESIDERANDO que slendo asi que,
confoyme #l pirrafo segundo del articulo
quinto de la vh?ente Ley Jde Arrendomi<n-
tos Urbanoes, el arrendatario de local de
negocio destinado 2 almacén tendri la
asimilacion de local de negoclo cuando
el arrendatalio se valga -de 6] para eer-
cer una gctividad de comercio aunque el
local no se hallare sblerto a] publico, es
visto que, conforme a la legalidad actual,
10 se puede considerar como transforma~
cidn el hecho ‘de que un local arrendado
bura local de negoclo se clerre y se des-
tine & almacén, puesto giie, teniendo este
uso limitado la conceptuacion iega. de
local de negoclo ne pusde darse la trans-
formacion a ,que’ s reflere la causa de
resoliucion sexia del ariiculo 114. de la
actual Ley de Arrendamlentos Urbanos,
que exige para ello que la vivienda se
transforme en locad ¥e negocios y vice-
versa, o diferencia de la legislacion agpe
terior, que dando al cambiu operado de
almacén la fiecidn de vjvienda, consti-
tula, stempre que se hacia la transfors

maclon la cpusa cuarta del articulo 149

de la Ley de 1946 y era motivo de resolus
cién del contrato de arrendamisnto:
CONSIDERANDO que la disposicién
transitoria 15 de la vigente Ley de Arrene
damisntos Urbanos No juega en el presen.
be caso, puesto que ne se trata de modifi-
caclon alguna introducida por el capitwlo
undéctmo, va que éste regula en ldéntica
forma a la anterior Ley la tarnsformen
cion de la vivienda en lecal de negocios
y viceversa, come causa de resolucion
—gondicién sexta y cuarta de los articu-
105 114 v 149 de una y otra leglslacion—m,
pues de lo, que se trate ¢s de dereches
regulados de forma distinta por ung y
otta Ley e incluida en la vigente en titulo
diferente al indicado, por lo que le aleanza
el principlo general de retroactivided de
la disposiclon primera transitoria de la
Inisma, ya que la accidn ejercitada lo fué
dentro de la vigencia de la Ley ectual; -
CONSIDERANDO que por ello 1o sen-
tencia de instancia inelde en la injustis
cla notorla que se deja dicho, ya que ‘ne
dudablemente se Ha cometido la Infraceion
por interpretacion erronga de las dispo-
siclones transitorins ‘1 y.20 de la Ley de
Arrendamientos vigente y dejar de aplicar
el articulo quinto, nimero regundo, 'de 1a
misma, lo que obliga & admitir el recurso
bor el motivo tercero, sin que haya nece-
sidad de entrar a estudiar los restantes,
procediendo dejar sin efecto la sentencin
recurrida, y eolocandose la Sala ... Til-
bunal de instancia, decidir qué es lo que
procede hacer con la sentencla de prime-

‘ta instancia, absolutoria, ademas. con

réspecto a la accidon complementaria de
haberse conculeado el articulo 62, nime-
ro tercero, de la actual Ley y que no fué
tratado en la sentencle d instancia, dea
bido a que, estimando procedente ln apes
lncion, v accederse 4 la resoluclén pro-
puesta, no habin necesidad de tratar de
la expresada cuestion :

CONSIDERANDO que cuando el local

'de negocio nermanece cerrado al publico

sels meses en el curso de un afo, no ohe-
declendo a-causa justa,- constituye, con-
forme al articulo 62, nimero tercero. de
la vigente Ley de Arrsndamnlentos Urba-

nos, motivo pala que el arrendatarlo no. -

tenza derecbo 8 la prorroza legal v cansa
de resolucién conforme a a causa undés

-cima del articulo 114 de la expresada Ley,

vy skndo sl que en octubre de 1953 el loa

. cal arrendado se cerrd, segin recotioce el

mismo demandado, trasladandg ol tallep

ie tnplcerid que mlbergaba z la calle de.

José Maria Escuza, numerg 4, segundo,
dandose de baja en la contribucion ine
dustrial y dejindola cerrada al pablico: la
lonja objeto del contrato de arrendamien-
‘0. es evidente que se da el supucsto de
hecho a que la Ley alude en el eitade
precepto, de permanecer cerrado el local
dursnte mds de sels meses en el curso o
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un afio, dado que la demanda fué presen-
tada el 17 de enero de 1957 ¥, por tantp,
cuando ya hebian transcurrido mds de
sels meses, & 1o Que no es obstaculo el que
en el local se desarrolle activided alguna
éncaminada a renovar y utilizar los mate-
ridles alli depositados y referentes a la
industria & que se dedica el arrendatario,
‘ues ¢l precepto no ‘exige el cese de toda
getividad, sino el clerre del local de toda
relacion con el publico, 10 que ocurre des
de ¢l momento que la actividad se trasla-
da 8 otro lugar, se hace saber por anun-
clos al publico, se da de baja en la con-
tiibucion y e antigup local permanece
cerrzdo, sin otra actividad que la espo-
tadica de abrirlo para metor o Sochy me-
terinles nécesarfos para la Industria; por
1o que es de estimar la causa dlcha de
resolucion en funciéon de Tribunal de
Instancia. y en su. consecuencia declarar
haper lugar @ ella, con todas sus conses
cuencias de acuerdo con el suplico de la
demanda,

FALLAMOS: Que debemas declarar y'

_declaramos haber lugar al recurso ce in.
justicia. notoria formulado por el Procu-
rador don Manuel del Valle Lozano en
nombre y representacién de don Antonlo
Morales Melendo contra Iz sentencia de
 la Audiencla de Burgos de fecha 9 de ot
- tubre de 1957, la que dejamos sin efecto
en todas sus pattes, ¥ revocando tambiin
1a- del Juez de Primcra Instancia de Bll-
bao, nimero 3 de fecha 22 de mayo del
- referido aflo, #n cuanto absolvia de la de-
" manda al demandado por la causa de cle-
me del establecimiento, y en si luzar de-
claramos resuelto el contrato de arrenda«
miento de la lonja C{n-h-ne:-a fzquietda de
la casa numero 11 de 1a calle de Egaiis,
da Bilao, y en su'consccuencia decretas
mos el desalojo de la misma por parte
del demandado, don Antonio Morales Me-
lendo. en la forma prevenida por la Ley;
condenando o dicho demandado el pago
de lag costas de primera instancia, sin
hacer esperial impesicion de las de se-
gunda-ni deeste recurso: ¥ lbrese a I
mencionada  Audiencia la certificacién,
con devoluclon de los autos y rello de
.Sala que remitio. .
Asf, ‘por esta nuestra sentencia. que se

publicard en el ¢Roletin Oficlal del Es- -

tadon e insertard en 1a «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos —Luls Vacas—Francisco Arias.
Eduardo Rulz—Bernabé A, Pérez Jimé.
nez.—Baltasar Rull (Rubrleados.) .
PUBLICACION.—Leida y publicada fué
1o anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Franclsco Arias y Rodriguez-
Rarba, Mazistrado de la Sala Frimera de
lo Civil del Tribunal ‘Supremo, ponente
que ha sldo en estos autus. celebrando
audiencla publica la misma en el dia de
Su fecha. de gue. como Secretario, certi-
fico~Emilio Gomez Vela.

’

AUDIENCIAS TERRITORIALES
LAS DALMAS DE GRAN CANARIA

Don Eduardo Navarro Marco, Secretario
de Goblerno de ]a Excma, Audiencia Te-
n'it?rlal de Las Palmas de Gran Ca-
naria. ’ .

Certiflco: Que segin consta en su expe-
diente personal,-el Procurador ce los Trle
bunales con efercicio en los Juzgacoes de
Primera Instancla e Instruccién de Santa
Cruz de Tenerife don Carlos Alfonsc Na-
varro Rodriguee “eeso en e] ejercicio de la
profesion el dia nueve del corriente mes
_de agosto. o

Y para publiear en el «Boletin Oficlal
del Estacon, & fin de que en el término de
sels meses, a contar desde la publicatién
de este anunclo, puedan hacerse las re-
clamaciones & que se reflere ol articulo 26
de] vigente Estatuto de Procuradores, ex-
tlendo 1g presente, de orden y con el visto

bueno del Excmo, Sr. Presidente de esta

.Audlencia, en Las Palmas de Gran Cana.

ria a veintiocho de agosio de mil nove-
clentos sesentz y uno.—E] Secretario. de
Goblesno, Eduardo. Navarro Marco—-Viz-
to bueno: el Presidente (ilegible;.~-7.291.

DE- PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION
MADRID
Don Jacinto Garefa-Monge y Martin,
Magistrado, Juez de Instruceién nime-

ro 20 ¥ accidentalmente del
de los dg esta capital :

Por el presente se hace saber: Que en
proveido-de esta fecha reckido en la pie-
za de responsabilidad civil refereme a
la cause seguida en este Juzgado con el
numero 445 de 1955, por estafa, contra
Mare Robert Coustillas, s¢ ha acordado
sacar & subaste puablice, -por tercera vez
¥ término de ocho dias, sin sujeeion a tipo
de tasacién, ¢l semoviente de la prople-
dad del aludido encartado que seguida-

JUZGADOS

mente se diri, cuyo. remate. tendrd lugar

en la sala ‘audiencla de este Juzgado de
Instruccion, sito en la calle del General
Castafios, nimero 1, piso tercero, el dia 8

del préximo mes de oct:ubre, o las doce.

horas de su maifena.
Bienes objeto de subasta

Un caballo de carreras lamado ¢Rata-
poiln, tordo, de unos slete anos de edad,
aproximadamente, tasado en ocho mil pe-
setas (8.000). '

. Coiidiciongs de la subgsta
1a  El remate podri hacerse o calidad

de ceder a ui tercero,
25 Para tomar parte en la subasta de-

heran los lcltadores consignar en la mase, |

del Juzgado una cantidad izusl. por lo
menos, al 10 por 100 efectivo del valor
de los bitnes que sirve de tipo para la
subasta. -

E! repetido semoviente se encuentra en
las eupdres del Hipodromo de la Zarzuc-
la, de esia capltal.

Lado en Madrid a 6 de septlembre de
1961.—El Juez, Jacinto Garcia-Monge.—
El Becretatio (ilegible).—3.933.

En virtud de providencia dictada en el
dis de hoy en los autos de procedimiento
especial sumarlo que se slguen en este
Juzgado de Primera Instancia nimero 4
de esta capital, promovidos por el Procu-
rader don Bernarda Feljoo en nombre y
representacién de dofia Mlcaela Carrasco
Alvarado conra don Marlano Garela Ese
tebaranz, sobre cobro de um eredito hipo-
tecario, se saca a la venta en publiza su-

.basta. que se .celebrarid por primera vez
.en ja Sala Audiencia de este Juzgado, si-

to en la calle dei General Cagtaitos, name.
10'1, plso bajo, el dia 20 de octubre pro-
ximo, a las doce, y por el tipo de tres-
clentas mil pesetas, pactado en la escritu-
ra de préstamo base del procedimiento, la

finca en 12 misma hipotecada. ¥y cuya des- -

eripeldén ey 1 sigutente:

Un solar en esta capital, con fachada
6 ln calle de Lucio del Valle antes,. hoy
calle Dlegonal, con vuelta g 1a de Gali-
leo, ®n su nuevo trazado, ain sin aorir.
sin namero en ambas, manzang 44 del
ensanche, barrio de Lezoya, Distrito’ Mu-
nicipal de 1a Universidad e Hipotecario
de Occidente. Linda: con su fachada al
Sur, en linea de 26,60 metros, con dicha
calla de Luclo del Valle, hoy Dlagonal,
por 12 derecha entrando. en linea de 34.50
metros, con la calle de Galileo. pendiente
de abrir en su nuevo trazado; per ja iz.
quierda, con parceln ségregada v vend:-
da a don Manuel Calvo Csorlo, en lirea
de 23,80 metros, ¥y por el foado o Norte,

numero 21.

en una linea de 47.50 metros, con terre-
no.de 1a Sacramental de Sap Martin, Las
lineas descritas forman un cuadrildtero
irregular que comprende una superficie
de 997 metros y 15 decimetros cuddrados,
equivalentes a 12.843 ples y'29 centésl-
mag de otro también cuadrade, La eseri-
tura de constituclén de hipoteca fué Ins-
crita en el Registro de la Propledad de
Occidente con. faecha 11 de jullo de 1947
en cuanto a la descripeién de resto e hi-
poteca que la mismg comprende en el tos
mo 1.036-del archivo 314, de la Seccién
primera, folio 87 y &8, flnea 7.860, ins-
cripeiones segunda y tercera respectivas’
mente, .

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberan con-
signar previamente sobre la mesa del Juz-
gado o en la Caja General de Depésitos el
diez por clento del tipo de subasta; que
no se admitira postura alguna que sea
inferlor a dicho tipo: que los autos y la
certificacion del Registro de 12 Propledad
a que se reflere la regla cuarta del expre-
sado articulo 131 de la vigente Ley Hipo-
tecarip estin de maniflesta ety la Amres
taria del que refrenda: que se entenderd
que todo licitador acepta como bastante
la titulacién, y que las cargas o gravame-
nes anteriores- y los preferentes, si los
hubiere, al crédito del actor, continuaran

‘subsistentes, entendiéndose que el rema-

tdnte los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin destis
narse a su extincién el precio del remas
te, v que dicho remate puede hacerse a
calidad de ceder a tercera persona.

Y parse su publicactén en el «Beletin
Oficial del Estado» expldo el presente
que firmo con el visto bueno del sefior

-Juez, en Madrid a once de septiembre

de mil noveclentos sesenta y upo.—E] Se-
cretarid, Isidro Dominguez.~Vists bueno:
el Juea de Primera Instancia interino, Je=
sis Beguirlstain-—T7.298. :

-
Por el presente, que se expide cume

pliendo lo dispuesto por el Juzzado ‘de
Primsra . Instanciz numero cinco de los

de esta capital en los autes promaovides

por don Mariano Vicente Jordana contra
«Infesta, S. Lo, y otro, al amparo del are
ticuio 131 de la Ley Hipotecaria, s¢ anun-
cia a la venta en publica subasta por
primera vez y tipo de valoracién fijado
en la escritura de préstamo base de es
tos autos de las sizuientes:

1o Un edificlo fibrica de aceite, sito
en término municipal de Ambite, en los
Cabezos o barranco de San Roque, com-
puesto de dos plantas, la baja destina-
da & la fabriea y la alta distribuida en
dos viviendas, conteniendo patio, jardin,
y corral y trojes para almacensmiento de
la gceituna, con la medida superficial to-
do ello de mil ciento cincuenta y ocho
metros cuadrados, Linda: Frente, -carre-
tera; derecha, Norte, don’ Alejandro Ba-
chiller y escuelas ptblicas; jzquierda, Me-
diodia, don Federico Diaz Sinchez, y por
la espalda, o Poniente, con fincas de don
Alejandro Bachiller y de don Federico
Diaz Sinchez. En la actualidad son sus
lindero:s Frente, Saliente, carretera; de-
vecha, Norte, finca de la misma Cowmpa-
itia que a continuacion se describird y Ges
rrenos de las escuslas publicas; lzquier-
da, o Mediodia, don Federico Diaz San.
chez, hoy Dominzo Gregorio Iniesta Gar-
cia, y espalda, o Popniente, finca de dicha
Socizdad y de don Dominze Gregorio
Iniesta, Forma partz de la fabrica la si-
guiznte maquinaria: Un elsvador de acel-
tuna 'para llevaria desde el troje & la tol-
va. Tolva de molino con su rosca espiral
v tolva con mecanismo de regulacién pa-
ra la entrada de la aceituna. Un harreje
por ¢moiedro de dos rulos eonicos, de mil
cuatrocientos mfilimetros de didmetro en
su corona o basé mayor, con su meeanis-
mo de accién correspondinte y poleas
loca y fija. Un empiedro de piedra Solls
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pez de las canteras de Mora de Toledo,
formado por sulera de tres piezas y dos
rulos cénicos de mil cuatrocientos mi-
‘Umetros de diametro, con su corona o
base mayor. Una armadura mctalica pa-
da sostén del herraje del molino para
nave de ccho metros, formada por vigas
de doble T y columna de hierro fundi-
dido. .Un preparader de masa y extrac-
tor patentado «Huerta-Letys, modelo 4,
para trotar hasta 700 kilogramos de ma- .
sa por hora y prepararla para en un sola
presion agotarla mds, en uno por clento
como minimum que en las presionss or-
dinarias, Una caldera de calefaccion de
Seis elementos con sus accesorios. Un de-
porito  termo - acumulador, un deposito
alimentador, tuberiss ¥ accesorios para it
desde la calders al preparador v retorno.
Una prensa hidraulica espscial para gran-
des presiones, tamafio seis y de las Sis
guientes caracteristicas: Diametro del pis-
ton, 300 milimetvos; carrers  del piston,
1500 mihmetros; altura Gt de carga,
2200 milimetros; diametro de las cuatro
coiumnas, 110 milimetros: diametro de
los capachos a emplear, 500 milimetros;
presién garantizada, 500 atmdsferas: dos
platos vagoneta para remitir eapachos de
900 milimetros de cidmetro para servicio
de la pretensa. Cinco tmetros de via at-
meda. Una caja de nombas para altas
presiones’de tres cuerpos o bombinas, con
sus diseros automaticos para reglaje de
la presién deseada y mecanismo de reduce-
cion de velocidad 'y poleas loca - - fija.
Tubo hidraulico para comunicacién en.
ire prensa y caja de nombas manometro
y control de juego de llaves, Un cleetro-
motor asincérnico de 10 HP. para co-
rriente alterna, trifasica, 120/220 wvoltios
¥ 50 periodos, Una transmision compues-
ta de eje de acero calibrado, slilstas con
sus cofinectes, una polea que recibe la
tuerza del motor, una polea que transmi.
te el molino, una polea que iransmite al-
preparador de mesa. y una polea que
transiaite a 1a caja de bombas ¥ correas
currespundientes, Qcho tubos sifohes pa-
ra los pozuelos aclaradores, Sobre el te-
rreno destinado a calle se ha construido
una nave de una sola planta, destinads gz
conservas vegetales y un garaje cuyus
superficles respectivas son 137 thetros 23
decimetros y 35 metros 67 decimetros, to-
dos cuadrados. Valorada en la eseritura
de préstamo en la suma de un milién de
pesetas. :
Tierra en ¢l barrance de San Roque,
térming de Ambite, de nueve celemines o
‘einco areas y sesenta y ocho centidreas.
Linda: Norte, camino de Valdezarza; Sur,
flnca anterior; BEste, herederns de Tomas
¥ Anzel Fernindez, y Qeste, camino an.
tes citado. Sobre esta tierra se ha cons-
truido una nave destinada a almacén de
una sola planta, de ciento sesenta ¥ cua.
tra metros treinta y siste decimetros cua.:
drados. Valorada en la escritura de prés-
tamo en la suma de ciento cuarents mil
pesetas, , o
Finca sita en el término de Ambite, si-
tlo Calamoche, cereal, riego eventual de
segunda clase, de caber ochenta ¥y cin.
co areas y sesenta centidreas: Linda: Sa.
licnte, don Félix Diaz Sinchez; Medig-
dia, arroyo de Villar: Poniente, Emiliano
Marlinez, y Norte, carretera de Modejas,
Valorada en la escritura de pristama en
ciento cuarenta mil pesetas, :
Un pajar y bodess situado en Ia ealle
de Jardines, sefialada con el numero 11
de Ambite, que ocupa una extension de
dosclentos metros ctfadradas v linda: De-
recha, entrando, Euzenia Torrves; izquier-
da, herederos de Juana Jiménez, Alejan.
dro Bachiller y otros.,y Ayuntamisnto, v
frente dicha calle. Valorads en la escritu.-
“ra de préstamo en ochienta. mii pesetas.
Tiorra en término de Ambite, en los Ca-
bezos ¥y barrahicos de San Ruque, de
ochenta dreas, siete centidreas, quinee de-
cimetros cuadrados. Linda: Este, -earre-
tera v flnea de «Iniesta, S, Lo, y finca
malriz, Faustine Diaz y camino de Val-
dezarza, don Alejandro Bachiller y otros:

Sur, don Atilano Mordn, Valorada en la

eseritura de préstamo en Ia suma de clen-

to cuarenta mil pesetas,

Y se advierte a los lictadores que-para
sU remdte, que tendrd lusar en este Juz-
gado, sito en la calle del General Casta-
fios, nuimero 1, se ha sefialadlo el dia 30
de octubre préximo, a las doce horas:
que cl tipo de subasta serd el de valora-

- clon, no’ admitiindose posturas que no

eybran dicho tipo; que para tomar parte
e el acto deberin consignar previamente
en la mesa del Juzzado o en el establaci-
miento publico destinado al efecto una
cantidad izual, por lo menos, al diez nor
clento efectivo de dicho ~tipo, sin cuyo
requisito no serdn admitides: que los au-
ios y ia ceriificaclén del Registro, a que
se reflere la regla cuarta del artieulo 131
de la Ley Hipotecaria estaran de mani-
flesto en Secretarfa; que se entenders que
todo licitador 2cepta como bastante Ja ti-
tulacién, y que las cargas o gravimenes
anteriores y preferentes. si los hublere, al
crédito del actor continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse o
su_extineién el preeid del remate. .

Dado en- Medrld o onte de septiemhre

de mil noveclentos sesenta ¥ uno.—ni ¢

Juez (ilegible) —El Secretario (ilegible),

VY,

TORRENTE

Don Eugénio .Clsear Climent,.Juez acci-

dental de Primera Instancia del partido -

de Torrente.

Hago snber: Que en el procedimiento
judleiai sumario del articulo 131 de la Ley
Higotecaria que se sigue en este Juzgndo
por el Procurador don Joaguin Mattinez
Planélls, en ‘nombre de don Jaime Gar-

ciz Sandemetrio, por & v como represen- -

tante legal de su esposa, dena Purifies-
cién Carplo Asins, eontra don Fernende
Rihés Monzé, en reclamacion de 920,000
pesetas, he acardado en ' providencia del
dia de hoy sacar @ In venta en publica
subasta, en un solo lote v por término de
veinte dias y preclo pac.ade en la eseri-
tura de constitucion de hipoteca, los bie-
nes sigulentes: o

1. Dos hanegadas, poco mds o menos,
de tierra huerta, con agua clevada, en,
térming d» Silla, partida del Alter. Lin-
dantes. Narte, Salvador Alapont; Orlen-
te, Miguel Costa; Mediodia, Fuente de
Mariano, y Oeste, Vicente Hernandez. Va-
lorade en 60.000 pesetas. - '

2, La mitad intelectual y proindivigy
de tres hanegadas, tres cuartones y die-
cinueve brazas de tlerra aptowal en tér
mino de Silla, partida del Alter, Lindan-
te: por Norte. el comun de Silla; Sur,
senda de Perel; Este, Teresa Chirivella,
y Ocste, Bautlsta Mongé, Valorada en
5.000 pesetas.

3. Una
indivisa con las que se adjudicaron @ don
Juan Bautista Monzé Clirivells y don
Francisco Rives Monzd, de dos haneradas,
¢ineo brazas de tlerra huerta, situada en
término de Catarroja. eon dgua <levada,
en la partida del Charco. Lindes: Norte,
tlerras de Franelsca Mesqulin: Sur. de
Joaquin Ramdn Ramén; Este, de Casi-
miro Ferrer Olmos,
mon Ramdn. Valoradg en 70000 pesetas,

4. Y dos hanegadas y clento sesenta ¥
ocho hrazay de terra huerta campa..con
agua elevada, mds catoree brazas en la
carretera nlmero 1, que arranca del ca.
mino azagador de Benetuser a- Albal, o
camino “ic vereda. por cuya carretera fy-
nero 1 tendrd derscho de entrads a la
parcela que ahora se describe, o sea una
total cahidn, de dos hanegadas y ciento
oshenta y tlos brazas, sita en tsrmuino de
Calarrofa, partida’de Santa Ana. Lin.
des: Norte, carrztera numera 2, de entra-
da 8 la casa del vendedor Ramdn Ferrls
¥ de lo exclusiva provledad de; mismo,
-por lo aue la parcela que ahora se des-

tuarta parte intelectusl v pro-.

y Caste, Pascual Ra-~

~erlbe no

* dentro cel plazo
Juzgado Eventual, de Cadiz, ante el Jueg

. 1a), en ignorado paradero:

podra utilizarla por ningin mo-
tivo, Este, el cltado camino azagador de
Beneluser o Albal o camino de vereda:
Oeste, 1a parcela segunda sigulente que go
vendid & Francisco Ribes ‘Maonzé, y Sur,
la méncidnada carretera mimero 1, por la
que esta parcela tiene su entrada. Valora-

s oady

da en 100.000 pesetas.

Suman en fofal los bienes dosclentas
treinta v cinco mil pesetas (235.000),

Para el remate, que tendrd lugar en la
sala audiencia de este Juggado €1 dia 16
de octubre' préximo, a las dnee horas, se
han fliLdo las condiciones sigulentes:

Primera.—Los deseritos bienes se leita-
¥n por su valor asignado, ya ex resado,
sin admitir postura inferior'a dicho tipo,
pudiends hacerse a calidad de ceder el re-
mate a un tercero . :

Segunda,—Para tomar parte en la sy-
basta deberdn los licitadares consignar
Previamente en esié Juzgadu o en Ia Caja
General de Depésitos el dlez por elento
efectivo del tipo fijadn para 12 subasta,

Tercera—L0s aUt0s ¥ la certificacion
del Registro de ln Propledad a qUe S& re.
flete 1a_regla cuarta del artieulo 131 de
la Ley Hinotecaria, estaran de manifiesto
en Secretaria; entendiénidese que todo 1i-
citador acepta como bastante Ja titulae
clon y que las cargas y gravimenes ane
teriores v los. prefetentes, si los hublere,
al crédito del “actor continuarin Subsise
fentes, entendiéndose que ol rematante
los- acepta v queda subrozado en la res.
ponsabilidad de. los mismos, sin destinarse
a su extincion el precio del remate, :

Dado en Torrente & 30 de agosto de
196L.—~El Juez, Eugenio Cisear.—~El - Secres
tario ‘(leglbie) —~7.319, .

REQUISITORIAS

Bejo apercivimignty go ser devlerados re-
beldes y de ineurrir en lgs. demds fos
ponsabilidades legales de ng presenturse
los procesados que a continuacion s ege
presan en el pluze que se les fue, a
contar desde ol dia de g publicacion del
GRUNCIO en este. periddico oficial, y ante
el Juzgado o Pribunagl que se selale, se
les efta, llame y emplasy, encargindose
4 todas las cutoridades y Agentes de ia
Policia Judiein! procedan'a tu busca, cap-

 ture ¥ conduceisn de oquélios, pomidas
dolos a disposicion de dicho Juez 0 Trie
tunal, con arrcglo a los articulos corryg
pondientes de la Ley da Enjyictamic~ta
Criminal: '

Juzgados militares

- BAEZ RODRIGUEZ, Juan: hijo de Jhan
¥ de Isabel, natural de Casabianca (Ma-
rruecos), de treinta atios de ecad, soltero,
mecanico, de estatura 1,560 metros; sujeto
a expediente por haber faltadoe a'cohcen-
tracion a la Caja de Recluta nimero 18
para su desiine a Cuerpo; comparecers
de treinta dias ep este

Instructor, Comandanty de Infantoria
don Federico Marzalef Moyallo, con dose
tino en Iy citada Caja de Reeluta, en el
local de la misma, avenida Gomez Ulla
tcarretera del Pargue Genovis.—3.616).

Juzgados Civiles

ALBERT BURGANA,
ntieve aftos dé edad, hijo de Modesto y de
Manuela, natural de Caracas (Venezue-
procesgco en
causa 112 de 1961, por apropiacién indabi-
da; comparecers dentro del térming de
dlez dias ante el Juzsado de Instruceldn
de Azpeltia.—(3.603 v 3.602). .

VIDAL GONZALEZ, JOSE: casado, ns.
tural dge Allcante, hijo-de José y de Iiumis
nada, domiellindo en Madrid;” procesado

- eft sumarlo 343 de 1961 por estafa; com.

parecerd en el térming de diez dlas ante
8l Juzgado de Instrueelén nimero 25 de

Magirid—(3.613).

Miguel; de dicol- .



