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iv.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentenctas

@n 1a villa de Madrid a 24 de febrero
de 1961, en los autos de juicio declarativo
de menor cuantia seguidos en ei Jjuzgado
de Primera Instancia numerc 9 de esta
capital, y en grado de apelacion ante la
Sala Tercera de 1o Civil de su Audiencia
Territorial, por la entidad «Laboratorios
Unitex, S. A.», domiciliada en Barcelona,
contra don Jalme Michels de Champour-
cin y Moran de Loredo, Abogado, y vecl-
no de Madrid, dona Eugenia Formanko-
wa, asistida de su esposo,” don Identeo
Formaneck, Diplomditico. y también veci-
no de esta capital, y contra la entldad
«José Garzaran, S. A, e ignorados here-
deros de don José Garzén Casines; estos
des Gltimos declarados en rebeldia, sobre
reclamacién de cantidad; pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casacian

~por quebrantamiento de forma, interpues-
to por los demandados sefior Michels de
Champourcin y la seiora Formankowa,
representados por el Procurader den Vi-
cente Iborra Medel y defendidios por el
Letrado don Jaime Tent, habiendo com-
parecido ante este ‘Iribunal Supremo la
entidad demanda y recurrida, representa-
da v defendida respectivamente por el
Procurador don Manuel del Valle Lezano
v el Letrado don Francisco Arenilias, y
sin que se hayanh personado en el recurso
el resto de los demandados: :

‘RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 27 de mayo de 1855, el Procurador
don-Manuel del Valle Lozano dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia mimero
nueve de los de esta capital, demanda de
juivio declarativo de menor cuantia contra
«José Garzarin y Compaiiia, Sociedad en
Compaiiiay, transfomada en la actuall
dad en José Garzarin, S. A, ¥y contra
don Jaime Michels de Champ~urein v Mo-
ran de Toledo y los ignorados heredercs
de con José Garzarin Cuiisincs, en &u
calidad de socios colactivos que fueron

de la Sociedad en comandita, alegando.

log hechos siguientes:

Primero. Que la actora, «Laboratorios
Unitex, S. A, suministré y vendié a la
Sociedad _en comandita «José Garzarin
y Compafiia, S. en C.», diversas cantida-
des de géneros por un importe total de
38.618 peseltas con 40 cérdtimos entre las
fechas de 26 de mayo y 3 de noviembre
de . 1952, segur acredita con duplicados
de las facturas enviadas a la Socledad
hoy demandada.

Sepundo. Que en varias ocaslenes la
actora intenté hacer efectivas las men-
clonadas facturas, siemore con resultado
negativo, -eatre las dilicultades opuestas
por la Socledad deudora, hasts que en
28 de octubre de 1952 «José¢ Garzaran y
Compania, S. en C.n, entregd a «Labora-
torlos Unitex, S, Ax, a cuenta de la deu-
da, un cheque al portador, serle J, nu-
mero 682,681, contra la cuenta corrlente
de cicha Saciedad en el Banco de Vizea-
y&, y por el importe de 13.878 pesetas con
20 céntimos, cuyo cheque no pudo hacer-
se efectivo por falta de provision de fop.
dos -en la cuenta corriente. de dicho
Banco.

Tereero, Que el proceder toridoso e ile.
gal de la Socledad demandada al expedir
un cheque sin. provisién de fondos obligd
R «Laboratorios Unitex, S. A, 8 suspen-

Administracién de Justicia

der en ahscluto e] suministra y venta de
nuevas partidas de género a la empresa
deudora, no obstante la peticlén que éste
tenia hecha y que di6 lugar a la finaliza-
clon de todas las' relaclones comerciales
entre las Sociedndes hoy litigantes; que
asi lo pone de manifiesto la carta de
9 de noviembre de 1952, dirigida por Jal-
me Cazardn y Compaiia, S, en C», a la
actora, en Matarg, y en la que & reco-
noce expresamente la deuda hey recla-
mada, y por el interés que supone pard
enjulciar el caso planteado se transcriben
a continuacion los signientes parralos de
dicha carta: «Si el présimo jueves, dia
13 corriente, no hemos reclbido en ésta
el pedide que tenemos pasado a ustedes
por mediacion del sefor Lépez Puente,
pueden considerario anuiado y termina-
das por completo nuestras relaclones co-
mereiales, Es clerio que deoemos a uste-
des girededor de pesetas 29.000 (mis la
ultima factura de 8,000, no vencida), pero
deben de tener en cuents que la crisls de
ventas de este verano y el lener nosotres
también cantidades de alguna importan-
cia pendientes de cobro han sido el moti-
vo de nuestro retraso, ¥ creemos gue cuan-
do se atraviesan momentos de apuro €5
cuando debemcs de ayudarncs, mdxime

-ruando nuestra solvencia en almacén es
de mas de un millén de pesetas, sin con- .

tar locales instalaciones, Nasotros hemes
sido los- almacenistas que por medic de

sus viajantes (cinco) hemos hecha uma

verdadera cawpana de intreduccion del
esparadrapo niarca «Imperialy, completa-
mente desconocido en el mercado, v sl
ahora emplezan a pedirles algunos otros
amacenistas (pocos y pequefias cantida-
des) es como repercusidn de nuestra cita-
da eampana. Creemos ser merecedores de
su agradecimierits y tratadcs de una ma-
nera mas cordial, haciéndoles presente
que en el transcurso de treinta dias y en
diversas entregas al sefior Valle que le
iremos efectuando, quedari nuestra deu-

da cancelada.y

Cuarto—~Que no obstante la irregular
conducta de la Sociedad deudora «Labo-
ratiorios Unitex, S, A.x, continuo gesbic-
nando per medios amistosos €l eqbro de

. los suministros de géneros que habia he-
" ¢he, y cuya pago venia demorandd ¢on
. vagas promesas la Socledad demandada,
. hasta que en 17 de enero de 1553 «José
. Garzaran y Compafifa, S. en C, ante la
. insistencta de la actora dirigio a ésta
“otra_ carte notificindole que en aquella
! se firmaria la eseritura de transferma-
. cion de la Socledad en comandiza en So-
. ciedad Andnima, cen aumento de capital

" que seria desembolsado

r los scclonis-

tas antes del dia 31 del mismo. mes de

' enero, € interesaba demorase hasta esta
-fecha el cobro de la deuda pendiente en
' 1a seguridad de que seria pagada enton-

tes; que como complemento de la carta

anterior «Laboratorios Unitex, Socledad-

Andnimay, recisié otra, fecha 14 de fe-
breio de 1953 (decumento niumero 15), fir-
mada por «Comerclal San Mateo, Socle-
dad Anéniman, antes «Jesé Garzarén y
Companin, S, en C», ¥ en la que se dice
lo sigulente: |

«Por escritura ptiblica otorgada el pae
sado dia 12 del actual, ante el Notario de

" esta capital don Antonic Rodriguez Cal-

" vo, se ha constituide la «Sociedad Anéni-.

ma Comercial San Mateos, continuadora
de los nerocios de la extinguida Empresa
«José Garzarin y Compafifa, S. en Cn
Puestos al habla con su represents sefior

Lopez Puente, con el fin de dar una solu-
cion al débito que la anterlor Empresa
tenia con ustedes, y por encontrarse au-
sente de ésta el sefior Monteiro de Ma-

-ceda, su citado representante nos ha in-

dicado la conveniencla de que nos dirigié-
ramos a ustedes directamentie, expu.lién-
doles nuestros desecs, Estos son: que pa-
ra pago de la cantidad que se les debe pe-
setas 38,613 con 4 céntimos, nos fuesen con-
cedidos tres plazos de treinta, sesenta y
noventa dias, mediante tres letras acepta-
das de pesetas 12.872 con 80 céntimos ca-
da una, y garantizado el pago de las mis-
mas nediante su aval por don Jaime Mi-
chels Champonrein, persona gue comn sa-
be su representante y el sefor Macedo, es

© de gran prestigio y cor solvencia moral

v material, Creemos no habria inconve-
niente por parte de ustades en acceder a
nuestros deseos, ya que la efectividad de
su erédito ofrece en esta forma toda clase
de seguridades»., Que incrédula la actora
ante Ins continues aplazamientos y ofre-
clmientes incumplidos para hacer efecti-
vo el crédito, realizd las gestiones oportu-
nas para comprobar la veracidad de las
manifestaciones contenidas en "1a carta
transerite anteriormente, resultando que
en la Indicada fecha y ante dicho Nota-
rio no se habia constituido ninguna So-
ciedad denominada «Comerclal San Ma-
teo, S. A, ni tampoco fizuraba inserita
alguna en el Registro Mercantil, ‘

Quinto. Que acto continuo «Lakorato-

‘rios Unitex, 3. Ay, gesticnando el cobro

de sus suministros, verbalmente y por es-
crito, como 1o demuestra la carta que en
2 de marzo de 1955 dirigié la actora a
«José Garzaran y Compaiifa, 8. en Con,
cuya copia se adjunta, y al no tener con-
testacién, «Laboratorios Unitex, Scciedad
Angnimay, vidse obligada, ante la inutill-
dad de sus esfuerzos para lograr el abo-
no de la suma adeudada por procedimien-
to extrajudicial, a formular demanda de
concillacién, acto que se celebrs el dia 17
de mayo de 1953, con el mismo resultado;
cité los fundamentos de derecho que es-
timé aplicables, entre los que consiznéd

‘el siguiente:

Segundo. Es de especial aplicacién a
este pleito el articulo 141 de la Ley de
Socledades Anénimas en” cuantd prescri-
be «que la transformacién de Sociedades
colectivas o comanditarias en Sociedades
andnimas no libera a los soclos colectives
de la Socledad transiormada -de respon-
der salidaria y personalmente con todos
sus blenes de lns deudas sociaies contral-
das con anterioridad a la transformacion
de 1a Sociedad, & no ser que los acreeds-
res. hayan consentids expresamente la
transformaciony, precento no ignorado por
Jos socios de la Sociedad transformada,

por cuanto se transcribe cani literaimente

en la clausula quinia de la escritura de
transformacién de la Socledad, a no ser
que los acreedores hayan ocnsentido ex-
presamente la transiormacion», precepte
no ignorado por los scclos de la Socledad
transformada, por cuante se. transcribe
casi literalmente en la cliusula quinta de
la escritura de transformacién otorgada
el dia 12 de febrerc de 1953 ante el No-
tarlo don Antonls Rodriguez Calvo, con
el nimero 331 de su protocolo e inscrita
en el Repistro Mercantil a los folios 118
v 145 de los tomos 471 y 808, respectiva-

mente, y en cuanto e la_cualidad de sc-’

clos colectivos_de los sefiores Michels ¥
Garzaran y sefiora Formankowa se dzriva
entre otras de la escritura de 3 de marzo
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de 1849, inserita en ef Reglstro Mereantil
al folio 112, tomo 471, inscripeion terce.

ra, designando u efectes probatorios el

protocolo del referido Notario y los Ar-
chivos del Reglstro Mercantil, v que ha
quedndo_demostrado que la’ deuda aqui
reclamada se refiere g suminfstros heechos

a la Seciedad en comandita ¢José Gar--

zaran y Compania, 8 en C.», antes de su
transformacion €n anénima, ¥ sin que por
otro lado la actora haya. consentide, ni
consientr, expresamente, la transformg-
cion para que 10§ socios colectivos de
acudlla guedasen liberatics de st respons
sabilidad personal y solidaria; que €s tam.
Bien de aplicacién el articulo 237 del Go-
digo de Comercio en cuanto ordena la ex-
clusion del haber social para que puedan
ser efecutados los blenes particulares de
los soclos colectivos que no se incluyeron
en el habér de la Sociedad al formarse
ésta, para el pago de las obligaciones cone
traldas por ella, v terming suplicande se
dictase sentencia con los sigulentes pro.
nunclamientes, declaraciones y condenas;

A) Que la Socledad en comandita «Jo.
sé Garzarin y Compaiifa, S. el C.», trans.
formada hoy en andnima, «losé Garza-
n, 8 Ax, adeuda a «Laboratorios Uni
tex, 8, A, la suma de 38618 pesetas con
40 cénlinos, correspondiente a importe
de diversas facturas por productcs vendi-
-dos y suministratos a la Compania deu.
dora por la gctord, ¥ se la condene a sa-
Ustacer a ésta la indiepda cantidad, mas
los intereses legales de demorz sobre df-
cho principal al tipo legal del 4 por 10p,
desde la interposicidn de esta demanda
v al pago de las costas del julelo & se
opusiere a ello. )

B) Que don Jaime Michels de Cham.
bourcln y Mordn de Loredo, dofia Euge-
na Formankowa ¥ los ignorados herede-
roy (e don José Garzaran Casincs, en su
calidad de soclos colectives que fueren de
«José Garzarin y Compaiia, S. en C.,
estan obligados & tesponder v responden
solidaria y personalmente con tedos sus
bienes de la expresada deucla, contraida
con anterioridad & la transformacién en
andnima de la repetida Socledad en co-
mandita v a satisfacer g «Laboratorios
- Unltex, 8. A, por el indicado titule v con
el expresado cardcter de solidaridad Ia su-
ma ce 38618 pesetas con 40 céntimos 2
que asclende tal deuda, mas los intereses
de demora sobre dicho principal, al tipo
legal del 4 por 100 desde la interposieion
de este demanda, ¥ al pago de las costas
GEl Julclo sl se opusieren a ellos, con la
salvedad en’ cuanto .a ia ejecucién, en su
dia y caso, de lo prevenido en el art{ou-
lo 237 del Codigo de Comerclo:

RESULTANDO que. admitida a tramie
te la demanda y emplazados los demandg-
dos se persond en los autes ¢l Procurador
don Vicente Ibarra Medel, en nombre y
representacion de dohia Eugenia Forman.
kowa y don Jaime Michels de Champour
cin y Moran de Toledo, el cual, por me-
dio de escrito de fecha 17 de junio de 1955

conlestd a la demanda con la opaosicion -

previa de tres excepciones dilatorias: de
falta de personalidad en la demandante,
su sscuela de fnlta de personalidad en sy
Procurador y, por {in, nor falta de perso-
nnlidad en los demandados por no acre-
ditarse el caricter p representaclon con
q}tlze se les demanda, alezando comw he-
chos:

Primero. Que la eseritura de poder con
In que el demandante comparecid en au.
tos —hoy gustituida en elips por una in-
cxpresivy resefiz— de la que se acompafia
copia simple autorizada con la firma de)
Procuradior de ia actora ya que a la par-
te demandada le €s negada la posibilidad
sin asistencla judleial,” de uportar una
certificacion auténtica, se encuentra en
orighnnl, lo gue se sefin’a n efectos de
prueba en et archivo del Noiario del Co.
legio de Barcelona don José Pifiol Aygua.
dé, con restdencia ¥ ejercicio en la cludad
de Matard, ol nimero 2,146 de su dicho
archivo y fecha 11 de diciembre de 1953;
que observase en Jos dichos poderes una

~

ausencia tota! de relacton caubal entre la
personalidad legal de «Laboratorics Uni-

“te%, B. A,y la representacion atribuida

a don José Coll Pagés; que les punios en
que dicha relaclon causal queda rota se
sefinlan a continuacion: ‘

a) En la gexposicidn, de capacidadp
de dicha escritura ge dice que -don José
Coll Pagés tlene concedidos poderes por
la Junta general extracrdinariy de acelo-
nistas de «Laboratorio Unitex, S, A, por
acuerdo de dicha Junta peneral de 10 de
noviembre de 1953, cuya resultancia cons-
ta por tertificacion unida, vy 1a certifica-
cidn unida, lo es, de la seslén celebrada
el 10 de noviembre de 1953, por el Conse-
jo de:Administraclén de «Laboratorios
Unitex, S, An; que no spareclenco por
parte alguna de la escritura certificacion
de la reunion de ln Junta general extri-
ordlnaria, ¥ menes, vinculacion entre és-
ta y la del Conselo de Administracién
certificads, es evidente la falta de relg-
clon causal apuntada,

En la parte citada del poder se .di-
ce que la certificaclon del acuerdo de la
Junte genetu! extraotdinaria va exten-
dida y autorizada por el Secretarig de la
Compania, dofia Purificaclon Cepell Bus.
ca, con el visto bueno de su Presidente,
dofia Mercedes Enrich Bertrin, y en par-
te alguno se testimomia documento au-
tentico o escritura de moditicacion o am-
pliacion deo Socledad, o certificacién de
acta de Junta general por los que recai-

gan_tales carges en tales personas, y de

aqui olra ruptura de la relacidn causal
denuneiada como ausente.

) Reiterando el parralo primero del
apartado precedente, y con aparlencla de
capacidad para hacer piuieba se consigna
come villda la errdnea certificacién acre-
ditativa del apoderamiento, v cn parte
alguna ge testimonia o certifica articulo
estatutario de «Lakoratorios Unitex, So-
cledad Andnimay, de los que resulta que
los fueron, si lo fueran, Presidente y 3e-
cretario de la Sociedad, tienen personali.
dad para expedir certificaciones auténti-
cas de los libros de actas, nuevs, ruptura
de la relacion causal, v asl, por la de-
mandante no se ha probado 1a supuesta
condleion de don José Coll Pagés para

comparecencia en julclo o nombre de Ja

Sociedad.

Segundo, Que Ja escriturs de poder
con gue la demandante .compareeid cn
autws, hoy sustituida en ellos per una in-
expresivg resefis, v del que se acompaiia

copia. simple autorizada con la firma del .

Procurador de la actora, ya que 2 la pat-
te demandada le es negada 12 posibilidad,

sin aslstencia Judicial, de aportar una cer-

tificaclén auténtica, se encuentra en orle
ginal lo que se sefinla a efectos de prue
ba en el archivo del Notario del’ Coleglo
de Barcelona, don José Maria Pifiol Ay-
guedé, con residencia y ejerciclo en la
ciuded de Matarg, al numero 515 y fecha
15 de marzo de 1955; que en él, Gerardo
Coll Erosa, atitbuyéndose la renresenta-
clon de «Laboraforics Unitex, S. Ay, «a
virtud del peder conmentado en el hecho
primero, sustituye lés generales para plei-
tos, @ favor del Procurador comparecients
don Manuel del Valle Lozane: mss el po-
der en que se apoya, Ue 11 de diclemgre
de 1953, por sus ‘defectog ¥ omisiones, ne
le coneece tal persenalidad, lo que nf se
corrige ni enmlenda en el que recihe el
Procurador, que, por tanto, no.osta come
parecide en autos a mombre de «Labora-
torlos Unites, S, A» :

Tarcero, Que en el fundamento segun.
do de derecho de la demanda se atribu-

ve a les demandados el cardcter o la re- |

presentacién de socios colectivos de «Josk
Garzardn y Compaiifa, . e Co, ¥ no
cbstante encontrarse las escrituras v los

pusticulares de las mismas en los archi-

vos del Reptstro Mercantil de Madrid, a
los folios, tomo e inseripelon que se re.
s20an —por Naberse compulsado sin du-
da— no se acompaiia documento del que
puede derlvarse de hecho carhcler ¥ Te-
pressntacion por los que se les demands,

i

ni slquiera de la personalidadg, domleilio,
objeto, régimen y gobierno de 1a Socies
dad demandada ¥ facultades de 108 admia
hlstradores o soclos, por los que pudieran
ser objeto de lz defectuosa nccién que ge
ejereita; que «Laboratorios Unitex, Sociee
dad Anoniman, no ha probado en esta hos .
ra deblda lg habllitaeion pretendida de
los demandados, porque esta hublera sido
su obligacign procesal por su condicion
de nctora y porque la prueba documental
de 1ales extremos s¢ encuentra a sU cise
posicion en un archivo plblico del que
todos, hasta los terceros, pueden obtener
certiticaciones.

Cuarto.’ La spariencla de negoclo que
entre partes precisas y determinadas con -
mutue congentimiento y objeto clertv ¢s
calificade por el proplo demandante co-
mo de un contrato de compraventa, ¥
véase por 1a apariencly cudl puede ser su
realidad: . :

8) No aparece ni podrd aparecer pos-
teriormente un pedido de «José Garzaran
y Compadia, S, en Cu, dirigide a «Labo
ratorios Unitex, 8, A, en forma.

D) Las facturas, documentos primerq
bis a unadeimo, son duplicadas, sin autes
rizacion, sin firma o sello ¥ de variadas
y miltiples caracteristicas, .

¢) Las facturas, documentos nlmerg
primero ils, tercero,-8Sexto y NMoveno, Pres

-lenden probar el envio de mercaneias a -

«wasé Garzargn y Compania, S, Ly, per-
sonalidad no menclonada en la lbls y
ajena a los demandados,

d) Las facturas-documentes dos y
siete. van dirigidas a «José Garzeran, So-
cledad en Comanditan, personalided tan
ajene como la precédente, )

e) Las facturas- documentos nimercs
cuatro,” einco, ocho y .diez, van dirigidas
personalmente a don Jose Garzardn, San
Mateo, 20, ajenas también a la litis por
los mismos motives. .

f) Solamente la {actura-documento na-
mere once, va dirigida o «José Garzarén
y Compaiia, 8. en Oy, designaclon ésta,
la mds aproximada & g personalidad de
uno de los demandados, \

g) La factura al documento numerc
cinee tione mas sigularidad, y es la de
que originalmente fué extendida con fes
cha 19, de junio de’ 1953 ¥ corvegida dese
pués superponiendo un dos al cineo,

h) No aparece nl podri aparecer pose
terlormente nota de entrega de lo no pee
dido, ni talén de envio, ni acta de recep-
clon, y menos gutorizadas por los demans
dados.

i) Se dice en €l hecho segundo de la
demanda que para 6] pazoc de 13 supues-
to deuda, fué entregado el cheque unido
como documeiito nimero doce a la mise
ma; y que fué devuello por incorriente;
pero no es mis clerto que lo Upico que
consta en el mismo es su proplo texto, y
nada (e presentacion al cobro o compers
saclon, aun menos de su caricter de inco-
rrimiento por estampillas, textos consig -
nadlos per entidades hancarias o nolas de
abono ¥ cargo en cuenta,

) Tl documento numero catoree de la
demanda, adolece de los mismas viclos
procesales que las faccuras, pues 1a carta
es de «Comerelnl San Mateo, 5. A.», Gese
conocida de todes, y va firmada por un
también desconacide, Fernando Martin.

Quinto., Que la,c{lemandanbe, obrando
adecuadamente, hubiera debldo acompas
fiar a la demanda certificacion del Re-
gistrador Mercantil de Madrid respecto
a los extremos que & su pretendido dere.
cho interesan, y en tal caso hubiera proe
bade ante el Juzgado, ademas que en la
eseritura de referencia se consigna una
cidusule quinta, que no podia serle dess
conccida, del tenor literal siguiente: «Bae
jo viclo de nulided se requiere 1a firma
de des soclos colectivos para todg acto o
contrate que exceda de 15000 pesebasn:

i que por la brevedad de los plazos no se-

puede acompatiar certifiecgsion auténtica,
bero habilitados como demandados se se-
fialan o efectos de prueba 'os srchivos
del Reglstio Mercantilad de Madrid y cer
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tificacton de lo consignado al tomo 471,
folio 118, Insevinclon tercera; que ss ha
visto ¢como sin pedicos a supuestcs y mul-
tiples clientes por mercancia no entregas
da. s¢ han cargado eh facturas y se pre-
tende resolver la permanente incongruens
cia de la demanda por dos presuntas car-
tas_de «José Garzeran y Compafia, So-
cledad en Comundiiay, documentos niime.
705 doce 37 trece de la demanda; que Ics.
demandados las desconocen y forzosamen-
te nan de tacharlas, porque su apariencia,
segun se dice de contrario, es de un con-
trato por mas de 15.000 pesetas, en e} que
estan ausentes segundas firmas de pre-
suntos soclos colectivos, lcs que de serla,
o negaron Su firma o se les oculté la ne-
gocigelon, cosa evidente dada la ausentia
total de claridad que de lo alegado de
contrario se desprende; que no hubo ne-
dide = la Socledad; no hubo suministros
& la Sociedad, y-aln en el supuesto més
que sospechoso de autenticidad. de ambas
cartas adolecerian en raiz de un vicio de
nulidad, no ajeno al conocimiento de la
parte demandante, ’ '

Sexto Que no hablendo entre alegacio-
nes y documentos tan diverscs y dispares,
tat: Inarménicos, mds que la palabra Gar-
zardn en comun, se dibuja con claridad

" 1a figura de un trafico comercial o fi-
nacisron entre «Laboratorios Unitex, So-
c.edad Anénlmay y Garzarin, ocultando
deliberadamente a todo el mundo ccn in-
tencionadg confusion, la que se ha soste-
nido y allmentado oculta cerca de tres
afios.. aun transformads la Soctedad, y
solo revelado rdespués de] fallecimiento del
primer mencionado.

Séptima. Que un demadante que mon-
ta para resclver una confusa situacién a
virtud de tachables y -dudosas pruebas,
con verdaderos tercercs o contra ellos una
negociacion personalisima -con un difun-
w0 en los términos en que lo hace el de-
nandanie, bien puede ser calificado de
temerario, v después de citar los funda-
mentos legales que estim6 de aplicacion
terminé suplicando se dicte sentencla por.
12 que estimanco 1as excepciones propties-
tas se declare no haber lugar a la deman-
da, 0 en todo caso-absolver de dicha de-
manda g-los demandados, con expresa im-
posiclén -de costas a la parte actora, Cgn
el anterlor escrito, por la representacion
de los demandados. S8 acompanaron las
copias simples de los poderes presentados
con la demanda, expedidas por el Procu-

rador de la entided actora, del sigulente

terfor:
_Numero 515.—Poder para pleitos—~En la
ciudad de Mataro a 18 de marzo de 1855

Ante mi, don José Maria Pifiol Aysiadé -

Abogadn, Notario del Ilustre Coleglo de

Barcelona, con residencia en esta cluded, .

comparece don Gerardo Coll Brosa, indus-
irial, casado, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, con domicllio en el vecinda-
rio de Cirera, niumero 36, Obra_en nom-
bre ¥ representaclén como Apoderado de
% la Compania Mercantil. demicillada en es-
ta cludad, «Laboratorlos Unitex, S. Ay,
con fgcultades bastantes para este acto,
segln s ver de la eScritura de poder au-
torizada por el suscrito Notario a 11 de
. diciembre de 1953, que €n la parte necesa-
L 114 se testimoniara al final de las coplas
" que de ia presente se lbren, Tiene, a mi

julcio, el sefior compareciente, en su indi-

cada calidad, cagacidad lezal bastanie pa-

ra este otorgamiento, y dice: Que confle-

re poder a los Procuradores de los Tribu-

nales de Madrid don Manuel del Valle™

Lozano, don Francisco e Murga Serret
y don José de Murga Rodrigues, para que,
cada uno por si sole, en representacion
de 1a poderdante pueda dirlglr, recibir y
contestar requerimientos y notificaciones,
celebrar actos de comciliacién, con ave-
nencia o gin ella; comparecer ante cuales-
quiera Juzzados, Audienclas y demas Tri-
bunales ordinarios o especlales de cual-
quier grade y jurisdiccién, y ante cual-
quiera otra autcridad, Magistratura, Fis
calla, Sindicpto, Delegacion, Junta, Jura-
do, Centro, Oflclna o funcionario del Es-

“tado, Provincia o Municiplo, v en ellos,
instar, seguir y terminar como actor, de-
mandado ¢ en cualquier otro concepto, to-
de. clese de expedientes, juiclos y procedi-
mientos civiles criminales, 2dministrati-
vos, contenciosé-administrativo, econdmi-
i co-administrativos, sociales, de trabajo,
gubernativos, notariales, hipcteearios, de
Hacionda, de jurisdiccién voluntariz y de
cuaiquier ofra clase, ¥, en su censecuen-
cla, entablar, contestar y seguir por to.
dos sus tramites 2 instancias hasta su
conclusion toda clase de acclones, deman-
das, denuncias, querellas, acusaciones, ex-
cepciones y defensas y ejercitar otras
cualesquiera pretensiones, ratificindose en
las mismas ¢n cuanto a easos tuerc Ine-

pensiones de¢ julelo; firmar y presentar
eseritos ¥ asistir a.toda clase de actuacio-
nes; solicitar y recibir notificacionss, cl-
taciones y emplazamientos; instar acu-
mulaciones, embargos, cancelaciones, eje-
cuclones, desahiuclos, anotaclcnes, remate
de blenes, llquidaciones y tasacion de cos-
tas; promover cuestiones de competencia
e incidentes; formular recusaciones; ta-
char testigos; suministrar y tachar prue-
bas, renunciar a ellas y a traslades de
autes; prestar cauclones; hacer denpdsifos
v consignaciones juciclales, consentir las
resoluciones favorables; interponer, seguir
v renunclar todsa clase de recutsos, incl-
so los gubernativos y contencioso - adml-
nistrativos y los de reposicién, reforma,
suplica, apelacién, casacién, revision, in-
justicia nctoria, queja, nulidad e incom-
petencia; asistir con voz y veto a las Jun-
‘tas que se celebren en méritos de expe-

¥ concursos de acreedores; aprobar e lm-
pugnar créditos y su graduacion, nombrar
y aceptar cargos desindicos y adminis-
tradores; deslgnar vocales de organismos
de ccncillacion, y, en' general, practicar
-cuanto penmnitan las respectivas leyes de
procedimiento sin limitacion.—Asi lo otor-
ga, y leida 2] compareciente la presente,
a-su eleccién, por mi, el Notario, antes
enterado de slt derecho a leerla por si, que
renuncia, ‘1& ratifica y firma, y de conc-
cer al otorgante y de todo lo contenido en
este documento, yo, el Notario: doy fé.—
Gerardo Coll—Signado: José Maria Pifiol,
Rubricados.~Sello de la Notarias

. Numero 2.146, Poder. En la cludad de
Mataré & once de diciembre de 1953. 4n-
te mi, don José Maria Pifiol Aguadg, Abo-
gado, Notario del Tlustre Colegio de Bar-
celona, con residencin en esta cludad,
comparece don Jcaé Coll Pagés, Farma-

de la presente clucdad de Matard, con do-
micilio en el vecindario de Cirera, nime-
ro 34, Obra en nombre y representzcion
de 1a Compaifiia Mercantil Andnima «La-
boratorios Unitex, S. A.», domiciliada en
esta ciudad, ccnstituida en escritura que
autorizé el Notario de Barcelona don
Cruz Usatorre, a 3 de diciembre de 1935
inscrita en el Reglstro Mercantl] de la
provincia en la hoja numerc 18781, fo-
lio 28, tomo 204 del libro de Socledades,
-inseripeidn primera modificata. por otras
tres “escrituras, autorizadas dos de ellas
por el propio Notario de Barcelona don
Cruz Ustorre, & 3 de diciembre de 1335
y 1 de jullo de 1941, que motivaron las
inseripelones segunda’ y quinta en dicha
horg, v la restante por ol suscrite Netarlo
en el dia de la fecha, delegado especial-
mente parp este acto, segun es de ver del
aciyerdn tomado por la Junta general ex-
traorainaria de accionistas de dicha enti-
dad en su sesién celebrada el dia 10 del
pasado noviembre, que consta en la cer-
tificaclén que queda unida a esta’matrlz,
expedida por el Secretario de la Compa-
fifa, dofia Purificasién Capell Bused, con
el visto bueno de su Presidente, dofia Mer-
cedes Enrich Bertan,-cuyas firmas conoz-
co y legitimo, De los Estatutos porque se
rige dicha Socicdad y que constan en la
ultima de las reluclonadas escrituras,
transcribo como pertinentes al objeto de
la presente, los siguientes:

nester la ratificacién personal; pedir sus--

dientes de suspensién de pagos, quiebras.

céutico, soltero, mayor de edad y veclno,

Articulo 1° Con la denominacién de
Laboratorio Unitex, S, A», continlia la
existencia de -una Compania Mercantil
' Anonima que se rige por los presentes Es- .
tatutos, 1a Ley de Socledades Andnimas
v las demds disposicicnes legales en vigor.

artieulo 2.0 "La Sociedad tiene su doe
micilio en Mataro, carretera de Barcelo-
na, sin namero, denominada actualmente
calle de Altonso XII, v numerada con'el

33, pudiendo en todo motento trasladar-
lo & otro lugar, mediante acuerdo de la
Junts general adoptado en la lorma le-
gal Drocedente, asi como establecer sucur-
sales, agencias y depositos en donde cone
venga la misma,

Articulo. 3.0 Constituye el objeto de la
Compaiiia ia elaboracion de productcs qui-
micos y farmacéutices. No obstante, pedrd
dedicarse a otros negoclos de lielto co-
merclo mediante acuerdo adoptado cen
los requisitos establecidos por la Ley.

Articulo 4.0 La duracion de la Socledad
es indefinida, pudiendo disolvetse en cuale
guier momento mediante acuerdo de la
Juunta general extraordinaria de accionis.
tas adoptadc con arreglo a lo prevenido
en estos Estatutos,

Articulo 20, Carresponde al Consejo de
Administracién el ejercicio de todos ios
actos dr disposicidn, administracion y di-
recclon necesarios para la marcha gene-
ral de los negocios de la Sceiedad y la re-
presentacion de ésta en juielo y fuera de
¢l, exceptuandcse uunicamente aquellos
asuntos expresamente reservados a la Jun-
ta general. Por consiguiente, el Consejo
de Administragion estara revestido de las
mgs amplias facultades, entre las que, ¥
al solo objeto de facilitar los acuerdcs de
delegacion de facultades, que luego se di-
ra, s& anuncian a continuacidon, y sin que
tal numeracion tenga cardcter limitativo,
las atrihuciones siguientes:

f) Representar a ia Soctedad en julclo
y fuera de él y on toda clase de negocios
v asuntos comerciales gdministrativos,
contencicso-administratives y sociales, ace
ciunando con plenas facultades ante los
Adminisiraciones del Estado, Provineiz ¥
Municiplo, Camaras, Corporaciones, Sin-
dicatos, Entidades y particulares, para el
"ejercicio ‘de cualesquiora gestiones en ine
terés de la Sociedad, incluso cobros y pa-
gos per cualguier concepto y cantidad.

g) Comparecer en juiclo ante toda cla-
se de Juzgades y Tribunales, incluso Ma-
cistraturas del ‘Trabajo, cjcreitar las ac-
~clones y oponer las excepciones que.coma
peten o la Socledad; dirlgir y contestar
requirimientos; asistir con voz y voto a
Juntas de acreedorves en suspensiones de
pagos, concurses y quiebras; celebrar ace
tos de concillaclan con avenencia o sin
ella; transizir y comprometer en drbitros
y amigables componedcres.

h) Nombrar Procuradores de los Trla
bunales y otros annderpdos gque renresens
ten 2 la Socledarl en los ¢érdenes comer-
cial, judicial, gubernativo, administrativo
y cohitencloso-administrative con la amplie
tud de facultades necesarias.

{) Por Gltima, delegar todas o parte de
las facultades contenidas en este articulo,
confiriendo poderes generales o especiales
y revocarlos para la representacion judi-
cial ¥ extrajudicial de la Socicdad.—Con-
cuerda lo transcrito con su original; doy
fe~~Y asegurando tener v teulende & mi
juleio el sefior compareciente, a quien &o-
nozco en su indicada calidad, la capacidad
legal necesaria para este otorgamiento,
dice: Que en cumplimiento del acuerdo
tomado por el Consejo de Acdministracion
de dicha entidad, relacionado anterior-
. mente, confiere poder 2 don Gerardo Cell
. Brosa, industrial, casado, mayor de edad,
de nacionalidad espaiiola, veelno de esta
ciudad, ccn domicillo en el Veclndario de
Crera, miunero 34, facultindole para que
on nombre y representacion de «Taborato-
rics Unitex, S. A.», pueda ejercitar todas
g cada una de las f{acultades contenidas
%n los apartados ¢), d). ), @), )y e ), del
articulo 20 de los Estattitos transeritos
anteriormente en el cuerpo de esta eseri

i
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tura, y gue en cusnto fuere procedente | bienes 'muebles y gravimenes bajo cual-

se dab Por reproducides autorizandole
ademdis expresamente para que ytilice el
tLombre ¥ antefirma de «Gerente» de di-
cha entidad, Otorgamiento: Asf lo otorga
después de hacerle las advertencias lega.
les y haberle leido integramente este ins-
trumento Plblico, por haber renunciado
al derecho que le advert{ tenia parp verl-
ficarlo por si, ratificindose en -su conte
Nido y firmando cenmigo.-—Autorizacion:
De todo 'lo consignado en esta eseritura.
extendida en tres pllegos de cluse octava,
serie E, nlimero 597 y 1724, 507.725, ¥ el
Presente, ¥, el autorizante, doy fe.~—José
Coll Pagés. Slgnado. José Maria Pliol—

Rubrjeades. Sello de la Notariay Docu-

mentp urddo: «Dofia Purificacién Capell
Busea, Secretarto del Consejo de Adminis.
tracion de la Compaflia domiclliada en
Matarg, «Laboratorios Unitex, S, A, cer-
tifics; Que el Consejo de Administracidn
e dicha entidad, en la reunién celebrada
el diez de los corrientes y a la que asistie-

ron todos los seflores Conselercs, tomo .
por unamididad los sigulentes acuerdos: '

Primero.~Delegar & don Gerardo Coll
Brosa, en Uso de las atribuclones conferd-
dis gl Conselo de Administraclén por el
articulo 23 e los Estatutos soclales para
que en nembre y representacion de la So-
cledad ejerza y lleve a cabo todas y cada
una de las facultades contenidas en los

apartados ¢}, ), f3, 2), h) e 1), del ar

ticulo 20 de los Estatutos sceiales autorl-
zandgle exPresamente para que use €l
nombre y atitelirme de «Gerenten,
Segundo.—Delegar a don José Coll Pas
g¢s para que eleve 8 documento publico
el precedente acuerdo, autorizindole ex-
presamente para la firma de la oportuna
eseritura de Delegacidn de facultades, 'y
4 la de cuantos documentos fueren me-
nestor, — Asl resulta del libro de antas
obrantes a Mi cargo, ¥ para su constancla
y efectividad donde proceda, expido la
preseuie certificaclon en Matard a 16 de
novigmure de 1953 —Purificacion Capell—
Visto buetto: el Presidente, Marcedes En-
rich.” Rubricadosy R
Coneyerda la parte transcrita con sus
respectivos originales que bajo loz expre-
sados ngnicros ohran en mi vrotocola co-
rriente de instumentos piblicos y en el
correspondlente al afio 1953, Doy fe. ¥
mediante asegurar que lp omitido de la
1iltimg de. dichas eserituras no lmita, res-
tringe i modifiea lo inserto, lbro la pre-
sente copia a utilidad de la legitima re.
presentacién_de la Compaiia «Lanorato-
rics Unitex. S. A, en tres pliegos de clase

octaya, nimeros & 6.308.708, relntegrado ¥ _

sizuiente en orden. que sizno. flrme, ri-
bricd y sello en Matars a 18 de marzo de
1955.~8ignado, José Maria Pifiol. Firma-
do y rupricado. Estd el scllo en tinta de
su Notarfa» Sigue la legalizacion:
RESULTANDO que, recibido el juleio
-6 Prueba, se practicaron a instadcia de
1a parte actora, cntre otros medios pro-
batorios, la documental, a virtud de la
cual se aparto testimonlo expedido por
el Registrador mercantil de la provincia
de Madrid, de la escriturs de constitucion
de lo Entided ¢Jjosé Garzarsn y Compa-
fifa, Sociedad en Comanditay, en ¢l que
Tgura 1a cliusula del sigulente tenor:
«Quinta, La Sociedad serd regida, admi-
nistrada y Bobernada per lod Socios co-
lectivos don José Garzaran Casinos y don
Valentin Enriquey Pérez Grande, quienes
tendran 2 este efecto, poder tan amplio
como sea menester para ejercer la gerens
cla extendida a todo acto de disposicion
conjunta y Scparadamente, el uso de la
ma social quc se encomienda a-dichos
soclos separadamente, se cntlende al es-
clusivo fin de las necesidades, negoclos
y trafico social. Bajo vicio de nulidad se-
ran precisas la firma de los dg; soclos
prestada conjuntamente para! a) Todo
acto o contrato cuya cuantin eXedda de
30.000 peseids. b) Para todo préstaino so-
¢l cualqulera que sea su fmporte v ca-

quier concepto o contrato de arrende-
miento, -cualquiera yue sea su forma ¥

' naturaleza, Asimlsmo ¥ a la propia ins

- tancia de la parte actora se

] practicé
prueba de libros de comerciantes, ea la
que entre otros, se testimoniarcn los si-
guientes partieuleres: Libro de actas de

i «Laboratorlos Unitex, Sociedad Anénimay,

debidamente sellado ¥ requisitado en Ma-
taré o 10 de octubre de 1937; en’cuyo
folio quinto figura el acta que literalmen-
te dice: ¢En Matard & 10 de noyiembre
de 1853, Hallindose reunidos en el doml-
cillo soeial de «Laboratorios Unitex, So-
ciedad Anénimay, todos los miembros del

Consejo de Administracién de la misma. !

que al margen s¢ xpresan, después d¢ un
detenido cambio de impresiones, se toman
por unanimidad los sigulentes acuerdos:
Pritero. Delegar a don Gerardo Coll Bro-
56 en uso de las atribUclones conferidas
al Consefo de Administracién por el ar-
ticulo 23 de los -Estatutos sociales, para
que en nombre y representacién de la
Socledad, ejerza y’ lleve a cabo, todas ¥
cada una de las facultades contenidas
en los apartados c), d), £}, @),’h) e 1) del
articulo vigésimo de los Estatutos soria-
les, autorizandole expresamente para que
use el nombre y antefitma de «Gerenten.
Segundo. Delegar a don José Coll Pagés
para que eleve a documento publico e!
precedente acuerdo, auforizandole expre-
samente para 13 firna de la oportuna s
critwra de delegacion de facultades, y la
de cuantos documentos fuera menester.
Asl se acuerda y no hablendo mag asun-
tos que tratar se levanta la sesion en Ma-
tard dia de la fecha. Lo enmendado «diers
vale. Lo propio «José» Pagés vale. Si-
guen las firmas de: Mercedes Enyich, Pu-
rificacién Capell, José Coll Pagés, Libro
de Asambleas cde «Laboratorio Uniiex,
focledad Andniman, debidamente sellado
y requisitado en Matard a 10 de octubit
de 1937 en ‘cuyo folio 18 ecxlste acta de
fecha 25 de junio de 1952, la que trans-
crita en su parte bastante dice: (Hallan-
dose reunidos en el domieilio social de la
entidad «Laboratorio UniteX, Socledad
Anoniman, los sedores acciontstas posee-
dores de la totulidad de las acclones re-
presentativas del capital social, se cons-
tituyen en Junta general bajo la. pre-
sidencia de dofia Mercedes Enrich Ber-
trin y actuando de: Secretario dofia Pu-
rificacién Capell Busca.., y resultando
de la expresada lista que concurren a
la presente Junta seis accionistas cuyas
acclones representan el total capital so-
cial de 2001000 pesetas, la sefiora Presi-
dente de acuerdo con lo establecido en
el articulo 55 de la citada Ley, declara
vilidamente constituida la Junta gene-
ral extraordinaria y oblisatorios los acuers
dos que por la misma se adopten, procs-
diendo seguidamente & la apettura de la
sesion ...Ante ello y previa deliberacton,
la Junta aéuerda por unanimidad do;
por -cumplimentads & la seliora Presi-
dente de lo ordenado en dicha disposi-
ciém; transitoria, novena procediendo se-
guidawente a la composicion definitiva
del Consefo que quedard formado pof los

sefiores accionistas que a continuacién se |

citan, todos de nacionalidad espafiola, los
cuales han aceptado ya eXpresamente sus
respectivos cargos, quedando integrado el
Consejo por los sefiores acclonistas si-
gulentes: Presidente, dofia Mercedes En-
rich Bertrdn, vecina de Mataré, con do-
micilio en Vecindario de Cirera, ngme-
ro 36. Vocal, don Jos¢ Coll Pagés, vecino
también de Matard, con domiellio en Ve-
cindario de Cirera, nimero 36, Seereta-
rio, dofia Purificacién..Capell Bused, ve-
cina de Mataré, con domicilio en Veeln-
dario de Cirera, sin nimero. Queda lgual-
mente acordado delegar o don Gerardo
~oll Brosa. acclonista de la entidad, pa.
ra que eleve a documento piblico el pre-
cedente acuerdo, a los efectos de su ins.

racteristicas. ©) Para foda compra de 7 cifpeion y constancia en el Registro Mer-

r cantil de ia provinela. ¥ no habiendo

| més asuntos de que tratar se levanta la

seslén. de 1a que se extiende esta acta
que lefda y aprobada es firmada por to-

- dos los asistentes. Matar fecha ut supra.
Siguen las firmas de: Mercedes Enrich,
. Purificacién Capell, José Coll Pagés. Mer

; cedes Masjudn. Juan Masjuin Roger, Ge-

¢ rardo ‘Coll. A su vez la representacién

i de la parte demandada propuse medios

| de prieba, entre los cuales se practics la

. documental, aportandose testimonio fos

+ tarial de los poderes presentados en estos

 gutos por la- parte actora y que ya han

1 ‘guedadu copiados al hacer menclién de los

| mismos como documentos presentados con

la contestacion a la demanda, figurando

i en tal testimonlo notarial y seguidamen-
te &'la transcripeién de los repetidos.po-

. deres el texto sigulente: Dillgeneia: Ma-
tard. 31 de diciembre de 1955, Mediante

: acta autorizada por el suscrito Notario

- en esta fecha, ha quedado rectificada la

precedente eserituras doy fe. Pifiol. Ru-

bricado, Nimero 2.214, Acta: En 12 ciu-

dad de Mataré a 31 de diclembre de 1995,

Yo, don José Maria Plfio]l Aguadé, Abo-

. gado, Notario del Ilustre. Colegiv de Barces

lona, con residencia en la presente ciue

dad, Doy fe: Que con fecha 11 de di-

clembre de 1953 autoricé una escritura .

de poder, nlmero 2146 de mi protocolo

del indicado afio, en la cual comparecld
don José Coll Pagés, y actuando en repres
sentacion de la Compahia Mercantil Ang-
nima, domicllinda -en esta ciudad «La-
hovatories Unitex, Sovizdad andnimay,
confirid poder 2 don Gerardo Coll Borsa
para representar a la misma, en los actos
enunclados on dicha sseritura,"En el ca-
pitulo enunciativo de la representacion
del oforgante, se hizo constar que el mis-
mo actunba delegndo cspecialmente para
el acto segin era de ver del acuerdo
tomado por la Junta general extraordina-
ria de acelonistas de dicha entidad. en
su sesién celebrada el dia 10 de noviems
bre del proplo aho que constaba en la
certificacion que se incorporaba a dicha
matriz, expedida por el Secretario de la

- Compailia, dofia Purificacién Capell Bus-

€&, ‘con el visto bueno de su Presidente,
dofia Mercedes Enrich Bertrdn. En el

I capitulo relativo al otorgamiento de die

| cha escritira se hizo constar que el com-

i pareclente de la' misma don José Coll

Pagés cumplimentando el acuerdo to-

mado por el Consejo de Administracién -

de la referida entidad conferia poder a

don Gerardo Coll Brosa para que e’ hom.

bre v ronresentacion de la Sdad «Labova-
torios Unitex, Sociedad Anéniman, efers
citara las facultades que en dicho instius”
mento se consignaban. Que el certifiea-
do inceiporado a dicha eseritura lo es de
un acuerdo del Consejo de Administra-
¢ion tomado con fecha 10 de noviembre
de 1953. Que del testo de los Estatutos
transeritos en dichos poderes resulta que
las facultades que se delepan son parte.
de ins correspondientes al Consejor de Ade
ministracién, y basta la simple actuacion
del mismo para- conceder la representas
clén conferida. Que de otdo ello se Je-
tuce, sin duda alguna, que al aludir en
dicha cscritura 2 un acuerdo de la Junta-
general extraordinaria se sufrlé un error, .’
sin duda debido n distraccidn, va que
del restante texto de l= misma, de! cor-
tificado {ncorporado y de la naturaleza:
del acto, resulla que el acuerdo era del

- Conselo de Administracion. Y en su vir-
tud, yo el Notarig, de acuerdo con el
articulo 146 del vigente Reglamento No-
tarfal, subsand, mediante esta acta la
falta referida, en el sentido de quedar
rectificada la alusion referida a la Junta
general extraordinaria de accionistas de
la entidad v sustituida pov la exorssion

:, «acuerdo del Consejo de Administracidny,

+ quedando en todo lo restante en su pleno
valor sin alteracion alguna dicha eseritues .
2. De todo lo cual extiende la presente
acta, que autorizé con mii signo, firma,
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ribrice y sello. Signado: José Marfa -Pl-
fiol. Rubricado. Sello de la Notaria, Con-
cuerda la-parte ‘transerita con sus respec-
tiyos originales a que me remito; doy fe.
Y mediante asegurar-que lo omltido de
ias relacionadas escrituras, no limita, res-¢
. tringe ni modifica lo insevto, libro copla
en . cimplimiento de 1o ordenado en el
Juizgadn de Primera Instancia e Instruce
cién de esta ciudad, en su mandamiento

de fecha 28 de diclembre Gltimo, en mé-

ritos de juicio declarativo de menor cuan-
tia promovido por cLaboratorios Unitex,
Socledad "Andniman, contra otros y don
Jalme Michels de Champourcin, ¥ a uti-
lidad de la parte demandada, cual copia
empleza al pie del referido mandamiento,
extendido en una hoja de papel del tim-
bre judlcial ‘de clase décima nimero A
2107643 y contintia en tres pliegos del tim-
bre comiin de clasé octava, numero B,
9300568, E 9788302 y el presente, “que sig-
no, firmo y rubvico v s:llo en Matarn, a
9 de enero de 1956, Signado: José Mar{a
' g}:}iol. Rubricada. Estd el sello de su No-
a:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos, y seguido el jui-
clo por sus restantes trimites, el Juez de
Primera Instancia numero 9 de los de
esta capital, dictd - sentencia con fecha
13 de octubre de 1966, por la que con des-
estimaciéon de las exeepciones dilatorias
propuestas por los demandades persona-
dos, y entrando en el fonda del asunto.
estim6 en todas sus partes la demanda
“formulada por la Socledad Anénima” ¢La-
baratorios Unitexn, contra l1a. Sociedad
Anonima ¢Garzarany, don Jalme Michels
de Champourcin'y Morin de Loredo, do-
fia Eugenia Formankowa, asistida de su
esposo, don Identeo Formaneck, y los
ignorades herederos de don José Garza-
rimécansmos, ¥y en su consecuencia, de-
clard: : :

a) ' Que la Sociedad en Comandita «Jo-
8¢ Garzaran y Compafia, Sociedad en Co-
manditan, transformada hoy en Anénima
«José Garzaran, Sociegad Anodnimay,
adeuda a «Laboratorios Unitex, Sociedad
Anonimay, 13 suma de 38.618,40 pesetas.

corrsspondisnte al fmporte de diversas face ©

turas por productos vendidoes v suminis-
trados a la Compafia deudors por la de-
mandante, condendindola a satisfacer a
ésta l1a indicada cantidad, mds los intere-
ses de demora sobre dicho principal. al
tipo legal del cuatro por ciento.

b) Que don Jalme Michels de Cham-
purein y Moran de Loredo, dofia Eugenia
Formapkowa y los iznorados heredercs dr
don José Garzaran Casinss. en st cali
dad de socios colectivos que fueron de
«José Garzaran y Compafiia, Socledad en
Comanditay, estin oblizados a respohder,
solidaria y -personalmehte con tpdos sus
bienes de la cxpresada deuda, contraida
con anteriorided a la fransformacién en
Andnima de la repetiga Sociedad en Co-
mandita; v o satisfacer a «Labaratorios
Unitex, Socledad Anéniman, por el indis
cado fitulo y con el expreso caraeter de
solidaridad Ia suma de 38.618,40 pesetas 2
qQue asciende tal deuda, mas los intereses
de demors sobt® dicho principal, al tipo
legal del cuatro por ciento desde la in-
terposicion de la demanda, con salvedad
en cuante 2 1o efecucidn, en su dia y ¢aso.
de lo prevenido en e} articulo 237 del Co-
digo de Comercio, todo ello sin hacer
exvrosn condena de costas a ninguna de
los partes: »

RESULTANDO que, contra la anterior
Sentencia, se interpuso por la represens
tacién de los derrandados personados, re-
curso de apelacion, que fué admitido 1i-
bremente y en amhos efectos, ¥ sustan-
clada la alzada por sus pertinentes tri-
mites, la Sala tercerz de lo Clvil de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictd.
fentencia con fecha 3 de abril de 1957,
tor la que.con Imposicién a los apelansl
es de las costas de la apelacién, con-

"

-

lﬂrmé en todas sus-partes la sentencia
apelada: ' )

- RESULTANDO que con depdsito de 750
pesetas, el Procurador don Vicente Ibo-
rra Medel, ¢n _nombre y representacion
de’ don. Jalme Michels de Champourcin

y Morin de Loredo y dofia Eugenia For-

makowa, asistida de su esposo, don-Iden-
teo Formanek, ha impuesto recurso de
casacion por quebrantamicnto de forma,
al amparo del nimero dos del articulo
1.683 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
por los siguientes motivos:

Primero, Falta de personalldad en el
actor segun’ el pArrafo segundo del ar-
i ticulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
" Civil; alegando, que la escritura de po-
‘ der original con que ia demandante com-

parecid en primera . lnstancia, represen-
- tada por el Procurador don Manuel del
: Valle Lozano, adolece de defectos insub-

. sanables posteriormente, ya que su mis--

 ma falta “de peorsonalidad suficienie para
{ estar comparecido en autos « nombre de
«Laboratorios Unlites, Sociedad Andniman,
impedia toda subsanacién por no ser
moinento procesal oportuno; que en efec-
to, son evidentes las faltas de relacton
causal entre «Laboratorios Unitex, So-
. cledad Anéniman», ¥ los que se atribuyen
su representacién, porque don Jos2 Coll
Pagés se atribuye la representacién de
«Laboratorics Unitex, Socledad Andnimay,
i segn escritura de poder nimero 2146
i del protocolo del Notario del Colezio de
. Barcelona don José Pifiol Ayguade, con
: residencia en Mataré, otorgada el 11 de

diciemire de 1963: y en dichos poderes

. gés tiene concedidos pnderes por la Jun-
. ta general de acclonistas de «Labora-
» torios Unitex, Sociedad Anépiman, segtin
i acuerdo de la Junta general de 10 de no-
viembre de 1953. acompaniandose la certi.
ficacion -acreditativa, y esta rectificacicn
gue no se acompana, se sustituye por una
certificacién de la misma fecha del Con-
. sejo de Administracion, sin que en parte
alguna se testimonie la vinculactdn del
Consejo de Administracion con la Jua-
ta general de acclonistas. b) La certifi-
cacion acompafada, que debid ser de .a
Junta general como consigha ¥ no del
Consejo de Adminisiracion como comprue-
- ba, va extendida y autorizada por quien
dice ser Secretaric de la Sociedad, dofia
. ®urificacion. Cap:ll Busci. ¥y con el visto
bueno del que dice ser Pregidente; mas
dichas firmas no estin reconocidas ni le.
gitimadas por lo que carecen de todo
valor probatorio, ¥ sin que aparezea cer-
tificacidn o testimonio auténtico de es-
eriture. o certificacion: de acta de Juala
general, por los que se prueba en nombra-
miento de quienes dicen ser Presidente y
Secretario, ¥ menos de su propia persona-
lidad para expedir certificaciones; y la
subsanacién posterior indebidamente acep-
tada por el Juzgado y Audiencia, aun
_siéndolo, no remedia sino uno de los es-
lahones de la relaclon causal volyntad
~capacidad-—representacion, -sin colmar
la solucion de continuidad en facultades
nombramicntos v conoecimientos,
Segundo. Falla de personalidad em el
Procurador de la actora. segun el pirra-
fo segundo.del articulo 1.693 de la Ley de
" Enjuiciamiento Civil; nlegando, que rota
la relacién caueal que pudiera vincular
a don José Coll Pagés con «Lahoratorios
Unitex, Sociedad Anéniman, ¥ por tanto
sin poder legalmente acreditar su repre-
sentacion, transfiere sus supuestos pode-
res a don José Coll Brosa, quien adole-
clendo también de falta de personalidad
en la representacion de  elaboratarios
Unitex, Socledad, Anéniman, sustituye lcs

{
’ se consigna: a) Que don José Coll Pa-

[}

-

dé; que la aportacién de nueves docuiners
tos y testimonios estatutarios sociales, ¥
Ia rectificaclén de los defectos denuncia-
dos en la escritura de 11 de diclembre de
1953, son demostrativos de las faltas de
los reguisitos esenciales y su subsana-
cion a posterior] cuando ya se hahian yras
lizade los actgs procesales siguientes: Ac-
to de conciliacion previo, sin avenencia.
Presentacién y admision de la demanda,
Contestacion y oposicién a la demanda
con alegacién de las faltas de personas

- ldad; v tales tramites son nulos de ple-

no derecho por intervencion de un Procus
rador con poder, que por faltas sefialadas,

- ecarecian de personaltdad para actuar en

julcio, y la posterior aportacion de docus

- mentos y rectificacion de errores no -sub-

sanan la falta de personalidad en el ac-

- tor y su Procurador, por ser fecha poste-
o rior a los expresados actos procesales,

nulos en sf. por derecho.

Tercero. Falta de personalidad en_ los
socios colectivos segtin el artfculo 1.693,
parrafo segundo; porgue al atribuir a los
demandados dofia Bugenia Formaniowa ¥
don Jaime Michels de Champourtin y

. Moran de Lovedo, el caracter de socios

colectivos. de «José Garzardn y Com-
pafiia, Socledad en Comandita», debieron
acompafiar documentacion acreditativa de
dicho cardcter, condicién obligatoria pas
ra la parie actora, segfin establece el
parrafo tercero del articulo 504 de la
Ley de Enfulciamiento Civil, por cncon-
trarse esta prucba documental a su diss.
posicion en archivo publico del que todos
ptieden obtener certificaciones, tal como
es el Registro Mercantil, cn el que se
encontraba inscrite la Sociedad, y no
concurriendo ninguna de las circunstan-
clas excepcionales establecidas en el ar-
tictlo 506 de la Ley de Enjuiciamiento Cie
vil, no debieron ser reparadas estas fal-
tas de la actora e eposteriori» seglin de-
rechio establecido.

Cuarto. #Falta la personalidad en todos’
los cemandados, seglin el pirrafo segun=
do del articulo 1.693: alegando ‘que de la
aportacion de prusbas, a Instancia dé
ambas partes litizantes. quedé probado; .
que el socio gestor don Jos¢ Garzarin
Casinos s6lo tenia poderes de 1a Sociedad -
para comprometerla hasta la cantidad de
15.000 pesetas, asi como consta en la es-

critira fundacional de «Jos¢ Garzarin y

Compafifa, Sceiedad en Comanditas. clau-
sula quinta, en la gue se consigné lite-
ralmente: «Bajo vicio de nulidad se re-
qulere 1a firma de dos socios colectivos

.para todo acto o contrato gue exceda
I"tle 15,000 pesctas»; luego si ton José Gar-

zaran Casinos, socly zestor de aJosé (iar-
zardn y Cia. Saciedad en Comanditay,

‘hoy una de las partes demandadas, cares

cfa de poderes para comprometerla. y de
acuerdo con ¢l articulo 28 del Cédigo de
Comercio los socios no autorizados - debis
damente para usar de la firma social no
obligardn a ia Compafifa con todos sus
actos y contratos, es evidente la falta de
personalidad en todos los demandados,
excepcion hecha de los herederos de don
José Garzaran Casines, por las 38.618.40
pesetas, objeto de la demanda v senten-
cia, por cuanto carecfan de personalidad
para’asumir por la Compafiia o solidaria-
mente, oblizacién superior a 15.000 pe-
sctas; que todas las subsanaciones de las
faltas constitutivas del quebrantamiente
de forma, base del presente recurso, por
darsc en un juiclo de menor cuantia las
pretendid el recurrente en las excepciones
opuestas.y en la contestacion a la deman-
da, {inico *tiimite procesal en que podia .
hacerlo, sosteniendo tales excepciones an

" la vista en apalagjon-ante la Salg Tereera

generales para pleitos a favor del Procu- -

rador de los Tribunales, comparecicndo
en primera instancie,.aportando la es
critura de poder nimero 515 de 18 de mar.
2o de 1955, otorgada por el mismo Notario
. del Colegic de Barcelona, con residencia
| en Mataro, don Jos¢ Matia Pifiol Aygua-

A

de lo Civil d= la Audiencia Territorial
con’'lo gute quedaron cumplidas las exigen-
cias del articulo 1.650 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil: R

RESULTANDOQ que la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencla Territerial de
Madrid, dieté auto con fecha 256 de jumio
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de 1857, admitiendo el recurso de casa-
cion por quebrantamientc de forma, acor
dando su remisién o este Tribunal Sue
premo para la sustanciacion - de aquél,
previo emplazamiento de las partes:
VIBTO, siendo Ponenfe el Masistrado
don_Joaquin Dominguez de Moling,;
CONSIDERANDO tque los dos primeros
mottvos de casacion deben ser rechaza.
.dos, pues aparte de que sezin reiterada
. doctrina de esta Sala los defectos de per-
sonalldad son subsanables en todo tiem-
PO como en este caso lp han sido, el
poder acompedado con la detianda no

adolece de la falta que se le imputa, toda-
vez-que sl bien el otro poder de fecha.

11 de diciembre de 1953, cuyss facultades
sustituye a favor del Procucador de la
Socledad actora el otorgante del primero,
tiene por. base una autorizacién del Cone.
sefo de Administracin de 10 de novieme

bre.del propio afio 1953, la circunstancia |

de haberse consignado en el poder por
Puro error material que el acuerdo de au-
torizaclén al gtorgante lo habia sido en
seston celebrada en Ia misma fecha ex.
presada por la Junta general de acelonis-

tas carece de toda trascendencia, cuan-

do en el-mismo peder se transcriben los
articulos de los Estatutos que atribuyen
al Consejo de Administracien la facul
tad de representar a la Empdesa en jut-
cio y fuera de €l y la de delegar discre-
clonalmente esta facultad v las demdis
contenidas en el proplo articulo estatu-
tarlo, lnsertindose en el poder mismo la
- tertifieacion literal del ‘aeucrdo de auto-
rizaclén para s otorgamiento, de la que
resulta que fué adoptado por el Consejo
de Admlinistracion y uo por la Junta ge-
meral de accionistas, apaieclendo asi en
In propla escriture de poder la rectificas
cion o subsanacidn del error en que se
ineld!6 primeramente; y como ademas el
Notarlo en el mismo poder da fe de co-
nocer y legltimar las firmas de las que
- como Presidente y Seeretario cuyos car-
g05 estan justificados en autos, autori-
Zan Ia certificacion, a pesar de gue lo

vistos de todo ‘fundamento los dos men-
cionados motives. en los que, por otis
parte, no se cita precepto alguno relativo
a Ila personalidad combatida gue haya

sido infringido eh la sentencla recurrida, |

sino séle » uimero segundo del articu-
los 1693 G¢ dicha Ley, que autoriza sim-
plemente a plantear el tema- en casa.
cion; por todo 1o cual deben ser desesbi
mados ambos motivos; .
CONSIDERANDO que tamblén debe
serlo ¢l tereero, pues fundada la falta de
personelidad de los demandados recu.
Trentes en que.su’ caracter de sotlos o
leotivos de «José Garzaran y Campadia,
Socledad en-Comanditay, debié justificar-
5¢ acompafianco & la demanda la docu-
mentacion correspondiente conforme al
pArrafo tercero del articulo 504 de la Ley
de Enjulctamiento Civil, por encontrarse
a su disposicion en un archivo pliblico,
como el Registro Mercantil del que todos
pueden obtener certificaclones, ello sizni-
Hcea que o juicio de log recurrentes son do-
cumentos en que la demandante funda
W derecho que es el supuesto dcl articu-
lo.804 que se -aleza; y siendo ello asi, la
falta de prueba e este extremo en mo-
do alguno puede \dentificarse con la. exs
cepclén de fulla de personmlicad que es
defecto de indole prozesal o formal, eomo
se declaré en sentencia de esta Sala de
26 de junio de 1947 y otras; pero si cons-
tituyera esa excepeidn serfa en todo caso
subsanable como lo fué en el pleita, se-
gin se desprende del, propio moiive y
d: las declaraciones del Tribunal senten-
clador: o
CONSIDERANDO que igualmente deke
rechazarse el cuarto motiva, pues la- fal-
e . de personalidad que constituye su ob-
to no fué alegada en tal coneepto en
A . contestacién & lz ‘demanda en que
| QURS eXprosamente se dlce en el quinte

|

-casacién par
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de los fundamentos de devecho, despuds
de tratar de las atresn excepciones dila-
torias pasaba a examinar el fondo del
pleito, sin alegar la cuarta excepelén que
ahora se invocs en el recurso ¥ que pou
Ser cuestion mueva no puede estar com-
prendida en el supueslo - inexeusable’ del
articulo 1.750 de la Ley Procesal, que en
relacion com los arsiculos 1686 v 1607
impone parg la admision del recurso que
se hublese reclamado la subsanacion de
la ‘falta, a menos de no haper sido o
stble hacerlo: perc en todo caso v como
entendieron los recurrentes al contestar
la demanda, el hecho que sirve de fundas
mento al motive afecta al fondo del li-
tigio ¥ no puede confundirse con la fals
ta de personalidad y asi lo' demuestra
tampién al {nvocarse en dicho mutivo ¢l
urtlculo 128 del Cédign de Comerclo con
arreglo a! cual—se afade—los soclos no
autortzados debidamente para usar de la
firma sociale-como en este casn sucede
segln los recurrentes en cuanto excedie-
ran £n sus actos o codtratos de la cuan-
tid de 15,000 pesetas—no obligaron a la
Compafiln, es deefr, una evidente cues-
tidn de fondo,

FALLAMOS: Que debemos declarar

y
declaramos no haber lugar al

reeurso de
quebrantamlento de forma,
interpuesto por don Jaime Michels de
Champourein ¥ Morén de Lotedo y dofia
Eufenily Formankowa. asistida ‘de su ese

| Doso, don Identeo FormanscX, contra la

sentenein ?ua en 3 de abril de 1957, dicto
) 'imera, de lo Civil de la Audien-.
cia Territorial de esta capital; se conde-
ua 8 dichos recurrentes al pago de las
costas ¥ a la pérdide del depdslto consti-
tuido, al-que se dard la aplicacidn preve-
nida en Ia Ley; y librese 2 la citada Au-
diencla la certificacién correspondients
con devolycion de los autos, rollp de Sala
¥ apuntamiento que ha remitido.

ASl por esta nuestra senteneis, que se
publicard en ¢l «Boletin Ofielal del Fs-
tado» e Insertard en la «Coleccldn, Legis-

: i latlvay, pasindose al efecto lag coplas
nioguen los recurrentes, quedan despro- |

necesardas, lo pronunciamos, mandamos y

¢ firmamos—Juan. Serrada~—~Franeisco Bo-

net—Joaquin Dominguez.—Francisco Ro-
driguez . Valearce—Antonio de V. Tutor
(rubricados). :
Publicacidn—Lefda ¥ publicada fud la
anterlor sentencia por el excelentisimo
senor don Joaguin Dominguez de Molina,
Ponente que hasido en estos sutos, es.
tando celebrando audiencia publica la Sa-
la de lo Civi] de este Tribunal Supremo,
en el dfa de hoy, de lo que como Secre-
tario de la misma certifico.
Madrid, a 24 de febrerg
fael, G, Besada (rubricado),

de 1351.—Ra-

En la villa de Madrid & 24 de feivero

de 1961: en los autos sobre reracto precn

datlelo » urbane, - seguidos en el Juzgads
de Primera Instancld nimers § de esta
capital y en la Sala Primera de lo Civll
de su Audiencla Territorial, por don Frane
cisco Vega Naranjo, jubllads de Palieia,
vecino, de Madrid, contra don José Marig
Gramados Moreno, Facultativo de Minas,
vecino de Puertollano (Cludad Real): pen.
dientes ante nos en virtud del recurss de
injusticin notoria interpuesio por e de-
mandante, representado por el Procurador
don_Alfonso Palma Gonzalez y defendido
por el Letrado don Euseblo Mantealn, ha.
biendo comparecido en este Tribunal Su.

Jpremo el demandado y recurrido. con la

representacion del Pracurador don Santos
de Gandarilles Caldersn v la direceién
del Abogado don Ernesto Jiménez Na.
varrg,

RESULTANDO que la representacin
de don Franclsco Vega ‘Naranjo formulé
demanda sobre retragto arrendaticio ur.
bano mediante eserity de 22 de agosto
de 1956, presentade 2l mismo dia q] Juz. '
gado de guardia, que lo entregd el 23 y

. #

- extremos al Instituto de Crédite,
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fté repartico a) Juzzado de Primera Ins
tancia nimere: 5 de Madridi el dia 24,
contra dou: José Maria Granados Moreno,

alegande-concretamente comd hechos: ° )

Primero~~Que su representado, en vite
tud de contrato de 21 de marzb de 1942,
erd: arrendatario del cuarta ntmero- 120

de la calle Je. Velazoues, segundo extes

rior lzqulerda (antes 128, principal exte-
rior lzquierde) por preclo de 2,220 pesetas
anuales como renta (documento nim, 1).

Segundo.-Que la mentada finea, -que
constaba inscrita’ en el Reglstro«de 1a
Propledad dé] Norte, pertenccin proindis
viso-a don Julip Cano Martinez v don
Carlos Zapaterc Palma, por mitad ¢ tguge
les partes, como tal finca Independlente;
en virtud de la parcelacién horlzontsl ¢
divistén por plsds de la cesa ge que for~
mabe parte segin escritury ante Notarig
el 18 de fehrero de 1953, y cuyo régimen
de comunidad constabe inserito en dicho
Registro de la Propiedad, como asi ‘se
acreditana con el oliclo autentieado- que

{ unia con el ntimeros 5,

Tercero.—Que prononiéndose las proples
tarlos de la dnca vender la casa por pie
sos, con fecha 7 de enero de 1953, y ante
Noterlo, otorgaron instrumento publico,
que fué¢ notitieado & los inquilings. v ens
tre ellos a su vepresentado, el dia 8 de
dicho mes y afio para hacer uso del de-
recho de tanteo; manllestendo el aetop

dentro del término de un mes, es decir, .

el 7 de febrero, su voluntad de comprar,
ejercitando aquel derecho v.acogiéndose a
los beneficlos de !a Ley de 12 de agosta
de 1952, como asi se vefa -al final del
Instrumento plblico aludido (documento
nimerg 3), uniendo con el numero 2 la
mentads notificacion. Que nqui estaba ia
primera falta de verdad del comprador de
la finca, hoy demandado, sedor Granaclos
Moreno, pucsto que en la letra C) de la
exposiclon de. la escriturn notarlal de 14
‘de diclembre de 1955 manifesiaban log se~
fieres Iharra Buiges y Povedano Rosadoe
que el arrendatarlo ne habfa hecho uso
ni formalizado en forma dentro del nlaze
legal el derechio de tanteo (documento 5).

Cuarto.—Que.con. fecha 22 de diclembre

dé 1935 se cotmwunicé al demandante la

venta de la Ancp a don- Francisco Vega
Naranjo con fecha 14 del mismo mes ¥
ano, y en’escritura del nrotoeolo del mise
mo Notarlo. Que era de trascendencia el
hecho de que habiendo heeho su repres
sentado uso del derecho de tanteo, no se

sefialara por los vendedorss propletarios .

de la finca lugar y fecha para el otorgas
nlento de la eseritura a favor del arrens

dalario, lo que sc resaliaba a efectos. de ‘

gastos y pagos lex{timos que en sy dig
habin de hacerse al arrendagario retras
yente, ptles de no haber sido tenlda en
cuenta” su vountad de comprar, seglra
mente se habian sucedide estos gastos en
mayor cuantin de la que establecia la
Ley en beneficlo de los inquilinos; uniens
do cou los numeros 4 v 5 la notifica

-clon de la venta y la eserltura de come

pravenla.
Segurido.~Que en virtud. de 1os anterioe

res negoclos juridicos quedd expedito al .

actor el elerciclo del retracto dentro dal
términe: que al efecto marcaba - ls Ley;
v por ello, acogléndose 2 la Ley de 15 .de
Jullo de 1952, solleltod del Institito de.Cré-
dlto para la Reconstruecion ‘Naclonal a6l
préstamo necesario, incoandose el oportu~
no expediente, en el que se 0plso a la sge
licitud el demandado; solizitands la parde
llzacion de aquél con fechn 4 de abrid
del corriente afno, por constderar qQue; pa-
gando el lnquiling la renta de 2290 pesga
tas anuales, es decir, 185 al mes, quedabi
fuera de-los henefielos de aguells Ley
por rexceder de 175 pesetas mensuales,
cuando €l ‘piso se hublera construido - o
habitado antes del 17 de jullo de 1938,
ofreciendo el eomprador demostrar estos
o fin de
al mqule
Y este docue
al comprasior

que fuern denegado el préstamo
line (documento nuym, 6).
mento nimero 6 otorgabg
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una prorrogh al plazo de los cuatro meses
que conced/a la Ley para el retracto, de

otros cuatm meses, alegando que las certi-.

ficaciones que traeria al expediente tarda-
rian en serle expedidas mas tlempo del
que faltaba para que se cumpliera el pla-
20 legal, suplicando al Director del Ins-
tituto atenga & blen conceder una nueva
prorroga de otros cuatro meses, a partir
de 1a fecha de caducidad de la anterior-
mente concedida para ejercer ‘el derecho
_de retracto, comprometiéndose piblica y
solemngmente & aceptar dicha prérroga y
2 firmar en este tlempo la escritura co-

rrespondlente si por las certificaclones que

se presentaren no se acreditase suficiente-
mente su derechon. Que el demandado pa-
rallzaba en su-benéficio el expediente pa-
ra probar que la finca no estaba acogida
8 los beneficlos de la Ley de 15 de julia
de 1852 y que era obligado, por consi-
gulente, admitir que la prérroga de cuatro
meses fljada por la Ley quedd a su vez
prorrogada por los otros cuatro mis que,
por virtud de la declaraciéon notarial ha-
cia el comprador, como podia constatarse
en el documento nimero 6; y por consi-
gulente, el plazo para ejercitar el retracto
habia de entenderse prorrogado por acho
meses mis, siendo de destacar que la no-
tificacion de la eseritura de venta tuvo
lugar el 22 de diclembre de 1855 (docu-
mento numero 4). . -

Tercero.—Que levantada la suspensisn
que comp Se decia en ] hecho anteriop re-
eayd- en el expediente citado, se siguiy el
mismo, gdelante, v con fechg 6 de junio del
corriente afio se notifics a su representado

e en virtud de sesion celebrada el 22
¢ mayo, y & la vista de su solicitud, le
concedid ¢l Instituto un préstamo de pe-
setas 44.000, con arreglo a la Ley de 15
de julio de 1952 (documento 7). ¥ con
fechin de hoy, 22 de mayo, se expidi6 a
su representado el certificado de tal con.
cesion de préstamo para la adquisicién
del piso de autos (documento 8). Que de
este hecho resaltaba la segunda falte
de verdad cometida en las actuaclones an-
teriores, pues si bien el comprador sefior
Granados Moreno no pudo probar cum-
plidamente aquellas afirmaclones que ha.
cia, su representado sefior Vega Naranjo,
de contrario, probaba en aquel expediente
ante' el Instituto de Crédito que 1a finca
fué dada de alta en contribucion el 23 de
diclembre de 1939, expresandese ademis
que diche finca no tributaba v que por
corrimiento de tlerras a principlo de 1936
fué declarada en ruinas, sin que hublera
ninglin antecedente- en el Archivo de que
la finea tributase antes de la fecha ex-
presada. (documento 9 de la Administra-
cion de Propledades y Contribucién Terri-
torial, fecha 30 de abril de 1956).

Cuarto.—En este hecho se hiace un re-
sumen de los anteriores, afiadiéndose que
el precio de venta de iu finca
70.000 pesetas, cuya total suma se consig-
naba en el Juzgado a disposicion del de-
mandado, 'supliendo a metilico 1a canti-
dad de 26.000 pesetas, diferencia entre el
titulo Uberatorio (44.000 pesetas) y aguel
tatal valor de 70.000 pesetas; ofreciendoe
cualquier otro pago del contrato, asi co-
mo los iegitimos que el comprador hy-
biere hecho. Invocd los fundamentos de
derecho que estimd pertinentes v suplics
s¢ dlctara sentencia en la que se declara-
se haber lugar al retracto, subrogando al
inguilino retrayente en el lugar del com-
prador ¥ en las mismas condiclones esti-
Pulacdas en el contrato de compraventa:
condenando al demandads den José Ma-
ria Granados Moreno o que otergase g
fayor de don Franeisco Vega Naranjo la
correspondiente escritura publica de com-
praventa en el dia y hora dentro del

tercero. que para ello se sefialase. A me-.

nos que el seilor Granados Moreno se
avinlese s recibir el precio en las condi-
slones dichas y comparecer llbre y vg-
luntariamentc ‘ante Notarlo & hacer el
otorgamiento_ correspondiente y queder
acreedor del Instituto por la cantidad de

accendia a.

44.000 pesetas. Recibiendo sdemais en am-
bos cases del precio total de la venta el
importe de los gastos que hubiere ocasio-
nada el contrato de levarse a efecto la
compravents si los vendedores no hubie-

- ran obstaculizado el derecho de tantec

que fué ejercitado nor el arrendatario el
tiempo y forma. Debiéndosele apercibir
en todo caso de que, al no compareciere
en la oficina de! Tnstituto de Crédito en
el dia y hora que se le sefialare dentro
del tercero a otorgar la escritura de come
praventa, nl alegare justa causa que se lo
impldiera, se otorgaria.a su costa y de
‘oficlo. También consignd el compromiso
de no enajenar el piso que se retrala en
plazo de tres afios:

RESULTANDO que con el anterlor es-
crito de ¢emanda se presentaron los docu-
mentos aludides en los hechos, entre ellos
los sigulentes:

Documento ntimero § (folios 10 al §3).—
Una copia simple de la escritura piblica
otorgada en Madrid a 14 de diclembre
de 1955 entre don Alvaro Ibarra Burgos
y don Pederles Povedano Rosado, de una
parte, y don José Maria Granados Vélez,
de otra, en la que se dice en el antece
dente segundo que el ultimo intervenia
«en nombre y representacién de don José
Marla Granados Moreno..., en virtud de
poder que le confirid por escritura otorga-
do en Puertollano el 7 de diclembre del
actual ante el Notario; de cuya copia de
poder legalizada que exhibia 2l Notario
éste dejarin unido o continuacién de l1a
matriz testimenio literaln. Al follo 22 se
inserta efectivamente el poder aludido,
otorgado ante Notarlo de Puertollano el
7 de diclembre de 1955 por don José Ma-
ria Granados Moreno, el cual, otorgando
eseritura de mandato, dijo: «Que confiere
poder general y especial, tan amplio y

‘bastante como en Derecho fuese necesa-

rio, & don Jos¢ Maria Granados Vélez, ve-

cino de Madrid, para que en su represens

taclén ejercitase ias sigulentes facultades:
Para que compre. en piblica subasta o a
particulares, las casas, pisos y todas cla-
ses de fincas rasticas o urbanas que con-
sidere convenlente para €l otorgante, por
el precio que estime pagable, a} contado
o a plazos, y con los nactos y condiciones
que estipule, otorgando a tal fin cuantos
documentos publicos o privados exija la
naturaleza juridica de los actos que rea-
lice en cumplimiento de este mandato.n
En el-follo 26 de este testimonio se in-
cluye testimonio de la escritura otorgada
ante Notario de Madrid a 7 de enero de
1953 por don Carlos Zapatero Palma, pro-
pletario, el cual otorgaba apoderamiento
y mandato, conferin poder especial a fa-
vor de don Yederico Povedano Rosado,
agente de la propiedad inmoblliaria y ve-
clno de- Madrid, para que, en su nombre
vy representacién, y en relacion con la
mitad indivisa que al compareciente co-
rrespondia de la casa ntmero 120 moder-
no de la ealle de Veldzquez, vendiese a
quien tuviera por convenlente su referida
participacién, bien sobre la finca entera o
por pisos,

Documento numero 6 (folio 54),—Una

certificacion expedida por el Visecretario -
I del Instituto de Crédito para la Recons-
4 truccidon 'Nacional, donde se inserta lite-
i ral un escrito dirigide a dicho Organismo

con fecha 6'de abril de-1956 por don José
Maria Granados Vélez (cuya firma se
legitima por Notario el dia 7 de dicho
mes y afio y segtin nota al ple), donde
se expone: «Que habiendo con fecha 4 del
actual sollicitado de V. I. la paralizacién
del expediente de solieitud de crédito que
con el numero 1.853 de orden fué solicita-
do por el inqguilino dél pisa segundo de la
casa numero 120 de ia calle de Velazquez,
de-esta capltal, por constarle al que sus.
cribe que la edificacion de referencia fizu-
ra inscrita en el Registro de 1a Propledad
en el afio 1929, slendo extrafio en extremo
que la Haclenda Publica haya tenido sin
tributar dicho inmueble hasta 1939, inde-
pendiente de tener noticias y.creer pader

demostrar que en ¢l afio 1936 parte de
dicha casa fué desalojada por los inguilis

»nos y que el Ayuntamiento intervino de-

clarando que dicho lnmueble no amena-
zaba ruina v vara aclaracién de lo mani-

" festado con fecha 4 del actual se solic-

taron certificaciones para acreditar dichios
extremos, del Reglstro de la Propledad,
Delegacion de Hacienda, ete., certificacion
nes que tardarin en ser expedidas, quiza

; mas tlempo del que falte para que se

cumpla el plazo de cuatro meses que le
fué concedido a dicho inquilino para ejer-
cer el derecho de retracto,’y como el que
suseribe no tiene animosidad alguna con-
tra dicha inquillno, nt quiere cousarle
perjuicic si la razén le asiste, y siendo
solo mi proposito el que se cumpla exac-
tamente 1o dispuesto en el Decreto da
15 de julio de 1952, el que suscribe a V. L
suplica tenga a blen conceder una nueva
prérroga de otros cuatro meses, a partir
de la fecha de caducidad de ia anterior~
mente concedida, para efercer el derecho
de retracto, comprometiéndome puablica y
solemnemente a aceptar dicha prérroga v
a firmar en ese tlempo la escritura co-
rrespondlente sl por las certificaciones que
se presentarin no se acreditase suficlen-'
temente en derecho razenes por las que
este Instituto hublera de negar la soliel-
tud de peticion de crédito solleitada.n

Documento numero 7 (folio 55).—Un
oficlo de fecha 5 de junio de 1956 del Ins-
tituto de Credito para la Reconstruceién
Nuclonal, dirigldo & don PFrancisco Vega
Naranjo. Velazquez, 128, Madrid, partici-
pandole que el Consejo de Direccion de
dicho Instituto, en” su sesion celebrada
el din 22 del pasado, vista su solicitud
de peticlon de préstamo para la adguisi-
cién del pise que -habita, acordé conceder-
le un prestamo de 44.000 pesetas, con arre-
glo a la Ley de 15 de julio de 1952,

Documento numero 8§ (folio 56).—Un
certificado del proplo Instltuto que el an-
terlor oficlo, expedido en nimdrid a 22 de
mayo de 1956, acreditativo de que con
westa fecha se ha acordado conceder a
don Francisco Vega Naranjo un préstamo
de pesetas 44.000 para la adquisicléon de
la vivienda situads en Madrid, Velizquez,
niimero 120, segundo izqulerda.»

Documento numero 9 (folio 57).—Una
certificacion lbrada en Madrid a 30 de
abril de 1956 por el Jefe de Negociado de
la Administracién de Propledades y Con-
tribucion Territorial, de esta provincia,
respecto a que la finca sita en dicha ca-
pital, calle de Veldazquez, 120 antes 128,
fué dada de alta en contribucién por el
Banco Zaragozano .n 23 de diclembra
de 1939, En csta declargelén se expresa
que esta finca no tributaba y que por co-
rrimiento de tierras a principios de 1936
fué declarada en ruinas. No hay ningun
antecedente en este archiva de que la fin-
co tributase antes de la fecha que se
expresa:

RESULTANDO que, admitlda 1a. deman-
da y emplazado el demandado por medio
de. exhorio al Juzgade de Primera Instan-
cla de Puertollano, comparecié a su nom-
bre el Procurador don Santos de Ganda-
rillas Calderén por medio de su escrito
de 28 de noviembre de 1956, mediante po-
der notarial debidamente bastateado y
aceptado en forma, segin eparsce al fo-
o 71; y devuelto agquel exhorto, pcr pro-
videncia de 1 de diclembre de. 1956 (fo-
lo 79 vuelto) se tuvo por parte & diche
Procurador en nombre del demandado don
José Maria Granados Moreno, acordando
se le devolviera'el mentado poder y que
contestase la demanda en el plazo legal,
lo cual se verificé por medlo del corres-
pondiente escrito, expaniendo en sintesis
e¢cmo- hechos:

Primero. Que su poderdante adquirlg
por compravents y preclo de 70.000 pese.
tas e} 14 de diciembre de 1955, mediante
la escritura notarial (doenmento 5 del
actor), el piso cuestionado. arrendado sl
damandantes por la cantidad de 185 pese-
1as mensuales, Xl 23 de los mismos mes y
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' 800 se hizo al inquiline Ip pregeptiva no-

tifleazion de 1a venta por st deseabg ejer-
clter el rectracto (documento -cuatro de
la demando), o 10 que contestd telegrafls
camente el sefior Vega Narahjo antneiane
do habe~ solleltado el oportuno préstamo
" del Instituto de Crédito (documento ni-
ero.uno). .

Segundo. Que con ocasién de haber si-
do dividida la casa por pises ¥ de Inseri-
birse e] régimen de su comunicad, los pro-
Dietarios de] inmueble hablan dado a eo-
nocer fehacientemente a todos 1o ingul.
linos once afios antes (concretamente ¢l 7
de enero de 1953) su propssito ‘de vehder
por el preclo que resuitare de la capitall.
zacion legal de las rentas; contestando el
hoy demandante un mes mis tarde, para
hacer conocer su voluntad 'de ejercer -el
derecho de tanteo, tacogléndose a los be
eficlog de la Ley de 15 de jullo y Orden
de 12 de agosto de 1052» (documentos nis
meres tres y dos de la demanda). Se se
finlaba esto para hacer ver la ligereza con
que se habia formulado Ja demands, pues
en el primero de los hechos se decig gra-
tultamente que -] demandado habia obs.
taculzado e ejerciclo del tanteo, norque su
Tepresentado no pudo tener, ni tuvo una
actuacién que por entonces ni siqulera sa-
bia que existia tal pisg en Madrid, Y sl 8
Juzgar por sus palabras el sefior Vega ha
hecho uso de tanteo, resultaba oclosg es.

ta demanna, pues 1a Ley esperial solo auto-

rizaba el retracto cuando previamente no
‘se habia hecho uso gél tanteo,

Tercero, Que conocedora esta parte de
qQue el sefior Vega habla solleitado e) prés-
tamo del Instituto, y
dados los términos de lg cuestin, no po-
dia serle concedido cleho
en coniacto con aquel organlsmo, pl que
envig eserito el 3 de abril de 1956 (docu-
melito nimero 2) exponienda que dadg la
renta y la fecha de construceion del in.
mueble, no podla accederse a lo solicita.
do por el seflor Vega Naranjo, Que como
este eserlio no se contests, y slendo su
representado el duefio del piso, ereyé te-
ner Interés en el expediente, ¥ para dar
mas fuerza g su peticién de que se le con.
slderara parte, repitié cuatro dias mas

tarde otra Instancia (éstg con la legitima- .

cion notarial de 1a firmg de su apoderado)
para Insistir en sus anterores manifes-
taclones, sin que tampoco mereciese con-
testacion este escrito,

Cuarto, Que no fué caprichosa n! falaz
esg actuaelén de su representado, sina que
Se atemperaba & lag normas de la Ley de
15 de Jullo y Orcen de 12 ‘de agosto de
1932, dado el alquller y 1a fecha de cons.
trugeidn de la finca, Que su representado
no pudo obtener, pese 3 sus multiples zes.
tlones en diversos organismos, los anisce-
dentes ecesarios, v rontrariamente a lo
Que se decia en 1a demanda. tampoco don.
sigule el Instifuto de Crédiig paralizar
¢l expediente en 1as condiciones propuestas
v nl siquiera ohtuvo 12 menor respuesta g

« Su-manifastacién de aportar documentos
al mismo,

Quinte. Que era curloso el hecho ter.
cero de la demanda atrlbuyendo a] de-
mendado no poder probar sus afirmacio-
-Ies, en tanto erefa & haber aelarado per.
fectamente todo lo pertinente a su dere.
¢ho. Pero lo realmente exacto era que 1a
documentacién trabajosamente consegui-
da por el demandado a lo largo de] mes
de mayo v que hubiese sldo plenamente de.
cislva, no pudo ser aportads ay expediente
del Institulo, ya que éste por su cuenta ha.
bia coucedido al sefior Veza ¢l credito

el 22 de aquel mes, stn escuchar ninTung

razon; que se reservaha sus derechos con-
tra el Tastituto vy el demandante, pues la
certifleacién de la Administracion de Pro.
piedades aportada por el actor varigba
en su redaceldn y contenldo con 1z que
por dicho oraanismo le fué expadida a su
parte (documento clnco): pero si debia
quadar bien claro que el expediente no fué
Paralizadc y que tampoco se aceptd la

convenclda de que,’

crédito, se puso:

" propuesta de aportar documentps, lo cual

era evidente a la vista de los documen.
los que unfa gon los nimeros seis, stete
y-ccho, pues de ser como sg decia, no se
hubiera podido producir el acuerdo del
Instituto, pues la’ finca cuestionada ha.
bia estado habitada sla interrupcion des.
de 1931, desde cuyo afio seguinn todavia,
viviendo en ella algunos inquilinos,

Sexto. Que por sl esto fuera poco, la
esposy del demandante erg tamblén titue
lar de un contrato ce arrendamiento en
el blogue de casa para funcionarios del
Ministerlo de la Gobernaclén desde el 10
de abil de 1953, lo cual hacia imposiole la
concesion del préstamo, conforme a la
Ley e 15 de Juilo y Orden de 12 de 2g0S.
to de 1952, como se acreditaba con e do.
cumenio Dueve, que unia, reservandose es-
la parte 1as acclones administrativas den-
o de tal expediente, pues la conceslén
del préstamo en este juclo sélo tenia ca-
racter civll, dada la irvegulavidad de su
obtencion,

Béptimo. Que, finalmente, alegada que
la demanda estaba presentada fuern de
plaza, o mejor dicho, que se habfa produ-
cido 1g caducidad del derechs ¥ de la ac-
clén que mediante ¢lla se pretendia ejer-
cltar, E1 documento giez de los que apor-
ba esta parte ceshacla de una vez.y por
boca del proplo Instituto el equivoco de
que lg propuesta de esta parte del 7 de
abril hublese sido aceptada ¥, en. conse-
cuencia, quedaba para e] retrayente pro-
rrozado en cuatfo meses mas el tismpo
para el ejercicio de su accion, luero la
propuesta de prorroga no fué tenids en
censideracion, .

Octavo. Que negaba todos y eada uno

-Ge los hechys de la demanda en euanto no

contcordasen con los que debaja estahlect-
dos. Alegé los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes y suplled se dictarg sen-
lencla desestimando en todas sus partes
la cemanda y nbsolviendo de'la misma o
su reépresentado, con expresa tmposicién de
costas al demandante.

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de contestacién a la demanda so pres
sentaron los documentos aludidos en los
hechos, entre ellos los siguientes:

Folio ochenta y uno, Copiz -del eserito
dirigldo por don Jogé Marie Granados Ve
lez, como mpoderado de Qon José Marfa
Granados Moreno, el Director del Ins
tituto de Crédito para la Reconstruceidn

"Nacjonal, fechado en Madrid 2 4 de abril

de 1956, en cuya parte superior y sobre
dos timbres moviles de 15 céntimos. se
lee un sello en tinta de este Instituto, fe-
cha 3 de abril de 1956 entrada ntime-

‘ro 1174, en solicitud de la paralizacion .

del expediente incoado por el {nquiline
del piso serundo de la casa nGmero 120
de la calle de Velazquez, de que el man.
dante ers propletario, en razén a fianrar
¢n el contrato de arrendamiento. mavor
cantidad de renta que la gue sefialaby el
Decreto de 16 de julio de 1952 para las
casas construidas o habitadas antes del
17 de julio de 1936, hasta -que aportase el
solieitante las' certificaclones que tenia
solicitadas, '
" Fulio ochenta y dos, Copia de otro es-
erito fechado en’ Madrid a 6 de abril de
1956, suscrito por el mismo sefjor que cf
anterior, tamblén como apoderado de don
José Maria Granados Moreno, cuye lex-
to ya se ha insertado como documento
numero §, folio 54, como aportade con el
essrito de demanda. Este escrito aparece
registrado con el nlimero 454 el 7 de abil
de 1956 por el Instituto de Crédito, se-
gun cafetin del mismo puesto en sy par-
te superler, sobre un timbre movil de
25 eéntimos, '
Folla ochenta y tres, Una carta del
Banco Zaragozano, fechada en' Madridia
11 de mayo de 1956 ¥ dirizida a don José
Marfa Granados Vélez, donde después de
comunicarle gue se ha tomado nota ds
la_eseritura de poder otorgada en Puer-
tollano 2" 7 de diciemire  de 1958, ante
Notario, acreditativo de las facultades S
le tiene conferidas don José Maria Gra-

nadoes Vélez que en este Banao Zaragozae
Ro resultaba la existencia de mumerosos
contratos de arrendamiento otirgades en
el afio 1931 y concretamente, p'or lo qua
se refiere el piso segunde exteritr izquier-
da, conservamos un contrato otorgado el
dia 22 de septiembre de 1931 a favor de
don Jullin Aragon Tejering, como arren-
datario.

. Folios 86 y 87. Un escrito dirtzide al
Resistro de la Propiedad de la Zena del

Norte y l1a certificacion per el mamo l-

brada en Madrd a 14 de junio de 196,
soore la inscripeién de sg finca wuzbana
sita en la calle de Velazquez, nimerw 128,
hoy 120, declarada por don Manuel Alon-
so Rodriguez, en-escritura otorgada’ en
Madrid el 26 de cctubre de 1929, La s0»
leltud para expedir este certificado: la
hace don José Maria Granados Vélez cctdo
apoderado de don Jos¢ Maria Granadan
Moreno, para asi acreditarlo ante el Instie
tuto de Crédita para la Reconstruccion
Nacjonal:

RESULTANDO que recibido el juicio a -

prueba, se practicaron las que, propuestas
por las partes, fueron declaradas pertie
nentes, entre ellas las sizulentes:

Folios 100 y 102, Dos escritos de propo-
siclon de prueba que suscriben el Letra~
do y Procurador sefior Gandarillas, éste
«a nombre de don José Marfa Granados
Vélezn, representacién que tengo debida.
mente acreditada en los autos de retracto,

Fblip 104. Una certificacién 'del Patros
ualo de Casas para Puncionarios del Mis
nisterio de la Gobernaeién, fechada en
Madrid a 16 de noviembre de 1856, sobre

-

la adjudicacién a dofia Camila Rulz Age-

ro del cuarto primero fzquierrda, de la
casa I del bloque tercero de los de este
Orzanismo, otorzindose el oportung ean-
trato por la interesada, asistida por su
esposo, don Francisco Vega, con fecha
10 de abril siguiente. ¥ para que conste
se expedia_este certificado a” peticion de
don José Maria Granados Veélez

Folio 100, Otra certificacién que expi.
de el Speretario general del-Instituto de
Cridito para la Reconstrucclén Nacional,

fechado en Madrid a 27 de wuviembre

de 1956 a peticion de don José Maria Gra-
nados Vélez, consiznando que don José
Maria Granados Vélez, soliciié como apo-
derado de don José Mar{a Granazdos Mo-
veno con fecha de enirada de las instane
clas 3 y 7 de abril de 1956, la paralizacién.
de la peticion del préssamo soeitd por
don Francisco Vega Naranjo, sin Que se

- accediera a su peticion.

Folio 117, Un certificado librado por el
Secretario. del Ayuntamiento de Madrid
4 3 de enero de 1957, sobre la autenticidad
de dos certificaciones expedidas a don
José Marla Granados Vélez en los expes

dientes que se citaban en 8 de septiembre -

y 23 de mayo de 1956, respectivamente,

Folio 113, "Una certitieacién del mismo”

Ayuntamienlo que la anterior, fecha 8 de

septiembre de 1956 (a que se alude en el

precedente) donde se dice que por dom
Jusé Maria Granades Velez se ha solict~
tado_en nstancia de 28 de mayo ultime
un certificado alusivo a la casa name-
0 120 de I calle de Veldzquez, sobre- que
dicha finea no ha sido reconstruida ‘por
dafos de guerra
50. Movimiento Naclonal, .
Folip 119. Otro eertificado del mismo
Ayuntamiento, fecha 23 de mayo de 1956,
donde se dicz que don José Maria Granae
dos Vélez interesd de la Corporacién Mue
nicipal en su instancia de 24 del pasado
mes de abril, datos sobre determinados ex.
tremos de tasas sobre Ip propledad de la
finca ntmero 125, antizue, y 120, moder-
fo, de la calle de Veldzques, Uniéndose a.
los autos las pruchas practicadas: /
RESULTANDO que celebrada ante el
Juzgado la vista plblica prevenida por Ia
Ley, con fecha 6 de marzo de 1957 el
Juez de Primera Instancia del nimero oin.
co de esta capital dictd sentencia por la
que, estimando la demanda formulada por

" 1a representacion de don Franciseo Veza

Neranjo. contra don Jost Marfe Q:

TaDd.
dos Morenn, - declard haber lugar

posteriormente al Glorios .

al res
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- tracto solicitade, subrogando a dicho de-
mandante en el lugar del comprador ¥ ea
en las mismas condiciones estipuladas en
el contrato de compraventa, condenando
al demandado don José Maria Granados
Moreno a que otorgase a favor de don
Francisco Vega Naranjo la correspondien-
te escritura plblica de compraventa en el
dia y hora y deatro del término que para
ello se sefialase, salvo-que el senor Gra-
‘nados se aviniese a recibir el preclo en
las condiciones indicadas en la demanda
y compareciese lbre y voluntariamente
ante el Notario a hacer el otorgamiento
correspondiente y quedar acreedor del Ins-
tituto- por la cantidad de 44.000 pesetas,
reciblendo ademds en ambos casos del pre-
eip total de la venta el importe de los
gastos que hubiere ocasionado el contra-
to,  con expresa imvosicién de costas a
dicho demandado:

RESULTANDO que apelada dicha 1e-
soluclén por la representacion de la parte
demandada y tramitada en forma la al-
zada en 9 de diciembre de 1957, la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
mritorial de esta capital dicté gentencia
por la que, revocando integramente la
apelada, desestimo la demanda orizen de
los autos, formulada por la representacién
de don Franeciscc Veza Naranjo contra
don José Marfa Granados Moreno, a quien
absolvié del retracto arrendaticio del pi-
so segundo, exterior, izquierda, de la casa
numerc 120 -de la calle de- Velizquez, de
esta capital, a que se contraia la deman-
da; con las costas de primera instancia
el retrayante demandante y sin hacer es-
pecial imposicién de las causadas en la
segunda instancia:

RESULTANDO que, sin consignacién de
deposito, dada la disconformidad de am-
bas sentencias, el Procurador don Alfon-
so Palma Gonzilsz, a nombre del deman-
dante don Francisco Vega Naranjo, inter-
puso recurso de imjusticis notorin como
comprendido en las causas tercera y cuar-
ta-del articulo 136 de la vizente Ley de
Arrendamientos Urbanos, alezando sustan.
cialmente en su apoyo las sizuientes:

Causa primera. Fundada en la causa
tercera del referido articulo 136 de la Ley
de Arrendaraientos Urbanos, por violacion
del articulo cuarto del Cédizo Civil vy de
las sentenclas de este Tribunal Supremo
de 27 de octubre de 1903, 17 de noviem.
bre de 1931, 13 de junio de 1942 y 25 de
febrero de 1897. Dice la senteneia Tecurri-
da en su primer cousiderando «que los
plazos- de caducldad que senala la Ley
de Arrendamlentos Urbanos para ejerci-
tar el retracto, son fatales e ineludibles

Fm'a'el inquiliny, quien no puede ampliar- -
05

ab ifbitumys, en perjuicio del dere-
cho que asiste al compradorr, Esta de-
claracién qbue hace la sentencia recurri.
da vicla abiertamente el articulo cuarto
del Codizo Clvil. No es arbitraria ni ca-
prichosa la voluntad del legislador al sen-
tar en forma tan tajante y taxativa el
principio de que los derechos son renun-
chbles. Instituctén juridica .que trae su
orizen del derecho romano. FI piazo es-
tak¥ecida por el articulo 64 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1946, que el
Juzsedor de instancia entiende ser de se-
sente dins y la Sala entiende ser sélo de
quinet» dias, asi como el plazo estableeido
por la Ley de 15 de julio de 19592, prorro-
gando por cualro meses cualquicra de los
anterires estd establecido en beneficlo
exclusivo del comprador, es deelr de don
José Matfa Granadoes Moreno, que 1o ejer-
cité por medio de su represcntante lecal
don José Marfa Granados Vélez, No ha
sido el inguilino el que ha tratado de am.
pliar el plazo tab lbitumy como dice la
Sala, sino ha sido el comprader el que
hizo la rermuncia en documento publico

¥y solemne, auya copla testimoniada apar-’

16 esta parte a los autos al folio 54 ¥ que
aporta también la representacion legal
de don José Marfa Granados Morena, al
folio 82.y pmra mAs abundar sobre la
existencin de tal renuncia. esta renuncia
‘Plblica ¥ solemne que fué hecha el 6 de
abril de 1956, lo fué como consecuencia

T
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de considerar el sefior Granhadoes Moreno,
que no seris bastants eficaz lo que hizo
dos dias antes, o sea el 4 de abrii, como
asl reconoce al proplo recurrido al fo-
lio 81 en que aporta copia del documen.
to vy cuyas palabras pueden constatarse en
su contestacién, Por ello infringe la sen-
tencia la doetring de ecste 'Tribunal Su-
premo contenida en las sentencias de 17
de octubre de 1903, 17 de noviembre de
1931 y 13 de junio de 1942, Es scgunda
condicién que el ‘titulaf que renuncia ten-
ga la llbre disposicién del derecho renun-
ciado. El articulo cuarto del Cédigo Civil
s0lo establece como limite a la renuncia
de los cderechos concedidos por las le-
yesy, el interés, el orden publico ¥ el per-
Juicto de tercero. A continuacidn el re-
currente examina 1o que la doctring clen-
tiflca considera sobre el particular; afir-
mando por su parte que, como tal derecho,
no esta comprendido entre los. enumera-
dos, y constituye por ¢l contrario un de-
recho establecido en favor del renuncian-
te, infrinze la sentencia recurrida la doc-
trina de la sentencia de este Supremo Tri-
bunal de 25 de febrero de 1897. Ademéis
esfde tener en cuenta que la caducidad
de un derecho es decadencla que puede
producir de acto juridico privado o de
ia Ley, a diferencia de la prescripeién que
procéde solo de la Ley.

Causa segunda, Fundada en Ia causa
tercera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urhanos, por violacion de la
Ley del Cnntrato de que tratan los ar-
ticulos 1.255, 1.258, 1.256 y '1.091 del Cé6-
dizo Civil;, por violacion también de los
artieulos 1,262, 1257, 1.089, 1.254 y 1.255;
de las sentenclas de 2 de abril de 1841,.
20 de febrera de 1915, 31 de octubre de
1924, 17 de octubre de 1832 y 26 de_mayo
de 1950, y por violacién de la Ley Unica,
titulo XVI del Orgenamiento de Aleald,
No obstante la doefrina expuesta .de que
la renuneia es un neto unilateral de volun-
tad y obliza a guien la hizo, se da agui el
caso de que hubo aceptacién tacita por
el Instituto de Crédito para la Recons-
truccion Nacional y por el recurrente,
porgue es incontrastable y de fuerza re- -
conocer que las leyes crediticias de 15 de.
julio y Orden de 12 de agosto de 1952,
vaa dirividas a dicho Instituto y obli-
gan al mismo a conceder los préstamos
dentro de los plazos establecidos por las
leyes de Arrendamiento y por estas otras
que prorrozaron aquellos anteriores, pues
de lo contrarfo seria baldio e inutil el
mandato legal, ya que si el préstamo fue.
re concedido fuera de plazo no podria
ejercitarse el derecho de retracto, El Ins.
uituto de Credito referido, como aparece
2 los folios 55 y 56, con fecha 22 de mayo
aprueba el crédito de 44.000 pesetas que
se concede en préstamo al recurrente, y
se le comunica @ éste el 5 de junio de
1958 y se pone el libramiento a su dispo-
sicién el 22 de agosto del mismo ado, dia
en que se entabla la demanda de retrac-
to. Si no hubiera tenide el Instituto de
Crédito la prorroga de cuatro meses otor
gada por el recurrido mo hublera otorva.

- do el préstamo fuera del plazo legal v ue

su prorroga legal, ni lo hublera tampoco
comunicado fuera de estos plazos, ni me-
nos aun hubiera puesto a disposicion del
recutrrente el libramiento cuando va es-
taban proximo.a. cuinplirse los ocho me-
ses que formaban los cuatro de la prérro-
ga legal y los otros cuatro de la prorroga
voluntaria, También aeepta el recurrente,
porque” aparte de hacerse cargo del lihra-

- miento fuera de la prérroga legal, aportd

a los autos el documento del folio 57,
expedido con fecha 30 de abril de 1956
por el Negociado de la Administracién de
Propiedades y Contribueién Territorial de
Madrid, justificando con él que la finca
1o habia sido habitada o construida antes
del 17 de julio de 1936, prucha que 8 él

‘no le incumbia, sino el recurrido, que fué

quien se¢ compromete plblica y solemne-
mente a demostrar ln ecntrario, que luego
no pudo probar. Pero sl existen en las ac-
tuaciones pruebas bastantes -de que el re-
currido no estuvo inactivo dentra del pla-

0 de la prorroga voluntaria por el otorga-
da, como lo demuestran los documentos
que trajo a los fallos 83, 86, 87, 118 y 119,
todos expedidos pasadas ya las prérrogas
legales. Pero cualquiera que sea la posi-
cion que adopta el Juzgzador, obligado le
s¢ admitir 9 que hubo concurso de volun.
tades 0 que hubo una declaracién de vo-
luntad unilateral. En el primer caso, es-
tas aceptaciones tdcitas, tanto del recus
rrente como del Instituto, deducidas ams
bas por los actos de los aceptantes, su
eflcacla estd reconocida, ya se counsidere
como contrato bilateral en aplicacion del
articulo 1.262, que resulta en consecuencia
infringido por la sentencia recurrida. que
fzualmente viola la doctrina de la sen-
stencia de 2 de abril de 1941 que interpres
ta aquel texto legal; ya se considere como

. estipulacién a favor de un tercero, en cue

yo caso se infringe el articulo 1.257, izuale
mente interpretado por la sentencia de
20 de fcbrero de 1915. Seguidamente alude
el recurso el articulo 1.262 del Codizo Cia
vil ¥ & la sentencia de 2 de abril de 1941,
Lo que es evidente, sigue diciende, es que
-el recurridé jamas revoco aquella prorro-
ga voluntaris de cuatro meses concedida,
porque no ha podido aportar a los autes
prueba alyuna que asi lo acredite. De aqui
que, en el supuesto de -considarar que
hubo vinculacion bilateral, patente es la
infraceion de los citados textos legales, Si
por el contrario se estima que s6lo hubo

una declaracidon de voluntad, emitida por -

el sefior Granados Moreno, salta 4 la vis-
ta la teoria de la voluntad unilateral como
creadora de vinculo, como reiteradamente
ha sancionado este Tribunal Supremo en
sentencias de 21 de octubre de 1924, 17 de
octubre de 1932 y 2¢ de mayo de 1350,
vy 8sl lo reconoce el Codigo Civil en el
articulo 1.089 y en los 1.254 y 1.255. De

- donde resuita también la infraccion ma.

nifiesta de estos textos legales. Y es tan
rancia y de tanto arraigo y abolengo esta
docirina en nuestro derecho, que no es
sino copia de la doctrina del Derecha Ro-
mano, que encuentra su fuente mas inme.
diata en la Ley Uniea, titulo XVI del Or-
denamiento de Alecald, trasunto del De-
recho Justinianeo. Aparece en este texto
legal la doctrina de la voluntad unilate-
ral como fuente de chlizacionss antes ex-
puestd y la doctrina del contrato, siendo
asi que una u otra quedan infringidas,
cualquicra que sea la posicion adoptada.

la Ley del Contrato, sancionada en
nestro Derecho por los articulos 1.255,
1258, 1.256 del Codizo Civil, cuvos tex-
tos se copiah. por lo que no puede que-
dar al arbitrio de uno.de los contratan-
tes, ¥ asi sucederia si se admitiera el ca.
pricho y arbitrio de la voluntad tornedi-
z2 de don José Maria Granados Moreno,
que en un principio dice que otorza um
plazn de prorroga para probar una pro-
posicion, que luezu no probd. ¥ que pro-
bada por la otra parte le contrarid a
aquella proposicin, entonces dice que na
se reconoce la validez de su prorroga con-
cedida, Por eso, y para evitar esta volu.
bilidad de aguellos que juegan con su
palabra empehada y su fe promebida, esta
el artfculo 1.001 del Coédigo Civil. Ley del
contrato vulnerada de considerar la tes
sis contraria,

Causa tercera. Fundads en la causa
tercera del articulo 136 de 12 Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraccion por vio.
lacién del articulo 1.709 del Cédigo Civil,
L9710, 1713, L727, 1732 y 1733 Y muy
especialmente del articulo 1.259 del Co-
digo Civil. Niega el tercer considerando
de la sentencia recurrida que don José
Maria Granados Vélez tenia noder base
tante y suficiente para representar a don
José Marfa Granados Moreno. Aparte de
que no hay actuacidn en estos autos en
que no aparezca don José Granados Mo
reno, representado sistematicamente por
don Jose Maria Vélez. e Ineluso el Pro-
curador en dos de sus eseritos dice repre.
sentar, es decir, que comparsce & nombre
de don Jos¢ Maria Granados Vélez—repre.
sentante de don José Marfa Granados

I Moreno—como puede verse a los folios 100

et e A b e e "
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¥ 102, el poder que el seRor Granados Mo
Teno otorgd’ & su padre, sefior Granados
Vélez, no es poder de admiiistracion como
afirma la sentencia, sino poder de dispo-
slclon, y entre. otras facultades le otorga
la- de comprar fincas risticas ¥ urbanas,
por el preclo que estime pagable, a con.
tados y a plazos ¥ con los pactos y con-
dietones que estipula, otorgando los do-
cumentos gue sean- necesarios, piblicos o
privedos. También dice tal instrumento
publico que el sefior Granados Moreno
confiere poder general ¥ especial, tan am-
plin y bastante como enl derecho fugra
necesario a don José Maria Granados Vé-
lez (folios 32 o 25 de los autos). Ante esta
evidencia huelga todo comericario del con.
siderando tercero aludido, Diasconoce la
sentencla reeuirida que el derecho con-
cede eficacia juridica a la- voluntad hu.
-mana de distintas formas, Puede tomar
en consideracion un acto humano conse-
cuencia de las acciones humanas/volu_n-
tarias. O puede tomar en consideracion
Ia voluntad humana en cuanto éstn gse
afirma, sin para nada tener en cuenta lag
modificaciones del mundo exterlor, Pues
bien, Ia voluntad humana cuando actia
en ¢ mundo exterior o cuando so eon-
firma mediante yna declaracion no pue-
de gquerer simplicitar, sino que tiene que
querer algo, y cuando ese alzo pucde ser
considerado como el contenidy del acto,
constituye su objeto final, Y ese objeto
final puede ser realizado en bien o en
Interés de la persona que actlie o en bien
0 ¢n Interés de la persona distinta a la
que actla, ¥ puede darse también que
esta falta de coincidencia entre el desti
natario del interés y ia persona que rea-
Mza el acio sea conoeida de terceros, o no
lo sea. De ahi la doctring de la represen.
taclén que sanciona nuestro Cédigo Ctvil,
que abieriamente vulnera la senteneis,
en los articulos 1.709, L.710, 1713, 1527,
1732 y 1332, cuando de tereeros es co-
nocida aque’ . representacion v en el
Presente cas - 3 por el instrumento pl-
blico que se MAs arriba que contie-
ne poder de  resentacidn expresa, en
escritura publ .a, general y especlal, de
disposicion y no de administracion, tomo
afirma la sentencia, no revoeado por 1l
timo por el mandante, ¥ aur, cuando no
eXistlera tal instrumento publico como
aparece en los autos y en su.caso no fue-
Ta conoclda aquella relacién de represen.
tacion por los terceros, como tal poder

- Do fué nunca discutido por don Jose Ma. 7]

ria Granndos Moreno, sino que lo que
unicamente alegé fué que el Instituto ne
acepto la proroga por 6l concedida, se-
tia de aplicacion el articulo 1.259 del Co-
dizs Civil. declarativo que ¢ninzuno puede
contratar a nombre de otro sin estar por
éste autorizado o sin que tenga por Ley
Su representacidn legaly, El contrato ce-
lebrado a nombre de otro por giisn ng
tenga su autorizaclon o representacién le-
gal, serd nulo «a no ser que lo ratitique
la persona a cuyo nompre se otorguep
antes de ser revoeado por la otra «parte
contratantes, El Procurador que compa-
Tece en autos a nombrede don José Ma.
ris Granados Moreno afirma ¢n sus 50T,
tos que éste orarzé sy representacion a
s padre, don José Maria Granados Veleg,
¥ Que éste, en nombre de aquél, pidio

al Instituto le dejara probar la Droposi-.

2ién que presentaba, otorzando el plazo
voluntario de los cuatro Meses, de lo que
s¢ desprende en oblizada conseenencia que
Habu ratificacion de aquél poder otorga.
do y.de los actos realizados por el ape.
derado, ¥ no apareciendo manifestacién
ni {ndielo alzuno de la revocacion de ta.
les poderes, la aplastante realidad demues-
ir2 que don José Maria Granados Moreng
80tu0 slempre representado por don
Maria Granados Vélez, cayendo por sy
base la tesls de la senteneia recurrida sus.
tentada en su tercer considerando, -

Causa cuarta. Fundada en la causa ter
-eera del articulo 136 de la Ley de arren-
®amientos Urbanos, por viclaeldn. inter-
pretaclén errénea y aplicacion indebida
de los articulos 63 ¥ 64 de. la propia Ley

Juse’

especigl de 1946, de las leyes de coneesién
de préstamo a los inquilinos de las que
resulto por su vigeneia actual la Ley de 15
de julio y Orden de 12 de azosto de 1952
Y sentencia de 24 de marzo de 1953 en sy
quinto considerando, Aldde el reeurso al
priter conslderando de la sentencia re-
currida y afiade que el Juzzador we ing.
tancla considere. de aplicacion ¢] plazo es-
fablecido ‘en el apartado a) del articu-
lo 64 de la Ley de 1945 Es decir, que el
juzzador de instancia en sy tercer comsi
derando entlende que deben ser computa.
dos el plazo. de sesenta dias establecidy
par el articulo 64 de la Ley, ete, La sen.
tencia de apelacién entiende en su con-
siderando primero que el caso estd com-
prendido en el apartado ¢) del articulo 64,
eteétera. Aunque esta parte, como he di-
cho, mantiene 1a tesis del Juez de |ns-
tancla, sin embargo, aun aplicando la de
la sentencia recurrida, s encuentra el
retrayente dentro de término si se admite
la prorrosa voluntaria otorgada por don
José Maria Granades Moreno de los otros
cuatro mesesd, pues se da el caso que la
sentencla de 24 de marzo de 1953 mantie.
De en su quinto comsiderando la misma
tesis que el juzgador de instancla en este
Caso, porque se trata de un derecho de
preferencia, como sanciona ef articulo 398
del -Codizo Clvil, que se entiends ejerci-
tado por la Sala (nica manifestacion de
voluntad de adquurir, y, en consecuencia,
sl el propletario no otorga las facilidades
oportunas para que el Inquilino haza efee-
Uvo st derecho, se Hegn a o misma pop.
clusion que s no se hubiese hecho la noti-
fleacion, cayendo de lleno en el supuesto
del apartado &) del artieula 64, como cn
correcto Juielo de valoracién entiende el
Juzgador de instancia. Pero 4 Mayor abun.
damiento hubo ocultacién por don José
Matia Granados Moreno que inscribe 1g
escritura de compra en ¢l Registro de la
Propledad el 26 de marsg de 1956. Y de
esto resulta I obligatorla aplicacién cn el
computo de los plazos del Gltimo apar-
tado del artieulo 64 de 1a Ley de Arren.
damientos Urbanos de 1946, porque el ocul-
tar la inseripcién o 61 dehe ser imputada
esta falta y debe por tanto perjudicarle,

1 sefor Granadas Moreno no trajo a los
autos la eseritura en sy copia auténtiea
inserita en el Reglstro. como era su deber,

Causa quinta,” Fundada en la causa
cuarta del artienlo 136 de 1 Ley de Arren.
damientos Urbanes, por manifiesto error
en la apreciacidn de la prueba, acreditado
por los documentos que obran en autos:

Primero.—Atirma la sentencia recurri.
da que el Instituto de Crédito no acopts
la prérroza de cuatro meses, otorgada por

don José Maria Granados Moreno. El errar

es evidente a la vista de los follos 55 y
5, de donde aparece que en documentgs
auténticoa' se pronuncis dicho Instituto,
otorzando o} crédito pasadas que fueron
las prorrozas lezales,

Segundo.~Izualmente afirma la senten.
cla recurrida que don Franciseo Veza Na.
ranjo tampoco acentd el plazo otorgado
por don José Maria Granados Moreno, ¥
expedido por el Negoelado de Prapiedades
¥ Contribucién Territorial de Madrid apa.
reca al folio 57, doeumento de 30 de abril
de 1958, justificativ_o de que la finea no
habia sido habitada o construida antes
de 17 de {ulio de 1935, de donde aparece
también el yerro de Ia sentencia ante tal
documento publico, que demusstra 1g gc-
tividad del recurrente con animo de uti.
lizar la prérroza, sustitityendo el sefior
Granados-en la gestion que aquél prome.
tio hacer, y que como le resylts Negativa
no quiso confesar despuds que aquel re.
sultado le era conoeldo,

Tercero~Del mismo modo afirma la.

sentencia que el sefior Granatos Moreng
estuvo Inactive durante la prorroga por
€l ctorzada, apareciondo tambisn el eyj.
dente crror de los folios §3. 36, 87, 113 y
119, documentos expsdidos o sy Mmstancis
pasadas ya las prérrozas leealss, -
Ourto—Sostiens 1a” sentehela recurri-
da que el sefior Granados Vélez sélo esta.
ba autorizadg para a trar, por lo
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' que 0o pudo otorgar tales actos de dise
posicidn, como es el da conceder 1a pré=
rroga-de los cuatro meses, El yerro apae
rece a los follos 22 2 26 de los autos, o sea
el poder notarial que el sefor Granados
Moreno ororgo el serior Granados Vélez,
en el cual se confiere poder especial, ge-
neral, amplio y bastante para comprar al
contado ¥ a plazes con los pactos ¥ cone
diclones que estipulara, otorgando al efee.
to los documentos piblicos ¥ privados que
tuviera a bien,
Quinto,—Como afirma la sentencia que
-los actos realizados al otorgar lu prérroza
Do eran -ciertos y evidentes se sefimleban
los documentos de los folios 81 v 82, am.
bos tambiin publicos Y auténticos, trafdos
por la parte contraria, que demuestran
también el error de Iy sentencia,
Sexto.—Se sefialan ademis para affrmar
el aserto de esta parts de la efiegela de
la actuacion de don Josa Maria Granados
Vélez, en representacion del sefiar Grana.
dos Moreno, los folios 11, 54, 81, 82, 83,
86, 87, 104, -109, 117, 118 y 119, asi como
los follos 100 y 110 de los que resulte que
todas las actuaciones de estos autos se
siguferon por el sefior Granados Vélez, en
nombre del sefior Granados Moreno, y
de los folios 100 y 102 que ¢l Procurador
comparece en nombre del sefior Granados
Vilez, reprosontante, v no de represen_tcf-
do, sfendo claro también e error habido
en la sentencia: . \
'"RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso el Procuratior don
Santos de Gandarillas Calderén, a nom-
bre del demandado ¥ recurrido don José
Marfa Granadoes Moreno, 1o evacué por
medio del correspandiente escrito solict-
tando la celebracion de vista pablica,”y
la Sala mandé traer log autos a la vista
para sentencia, previa formacidn de nota.
VISTQ, siendo Porente e Magistrado
don Luis Vacas Andino:
CONSIDERANDO que los artieulos 63
¥ 64 de | aLey de Arrendamisntos Urba-
nos de 31 de diclembre de 1246 “estable-
cieron los plazos parg el efercicio de log
derechos de tanteo y retracto que en di-
chos textios se reconocia a los inguilines
de vivienda, plazo que por la Ley de 17 de
Julio de 1952 y ¢l Decreto-ley "de 28 de
hoviembre del mismo 2o fueron amplias
dos en favor de aquellos inquilinos de vi
viendas econdmicamente menos dotados
que st acozleran a los bensficios de di.
chas disposiciones: pero tales plazos lo
son de caducidad y no de prescripeion,
toda vez que se trata de términos fijos
de cardcter preelusivg, transcurridos los
cuales 38 produce de una manera directa,
radical y automgtica 1a decadencia del
derecho fv la imposibilidad de -sy ejerel-
cio, ¥ as{ como en la preseripeion se ad-
milen causas de suspensidn e Interrupeién
¥ s0lo puede ser acosida si el demandado
la aduce como excepeion perentorla, en
la_caducidad no tlenen Influencia” alzuna
tales causas nj requiere el ser alezada ya
que opare por
dor a declararla de oficio,

este Tribunal:

CONSIDERANDO que por el articuly g4
de la Ley citada se sefialaban los plazos

& aue el proplo articulo se referia, previ

hecho al inquiling 1a
ma auténtics de la declsibn de vender Ja
vivienda, el preeio ofrecido y las condin
ciones dg la transmision, a 10s efeetos de
Ia utilizacién del tanteo, la
tracto habria de clercitarly en ¢l plazo
de sesenta dias, y como log condusfigs

arrendadores del piso en cuestion se e
mitaron a notificar gl inquilino sy deeie
sion de vender aquél, Ins candiciones de
la venta y su precio, 'pero o determing-
1o comprador que hu.
biera ofrecldo tal precio v esta condicién
€8 requisito esenclal que debe de interrar
tal notifieacién, es visto que N1 falta de-
termina la nulidad de 1a misma ¥ Do pu.
do producir =fectg alguno, deblendo esti.

si migma ¥ obliga g] Juzzas,
1 doctring que-
ha sido proclamada reiteradamente por-

para el eferciclo de la aceion de retracto
Que eran distintos, scoun los suptestos:

niéndose que en el caso qQUE 70 s¢ Mihiesa:
notificacién en for.:

accldn de re.,
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marse no practicada’ y procediznde en su
virtud reconocer al inguilino-para ¢l ejer-
cicio de-la accidn de retracto, el plazo de
sesente dias prevenldo pare el caso de
no haberse hecho la notifleacion, plazo
que, en razon & lo dispuesto por los ar-
ticulos 17 ae la Ley de 15 de julio de 1952

1.y primero del Decreto-ley de 238 de no-

viempre del mismo afo, debe de entender-
se prorrogado en Cuatlro mMeses mas y ¢o-
mo el inquilino tuvo conoclhiniento real y
efectivo de la compraventa, mediante 1a
notificacion notarial de la corréspondien.
te escritura, el 22 de diciembre de 1055 ¥
la demanda de retracto no se interpuso
hasta el 22 de azosto de 1956, es visto que
el plazo que el inquilino tenia para ejer-
citar su accldn habia transculrido y, por
lo tanto, estaba caducado su derecho:
CONSIDERANDO que la instancia di-
rigida, por cl recurricdo al Institute de
Credito para la Reconstruceion Nacional
por ln gque interesaba ue, el plaze que
tenfa el inquilino para ejercitar el re-
tracto s¢ prorrozase en. cualro meses pa-
ra duratite ¢l poder ol solicitante justifi-
car la falta de derecho de dicho inguiline
a la concesion del pristamo, compromes
tiéndose, ademds, a accptar dicha prorro-
ga y a firmar la escritura correspondizn-
te st las certifieaciones qic habria de pre-
sentar no acreditaban suficientemente -su
derecho, no fué estimada por aguel Orga-
niuno, quien resolvio en favor de la pe.
ieién heeha poxy el inquilino y le otorzo
el préstamo; pero los efectos de tal so-
licttud fueran cualssquiera sus términes,
en nhinzun caso podian estenderss fuera
del expediente en que se produjo. pudien-’
do determinar la suspensién del mismo,
la conecesion o denegzacion del préstamo
y cuantas consecuencias fueren procedens
tes en. el orden admunistrativo, pero nun-
ca Froducir la suspension o interrupefon
de los plazos para el ejercicio del retrac-
to, que en razén a congideraciones de or-.
den general y de. sezuvidad juridica esta-
blecen las disposiciones citadas, que no
puedan ser derozadas por la valuntad de
Ias partes ni afectadas por las resolucio-
nes que dentro de sus facultades puedan
dietarse por los Orzanismos -correspon-
dientes, y como todos los motivas del re-
curso se fundan en que el comprador-re-
currids atorgd un nuevo plazo al recu-
1Tente para formular el retracto mgs alla
de-las limites sefinlados por los plazos le-
gales y tal concesion carcce de virtualidad
para el efecto pretendido por las razones
expuestas, profede la desestimacién del
recursa en toados sus metivos. -
FALLAMOS! Que dehemos declarar v
declaramos no haber luzar al recurso de
injusticla notoria intorpussto a nombre
de don Francisco Veza Naranjo, coatra
la-sentencia pronunciada por la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de esta capital, con fecha 9 de di-
clambre de 1957,-en los autos de que este
recurss dimana; condenamos a dicho re-
currente al pazo de las costas causadas
BN este Supremo Tribunal, ¥ librese a Ia

meneionada Audiencia la certificzcion co- °

rrespondiente, con devolucion de jos au-
tos de primera instancia v rollo de Sala’
de In Audiencia que remitié.

. Asi por esta nuesira sentencia, que se

Publicatd en el ¢Boletin Oficial del Es- -

tadon e insertard en la «Coleccién Lezis-
lativap, pasandose las coplas necesarias
al efecto, lo pronunclamos, mandamos v
Tirmamos, Sobrerraspada: fue, - Vale, —
Manuel Ruiz Gémoz.—Luis Vacas.—Fran-
cisco Arias--Dduarde Rulz—~—Bernabé A.
Pérer.—Rubricados. C
Publicacion.—TLeida v publeada fus la”
anterior sentencia: por el excelentisimo se-
fior don Luls Vacas: Andino, Mazistrado
de 1 Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
Mo, Ponente. en estos” antos. celebrando -
la misma Audiencid publica, de cque cer- .
tfico—Ramdn  Marales—Rubricado.

Bn la villa de Madrid a 25 de febrero .
de,lgsl: en los autos de juicio especial
tz;g.m.«tados por el Juzgado ' de Frimera

.

Instancla nimero dos de Vaencla y en
los que dictd sentencfa la Bala . Seguuda
de lo Civil de 1a Audiericia Territcrinl de
dicha capital, seguidé a instancla de don
Amades Quiltana Pérez, comerciante ?
vecino de Catellon, contra dofia Margaris
ta Cataner del Teli, sin profesién deter-
minada_y vecina de Soria; don Juan, don
Pedro Juan y don José Antonle Miguel
Magraner y Castafier, vecinos de Palma
de Mallorca y de Carcagente, respactiva-
mente, sobre lmpugnacion Jde liu marca
«Dandy» para disfinguir naranjas; pen-
aientes ante Nos en virtud ge recurso .de
casacién por infraccién de ley, interpues-
to por el Procurador don Joaquin Aalfaro

tana. Pérez, hajo la direceidn del Letrado
don 8. Garcin Vicente, sustituido en el
acto de la vista por su compafiere don
Antonio Pelegrin Romdn; hablendo com-

) Miarzarita Castafier del Tell y sus hijos
don Juan, don Pedro y don José Anto-
nio Magraner Castafier, representagus por
el Procurador don Ignacio Corujo Valvie
dares v defendidos por el Letrads don
Engenlo Reaonet Maura; sletnco parte el
‘Abcgado del Estado; B
RESULTANDO que el -Procuradnt don

der de don Amadeg Quintana Pérez, acus
dio al Juzgado de Primera Insiancia me-
diante escrlto fecha 2 de abril de 1934,
suplicando que se reclamase de! Jefe del
Regitro de la Propicdad Industrial el ex-
pecierte niimero 148,151 del que eran ti-
tulares dofia Margarita Castaner del 'Tell
y don Juan, don Pedro y don José Anto-

Carcagente (Valencia), y que una vez re-
cibido lo pusiera de manifiesto por tére
mineo de veinte dias para que el sefior
Quintana, previamente instruido del mis-
mo, pudiese formular Ja_oportuns deman-
da; todo ello cun arreglo al Estatuto de
la Propledad Industriat vigente, y te-

la. Indicade representacion, y reclamado
el expediente de referencta, por providen-
cia de 18 de mayo de 1954 quedd de ma-

malizase la oportuna demanda:
. RESULTANDO que el citado Procura-
dor sefior Bosch, en la representaciort in.
ticada del demandanie. ‘dop  Amadeo
Quintana Péres, por escrlto fechado en
16 de junlo de 1954, dedujo-la oportuna
demanda alegendo los sigulentes hechos:
Primera, Que el demandante, don
Amadeo Quintana Pérez, era titular re
gistral de la marca «Dandy», clase cuar-
la dei Nomenclitor, para distinguir na-
'ranjas de todas clases, cuya solleltud de
marca habia sido presentada en’ el Fe-
gistro con fecha 5 de enerc de 1831, pus
blicandose la concesion en 16 de jullo del
‘nlismo ano con el numero 83.788 del Re.
gistro de la Propiedad Industrial, cuya
marca fué renovada en fecha 21 de abril
de 1851, estando dicha marca al corrien.
te en el pagp de los derechos’ pertinen-
tes, y accnipatando el demandante a
los efectos de prueba, bajo el numers uno
.de los documentos e! Utulo de propledad
expedido por.el Registro de la Propiedad
Industrial, “acreditativo de ia renovacién
de la marca-«Dandy» & Tavor del deman-
dante; sefialando las oflelnas y protocolo

oportuno,

Sezundo. Que coh posterloridad al re-
gistro de la marca «Dandy» por el de-
mandante, sefior Qlntana, lo actuales de-
mandados procedieron conjuntamente a
instar e! registro de una marea de idén.
tica denominacién a la"del actor, o sea,
«Dandy», izualmente, y con fecha 4 de
diclembre de 1843, manifestando dlchos

el registro de la referlda marca ¢Dandy»
lo solieitakan  al ampatro .del artieulo 37
del vigente Estatuto sobre la Propledad
Industrial por haber sldo transferida, se-
gin ellos, a favor de los solicitantes 1a

marea intemacipnal nimerg 75.000, que

Lapuerta, s nombre de don Amadeg Quin-

arecldo en este Tribunal Supremo acfia

Juan Manuel Boseh, a nombre y con po- .

ne Magraner Castafier, domiciliados en-

nlendo por parte a dicho Precurador en

niflesto a la palrle actora para que for-

de referide Reglsiro para el momento

temandados et su eserito de solleltud que -

correspondia a la belga 39.063, productos -
comprendidos en ia clase cuarta del No-
menclattor oficlal; sefizlando el demans
dante a los oportunos efectos el expedien-
te de Inscripelon 'de la miarca «Dandy»,

i instado por los demandadss y que obrabg

en autos, . ,

Tercero, Que- la solicitud de reglstro
de la marca «Pandy» pér los demanda~
dos, no prosperd por haberse decretado
la suspension del expediente nim. 42.151
por acuerdo de la Seecidn de Marcas de
fecha 18 de febrero de 1949, por’ tener

Adentidad el distintivo solicitado con el

de la marea anterior, numero $3.788, pro-
piedad del demandante, senor Quintana;
que con fecha 10 dé maye de 1949 se de~
cretd is conceslon del registro solicitado
por los demandados al amparo del ar-
ticulo 37 ael Estatuto de la Propiedad in-
dustrlal, ¥ que el demandante estaba per-
Judicadp por la aplicacién arbltraria que
se habla heeho de dicho avtieulo 87 del
Estatuto, méxime cuando no cabfa duda
alguna sobre la prioridad o derecho que -
le correspundia sobre |a, marca «Dandy»,
como se reconocia expresamente por los
contrarios en el escrito que formulaban
en contestaclon a la suspeasion del expe-
diente; manifestando: «... aunque como
en el caso que nos ocupa existan otra
marca similar anteriors, y corroboraba el
proplo Registro al declarar en el certifi-
cado que aparecia en el expediente
148,151, que obraba en autds, expedido por
don José Villanueva, Secretario del Reglse
tro de la ropledad Industrial, que dice; -
«Que por acuerdo de la Secclon de Marcas
de 18 de febrero de 1940, se acordd izuale
mente la suspenslon por tener identidad
el distintivo solicltade con e! de'la mar-
ca anterior 83.786»; afiadiendo el deman-
dante, que de lo expuesto se desprendie
la nulidad de que adolecia la miarea «Dan- -
da, registrada por los demandados —nus
lidad en la propia ral —como sz probaria
mis adelante, como asi también la mala
fe con que habian actuado los demanda-
dos al consegulr que se les concedierp el
reglstro de su marca, no procedisndo gue
éstog formularen recurso alguno en el
Reglstro porque quien rezistralia lo ha.
ria al amparo de gicho articulo 37, v e
Estatuto sobre la Propledad Industrial 3
los convenlos Internacionales al efecto es-
tarfan en plena cotrapesician, pues se ade
mitia de pleno derecho la injusticla de-
jando sin protecelon los derechos que
pretendia proteger el demandante; v que
seria ebsurdo el poderlo hacer asi, y por
ello el actor pedia que se declarase la nu-
lidad del registro de la marca «Dandy»
concedida d los cemandados y se conde-
nase g los mismos para que satisfaciesen
al actor la correspondiente indemnlzacisn.
de dafos_y perjuicios que le habian aca
sionado En derecho invoeco los articuiss
cuarto, 433 vy 475 del Codizo Civil: los
31, 32 y 33 del Estatuto sobre Proplecad
Industrial en relacién con los articulas se=
gundo y 34 de la Ley de Impuestos de
Derecnos reales ¥y 186 de su Reglaniento;

' el articulo primero, parrafo serundo del
<Estatuto de la Propiedad Tndustrial; ios

articulos siete, 12, 123 y 124 de dicha Ley
v el 267 de la misma. v diferentes ssnten-
clas del Tribunal Supremo, terminando
por supliear que previos los oportunos
tramites ¥ con emplazamiento de los riex
mandadns se elevase en su din el expe-
ciente a la Audienclp Territorial de Va-
lencla, g fin de instar en 12 misma 10 que
se acordase, de conformidad con la Ley,
y en orden a lo que pretencia el deman-
dante contra los demandados. asi como
Jlas consecuenecias derivadas de la aceldn,
como eren entre otras la indemnlzaclén
de dafios y perjuiclos. ocasionados al de-
mandante y con imposleién de- costas -
los demancados; solicitando por un pris
mer otrasi el recihimiento a prueba: .
RESULTANDO gue emplazados los de-
madados: deatro del término el Procuca~
dor don Roberto Camarasa Marco, & noms-
hre y representacion de deda Margarita
Cartafier del Tell v de don Juan. don Pe-
dro Jual y don José Antonio Migusl Mae
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granzr Castafer por escrito de fecha 1
de septiembre de 1954 contestd y se opu-
80 a la demanda, alegando; .
Primero. Que en cuanto al primer ne-
cho de la misma solamente edmitian que
don Amadeo Quintana Pérez tenia regis-
trada en el Regisivo de la Propledad In-
dustrial dp Madrid ung marca consisten-
te en el tihqjo y unido por su parte el
documento nlnmero 1 de su demanda, que
Yepresentaba un cuadrildtero apaisado en
cuyo centro destacaba la fizura de un
hombre entrado .en edad y con la inse
cripelén_«Naranja especlals, y que la pa-
labra «Dandy», oue también figuraba en
dicho disefioc ne pertenecia a la marca
cuyo dominio se atribuia a don Amadeo
Quititana Pérez, por virtud de lo dispues-
to en el parrafo sezundo de la Orden de
20 de mayo de 1940, toda vez que consise
tlendo aguella denominacién en una pa-
labra del ldioma inglés y no hablendo
moiificado el disefio en el térming -de

dos meses, con la traduccion del nombre -

en espafiol, & partir de aguella fecha s
consideraba por disposieion legavl renun-
ciado al demandante en su derecho al
empleo de aquella dehominacion; 'y que
por lo demas los demandaios reconoeiau
que la marca cuya propledad se atribuia
don Amadeo Quintaha Pires se le con-
cedig tal y como se afirmaba por el de-
mangante el dia 16 de julic de 1981, con
¢l nlmero 83,788 del Reglstro de la Pro-
pleiad Industrial. : :

Segundo. Que rechazaban izualmente
lo que se decia en el hechp de igual nd-
- merg dé la demanda en la forme en que

eslaba redactado, pues los demandados no
solicitaron el registlo de una marca de
su propiedad, heredada de su fallecido
€sposo y padre, que no tenja ningun pa-
recido con la 1imerg 83.788 ,que se . atri-
buia gl sefior Quintana por virtud de lo
dispuesto en ¢l articulo 37 del Estatuto
de la Propiedad Industrial, v esto porgue
‘la marca belgn ntunero 39.083, concedida
4 don Jos¢ Mangzraner Vicena, frances de
naclonaiidad, el dis 2 de marzo e 1931,
fué depositada en la oficlna .internacio-
nal de Berna el dia 8 de junlo de aquel
nismo afio bajo el -namero 75000, ha-
biéndose transferido a los demandados
en Bélzica el dia 5 de octubre de 1943 e
inserita la transmision en la misma Ofis
cing Internacional de Berna ¢l 6 de octit-
© hre de 1947 tuvieron que dar’'cumplimien-
1o a lo dispuesto en el articulo 37 del
Estatuto de 1a Propleded Industrial, so-
licltando er registro de dicha marca e¢n
Egpana, a cuya consecuencia el dia 10 e
mayo Ge 1940 se les concedid en el Re-
gistro de Madrid la marca num, 148.151,
consistente en el mismo disefio antiguo,
0 seaun dibujo en forma ovalada, inte-
grado por sels secciones doble clrounfe-
rencly por ung greca interlor paralela al
dvalo, formada por puntoss grieses, en
-cuyo jnterior aparece la figura de un ni-
fio con*la cabesa cubierta y la leyenda
«Selected Fruilsm afadlendo que en el
exterior la palabra «Dandy estaba en la
purte superior, v en la inferior se cetia
«Carcagente (Espagne)n; Insistiendo los
demandados en que la marea propiedad
de Ins mismos, que e actor decia, que in-
tentaron registrar con posterioridad a la
que aquél se atribuia, la tenia ya conce-
dida al antecesor e los demandados, o
sea el esposo de dofiz Marparita Casta-
far y pacre de los restantes demandantes
e e] Reglstrp Naclonal Belgn, desde el
din 2 de merzo de 1231y en lz Offcina
Internacional de Berts desde e} din 8 de
junio del mismo afio y por consiguiente
antes de que obtuviera su corcesion el
demandante sefior Quintana Peres, que
deglin “decia en el hecho primero de la
demanda y, los alezantes reconocian esomo
clerto, tuvo lugar el c¢ia 16 de jullo de

1931

Tercero, Que en cuanto al hecho de
este -numero 1a demands tan solamente
admitia los exponentes que la secclon de
Mareas, como medida provisional, acordd
guspender la tramitaclon del expediente
de 1o marea de los dermandacos con fe-
cha 18 de febrero de 1949, y que el dia

10 de' maye de dicho afio se docrots la
conceslon de aguels marca 3 nombre de
los demandados, al amparo de lo dispues-

to en el articulo 37 del Estatuto de .-

Propledad * Industrial; pero que réchaga-
ban les restantes afirmaciones que se he-
cian por el demanzante en dicho hecho
¥ expresamente la supuesta semejanza ¢
parecido entre ung marca y otra, y los
supuestos, dafios que decla el demandans
e que se le causaban, como esa supuesta
mala fe que él atribuia a los demandados.

Cuarto. Que el 2] de febrero de 1931
-don José Mangraner Vieent deposits en
el Registro de ' Propledad Industrial ae
Bruseias el, diseno cousiscente ‘en un di-
bujo avalado, integrado por sels secclones
de dobles circunitrencias con una greca
interlor paralela al ovalo, tormada por
puntos gruesos, y en el centro aparecia un
nifio vestido de etiqueta, tocado con un
sombrero de-copd, portador en el brazo
lzqulerdo de un bastén y con la levenda
«Selectes Fruitsn: y que en el exterlor -
guraba T2 palabra «Dandy» en la pario
superior y en la inferlor «Carcagente (s
pagne)», que este disefio le fué concedido
como marca de su propledad el dia’ 2 de
-marzo de 1931, seg(ii constaba en el acta
de depdsito que wucompanaba orlginal en
idioma franees, -extendida en Brus:las el

mismo dip, Que el 5 de julio de igual afio -

la Direccion General de Industria de Bél-
gica -sollcité en la Oficina. Internacional
¢ Berna el registro de la marca del es.
poso y padre de los demandados con ol
nimero 39.073,.y el ocho de junio del
mismo afio se concedid bajo el namero
75.000 ¢} registro y proteccion de dicha
Cficina Internacional de la marea que
anteriormente habia sido registrada en ¢l
de la Propledad Indastrial de Bruselas.
Que {allecido don José Megraner Vicent

el § de marzo de 1941, en Carcageute, ios

demandados, con arreglo a la legislacién
belza, el dia 5 de ociubre de 1953 for-
mallzaron la.transmisién de'la marca de
don José Megzraner Vicent a su nombre
proplo medlante 1a’ inscripein del opor-
tuno expegiente,  a partir de aquella fe-
cha quedd transmitida la propiedad de
la marca en cuestion a su nompre, Que el
Ministerio de Asuntds Exteriores de Bélgl-

“ca, Berviclo de la Propiedad Industrial y

Comercial tramito en la Oficina Intérna-
cicnal_de Berna el registro a ‘hombre de
los demandados de 1a transmistén de la
marca ntim, 75.000, que anteriortnente par-
tenecia-a don José Magraner Vieent, a 1o
que se accedi6 en 6 do agosto de 1947, ba~

Jjo el numero 2.658, Que los demandados,

solleitaron el reglstro de cicha marca en
Espafia y se les concedi6 el registro de la

misma el dia 10 de mayo de 1949, bajo el .

numero 148.151; y también dofia Marga-
rita Cestaher y sus hijos obiuvieron' del
Reglstro ¢e la Propledad Industyial de Tn.
glaterra el registro de su marea el 10 de
ociubre de 1948 bejo el ndmero 683.070.
Y ol |a misma forma registraron-la mar+
ca en la Oficina de la Propledad Indus-
trinl "de Par{s, concediéndoles el 22 de
mayo-de 1953 el titulo oficlal correspon-
diente al numero 71,534 de aquella nacién,

Quinto. Que en cuants a lo marea cel
demandante. ¥ los elementos graficos y
fongticos de la misma. consist(a dicha
marea, Segun se apreclaba de la.sola ab-
servaclon del disefio Unido al titulo de
propledad. que nreSentaba los. sigulentes
elementos; '

A) Qraflcos: Un cuadrilatero apalsado
en cuyo interior cxiste en el centro la
figura de un hombre entrado en edad,
mirando de frente, con la gabeza deseu-
bierta, ¥ & sus lados, en los angulos. supe-
riores, dos ramos de naranjas; en la. pat-
te inferior como punto de origen de lee
«Valencian, -

B) Fonéticos: La inscripeién «Naran-
Ja especial Dandys, Que la palabra ¢Dan-
dy» que figuraba en el disefio umido al ti-

tulo que acompafiaba la parte contrama |

no perfenecia o Ia marca cuye deminio
se atrlbula don Amadeo Quintana Pérez,
numero 83,788, a consecuencia de que ha-
biéndose prohibido par el Ministerlo del
Ramo, segn Orden de 20 de mayo de

11040 o emples do denominactonsd de
-marcas en otro dlomg disiinto al caste-

llano por no hanzrio craductio ¢l drmans
cante en el término de dns meses & pawe
tir de_aquella fecha, segin se ordend; so

-etitendid, con arregle al nGmero segundo

de aquella disposividn, renuncladd el aes
recho de sy emplec, y consigulentemenie
habia que considerar a la fuerza-que de
los. elementos constitutivos de la marca,
cuyo dominio decia ostentar el sefior
Quintana, tan sélo le pudieron pertene-
cer ios graflcos, sl los aemandados en su
dia no ejercitanan las accionzs dz nnulis
dad pertinentes, cuya reserva de derechas
hacian formalmente, y los- foncticos en
cuanto a la denominacion «Naranjs ese
peclaly en. el supitesto de que por. virud
de la enmienda del apartaio 2) del nie
mero primero de1a Orden de 8 de julle
del mismo afio 1940 se vinlera a'decly
que la leyenda en idloma extranjero se
referia 8 la caildad, precio o condicien
del prolucto para cousiderario como per=

milide leguimente, y entouces serid fore.

%080 téfer en cuenta que el elemento
constituiivo fonético en aquelln drarea no
pudiera ser nunca esa leyenda en idloma
extranjero, sino «una cenominacién castes
Nana» empleada, elrcunstanecia que reunia
tan sélo y exciuslvamente ia -expresion
anaranja especialy; y-si por-el contrario
se pretencia por e! actor que la matca @
coustituin, la primera poalabra «Dandy»
por no estar traducida al castellano y-ies
ner el cardcter de gencrico, segin 2 ene
mienda b) del niumero primero de dicha
Orden de 8 de jullo de 1940, no guedaba
exceptuads de aquela prohibiclon del mes
de mayo del mismo afio, con lo cual se
llegaba @ la conclusign de repfiymar que
los elementos constitutlvos de la marca
que decia pertenecerle al demandance
eran, como erafices, los del diseno, mungs
la palabra «Dandy», y como fonéticos, 108

de ¢haranja especialy, pero hunca ni ea .

manera elguna la palabra ¢Dandyn. .

Sexto. Que en cuanto a la marea Ce
los- demandados los elemenios graflcos
consistian, segun se habia dicho, en ¢l
dibujo dé forma ovalada y demas detalles
menciottados, y en cuanto a los fonéticos
era conocida su marea con el nombre
«Dady» y por eso tal-inscripeion apare-
clo en la parte superior externa ol ele-
nento graflco como titulando el conjunto,

¥ que esa denominacion se ajustaba a des-

recho, porque asi lo reconociy’ expresgs

mente la Orcen de 8 de jullo de 1340, ey

el nimero segundo, al disponer: «Quedan
¢exceptuados de la prohiblciém ghie contie-

ne la'Orden de 20 de mayo.de 1940,-0 sea, .

la de traducir al espanol las denominacios
nes extranjeras, aquellas mareas deposita-
dag o reglsiradas en 1i Ofieina Interna~
clonal c¢e Berna, o en registros. extranja.
ros. coni anterioridad a la fecha de la pree

sente disposiciony: y por ello y dado que |

la marca que actualmrente les pertenecit
en aqueilas fechas de los meses de mayo

'y junio de 1840 estaba inscrita en el Re-

gistro de la Propiedad Industrial de |

Berlta y Bruselas bajo los numeres dichosi,

no estaba afectadn por la disposicién de
nimero segundo de la Orden de 20 de

mayo de 1840 de que se _ha hecho mep-

clon. .

Séptimo.” Que no exlstia semefanza ene

tre la.marea numero 83.788 del deman-
dante y la numero 148.151 de los demane

cdadlos, y para apreclarlo asi no habin mas

que poner en parangdén, en forma esgies

FONEE

lualica los elemetos constitutivos de una

y otra.

Octavo. Que en cuanto @ la prioridad

de la mares e los demandados consistin
€l que el esposo y padre de los mismos
venla utilizando la marca que se registro
en Bruselas bajo el nimero dicho el dia

2 de marzo de 1931, que se reglstra igual-

mente en la- Oficina Internaclonal ce
Berna bajo el numero 75.000 el 8§ de jue

nlo de 1931, v que en-cambio.la marea -

de don Amadeo Quintana Pérez sin ha-
berla usado en el comercio Internacional
eI momento alzuno se concedié con ¢l ni.
mero_83.788 en el Reglstro-de la Propies

dad Industrial de Madrid el 16 de jullo
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de 1031, 'y que segun €l articulo. 134 del
Estatuto de la Propieded Industrial, Jug
marcas iternacionales en virtud del
acuerdo de la Conferencla de Madrid de.
14 de abril de 1391, revisadas en Washing-
ton en 1911, y en La Haya en 1925, por
el hecho de haber sido dr-ositadas en la
Ofieina Internacional en 'Berna, queda-
ron ‘registradas y protegidas en Espafa;

prescindiendo de la prioridad registral:
era del caso de hacer notar que [avoretia

a los demandados la prioridad en el uso
de-aquella mareca, yu que el esposo y pas

dre de los demadados venia utilizande la |

marca «Dandy». €n el merzado interns-
clonal mueho entes del afa 1930, hasta
que. fué acreditado en el extraujero y ob-
tuvo st vegistro en Bélgica. - -

Noveao. Que en cuanto a la propledad
de la marca «Dandy» a favor de los de-

- mandados debia manifistar e icsistir en

lo dicho haciendo relacién de las vicisi-
tudes que ecreditaban la propiedad de la
moven expresada o fayor de log mismos,

Décimo. Que en cuanto 4 ld preserip-

cién de la accién ejercitada. los demana

" .dados se atenian & 1o dispuesto en el ar- |

tieulo noveno rdel Estatulo 'de la Propie-
dad Industrial, por el que se dispone que
ln prescripcién de accion se rige por lo

detérminado en el Codigo Clvil ¥ se aco- -
ge a lo dispuesto en el articulo 1962, se-

giin el cual las acclones sohre bienes
muebles, prescriben a los sels anfos salvo
el caso de que el-posesdor haya ganado
por menoz tlempo.el dominio; aludiendo
a lo dispuesto en el articulo 1964
Undéeimo. Alegan ln -referénte o la
buena fe de los demandados y sus causa.
hablentes, asi como hacen notar la mala
fe con que habia procedido el demandan-
te. En derecho rechazaron ios fundamen-
tos aducidos por la parte actora, alegando
por su parte 10s que -estimaron de aplica-
cion, suplicandc que, practicada -prusha,
se efevaran los autos a la Audiencia Te-
rritorial para que dictara sentencia en la
gue desestimese 1as pretensiones del actor
y abgolviese a los demandacos de la de-
manda, con imposicién de costas al de-
mandante: o
RESULTANDO que, practicads prus-
ba, se elevaron los autos a la Audiencia
Territorial de Valencia, ante la que com-<
parecieron las partes: v pasados los autos
al Abogado del- Estaco, éste, informé en
el sentido de que debia ser désestimada
demanda, ‘por impugnarse ante la ju-
risdiccion ordinaria una concesién del
Registro, materia reservada a la juris-
diccion contencicso-admiristrativa;  por
adolecer 12 suplica de 1a demanda de fal-
tade claridad y precisién, y porque en
todo case los demandados tenian un de-
Teécho inatacable de-dominio por su con-
ceslon registral y su continuada posesion
con justo titulo y buena fe durante mis
ﬁa tires afios antes de la iniciacién del
gio:
- RESULTANDO que celebrada vista con
asistencle de las representaciones y letra-
dos de las partes ltigantes, en 15 de ju-
uio de 1955, la Sala Segunda de. lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia
dicté sentencia no dando iugar & la de-
manda formulada por el actor sobre im-
pugnacion de la ‘marca -industrial debati-
da, y absolviendo en consecuencia de la
misma a los demandados, con expresa
imposiclon de costas al acter:

RESULTANDO que el Procurador don

" Joaquin Alfaro Lapuerta, a nombre de

cdon " Amadeo . Quintana Pérez, inferpuso-
recurso de casacién por infraceion de Ley,
fundado en los ‘nimeros primero y sép-

timo del articulo 1.692 de la de Enjulcla. -
- miento Civil, por ios sigulentes motives:

Primero. Fiundado en el numero pris
mero de dicho -articulo” mor infracetén,

por Interpretacién erronea del. articulo -
© 124 en relacion con el primero del Esta-

tuto de la Propledad Industrial; por
aplicacion indebidd del 1955 del  Cédigo

vil.'y el 30 de la Ley de Propledad In-
dustrial de 1902, asi como la disposicién
transitorla sexta del Estatuto; y por in-
fracclén del articulo 445 de! Codigo Clvit,

nor violaciéh de) su contenids, ya que

la posesién de la marca «Landyy» no podia
darse sn personas distintas, y habia que
dar preferencia al mas antiguo. Que los
prineiptos reguladores del Estatuto de la
Propiedad Industrial son los de reglamen-
tar e Incluso reconocer el derecho que
han &dido adquirir los interesados por
el hecho de prioridad en el Reglstro, ¥
asi puede verse que ¢l parrafo segunde

del articulo primero asi lo determina, y°

st la- Sala sentenciadora habia fljado la

| prioridad registral de la marca del actor,

era incuestionable que a éste correspon-
“din el utllizar la marca «Dandy» con-ca-
racter excluyente y exclusivo; y si el ar-
ticulo 124 impide el registzo de marcas
por su sémejanza. fonética o grafica, no
cabfa duda que la coexistencia de la mar-
ca «Dandy» -del actual recurrente sefor
Quintana y.de la parte contraria sefiora
Castafier e hijos, era contraria a la Ley,
¥ que €l fallo de la‘Sala sentenciadora de-
terming que cxigtan ambas marcos en
contra de
“texto. No solamente existe semejanza fo-
nética, sino que es idéntlea, puesto que
la marca de ambas partes es «Dandy»,
resultando semejante la parte grafiea,
pues puede ébservarse que un hombre con
frac o un nldo con frac, grificamente
son similares. y semejantés, 3y como las
marcas.no solamente se adguieren por sus

coracteristicas graficas, sino por las no- -

minativas y fonétleas, y siendo en este
caso 1o palabra «Dandy» lo que especifica
el producto de frutos o naranjas, no ca-
bia duda que habia no solamente seme-
ganza, sino -identidad v bhastaba que exis-
lera una semejanza fonética, para que
no fuese admisible una marca. ya que
la «oy dgl nimero primero del articulo
124, no era copulativa, sino disyuntiva, y
dandose el caso de la {dentidad fonética
era evidente que no ¢ro admisible como
marca y el coexistir con ctra, Por con-
sigutente, es evidente la infraccién del
articulo 124 en relacién con el primero
&l Estatuto, en vista de lo expuesto. La
Sala sentencladora interpreta mal y con
crror la disposiclén: transitoria sexta del
Estatuto, ya que ‘es premisa del fallo al
admitir la prescripeidn adguisitiva - por
parte de los demandados, partiendo de

que toda marea és un bien mueble, por .

haterlo ordenado el articulo 30 de la Ley
sobre Propiedad Industrial-de 1802 que la
Sala  conceptia cotmo vigente: que la
Sala interpretaba mal y con error la dis-
. posiclon sexta del Estatuto. pues el ar-
ticulo 30 quédd derogado y asl podia ver-
se ‘en gl %mpio. articulo primero del! Es-

tatuto "vigente, que se alegaba también’

como infringido, pues la indole de dere-
chos que construfa el Estatuto no consti-
tufan un derecho real, sino un derecho de
tipo nuevo y original ¥y de maycr aproxi-
meacion & la propledad intelectual, y lejos
de mantener el uso de marcas como un
bien mueble, reglamentaba y regulaba la
-prioridad para su utilizacidn en favor de
qitlen registro en primer ‘ugar,.y por
ello €l recurrente habie alegado la infrac.
clon expuesta referente al articulo 1.855
del Codigo Civil, regulador de la prescrip-
cién de las fuerzas muebles, pero no de
las marcus, que no tenhian la . caracteris-
tica de muebles, sino de un derccho «sui
generisy reglamentado y regulado por .el
Estatute., Que si en el terrero hipotétice
se admitiers qu¢é la marca es un bien
mueble, resultaria gue e! recurrente se-
for Quintana tenfa registrada la marca
-«Dandy» y que la poseia con prioridad a
la marca «Dandy» registrada por la par-
te conbraria; es declr, que ambos eran
pos¢edores de una misma cosa. ¥ como
no habie ninguna dispnsicion en el Esta-
tuto de la Propledad Industrial sobre el
caso, habria que acudir al Cdédigo Civil,
cuya articulo 4356 del mismo dice, que la
posesién como hecho no puede recongcer-
se en dos personalidades distintas. fuera
de los casos de indivisién, v st hay con-
tlenda serd gre;erido el mds antiguo; de
donde se deducia que existia violacion de
este precepto al no dar lugar o la acclon

espirity &2 la Ley y de su.

de nulidad ejercitada por ‘el actor contra

‘ung misma marca idéntica tonéticamente

y con semejanzas en la parte secundiria,

que era la grafiea. E ) .

. Segunde. Fundado en, el numero sépe
timo del articulo 1692 de la Ley de Ep-
juiclamiento Civil, por existir error de
hecho en la apreciacion de la prueba. re-
sultante de documentos auténticos obran-
tes en los autos, que eran los respeclivos
certificados de registros- de las marcas.
Los certificados & favor de don Amadeo
Quiniana eran para. distinguir naranjas
de todag clases, y los correspondientes a

" dofia Margarita Castaher e hijos para

distinguir frutas frescas, especialments
naranjas, mandarinas y limones: ambos
de la clase cuarta, y. en ambos ostellae
ban las marcas -la denominacién «Dan-
dyn, de'lo que se deducia una idestidad -
2 la que no podia oponerse la conclusion
de hecho gque la Sale estimaba en su conp
siderando cuarto, al afirmar, gque de ma-
nera zlouna e podia llegar a producir
1a confusion que el leglslador habia pie-
tendido evitar en el apartado primero del
articulo 124 del Estatuto de la Propiedad
Tndustrial. Por sl estimirase la cuestion
ltiglosa como de hecho formulabz ‘este
motivo al amparo del numero septimo
del articulo 1.692, pues la identidad de
nombre y la identidid fonética era pere
fectamente clara v aunque ya habia aclas
rado’ que también existia -semejanza gra-
fica, puesto que un hembre vestide de
frac y un nifo también. se prestaban a
confusion, no podia deducirse, por dife.
renclas grificas que no habhia de procu-
cirse confusién. ya que en ¢l mercado, en
la correspondenicia y en las transacciones,
al sclicitarse la marca ¢Dandys,. lo mise
mo seria servirlas procedenies del sefior
Quintana, que procedentes de la sencra
Castafier. Bl articulo invoeado y la doc-
trina constante de esta*Sala determinan
que lo prohibido no es una ;gualdad, sino
que puede existir una semejanza entre las
marcas, aungue hava distintivos o detas- -
lles, o algiin matiz que pasen inadvertidos
a cualquier comprador, dende la celeri-
dad, con que ‘ordinariamente se reallza
el trifico.mercantil, mayormente cuando
en el caso actual, no solamente se da una
semejanza, sino la semejanza en detalles
v una identidad fonética de.la denomina~

i clon comin de ambas marcas, de «Dan-

dy». Que en ambas marcas la. palabra
«Dandyy aparccia -escrita con identicss
letras, y en sus elementos graficos al tee
ner un dibujo de un sefior con frac. o un
nifio también de etiqueta. no existia di-
ferencia alguna que pudiera distinguir,
de manéra clara, unas naranjas de otras:
RESULTANDO que admitido el recurso
{mr la Sala e fnstruidas nmbas partes
itigantes. se declararon los autos conclu-
5Qs, mandindose traerlos a la vista con
las citaciones correspondientes, previa
formaciéon de nota. - :
VISTO, slendo Potlente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:. - |
CONSIDERANTO que al basarse, cuan-
tas - infracciones se denuncian €n el pri-

-mer motivo del recurso, en el supuesto,

total y abiertamente rechazado por el

‘Tribunal de Instancla, de que la marca

nimero 148151, cuya nulidad interess al
recurrente, es idéntica a la nlmero 83.788
inserita a su nombre, es forzeso examinar

_previamente el motivo segundo, en el que,

por el camiho que brinda el apartadoe
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjulciar, se intenta democtrar el error
de hecho en la apreclacién de Ja prueba
en que ha incurrido la Sala sentencladora

.al couceptuar diferentes los distintivos a

que las marcas sludidas se refleren, y
que por ello, su uso coincidente no puede
inducelr a error o confusién en el mercas
do, ya que de no conseguirse el recono-
cimiento de la semejanza entre ambas,

i son perfectamente compatibles sus ins-

cripeloncs registrales como amparadoras
de cosas distintas, sin que su coexisten-
cla permita promover ningung de los
problemas jfuridicos, y posibles vuinera-
ciones de preceplos sustantivos, que el
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Tecurso plantea partlendo de una premisa
contiaria de la que se sients nor la sen-
tencia dmpugnuda; la ‘que no puede re-
putarse desacertada, ni sustituitle por la
sustentada por el recurren:e. porgue. blen
se advierte, que el motivo que la com-
bate utiliza como documentos. de los que
pretende dedueir la evidente equivocacion
-del juzgador,
las marcas enfrentados, que. por ser Pre.
clsamente los enjulclades’'y discutidos, no
son adecuados para ser esgrimidos como
+ auténticos, nl Idgnees pars corroborar sy
proglo contenido, reduciendese, pues.
cuanto se aduce, a discrepar del eriteria
-sustentado per el Tribunal ea quon al
decldir acerca del problema de semejan-
2a de las marcas registradas que le fué
planteadn en el proceso, diseonformidad,
gue por ser notoriamente insuficlente al
in perseguldo, es determinante de la dés-
estimacion, no solo del mojivo examinado,
8lno también del primero al quedar climi.
nados los temas juridicos que éste sugie-
re, por faltarles la
exlge su planteamiento:

FALLAMOS que debemog declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
Gasacion por infraccion de Ley interpues-
to a,nombre de don Amadeo Quintana
Férez, conira la sentencia prottunciada

por la Sala Segunde de lo Civil de I |

Audiencia Territorial de Valencia, con fe.
¢ha 15 de junio de 1955, en log autos de
Le este recurso dimana: condenamos g
cho recurrente al pago de las costas
crusadas <n este Tribunal Supremo, y i
brese a la expresada Audiencia la cartifis
cacidn correspondiente, con devoluclén de
oy autes que remitio,
Asl por este nuestra
publicard en el «Bolctin Oflela] del Estp-
dov e Jnsertard en la «Colecein Leglsla-
“Uvay, pasingose lag coplas” necesarias a)
efecto, 1o pronunciamos,
manos. — Juan Serrada. — Prancisco BEvré
Varela.--Francisco Bonet.—Joaquiy De-
minguez,—Diego de la Cruz Diaz.~Rubri
eados, , 0
Publicacion.~Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Dlego de Ia Crus
rado de In Sala de lo Givii del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, cele
brando audiencla piblica lu misma, en el
dia de su fechp, de aue certifico—ERa~
wén Morales—Rubricado,

Diaz, Magis-

\

JUZGADOS DE FRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALCAZAR DE SAN JUAN

Don Rafael Espadero Gases, Juez de Pri-
© Mers Instancia aceidental de esta cu-
" .dad y su partido, :

For el presente edictn hago saber: Qite

€N este Juzgado se tramita. pracedimiento
al amparo del articulo 131 de 1a Ley, Hl.
Potecaria, n instancla de Precurador den
Diego Gonzdlez Pérez-Vazouez, en nom.
bre v representacién de la Socledud ‘Re-
gular Colectiva «Enrique Cuarterp y Com.
pafiian, domiciliada en-Lag Mesas, contra
Iz Compafiia Mercant!! «Ceramica Cerro
de la Cruz, S. L., en cuyos autos se ven-
de en sezunda y mibiica subasta, la finea
hipotecads sigulente: - - )
. Tlerra en términe de’ Los Hinnjosos
(Cuenca) v sitio dej Cardeal o Cerro de
la' Cruz, de caber una hectireg y setenta
Yy ‘clnco dreas. Linda: al Norte, Rosaria
Fontecha y la carretera de Quintanar a
Los Hinojesos; Splicnte. José Feriundes
Fontechs: Mediodia, Manuel Maoya, ¥ Po
nlente, Joaguin Glron, camino de Quine
tanar v Tomas Blanco.

Para el remate de la finca hipotecada,
¢on las consetrucclones. objetos trutas ¥
rentas, ast como la ruquinaris instalada,

-2 ha schalade el dia 10 de moviempre

las cettificactones-titulos de

base de Hecho que

sentencin que se

mandamos y fir--

| préximo, a las doce de su mafiana, en la
Se2o Audlencla de este Juzgado, previ-

eutos v la certificacion del Registro o que
se refiere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria estan’ de manifles-
to en Ia Secretaria de este Jyzgadp; que
se entenderd que tode lieltador aceBta cow
mo hastante la-(itulacién, v que las car-
'8as o gravamenes anteriores ¥ los prefe-
rentes, si los hublere, al erédito del actor
continuaran sublsistentes, entendléndose
que ¢l rematante los acepta y queda sub-
rogado ‘en la responsabllidad de los mis-
mas, sln destinarse 2 su extinelén el pre-
clo del remate, y que servirs de tipo para
esta segundg subasta el 75 por 100 da 'a
primery, sin
Inferlor a -este tipo.

El tipo de 12 primera subasta fué el de
“cuatrocientas mil pesetas que es el pacta-
do en la escritura de constitueién de hi-
poheca, :

Dado en Alckear de San Juan a 31 de
agosto de 1961,—E| Juez, Rafgel Espade.

7.804.
BARCELONA

En méritos de autos sobre procedimien-
Lo especin] hipotecarlo, promavidos por
«Caja de Pensiones para la Vejez y de
*Ahorrosy conra don Felipe Garcia Reche
y dofia Rosario Fernindes Ruiz, se saca
DOr, segunda vez a publica subasta y top
minc de veinte dias la flnea sizuiente:

Pozclén de terreno fue- corresponde 4ol

solar nimero 5, letra 4, de-los que se ha
dividide la mayor finea de Que se segregd
y procede, sito en esta cludad, hartiada
de San Juan de Horta Y Ingay llamado
«Coll de Portely, de superficle 4.619 pai-
mos cuadrades, iguales a 174 metros 50
decimetros cuadrados, sobre el gue s& es-
th construyende un edificio de planta ba-
J3, cton cublerta de azolea, que por la
pendiente acusada del solar lo componen
.en realidad dos casas con viviendas: una,
con frente al Turd de lg Rubira o Rovi-
re, con tres viviendas, y 1z oua, con fren.
te al Pasaje, con €dos viviendas, Linda:
por su frente, Norte, con un pasaje; por
detrds, Sur, con la calle Turd e Rubira;
por ip derecha, entrando, cou el solar nte
-Inero 4, y por lg fzquierda, con el solar
numero 3. lnscrita en el de' la Propledad
imero 4 de Barcelong, likro 185, seceion
quinia de Horta, folios 1 ¥ 53, finca
7.002, .inseripeion segunda y tercera.

El acto del remate tendrg lugar en 1o
Sala Audiencla de este Juzgado de Prime-
va Instancia- numero trece de los de Bar.
celena el dia onee de getubre préxime,
a las once horas, el que se sufetars en
las siguientes condiclones: Sera tipo ‘de
subasta 1a suma de clento cuarenta mi]
beselas, pactado en la eseritura con la
rébaja det velnticineo por clento, no ag.
mitiendose posturas inferiores a dicho ti-
oo, deblendo los ileltadores consignar el
dicz por ciento, pudlends ol aores or efes
cutante concurrlr sin consignar preelo al
"guno, y que los autes y la -certifienrion

crelaria, entendléndose que todo licltador
acepta como hastanie la titulacisn v que
lag cargas y demas gravimenas anterioves
¥ los preferentes al erédiio del actor, st
los hublere, continuaran subsistentes, on-
lendléndose que el rematante los acepta
¥ queda sithrogado en la responsabllidad
de los mismos, sin destinarse 4 &u extin-
clon el precio del remate, - :

Bareelona, § de septiembre de. 1961w
El Juez. Fermin SanzE) Sceretarlo, Hi.
pdlito Codesido.

de Pensiones para la Vejez y de Ahorrosy.
o instancla de 1a cual se libra el presen-
te, estd exenta de satisfacer derechos de
clase aleuna. Doy fr—E] Secretarlo, Hi
wiite Codesido~3.010, -

niéndose por el presente edicto oue los:

que puede admitirse postira |

ro Gasco—El Secretario, P. A. (legible). -

del Reglstre estaran de manifiéstg en Se-.

Nota.—Para hacer constar que ia Caja '

B, 0. del E—~Ntim. 223
- ESTELLA
Don Ferﬁando Jarefio ‘Cortlio, Juez de

Primers Insiancia de 1a ciudad de Ese
tella y su partido, por el presente

Hago saber: Que en este Juzgadg de.
mi cargo, y con el nimerg 104 de 1961, se
Sigue expediente g instancla de dofip Ma-
ria Luz Gil Catles, sobre devoluelon de
las flangas constituidas por e) Reglstrador
de lo Propledad, don Ramén Villarroya
Bayo, que fallecls desempefiande au eargo
en esta cluded y su pertido. v que des
emperio anterlormente jos Rezlstros de la
Bropledad de Hoyos, Villar-dal Arzoblspo,
Ceryera del Rio Pisuerga, Segorbe, Az-
peitia y Madridejos: por 1o que conforme
4l articulo 533 del Reglamento Hipotecaa
1o, se hace plblico para que todos aquen
llos que tuvieran alguna peeién que dee
duelr contra menclonado Reglstrador phe-

-Senten en el plazo de tres meses, contan-

do desde el cla de Ia publleacion y ‘ante
este Juzgado, 1a eportuna reciamacién,
Dado en Estella g siete de septiembré

| de mil noveclenios sesentn y uno.—Egl Juez,

Fernando Jarefio.~E] Secreiarlo (ileglble).
3.892. ’

REQUISITORIAS

Bajo aperctoimiento de ser declarodos e
beldes y de incurrir en lgs demds res-
ponsabiluades lcgales de no presentmse
los procesados que a continuacion 3¢ ex=

presan em el pluzo quz se les fija, a.
contar desde el dia de la publicacitn, del
anuncia en este pericdico oficial, y ante
el Juzgedo o Tribunal que ze sefiela, s
les cita, llanin_y emploza, encargindose
a todes tae guforidades n Agentes de i
Policla Judicial procedan o lu busea, cap-
ture v conducclén de aqudllos, ponién-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tris
bunai, con erreglo o ine artAculos correg-
pondientes de o Ley de Enjuiclemionts
Criminal: )

Juzgados militares

MORENO FERNANDEZ. Franciseo (gl-
tano); hijo de Carmen, natural de Cazors
Ja (Jaén), soliero y amancebado, labrador,
de veintiddés afios de edad. sin defectos”
fisleos: uso el uniforme de soldado de
Ingenieros, eon las sigulentes sefias per<
sonales: pela castafio, cefes al pelo, ojos
castafios, nariz recta, barhbg naciente, hoeg
regular, color gano, frente despejada y gire”
mareial; domleiliado Gltimamente en el
término de La Iruela’ (Jaén):. procesado
por el presunto delito de deserelén, o] cual
comparecerd en el térming de veinte diag
ante don Ramen Gonzdleg Vicente, Juez-
Instructor del Batallon de Zupudores de
la Dlvislén ge Montafip {Huescay, ntime-
ro 82, de guarnicién en’ Zaragoza.—(3.819);

natura] de Portu.
gal, domiciliade Gitimamente en Sabirgal,
provinela de La Guurdia: (Portugal) y hoy
en lgnoraco paradero; procesads en cau-
5a 85 de 1958 por el sypuesto delito de dose.
ohedienciz a fuerza armada; comparecers
en e] vérmino de quiace dias ante e] JUZe;
sado Militar eventual de Pamplons, a car:
go d21 Juez aceldontal don Miruel Sulcha-;
ga Lagarde. Fenlente Coronel de Infgne-
terin.~(3.609). -

QUINTANA
Sehastlan y de- Marin, natural de Santa’
Briglda (Lag Palmas), soltero, emplende,
de velntldds afios de edad, roice 1,750 me-
tros, domlelliaco en g paseo de San Ap-:
tonio, 39 (Las Palmas); procesade en exs
pediente de falta a concentracién nime.
To 84 de 1961 comparecerd en el término .
de trelnta dins ante e Comandgnte de In.
fanterfa don Jozé Bianco Vieente, com

GONZALEZ, Manuel:

~destino en 1a Caja de Recluta munerg 73

{Lag Palmps).—(3.603),

e

SANTANA, José: hijo de- ©




