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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 20 de febre.

o de 1961, en los autus seguidos en. gl
Juzzado de Primera Instancia pumerg 14
de los de este capital ¥ ante la Salg
Primera de lo Civil de la Augiencla Te.
rritorial de la misma por don Manuel
de la Lama Alonso con don Eugenio
Bowrdén Gosalbes, industriales, de estq
vecindad, sobre resolucién da contratos
de arrendamiento; autos pendientes hoy
ante esta Sala en virtud de recurso pop
injusticia notorfa_interpuesto por ! da-
© mandante seflor Lama, representado por
el Procurador don Juan Franciseo Diaz
Garrido. con la direccion del Letrado don
German Garela Mufioz, ¥ habiendo com-
parecido, como recurrido. el demandado
seflor Bourdon, ¥ en su nombre y repre.
sentaclon el Proturador don Manuel Ly-
cag' Lucas, bajo la direccion del Letrado
don Manyel paleén Gonzdlez:
. 'REBSULTANDO que mediante escrito
Pregentado el 23 de septiembre de. 1958
4 reparto de los Juzzados de Primera
Instancia de estn capital, correspondien.
do al nimero 14, el Procurador don
Francisco Diaz Garrido, a nombre de
don Manuel de la Lama Alonso, formu.
16 contra don Lugenio Bourdon Gosal
ves demanda que baso sustancialmente
én los Siguientes hechos:

Primero,—Que ¢l actor era propieta.
rio, en pleno dominlo, de la finca nlme-
ro 156 de la calle de Agustin de Rojas,
de esta capital, -

Segunido,—Que en primero de noviem-
hre de 1932 se celebrd con el demanda.
dc un contrato de arvendarmiento Tefe-
rente 4 la primera nave de la referida
finca, pactandose el alquiler anual de
900 pesetas, pazaderas por meses Ade-
lantados y demas condiciones generales
de esta clase d> contratos, entre las que
convenia destacar la cuarta por la que
el arrendatariv se obliz0 a no hacer
obra, variacion e instalaclon alzuna sin
que obtuviese autorizacién - eserita del
propietario, y en primero de emero de

1933 se celebrd un nuevo contrato de

arrendamiento, fizurando- tambien como
arrendatario el demandado, referente a
la segunda nave de dicha casa y por la
misma renta y en las mismas mencioha.
das condicipnes que el anterior.
Tercero.—Que el 25 de azosto de 1058
fué notificado al demandante de 1z de-
cision del demandado de traspasar las
cltads Naves a favor de Ia Sociedad ¢In-
coplés Industria Comerelal, Socledad Li-
mitada» ¥y con tal motivo el sefior Lama
tuvo ocasién de ehterarse de que el Pri-
wmitive negocio de tintoreria {nstalado en
los mencionados locales, se habia trans.
formado contra, lo-estipulado en los con.

tratos de arrendamiento, en uno nueva.

y distinto de fundicion. ,
rto~Que en base de lo anterlor,
elc:gtnr. sonpechando la realizacién de
obras que variaban la confizyracion de
los locales arrendados, requirio al Nota.
rio para que & su vez requiriera al de-
mandado al objeto de que contestara a
determinadas preguntas sobre el particy.
lar, y realizase diversas gostiones de Ins.
recalén, de todo lo cual resulté que en
0s referidos lecales se hablan llevado g
cabo, en é€poca reciente, diferentes obras,

N

Sin cofsentimiento de la propiedad, /que
variab2h efectivaMente la configuracion;
Parg mayor claridad se acompanaban un
plano—documento numero seis—; en la
Nave primera, y segun declard el deman.
dade €D el menclonado requerimlento ne.
tarlg] que se le hizo en 12 de septiembre
de 1058, se¢ realizaron obras de arreglo
del suelo por un importe de' §.000 pese.
tas; ep la fachada de dicha nave, com-
Puesta &l exterior por una puerta ¥ una
ventand, se habia suprimido la’ puerta,
abriendo en’ su lugar una ventana: en
€l Interior de esta Dave también se habig
consiruido un retrete (nimeyo nueve del
blano), que antes estuvo en el patio, en
2l que Se derribé ung pared que hacla de
Medlanera con la casy de al lado, donde
Vivig el Dermang dei qemandado para en-
trar y salir libremente; recieniemente
Esta pared sg habia yyelto a levaniar, al
lual que se habia cerrade también una
Puerta que se abrld al otro lado del pa.
tio y que ponia en comunicacién ¢ste con
la colindante, y en la nave mimero dos
8¢ habian realizado obras de albafiile.
ta, consistentes en la cohstruccion de
una pared maestra para cerramiento de
Un hueco que ponia en comunieacién es.
ta nave con la propiedad colindante, don.
de el demandad tenfa establecido un
despacho U oficina; en esta misma nave
8z habia consttuide yn horto de ladrl-
llp refraciario, un crjsel, un secadero o
depbsito de agua ¥ up tabique que di.
vide estd nave en dos partes, sujetandg
el tabique por medio de barras d2 hie-
o inerustadas en la pared maestra, to-
do ello segin consta e¢n. la citada acta
de requerimiento; en la fachada de estg
Have, el la que existian dos puertas y
una ventang se habia, suprimide la pri-
Mera puerta y se habja cambiado la se-
Zunda que fué de madera y ahorz erg
de hierro; tamblén en esta nave se ce
Ir6 por Medio de obra de albariileria la
Puerta de comunicacion del patio; por
ultimo, en esta mismg pave se habia ta.
pado una ventana que daba al patlo, y
todas estas obras, as{ como las realiza-
dag para cambiar el agua de Santillana
que surtia estas naves, por la de Lozoya,
que surtia al edificio que da a la calle
de Matilde Diaz, se realizaron sin con.
sentimiemto de la propiedad de la finca, v

Quinto.~Que segin consta en los dos
contrapos de arrendamiento y en la no-
titicacion del deseo de traspasar, el de-
mandado era cusado, estado civil, que
ya tenia cuando concertd los arrenda.
migntes, Por lo que eran bienes ganan-
clales ambee Joe*les y el negocio, sobre
los que el acto de disposicion se habig
preseindido de la esposa, lo que le pri-
vabg de validez; en derecho alego lo que
estimg pettinente; terminande por supli-
car se dictara senteheia por la que se
declarasen resueltos Jos contratos 'de
grrendamiento resefiados en el hecho se.
gundo de este eserito, condenando al de-
mandado a entregar dichos locales, con
gpercibimiento de lapzamientp de no
efectuar el desalojo dentro del término
legal, y declarando asimismo que no pro-
cedia el traspaso pretendido por la par
t¢ demandada de los referidos locales
arrendados, todo ello com cXpresa impo-
sleién de costas al demandado; So acom-
pafiaron a este escrito, entre otros docu.
mentos, 10s aludidos contratos de -arren.
damiento, apareciendo en el Ultimo una
condicion especlal que dice asi: «Esta
nave como lg ofra que tengo arrendads
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8¢ comubican . ellas con una puerta, que
en el caso de dejar alyuna de las naves
se defarin incomunicadas, como 1o esta- .
ban al hacer este contraton:

RESULTANDO que admitida la de-
Manda a trimite para la sustanciacién
Por 1as reglas establecidas para los ine
cidentes, se confirlo rpaslado de la ms-
ma, con emplazamiento, al demandado
don Zugenio Bourdsn Gosalbes, y com.
Darecido en sy representacion el Procye
Yador don Joaquin Rivera Arrillaza en
9 de octubre de 1958 presento escrito de
contestaclon en el que ‘acepté lo con-
Siznado en log tres primeros beehos de
1a. demanda, excepto el segundo parrafo
de este Gltimo, toda vez—dijo—que ol se-
Hor Lama tuve cehochniento desde el pris
mer dia del cambio de Industria que se
brodujo y que fué motivado por cricunse.
tallcfas de las que el mismo era cong-
cedor, v respecto de los estantes hechos:
del” escrito inicial expuso en lo esencial:
que es clerto que en 1 baye que se de.
noming de eontrario primera se habian’
hecho obras entizuamente y las que se'
habian efectuado reclontemente eran ex.
clusivamente de sansamiento, al zual
que en ld otra Bave, consistentes en lg
restauracion de] suelo, que era de cemens
fo, blanqueo de paredes, colocacidn de
cristales, pintura de maderas, asl como
de sustitucion en cl retrete cxistente en
la misma desde 1934, de la taza del mis.
mo por la nueva que cxistia, v el coloe
car Ia ducha, sin Que para elio se hubie .
se ampliado ni modificado la superficie
de dicho retrete, €l que oXistia en el st
tio en que se hallaba ‘desde poce dese
bués que se arrancd la segunda nave,
toda vez que’ la colucacion del cotrespona
diente o la seguhida nave en el patio
orizinaba la molestia de tener que opy-
zZar éste en dias de lluyia, por lo que en
aquel invlerno de 1934 se procedld a inse
talar un solo retrete en ¢l luzar que ahos
ra ocupaba, habiendo desaparecido el pri-
mitlve por la accidn del tiempo, ya que
dejo de usarse totalments, es cierto asi-
mismo que cuando se adquirid cn arren-
damiento la szgunda pave se procedid
8 Suprimir la puerta gue exisiia en Ia
llamagg nave primera cerrando parte de
la misma para de este modo quedar cone
vertida en ventana, ¥ que en la fachada
de la segunda nave se procedid a anular
la parte pequena, eolocando tna puerta
de hierro que diera segupidad, sustituyen- -
do la de madera que entoces existia; pero
ello yn estaba heeho en utoviembre de
1033; el hormo de ladrillo refrectario y
el crisol No era Ms que adaptacion de
la antizua caldera de vapor que cxistia
como necesaria en la industria de tinto-
reria, como asipiso el secadero y de--
pésito de azua, y €l tabigue que dividia
esta nave en dos era el aislamiento de
dicho secadero del Lesto de la nave; efee-
tivamente dichas obrass se habian reali-
zado, pero con focha anterior al 25 de
noviembore de 1033: prucha de ella es que
el plano que se acumpanaba—documento
nimerp tres—, redaclado en dicha fe-
cha por un Perito: mecinieo electticista,
con motive de la solicitud de autorizacion
de instalacion de un elactromotor de tres
caballos aplicado & mover un ventilador,
situado en ias naves donde tenia el dee
mandado su industria; dicho piano ori
ginal fizuraba umio a sy Correspondien.
te ¢Xpedients munleipal desde el 14 de
diclempre de 1923; en este plano, de fe-
cha 25 de noviembre de 1933, se aprecta

i
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la fachada de 185 Raves en el estado ac.
tual ecn que sz hallata es decir, supri
midas 1as dos pucrtas (una de cada na.
ve), que fué sustituida la primera por
ventana ¥ la segubida anulada, la exis
tencia del tabique gque separabs el seca-
dero del resto de la denominada nave
sezunds, la ausencia de puertas de sa-
lida de esta nave sezunda al patio ¥ sf
Unicamente dos ventanas de veusilacion
© de dicha have, ¥ QUe el muro divisorio
de las naves tenla ya puerta y ventana;
acompafiaba por medio de fotocopiz—do.
cument0 DUmeroc Cuatro—ung certifica.
cion expedida por el Ingenisro encarza.
do del Serviclo, de Inspeccion Industrial
de la Delegacién de Indusiria de esta
provincia, acreditativa de que en inspee-
cion practicada en la incustria de Agus.
tin de Rojas, 15, que funcioha desde fe-
cha anterior al Decreto de 20 de azosto
de 1938, constaba ehtre los titilas de una
caldera de vapor .(actual horno con cri-
sol) y un sceadero Para. madejas (actual
secadero que se dice de contrarip). com.
plamento deccesario del tabique ds Sepa-
raclén de las naves; asf, pues, se habian
realizado obras, pero con la ‘antiziledad
que quedaba aerzditada, superior 2 los

veinte afos en cualquisra de los ¢asos,.

como lyualiente la aperiura de pudilas
de comunicacién con fincas colindantes
se hicleron con la debida autorizacion
de los propiztarios de éstas y finalmen.
te, respecto a lo consiznado en el hecho
quinto de la‘demanda alz226 que s te-
nia ¢l consentimisnte do 1o €sposa;’ apat.
te de que el mero ofrecimichto del tras-
paso al arrendador ho se colsideraba co-
mo acto dispositivo, sino un actg Prepa.
ratorig, pues cl verdadsro acto dispositi-
vo seria el otorzanmlisnto dé la escritura
publica de traspaso: adujo fundamentos
de derecho y suplicé se dictara sehten.
cia.declarando no haber luzar a l1a re-
solucion de los coltratos soOlicitadd por
el demandante y declarar asimismo no
procedia hacer la declavacioh de impro.
- cedencia del traspaso notificado, ya que
este no era el prucedimizito adzcuade
i-ara haecor tal declaracion, con expresa
imposicion de las costas al actor. Se
acompanaron a eske gserito- los docutnen-
tos, entre otros, gue se dejan indicadas,
de contenido acorde con 1as referencias
que ce los mismos Se extragh:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y colzbrada vis.
ta publica a paticioh de ambag partes 1.
tizantes para mejor proveel y coRd Sus.
pension del término para dietar senten-
cln so acordd proczdsy al reconocimiento
Judicial de los localss objeto del liti-
aio, dlilizencia a la que asistiria, acompa.
Aasndo & la Comision del Juziado el Apa-
rejador de obras don Luls Gazo Alonso,
al que sz homhrG a tal efecto Perilo pa-
ra que dictaminase acerca de la fecha
de realizacion de 1as obtas o aproxima-

. damente; asi se verifico, presentanda di.
cho sefior Gajo un informe en el que a
log apartados hy e D) dijo:

‘hy Construccién de una cabing des-
tinada a retrete de un metro con 50 cen-
timetros por un metro cinco_ centimetros,
dozumento numero scis, sefajado en el
plano con el mimero nusve y compuesto
de techillo, tabigues, piso elevade, asl co.
mo 1a taza, cisterna de loza, tubos de
plomo, pusrta reparads y ventana Nue.
va, aprovechando un husco de paso GXis-

tente que fud tapicado en parte, cerca

de lp medianeria, Sezin plane del
mandado (documento numero tres).
i) En el plano, documehto numero

de-

tres de la parte demandada. y en el pla.
documento - nu-

no de la parte actors, do
msto seis. o aparece dibujada la cons.
truccion ‘dsl hormo de chapa de hierro
circular ni el revestimiento de ladrillo
rcfrpetario ni o subida de humos, ¥ que
actualmente existe: .estimo €l tizmpo de
ejceucion de estas obras las de la le
tra h) entre yno a dos afios, y las se-
fialadas con la lotra {) entre dos o tres
aflos, ¥ al final de su dictamen hizo cons.
tar que el tiempo do ejecucion de todas

' Arquitecto, designado por

las opras gue expresaba en el Mismo erd
aproximadamente la que habia tenldo
que realizar alzunas caltcatas Dequelitas
para conocer los materiales intervenidos
asi como el colorido de los referidos, -

! fluyendo tambiin el uso tizmpo y azen.

tes atmosféricos, ete., que- unidos unes: ¥
ofros hacian desfizucar el tempo de la
gjecucion. ¥ alzada la suspension deecre
tala, el Juez de Primera Instancia del
ntimero 14 de esta capital, con fecha 7

de febrero de 1959 dicto sentenein por 1a |

que estimando parcialmente la demanda
declarg resueltos i0s contratos de atrel-
damiznto de 1 de noviembre de 1632 ¥

-1 de enero de 1932, referentes & Jas dos

naves sitas en la finca nimerc 15 de la
calle de Agustin de Rojas, de esta capl-.
tal, que levaba como arrendatario el de-
mandado don Eugenio Bourddn Gosal-
bes, al que condend a estar y basar por
tal declaracion y a dejar las naves arred-
dadas & la lipre disposicion de la pro-
piedad, en el término de cuallo meses,
con apzreibimisnto de lanzamiehto si sl
no lo verificare, y desestimé el otro pedi:
melro de la demanda, absolviendo del
mismo al demandado, y declaro que ca-
da parte debia pazar las Cusias causd.
das a su instancia y por mitad las que
fussen comiines: . )

RESULTANDO que dicha sentencia fue
apalada por ambas partes litizantes, ba
biendo acompafiado la demanda con el
oportuna escrito, 4os recivos de pago de
renta de las naves de que s trata corrcs
pondientes al mes de encpo de 1859, Remi-
tidos los altos a la Audizncia Terrivorial
de esta capital, la representacién del se-
fior Bourddn solicitd el recibimiento &
prueba en estg segunda instancia; expuso
que el Aparejader nombrado Perito por
el Juzgado no resolvid sobre” €l estremo
de lu desaparicion del retrete, que 1as
partes hahian interesado como objeto del
dictamen pericial de un Arquitecto, prue-
ba esta que no-pudo lxues a1 ol
por cuanto gue no habiendo llegado las
partes a un acuerdo sobre el nombramien-
to de Perito y oiiciado el Coleglo de Ar-
quitectos pard que remitiera el nombre de
tres Arquitectos para proceder a la in.

saculaclén, dicho Coleglo coutesto el dia’

antes del vencimiento del término de
prueba: POr ello Rroponia que un solo
insaculacton de
los que figuraban en dicha relacion, emu-
tiera dictamen sohre el sigulente extremo:
determinar la fecha en que haya podido
desaparecer un retrete que se dice existio

: en el fondo del patio, de la derecha segin
" se sale a €] desde las naves, 8l es que
. hay indiclos de su existenciz. La Sala
© geordg, de conformidad con lo Solicitaco,

se llevara & cabo 1o diligencla de insacu-

‘lacién de Perito, v fué nombrado el Ar-

quitecto don José Maria de Rivas Eulate,
quien dictaming en el sentido de que le
era imposible -fijar la fecha en que hu-
biese desaparecido el mencionado reirete,

- cuya existencla fué efectiva, pues en Jos
. reconocimienice realizados se encontré l1a
- arquets correspondiente y la tuberia de

condneclon de las aguas fecales a la red
de saneamiento de la finca; afiadis que
en las excavaclones practicadas se en-
contrg, en lugar inmediato a 1a referids
arqueta, una cimentacion de hormigon
en masa v tornillos de anclaje de algun
motor eléctrico preciso para la Industria
alli establecida y aue sin-duda fué ins-
talado al pressindir del retrete en este
lugar; y concwuyd diclendo gue Ja im-
presion de esta cimentacion es de que
fué ejecutada hacig bastantes afios, pe-
ro también erg Imposible precisar col
exactitud esa fecha. PFinalmente, luego
de seguida la alzada por sus tramites
legales, la Sala Primera de'lo Civil de la
Audiencia -con fecha 8 de octubre de
1659 dictd sentencie’ confirmando la del
Juzgado, excepto en lo relativo a 1 re-
solucion del contrato de arrendamiento
de 1 de enerp de 1933, que Se revoca,
absolviendo al demandado de 1a deman-
da en cuanto a dicho extremo, todo ello

, sin expresa imposicion de las costas del

Tecurso; .

RESULTANDQ que sin constituir de-
posito, nor no ser conformes las senten-
cias dictadas por los Tribunales de ins-
tancia, el Procurador don Juan Fran-
cisco Diaz Garrido, 2 nombre de don

. Manuel de la prama Alonso, ha inter-
| puesto ante esta Sala contra la senten-
i cla de la Audiencid, recurso por injusti-
ciu notoria, establectendo los siguientes .
motivos: :

Primero.—~Amparado en las causas ter-
cera ¥ cuarta del articulo 136 de lp Ley
de Arrendamientos Urbanos; y se expos
ne Que se alegd oportunamente en la
demands gue en la lamada segunda na-
ve Se habian realizado también obras
que variaban la configuracion, como son
la construceion de un horno, con reves-
timiento de ladyillo refractario, subida
de humos, etc.; la Audlencia no da lue
gar & la resolucion de contrato que se
refiere g esta segunda nave por entens
der que en la misma sdle se ha ejecu-
tado, como obra, la destruccién del re-
trete que existié al fondo del patio a la
derecha, pero con independencla de que
el Informe del Perito nombrada por la
propla Audiencia, aungue reconoce la
destruccién, no afirma la fecha, que de-
elara «imposihlen de fijar, en.el apar-
tado 1) del informe del Perito sefior Ga-
go Se reconoce la eXistencia en esa nave
de la construccion de un horno de cha-
pa de hlerro clreular con revestimiento
de ladrillo refractario y subida de hu-
mosS, a cuya construccion se setiala, co-
mo fecha de haberse llevado & cabo, en-
tre los dos y los tres mfios; al no recos
: nocer la Audiencia esta construccion co-
i mo causa de resolucion ce contrato, in-
cide en Injusticia noterla por falta de
aplleacion de la causa séptima del ar-
tictlo 114 de la vigente Ley de A:rens
damientos Urbanos, ¥ en manifiesto
error en la apreciacion de la prueba,
acreditade precisamente por eSe dicta-
men pericial; hay que relacionar-—-se sis
gue diciendo en el motivo—la falta de
aplicacion de la causa séptima dei ar-
ticulo 114 y la constante jurisprudencia
del Tribunal Supremoc en cuanto. a la
configuraclon como causa de resolucion
(sentencias de 6 de diciembre de 1952,
20 de mayo de 1955, 30 de enerp de
1956, ete.), euya doctrina ha debido apli-
carse, vy en cuanto al manifiesto error
en la aprectacién de la prueba se acre-.
dita por el dictamen del Aparejador ses
fir Gago, nombrade :por el Juez de Pri
mera Instancia para Mmejor proveer; ¥
notese que la Audiencia respeto este dic-
tamen, que sobre el extremo & que se
hace referencia, o sea sobre la construce
cion del horno, salida de. humos, etc.,
no Se pidid aclaraci*n al P M-
orado. por dicha Audiencia; es algo que
no necesita demgstracion gue un horno
con revestimiento de ladrillo refracterio
y una salida de humos varian la con-
figuracién; basta con el informe perd-
cial, Gue es bien expresivo, maxime si se
relaciong con la diligenela de reconoci-
miento judiclal, en que el Juez manl-
fiesta que en esg nave gexiste casi en
su ceniro un horno. con su subida de
humos. y en st parte posterior un scca-
deron; existe también, pues, manifiesto
error en la apreciacion de 18 prucha
acraditade sov la ooriejal -l s or
Gago v la documental del reconocimien-
to judicial,

Segundo.—Amparado en la causa rer-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanes: sé acusa lufraceion,
por falta de aplicacion, del articulo 359
de la-Ley de Enjuiciamiento Civil, vy se
dduce que el contrato de «litis contese
tation se planted pldiendo al demandan-
te 1a resolucion ce ambos contratos ¥y
sollcitando €] demandado la absolucién;
en ¢l pleito aquedé demosirado que am-
bos formaban un todo por estar comu-
! nicado, lo que comprobd el Juez de Pri-
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mera Instancin en la diligencla de . re-
cenoefmlento judiclal; en el acto ge I
vista, la delensa del demandado, yay.an.
do el contrato de «litls contestation, soli-
cito que de no decretarse la nbsolucldn
total, se declarara no haber lugar @ la
resolucién del contrato de la nave segune
da'por estimar que sola hania existido,
colo varlaclon de 'la confliguracion, la

destruceion del retrete del fondo del patia

2 14 derceha, la que entendia que era de
gra putigliedad: pero ello es una cuess
tidn nueya planteada en el acto de ln vis-
ta cuando cdurante todo el plelto se dis-
cuild sobre la procedencia e lmprogeden
cia de lg respluclon de ambos contratos,
como formando un todo, un solo arvendas
mieto. con las naves unides, comunica-
das, como romprobo el Juzgado y la pro-
ple parte demandada; por ello se deblé
©dar lugar también a la resolucign del
contrato de la nave segunda por esa falta
de congrueiicla, Indenendiente del mative
de reslucion de ese mispio contrato, alego-
do como primer mativo, por la constrice
cion del horme y sallda de humos, ete,
Tercero—Amparado en la causa terce
ra del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhanos; se dehuncia Infraccion,
por falta de aplicacion, del articulo 1.413
del Cadign Civil, reformada nor 1o Lay do
24 de abrl) de 1958; v se arpumenty: que
estan conformes las partes, y aceptan el
"Juzgado y 18 Audlencie, en’'el hecho de
que el negoclo industrlal instalndo en los

locales discutidos es un blen gananaial, y-

al amparo del precepto invacado, e} mari-
do no pucde enajenar ai onlizar a titulo
oneroso los blenss de la socleded de ga-
nanclales sin el consentimiento de la es-
nosa, o, en 8u cefecto, sin la corregpon-
diente autorizaclén fudicial; la nctifea-
cion de traspaso hecha por el demandado
al sefior Lama es un acto de disposiclon
sobre esos bienes gananciales porque al
hagerse aquélla. queds obligado el deman-
dadlo; si el sefior Lama hublera ejercitado
los derechos de tenico ¥ de retracto, no
cabe duda de que la notificactén obligaba
ol demandado; se trataba, pues, de un
acto de disposicion, v al no estar aupori-
zado hi por la espasa ni fudiclaimente, el
acto ey nuio, y al no entenderlo asi la
Sala de ln Audlencls cometlp Injustieln
notorla por falta de aplicacion del artiou-
lo cuarto del Cadigo Civil, septn el eual
es nulo lo eecutado contrn lu Ley,, y, et
esle ctago, contry el cltado articuln '1.413
del Codigo Clvil, rreformado por ]a, Ley
de 24 de abril de 1958:

RESULTANDO que, admitido el recurso
por 18 8ala ¥ conferldo traslado el mis-
mo, parp instriceldn, o la parte recuryidn,
el Procurador don Manuel Lucas Lucas,
4 nombre de don Eugenlo Bourdén Go-
saloes, lo Impuhe, alevando:

Al mMotivo primero: Que la Audiencla
conslders, acertadamente, . que esas  gU-
puestfs obras Mo son modifcativas de 1
conflgraclon del loeal;. pero ademis debe
fenerse en cuenta la prueba documental
aportada a 108 autos por esta parte y que
acredita (documente nimero 4 del eseri-
Lo de contestacién g-la demandn ¢ in.
forme de la Delegacion de Industiia apor-
tado en periodo probatorlo) aue on la
industrig establecidn en la casa de autos
funclong desdle fecha anteriar a la publl
caclgn del” Decreto de 20 de agosto de
1938, entre otra maquinaria, una caldera
de vabor vy un seeadero para madejas,
que la subida de humos a que hace refe-
retiefan ¢l Perilu que thformeé en la primes
i instancia no puede ser otra que ln sa-
lida de humos d= dicha caldera de vapar,
v el Becadero a que se hace referempln
en la diligencia de inspecelén ocular es
el secadero que estq reflejado de modo
expreso en el plano (dosumento hiimero 3
del eserito de contestactdnm y al que se
reflere de modo expreso el infornic de I
De:lagacion de Industria anteriorments cf-
tado, slendo € horno de chpa de hlero
elreular lo base de la calders o que se
veflere al Ingeniero Industrial en SU corti-

| ficaclén eitada; que aunque estas ohras
‘hubleran sido reclentes, no estimé el Juz-
gado  que medificaban la conflguracton
del local, ya que en la sentencia del mis-
nin se considers, como unica oora que Mo
dificnse la configuracion, la construceién
del retrete en el Interlor de una de las
naves, y el error de dicha sentencla, ree-
tificado sablemente por'ln Audiencia, fus
que precisamente considerando que la ni-
. ca obra que afectaba & la configurncion
del local fuera la constriccion del retrete
en una de las naves, accediese a lg reso-
ueldn de log dos eontrates de arrenda-

pendientes; y que no se infringe, pues,
ningun precepto legal, ni se aprecia erré-
neamente la pruehp prostismda eshre este
extremo, y'que, apreciada en conjunta, no
puede -dar lugar a la interpretacion que
hace el recurrente.

Al motivo segundo: Que si bien el acter
sollcitd se declarpse ia resolucion de los
dos contratos de arrendamiento que le
ligan eon el demandado, y éste solicité
ser absuelto de los pedimentos de mguél,
es indudable que la sentencia puede de-
| clarar resuelto un contrato y absolver de
[ la peticion en cuanto al otro, toda. vex
| que la congruencia a lo nico que ohliga
p oo deelr sobre todes los puules Gue
I hayan sido obleto del debate; y el objeto
f del debate, segin las pretensiones del ace
Ftor, era preclsamente la resolucién o no
de los contratos de brrendamiento que
acompafié & su demanda: su error con-
siste en considerar una sala unidad cone
tractal, cuando, en realidad, existen clos
contratos complatgmente disynugs v &ifc-
rencindos; el error de la sentencls del
Juzgado estuvo en conslderar gue la su-
puesta construcelén -del retrete en ung
sola de las naves podia afectar a un con-
trate de arrendamiento completamente
distinto, cual es el que hace relaclén g
la otre nave, puesto que la unidad {isica
de las naves es puramente accidenta! ¥
tunca contracturl ni legal; que la senten-
I cla de la Audiencia justifica ncertadamen-
te como no puede ronsidernise una sola
dnidad contractunl, precisando con clari-
dadl ¥ exactitud el porqué de la existencia
de dos eontratos de arrendamiento com-
i Dletamente distintos, con preplos para ca-
| da uno de ellos, con obfeto disiinto en
| aanbos, disiinta fecha de Su otorgamiento,
! ¥ en la_cliusuia manuserita en el ltimo

de que en caso de defar alguna de las
naves s¢ volverian o dejar incomunica-
das como lo estahan antes de otorgarse
i el segunco contrate; y unldos a los sutos
figuran los reclbos que el recurrente vie.
ne cobrando por el arrlendo de las cita.
das noves, con totp) {ndependencia uno
de otro. .

Al motivo tercero: Que el recurrente
i quiere mostrar hesta el Gltinlo momento
la mala fe coti que procede, pOr cuanto
que Bl obtener en la primera instancia
Una sentencla declarando la resolucion de
los dos contratos de arrendamiento. no
5¢ conformo con ln misma, tods vez que
al declarar no haber higar g sy preten-
sion de nulidad de la oferta del traspaso
al propletarfo, no se lmpusteron al ce-

mostrd que dia lugar g una apelacion por
este solo hecho, que fué desestimnda lgual-
mente por la Audieneia; que este motivo
del recurso careceria de eficacla st hubie-
ra sido aceptada su primern prevension, y
aun en el sunuestn de aceptucién parcial
de la misma; y que aun en el supuesto,
Que se compgrie, de que fuera nceptable,
per el cauce procesal en que se inlelg, lg
pretension de que se declarase improce-
dente el pretendido traspaso, es ndudable
que la merg notificacisn que exige 1a Ley
de Arrendamientos Urbahos que ha de
hacer el arrendatario. gl propletarie de la
destsion de ¢raspasar;. no constituye con
muche un verdadero acto de disposician,
sino & lo sumo un acto ‘preparatorio del
contrato de traspaso; el verdadery traspa-
§0 como tal acto contractual, se veritica

inlento, completamente distintos e inde- i

’

mandado las costas del juicio: con elio de-’

1 cuando se otorga la escriturs publien, v.
como dleha eseritura no llego a otorgasse,
fué prematurg lo petictén del recurrents,.
ya que cuandp debe entrar en juego al
cansentimlento de la mujer: casada, para -
verificar la cestdn de uti bien ganancial,
como es el local” de negocla, es cuando
efectivamente tiene lugar su transmisién,
no cuando s¢ prepara 1o misma; la tesis
del recurrente llevaria a la conclugién de
que, interpretando a su manera ol articus
le 1413 del Cadigo Civil, en todos loa
rctos nrevioz o la transmisin de cuals

;giler bien gahancial hobriy de tener una

intervencidn activa la mujer, sin que el

’ marido pudlera llevar g efecto aquellos
actos preparatorios de la verdaders trans-

; misign, on lg cugl indudablemente. la ese

i posa del sefior Bourdon hublera tenido

. una intervenelén directa; ademds, nadie

| mejor que la propla esposa hublera podi
do ejercitar una nceln encaminada a pros
bar que no se concaba con sU consentis

- miento nl agentimiento al acio preporatc-

| rio; pera si'la misma hublera concurride
al verdadero acto traslativo, hublera ques

‘dado subsanado cualquier defecto antee
rlor; como el acto traslativo no legs a
tener ltgar, no hay gue penspr en una
nulidad previe. ya que la nulldad a que

'8¢ reilere ¢ recurrenge, al citar el articls

lo cuarto del Codig Otvil, es la de aque-

i llos actos’ ejecutados contra lo dispuesto

en la Ley, pero nunca cuando el acto no

ha liegado a ejecutarse:
VISTO, slendo Ponente el
don Eduardoe Rulz Carrillo:

CONSIDERANDO que evidentements es -
congruente la sentencla que accede’n la
pedidn resoluclon de una de las dos rela.
ciones arrendaticlas traidas a debate, y
desestima lu también postulada de lu otra
constituida por un contrato diferente has- -
b2 en su duracién o momento de terming-
clon; pues blen se advierte que decide
todas las cuestlones que a resolucidn soe
metio el recurrente, aunque no del misme
 Modo ¥ en favor del mismo ltigante las
tres, incluida la de nulldad del geto de
notificacidn de un proyecto de traspaso:

CONSIDERANDO que, aunque para no-
acoger el primer motivo basta la elreuns-
tancia de que, al amparo de las causas
tercera y cuarta del articulo 136 de la-
! vigente Ley de Arrendamientos de ediflca-
ciones urbanas, sc someta ¢n él a censura
conlusamente, sin la ¢laridad, precisién y
separacion debidas y exigibles con al -
gor farmal proplo de los recursos extrg-
ordinarios, dos defeetos tan dispares como
el de infracclén de precepto o doctrina,
legal y manifiesto error de hecho en la
aprecinctén de la prueba, obliga & la mis-
ma conclusion desestimatorls, el que lg
periela, unico elemento probatorlo apto
al efecto, por no serlo legaimente e de
reconocimiento judiclal, también invecado
Por el rectrrente, no acredita ponderada
con las restantes probanzas, el ultime de
i los expresados victos atribufdos a la Seqna
tencle impugnada, que tampoco incide en
la infracclon legal que se la achaca sobre
la base de un hecho qus, 18jos de reco-
nocer, nlega, sin gue tel negative haya
side eficazmente combatida, 1n resolucién
recurrlda que establece no se han levado
a cabo obras gue sin consentimiento del
arrendedor modifiquen la configuracidn
de lo atrendado inds que en la nave loca-
da en 1832, con Independencia de g que
lo fué en 19233, ya que la acelén por les -
ohras efectuatlus en esta (ltima ha prese
crito: .
CONSIDERANDO que todo Ip ejecuta<
do-en contys de la Ley no es mbsoluty..
mente nulo, porque no tada Ley contiene-
ina norme de derecho neecesario, cual ng
Ia contiene el articulo 1.413 del Cédizo”
Civll, en cuanto sélo otorga accien o Ia
; lnujer que se estima perjudicada por los

actos de disnoslelén del marido, entpe los
Que no puede catslogarse el de mera ges-
tlon o administracion, econsistente en .noe
tificar el proyecto de traspaso de un local
de negoclo, como tampoco buede: coloearsa,

Magistredo
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el de transmision o traspaso mientras
éste no se conclerte, pues no caovez esu-
mar nulo un acto adn no realizado, y, por
tanto, inexistente, aparte de que en nin-
gun caso tal acto ratificable por la mu-
_ jer en cualquier momento legitime la re-

soluclén de una relacién arrendaticia, y
menos afecte' a la desestimada por obras
inconsentidas que modifican la configura-

clén suficlente por si sola, para mantener

el fallo combatido,

FALLAMOS: Que debemos declarar y

declaramos no haper luzar al recurso de

_ Injusticia notorla interpuesto por don Ma-
nuel de ia Lama Alonso contra [a senten-
cla, que en 8 de octubre A= 1930 Aicto la
Sala Primera de la Audiencia Territorial
de Madrid; se condena a dicha parte re-
currente al pago de las costas, y librese a
la citada Audiencin la certificacién co-
rrespondlente, con devolucidn de los au-
tos vy rollo de Sala que ha remitido,

Asi por esta nvestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial de] Esta-
doy e insertara en la «Coleccldn Legislati-
va», pasindose al eefcta las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
.mamos—Manuel Rulz Gomez--Luls Va-
¢as Andino—Francisco Arias y Rodriguez-
Barba.—Eduardo Rulz Carrillo.~Bernabé
A, Pérez Jimeénez (rubricaclos). .

Publicacién.—~Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisima se-
fior don Eduarde Ruiz Carrillo, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia piblica la Sala de lo Ci-
vil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy, de lo que, como Secretario de la
misma, certifico. ‘

Madrid, 20 de febrero de 1961.—Rafael
G.-Besada (rubricado).

En la villa de Madrid a 22 de febreto

" de 1961: en los antos seguidos en el Juz-

gado de Primera Instancia numero dos
de Burgos y ante la Sala de lo Civil de
la Audizneia” Lerritorial de la misma ca.
pital, por -dofia Roseling Mata Manza-
nedo, dedicada a sus labores, de aquella
vecindad, con la Compaiia Telefdnica
Nacional de Espafia, domlelliada en Ma-
drid, sobre vesoluciéon de contrato de
arrendamiento, pendiente ante Nos en
virtud de recurso por injusticia notoria
interpuesto por la entidad demandada,
representada por el Procurador don Ga-
bricl Hernandez Pla, con la direccton del
" Letrado don Eugenio Redonet Maura, ha-
biendo  comparecido, como recurrida, la
demandante sefiora Mata, ¥y en su nom-
bre y representacién el Procurador don
Francisco de Guinea y Gaboa, bajo la
direccion del Letrado den Fernando Dan-
causa.

RESULTANDC que iaedinnte escrito
presentado el 24 de abrll de 1958 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cia de Burgos, correspondiendo-nl niumero
dos, el Procurador don José Ramén de
Echevarrieta Izaguirre, 2 nombre de dofia
Rosalinda Mata Manhzanedo, formulo de-
manda contra la_Compafila Telefdnica
Nacional de Espafia, que apoyd susian-
clalmente en los sigulentes hechos: R

Primero. Que en 15 de diciembre de
1933 suscribieron escritura publica de
arrendamiento, de una parte, actuando
en su propiv nombre y en conccpto de
arrendador, don Carmele Castrillo Olae
barria, esposo que fué de la demandante,
v, de la otra, como arrendatario, don Ra-
Tael de Abreu y Moraza, que intervenia

- en representacion de la Compaiiia Tele-
fénlea Naclonzl de Espafia; el arrende-
mientto se contrajo al inmueble, que en
nmaunifestacién primera y como de la pro-
piedad del sefior Castrillo, se deseribia
asf: «Una casa doble,.en construcelon,
sita en la plaza de la Replihlica—hay de
don Mi';ueiJ Primo de Rivera—, con fa-
chadas al paseo de] Rio Arlanzén—hoy.
avenida del General Sanjurjo—y a la
calle de Vitoria, No tlene nimero en la-

" plano & la presente escrituran,;

actualidad—hoy numerg sels de 1a plaza
del General Primo de Rivera—. La su-
perficle del solar es de 669 metros y
10 centimetros cuadrados, de los que se
destinan a la edificacton 618 metros 60
centimetros cuadracos, destinindose el
resto a patlos. Consta la planta de so-
tanos para diferentes servicios, plantas
bajas con locales para tiendas y oficinas
y slete pisos altos: destinados a vivien-
das.— ... ¥ la parte okjeto del arren-
damiento se deslindd en la estipulacién
A) del citado documento de l1a manera
stgulente: «.. un trozo de sétanc de la
cass que queda descrita, siendo la su-
perficie de aquél de seterita y ocho me-
tros cuadrados, y otro trozo de la planta
baja de la misma finca cuyo contorno
es por el exterlor, desde el portal, plaza
de la Replbilea, paseo del Rio, hasta el
limite'de la casa medianera con el tea~
tro-cine contigio hasta el frente de di-
cho portal, y sigulendo el muro de sepa-
raciAan de éste hasta la fachada, slendo

i su superficie aproximada de 281 metros

cuadrados y de cuyos loeales se une un
1 por lo
que se refiere al destino de la cosa arren-

 dada, en la propia estipulaciéon se refe-

ria asi: «La Compafiia. Tel:fénica Na-
cional de kspann adquiers estos locales

. para usar de ellos segin los derechos

que a los arrendatarios de las fincas ur-
banas concede el Codigo Civil vizente y

; las Leyes que lo moditiquen o en lo su-
: cesivo 1o susiltuyan, quedando facultada

: para instalar en ellos todos los servielos

telefénicos, de que es conceslonaria en
Burgos y sus dependenclas auxillaress,
¥ se fij6 ung renta anual de 15.000 pe-
setas—estipulacion C)—, la que en la
actualidad suponia, por repercusion de
los Indementos legalmente autorizados,
la cantidad mensual de 3.656 pesetas con
320 céntimos.

Sezundo. Que en razén a que el in-
mueble era e nueva construcclon, asi
como por la finalidad a que lba a ser
destinaco el local arrendado, se puntua-
lizaron con detalle las obras a realizar
en él, por cuenta de quién comria su pago
¥y lo relatlvo a las autorizaclones preci-
sas para «entoncesy reallzarlas; la esti-
pulacion B) decia lo sigulente: Las
obras de separacion del resto de la finea
de los locales a que se contrae el arren-
damiento mediante los muros correspon-
dientes que habrin de ser, por lo mencs,
de quince centimetros de espesor, seran
efectuadas por el .propletario del inmue-
ble don Carmelo Castrillo Olabarria,
quien las realizard a su excluslva costa,
asi como las de demolicién de la rampa
de geceso al sotano y el forjado del piso
gue se precisa para tapar el hueco que
ocups dicha rampa, con eXcepecion del
espacio necesario para la escalera que ha
de poner en comunicacion las partes del
sétano y de la planta baja que com-
prende el arrendamiento de que se tra-
tay; a continuacion, la estipulacién C)
fué redactada en los términos. sizuientes:
«La  construccion de la mencionada es-
calera, asi como la de 103 tabiques inte-
riores, para la distribucién de los locales
arrendados ¥y demas obras que precise
realizar 1a compafiia arrendataria para e]
mejor acomodo e instalaclon de sus ser-
vicios, vy entendiéndose por tales la de
cerramiento de los huecos exteriores con
ensamblajes metilicos, rejas y solades.
decoracion, etc., serén de cuenta de la
Clompania y el propictario les autoriza
y consiente, pero viniendo aquélla obli-
gada a tamar las precauaciones necesa-
rias de colocar los elementos resistentes
necesarios, coun la conformidad y apro-
bacién del propietaro, caso de que el
paso de aparatos gue colocase en la
planta baja- fusse mayor que el de la
resistencla de los suelosy: de la facil in.
terpretacidn de las clausulas transeritas
se inflere quz las obras que la propiedad
consentia ejecutar a la entidad arrenda-
taria, 1o eran con caricter blen limltado
y so gutorizaban, por una sola vez, en

razén de exigenclas de primera instala-
| cion, criterio este que reafirmana la ese
tipulaciéin F), et la que se hacia constar
lo sigulente: «itl presente contrato em-
pezara a regir par lo que al pago de las
rentas se reflere, a primero de febrero
de 1934, sizsmpre que los locales est.n en
condiclones de que puedan ser utilize-
dos por fa Compafiia Teléfona Nacional
de Espafa, para cfecluar liuremente !as
obras a que los destine y entendiéndose
que desde 1a {irma de este contratc po-
dra la Compafila dar comienzo a los

jsmos»; y la entidad arrendataria étecs
tué, por las fechas de] contrato, las
obras de adaptacion a sus servicles que
se consintieron, los que quedaron mon
tados en la forma y manera que se cone
creta en dos planos que se acompafiaban,
relatives, uno, g como hubo de quedarse
1a distrivucldn del interior de lo arrene
dado, y, otro, a la fachada del inmue-
ble en la parte correspondlente al local
en cuestion.

‘l'ercero. Que Ja cosa atrendada se
nantuve en la forma referida hasta el
ano lys4, fecha en la que, por modve de
haberse trasiadado la central telefdniea
a un edificio propio que al efecto cons-
truvé~la Compania demandada en otro
luzar de la poolacion, suttvieron los lo-
cales que motivan aste juicio una pro-
funda transformacién por la unilateral
determinacion de la empresa arrenda-
taria, por lo que se refiere a modifica-
ciones exteriores, en la parte del local
que limita con la calle del General San-
Jurjo, 1o que eran dos partes, una de
entrada a los locales del centro teléni-
co proplamente -dicho y otra el garaje
—haciénduse desaparecer éste—se convir-
tteron en ventunas, mediante Ja efecu-
clén de los trabajos que se acreditan con
las fotografins que se presentaban, obte-
nidas cuando acababan de ejecutarse; en
10 que ‘tesperta a obras interiores, se
llevaron 2 cabo de manera amplia y con
rotunda modificacién de lo arrendado.
desapareciendo habitaclones completas ¥
creandose otras nuevas, con gran varia-
clon de puertas e instaigclones que no
concretaban en su detalle por cuanto
" que no se habia permitido-a esta parte
comprobarlas; y las obras efectuadas sin
autorizacion ni consentimiento de la
arrendadora, modificaban de manera bien
sensihle la configuracién de los locales.

Cuarto. Que fallecido sin sucesion nl
ascendientes e sefior Castrillo fué su
unica heredera su esposa. la demandan-
te, la cual habia venido actuznco desde
hacia muchos afios como arrendadora.

En derechg invocd lo que estimg pertl-
nente, citando la causa gquinta del ars
ticulo 149 cde la Ley de 31 d= dicizmore
de 1946 v el numero séptimo del ar-
ticulo 114 del Decreto de 13 de abril
de 1956: terminaifdo por suplicar se die-
tara sentencia por la que se declerase
resuelto el cantrato de arrendamiento que
ligaba a las partes en relacion 4 los loca-
les que se describen en el hecho primero
de la demanda, eondenando a la entidad
demandada a que los dejase a la dispo-
sicion de 1a actora. dentro del termino
legal, con apercibimlento de lanzamien-
. to en otro caso e impaniéndola expresas
| mente el pago de-las costas procesales:
RESULTANDO que se acompafié 4
* este ‘escrito, entre otros documentos .co-
" pla simple ‘de 13 escritura publica de

arrendamlento de 15 de diclembre de

1958, en 12 que aparece que ademads de

las manifestaciones y pactos referidos

en e] relato de hechos de la demanda. se

«C) ...—A la terminacion del contrato
convinleron las siguientes estipulaclenes:
ia Compania Telefonica Naclonnl de Es-
pafia se compromete a dejar los locales
en buenas condiciones, quedando en be-
neficlo del propietario los cerramientos
de huecos, rejas y demdis accesorios.

D) ‘La Compania Telefénica Nacional
de Espafia podrda establecer todos los
aparatos que requlera el serviclo telefé-
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hico ¥ efectuar la acometida de hilo o
cables, ya sean aéreot 0 va subterr.
Neos... '

E) - El plazo por e! qite pacta e] arren
damiello objeto de este contrato es el
de veinte afos...

K) En cuanto no estd previsto en este
conirato, se estara 2 lo que disponza la

- legislacion que regula la materis . »

RESULTANDO que admitida ln de |

Mmanda a tramite para la sustanclacion
Por las reglas establecidas para les incl
dentes, se contitld traslado de la misma,
con  emplazamiento, a la  demandada
Compania Telefonica Naclonal de Espa-
fla, y comparecida en su Tepresentacion
la Procuradora dofia Maria de la Con.
cian Alvarez Omefia, en 19 de Junio de
1958, presento escrito de contestacicm,
consignando en lo esencial bajo el eapitu.
Io de hechos: Que de las clausulas dls-
Positivas B) y C) del contrato de arren.
damiento. se desprende que a lg sazon
los locales no estaban separados del ros-
to de la finca y que la planta bajo. tenia
Qg rampa por oo acceso al sétano,
ademds de carecer lo mismo de divistones
interiores que de cerramlento en -sus
huecos exteriores; es decir, lo que 1a
Compaiiin demandada rectbid fué un lo-
cal can las ples deverhos, o de ateo
medo didfano; y tun relevante era,cn
este contrato el destino—fijado en la
clivsula A)--, que, par lo gl afecta al
pago de lu renta estipulade, en la cliu.
sula F) se determing, como fecha en que
comenzaria a regir, la de 1 de febrero
de 1934, mds con la sigulente condlcion:
«Slempre que los locales estén en con-
diclones de que puedan ser utilizados...
para efectuar libremente las ohras a
aue los destinan; como es dicha razén
del destino lo que lleva a convenir el
reconocimiento de la facultad, por parte
de la Compafiia Telefénlca, de realizar
obras ¢para el mejor acomodo e instala.
clén de sus sarvielos» y apara establecer
todos lus aparatos que requlera e] servi-
clo telefénlco y efectuar la acometida
de hllo & cahles, va sean adreos o va
subterraneosn (estipulaclones Q) y D
que estaba de acuerdo con la contrapar
te en que no solo porgue e} Inmuehle era
de hueva construceién, nf siqulera termi-
nado en o que es elemental, sing tam-
bién por la finalidad & que iba 2 ser des.
tinado lo que fué objeto dol arrenda-
miente, se determing a rargo de quién
carreria el pago de las obras a realizar,
y@ que uhas quedaban a expensas del
arrendador y otras a las del arrendata-
ri0; mas se especific en tal sentidn pre.
clsamente porque si per estar, a 1o menos
el sus bajos, no terminada la obra de
construccion, era justo que el darla fin
quedarr a costa del propletario arrenca.
dor. ¢ por la autorizacién de efectuar
obras que se concedid al arrendatario
era légico que éste pechara con las deble
das al mejor acomodo v a las necesidades
del servielo piblico, telefonico, cuva es
In vazén de su existencla: en definitlva,
negabr que la qutorizeeidn de obras ques
dase lUmitada a unas coneresas ¥ partis
culares g realizar «entoncess, comg se in.
terpreta en la demanda; la estipulacion
C) no limita e] ntimero ni la naturaleza
de las obras a realizar, puesto que se re.
fiete a los que la arrendntaria precise
(N0, precisa) en presente de subjuntivo,
tiempo gue, segin los gramiticos, es pre-
sente v future a la ver: sf alude a algu.
nas determinadas es por vir de ejempla
y con ese ety que es locucion latina
de amplitud: § contra teles generaliza-
ciones ng hay una sola expresicn de la
que pleda sospecharse siquiera que se
traté de una referencla a obras pare la
primera nstalncidn o establecimiento de
la Compufifa en Burgos: y es que tam-
poco cabia hacer una previa determina-
cién de las obras consentidas, cuando se
frataba de un arrendatario cuvas acti-
vidides estdn adseritas a 1 servielo
plblico, cuyo . desempedo, por muchas
mejoras, ampliaclones y transforimnacio-

e
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nes en que se Implique y haya de se-
guir imnlicandose porque a”etlo le obliga
Su contrato con el Estado, nunca podrd
constituir ampliacién del negocio u ob-

Jeto de tal serviclo, sino el serviclo mis'

mo, que no tlene limites a tenor de lo
capitulado en dicho contrato; por este
motivo, en nada se cercend la autoriza-
cion para efectuar obras, porque slem-
el de arrendamiento se mantuvie.
ron .0 presencla las obligaciones de la
Compafiia Telefénica - como concesiona-
ta de todos los serviclos telefénicos en
Burgos, asf como las wobras a que los
destinan (los locales), que no son sino
las determinadas del servieio telefénico
en el contrato de concesidn (clausula
A) ¥y ) del arréndamiento): y objetan-
do 2 la parte contrario. sostenia, por lo
tanto: .

D Que en la estipulaclén B) nada
se deduce uil a las pretensiones de ]a
aclora, ya que en la misma solo se hace
una atripucion'de gastos por determiing.
das obras, lo que era preciso por tratarse
de unas de separaclon del resto de la
{inca, y de las de escalera, que tambldy
fueron de remdte de la coustruccicn (el
inmueble, en principio a cargo del arren-
dador, pero que por la Lbertad contrace
Al a¢ imbuiaron al arrendatario,

II) Que seglin se habia expuesto. de la
estipulacion C) resulta todo lo contrarlo
de lo Que se afirma en ln demanda; v

IID Que lo que reafirma Ja estipula-
cion I es el aserto de esia parte de no
estar cohiblda la autorizacion, y esto par
las consideraciones Jalegadas, ya que las
obras a que lg arrendatarla deéstinaba los

‘locales eran los de todo un serviclo pu-

blleo convenido con el Estado, y precisa-
mente en dicha estipulacién no” se habia
sigulera de que las obras estén reqli-
zadas, sino de que los locales se encuen-

‘tren en condiciones para ser utilizados,

tomo punto de arranque del pago de la
Tenta, como era jusio; que, en efecto,
otorgad) el contrato de arrendamiento, 1a
Compaiils demandada adapto los locales
4 5uS servicios, conforme a las necesi
dodes de entonces, haciendo, de acuerdo
con lass mimas, las instalaciones oportu.
nas y oblzacas; que el contrato de lova-
cion continug a traveés del tismpo, hacien-
do la aarrendatarle las modificacinties
preclsas en su instalacién y establecl.
mienlo, sin que surglese la menor cues.
tion con la arrendadors, por ningan
concepto; como en el afia 1954 las petla
clones de abono telefénico eran citantio-

Sas ¥ las necesidades de mejora y am.

pliaclon del servicls habian llegado a un
punto de inexusable atencion, la deman.

dada, tras gestionar |g adguisicién de un

editiclo o de terreno para construir en
las mejores condiciones de situacion para
benefleis de os usuarles, tuvo que con-
fm'mz;rse con erigir por su cuenta un
edificio en la callp del General Jornada,
al que trasladd los equipos, ampliando
en lo necesarie la instalacidn; aungue
por lo alejado de aquel inmueble v por
lo céntricq de log loeales litiglosos, dando

'por buena 1a carga que ello sipone, man-

tuvo en los mismos el servicip Interurba-
no con locutorios v sala de ptiblico, con
ics elementos y maquinaria prectsos, la
ofieina  comercial o administrativa, los
serviclos auxiliares y la dlreceidn del
Cenlro de Burgos, con lo que, segln es
obvio. tuvg que ndaptar las locales 2 la
nueva reprpanizacion, ejecutando unas
obras que slempre hubletan sido necesa-
ries por ¢l solo traslado de maquinas, ¥
aparelos al nueve edificlo, en el que
pol oty parte, tampoco cabla centrallzar
todos los serviclos, pues logleo- as qie la
fustalacion mecinica esté en planta baja.
pero también es necesario, dada la in-
dale del serviclo, que en enanto al publl-
co -se ofrezea en dichas condiclonds; v
st, efectivamente, dos puertas fueron
converildas en ventanas, ello se debio
e necesidnd ineludible para sl bien
aprovechamlento de los locales y mejor

adaptacién a  los serviefos radieados en
ios mismos; todo en chbrag perfectas,
Incluso buscando la armonis con €] res.
to de .la casa, v, desde luego, toda bajo
‘a direzcién de téenicos competentes, gsf
como con el conocimiento y aquiescens
cla de la Delegacion del Goblerno cerca
de la Compafia; y que cuando en la
demanda se hablz de que Se habla mo-

-dificado la confizuracién, no se dice de

qué fecha, sin duda porque se imponfs

la realitad de-que al ctorgarse e cons
trato lo primerc que tuvo que hacer la
demandac® fué conflgurarlos diviendo su
espaclo, cerrando huecos y dandoles el
aspecto de loea), Adujo fundamentes de
derecho y suplicd sentencia que, desesti-
‘mando ld demanda, absolviery a 1a Come
pafila demandada. con exptesa condensa
& la demandante al pago de las costas
procesales: .

RESULTANDO que recib!do ¢l pleits a
prueba, se practicaron las que, propuestas
por las partes, fueron declaradas pertis
nentes, que se unieron @ los actos! ¥ cew
lebrada 1a vista piblica prevehida por la
Ley, el .Jues de Primera Instancis del
Mimero dos de Burgos, con fecha 12 de
‘agoslo de 1938, cieté sentencia por 1a que,
desestimando la demanda interpuesta por
dofin Rosalina Mata Manzanedo, deelard
no haber lugar a la misma, absolviendo
4 la demandada Compafia Telefénioa,
Nacional de Espafia, con expresy Imposi-
clon a la demandante de 1gs costas proces
sales causadas: ‘

RESULTANDO que apelada dicha Sens
Lencia por la representacian de la dee

mandante y suslanciada lo alzada por -

sus tramites legales, la Sala de lo Clvil
de' la Audlencia Territorlal de Burgas,
con fecha 7 de uovicmbre de 1988, dietd
sentencia par la que, revocands la del
Juzzado, se declara resuclio el contrata
de arrendamiento existente entre las par-
tes litizanies, d=! que es objsto los localag
deseritos“en 6] hecho primeto de la de=
nanda, ¥, en su consecuencia. se condena
@ lg entldad demandade Compafiia Tee
lefénica Nacional de Espafiz a que los

"desaloje ¥ defe a la libre disposleion de

la aetora dofia Rosaling Mata Manzane-
do. apercibéndola de lanzamlentn si no
los desaloja dentro’del plazo legal; ima
poniende & dicha entidad demandada las
ceslas causadas en primera instancla, sin
hacer pronunciamiento -espeeial sobre lag
causadas en esta apelaelon:
RESULTANDO que, sin constitulr de-
posito por no ser conformes las genten-
clas dictadas por los Tribunales de ing.
iancia, el Frocurador don Gebrie] Hers
handez Pia, a nombre de la Compafia
Telefonica Nacional de Espana, interpuso
recurse por injusticla notoris contra la
sentencla de la Audiencia, estableclendo
las siguientes causas:

Primera. Al amparo de la tercera del
artitulo 136, por infracctén de log ape
biclos 1.253 y 1285 dal Cidigo- Clvly,
¥ Par interpretacion errdnea del articulo
1949, clausuia quinta, de 1a Ley de Arren.
damientos Urbanos de 31 de diclembre
de 1946, La &gla sentenciadora, en el
primero de sus considerandas, de por su-
bueslo que se han mostrade conformes
las partes con que las obrag «modifican
la conflguracién de las plantas objeto

del contrato de arrendamlentan, afirma- -

clin que es exactn rigurosamente st se
compieta, tal ¥ como la completd el juz.
sador de primera instancia, anadiends lag
palabras ccon relacién a los afios 1934 ¥
15859 que asl como el parrafo sezundo de
la cause =éptima del articulo 114 de la
Ley do Arrendamientos Urbanos de 1956
solo se refiere a viviendas, el precepto
equivalente de la Ley de 1946, sostenta-
Lvamente aplicahle al litiglo Actua] (eg
aecir, al “segundo parrafo de la causa
quints de su artieulo 149) afecta no slo
a viviendas, sino también g loegles da
negoclo, vy tiene ol heche sy importancia
por ecuanto’ sirve para demostrar que el
estado de derecho que hay que aplicar al
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pleito actual comparaba la conflguracion
que obtuvieran viviendas y locaies -de ne-
goclo después de reallzarse obras por el
inquiline, con e! primitive estado del lo-
cal arrendado; que si Ia subsistencia det
local en su primitivo estado era notoriz-
mente Incompatible con Ia finalidad pes-
seguida en el contrato, y, por lo tanto,
con la causa del mismo, lo que obliga a
reconocer (corn arregio, enire otras, 4 la
tesis de 13 sentencia de 28 de junio de
1958) que necesariamente estaba legiti-
mada la Compafija para modificar ague!
estado primitivo, aunque no hubiera
existido clausula expresa de autorizacion,
forzoso es concluir tambiin -que no pie-
de estimarse gn 1954 ]a;existencia de una
causa de resoluclon contractual que la
Ley solo permite cuando sin autorizacian
se modifique la configuracion del estado
primitiva del local arrendado: y que al
no entenderlo asf la Sala sentencladora,
incide en la Interpretaciéon errénea que
se denuncia, toda vez que la Ley apli-
cable es la de 1848 y no la de 1956, e
infrinze también los preceptos relativos
s la interprelacion de las ciausulas con-
tractuales y al proceso logico-juridica que
ha de presldlr las sentencias; errores de
derecho que se centran en la vinlacisn de
les artieulos denunciados también en
cabeza de este motivo,

Segunda. Al amparo de la causa ter
cera del articttlo 13G) por infraccicn de
los articulos 1.252 y 1.283 del Codigo Clvil
v por Interpretacion errénea del articulo
149, .clasula_quinta, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 3! de diciembre
de 1046, Que aungue 105 preceptQs cita-
tios como Infringidos en esta segunda
causa son los mismos de la primera, se
separa de la anterior eb razon 2 que se
denuncia otro aspecto de la infraccién;
en la causa primera se¢ contemplaba la
Inexistencia de alteracion en Ja conflgu-
racién del local primitivamente arrenda-
do en razén a que aquella configuracion
practicamente inexistente no podia ser-
vir de término de comparacién -eficaz ¥
no era licito establecarla con los locales
tal y como quedaron en 1035; ¥ en
esta segunda causa se prescinde polémi-
caimente de agiiel argumeilto y se sefiala
que aunque se pudiera establecer licita-
mente la comparacion a estos efectos con
el estado de los locales después de las
primeras obras realizadas en ellos por la
Compafiia, también se habria infraagldo
1a Ley por interpretacion erréned y por
error de derecho en la apreciucion del
contrato (fundamental documento probha-
toriv), ya que segin dicho contrato las
obras estaban, aun asi, autorizadas, y,
por.lo tanto, era indehida la estimacion
de la causa resolutoria. 8i la autoriza-

 elén se hizo constar sin Umitacion en el

tlempo y sefalindose (nicamente que «a
lg terminaclon del contrato la Compafia
se compromete 2 dejar los locales en
buenas condiciotess, toda norma de 16-
gica Interpretacién de lo pactado condu-
ce a la~deciaracion de que la autorizacion
otorgada tendria vigencia para obras de
estg clase desde el dia cel pacto contrac-
tual hasta el de la terminacion del
mismo.. .

RESULTANDO que admitido el recurs
50 por la Sala y conferide traglado del
mismo, para instruccién, a la parte recy.
mwida, el Procurador don Francisto de
Guinea y Gaund, « nombre de doita Ro-
salina Mata Manzanedo, lo impughd me-
diante el oportuno escrito; y 12 Sala
deciaré los autos conclusos para senten-
cia, previa formacién re nota, ‘

VISTQ, siendo Ponente el Magistrade
don Manuel Rviz Gomez: -

CQNSIDERANDO que e! consentimlen-
to expreso en ‘el contrato. para la ejecu-
clon de las obras de instalacidn del
arrendatario- en e] local arrendado. de-
tallandc cuales habian de ser estas
obras, - no resulta baldio porque pudiera
haperse estimado implicitamente conce-
dido, pues siempre da mig seguridad y

/

claridad a lo convenido y evita posibles
discrepancias e la interpretacion de que
obras hablan de entenderse, comprendi-
das entre los implicltamente autoris

zagas:

CONSIDERANDO que ninguna expre-
sion, ni deduccién del contrato, ni de los
actos de los coatratantes, sutoriza la
interpretacion del mismo de modo que se

‘haya de entender que una vez confizura-

rd

cdo el local en cuestién en la forma en
que guedase con las obras detalladas de
instalacion, la arrendataria pedia medi-
ficar & su voluntad y capricho dicha
configuracion, para lo cual, ni se expre-
saba en el contrato el consentimiento del
arrendador, nl éste podia -considerarse
concedids implicltamente en que se did
parn las obras de instalaciaon:

CONSIDERANDO, &1 consecuencia,
acertada la interpretacion dada al con-
trato por la Audiencia, en la que no
puede apreciarse ninguna de las infrac-
clones alegadas como causa del recurso,
éesq]bta. la imposibilidad de la estimacion

p €ste. - .

Fallanios que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto 2 nombre
de la Compafia Telefinica Narinnal de
Espaiia, contra sentencla dictada por la
Sala de lo Civil de 1a Audlencia Terri-
toriai de Burgos, con fecha 7 de noviem-
bre de 1958, en los autos de que este
recurso dimanas condenamos a dicha re-

‘currente a! page de las costas causadas

en este Trlhunal Supremo, y lihrese a 1a
mencionada Audiencia la  certificacion
correspotdiente, con devolucidn de los
autos que remitlo, .

Asi por esta nuestra,sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e Insertaria en la «Colecclon Le-
gislativany, pasindese las copias necesa-
rias 4l efecto, lo pronunciamos, manda-
mos ¥ _firmamos.~-Manuel Ruiz Gémez.—
Luls Vacas, — Eduwardo Ruiz, Bernabé
A. Pérez Jimeénes—Baltasar Rull (rubri-
cados). .

Publicaclén.—Leida v publicada fué la
anteriol' sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Rulz Gomez, Magis-
trado de la Sala de 1o Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en estog autos, cele-
brando audizneia pablica la misma en el
dia de su fecha, de que certifico.—Ramaén
Morales (rubricado).

Fn la villa de Madrid a 22 cde febrero
> 1961; en el juiclo declarativs de ma-
vor cuant{a seguido en el Juzgado de Pri
mera Instancia de Ribadavia y ante lu
Sala Primera de lo Civil de 1a Audiencia
Territorial de La Coruba por don Enri-
gque Ferrer Ferrer, vecino de Ribadavia
contra don Braulio Lols Rodriguez, in.
dustrial y vecino de Paradsla, munieipic
de Castrelo Mino; sobre :nexistencia o
nulidad de contrato; pendiente anie nos
en. virtud de recurso da cadacion por in-
fraccion de ley interpuesto por el deman-
dante. bajo 1a representacion de! procura-
dor don Antonip Martinez Alvarez y la di-
receion del Letrado don Juan Eugenio Pa-
lao, a quien sustituy6é en el acto de ia
vista sU compafiero don José Itodriguez
Mufloz ;" no habiendo comparecido en este
Tribunal Supremo el 7demandade y recu-

rrido: :
RESULTANDO que anle el Juzgado de

CMeimera Instancia de Ribadavia, y en es-

crito fecha primero de junio da 1851, el
Procurador don Fidel Garcia Rodriguez,
en nomble y representacion de don En-
rique Ferrer Ferrer, fomulé demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra don Braulioc Lols Rodriguez, alegando
los sigulentes sustanclales hechos:
Primero. -- Que el demandante, desde
1943 hasta 1949, estuve bajo’la influencia
de un estado de enajenacién meutal, que
st al principlo fué soportando en su pro-
pia casa, despucs fué necesario su inter-
namiento en un sanatorio de los destina.

dos a esta clase de enfermedades; que uno

de esos dos momentos comprendia desde

el mes de octubre de 1042 hasta 1947, que
el demandante permanecio en su -cass,

- de Cortifias, donde estuvo recluido, pri-

vado de relacidn con la vecindad, y el
otro desde su salida de Cortifas e ingreso
en el sanatorio psiquiatrlco el doctor Fere
nandez Pino, de Vigo. hasta su alta: y
que, en resumen, cdesde octubre de 1949
el demandado estuvo incanacitado para
regir su persona y verlficar actos con efi-
cacia juridica .

Segundo.—Que dado de alta, el deman-
dante vino en conocimiento de que du-
rante su privacion de normalidad cere-
bral, ¢n cl mes de julio de 1947, se simu-
10 una escritura de enajenacién de bienes,
a2 que ge hard referencia: haclendo una
relacion de los sucesos que le hakian acae-
cido desde que, a mediados de julio de
1947, fué trasladado a Vigo, entre ellos
que fué conducido por el demandado, Ale-
jandro Ferrer Aros, y el cufiado dsl de-
mandants, Antonio Ramos Martinez, el
cual lo tuvo en su casa mientras no in-
greso en el sanatorio.

Tercero.—Gue si por los hachos anterio-
res quedaba cumplidamente demostrado
cual era la situacion mental! de. deman-
dainke desde 1543 haslu 1948 (fecha el
alta por el médico), en momento opcriu-
no vendrian a robustecerlos otros que se
podria decir evidentes. )

Cuarto—Que una vez recuperada la sa-
lud por el demandante fué dandose cuen-
ta de todo lo que por el demdndado v sus

, «colaboradores» se habia hecho, aproves

chando la inferioridad del sefior Ferrer
or su dolencia, v a medida que recoxia
o0s datos procuréd ir asociandolos para las
Pruebas correspondientes; pero su prime-
ra actuacion fué solicitar —y la obtuvo—
una copia auténtica de la escritura que se
figurd otorgada en Vigo con fecha 22 de
junjo de 1947 —fecha en que su najena-
cion mental estaba en su apogeo—; que
se acompatiaba dicha copia, de la que se
colegia la pretendida compra de lo que
alli se figuraba y en un precio no sola-
mente {maginario, sino incompatible con
el mis elemental conocimiento de su sig-
nificacién, adadiendo, que en 22 de julie
de 1947 estaba ol demandante bajo 1a in-
fluencia de su enfermedad v totalmente
privadoe de razdn, y qu- fué en agquellos
dins en que se [ llevd a Vigo «a media
nochey en. un coche de turismo y se le
arrancd a viva fuerza de su casa de Cor-
tinas, pagindose por el viaje 400 pesetas,
lo cual en ferrocarril hublera sido mucho
mis economico; que en dicha eseritura se
hacia aparecer al sefior Ferrer como «in-
dustrialy, sin especificar su domicillo ni
otras circunstancias que la de ser ssolte-
row, sin decir «enajenado mentaly v sin
las debidas condiciones de poder, legalizas
cion del mismo y otras indispensables,
mencionandose que las fincas que alli se
simulnban vendidas estaban sitas en la
parroquia de Santa Maria de Castrello de
Mifo, ¢término municipal de este nome-
bres, afirmindose que la omisién que se
ohservaba en cuanto a linderos no podia
ser subsanada por las partes, pues los dese
conociun, afadiendo que ni se traian los
titulos de propiedad ni se hacia otra re-
ferencia que el fallecimiento de los caue
santes, padres del mandante don S=néu
Terrer, ¥ a dos documentos privados que
se calificaban de «particion o divisidn de
5us herencias enfre sus hijos», y tado ello
sobre 1a base de un precio de 50.000 pest-
tas a que —se decia— en la estipulacion
scgunda ascendia aguél; pero, scgun la
propia escritura, dicha cliusula segunda
estaba redactada asi: sSegunda—>Medis
coinv precio de esta enajenacién la canti-
dad de 50.000 pesetas gue don Enrique Fa-
rrer recibe en este acto a su entera satis-
faccién»; pero ni don Enrique Ferrer te-
nia idea de nada de esn. ni era posible
que pudicra acreditarse a donde fueron a
parar esas 50.000 pesetasy.

Quinto.~Que en cuanto a la situacién
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de tales bienes habia de decir, ademas de
lo consighado ateriormente, Que no esia-
ban en poder del demandante, sinp en !
de don Alejandro Ferrer Arco, quien pro-
clamaba en la escritura referida que los
habia venido poseyende v detentando sin
apoderamiento alguno, ~ indudablemente
por la falta de capacidad mental del de-
Mandante, desde la noche de o eexeur
“slén a Vigon; y que otra prueba, de que ¢}
Selor Ferrer Ferrer no habia recibido e
Precio de aquella imaginaria venta era
que no se podrfa acreditar nunca tal he.

0 ni menos el destino de tal suma,
mientras que st proplo cufiado don An.
tonio Ramos alegé que en su ausencia
hubo de abonar por una facturs As comi-
- das de dichg sefior Ferrer Ferrer la sima
de 1.800 pesetas.

Sexto~Que | demandante hubo de en.
terarse de lo siguiente: Que sy cufiado
estaha procesado en el mismy Juzgado;
que el seude, adguirents y demandado
senor Lols no gstaba al margen de antee
cedentes famiifares que &bohasen wna
conducta perfecta, ni muchd menos: y
Que, en camblo, el padre del accipnante,
don Evenclo Ferter Arce, [ué en todo
tiempo 1a persona mas querida y de ma-
por prestigio de Casirelo de Mifio,

Stptimo~Qua se habia intentado el

fcto concillatorio sln asistencia del de-

mandado. Alego los fundamentos de de-

recho que estimé aplicables y suplicé que
se dietars sentencia con los sizulentes
proftunciamientes: Primern. Que era ine
existente y carecia de tado valer y efica-
o la escritura pablica de compraventa
Queé se decla otorgada en Vigo e] 22 de
Julio de 1947, ante el Notario de. dichg
ciudad don Raimunto Casal Soto, por la
Que aparecia ¢} demandante don Enrique
Ferrer Ferrer enajenando las fincas que
en la misma se contenian a4 don Braulio
Lols Rodriguez, por un simulade precio
de 50.000 pesetas, dado que en la misma,
ni habia existido consentimiento, nj hubg
causa de dicho contralo, ni tuvo realidad
el preclo, que no fué entregado a) simu-
lado vendedor, Segundo, Subsidiariamen-
te —de no estimarse acreditada lg ausen-
cla completa de tales requisitos esencia-
les en el mencionado contrato—, se decla-
rase la nulidad de éste, por adolecer el
mismo de los vicios que se habian sefiae
lado, intimidacién ¥ dolo, sin que proce-
diera, como en este caso, reintgaro de can-
tidad alguna al demandado, por ¢l de-
mandante, desde la incapacidad de éste.
Tercero. Que dicho demandado, don Brags
lo Lois Rodrigucz, estaba abligado a ena
tregar al demandante, en el concepto que
8 8quél le correspondieran, los bienes ob-
jeto del citado contrato, con los frutos de-
hidos producir y que se produjeran desde
que los mismos pudicran haber entrado
€n o bajo su dominio. Cuarto. Se conde-
nase a dicho demandado g estar ¥ pasar
por tales delaraciones, con expresg mpo-
siclén de. costas.

RESULTANDO que ton el relacionado
esciito de demanda se acompafiaron, en-
tre oftos documentos, tres certificacos mé-
dicus, en acteditacion de que don Enrigue
Ferrer Ferrer desde el verano de 1947
hasta ] 15 de enera de 1949, en que fué
dado de alta, se encontraba aquejado de
enajenacion mental: ¥ primera copla de
la escritura de compraventa otorgada en
Vigo & 22 de julio de 1947, ante el Notario
de aquella cludad don Raimunds Cneal
Soto, por 1a que como vendedor don En-
rique Ferrer Feryer v como comprador
don Braulio Lols Rodrigues, ambos indus-
triales, mayores de edad y vecinus de Cas
trelo de Mifio, el segundo por prepio de-
recho v el primero en representacicn de
don Sznsn Ferver Arce, residente on Bue-
nos Alres (Repubilea Argentine), teniens
do los compareelentes capacidad, a juieio
del Notario, para otorgar esta escritura
de compraventa, expusieron: Que a don
Sendn Ferrer Arce pertenscian los bienes
que s¢ describlan a continuacion, que eran

doce Ancas; y que esas fincas se hallaban
siitadas en el terrltorly de la parroquia

de Banta Marfa d> Castrelo de Mifo, co-

respondiente al térming municipal de
este nombre, es declr, de Castrelo de Mi-
o} expresandose 105 titylos de propiedad
de dichas fineas ¥ 4 conriduacion ias si-
gulentes «Estipulaclones: Primera. Don
Enrique Perrer Ferver, en representacion
de don Senén Ferrer Arce vende las doce

cas anteriormente descritas, a don
Braullo Lols Rodriguez, transmitiéndole
el domino y la posesion de las mismas
libres de cargas. Segunda. Media como
preclo de esta enajenacion la cantidag
de 50,000 pesetas, que dop Enrique Ferver
Ferrer reelbe en este acto a su entera sa-
tisfaccion. Tercers. Quedan a cargo del
comprador los gastos consigulentes a esta
escritura—Asi lo Otorgan los sefiores
comparecientes, ‘que leen, gprueban y fir-
man esta escritura..n:

RESULTANDO que emplazadd el de.
mandaco D. Braulio Lofs Rodrizuez, com.
parecis en su nombre el procurader don
Santlagg Gareia Relm, quien contestd a
1a demgnda oponiendo lag exeepelones de
incompetencla de furlsdiecion v falta de
legitimacion, razonando sepre la pertinen.
cia de las mismas; Manifestando que ers
falsg que ¢l
nunca {negpacitado Para yegir su persona
y realizar actos con efieacia juridica; que
precisamente durante la época en que se
le queria supener en su casp de Cortifias
se dedicaba a hacer -parg el plblico, en
concepto de capataz de. bodega, andlisis
de vinos, y en julo de 1947, cuando se
oforzd 1a escritira del pleito, explotaba
en Vigo, como propietario, agenclas de ne.
gocios; que era falso que se arrancase al
actor o viva fuerza de sy easa de Corti-
fias, por su cufiado don Aptonio Ramos
Martingz, sino que el sefigp Ramos- tenfg
que estar urgentemente en vigo y el sctor
voluhtarinmente aprovechd tal onortuni.
dad parg dar un pascy en cache; que
tampoceo era cierto que se pullera llevado
& <abo entonces la venta, sino dins des-
pues de dicho viaje: que después de esa
venta fug cuando el Retop empezé a ex-
plotar lag agencias de neggelos, y de no
¢ por las 50.000 pesetas de la venta y
al70 mds que ohtuvd de otras pequenias
cnafenaciones, to hublera podido atender
al desenyolvimiento de talag agenclas. ni
aun las hubiera podido adquirir; negd los
hechos contrarios, en Clanto no figurase
expresamente reconocido, e invocands los
fundamentos de derecho que estimé apli-
cables suplicé se dictara sentencia por la
que, teniendo en cuenta todas o eualquie:
ra de las excepelones adueidas, se decla-
ras" 1o haber lugar a 1+ demanda, absol-
viendo de ella al demandadp, con expresa

| Imposicion de costas al actor:

RESULTANDO que en réplica y dimlica
mantuvieron las partes Sus Trespectivas
alegaciones y pretensiones; y unidas a los
autos las pruebas practicadas y evacua-
dos por las partes los traslagos para con-
clusiones, el Juez de Primera Instancia
de Ribadayia, en 16 de eperg de 1953, dic-
50 sentencia estimando ln excepeion de
{ncompetencia de jurisdicelsn formulada
en 1a coniestacion, absteniéndose, cn con-
secuencla, de entrar en el fondo de la
cuestion litigiosa, sin Hacer especial con-
dena de costas:

RESULTANDO yue, admitica en ambos
efectos la apelacién que contpa. la senten-
cia anterior interpuso la representacion
del demanqante‘ se elevaron los autos a
la Superioridad; y sustanciada en lewal

forma la alzada, ¢on 1a soly intervencion

del apelante, la Sala Primera de lo Oivil
de 1a Audirncia Terrilorial dp La Coruna,
en 15 de febrero de 1955, dietd sntencls
por 12 que desestimo 193 excepeion de in-
competenela de jurlsdiccion y las de faltz
de legtimacion de las partes litigantes, y
desestimando también todos 1os pedimen.

tos de ‘la demanda, sin hgeer €special -

demandado hubiera estado:

|

imposicion de
ans instancias: )

RESULTANDO que el Procurddor don
Altonio Martinez Alvarez, en nombre de
don Enriquc Ferrer Ferrer, interpuso ree

costas en ninguna de las

{ curso de casacisn por infraccion de '?1%’"

alegando como Unico motivo, mpara

en el nimero tercero del articuld 1.692 de
12 Ley de Enjuiclamiento Clvil, por no
contener €l fallo recurrido declargelén als
guna sobre las pretensiones oportunamens
te deducidas en el pleito. En efecto, el -
Tribunal sentenclador, ¢i bien ha resuelto
en sentido contrario al actor la. pretene
sion de que fuera declarado nule. el cone
trato de compraventa por haberse otore
gado en estado de enajenacién mental, no
ha resuelte en forma alguna la peticién
subsidiaria de que sca declarada esta nue
lidad por intimidacidn y dolo. Prente a-
ello no cabe alegar que i3 sentencia 1286~
lutoria resuelve todes las cuestiones. No
se puede negar que [a sentencia ahsolus
torla - resuelve todas las cuestlones en el
sentido, de que han de ser desestimadas
todas. Pero este motivo de casacién exige

alzo mas al Juez. a saper: Que funde
mediante el corvespondiente razonamiento
logico-juridico el rechazo de la aceion que
en su oportunidad ejercitd el actor. Vv
estd carga que la Ley impone al juez,

cuando no se cumple produce de una. fore
ma automdtica la casacién del falia res
curtide, aunque la sentencla absolutaria

haya resuclto en sentido contrario al ag-

tor todas las acciones esprimidas en la

demanda; :

RESULTANDO que admitido ¢l resurso
por la Sala e instruida la parte recurrene
te, Unica personada, se declararon cone
clusus los autos, mandindose trasrlos a
la vista, con las citaciones carrespondiens
tes, previa formacién de nota:

VISTO, slendo Ponente ¢! Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que el unico motivo
del recurso, amparado en el nlmerp ters
cero del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-

‘ciamliento Civil, ataca la sentencia recye

mida por estimar el recirrente que el
Tribuhal «a quoy, si bien ha resuelto en
sentido contrario g la demanda I preten-
siop de que el contrato objeto dgl plaito
{uera declarado nulo por habetse otorgado
en estado de enajenacion mental de] ven-

dedor, no ha resueltu en forma almuna la,

peticion subsidiaria de que se declarara
esa nulidad por Intimidacién y dolo; pero
el motivo no puede prosperar porque en
€l se ha omitido la clta del articulo 359
de dicha Ley procesal que es el prac=nto
basico de la congruencia, y cuya omisién,
conforme a reiterada ¥ uniforme juris-
prudencia, establecida ‘en sentenciss de
esta Bala de 23 de octubre de 1930, 12 de
julla de 1832, 1 de febrero de 1946, 9 de
junio de 1947 ¥ 7 de mayo y 12 de diciem-
bre de 1957, entre otras muchas, consti-
tuye un defecto esencial que Impide la
estimacio del recursn: aparte de que tam-
poca concurre Ia inconTruencia que se de-
nuncla pues la sentencia de instancla,
después de declarar en sy considerando
séptimo que no se da ja inexistencia del
contrato por falta de consentimlento del
actol, una vez presuplesta su capacidad
mental, agrega que no se ha aportado a
los autos prueba suficiente de que el cone
trato adoleclera de alguno de los vieios
que 1o invalldan, 1o cital solo puede en.
tenderse respecto a los de Intimidacign y
dolo alegados en la demanda, terminando
eon un pronunciamiento desestimatorio de
«todosy los bedimentos formulados y con
|2 absoluclon total del demandadq, que-
dando, en su consesuencia, resueltas to- -
das las cuestiones del pleito,
FALLAMOS: Que debemos declarar- y
declaramos no haber lugar al recursy de
casacién por infraceién de ley interpuesto
& nomure de don Enorique Ferrer Perrer,
contra la sentencia pronunciads por la-
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufa, con fecha 15
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de febrero de 1986, en lgs autos de que
este recurso dimana; condenamos a. dicho
recurrente al page de las costas causadas
en este Tribunal Supremo, y librese a la
mencionada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente, con devolucién del apunta-
mjento que remitio. . :

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en ¢l «Boletin Oficial dol Esta-
don e Insertara en la «Coleceion Leglslas
tivan, pasandose al efeeto las copias ne-
cesarlas, lo_pronunciamos, mandamos ¥
firmamos~Pablo Murga.~Francisco Bo-

- net,—Joaquin Dominguez.—Obdulio Sibo-

ni Cuenca~-Manuel Taboada Roca (Yu-
bricadas). )

Publicacién.—Lefda ¥ publicads fué la
anterior sentencla por el excelentisimo se-
fior don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de la Sala de "lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos, celehrando audicncia piblica la tmis
ma, en el dia de su fecha, de que certiflco.
Ramoén Morales (rubricado).

» ! \

"En la villa de Madvid & 23 de febrero
de 1961: en los autos de juicio de desahu-
clo en precarlo, seguidos en el Juzzado
de Primera Instancla de Famplona y an-
te 1o Sala de 1o Civil de su Audiencia Te.
reftorfal por don José Oftclaldegui As-
cunce, mayor de edad, viudo, Abogado,
vecino de Madrid, contra dofia Isabel
Larrumbe Larrafieta, mayor de edad, viu-
da, vecina de Pamplona; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala, en virwud de
recurso de casacién por infracclén . de
Ley, interpuesto por dicha demandada,
representada por la Procuradora dona
Josefing Alzagaray y Garcia de Murvie.
dro y defendida por el Letrado don Ge-
rard> Hernando, no hablendo compare-
cido ante este 'Tribuna! Suprémo i parte
demandante y recurrida:

RESULTANDO que el Procurador don
Angel Goicoechea Reclusa, a nhombre de
don José Oficialdegui Ascunce, por me-
div de escritp de fecha 30 de marzo de
1882, dedujo ante ¢l Juzgado de Frimera
Instancle nimero uno de los de Pamplo-
na, demandn en julclo de desahuclo en
precario, contra dofg Isabel Larrumbe
Larrafieta, que basd, sustanclalmente, en
los siguientes hechos:

-Primero. Que el padre del actor don
Tedfllo Offclaldegul fallecid en velnti-
custro de noviembre e 1957, segln acre-
ditaba (documents namere dos), osten-
‘g;mdo el pleno dominio de las sigulente
inea:

«Casg, -sita en la calle Mayor,rde estn
ciudad (Pamplona), sefialada actuals
mente con el numero dlez.y antes con el
69, comprendida en la manzana nimero
.. tlene dos huecos de fachada ¥y
consta de planta baja y tlenda, entrepis
sos, .principal, segundo v dos desvanes,
dos patlos descubiertes proplos, uno inte-
rior ¥ otro en lu parte de atras ...»; seginl
acreditaba con la oportuna certificactén
(documento namero tres). :

Segundo. Que dicha finde fué insert-
ta en el Registro de la Propldad, a nom-
biebre de don Teofllo Oficialdegul Men-
divil, en virtud de domacion. y hercnela
que le hicieron sus padres, en escritura
de capitulaciones matiimoniales de fecha
7 de marzo de 1892 (documentu nurnero
cuatro).

Terceto. Que a medio de escritura
ctorgada en Pamplona el 20 de noviem-
bre-de 1034, ante el Notario don Benia-
min Arndez Navarro, don Tec{ilg Oficiale

- cegul Mendivil hizo & favor del actor

donacién universal de bienes con casics
ter - irrevefhble, aungue subordinada al
heeho del fallesimiento del donaute, y

- pasando al donatario todos los blenes

del donante—estipulacién primera—docu-
mento miumero cinco.

Tercero (sle). Que el plso menclonado
estuvo arrendudo durante varlos aflos y

| par el preclo de 132 pesetas mensuales
I a don Francisco de Toda y Muflo de la

| Rosa, que segin confesion de la deman-” |

¢ dada falleclo en esta capltal; qua este
| sefior carecia de familla ¢ al menos nin-
gun famillar suyo habia convivide en la
vivienda en los Qlthmos cluco ados, que
pudiera invocar la condicién de continua-
dor en la misma y subrogarse en el
arrlends, quedando automaticamente ex-
tinguido el arrendamiento al fallecer e
arrendatario. ‘

ner libremente de lu vivienda de refe-
rencla, por causas de que la demandada,
invocando su calldad de encargada del
plso en virtud de mandato del arrenda-
tarlo, constderandose con detecho prefe-
rente’ respectny o tercercs, para que se
otorgara & Su favor un nueve contrate
de arrendamiento, ¥ al poner en conocl-
miento del actor el fallecimiento del
ticular del contrato seflor de Toda, pre-
tendia subrogarse en el arrendamiento
del piso,

‘Quinto. Que-la actora se nege s tal
pretension, v para_dar mas solemnidad
2 su decision, mediante acto de concl-
ilaclén, que se celebro en 1 de agosta
de 1357 (documento numero seis), requis
rlé & cuantas personas pudleran consi-
derarse con derecho & la coniinuaciin
en el arrendamlento y especialmente a
la demandada, a {in de que accediera a
cefar libre el plso, en cuyo acto la actora
se limite a contestar que «s! algun dere-
cho i asiste 1o hard valer en el procedi-
miento correspondlenten.

Sexto. Que antes de que transcurrie-
ra el plazo concedido en el acto de cone
ciliacion para e! desalojo de In vivienda,
1o demandada manifesté al actor que
estaba dispuesta a desalojarla, pero que
necesitaba up plazo mayor que el de un
mes que se le habia conecedido, vy acce.
diendo a tal pretensidn, ampliaron hasta
el dia 31 de diclemhre el términe para

1la desocupaclén del local, rormalizindo

al efecto un documento privado, que
unian con el numera siete, en el que la
demandada reconocia su precaria titulae
ridad parn la occupacién de la vivienda.

Séptimo. Que transcurrldo et téradino
de la prorroga la demandada no desalols
¢l local v seguig ocupando el mlismo, po-
niéndose en trance de recuperarlo por el
presente procedimiento, gue instaban mu-
cho mis tarde de lo que convenia a sus
intereses, por.haber fallecido entretanto
el causante del actor don Tedfilo Oficlal-
degul. Alegd los fundamentos de derecho
que estimo de aplicaclon, texminando por
suplicar se diclara sentencla por la que
se declarase haber luzar al desahuclo,
condenando & la demandada a dejar a
la lbre dlsposicidn del acter el plso se-
gundo de lo casa himero 62 de la calle

cario y cuyo dominlo correspondia al de-
mandante, y aperclolendo a la persona
demandada de lanzemiento si no desalo-
Jaba 1a vivienda en el términe establecido
por la Ley, ¥ con expresa condena de
costas, Con el anterlor escrito se.pre
sentaron los documentos aludidos en los
hechos: :

RESULTANDO -que admitida la de-
mande ge convocd # las partes para la
celebracicn del oportuno juiclo verbal,
en cuye acto la defensa de la parte acto-
ra ratified su demands, y la demandada
comparecio representads por el Procura-
dor don Domingo Venturs, el cual, deu.
tro del término concedido al efecto, col-
testd lo demanda por escrito de fecha
1 de mayo de 1858, alegando sustancial-
mente como hechos:

Primero, segundo y tercero. Que no
tenia nada gue oponer o los mismos,

Tercerp bis. Que con motlvs del Glo.
rioso Movimiento Nacional, don Fuancls-
co Toda y Mufio de la Rosa, Abogado del

1 Tlustre Coleglo de esta capital, tuvo que

hulr o la llamada zona nacional, insta-
landose en Pamplona en calidad de refu.

Cuarto. Que el actor no podia dispo-

mayor (antes 110), que ocupaba en pre-,

| glado, siendo acogido por el espose de la
¢ actora, don Francisco Palos, en cuya fa-
; milla convivis hasta que esta cludad tué
S icmada por las tropas naclonales en
1039, que el seflor Toda conviviy en la
vivienda que a la sezon tenia la deman-
i dads y su esposo en # avenida de Frana
co, ¥, posterlormente, hacia primeros de
1938 y debido a oue el suminisiro del
agua nu llegaba o los plsos altos, decis
dieron trasladarse a la vivienda ohjeto
de autos, que fué alguilada por el esposo
de la demandada don Francisco Palos,
¥ no sabia por qué circunstancia e recl-
ho del alguiler se giraha 2 rnombre de
don Francisco Toda, qulzd porque cada
su carrera parecia, a ijulclo del prople
tarle, 1 persona mas significativa, sin
darle nadle ninguna importancia al he.
cho de que el referldo figurace & nombre
de quien no contraté el plso; que practi-
camente el seflor Toda se encontraba en
aquella épocg sin dinero y solla comer
en. un departamento para refuglados pos
litlcos y mal podin permitivse ef Jujo de
ulguilar una vivienda con la renta de
100 pesetas mensuales. para aquelles
tiempus muy eievada; que cuando fué to-
mado Madrid mor 1as tropas naclonales,
el’ sefior Toca regtesd esta ciudad,
wrasladando su residencia a la misma;
que debldo a gque el actor no queria po-
ner los recibos a nombre del esposo de
1 demandada, se dirigié el sefior Toda
al demandante para ue asi lo hiclers,
qulen hizo cago emiso de ello, 1o ohstante
decirle que quien habla alqullado o vi-
vienda era o] seflor Palos, haclendo sge-
ber tampiin que, por su parte, cadia
todos los derechwos de la vivienda en fa-
vor del scfior Palos; que siempre el seflor
Oficieldegul, quien, por lo general, losg
domingos al sallr de misa solia ir a coe
brar personaimatne los recibos a la vi«
vienda objeto de autos, siendo satisfecha
por la demandada, e igualmetite, cuando
la renta era cobrada por el Administras
dor de la finea, ¢ste tenia la_certeze de
que quien le pagaba erg el sefor Palos y
no el seflor Toda, que va se encontraba
resicizndo en Madrid,

Cuarte y quinto.—Que aun cuandoe se
diju-que 18 demandada era la encargada
de la custodia del piso, pues el sefior
Toda solia ir, o mejor dicho, fué en tres
peaslones a Pamplone desde el sfip 1939
hasta 1946, a2 partir de aqui ya no pudo
venir por impeadirselo su edad y achaques,
cediendo entonces la vivienda, o sea los
derechos arrendaticios al espeoso de la
demandada settor Palos, negindose lguals
mente el setior Oficlaldegul a reconocer
tal cesion, pese a los requerimlentos que
tanto el sefior Todr como el sefior Palos
le hicleron en vida que continuamente
se habia estado intentando del arrenda-
dor que se pusieran los reclbos a nombre
de la demandada desde la muerte de su
esposo, perc todo habia slde inutll; que
por ello, slempre habia sido pazada la
renta por ia demandada en calldad de
arrendataria, mal se avenia dicha realle
dad con la de precario.

Sexto y séptimo. Que ante las contls
nuas insistepcigs del arrendador de que
abandonaran la vivienda y las amenazas
de que era objeto sf no lo hacia, se vid
obligada a firmar e! documenic de guc
se hablaba en el correlativo; que la de-
mandada ne tenia ia menor idea de lo
Caue slgnificaba la palabra precario y
aunque lo hublese afirmado, mnal se com-
penetra dicha affrmacién con ly renlidad
del pago de la renta por la misma, St
paia renta era evidente que no era pre-
carista, aungue lo dijese ella misma por.
i temor., Alegd.los fundamentos de derecho
i fue esbimo de aplleacion y termingd supil-

+ cando se dictase sentencia por la que se

‘ 'a absolviera de la demanda contra ella

i formulada: .

I RESULTANDO que recibide el juicio a

| prueba se practicaron a insianela de la
parte sctora las de confesidn  fudiclul,
documentei 3 testilical, ¥ a solleitud de
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In purte cemandada las mismas de con-
fesion judicial, documental y testifical:

RESULTANDO que unidos a los autos
las pruebas practicadas v celebrada la
vista piblica prevenlda por la Ley, se
dictd por el Jiuzgado de Primera Instan-
cia nlmerg uno de. Pamplona, con fecha
13 de junio de 1958, sentencia declarando
haber lugar al desahuclo de la vivienda
sita en' la calle Mallor. 62, antes 110,
blso segundo: condenando a la deman-
dada a su desalojo, apercibiéndola de

lanzamiento ¢t no lo realizara en e plazo -

de ocho diss y condendndola asimismo
al pago de las costas:

RESULTANDO que contra la anterlor
sentencia se interpuse por la represen-
tacién de¢ dofia Isabel Larumbe Larra-
fieta recurso de apelacion, que le fué
admitido en ambps efectos, remitiéndose
los autos a la Audiencia Territorial de
Pamplona; y sustanciada la alzada por sus
trimites, tn Sala de lo Civil de la misma
dicté, con fecha 25 de octubre de 1958,
szileniein, por la. (ite, coniirmando en
todas sus partes la apelada, impomz las
costas de las dos instanclas a la deman-
dada por su temeridad y maln fe demos-
tradas: _

RESULTANDO que previg constitucion
de depdsito de 3.060 pesetas, lo Frecurae
dora dofin Josefina Alzugaray Gurcin de
Muyviedro, en nombre ¥ representacion
de dofa. Isabel Larrumbe Latrafieta, ine
terpuso contrg la sentencla de la Audien-
cla recurso de casacion por infraceién de
%cy‘ alegando 4l efecto los sigulentes mo-
ivos:

Primero. Amparado en el ntmero pri-
merg del articulo 1.592 de la Lev de Ens
" juiciamiento 'Civil; porque en el fallp re-
currido se habian infringlde los sigulen-
tes preceptos de caricter sustantivo o
<ustantivado; por aplicacion indebida el
articulo 1535 y su nlinerg tercero, que
& la vez habia sido erroneamente Inger-
prefado, por violacidn los articulos 1.088,
1,091, 1.254, 1256, 1.809 y 1.815 del Co-
digy Civil; ulegando que, en cfecto. tales
pooeepeos haoan siao violudos por el
fallo recurrido, resultando estas violacigs
nes de los sigulentes razenamientos; cque
por conocido resultaba ocioso citar que
la doctring contexte y uninime de este
Alto Tribunal define el precarlo como
aquella posesion ng derlvada de tituls ale
guno, naclda de una simple tolerancla y
s pago de merced; que la presencia de
un titulo obstaculiza el precario como lo
hacia el pago de una merced encadenada
a la rnzon de poseer como el que no sea
la tolerancia, sing el convenlo, la razon
fue ampara la posesion; que la senten-
cla de primera instancla afectada en sus
considerandos por 1a de segunda, recos
glda en los mismos que el 29 cde agosto,
después dal acto de conelliacion por la
recurrente, medianle documento transac-
cional, acepté a abandonar la vivienda
el 31 de diclembre: ta] documento re
presentaba un contrato y representaba
un titule, st aceptada su existencia eomo
foimula de transaciéa por el propio- juz
gador s6lo desconoclendo su valor de
contrato, la oblizacion de cumplirse a su
tenor y la de ser discutida en el modo v
forma que 2 ios conirnios correspondia,
habia podido determinar que por el ca-
mino del nprecario se resuelva un proble
ma ce-titwlo que niega la ausencia ¢ na-
turaleza del propio precario: que recong-
cido por la Sala que gl 29 de agoslo. des-
pués de actg de conciiiacion, el problema
de ia conciiiaclon era objeta de un cons
trato de trnsaceién. que tiene el valor de
la cosa Juzgada, debid declarar no haber
lugar al desahuclo, salve Infringir como
Io habia hzcho an las articnles 1081, ¢n
cuanto o.-la fuerza de las obligaciones
micidas de los contrates: el 1254, en
cuanto a la eslstencia de requisito;, el
1.356, en cuanto a la hmposibilidad de que
® cumplimiento aquede al arbitrio de la
parte demandante; el 1,809, en enanto al
valor que la transaceion reconoclda por

¢ la Sala habria de tenet en el juiclo en
© precario, y el 1.817—todos ellos del Ceign
Clvil—, en cuanto a] valor de cosa jua-
gada que tiene la transaccidn, asl como
que no podia emplearse la via e apre-
mio, sino en cuanto a la gue tratd ce
cuinplir ung transaceién judielal; que tal
tomo ensatian los precepoos senalados la
transaccion existio y, por virtud de ella,
se evitd la provocacion del pleito, que
la concllinclon representaba, poniendo
término mediante aquélla a la situacien
ereadn por la propla conctacién, erp
evidente gue la conciliacién habia dejado
de existlr v que cualguier ncelén que hu.
biera .de ejercitarse tendifa que tensr
como punto de arranque el contrato trans
accional; que asi era izualmenle doetri-
na reconoclda y proclamada que para que
bueda ejercitarse la accion dz deshaucio
en nrecario, contenids en el nimero ter-
cern del attictilo 1.565 de la Ley. de En-
julclamiento Civil; era menester no so-
lamente iz condielén de precarista, sino
el requevimiento previo con un mes de
anticipacion, era claro que ‘el ‘fallo habia
violado este precepto, parque recenoclén-
dose por Ia sentencla que, con posteric-
ridad al geto conclliatorio, se habia efes-
tuado una transacelon, por virtud de la
cual se comprometia—con sustantividad—
la recurrente, a desalojar el 31 de di-
clembre ef piso, en vista que el requeri
miento de conelliacién habia quedado sin
efecto, en virtud de la transaccion reco.
noclda y aun aceptando que tal transac-
cloh representase, como representaba el
reconceimiento de una situacion de pre-
carlo otorgada el 20 de agosto anterlor,
era preciso, por exizencia insludioiz, del
articulo 1.565, que sobre el requisito cons-
ttutivo del precario que se plasitaba en
¢l documenio. menelonado s:  huniera
acreditado un requerimiento de desaloje
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diclembre, cuyo requerimiento de desalo-
je no existia en los autos; que, todo ello,
sin olvidar que la transacelon representa-
ba la resoluclon de cuestlones entre par-
tes y st bien podia decirse que la posesién
sin titulo era precario, habiz de afirmar-
se que 18 posesién que se ampara en una
transacclon Que a su vez resolvia diseree
pancias que a las partes interesaba re-
solver, representaba Iz posesion de la
cosa por un tizmpo determinado y nho
la mera liveralidad ¥ la tolerancia, sino
el pacto o el convenlo, el interés reci-
proce de ambas partes, de dar cauce o
solucion a sus diferencias; panorama y’
amblente contrario al precarlo y a su
propla_esencin y naturaleza.

VISTQ si'ndo Ponzntz el Mazistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que al ser hechos ad-
mii{dos por la Sala sentenciadora, como
reconoci€os por la ‘hoy recurrente, que
el sitular arrendatario de la casa, cuya
ocupacion es objeto de debate, era persos
ng dilerente. v que pop ¢sin, en proceso
distinto y "anterior, se expresd que la
estancia de aquélla en el plso era como
encargada de la conservacién del mobl
llarie, habia forzosamente que estimar,
ante el fallecimlento del inquiline v el
no haber sufrido medificacion el contra-
10, que su presencia en la finca era
carente de titulo v su comtinuidad deyl-
vada'de una tolerancly del duefo, conce-
| slin graciosa aceptada en precario por
la que recurre; cuando al ser requerida
para que en el plazo de un mes desaloja-
ra el inmueble, solicité y obtuve, en. 27
de agosto de 1957, una prorroga para vee
rificatlo hasla el final del afio, compro-
metiéndoze, sin nuevo . requerimientq, a
abandonario, sin que esta lberalidad,
E_Insmada el el documento que suscri-
leron, pueda significar ni nuevo contra-
to, ni tituio modificativo de su &ituacisn
en el plad, ya que solo representaba una
demors para dejarlo; reconocimlento
prestado per la recurrente que sitve, como
fundamento, para niiar, tanto que en
coneepto de arrefidataria haya en ningun

{ |
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- momento ibonado las rentas, cuanto gue

haya sido celebrado en época posterior,
{allecimiento del inquilino,” nueva pacta
que’ le invista de dicha condiclén. todo
lo cual obiiga a la desestimacion del mo-
tivo tnico contenide pn el recurso, fore

. lnulado al amparo del nimero primero.
i del articule 1.692 de 1a Ley de Eniuicine

con un mes de amicioacion al 31 de | g

miento Civil, en el que se denuncin, por
aplicacion indebida, el nGmero tercero
del articulo 1585 de la expresada Loy §
& violacion de los' de 1.06x, 1,091, 1254,
L3256, 1.809 y 1.816 del' Codigo de 'gual
orden, preczptos tordos qie han sido acora
tade y correctamente interpretados por el
Tribunal «a quon,

‘. FALLAMOS: Que ds=hemos declarar y

“declaramos no haber luzar al reeurse de

casacién por infracclon da Lay, interpu=ato
por dofia Isabel Larrumbe Lamafieta
contra 1a sentencla que en 25 de octubre
de 1958 dicts 1a Sala de lo Civi) de ia
Audiencia Territorial de Paimplona: se
condena a dicha parte recurrente al pa-
80 da las costas ¥ a la pardids dol 4-90- -
slto constituido. al que se dara la ap'ica.
clon prevenida en la Ley. y librese a 14
citada Audiencla 1y certificacion covres-
pondiente con devoluclén del apuntis
miento que ha remitido. ’

“Asi por esta nuestra sentenciz, ocue
se publicard en el «Boletin Oficia; del
Estado» e insertarda en la «Coiecclon Le-
gislativan, vasandose al efecto las cuniag
necesarlas, lo pronunciamos; mandamos y
fimramos—Juan Serrada.—Pablo Murga.
Franelsco Eyré Vareln,.—Obdullo Siboni—
Manue] Taboada (rubriceclos).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el Excmo. Sr. don
Pablo Murga Castro. Penente que hi sido
N estos autos, estando celebrando au-
dlencla oiblica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo. en ¢l dia de hoy,
e lo que. como Secretario de la misia,
cortifinn—\Tardeid,  veinkitr‘s de folsra
de il noveelentoy sesenta y uno.~Rafael
G. Besada (rubricado).

»

En la villa de Madrid a 23 de febrero
de 1961; en los aucos seguidos gn el Jugs
gado de Primera Insiancia de Guernica,
vV en grado de ap:acion ante la Saia de
lo Civil de la Audicnela Terricorial de
Burges, pur don Vicior Gaubsea At:ila,
mayor de edad, casado, pescador v vecino
de Bermeo, con don José Iturraspe Aces
kal, don Marlano Larraori Oraindi, don
Estanislao Larrocea Estipallz ¥ don L:on
Larrocea Estiniliz, todos mayores de edad,
casados, pescadores y vecinos de Barmeo,
sopre nulidad de suoasta judicial: autos
pindienes anle esta Sala en viriud de
recurso de easacidn por infraccion de lay
interpuesto por la parte d:mandada, ra-
preseniada por el Procurador don Ra-
facl Ortiz do Solorzany y AcveX, y uhd-
gida por €l Letrado-don Antonio Pigue-
ras, sin que haya comparccido en este
Tribunal Supremo’ la parte actora y re-
currida; )

RESULTANDO que ante el Juziado de
Primera Instancia de Guernica, y medizn-
te escrito e fechah 6 de junlo de 1953,
el Procurador don Francisco Carrilero Bo-
risa, en nombre y representacion de don
Victor Gauczea Atela. formulé damanda
de mayor cuantia contra don Josi Itu-
rraspe Acebal, don  Mariano Larraurd
Oraindl, don Estanislao Larrocea Estiva-
liz y don Leén” Larroca Estivilis, expo-
niendo al efecto, como hechos;

Primero.—Que actor y demandados tu-
vieron construida afies atris, una com.
paflia tipica entre gente marinara, deri-
vada de la copropiedad de un vaporeito
de pesea llamado ¢Ludico Aztezuifiay, nu-
iero dos de la matricula dz Befmzo, par-
ticipando todos ellos de {déntica propor-
cién de quintas e izvales partes,

Segundo.~Que sin contar con el cone
sentimicnto del actor, los demandados ini.
ciaroh y tramitaron por su cuenta el eXe

pediente de jurisdiceion voluntaria de que
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se ha hiecho mencién, procedicndo a la

venta en_publica subasta de la embarvca-.

. clon reseriada, sin que al acto estuviera ci-
tado en lezal forma el actor, ni se hubie-
ra dado traslado de ninzuna de las dili-
‘gencias practicadas en el expediente gueé
tué ultimado sin t}ue don Victor Gaube-
ca fuera oido'en el mismo; dandose, ade-
mds, la circunstancia sizaificatica de que
a la subasta de refetrencia .ho asistieron
mds que los proplos coparticipes deman-
dados, sicndo adjudicada la embarcacion
en el irrlsorio precio de setenta y cinzo
mil pesetas, al socio don Estanislao La.
rrocea Estlbiliz, asiznando un valor e
cincuienta inil pesstas a la nave y veinti-
cinco mil pesetas a los pertrechos de pes-
ca; slendo también de tener en cuents
que los edictes de anuncio de la subasta,
enviados al Juzzado Comarcal de Bermeo
para st fijacion en el tablon de anuncios
de la Colradia de Pescatdores, no fueron

diligenciados debidamente, seyin se de- |

mostraria en periodo de prueba.

Tercero—Que a virtud de acta nota-
rial otorgada en Guernica el 3 de febre-
ro de 1952 antc el Notario don José Ma-
ria Salazar Garcia, el don Eslanislao, en
calidad de adjudicatario en pulblica su-
basta de la embarcacion de referencia,
ofrecié al actor la cantidad de quince mil

2setas eh concepto de quinta narte Jde
dicha embareacion, que ¢éste Techazo;
siendo de tener tambiin en cuenta, que
ademds de la embarcacion y pertrechos
existia un_fruto comin perteneciente a
la Compafia del que los armadores de-
mandados extrajeron distintas cantida-
des, entre ellas, una de cuatro mil ocho-
clentas. pesetas, extraida el 6 de abril de
1951 de] fondo de armadores: otra de-dos
mil guinientas, extraida en izual fechs,
del fondo de carbones: otra de trescientas
cinco, por el alquiler de una lonja, y otra

de mil treinta y ocho, en concapto de de-”

volucién de derechos de la Cofradia de
Bermen, ’

Cuarto.—~Que en 29 de febrero de 1952
se celebro ante el Juzzadn Comareal de
Bermeo el oportuuc acto de concilingidn,

Invoed los fundamentos de Doreeig gue
estimo aplicables ¥ suplico se dictara sen.
tencia por la que se dcelarasen nulos e
ineficaces todas las acluaciones practica-
das en el expediznte de jurisdiccion vo-
luntaria nimero ciento quince de mil no-
vecientos quince tramitado- en cste Jor-

gado a instancia cde los demandados y

nulos ¢ incficaces todas las actuaciones
practicadas en consecuencia la transmi-
sion y adjudicacion causada en la sitbis-
ta practfcada en dicho expediente a fa-
vor de don Estanisiao Larrocsa Estibaliz
y cuantas posteriores se hayan verificado
ast como la insecripeion o Inscripciones
que a su amparo se hayan operado en
los Registros eompatent= solicenandy a
lus demandados a estar y pasar por tales
declaraciones, ¥ casa de que el vuque se
hubiera perdido, a satisfacer al actor el
importe ds su participacion fijada con
arreglo a 1as baszs asentadas en periodsy

de prueba o conforme a la tasacion que

se practigue en cjecucion d» scatencia y
al pazo de los datos y perjuicios corres-
pondientes, todo cllo con imposicion de
las costas. Por otrosi interesa el beneficto
de pobreza que le fué concedido por sen-
tencia de 2 de octubre de 1952, segin
constupa cn la certificacion , obrante al
folia, veinticuatro de los autos, asi como
la_confirmacion de la misma. en apela.
cién, por la Audiencia Territorial;
RESULTANDO que conferido traslado
de la demanda a los demandados, com-
parecié en su nombre ol Procurador don
Rodrizo Luego Barbler, guien mediante
escrito de fecha § de cnero de 1954, con-
testé a la demanda alegando como he-
ehos: -
Primero—Cierto que actor y demanda-
dos tenfan constituida una compahia con
arreglo o las dispusiciones del articulo
guinientos ochenta ¥y nueve del Cédigo
e Comereio en el vapor de pesca «Lu-
dico Arzeguifian, numero dos, como oOcu-

tris con las embarcacioncs pesqueras de

Bermeo. .
Sezundo—Cisrto que los demandacos
iniciavon y tramitaron el expsdienfe de

Jurisdiccion voluntaria para la venta en -

pliolica subasta del citado barco, pero no,
que esc barco se vendid por sorpresa y
sin conocimiento del mismo, toda ves que
los demanaados antes de acudir a la via
judieial apuraron todos los ‘medios po-
sibles para convencer al actor de la con-
venlencia de vender el barco, ante las ma-
las cendiciones en que se hallaba e in-
servible para el puerto de Bermieo, fla-
ciendo al actor ofertas ventajosas para
comprar su parte, o, para que adquiriera
las de los cuatro coparticipes, en propors
cién mucho mas barata, que la que se
le ofrceia por la suya, y nezandose el de-
mandante a toda transacion, los deman-
dados, ejercitando su legitimo derecho,
procedieron a la veanta ¢n publica subas-
ta de la embarcacion, que fueé adjudicada
en precio de setenta y cinco mil pesetas,
cantidad que la parte que contesta con.
sideraba excesiva, dadas las pgsimas con-
diciones del barco y pertrechos subasta-
dos, que Io sabia todo el pueblo marinery
de Bermeo, por lo gue no era de extra-
far que no acudieran a la subasta, por
la razon dicha; que los ediclos de anun-
clos para [a subasta fueron dilizenciados
debidamente habiendo estado expuestos
en cl tablon de anuncios del Juzzada de
Guernica v del Comarcal de Bermeo en
el sitio publico de cotumbre de la Cofra.
dia de Pescadores de San Pedro de :a
misima villa desde el 7 al 29 de enero de

1952, anunciindose también la subasta en’

en «Boletin Oficialy de la provincia, sc.
glin lo ordenado por el Juzzado que tra-
mité el expediente de subasta de dickyg
barco y sus pertrechos; ‘v prueba de e,
era que el Juzzado, nna vez devueltas las
cartas dordenes correspondientes, procediy
a la calebracion de la citada subasia,
pues st hublesen tenido el menor defecto.
hubiera ordenada que se procediera a 'a

publicacion de nuevos edictos, Desizno’

Archivos a cfectos de prueba. ,
Tereero,—Cierto que se le ofvecid al
actor la cantidad de quince mil pesetas

.en concento de quinta parte de la venta

de la indicada embarcacldn vy sus petrre-
chos; pero se daba la cirennstancia de
que los demandadoss habian requerido
distintas veces al actor para llevar a efec.
tos la liguidacién de las mismas, a lo que
se babia negado, y es mas, en el tramite
previo de concilincion, ni siquiera hacia
1a menor alucién sobre el particular.

Cuarto.—Cierto que el demandante pro-
movié el acto de conciliacldn previo 2 que
hacfa referencia el corvelativo. oponien-
dose la part> demandadz a las injustas
pretensiones de aquél,

oid 103 [undauicnios de erecho que
estimaé opnrtunocs, ¥ supljicé se absolvisra
de la demanda a los demandados, impo-
niendo al actor perpetuo silencio v las
costas del juirio:

RESULTANDO que la representacion
del acior evacuo el tramite de réplica von
¢l correspondiente escrito, ratificando les
hechos de su demanda y negando la e
lacion que de contrario se hacian en ¢l
de contestacionr, yue no hubleran side
reconocidos expresamente en esla répik
ca. ‘reproduciendo iZualmente los funda.
mentos legales v suplica de la demaada;

RESULTANDO que la representacion
de los demandados cvacud isuahmente el
tramite de duplica, reproduciendo asi bien
los Ihlechos de la contestacion, con las
consideraciories que estimd procedentes
hacer y que se consiznan a los folios nue-
ve 2 once vuelto del apuntamiento;

RESULTANDO que conforme a lo so-
licitado por vna y otr'a parte se recibié el
pleito a prueba. proponisndose y practi.
candose a instancia del demandante las
de confesién judicial de los cuatro deman.
dados y documental, y a instancia de los
demandados las de confesién judicial del
demandante, testifical y documental;

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicacdas, se dictdé con fe-

~

eha 19 de jullo de 1554 por el Juez de
Primera Instancia de Guernica, que en
SR parte dispositiva dijo: «Fallo: Que es-
timando la demanda interpuesia por el
Procurador den Francisco Carrilero Bo-
tras, en nombre y representacion de don
Victor Gaubeca Atela contra don José
Iturraspe Acebal, don Mariano Larrauni
Oraindi, don Estanislao Larroca Estibiliz
y don Legén Larrocea Estibaliz, represen-
‘tados por el Procurador don Rodrizo
Luenzo Barbier, debo declarar y deciare
la nulidad del expediente de jurisdiccion
voluntaria -obre venta en publica subas-
ta del vapor «Ludico Atzzzuifay nime-
ro dos y como consecuencia de este pro-
nunciamiento declara nula la transmi-
sion vy adjudicacion que de dicha nave
se hizo a facor de don Estanislao Latro-
cea Estibdliz y cuantas transmisiones pose
teriores se hayan verificado, ast como
la inscripeidon o inseripciones rezistrales,
condenando a los demandados a estar v
pasar por csta declaracion de derecho, v
caso de que el bugue s¢ hubjera pordido
s¢ condens a log demandados a satisfa-
cer al actor el importe de su participa-
cion en el mismo asi como los dafios y
perjuicios correspondiontes, todo lo cuni
se _determinara en el correspondiente in.
cidente de ejecucidn, sin hacer espacial
condena en cuanto al payo de costasy
RESULTANDO que contra la anterior
resolucion, se interpuso por la parte de-
mandada, ¢n tiempo y forma, rogurso de
apzlacidn que fué admitido en ambos

1

efectos, ¥ previos los correspondientes em- .

plazamientos, se remitizron los autos ori-
ginales a la Superioridad ante la que,
con intervenelon de las partes, se dis o
la alzada la sustanciacion lezal. se dictd
sentencia con fecha 18 de marzo de 1985,
por la Sala de lo Civil de la Audicnecia

- Territorial de Burgos, confirmando cn

todas sus partes la apslada. sin hacer ex»

presa condena de costas en sezunda ins-

tancia; \

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia, y por la representacion de los
damandados, se prepard oportunamente
contra la misma recurso de casacién por
Infraceion de Ley v de doctrina legal, que
se tuvo por preparado; y con emplaza-
miento de la adversa, se hizo entrzza a
la recurrente de la cortificaclén de las
sentenetas que a tal fin interesd, remi.
tiétndose en su virtud a este Tribunal Su-
premo ¢l apuntamiento de los autos con
certificacion negativa de votos reserva-
dos, personandose ante ia Sala ‘Primera
de lo Civil del mismo, a nomire de di-
chos recurrentes el Procurador don Ra-
fagl Ortiz de Solérzano y Arbex, a quien
s¢ tuvo por personado, y formalizo el re-
curso mediante escrito de focha 2 de ju-
nio de 1955, en el que, despuds de la ex-
pusicion de hechios que estimo precisa,
alegatido como motivos de Casacion:

Primero~-Fundado en el numero pri.
mero del articulo il seiscientos noventa
v uno en relacion con el ndmero primero
del articuio mil seiscientos noventa y dos,
por haber infringsido la sentencia recu-
rrida, por errdonea interpretacion; los ar-
ticulos quinientos cchiznta y nueve y quie
hientos noventa y dos dcl Codizo de Co-
mercio, ¥y por violacion dé la docirina lea
gal que se citara. Transecribe cn csic moti-
vo los citados articales quinientos ochene
ta ¥y nueve y quiniontos noventa y dos
para afirmar que estos px'eceptos__presu-
men la existencia de una Compaiia que
no se encuadra_en el Codizo, deniro del
régimen general de las Companias Mer-
cantiles, sino que se la somete 2 un ré-
gimen espacial regulado por los articules
citados, los que, en esencia, no sonm oira
cosa que una vepsticion de los articulos
trescientos noventa y ocho y sizuientes del
Cadigo-Civil relativos a la Comunidad de

“Dbienes, ya que, realmente, lo que el Coé-

dizo de Comercio establece y reznla en
los articulos citados, es; mas bien que nna
Socledad aercantil una Comunidad de
blenes, - Que segun los tratadistas, entve
la Comunidad de bienes y la Sociedad. el
pritmerc de ellos se encuentra en el pro-
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pio origen de las relacicnes juridicas, gue
en la_Sceledad es siempre el contrato y
en las Comunidades es la Ley o un he-
cho. independiente de todo acuerde volun-
tario: legado, herencia, donacion etcite-
ra; razon esta por la que se decia que 8
pesar de la impropia terminologia cel Cé.
digo de Comerclo, mis bien que una Com.
pafia,”los que los articulos citados esta-
blecen y regulan es una Comunidad de
biehes, como expresamente reconoce la
sentencia de la Sala Tercera del Tribu.
nal Supremo de 21 de marzo de 1950, Y
slendo esto asi, es légico que en lo no
previsto en ¢l Codigo de Comercio, esta
Comunidad, a tenor de lo preceptuado cn
el articulo cincuenta de dicho Codigo, ha-
bra de regirss par los previstos en los ar.
ticulos trescientos noventa y noho v sie
guientes del Codigo Civil. Lo que I1a ju-
risprudenicia ha sefialado en lorto a la
interpretacion de los preceptos sobre la
Comuntidad bienes, es adecuada aplica.
cién a los articulos que se comentan; v
aunque asi no fuera, atin ateniéndose a
Ia csirleta aplicacion de referidos artieu-
los del Codizo de Comercio, dada su ana-
loga redaceion a los del Codigo Clvil que
regulan la Comunidad de bienes, su in-
terpretacion neccsariamente tendria que
ser la misma. Tanto en unos como. en
otros, la Ley se limita a sentar ] prin.
cipio de la obligateriedad y ejecutoriedad
de los acucrdos de la mayoria, sin regu.
lar la forma en que el acuerdo ha dr to-
marse, ¥ por lo tanto, cuando la senten-
eia recurrida exize la redaccida de un
Acta, la cltaclon para una veunisn eteés
tera, so pena de- considerar y estimar,
como estima, nula la resolucion de la ma-
vorfa, por no haberse afjustado a unds
Tormulismos lemales, que ia Loy no exi
ge, infringe por errénea interpretacion
log articulos que se comentan, NinTuno
de tales preceptos habla' de esta Acta,
que el juztader considera hoy indispen-
sable, ni rezula las actuaciones de log
barticipes, sino que se limita a decir: que
«serin oblizatorics para la minoria, los
acuerdos de la mayoria sobre disoluewon
de la Compafia y venta del buque ¢ in-
cluso cuando habla de «votosy v de «ve-
taciény lo hace en un sentido de valera.
clén cuantitativa de las participaciches.
mas no en el sentldo formalista yue 1o

- osenteneia recurrida quiere darle 2 tales

palabras; v siendo esto asi no es licito

al juzrador, decretar la nulidad de unas
actuaciones y de un acuerdo mayoritario,
por no habzrse cublerto unhos meros re.
quisitos formades (no de ecsoheia) que 14
Ley no prescrive, La Jurlsprudencia tie-
ne claramente :entaco a este respecto en
criterio preciso v oterminante: y asi las
seéntencias de 8 de jullo y 17 de septiem.
bre de 1902, dicen que «hablende un con-
duefio, que represente las tres cuartas
partes de la misma, resultd darla en
arrendamiento, es obvio que tal acuerds,
aparte la forma en que se tomo, la cua!
no podri producir la inefleacia del mis-
mo porque aquélla no esta prevista en
la Ley alzuna, es oblizatorio para el otro
Y consiguientemente ejecutorio, misntras
este no demuestre que le es sravemente
perjudiclaly; criterlo que confirman .adn
mas las sentencias de 30 de octubre de
1937 y 3 de dictembre de 1908. Si a esto
se afiade que el actor que vio publicados
los cdictos de la subasta, no acudis at
Juzgado a promover un ineidente de hy-
Hdad, como corresponderia con su, crite-
rio, y dejo transcurrir todos sus tramites
sin la mener protesta hasla  que se llego
a.la adjudicacion, se comprenderd, que
no ya sélo la razén legal, sino toda la
razon moral, le falta para sostener la
postura que en estas actuaciones ha ve-
nido manteniendo. La sentencia de ins-
tancla slenta como hechu probado ¥ lo
adraite asf la recuivida, que el expedien.
te de jurisdiectdn voluntaria d= subasta
se inicld a peticlén de los que reperesen-
tabzn las cuatro quintas purtes de los in-
teresados de la Comunidad y que ial in.
cldente se tramitd con sujecién a todos

los trémites legales, por lo que era evi-

( dente que exlstié acuerdo o decisién st
| se quiere, e !a mayoria de la Comunidad
que es lo unico que, en esencla, exige la
ey para la venta dei puque, por lo gue,
al no entenderlo asi la sentencia recu-
rrida, ha Infringldc por errdnea aplica-
cion, los preceptos citados. No se puede
nlegar contra lo eXpuesto, como hace la
sentenclu de instancia, en Consitdnrancds
que ha side aceptado por la recurrida
que los iniciadores de la subasta novucre
ditaron la capacidad legal’de disposicion
del buque, porque cuando a renglon se-
guido afirma que «fué la mayoria de ios
socles la que inicid la ventay vy cuando a
la: solicitud se acompafio, coma es pre-
ceptivo, el titulo de propiedad del Hudie,
no puede -por las mismas razones expues-
tas antes,-de no exigirlo la Ley, negarse

unién, ni se levantarg Acta de este neto,
ya que, como se ha dicho, tales requisi-

cia en casos andlozos tiene deelarado aue
se falta no es suflclente para invalidar
un acuerdo de la mayoria el que por ra-
20n. ademas, de economia precesal, debe
prevalecer, siempre que no se haya de-
mostrado un periuiclo, eomo en el By
sente caso ocurre;

VISTO, sicndo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que cuando dos o
nlds personas son partieipes en la propie-
dad de un bugue, el articulo quinientos
ochenta y nueve del Cddizo de Comercia
presume constituida una Compaifiia enire
los copropietartos del bugue, quizd po-
que en la época cnl que se publied dicho
Cuerpu legal, era mis adecuada a este

Pero g pesar de esta declaracion literal,
no existe realmente una Compania en el
sentido Léchico que tlenme esta palabra
en Derecho Mercantil, ya que se trata de
una relacion juridica que confradice la
mavyoria de las realas aplicables a la Com.
pania, de un condominio de tipo espacial.
un género intermedio entre l» Sociedad
¥ la copropicdad, un condominio que no
corresponde por entero ni al tipo romas
no ni al tipo germanico, y en el que g
afitma enérgicamente el Yégimen de la
mayoria v la preponderancia del clemen.
to- real del interés sobre el clomenta per
sonal del niimero, 12 voluntad de la ma-
vorin ¢s aqui decisiva, ¥ en benefleio de
la mejor explotactdn del buque como em-
presa, esa voluntad no se ve entorpecida
por el «jus prohibendiy del Dsrecho co-
muan (apartado tereern del articulo tros.
cientes noventa ¥ ocho del Cédiza Civil:

CONSIDERANDOQ que como conseeysn-
cin del cardeter dindmilco que tene el
]condommio naval, son sus notas esencia.
os:

Primera. Una mayor eficacla de 1a vo.
luntad de la mayoria, pues basta la ma.
yoria relativa (upartado tercero del ar-
ticulo quinientos ochenta y nueve cel Co-
-digo de Comercio), a diferencia de lo e
ocurre en ¢l condominio c¢ivil (apartado
segundo del articulo trescientos noventa
y oche del Codizo Civil) sin que quepa
Tecurso ante la antoridad judiefal,

Segunda.. Una mayor proteccion al es
tado de condominio, como se desprende
de lo comparacian entre el arliewlo cua-
troclentos del Codigo*Civil, que autoriza
a todo ‘copropietaric para pedir en cual-
quier tiemno que se divida la cosa comun,
y el apartado segundo del artienle qui
nlentos noventa v dos del Codizo de Co-
merclo, a cuyo tenor es preciso el acuer-
do de la mayoria para la disolucién del
condominio y para la venta del buque;

CONSIDERANDO que esa mayor pro-
teccion dispemsada a la subsistencia del
estado de condominio naval exize que se
dé al apartado segundo del articulo quls
nientos noventa y dos del Codizo de Co-
merciq una, interpretacién  declarativa,
gue no desborde su sentido ni amplia ni
restrietivainente permaneciendo gn su Jus
to medio, que implica un acucrdo de la
mayoria en easos como el presente en que
se trate de disolucién de la Compafifa y

tal capacidad porque no se convocara re. .

105 14 Ley no les exige y la Jurispruden.

régimen la Sociedad que-la comunidad-

‘glslativan, pasindose al

venta del buque, por lo que declarado acers
tadamente por ¢l Tribubal «’ quos en el
primero de sus Considerandos, que apres
ciaad en si conjunto la prueba practicas
da en atitos, con arreglo a la sana critl
ca, y de conformidad con lo dispuesto en
la. materia por el Codigo Civil y la Ley
de Enjuiciamiento Clvil, no aparece acre.
ditado, ni que el demandante fuese citado -
para adoplar aclierde alzuno sobre la
venta del buque pesquero objeto de este
julelo, nl siquiera que existiese acuerdo
de los propietarios para efectuar la ver.:
ta, v firmes en casacion estas afirmacio-
nes por ho haber sido Impugnadas por el
calce adectado del nimero séptimo del
articulo mil seisclentos noventa y dos de
la Ley de Enjuiclamicnto Civil, carente
de la indispensable base de hecho, perece
el metivo primero ¥ unico del recurso:
que amparado en el numero primero. Jdel
precepto procesal citado, denhuncia la erra-
Nea Interpretacion de los articulos gut-,
nientos ochenta y nueve y quinientos ag-
venta y dos del Codizo de Comercia y la
violacion de la doctring legal que cita,
procediendo por todo lo expuesto su des-
estimacion,

Fallamos que debemos declarar y des
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceién de ley interpues-
to 4 nombre de don HEstanislao Larrocea .
Estibiliz, don Leon Larracea Estibaliz
don Mariano Larrauri Oraindi v don
Juan Tturraspe Acebal, contra la senten-
cia que con fechah 18 de marzo de 1951
dietd la Sala de lo Civil de la Audiencia

. Territorial de Burgos; se condena a di-

cha parte recurrente al pago de las cos-
tas ¥ a la pérdida de Ia eantidad que por
razén de depdsito ha sconstituido, a la
que se dard el destino' que previcne la
Ley; y librese al Presidente de la men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
diente con devolucién del apuntamiento
que remiti.

Asl por esta muestra sentencia, que se
publicard en ¢l «Boletin Oficial del Es
tade» e Insertard en la «Colececion Le-
] efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y fictmaros,

Publicacién—teida v publicada fué 1a
anterior sentencia por e! excelentisimo
sefior don Franeisco Bonet Ramén, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo y Ponente que ha sido en
Cstos antos, estando celegrando audien.
cla publica la misma en el dia de la fe.
cha, de lo que como Seeretarlo certifico,

Por mi compafiero Sr. Rey-Stolle, ..

JUZGADOS Di: PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMENDRALEJO

Don Pedro Alcintara de Batllé, Juez mus
nicipal de esta ciudad en funeiones del
de Primera Instancla por sustitucién res
glamentaria. -

Por el presente edicto hago saber: Que
el dia velntisiete de octubre préximo g
las once horas, tendrd lugar eh la Sala
Audiencla de este Juzzado. por primera
vez y brecio de tasacion, la venta en pit-
blica subasta de las siguientes fingas:

Primera—~Casa nimero 20 de lg calle
Mituel Primo de Rivera, de esta culdad,
antes Real, aue consta de piso alto ¥
bajo, con varias habitaclones, carral - ¥
pozo, con superficle de 293 ‘metros y 403
milimetros cuadrados. Linda: por la de-
recha, entrando. con otra de Ahtonia Mu-
fioz del Pino, y por la izgulerda y es
palda, con la de dofa Catallia Chumace-
ro Golfin, Condesa de la Oliva de Plasen-
cla. Tasada vericialmente en un millén
quinientas mil pesetas (1.500:000 pesetas).
- Sepunda.~Casg marcada con el niimes
ro 13 de la calle de Cervantes, de estd
ciudad. con superficle de 55 metros buae
drados. Linda: por la derecta y espalda,
con Ja casa de dofia Aurella Martinez, hoy
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8us heredergs; lzaulerda, con don José
Gutiérrez Silva, y por la espalda, con la
de Francisco Barrera. Tasada pericialmen.
te en dosclentas setenta y cinco mi] pe-
setas (275.000 pesetas).
. Lo que se hace ptiblico por medio del
presente, que se fljari en los sitios de
costumbre de este Juagado e insertandose
otro en el «Boletin Oficlaly de la provin-
cla y en el «Boletin Oficial del Estadon,
previniéndose due no se admitiran nostu-
ras que no cubran las dos terceras partes
de su avallio: que se consignara previa-
mente por los leltadores scbre la mesa
del Juzgado una cantidad Igual, por lo
menos, al diez por clento efectivo del
valor de dichos bienes, sin cuyo requisito
no serdn admitidos, y que los titulos de
propiedad estan de manifiesto en la Se-
cretaria de este Juzgado, con los que han
de conformarse los licitadores, sin derecho
a exiglr ningunos otros; que se entende-
r4 que todo llcitador acepta como bastan-
te la titulacién, ¥ que las cargas y gre-
vémenes anieriores y preferentes, si los
hublere, al crédito del actor continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y-queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos. sin desti-
narse a su extincion el precio.dal remate,
Asi se ha acordado en la demanda eje-
cutiva ‘que se tramita en este Juzzado o
instancia del Procurador don Rleardo Her»
nindez, en nombre de don Julip Cam-
Ean(;n Mufioz v otro, contra don Manuel
0z& Calvo, sobre reclamacion de 10.032.75

pesetas de principal y 10.000 pesetas mis -

de costas,

. mate:

Dado en Almendralejo a2 7 de septiem-
bre de 1961.—El Juez, Pedro Alcéntara.—
El Secretario, B. P.,, P, Preciado.—7.255.

ALMEEIA

Don Rafael Casares Cérdoba, Ma=istrado,

Juez de Primera Instancia numero dos
de Almeria.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el nimeroi 97 de este ako. y a instancia
del Procurador don Angel Vizeaino Mar-
tincz, en nombre de don José Carretero
Rodriguez, se tramita procedimiento su-
mario hipotecario contra los bienes que
se dirdn, pertenecientes a los conyuges
don Francisco Villegas Martin y dona
Dolores Reyes Moral, y a lnstancia de di.
cho acreedor se sacan a subasta los bis.
nes hipotecades cuyo remate tendra lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgadn -el
dia veinticinco de octubre y hora de las

- once, sirviendo de tipo la cantidad asig-

nada a cada una de las fineas, que es el
pactado en la escritura de constitueton,
no admitiéndose postura alguna que sea
inferlfor al mismo, debiendo consignar los
postores excepto el acreedor. en el Juz.
gado o establecimiento ptblico destinado
al efecto el 10 por 100 del tipo fijado para
poder tomar parte en la subasta.

Los autos v cortificacion dsl Renistro.
comprensiva de las inscripciones de do-
minio y Derechos reales. a que estan afec-
tos los inmuebles, se hallan de manifiesto
en la- Secretaria de este Juzzado, enten-
diéndose que todo licitador acepta como
bastante 1a titulacién y que las cargas o
gravimenes anteriores y los preferentes.
st los hublere, al erédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado
en 12 responsapilidad de las mi=mos. sin
destinarse a su extincidn el precio del re-

1a Haciende.'con unidad orginica de
explotacién que se riega con la fuente
del pueblo. sita en la Vega de Almuhara,

& los sitlos Biazales de las Martas, 54, Ca-_

fiadas, Soga, Almargen. Rinecon y Man.
Z2ano, con una superficie de una hectarea
66 dreas 17 contlireas, distribuldas en las
parcelas siguientes: '

A) Un bancal al sitio de Las Maritas,
de 23 areas 20 centiireas, lindante: Nor-

te y Este, camino; Sur. de Diego Ruiz;
Ocste, de herederos de Prancisco Callejon
Baena, . -

B) Un bancal de labor y riego, Bra.
zal de la 5» e 18 areas 65 centiireas,
lindante: Norte, de Antonio Lirola; Este
y Sur, camine; Oeste, acequia.

C) .Bancal de riego del Ramal de la
Cafiada, paraje de La Hoya, de 9 4reas
4 centiareas, lindante: Narte. acequia;
Este y Sur, de Ubaldo Martin; Oeste,
acequia.

D) Bancal al sitio de la Soga, de 17
areas 69 centiireas, lindante: Norte, de
Francisco Peramo; Este, de José Calle-
jén Barranco; Sur, de Antonio Lirola:
*QOeste, camino del Pago. )

E) Casa con huerto en el que hay un
alzibz v anchuras en la portada en el
barrio de Almargen. ntimero 14, con una
superflcle total de 5 areas 72 centiarecas.
que linda: derecha, entrande, de Francis-
co Géngora Martin: lzquierda, de Tesi-
fén Sinchez Fuentes; fondo, de José
Moral.

F) Casa sefialada con los numeros
43 ¥ 49 de la calle de Almargen, con va-
rlos corrales, que ocupa 410 metros cuadra-
dos, una balsa de 10, dos huertos de 24
areas 90 centiareas y un parral de 15
dreas doce centiareas, lindante todo: de-
recha, entrando, casa y tlerras de Fran-
cisco Linares y acequia de La Palma; iz-
qulerda, de José Fernindez y herederos
de Manuel Fornieles Cara; fondo, de An-
geles Reyes ¥ acequia de La Palma.

G) Tierra con sels olivos en la Vega
de Almuhara, sitio del Rinedn, de 25 4reas
83 centlireas. lindante: Norte, de Ber-
nardo Calentura; Este, de Diego Salme-
rén Criado: Sur, de José Moral Rubio;
Oeste, de Manuel Garcfa Fuentes.

H) Bancal de labor y riego lamado el
Manzano, en la Vora de Almnhara de
27 areas 17 centlireas, ilndante: Norte,
acequia: Bste, de Francisco Aférez Rub{:
Sur, camlino; Oeste, de Juan Diaz Go-
mez. Sale a subasta por cuatrocientas
treinta mil pesetas.

23 Hacienda de Iabor y riezo eventual .

con unidad orgianica de explotacién en
los parajes de Onayar, Cortijo del Tuerto
¥ Cortés, con una superficie de 4 hecti-
reas B7 areas 64 centiareas, distritbuidas
en las parcelas siguientes:

A) ‘Tierra de riego eventual al sitio
Onayar. de una hectirvea 4 areas. lindante:
Norte. de Antonlo Fernindez; Este, loma:
Sur, Diego Rubi Lénez; Oeste, acequia.

B) Tierra de labor atravesady por una
acequia en la Cafiada de Onayar. de una
heetirea €7 areas 76 centiareas. lindante:
Norte y Oeste, de Francisco Aguilera Go-
mez; Sur, el Saltadero; Este, de Gonzalo
G%mez Lopez.

)
corresponde en turno, en el paraje dal
Tuerto, de 68 areas 83 centiareas, lin-
dante: Norte y Bste, de Francisco Calle-
j6n Maldonado: Sur, de herederos de
Francisco Aguilera Escobar; OQeste, de
Gabriel Suarez Martin,

D) Tablar e¢n Los Derramaleros de

“Cortés, de una hectirea 46 centiareas,
lindante: Norte, de herederos ¢e Anzeles
Rubip Moral: Este, de Francisco Frandes
Rodrizuez: Sur. ‘de herederes de Francis-
co Antonio Quesada v camino; Osste, de
Josi Alférez Rubi. Bale a subasta por
quinientas cuarenta inil pesstas.

3a Edificio destinado a almacén, se-
halado con el numero 37 de la calle de
Almargen. de 15 metros de frente nor
20 de fande, lo que hace una superficie
de 300 metros cuadrados, con un sotano
a la trasera de 140 metros cuadrados, lin.
dante todo: derecha, entrando. casa de
Prancisco Villegas Martin; izguierda. ca
llejon 3y casa de Francisco Sanchez Pe.
rago; fondo, de Dolores Reyes Moral. Sale
a subasty por clento clncuentz y cinco

mil pesetas. -

Tierra de labor y riego, cuando le

42 Casa schalada con el ntimero 15 de
la calle de Almargen, de 238 metros 30
centimetros cuadrados, destinada a vie
vienda y garaje. con un huerto de 63 me-
tros cuadrados, lindante: derecha, entran-
do, huerto de Ia finca de su procedencia;
izquierda, casa de Franclsco Sinchez Pe-
ramo ¥ callején, que sirve de entrada a
ambas; fondo, huerto de Francisco Ville-
gas Martin. Sale a subasta por setenta
y slete mil pesetas.

5> Haclenda de labor y riego con uni-
dad organica de explotacion, con una su-
perficie de 3 hectdreas 82 dreas 34 centis
areas, distribuidas en las parcelas si-
guientes:

A) Bancal de riego cn el paraje La
Canada, de 22 dreas 50 centldireas, lindan-
te; Noric, de Prancisco Alféresz; Este, cae
mino; Sur, de Antonio ¥ Maria Callején:
Oeste, de José Marvtinez.

B) Tierra de labor secano, de una hece
tarea 88 dreas 70 centifreas, con un te-
rrene inculto de 74 areas 39 centidreas
en la Hoya de Ocafia y lindante: Norte,
terreno comunal; BEste, de Francisco Mon-
toya Martin y Francisco Bravo Maldo=
nado; Sur, de Francisco Callelsn Gareia:
Qeste, herederos de Francisco Garcia,
Ana Benigna Callejon, Antonio Rubio y
Rainbla de la Fuente.

C) Dos bancales con parras y uno con
dlamos, todos de riego, en el paraje de
Las Fuentes, con una superficie de 13
areas 58 centidreas, lindante: Norte, La
Canaleja; Este, de Dolores Villegas; Sur,
camino de la Sierra; Oeste, barranco de
Las Fuentes.

D} Tierra secana de labor en el ba-
rranco de Las Fuentes, de 62 areas 90
centidreas, lindante: Norte, de Gabriel
Gomez Villegas; Este y Oaste, terreno coe
;nu,nal; Sur, otra de la misma testamen-
aria,

E) Un bancal y varias paratas de tie-
rra de riego, de 9 celemines, con un se-
cano de tres. o sea en total 20 drveas 17
centidreas, en la Vega de Celin, paraje
de La Canaleja. lindante: Norte, La Cae
naleja: Este v Oestn, de Ana Villegas
Martin; Sur, de Antonio Rubio. Sale &
subasta por la suma de trescientas treinta
y cinco mil pesetas.

6. Tierra de rizzo eventual en Los
Derramaderos de Cabrile, al paraje lla-
mado Cortijo del Escribano, de una hec-
tarea .23 areas, seglin el titulo. y dos hec-
tireas, segin reciente medicion, lindan-
te: Norte, de José Palmero Sanchez y Die-
g0 Villegas, Este. La Loma de Onayar;
Sur. dz Gabril Horrada Maldonado; Qss-
te, acequia. Sale a subasta por la suma
de doscientas trecc mil pesetas.

Dado en la ciudad de Almeria a cuatro
de septiembre de mil noveclentos sesenta
y uno—El! Juez, Rafae] Casarcs.—El Se-

«cretario.—T7.241.

EARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Jsuez de Primera Instancla del Juzgado
nimero onee de Bareslona, en proveide de
fechq treinta ¥ uno de agosto Cel corriens
te afio, dictado en log autos de procedi--
miento judicial sumario d-! ariiculo 131
de la Ley Hipotecaria, promovidog por don
José Solé Pijuan. don Teodoro Hernandez
Gimeno, don Camilo Novell Porta, fon
Ramén Batally Sadurni y don José Palau
Vallverdl, por el presente se anuneia la
venta en piblica subasta, por primerag vez
v término de veinte dias. de la sigulente
finca hipotecada a la seguridued del cré-
ditn reclamado y a que se refiere la de
mancda:

«Un edificio en construccion. comnuesto
de dog cuerpos unidos con escaera inde.
nendirnte cadz uno, sito en la ciudad de
Hospitalet de Llobregat. el cual constard,
cuando esté terminado, de planta baja g
dos pises de altura. Uno de dichos cuer-



13564

16 seplicmbre 1661

B. O. del E.~Niim, 222

’

pos tlene, frente a lo calle Llopls, donde
* le corresponden los numeros 1 y 3, v 2
la Riera Blanca, donde tendrd e] nime-
ro 108, y tendra en lu planty baja una
tlenda y tres viviendas y cuatro viviendas
en los demds plancas, slendo la superficie
edificada en cada planta 260 metros cua-
drados, Y el otro custpo. que.solamenie
tlene frente a la calle Llopis, en la que
le. corresponde el ntmero 5, tendrd tres
viviendas en cada planta, slendn 1a su.
perficle edificada de 153 metros cuadra-
Cos en cada ung. E] solar ¢ porcisn de
terreno en que se estd construyendo ol
edificlo ocupa una superfleie totd] de qul-
Dientos veintitrés metros, equivalen-
tes a treec mil novecizntos cuarenta y
nueve palmos cuadrados, ¥ linda: por el
-Norte, frente principal, con la calle de
Llopls; por la izquizrda, entrando, Este,
atro frente, parte con e} chaflin que for-
ma dicha calle con la Riera Blanca y
parte con éstn; por la derecha, Oeste,
con finca de don Ramon Eusom y cofia
Esperanza Llopis; y por el fondo, Sur,
parte con Nicolas Montesinos, parte con
don Manuel Gallemi, parte con otra finca
del mismo compareciente sefior Rods.

guez, parie con heredercs de dofia Ana -

Mariegos y parte con don Vicente Pardoy
Inserito en el Registro dz lg Propledad
de San Feliu de Lilobresst, »21 el tomo
1312 del archivo, ltbro 180 de Hospitalet,
Tollos 83 ¥ 87, fineas nitmeros 9.106 y 9.103,
inscripciones primera y segunda,

Inserita 1a hipoteca en el tomo 1.530 del
archivo, librg 230 del Ayuntumiento de
Hoopitalet de Llobregat, follo 19, fincu
12,128, e inscrincion sepunda del proplo
Realstro de 13 Propicdad de San Peliu de
Llobregat. en fecha 21 e abrl] de 1959,

Valorada 1a descrita flnea en 1g esovl-
tura de constitucion de hlpoteca, en la
cantidad de un millon setecientas mil pe-
setas.

La celebraclon del remate tendra lugar
en la Sala Audiencia de. este Juzezado,
sito en el Palaclo de Justicia—Salén de
Victor Pradera, plso bajo—, el dia catorce
de oclithre prasimo, a las once horas
trelnta’ minutes: de su mafiana, bajo las
condlclones slzuientes:

Primera. No se admitira postura infe-
rlor al tipo de tasacion o valoracion de la
finea de cuya subnsta se trata,

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta, deberin los licitaderes consienar
previamente en la mesa del Juzgado o
en ¢! establecimiento piblico destinado
al efecto, una cantidad izual. por lo me-
nos, al dlez por clento efectvo del valor
de la finea objeto de subaste, sin cuyo
requistto no serin admitidos,

Tereera. Que los autos ¥ 1a certificacion
del Registro se hallan de manifiesty en
Secretarfa, para ava puedon ser examina-
. dos por los yue deszen tomar pavte en Ia
subas¢ta, hacténdese constar que se enten.
dera gue todn licitacor geepta como base
tante 12 tituiaclén de la {ieca v que las
CArgas o Fravimenss anteriorss v las pro-
Terentes, si ‘as hubiere, al crédito de los
actores, continuaran subsistentes, enten.
difndose asimismo gue el rvematante las
“acenta v gueda subrogads en 1a responsa-
bitidad de los mismos, sin destinaree n su
extinrién el precio del remate, asi como
gue ios gastoy de édste hasta la posesion
de los blenes seran a cargo del rematante.

Bar'c’elona. treinta v uno de agosto de
mil noveclentos sesentn v uno.~E] Secre-
tarlo, Federico Sainz de Robles—7.251.

MALRID

Por el presente, v en vyritud de provi-
dencla cdictada por el sefior Juez de Pri-
mera Instancla nimero 14 de esta canital
en los autos de procedimiento especial su-
mario nromovidos a nowmbre de don Vi-
cente Gonzalez y Gonzdlez contra don
Romualdo Gil Ottlz Villalos, sobre recla-
macion de un préstamo hipotecario, se sa-

ea a la venta en pibliea subasta, por se-
gunda vez, térnuno de veinte dias ¥ pre-
clo de ctento ochenta v slete mil quinten-
tas pesetas, la finca sigulente:

Solar o terrenc en termino de El Mo-
lar, al sitio del callején de las Cancheras,
en el kilometro 42,250 de la carretera de
Francia; que mide una superticis d- dos
mil metros cuadrados, igual a veinticineo
mil setecientos sesenta ples, también cua-
drados, y linda: Por su frente, al Sur, en
linea de veintiocho metros, gon dicha ca-
rretera; derecha, entrando, al Este, en
linea de setenta y dos' metros, con finca
de don Ramdn de la Morena Daganzo;
izauicrda, al Qeste, en otra linea igual,
con terreno de Guillermo Paris, v por el
fondo, ul Sur, en linea de velutiocho me-
tros, con el mismo Guillermo Parls y el
de Eduardo Valiadares. Sobre dicho terre-
no se han construitdo las siguientes edi-
ficaclones: Un hotel de dos plantas, la
baja compuesta de sala, porche, comedor,
dos dormitorios, cocina, despensa’y retres
te, ¥ la planta primera, compuesta de
cuatro dorinitorios, baja v terraza, tenien-
do nueve metros cincuentn centimetros de
frente por diez setenta centimetros de
fandn. Al fondo del solar, a la derecha,
existe construido un gallinero de diez me-
tros de frente nor tres de fondo: v otra
casa de dos plantas, dectandose la pri-
mera a vivienda y la segunda a cimara.
Ocupa todo el solar una superficle de
dos mil metros cuadrados.

Para cuyo acto de la subasta, que habra
de tener lupar en el local del Juzgado
de Primera Instancia ntimero 14 de esta
cavital, sito en la calle del General Cas.

taflos, nimero uno, se ha sefialado el dia

dlecisiete de octubre proximo, a las doce
horas, anunciindose por medio del pre-
sente'y previniéndose: GQue para, tomar
parte en ln subasta deberan consignar los
licitadcres previamente el diez por ciento,
por lo menos. del preelo, sin cuys requisi-
to nho.seran admitides. Que no se admi-
tirdn postitras que no cubran el expresa-
do tipo, nudiendo hacerlas o calidad de
ceder el remate a un-tercero. Que la cer-
tificacién del Reglstro, a que se reficre la
regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, s¢ hallard de manifiesto en
Secretarfa, entendiéndose gue todo Mot~
tador acepta como bastante 1a titulacién,
y oue las cargas o gravimenes anteriorves
v preferentes, si los hubiere, al erédito del
actor, continuarin ‘subsistentes. enten-
diéndose que el rematante los acenta y
gueda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extineln
el nreclo del remate. )
Y narg su nublicecién en el «Boletin
Oficlal del Estadonr se explde el presente
en Madrid 2 9 de septiembre de 1961.—K]
Juez de Primera Instancia accidental, Al-
fonso Algara—El Secretario, Manuel Cop-
melias.—7.254. .

En virtud de 1o acordado en nroviden~

cia dictada en el dia de hoy por el Juz-
gado de Primera Instancla nimero dos de

Madyid en el procedimiento suinario del

articttlo 131 de la Ley Hipotecarla, segui.
do a instancia de dona Adsla Contdé Mal-
donado y don Leandro Estévez Pizarro.
casado con dofia Matilde Sudrez Sanjur-
Jo. renresentades por el Procurador don
Ternando Garcia Martinez, contra don
Carjos Altamira Bascuiiana y su esposa,
dofia Natividad Pérez de Ontiveros San-
chey, representades por el Procurador se-
fior Correa Olivas, sohre reclamacién de
un crédito hipotecario de un milldn -de
pesetas, infereses y costas, se reproduce
¥ saca a la venia de nuevo, nor primera
vez. en plblica subasta, 1a sigulente finea
hinatecada: : '

Una esplotaclén agricola, haeclenda o
labor denominada «Casa de la Eras, sita
en término de Olmedilla de Alareén
(Cuenca), que cousta de casa, compuesta
de varias dependencias parn el labrador

y para el duefio, con cuadras, corral ¥
pajar y otras dependencias, midiendo l1a
edificeaion unos dosclentos metros cua-
drados. Estd compuesta este iahor de una

superiicie de trescientas cuarenta y seis

hectireas setenta y ocho dreas ochenta
y una centiareas, que equivalen.a mil se-
tenta y slete almudes pproximadamente,
la cual superficle est4 dividida en los sk
gulentes cultlvos o aprovechamientos: se
senta ¥ cuatro hectareas cuarents Arsas
se dedican a terreno de. monte pinar;
diez hectareas son terreno llane para pas-
tos; clnco hectdreas estan plantadas de
viita, y el resto. de dosclentas sesenta y
slete hectareas trainta y ocho areasochen-
ta ¥ una centidreas son terrencs de labor
secano o cereales, Las diferentes parcelas
de que consta se encuentran situades den-
tro de los sigtiientes linderos generales:
al Sellente, con la haciends o labor deno-
minada_ «£l Sabinars, de la propledad de
don Pedro Salz Montejano; por el Medig-
dia, con la carretera general de Madrid
a Valencia; por el Poniente, el llamado
Pozo de la Nieve, ruedos y algunos pro-
pletarios de Olmedilln de Alarcon y cami-
no de este Ultimo pueblo al de Barchin
del Hoyo, y por el Norte, el mismo cas
mino, que se prolonga v rodea la finca,
terreno de la «Sociedad Hidrocléetrica Es-
paficla» y términe de Barchin del Hoyo.

Dicha explotacion agriccla se compone
de noventa fincas o parcelas, cuya des-
cripetén se hace en la eseritura -base del
procedimiento, otorgada en Maodrid a ca-
torce de octubre de mil noveclentos cine
cuenta v ocho ante el Notarlo don Luis
Slerra Bermejo, y se da agui por repro-
duclda; - eonstando inscrita en ¢l Registro
de la Propledad de Motilla del Palancar,
en el tomo 461 del archivo, libro VI del
Ayuntamiento de Olmedilla de Alarcén,
{folio 86 vuelto, finca nimero 515, inserip-
clon tercera. habléndose denegado ln ins-
eripelén de 64 dreas de la cabida de la
finca o narcela ntmero 16, de la que ins .
tegran la Indicada explotacion agricola.

Para- la celebracién de dicha subasta
se ha sefialado el 'din veinte de octubre
proximo, a las doce horas de su mafiana,
en el local de este Juzzado de Primern
Ihstancla ndmero dos de Madrid, sito
en la calle del General Castailos, nime-
ro uno, '

Servird de tipo para la subasta el de
un millén cdosclentas mil pesetas, fijado
en la eseritura hase del procedimiento, no
admitiéndose posturas que no cubran di-
cho tipo.

Los oue deseen tomar parte en la su-
basta deberan consignar previamente, en
la mesa del Juzoado o establecimiento
destinado al efecto, el diez nor clento del
repetide tipo, sin cuyo requisite no seran
admitidos. ’

Los autos ¥ 1a certificacion del Registro,
o que se refiere :la regla cuarta de dicho
articulo clento treinta y uno, estaran de
maniflesto en Secretaria, entendiéndose
que todo licttador acepta como bastante
la titulacién, y que las carzas o gravime-
nes anteviores v los nreferentes, st los
hublere, al crédito de los actores conti-
nuaran subslstentes, entendiéndose que el
rematante los acenta y queda subrogado
en la responsabilitlad de los mismos. st
destinarse a su extineion el precio del re-
mate. )

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadoy se expide el presente
en Madrid a seis de sentlembre de mil
noveclentos sesenta y uno.—El Secretario,

. D.. Marlo Moveno~~Visto bueno, el
gt-é?;; de Primera Instancia ({legible), —

*

Por el presente se hace saber que en
el expediente que se tramita ante este
Juzgado de Primera Instancia nimero on-
ce, al amparo de la Ley de 26 de julio
de 1922, sobré suspensién de pagoes de la
Sociedad «Jiménez Ontiverss y Solis, Soe

.
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ciedad Andnima», domiciliada en esta ca-

pital, calle de Garecia Paredes, namero 78,
se ha acordado convocar a los acreedo-
res de la expresadz Sociedad a Junta ge.
nerel, que fendra lugar en el edificio de
los Juzgados de Primera Instancia de esta
.capital, sito en la calle de! General Cas-
tafios, numero 1, el dia tres de noviembre
proximo, a las cuatro y media de su tarde.
Dado en Madrid y para su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» a cua-
tro de septiembre de 1961.—El Juez.--E
Secretario.—7.240. :

RIANO

Don Josg Anto’nlo«.nmc‘nez-‘&lmro Giralt,
Juez de Primerd Instandia de la villa
¢e Rlafo y su partido.

Hago saber: Que en este Jizgado se han
practicade diligencias de oflclo de preven-
~elon de ebintestato, y se tramita e! con-
siguiente juicio universal por fallecimlen-
to ahintesinio de dofiyg, Eugenia Alvarez
Rodriguez, natural de PedYosa del Rew.
de sesenta y seis afos de edad, viuda de
don Andris Martin Gutierrez, dizo, Max-
tin Andrés Cutiérrez, y vecina de esta
villa dc Riano, sin profesion especial, o
hija de Elvira.

Habiéndose publicado primeros edictos y
no personancose nadie en el plazo conce-
fiido, por no tener parientes conocidos,
se publica este segundo por término . de
veinte dins, coniados desde 1a fecha de su
publicacion, haciendo un llamamiento para
que comparezean ante este Juegudo 10s
fue se crean cun derecho a 1a sucesion del
causante, | :

Dado en la villa de Riafio a ocho de
septiembre cde mil novecientos sesenty y
uno~—E! Juez, José Antonio Jiménez-Al-
faro—~El Secretario (ilegible).=-3.889.

SEVILLA

Don Ricardo Alvarez Abundancia, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nu-
mera cuatro de esta capital,

Hago saber: Que llevandc a cabo lo
acordado en providencia de este dia. dic-
tada en el procedimiento judicial sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
pramovido por el Banco Espafiol de Cré-
dito, 8. A, contra don Fernando y don
Emilio Rubio Ortega, s¢ anuncia la venta

PRESIDENCTIA
DEL GOBIERNO

Servicios de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

Vacanies

La Direceién General de Orpanismos
Internacionzles del Mjnisterio de Asun-
tos Exteriores comunics o esta Presiden-
cia del Gobierno que el Centro Europeo
de Investizacién Nuclear (C. E. R. N
ha convocado las vacantes que se rela-
cionan scguidamente:

Titulo: Secretaria I
Formacién y experiencin: Instruceion

de grado secundario o equivalente. Cono-

cimientos del italiane y frances asi como
de la lengua inglesa, que debe ser la
de nacimiento; cinco afios por lo menos
de experlencla practica en trabajos de
secretaria, ete.

en plblica subasta, por tercera vez, tér-
mino de veinte dias, sin sujecién a tipo,
y demds condiclones que se dirdn, de la
finea especialmente hipotecada sigulente:

«Una fdbrica de harinas situada en la
villa de Constantina, en la calle llamada
de los Molinos o Pucnte de la Yedra.
Tiene dos molinos en cilindros de '600
por 220 y la instalacion completa de una
Tabriea de harinas moderng con capaci-
dad de 10.000 kilos de trigo en veinti~
cuatro horas. Linda: por la derecha, con
¢l rio llamado de la Villa; por la izquier.
da, con la calle de Sevilla, a que hace
esqiina, v por el fondn, con tierras del
molino de dofia Manuela Salamanca, que
adquiric de don Antonin Didguez. Consta
-de una superficle de seiscientos metros
cuadrades.n

Para su remate, que tendrd lugar ante
este Juzgado, sito en el Palaecia de Jus-
ticia, calle Almirante Apocdaca, se ha
sefialado el dia ocho de noviembre pro-
ximo, a las onge de su mafiana, bajo las
slguientes condiciones:

Primera—La finca sale a subasta, por
ser tercera vez, sin sujecidon a tipo, ¥ para
fomar parte en la misma deberan los
licitadores consignar previamente en la
Mesa del Juzaado o on ol establecimiento
destinado al efecto, por lo menos 1a can-
‘tidad de ciento cuarenta y un mil ciento
cincuenta y ocho pesetas con veinlicinco
céntimos, 0 sca cl diez por ciento de Ia
suma que sirvio de tino para la segunda
subasta, sin cuyo requisito no serd Aad-
mitido postor alsuno,

Segunda.—Los autos y la certificacion
del Registro, a que se refiere la regla
cuarta de expresado artioulo, estin de ma.
nitfiesto en la Secretaria. Se entenderi
que todo licitador acepta como hastante
la titulacion, y las cargas o gravimenss
anteriores v los preferentes—si los hubie-
re—al! crédito del actor continuarin sub-
sistentes. entendiéndose que el rematante
los acepta v queda subromado en la res-
ponsabilidad de los mismos sin destinarse
a cu extineisn el precio del remate.
Dado en Sevilla a cuatro de sentiembre
de mil noveclentos sesenta v uno—Ricar-
do A. Abundancia—E! Secretario, Anto-
nio Jiménez—~Rubricados.—7.265.

VALENCIA

En virtug de lo acordado por proveido
de esta fecha, dictado por el sefor Juez
de Primera Instancia del numero uno de

V. Anuncios

Remuneracién: Ds 11.400 a 13.560 {ran-
cos sulzos anuales. >

Titulo: Empleado de oficina.

Formaciéon y experiencia: Buena ins-
truccién general. Buena experiencia en
trabajos administrativos en general, etc

Remuneracion: De 9360 a 11,760 fran-
cos suizos anualss. ~ ;

Titulo: Secretario de grupo.

Formacién y experiencia: Instruccion
de grado secundario y varios afios de ex-
periencias como sceretario, ete

Remuneracion: De 11:400 a 13,560 {ran.
€0s suizos anuales. .

Titulo: Cablista especializado.

Formacién y experiencia: Aprendizaje
completo d» clectricista o en electré-
nica v unos cinco afos de experiencia
-prictica, ete.

Remuneracién: De 11,400 & 13.560 fran-
cos suizos anuales.

Valenecia, en ¢os autos incidentales de po-
breza promovides por dofia Marig de las
Nieves Fernindez-Montenegro Fetran para
solieltar o su faver la dec.aracién de he-
rederus abintestato de dofia Maria y dofia
Josefa Ferndndez Asensi, entablar 10s pro-
cedimientos oportunos y ejercitar las ac-
clones pertinentes, incluse. si a ello hu-
blere lugar, las de nulidad, ineficacia o
inexistenciz de testamento de las expresa.
das causantes, si lo hubiere; promover,
el su caso, log Juicios partinentes y litigar
contra las personas que pudieran aparecer
én posesion de todoe o parte ¢e 1os blenes
intezranies de aquellas herencias, si exise
tierefl. para determinarios v conseguir la
posesion y dominio de ellos por accién
relvindicatoria o por la que procediere, ¥
para que a4 todos los expresados fines y
demis aue relacionados con ello procedan,
pucda formular ias oportunas pretensio-
nes y entablar los reglamentarios juwios
o procedimientos, tanto en jurisdicclon vo-
luntaria como en contenclosa y contra
cualesquiera personas que pudleran hallar-
se en posesion ce bienes de las citadas be-
rencias o se creveren con algln interds o
derecho a las mismas; por la pres:nge se
emplaza & las personas (esconoridas cue
puedan tener interés en las herencias ex-
presadag de donia Maria y dofg Jusefa
Fernindez Asensi para que dentro de nues
ve dias comparezean en estos autos, per-
sondndose en forma, apercibiéndoles que
si no comnarecen les pararda el perjuiclo
a gue hubiere lugar en derecho.

Dado en Valencia a once de septlembre
de mil novaclentos sesenta ¥y uno.—E! Se-
cretario (ilegivle).—3.894,

REQUISITORIAS
ANULACIONES
Juzgados militares

La Comandancia de Marina de Melilla
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causz numero 125 de 1960,
Andrés Nozuera Pifiero.—(3.600),

El Juzgado de Instruccion de Santa Co-
loma de Parnés deja sin efecto la requis
sitoria referente al procesado en suma-
rio nimero 145 de 1961, José Balta Dorea.
(3.599),

Titulo: Fisico superior.

Formacion y experiencia: Fisico supe-
rior experimental, qgue posea una expes
riencio general amplia y demuestre ini-
ciativa, ete.

Remuneracion: De 22.620 a 30.780 fran-
cos suizos anuales.

Titulo: Téenico de laboratorio L

Formacicn y cxperiencia: Diploma en
electrénien de una Escuela Técnica de
segundo grado o formacion equivalente,
cteétera.

Remuneracién: De 13.380 a 15.900 fran-
€08 suizos anuales.

Titulo: Técnico de laboratorio II/L

Formacion y oxperiencia: Fermacién
profesional de segundo grado o equivalene
te. Excelente experiencia en m2einica, ete.

Remuneracion: De 11400 a 15.900 fran-
cos suizos anuales.



