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15 septiembre 1961

TRIBUNAL SUPRENMO |

v SALA PRIMERA
Sentencias

En ls villa de Madrid, 4 90 de febrero
de 1961; en los autos incidentales sobre
resolucionl de -contiato de arrendamiento
de local de negocio s=guldos en el Juzzado
de Primerg Instancin del niumero 4 ce
Barcelona y en la Sala Primera de 1o Ci-
Vil de su Audlencin Territorial, por doiin
Dolores Gamandez Net. viuda, sin prole-
sin especial, contra la compadiia mercan-
1 «Comerclo y Dietribueian, S. A, coe
mieiliadas en “dicha ciudad; pandiznes

- ante nos en virtud ds recurso de injusti-
cla notorly interpuesto par la entidag de-
mandacda, represeniada por el Procurador
don Adolfo Morales Vilanova v <elendida
por el Letrado doh Jose Tznacior Aldama.
habiendo' comparecido en este Teibunal
Supremo la actora y recurrida, con la re-
presentacion del Procurader don Juan
Corujo y Lopes-Villamil ¥ la diveceion
del Abogado dot Jos¢ Matia Rovira Bui-
gada, ,

RESULTANLDO que la reprsentacion e
dofia Dolores Gamandez Nef, viuda, for-
mulé demanda incidental sobre resolus
€i6n da contrato de arrendamiento Ge
local de negocio, por medio de su eserito
de 24 de octubre ce 1937 repartido al
Juzgado de Primerg Instanela del nume-
10 4 de Barcelona, contiy lo compaiia
mercantil «Comercio v Distribucion, So-
ciedad Ancniman, nleganco concretamente
¢omo hechos:

Primero—Que su mandante era usi-
fructuaria de ia totalidad de la casa i
Inero 297 de ln calle de Balmes, dé dicha
ciudad, en virtud de escrizura nocarial de
compraventa de fecha 12 de julio de 1958,
inserita en el Registro de la Propicdad

- correspondiente, uniendo con el nimero
uno de sus documantos copia de dicha os-

critura,

Segundo.—Que e local de negocio »itu
€n los hafos primers (derecha entrancy)
de la expresada finca, estaba arrendaco
& la demandada, dedicada, segin decla-
raban sus propios estatutos, a nctividades
comerclales en general, y para instalar
en el mencionado local su almacén, des-
pacho y oficinas, sezin se pacto en el
contrato de arrendamianto suserlta el ;o
Ge jullo de 1931, uniendo e mismo con
el nimero dos

Tercero—~Que el contrato citado estaba.
prorragade por las disposiclones de Ia Ley
de Arrendamientos Urbanos. N

Cuarto—Que a partir de diclembre de
1956 lo arrendataria habia mantenico ce-
rrado el lucal arrendado, sin abrir nunca
sus puertes exteriores ni desarrellar en ef
mismo la actlvidad pactada en el contra-
to de almacén, despacho y oficinas. Qua
esta &iuacion se habia mantenido sin gl
teracldn alguna hasta la fecha, v pata
demostrarlo, su parte hably requeridn pe-
rigdicamente & los nolarios de Barcilona
que cltaba, quienes levantaron wactas da
que electivamente ¢l local se hallaba ce-
rrado medianie los signos o sefiales exter-
Nos que ofreclese dicho local o por expre-
sas manifestaciones de testizos concurren-
tes en dichg lugar, io cual se denotaba
ademas por las clicunstancing que se con-
signaban ge la gran cantidad de polvo in-
custrado en el dintel de las puertas del
local y la herrumbre de las partes meba.
leas de dichas puertas (documentos tres

al nueve),

Quinto y sexto.~Que esta situacldn el
gravemente iosiva 2 la mirendadora, no
56l por el abandono del local, sing por
las dificuitades pars su futura arrenda-
mienio, por todo lo cual sy maniante s
vela preclsada a instar lg presente de-
mandz,

Septimo~Que para eumplir la conci-
clon primera adicional del contrato de
arrencamiento, su mandante cité a con-
cillacidn a lu demandada notificandole sy
intencion de dar por terminaio el cone
trato por todo el dia 30 dp septiembre -
timo, dandose el aeto por intentado y sin
efecto por la incomparesencia de la enti-
dad arrendataria, la cual habin desoitn
la {ntimg que se le hacin para, dezalojar
el local cuestlonado el dia -fado; uniei.
do con el niunero gisz certificacion del
acto de conciliacion.

Qctavo, noveno y déeime.~En estos he-
chos se alude o la personalidad de fu
mandante para interponer la dumanda, g
la competencia del Juzgado ¥ & presentar
colt los nimeros once y doce recibos acres
ditativos de hallarss 1a actors ol corriete
te en el pago de contribuciones ¥ arbitrigs.
Alegd los fundamentos de derecho que
estimg pertinentes y suplics se dletara
sentencla deciarando que, en el contraio
de arrendamicnto de autos, concurria la
cause tercera de excepelon a la prorroga
Igal, establecida en el articulo ‘g2 de 'a
Ley de Arrendamientos Urbanos v en eu
cousecuencia, deciarar resuelto e men-
clonado contrato, condenando a la de
mandada a desalojar el local dentro del
plazo que prevenia la Ley, con apereibl-
miento de lanzamiento en caso de 1o

efectuarlo y con expresa imposieisn e P
cltada demandada, Acom-

las cosias a la
pafiindose los documentos suficlentemen-
ta relaclonados en los hechos,
RESULTANDO que, admitida la de
manda vy acordada su tramitacion por Ia

de los Incidentes, fué emplazaia la entl- |

dad demandada, comparceiendo la mis
Ina en forma en los autos, v sy represen-
taclon contestd aquélla por medio del eo-
rrespondlente eserito, donde expuso #u
sinteais come hechos:

Primero~Que admitia los uno dos v
tres. de la demandd, con la salvedad en
cuanto al segundo, que rechazaba la eal-
ficacion de local de negoclo que se daba
al de éstos. pues habfa gue estar a ia
clausula sexta, donde se hablaby de alma.
cén, despacho y oficinas.

Sezuiido.—Que nepaba a] hecho cuarto,
& excepclon del levantamiento ge lng ac
tas notariales que en €l se relacionaban,
rechazando sin embargo cuzntas declas
raclones cn ella hubisse y cualquisy con-
secuencig que ¢l fedatario sacase o dedu-
jera de los hechos estilctos que aguellas
podian acredita:, Que no era cierto que el
local litigloso se hallase cerrado ¥ i pres-
tar servlelo o la socledad, nl que las
puertas exteriores no sean abiertas, pites
lo cran siempre que era menester, ni tam.
poco que 4 partly del mes de diciembre
Ce 1958 hublese habido un cambio en I
actividad mercantil que la empresa Cee
maenﬂada dedicaba el expresado Jocal.
Este, desde que fué arrendado, habia sldo

especialmente dedicado a almacen pro-

“plamente tal para guarda de bidoncs va.

cios y otrus objetss. También g afieing,
¥ preclsamente en 23 de jullo de 1956,
pocos dias después de e} en que la actora,
adqulrie su derecho de usufrueto, se soli-
cito de la Compania Telefénics ia ins-
talacién de un teléfono en e local, seguin
era de ver en la copla de la carta, docis

IV. Administracién de Justicia

-mento ndimero unto que unia, todavia no

uesto; y también se despachaban en 6l
T\as operaclonys que s& estimasan proces
dentes.

Toreero~Que en cuanto a las notarias
les presentadas de contravio, 1as mismas
No gereiltaban oirg cosa que hallatse ce-
made el local et el momento del levanta-

miento de las mismas y especialmente Jo °

que decia sobre la puctia exicrna del lo-
cal, uniendo con los, numeros dos ol dlez
reclbes satisfechos por su mandante del
engrase y conservacion durante los mes
ses del actual aflo, Ruspacto & ciavia fal
.ta de limpitza que ent alzung de las actas
se decia por la entraim de la calle de
.Baimes, unia nota de lo satisfecho por
tal serviclo a la portera del inmueble en
actubre de 1958 v julio a octubre de 1957
(documentos once al quince) y presentats
do con los nimeros cleciséls 4l diecinueve
recibos satisfechos o lo Compania Gene-
ral de Ajuas da Bareeiona, desde diciom
bre da 1986 al proxime octubre pasado.

“Cuarto.—~Que respecto al usg constante
del local como ofizina, 1o realizana sspe
cialmsnte el empleado de la demandada
don Jozquin Camps Ripoll, ¢ Incluso ea
mayo de este afio se adquirieron nuevos
muebles gue en aquél se instalaron v
acreditaban los documentos veinte a veln-
tioche,

Quinto.—Que podia estar tranquila la
demandante, porque el local estaba cods-
tantemente ocupaio por la demandada,
la cual se cuidaba debldamente de aquél
como acreditaban Jos documentos presens
tados; v en cuanto a otros culdados gel

local ‘unia con los nimeros veintidds a-

velnticineo facturas.y reclbos donde Jra
.de ver gue en el pasado mes de abill &
demandaca se gastg en pintura del loeal
2.4.0 pesetas, y en marzo y mayo, en 1e-
paraclones de lampisterin 'y electricidad,
172 y 122,80 pesetas. Los 05ros supuestos
Qe la actora Gecin se le irrozaban era,
segun su opinién, por lo que pudiera dls-
lnuly 1o cantidad a perclbir por un pos
sible traspaso, debide también a) supuiesto
constante clerre del local, Y aparte de
reiterar su negativa g tal clerre, tomaha
su partes buetta nota del derecho de trase
Daso due se reccnocis, pura que nho S8
aminorase en lo mas minimo.

Sexto.—Que Ja entidad demandada ac-
-tualmente en los locales donde estaba doe
miciliada, avenida de José Antonlo, 632,
1o lo era como propletaria, ni siquiera
como arrendataria, sino de forma accls
dental, esperando poder traslagar la iom
talidad de su despacho v oficinas a1 loeal
de autos. tan pronto tuviera instalado el
serviclo de tel¢fono, -

 Séptima—Que Insistia en lo expuesto,
significando que sl no se habia instaln.o
totalmente en e] local litigioso habiz sido
por la.falta de teléfono; y | no habfa el
movimiento constante en @) negoelo .que
ia demanda sefialaka, N0 era por causas
imputables a sy parte, sino por circunse
tanclas que escapaban a ella y eran ile
orden gubernamental, referentes al comers
clo exterior: de forma que, aun en el fee
gado supuesto de que el local permsanes
clese cervado durante sels meses (plazo
que 1o se fijaba ent la demands cuandn
empezo), esta parte excepeioraria 1a ajus-
ta causan que en la Glsposlelon legal de
contrario invocads se prevenia,
Octave.--Que no se huseaba con la de-
fmanda inictal tutelar derechos de la ace
tora, sino conseguir wna codicla en busea
de una resolucion del contrato arrendatie
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clo, sih justa causa, ya que se basabg 1n-

cluso en entrometerse en las actividades

de comercio de su representado.
Noveno—Que se tomaba nota de que

" 'ge trataba de un loeal de negoclo, como

decia la demanda, s! bien su parte se ate-
nia al contrato de arrendamiento aporta-
do por 'a demandante; haciéndose segii-
damente otras consideraciones sobre la de-

claracién subsidiria de reselsion del eon-

- irato no recoglda en el suplico de la de.

manda. g

Déclmo.~Que-1a actora se habia negado
& perciblr la renta del mes de octubre,
por 1o que le habia sido ofrecida jull-
cialmente como justificaba con el certl
ficado de acto de conclltacién gue ynia
con el nimero veinticince de sus docu-
mentos, Invocé los ‘fundamentos legales
que esuimd aplicables y suplico se dictara
sentencla- absolviendo de 1a cemanda n
la demandaca,.con expresa imposiclon de
costas s la parte actora, ¥ acompanié .03
documentos relacionades suficientemente
en los hechos,

RESULTANDO que, recibldo el incle
dente & prueba, se practlearon las que,
propuestas por las partes, fueron decla-
redas pertinentes; y unidas a los autos

1as practicadas, con fecha 23 de enerv

de 1988, e! Juez ¢e Primera Instancia dal
nimere 4 de Barcelona, dicto seniencla
por la que, estimando la demands dedu-
clda por dofia Dolores Gamande Net cou.
tra «Comerclo y Disttibueion, 8. A.n, de-
clars resuelto el contrato ce arrendamien.
to que ligaba a las partes y del que fue
objeto el local almacén, derecha  entran-
do, de Ja casa nimero 287 de la calle de
Balmes, de dicha ciudad, el cual habria
de szr desalojado v puesto a la lbre dis-
posicién de la demandante por 1a Soet

dad demandada, con apercibimlents de ser
lanzada sl .no lo verifeaba dentro del

. plazo legal, Imponiendo a la expresada

entldad demandada las costas ceusadas
por el julclo: )
RESULTANDO que, apelada dieha re
solttelon por la representacidn de la parte
demandada y tramitada en forma de gl
facia, en 81 de octulbre de 1038 la Saln
Primera de lo Clvli de ia Audiencla Te-

. rritorial de Barcelona dlcté sentencia von-

fitmando la apelada, sin hacer cxpresa
Imposicion de las costas de la segunda
instancia:

RESULTANDO que, previa consigna-
clon de deposita de 5.000 pesetas, el Pro-
curador don Adolfo Morales Vilanova, a
nombre de la cemandada S, A. Comercio
v Dlstribucionn, Interpuse’ recurso de In-
Justlela notorin como comprendide en :as

causas tercera y cuarta y articulo 136 de-

lo vigente Ley de Arrendamlientos Urba-
nos, alegando sustancialmente en su apoyo
las siguientes causas:
Primera.—Amparado en lg causs ter-
cera del articulo 136 de la citada Ley
especlal, por infraccion del articule 62,
numero tercero, en relaclon con. el ar-
Heulo 6.0 de la misma Ley y el 1.281 gel
Cédipo Clvil, En el contrato arrendaticio
Utigioso, 1as partes establecen como ob-
Jeto el de almacén primero derecha en-
trande, de la casa de la calle de Bal
mes, 207, y al dorso en la clausula sexta,

'se dice que «se hace constar expresamen-

te que e} local objetc Ce esta contrato se
alquila para almacén, despacho y oficle
nas». Si en el almacén del litiglo la re-
currente guarda objetos, almacena cosas,
usa del local, esta en el disfrute de !a
cosa arrendada, y no puele declararse
que existe un no uso del local arrendado,
sl infringlr 12 norma Interpretativa dsl
articulo 1281 {nvocado, E! Juzgador va
mis alla de! sentido literal de las pala-
bras, porque después de reconccer en 'a
sententcla que lo tlene ocupado en -parte
eon bldodes vacios, chapas grandes de
wallta, tubos vy otros varios materiales,

estima que ello es s6lo un uso sparente, -

uh uso no efectlvo, y que no constituye
deposito o almacenaje, porque la exlsten.
cla en el local de estos materlales v de
algunos muebles de oficina «no da mues-
tr de ectividad alguna», «pues el movi-

miento de ellosy y su entrada y salida
exiglris el uso de la amplia puerte de 12
. calle de Balmes, que por su aspeeto no
se ha verlficaso en mucho tiempoy; in-
cldlendo la Sala sentencladora en la !n-

no lleva conslgo o idea de retividad o
movimiento, sine todo lo ccntrario, bas
tando con que en el local se guarden uo-
;etos del arrencatario para que el uso e
‘4 cosa se mantenga ¢e acuerio con au
destino. Infringe 1a senteneta el articu-
lo 82, nitmero tercero, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, porgue este precepro
lo que impide es que el local permanesca
keeriados, pero no en el sentido de abrir
O cerrar, sing en ¢l «no 4se»: v ho s=
puede decir que no wse un almacén quien
en él tlene guardadas cosas ce su pro-
pledad, como expresamente reconice ia
sentencia recurrida; puede tenerlas guars
dadas indefinidamente y nadle la obliga
a estarlas entrando y metiendo como una
muestra de su actividad arrendaticia. Se-
mejante conclusién és notorlamente ine
Justa en la Interpretacion de laz causa
tercera del articuln 162 de la Ley. Porque,
ademas, el almacsn, precisamante par «u
propia naturaleza, supote algo estatico,
de quietud, de almacenaje. en una pala-
bra, v asi lo establece la propla Ley es-
pecial en el nimero segunde de su ar-
tiewlo 5., calificando de almacén «aunque
dicho
bilcoy.
. Segundo.~-Amparado en la causa cuarta
cel articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por error manifiesto en
la_apreclacién ce la prusha. ,

RESULTANDO que, conferide traslado
al Procurador don Juan Corujo Lopez-Vi-
Hamil, 3 nombre de 1a demandante y re-
currida dofia Dolores Gamande Net, lo
evacud por medio del correspondiente es-
crito, exponiendo lo que tuve a bien en
apoyo de la-impugnacién gel recurso:

RESULTANDO que la Sala declars con-
clusos los autos para sentencia, previa
formaclén de nota:

Slendo Ponente ¢ Magistrado don Ma-
nuel Ruiz Gémez:

CONSIDERANDO que la causa de re-
solucidn del contrato, Unlca alegada en
1o demanda, es la de haber permanecido
derrado el local arrendado durante mas
ce seis meses en -el urso de un afio (un-
décima de! artleulo 114 en relacion con
el 62, ambos de |a Ley de Arrendamientos
Urbalos):

CONSIDERANDO que el clerre al que
se refiere el cltado grticulo 62 es al de los
locales de negocio propiamente dichos, es
decty, por delinicion del articulo 1. de la
mismg Ley, de aquellos en los que ze
ejerce una actividad con establecimieunto
ablerto al pubilco:

CONSIDERANDO gue dicha Ley coms-
rende en el ambito de su aplieacion otras
ocales, gue sinl ser proplamente de nego-

clo, segun la definicion indleada y aun-
que no se hallaren ablertos al publies,
los nsimlia a aquéllos sin identificarlos,
con los quismes, puesto que los excluve
del derecho de traspaso, y son los cdesti-

clmacenes, cuando el arrendatario se val
a de ellos como auxiliares de su activi-
ad mercantll o industrial:
CONSIDERANDO que el clarre al gue
se' reflere ol articule 62, como interrupcién
de la comunlicacion de los locales de ne-
goclo propiamente dichos, con e} publico,
no puede referirse a 10§ que, aungue asi-
milados a ellos para clertos efectos lega-
les, no estdn ablertos al publico y, por
ende, o puede interrumpirse el libre acs
ceso de éste g dichos locales:
CONSIDERANDG que, arrendaco e] lo-
cal en- cuestion, segiin expresion literal
del ‘contrato para .«almaceén, despacho y
oficinas» con prchibiclon de estableger
en 6l ninguna industria, nl slquiera ma-
nual, y declarado probadoen Ia sentencla
vecurridy «qua alli e encontraban materia,
les y elementos utlies para.e! cometclo a
que acluélla (va Compaiiia arrencatoriar
se dedicabs e inicluso en una de las de-

fracclon jegal denunciada, que e nimacén -

local no se hallare ahbierto. al pi-.

nados a escriterios, oficings, depositos o -

7

pendencias un archivador v mesa de ofi-
cinan, furse cualquicra eb moviniento de
tales elementos, es evidente que el loeml
estaba destimade al uso convenido en ol
contrate, siu affrmarse en dicha senten-
cla ninguna interupeion del aceso del
ptiblico al iocal e cuestién:

CCONSIDERANDO que con tales supues-
tos, solo la interpratacién errénes cel are
ticulo 62, contraria a la légica aceptado,
pudo llevar a estimar la causa de resolu-
clon alegada, v. en consectiencla, es gblie
gate la estimacién del recurso por
cauea primera. .

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos haber lugar al recurso cde ine
justicia notoria iuterpuesto por «Comere
clo y Distribucion, S. A» contra senteis

ccla dictada por 1z Audiencla de Earce-

tona con fecha 31 de octubre de 1958, sen-
teticia que dejamos sin efecto v, en #u
lugar, revocamos la, del Juzgado de Pris
mera Instancis nimero 4 de dicha capt~
tal, fecha 23 de enerd de 1958, y declara-

mos 1o haber lugar a decretar la resoli

cién del contrato de arrendamlento dsl

bajo primero derechn de la casa mimes

ro 297 de la calle de Balmes, de Barcs~

lona, celebrado en 19 de julle de 1951,

enire don Antonlo Pons Dominguez, couns

LULnUado por duiie Duiores Gameande Net,

y «Comercio y Distribueldn, S, Ay, g la

que absolvemos de la demanda conira ella

propuesta  por aguélla, & 14 que condena-

mos al pago de las costas de primera ins«

taneia, sin mencién de la segunda ni e

las de este recurso; deyublvase a la re

currente el depdsito que constituys, v i-

hrese a la menclonada Audlenela la cera

tflcaclén correspondlente con devolueién

de los autos que remitié.

Asi por esta nuestra sentencta, que ca
publicara en el «Boletin Oficlal del Estae
clon @ Insertara exn la «Colecclén Legisla-
tlvan, pasindose las caplas necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos v tir-
mamos.—Manuel Rulz Gomez—~—Luls Va-
cas.—Eduardo Rulz Bernabé A, Pérag
Jiménez.~Baltasar Rull (Rubricados).

Publicacién~Leida y publicads fué la
enterior sentencia por el excelentisimo
sefior donl Manuel Rulz Goémez, Magis-
trado de la Sala cde 1o Clvil del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando audiehcla piblica la misma, en el
dia de su fecha, de que certifico—~Ramén
Morales (rubricado).

[ ]

- En 12 villa de Madri¢ a 21 de febrero
de 1961; en los autos de juicio decla.
rativo de mayor cuantia seguidos en
e. Juzgado de Primera Instancls numero
siete de 105 de esta capital, ¥ en grado
de apelacion, ante la Sala Tercera de lo
Civil de su Audiencia Territorial, por dos
fia Joaquina Pernindez Lara, viuda, sin
profestén especial y vecina de Madrid,
contra ¢on Maruel Moreno Chiecha, in.
dustrial y de la misma vecindad, sobre
reclamacion de pesetas y otros extremos;
pendlentes gnte esta Sala en virtug de
recurso de casacidp por Infrazcion ce Ley,
interpuests por el demandado, represena
tado por el Procuracor don Paulino Mon-
salve Plores y deferndido por el Letrado
don Pablo Martinez Almelda: habiendo
comparecido ante este Trlbunal Supremo
la ¢emandante v recurrida, reprezentada
y defendida, respectivamente, por el Pro-
curador don Mantel Guerra Mateos vy el
Letrado don Jesis Fernandez Conde:
RESULTANDO que mediante escrito ds
fecha 3 de febrero de 1933, el Procurador
don Manue} Guerra Mateos, en Lombrs
y representacion de fofia Joaquina Fer.
nandez Lara, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero siete de los de
esta capital, demanda de juicio declara~
tivo de mayor cuantia contra don Manuel
Moreno Chica, aezando como hechos:
Primero. Que ¢on Manue]l Moreno Chi.
ca tenia intensa relacion de amistad con
don Antonio Baena Venzala, £Sposo que
fué de dofia Jogquinag Fernindez Lara;
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qua ol sstehlecimientn fue ol sefior Baena
tenfa en Madrid era de oiden comercial,

su Gnico' propletaric, coms-empresario |

tdividual, el referido sefior Baena; que
8] fallecimlento del sefior Baena, contl-
nud la ewpletacion comerclal de referen-
cia en la calle de Alberto Aguilera, nd.
mers 4, donde estuda establecida y conti-
nug en la actualiudd: que al frente del
nismo quedd su viuda la actora, ¥ ¢ ma-
yor de sus hijos, don Juan Antenlo, que
si bien menor de edad 2 '. sazdn, al jgual
" que sus hérmanns den dartolomé y don
Jullo, hizo el sacrificlo de alterar sus es-
tucios de Bachlllerato y de Licenciado en
Cienclas Quimicas con la iviervencion en
Ia explotaclon comercial, como Unico me-
dio de auxiliar a su madre v hacer mds
eficez el indispenzable control sobre la
dependericla adserita al negoclo.

Segundo. Que en tales condiclones de
desznivolvimiento y sin que nadie hubisra
pensado variar la fisonomia juridiea del
negocio, puasto que consiceraban twnece-
savla transformacidn alguna, ya que los
rendimientos eitos del mismo cubrian
holgadamente las necesiclades familiares
de dofla Joagnina Fernances Lara y de
sus hijos-~declarados herederos de su di-
funto padre y titulares, pues, ¢e sus de-
rechos, hienes v oobligaciones—, tug e] see
fior Moreng Chilca el que, amparado en/
la amistad que habia sostenido con el se-
flor Baeha en vida de éste, Influys en el
dnimo cde la sefiora Fernandez Lara y en
el de su hijo mayor don Juan Antonio
Baena, para que !a explotacion del nego-
¢io comercial de recamblas prosigulera ba-
Jo la forma de Sociedad Anénima: qua
oclosg es decir que tanto la actora come
su hilo don Juan Antonio, v no se disa
los dos hijos mds pequefics don Bortalo-
né y don Julio, no tenfan idea exacta de
la configuracion ce un negoclo dentro de
Ins complicados precepsos normativos de
una Socigdad Andzima; no conoefan las.
exigencias de tipo fLzeal, ni las ¢o conta-
bilidad, ni otras muchas facetas de 12 So-
cledad: sus complicaclones, sus wvicisitu-
des ¥ sus posibles ventajas; desconoeimien.
to que suponia un grave contratiempo pas
rg los consejos vy pretensiones del sefior
Moreno Chica: perc éste, con su habilidad,
supo- allanar cualquier conato de duda o
resistercia de 1a actora para camblar la
fisonomia del régimen juridico en que el
negeelo se desenvolvia, y se decidis ens
cuadrar ¢ste en el marco de la Socledad
Anonima,

Tercero. Que el 11 de enero de 1945,
mucho menos de un afio contado. desde la
muerte del sefior Baena, se firmé la o5
critura de constltucion de la Socledad,
ante el Notario que fué de Madrld don
José Gastalver Jimeno, pero la Socledad
no se constituyéd sglo con dofia Joaquina
Fernandez Lara y sus hijos: de ellg en-
tré g forma parte el proplo demandado
sefior Moreno Chicd, con una aportacldn
de 100.000 pesetas; que el amigo del pa-
cre difunto se disponia a seguir gsesoran.
do a su viuda e hijos, pero desde dentro
del drea del negoclo que por su inlciativa
se habia colocado bajo 1a tutela de ia So-
ciedad An¢nima; pero no se limité g ser
acclonista; en la propla escritura de cons-
titucion de Socledad—titnlo décimo, clau.
sula cuarta—se nombré nada menos que
Presidente del Consejo de Administracion
de 1a entidad naclente, Secretario o don
Juan Antenio Bzens, v se defd relegada
al suptesto de stmple Vocal a dofia Joa-

uina Fernandez Lara, cumpliéndose en
la realldad de la vida el aforismo de que
los itimos serdn los primeros; que desde
ague] momento no hube otra voluntad
gue la del sefior Moreno Chica, vallde de
su cargo de Presicente del Consejo de Ad.
ministracién, y de que la sefora Fernarn.
dez Lara, sumide en su dolor reclelitisimo
nor la muerie de su esposo ¥ de que su
hijo Juan Antonio, un joven inexperto,
- llenu de afanes y buen deseo para cubrir
el Nueco dejado por su padre con su muers

~

te, o podian constituir en algunecs afios
obstaculo para 1z funciosl suprems de
aguél, ¥ asl quedd en marcha ia Socle
¢ad, ¥y al frente de ellp e] sefior Moareno
Chica, ¥ no se olvide que el negdcio es
taba ya creado y en nosorlo auze cuande
falleci6 e] sefior Baeha Venzala, y aquella
conziderable base g cuya formacidn ers
ajenc el demandacdo, fué el punto inlelal
de la prosperidad y hienestar de que hay
gozn el sefior Moreno Chiea,

Quinto. Que g] sefior Moreno Chica re-
nunelo, en carta dirizida por € a] Con-
sefo de Administraclon, z sesulr Cesem.
petiande el carge de Presidente del mis
mo, y dada cuenta de 1a misma ea la Jun.
la general extraordinaria de accioniatas
del dia 7 de mayo de 1051, se le acento
la renuncla ¢leha y quedd nombrado sim.
plemente Vocal de] Consejo, -pero con la
obligacion de rendir euentas cletalladas y
Justificadas de su mision e Presidente
de la entldnd «Reeambios Medrid, S. an,
para lo cual le dleron toda clase de facl
lidades, como consta en el acta correspon.
dlente, :

Sextc. Pero ¢l senor Moreno Chica, a!
variar su situzeién de privilegio en Ja So-
cledad, hitho de atrontar el reconocimien.
to de owudgaciones dinerarias que tenia
cuniraidas para con-la actura en consi-
derable cuantia, y por ello le fué exlgido
el recouocimiento explieito de la deuca
yue tenia contraida para con jg deman-
dante, v que en aquella fecha del ¥ de
maye de 1951 aleanzzba ya l1a cira qe
404.839.60 pesetas, y firmé el dorumento
que slrve de base a esta demanda (doeu.
mento nimero uno), de earicter privaco.
integrado por cuatro clilsulas o aparta-
dos; que dicha deuda dinerarla no ha de-
vingado interés alguno, generosidad de ta
actorg a la que no ha sabido correspons
der el demancado, v se le fiio el plazo
de devolucion para ¢ dia 31 de diclem-

bre de 1951: y como garantia de la de-

voiciin de aquella stina, entyegd en
prenca a dofia Joaquina Fernandez Lara
las acelones que poseia de «Recamblos
Madrid, S. A, en nimere de cien ¥ con
un valor nominal de-1.000 pesetns cada
una, renunteiando al cobro de intereses o

‘dividendos que por ellas pudieran corres-

ponderle, y adseribio, que no entregd, pues-
to gue lo slzue disfrutando hasta la te-
cha, un automovi] de sy propledad. mar-

en «Plymouthy, matriculs M-71716, com. -

prometiéndose a no gravarlo n! enajenar-
lo miéntras no esté saldada la denda a
cuya garatitia le dej expresamente afec.
to; pero como no habia rendide cuenta
alguna nl a dofiy Joaquina Fernandez La-
ra ni a «Recamblos Madrid, S. A, se le
otorgé con generosidad Inusitada un pla-
20 para verificar dicha rendicldn y Jqui-
daclén, plazo de quince dias que despuds
fué prorrogado por otvos quince mas. que
vencleron el dia 7 de junlo de 1981, v se
le admitié, con no menor condescenrlen-
cia, que s! de aguellas liquidaciones para
doha Joequinag Fernahdez Lara y «¢Re-
camblos Madrid, 8. Aw, justificara & al
gun saldo acreedor, se dedujera del im-
porte de la deuda que reconocia.
pépiimo.  Que lefos de servir su cargo
de’ Voeal del Consejo de Administracigh;
lo gbandoné y, lo que es peor, trats de
torpedear extrasocialmente la marcha

‘mercanti] y econdmica de la Snciedad, v.

ello motivd. que ésta, en Junta general
extracrdinarla de acelonlstas de 31 de di-
clembre ce 1951, acordara por 1nanimi.
dad su relevo definitivo del cargo ce Vo-
cal; que se investigara 1a gestion el de-
matdado como Presidente del Cousejo de
Administracion de la entidad por faberse
advertido abuso da facultades, neglizend
olas y ofros hechos de evidente trascen-
dencla; pero antes, ] sefior Moreho Chi.
ca redactd unas cadticas cuentss -con las
que trataba de justificar no solo su gces-
Hon, sino 1a de ser acreedor de la Socie-
dad, cuentas que son ajenas a la actora
& fines de su deuda, pues, en primer luzar,

/

se refleren a su actuacion en la entidad,
¥ en segundo lugar, {uercn notificadas noe
tarlalmente, no a la actora, sino a la re=
presenta¢ion: legal de «Recambios Ma-

‘drig, S, Ax con la que se evidencla la

desvinculacion que existfa entre la deuda
para con la demandante y las oblizaclo-
nes para con «Recambios Madrid, 8. Ap;
quela deuda para con la actora es meras
mente personal, y el propio documento de
reconoeimisnto suserito por el demanda-
do lo proclama abjertamente; don Manuel
Morero Chica es dzudor de dofia Joaguina
Fernindez Lara: que previamente, la en-
tidad «Recambios Madrid, 8. Ax, le ha.
bla formulado una relacién o estado de
cucntas bajo la dencminacion ¢cuentas de
don Manugl», por la que resultaba’deudor
8 la Sociedad en cuantid de 255.364.84 pe-
setas, y como contestacion a esas cuentas,
el sefior Moreno Chica formuld otro ess
tado fnue entregd al Notario de Madrid
seflor Arndcz Navarro, para que bajo su
fe lo eurspra a la mencionada entidagd,
acta notarial nimero 763 de protocolo y

| fecha 4 de junio de 1951, a cuyo estado’

de cushtas no acompand jamas justifican-
te alzuno; que compeote a ¢Recambios Ma-
drid, 8. A», y no a la actora. solventar
con el demandado, en el procedimiznto ju-
dicial eportuno o extrajudicialinente cuate
to se reflere a las fundamentales disere-
pancias que arrojan entre si los saldos en
ambos estados.de cuenta, pues amhbos se
refleren a la gestion que- como Presidente
de] Consejo de Administracién de la on.
tidad desarrollé ¢l domandado; mas en
cuanto a la ‘actora sefiora Fernindsz La-
ra. el seflor Moreno Chica nu ha formu-
lado ni presentado, ni notifieado a 1a mis.
ma, liguidacidn alzuna nque afoete a la
deuda dineraria que para con ella tiene
pxpresamente reconocida en =1 dorume:nto
privaco - de 7 de mayo de 1951; es mas,
por g alguna de las partldag del estado
ae cuentas presentado por econdicto to-
tarial a ja Sociedad, supuslera algin car-
go de tipo nerscnal en contra de la sefio-
ra Femandez Lera, ésta interesd autori-
sacién de la entidad referlda para que se
permitiera a dos Profescres Mercantiles
comprebar en 1a contabllidad de 1a enti-
dad ¥ -en sus qclentos la Justifieaclén de
algunas de gauéllas, ¥ dichos titulares, don
Jes(is Bonmati Sanchez y don Alefandro
Pellet!ler Roman, desoues da un minucloso
examen de la contabilided soelal v de sus
justiticantes, dietaminaron coneretamens
te en 20 de mavo de 1952, lo slguiente:

- ¢Que no aparecen justificacas las partl

das de descargo que dicho sefier (Moreno
Chica) formula en su llquidacién de 4 de
Junio de 1951»; que ello evidencia atin mis
que, auin admitiendo hipotéticamente que
8l estado de cuentas formuladp por el
demandaco y notificado tnica y exclusiva.
mente a la entidagd «Recamblos Madrld,
Sociedad _Anéniman. contuviera alguna
pertida ce descargo que directa o indirec-
lamente enirafiara insignificante modifi-
caclon del crédito adeudado por él sefiop
Moreno Chica a la seilora Fernandez La-
1a. tal o tales descargos no aparecen justl-
fieados en la contabilidad de la entidad
en sy guenta personal, y si algin justifi.
cante de descargo por razdn de esta deuda
obrara ey su poder, se ha de esperar a
yue el senor Moreno Chiea lo presente al
contestar esta demanda, y entunces se
podrd juzgar de-su realldad, de su legiti-
midag y de su procedencia.

Octavo. Que la representacién legal de

- la entidad tacho el estado de cuentas que

se le notificaba por medio de Notarlo
como ecaprichinsa velacion de nimeros sin
hase ni realidad algunas, e hizo reserva
de las 2.clones Judicinles oportunas a ejere
cltar contra el sefior Moreno Chica; que
volvié el sefior Moreno Chica a formular
un nuevo requerimiento notarial--esta vez
por medio del Notario de Madrid don An-
tonlo Sanchez Jiménez—en 31 de diciems
bre de 196, ¥y en este requerimiento se
pedia que Jo actora levantara y dejara sig
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efecto las garantias prendarias que habia
afectado el demandado en su documento
privado, por €l suscrito, en 7 de mayo
-de 1951; que como no habia razéon para
semejante y desusada pretension, la ac-

tora ni contesté al requerimiento, y el

Presidente del Consejo de Administracién
‘de «Recamblos Madrid, S, A hizo al se-
fior Moreno Chica un tequerimiento, por
st parte, en 15 de enero de 1952, por me-
dio del Notario don Benjamin Arniez Na-
varro, ¥ en el que aclud tamblén como
mandatario verbal de dona Joaquina Fer-
nandez Lara, anunclindole que ante la
contumacia del sefor Moreno Chica, re-
nuncian a toda ulterior gestién ni reque-
rimiento y_ someterin el asunto sin mas
dilacién a los Tribunales de Justicia.
Noveno. Que se reltera que el sefior
Moreno Chica no ha formulado ni menos
ha presentado ni notificado dentro del
plazo consiznado en la clausula cuarta
del documento de 7 de mayo de 1951 nin-
guna liquidacidon & dofia Joaquina Fer-
nidez Lara dentro del plazo prorrogado
que vencid el 7 de junio del indicado abo.
ni menos justificado documentalmente
cualquier deduceidn que pretendiera obe
tener de la cuantia de su deuda para
que con aquélla, por lo que, a tenor del
contenids de dicha clausula cuarta, ol pro-
plo sefior Moreno Chica ha cousiderado
definitiva la cifra de la expresada deuda.
Décimo. FPero la cuantia de aquélla ha
de ser disminuida por deducelén del va-
lor efectivo de las clen acciones de «Re-
cambios Madrid, 8. A.» que el demandan-
te acepté en garantia de! pago de aqué-
lla, hasta donde alcanzare su valor efec-
tivo, ¥ como este valor podia obtenerse
facilmente sometiéndolo a la considera-
eién profesional de un censor jurado de
cuentas, la actora recabd de la entidad
antes mencionada que se procediera & ob-
tener tdéenicamente el valor técmico (ya
que no tiene cotizacién en Bolsa) de las
acciones en circulacién de dicha Socie-
dad, y el censor jurado de cuentas, don
Alejandro Pelletier, emitié dictamen el
27 de diciembre de 1952 fijando el valor
tedrico de cada accion de 1.000 pesstas en
la suma de 1.098.35 pesetas que, por tan-
to, las cien acciones que acepté en ga-
rantia del pago de su deuda el sefior Mo-
reno Chica tienen un valor total de clen
multiplicado por 109835 pesetas, lo que
da un resultade de 109.830 pesetas. que
por tal concepto habran de ser baja de
la deuda impagada la actora, haclendp
ésta suyas definitivamente las acciones de
referencia.
- Undécimo. Que la garantia prendaria
del coche de turismo propiedad del se-
fior’ Moreno Chiea, M-71716, marca «Ply-
mouthy, ya ofrece otras caracteristicas;
gue en tanto las acciones constituyen una
auténtica garantia, el vehiculo la ofrece

biznt escasa en tanto esté ‘en poder del de. -

mandado, porque su valor intrinseco en el
dia de hoy puede quedar reducido de un
modo considerable el dia en que sz haga
garantia mueble pasard a la posesién ma-
terial-de la actora; que el trato que se dé
al vehiculo, su ¢stado de conservacion, sy
cuidado o abandono, los recorridos norma-
les o exagerados a que sea sometido, ete,,
son factores que lievan a pensar en lo
aleatorio y eficaz de dicha garantia, y por
-¢llo, mientras el coche esté al servicio, uso
y disfrute del sefior Moreno Chica (que
Jamis ha mostrade biena fe poniéndola
" a disposiclon de la actora) es un valor
ideal y no real, y no sabe hacer fijacion
de ese valor en funcion de una posible
deduccion de la deuda, y cuando lo en-
trzue se sabra el valor, que realmente tie-
ne y el que rasulte se le dedueird del mon-
tante de su deuda; que como las partidas
de deseargo figuradas por el sefior More-
no Chica en su estado de cuentas notifi-
eado a la entidad «Recambios Madrid,
fociedad Anodnima» no aparecen justifi-
cadas, segun el dictan pericial ya aludido
precedentemente, no cabe tratar de saldo

algunc a favor del sefior Moreno Chlica
del gque pudiera hacerse cargo la actera,
y en cuanto a la cueata personal que el
demandado tenia cor la entidad, es con
ésta con quien tiene que justificar si te-
nfa o no saldo a su favor, pues hasta
ahora nadle lo conoce ni el demandado
lo ha demostrado; que formulada la opor-
tuna demanda de conciliacién previa, di-
cho acto tuvo lugar e} 18 de junio de 1952,
y por la incomparecencia del demandado
se dio el acto por intentado, sin efecto;
y después de citar los fundamentos de
derecho que estimd aplicables, termind
suplicando se diete sentencia por 12 que
se declare:

Primero. Que el demandado don Ma-
nuel Moreno Chica es deudor ¥ viene obli-
gado a pagar a doha Joaquina Fernindez
Lara la cantidad de 404.339.60 pzsetas,

Segundo. Que dicha deuda es suscep-
tible de ser reducida con el importe ob-
tenido antes o después de dictarse sen-
tencia en aste litiglo por subasta natu-
ral del automovil mareca «Plymouthy
M-71716, adserito en prenda por el deu-
dor como garantia de pago parcial de
la deuda reconocida por el mismo en do-
cumento privado de 7 de mayo de 195,
o por entrega de dicho vehiculo por el
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QoULCr & .G GCUTTQONG Con GV agcumihi-

tacion actual y la necesaria para la
trapstorencia a nombre de !a misma en
la Jefatura de Obras Publicas de Ma-
drid, ¥y simultanea valoracién pericial del
vehicilo practicada con intervencion de
acreedora y acreedor, para fijar la cifra
deducible de la cantidad mencionada y
reclamada en el ndmero primero de este
suplico,

‘Tereero. Que las clen acclones de «Re-
cambios Madrid, 8. A.», ndmeros 1.401
a 1.500, ambos inclusive, suseritas por
don Manuel Moreno Chica en la eseri-
tura de constitucion de dicha Socledad
otorgada en 11 de enero de 1945 ante el
Notario que fué de Madrid don José Gas-
talver (Gimens, han sido entregadas en
prenda a la acreedora dofia Joaquina Fer-
nandez Lara como garantia parcial del
pago de la deuda reconocida por el deu-

| dor demandado en el documento privado

de 7 de mayo de 1351 y que por haber
vencido el plazo de pago en 31 de diciem-
bre de 1851 sin haber cancelado la deu-
da, su valor minimo poer aceién es de
1,098,35 pesetas, deduclble su valor total
del importe de la deuda consignada en
el niimero primero de este suplico; o ma-
yor si al ser vendidas antes o después

de dictarse sentencia en este litigio por

medio de Agente de Cambio y Bolsa se
obtuviera o caso de adjudicacion a dofia
Joaquina Fernadez Lara, ¢l que pericial-
mente ha sido asignado a las mismas por
el Censor Jurado de Cuentas don Alejan-
dro Pelleticr Romén, en el uniforme de
valoracion presentado con esta demanda.

Tercero. Condenar & don Manuel Mo-
reno Chica a4 estar y pasar por luas prece-
dentes declaraciones, ¥ condenarle igual-
mente al pago a dofia Joaquina Fernandez
Lara de la diferencia entre la cantidad
sefizlada en el numero primero de este

suplico v las deducciones resultantes de.

las enajenaciones o adfudicaciones del
vehiculo automoévil sefialado en el nlume-
ro scgundo de este suplico y de las ac-
ciomes de ¢Recambios Madrid, S. An, ci-

tadas en el tercero del mismo, -en nare- -

ro de ciento, como garantia prendaria
adserita la primera y entregada la se-
gunda a la acreedora dofia Joaquina Fer-
nindez Lara, conforme al documento de
7 de mayo de 197,

Cuarto. Condenar al demandado se-
ficr Moreno Chica, a pagar el interés le-
gal de la cantidad sefalada en el nime-
ro primero del suplico de esta demanda,
desde la fecha de presentacion de la

‘misma, hasta el completo pago de la deu-

da, descontando para el cémputo de di-
chos intereses, las cantldades efectivas
que se obtengan por la realizacion de las

garantias prendarias sefialadas en lns nie
meros segundo y tercero de este suplico
desde las iespeciivas fechas de realizae
cién o adjudicacion a dofia Joaquina Per-
nandez Lara de dicha$ garantias y sub-
sistiendo el resto de la deuda pendiente
de pago como base de liquidacién del
interés legal hasta el completo pago. de
dicho remanente de deuda.

Quinto. Condenar ai demandado don
Manuel Moreno Chica al pago de todas
las costas causadas en este litigio por su
manifiesta, temeridad y mala fe al dar Ju-
gar a su promocion. Con el anterior ese
erito, v onive ofros documentos, se aeom-
pano el del siguiente tenor: «Por el pre-
sente documento reconozco adeucar a
dofia Joaguina Fernindez Lara la can-
tidadn de 404.839,60 pesetas, que tengo
recibidas en concepto de préstamo, ¥y a
cuya devoluclén me obligo-en los siguien-
tes términos: -

Primero. La expresada cantidad no.de-
vengara interés ninguno.

Segundo. El vencimiento del plazo de
devolucién lo fijo en el dia 31 de diciem-
bre de 1951,

Tercero. Como garantia de esta can-
tidad que adeudo, entrego en prenda a
dofia Joaquinz Fernindez Tara las accio-

nas mia nacna fda tn Sneindad 1 Dnanamhing
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Madrid, S. A.», que representan un total
de cien acciones cada una de 1.000 pe-
setas, renunclando a los intereses que
por ellas pudieran correspondere en este
intervalo de tiempo. Asimismo adscribo
como gzrantia de esta deuda el autonids
vil, de mi propiedad marca «Plywiiths
M-71716, comprometiéndome a no gra-
varlo y enajenarlo mientras no esté sal
dada la deuda a cuya garantia queda
afecto.

Cuarto. La cantidad de que me reco-
nozco deudor en este cocumento habra
de modificarse .con el resultado de las
cuentas que tenge pendientes con doia
Joaquina Fernandez Lara y con «Re-
cambios Madrid, 8. Ay, cuya liquidacion
haré en plazo de quince dias a partir de
esta fecha, pasado el cual sin presentar
esta lMquidacién sin sus justificantes con-
sidero definitiva la deuda cxoresada, Ma-
drid, 7 de mayo de 1951. Firmado: Ile-
gible! . i’

RESULTANDO-que, admitida a trimite
éa demanda, y emplazado el demaniado

on Manuel Moreno Chica, se persond en
los autos representado por el Prosurader
don Paulino Monsalve Flores, y por me-
dlo de escrito de fecha 25 de marzo de
1953, contestd y se opuso a la demanda,
alegando como hechos: -

Frimero. Que don Antonio Baena, es-
poso de la demandante, dofa Joaguina
Fernandez Lara, falleeido easi repantina-
mente el dia 7 de mayo de 1944, Cejando
tres hljos menores; que don Antonio
Baena estaba dedicado al comercio de re-
cambio y suministro de plezas de auto-
movil, cuyo negociy eferciaz en dos tlen-
das abiertas al plblico, una o casa cen-
tral, establecida en la calle de Albzrto
Aguilera, nimero 3 y_olra o sucursal £n
la. avenida c¢e Felipe II, nimero 11; que
la forma riplda e inesperada en que ocit-
rdig el fallecimiento del sefor Baena, deio
si15 asuntos comerciales bastanie compli-
vados, agravindose la situacion por el
desconocimiento que del negoclo tenia la
viuda y por la menoria de edad e inexpz-
riencia de los hijos; que alarmada deofia
Joaquina, acudid a amigos de confianza,
solicitando su consejo para resolver Ja si-

‘tuacién, y aunque dicha Joaquina que-

ria traspasar las tiendas y formar un
capital sin las inquietudes del negocio
comercial, los amigos Ia. aconsejaron la
continuacién, formando al efecto una
sociedad andnima a cuyo capital se apore

tarian los bienes de la herencia y en

cuya direceién actuaria don Manuel Mo-
reno Chica, conocedor del nagocio y que
para mayor garantia aportaria a la.So-
cledad la cantidad de 100.000 pesetas.
Segundo. Que acordada Ia constitus
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cion de la Socledad Anénima con lg apor-
tacién de las 100,000 pesetas del sefor
I7weno Chica ¥ los negoclos comercizles
de la herencls del sefior Baena, se otor-
go la escritura de Sociedad Mercantil
tRecambios Madrid, S. Am, en los tér-
minos y condiciones que constan ante el
Notario don Jezé Gastalver en 11 de ene-
ro de 1944, cuya protocolo o el de su su-
cesor designeba a efectos de prueba si
fuere negadn la autenticidad (documens
to nimero 2). i
Tercero. Que al haucerse corge de lo
~direceion ds la Seeindad, ¢ selor. Moreno
Chica sc encontrd con que el negacio fun.
cionaba bajo el vépimen de la lamada
«doble contabllidady, es declr, por un lado
la contabilidad oficial 2 1a que se llevaba
una parte del trafico mercantil, y otra
contabilidad particular o privada en la
que se reflefaban aquellas operaciones
que se eludian de la oficial para dismis
nuir beneficlos a efectos fiseales; que la
contabilidad oflcial se lieva bajo el titulo
o ribrica de cucnta Ay la privada bajo
el nombre de cuenta B, a través de esta
“Uitima de las sigulentes cuentas corrlen-
tes: Una a nombre personal de dofia Joa-
quina Fevindez Lara, abierta en el Bane
co Zaragozano de la calle de Carranza,
numoro 5, y otras tres cuentas a hombre.
de ¢Recambios Madrid, S. A», abiertas
respectivamente en las Sucursales del
Banco Central—plaza de Olavide— Ban-
co Hispano Awericano—caile de Eloy
Conzalo—~ y Banco Espafiol de Crédito de
la giorieta de Bilbao; que la cuenta pri-
vade 0 B del Bancée Zaragozano cstaba
ya abicrta al tiempo de fallecer el sefior
Baena; que asi marchaban las cosas du-
rante los afos 1045, 1946, 1947 y 1948,
tomando la cuenta R tnl valumien Geuiro
de Iw Socledzd que vebasd en mucho a la
cuenta oficial 4 en compras de merean-
cins, pastos gensrales, gratificaciones, suel-
des y repartos de beneflcios gue no Do
saban por la contabilidad ofcial: que la
cuenia B se nutria en cuanto a ingreso,
de ventas al eontado ¥ de giros a clien-
tes que no se ilevaban a la contzbilidad
crictal v de ella se pagaban esos suminis-
tros de mercancies, gratificaciones al pers
sonal, retiraban socios su perte de bena-
ficio ¥ se atendia a necesidages persohalas
con cargo a los mismos, como antes ha
- quedads dicho; que la cuenta del Banco
Zaragozano, aunque a nombre porsonal
de dofa Joaquina, giraba también con
la firma de don Manue! Moreno Chica, g
qulen a este efecto se habia auterizadoe
para retirada de fondos que unas veees
eran pava atenclones coneretas de pa-
gos de facturad ¢ venclmlentos de letras
y ofras para nulrir la caja privada, de
donde se cubrian las demds atenclones y
cuyos fondos se retivaban mediante valeg
o recibos que firmaban deda Joaguina o
el seflor Moreno Chica. :
Cuarto. Que como con este régimen de
doblc contabilldad ern extraordinaria-
mente peligroso desde el punto de vista
flseal, el sefior Moreao Chica, conscien-
te de su responsahilidad, gquiso ir redu-
cizndo poco a puco lg cuchta privada Su-
primiendo las cuentas en los Bancos ci
tados y dejando solamente la del Zgra-
gozano, lavando las olras o encamarlas
en la oficial, va que tenia ek temor de
que una {nspeccién de Ilaclenda tuviern
desastroses resultados para el mezocio,
¥ sus temores se vieron confirmados por
la visita de los sefiores Protosores Mer-
cantilas al servicio de la Haclends que
se dizvon cuenta de que no podia ser ver-
dad cl balance oficial correspondiente al
" eferciclo-de 1948, y extremaron la revle
sion de tal forma, que cn Lna visita que
suele durar todo lo mds un par de dias,
irtervinierun ocho meses, y al final ex-
tedlendo un acla de oculacion: que al
germiner 1a citada inspeceion, en loz pri-
meros mescs del afio 1951, el sefior Mo-

\

reno Chlea convacé a dofia Joaquing v
a su hijo mayer para exponerles su 0pOSis
cidn 2 continuar nor mag tiomps In cusn
ta B dentro de la Socledad, abandono con
el reparto de bepeficlos clandestine: que
esto ocurtia en ¢l mes de abril de 1951,
¥ en un principio parecia que mereeld Ja
conformidad de todos, pero la reatidad deo-
mostrd que nl la hoy demandante. ni su
hijo, estaban dispuestos a elln infrinnde
una serie de obstaculos, que culminaron
en la dimislén del sefior Moreno Chiva
de tos cargos que ocupaba on la Seeiedad
voen la wrezenbueitn, &l @z 7 g mayo
de 1051 en el despacho del sefior Moreno
Chica de dofia Joagquina Fernandes Lara,

8u hijo, un Notario y el Abozado don Je-

naro Navatre, netificindole haberse re-
unido la Junta general extraordinaria de
acclonistas, liaber aceptado la dimision
de sus cargos ¥ la necesidad de proceder
2 una liquidaclon de la cuenta privada B,
Quinto. Que dofa Jonnuina Fernandez
¥y su hljo, exigieron al sefior Moreno Chi.
ca esa liquidaelén de cusnta, insinuande
una mala administracion de la mismo, de
la que culpaban a! demandado y tran-
quilo y seguro éste sobre el resultado de
la liavidacion, no vacils an afrneor toda
clase de garantias; que le phdiercn 1a
enirega en prenda de las acciones de Ia
Compafiia ¥ el automovil de su propis.
dad ¥ mds hublera dado, si mas le hu-
bleran pedide, porque como queda  di-
cho, podia esperar con absoluta tranqui-
lidad el resultado de 1a liquidacién; que
como la contabilidad privada habia ve.
nido funcionando desde la visita de la
Inspeceidén de Hacionda exclusivamente
4 través de la cuenta corriente en o
Banco Zaragozann ‘shievta s Gowbre de
dufiy Joaquina Fernindez Lara, se [0
tendié el documento de 7 de mayo de
1931, base de Ia reclamacion de la de-
manda g nombre de dofia Joaguina Fop-
nindez. Lara, para no mezclar a «Recams-
bins Madrld. 8. A», en esa liguidacion
extracficial ni en el saldo resuifante, va
qiie no podia apareger repentinamente
¢n los libros ofleinles de contabilidad de
«Recamblos Madrid, S, A, una cuenta
4 nomblc de den Manuel Moreno Chica
con €] cuantioso movimiento de esg cuen-
ta privada; y esta es la razén’por la que
ton Manuel Moreno Chica aparece dey
dor de dofia Joaquina Fernandes Lara,
en el documento de 7 de mayo de 1951
méxime cuando en aguella {ocha eataba
pendiente de resolverse en la Adminisbra-
cion el acta de la Inspeccién de Hacien-
da, y mejor que nada prueha csta afirma-
cién la lectura de Ia demanda: en ek, he.
cho sexto se dice bajo formula bien ine
conereta e imprecisa, que sl cesar en sus
cargns de «Recambios Madrid, S Ay, ol
demandado, huba de afrontar el recono-
cimiento de obligaciones . dinerariag que
teniz contreidas para, con mi répresen-
tada» y en el heeho séptimo se dice: «la
deuda ‘para con mi cliente- e meramente
personaly; y ninguna otra referencia se
hace al origen de la deuda, ni a eomo
Surgls o se produjo- un saldo de mas de
400.000 pesetas; ¥ no se hace, porque ja-
mds el sefior Moreno Chica recibio prés-
tamo alguno de dofia Joaquina Fernin-
dez Lara y ¢l documento de 7 de mayo
dz 1031 fué sélo una formula para sal-
var el escollo de la doble contabilidad y
los posibles periuicios para «Recanbios
Madrid, 8. A»
-Sexto. Que queda por aclarar amte el
Juzgado el origen del saldo de 404.839,60

pesetas que se reconocen en prineiplo co-

mo saldo deudor & reserva de la liquida-
cldn posterior, y también este punto pue-
de ser explicado satisfactoriamente ¥ con
palpable resuitado de- que a2 este saldo es
ajena por completo la actora; que la
cuenta privada funcionaba coma gueda
dicho a través de las cuen'as de 103 Bana
€os ¥ de la Ceja, levandose una cucnta

- setantes de ellas;

especial v confidencial lamada «Cuenta
de don Manuels a la que se reflere y re-
fonore o domanda en el beveer: parrafo
de su hecho séptimo: que cn esta cuenta,
que llevaba el contable, se cargaban 10s
recibos o vales que firmaba don Manuely
Moreno Chica para retirar de caja ¢! dine-
re con que atender a los pazos de la cuen-
ta Orextraoficial, 1oz giros para el nezocio,
que tampoco pasaban por la cohtabilidad
oticial ¥ alzunos gastos psrsonales del pros
plo don Manuel--tabago, garaje, ete—: 9
por conira. se le ubuuaban cn clla las gra-
Uffeaciones, conpeasacionss ¥ 1os alvidons
des o benaficios que le cortespondia en la
participacién social tanto de la parte ofi-
cial como de Ia privada, distinguiéndose
la primera con la letra «O» (cficial) y la
segunda con la letra «Py» (privada), se-
gUn se puede comprobar con el dociimens
tuo gue se acompafia bajo el numeto 63;
que cuando los consoelos de ¢Recuwnbios
Madrid» tlenen [a reunlin de 7 de mayo
de 1951 y exigen que se reconozea la dou-
da, el saldo ¢ ésta estd formado por dos
coneeptos: a) Por el saldo que en 31 de
diciembre de 1950 arrojaba lz scuenta de
don Manuely que era 25490104 poses
tas; v h) Por &l salde desde 1 do cnore
de 1951 hasta el 7 de mayo de 1952 en
que se firma el documento: que el saldo

de 25490124 pesetas de la ¢cuenta de

don Manuely ¢ el mismo que hace flgrua
rar por cl contable de su pufio y lefra -
en el Balance de 31 de mayo de 1950; dis
fevencias de las 254.001,3¢ pesetas hasta
lns 404.839.60 pesetas que reconocen en el
documenito como saldo, es el fmporte de
la Caja, pendiente de justificacion.
Séprimo, Que comn en este documento
de 7 do mayo, el sefior Moreno. Chica sos
metia el saldo reconoeido al resultado de
las cuentas y ¢stas habia de presentarlas
en un plazo de quince dias que lueyo fué
rorrnzado por otros quince, dentro del.
término ¥ por conducto notarlal el sefior
Moreno Chiea remitio a «Recambios Ma-
drid, Socledad Angniman, 1m documento
de litizio que quedd protocolizade sepinvb
de liguidacion que quedd protocolizado go-

. g0n acia del Notario don Benjamin .Ar-

ndez que se acompafia; que en la demanda
se dice ave el sefior Morano Cbiea facilits
estas cuentas a «Recamblos Madrid, S. A,
¥ no a dofia Joaguina Fernandes Lara,
por lo fque se demuestra —segln alegre-
niente ceduce— que rada tenia que liqui-
dar con ella, que su saldo es intanzible
¥ la deuda reconcrida completamente fir-
me, que lg dedtcelon es alegre v capricho-
80, todas las cuentas venlan de la Liquida-
cion de la cuenti pPrivada y ésta flguraba
en el Banco Zaragozano a nombre de co- -
iz Joaquina per eohvenlencias de la cons ™
tabilidad extraoficial, y por la misma ra.
%0n se reconocia en el documento el saldo
enire dom Maruel v dofin Joagiina sin
responder a cuenta alguna personal entre
ellos: que en el reguerimiento notarie! de
lioulGacion del sefior Moreno Chiea, se
descargn de las partidas de data que en
la «cuenty de Con Manuely aparecen en
contra suya ¥ que no Son o sy cargo, qua
lo wormal y 16gico hublera sido que esta
idquidacion se i hicleran log reparos que
se conslceraran justos, se fileran los razos
namientos, se exhibleran v compulsaran
los justificantes, ey ung palabra, que sa
hiciera una liquldaclon contradietoria en-
tre las parites o medlante perltos o repre-
pero vl dofia Jozquina
7l (Recambios Madrids —que =8 dofia Joar
quina—, cleuen este procedimiento nor-
wal v ldgico ¥ contestsn al ~oecumento
de louidacion con una notificacién notge
rial en la que califican de «torpe habllis
dady o de «caprichosa relacién de nimes
ros» a la lquldacién presentada, y se abge
tienen de toda controversia,

Octavo, Que fgual criterlo puede 58
guirze respecto a la. valoraclén de sccloe
nes-que en el documente numevo 3 hace
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uno de los sefiores Profcsores Mercanti-
¢ les, dictaminando «sobre los datos conta-
bles de los libros legalizados con arreglo
a 1as prescripciones del vigente Codigo
ae Comerclon, y tenlendo en cuenta el
capital ofieial; que en el balance priva-
do» al 30 de diclembre de 1950, ese capital
» oculto a la contabilidad oficlal se cifra
! en mds de un. millén de pesetas: que ¢o-
mo resumen de los resiltados de la inter-
vencion de] sefior Mcreno Chica al frente
dal negocly, se hace constar lo sigulente:
Capital en contabilidad oficlal al hacerse
carge el sehor Moreno Chiea, ¥ euyo capi-
ta} sirvié de base para la particién de ble-
nes al fallecimiento del sefior Baona, pe-
setas un 1.211.883.91 céntimos, Capita] den-
tro del negoclo en una cuenta «B», no des
clarada en la particlén de bienes: pesetas
736.114.14 céntimos, Total: 1,947.998,05 pe-
setas. Al terminar 1a gestion del sefior Mo-
reno Chica en mayo de 1851, capital ofi.
@ elal o cusnta «An, 1.400.000 pezetas. Capi-

s ta] en la ecuenta privada «Bv, 1.983.999.79
¢ pesetas, Total: 3.382.999.69 pesetas, Cantl-
dades retiradas en este espacie de tiempo
‘ por l1a femilia Baena para gastos particu-
¢ lares, 1,250.000 pesetas. Total: 4.633.999,69
. pesetas, que desenntadn ] eanital infeial
de 1.947.998,05 pesetas; arroja una di-
ferencla de beneficlo liguido de pesetas
. 2.686.001,64; que esto hay que afadir que
. a] morir el sefior Baena dejé dos tlendas
ablertas, una en Alberto Aguilera, 3, ¥ otra
en avenida de Felipe II, ntimizro 11, ¢y al
terminar su gestion &) sefior Moreno, que.
daron esas dos y otras dos mas, una en
Bravo Murille, 29, y otra en avenida cel
Conde de Barcelona, nimero 105, En el
mismo escrito, e] demandado formuld re-
c;nvencién que baso en los siguinetes hee
chrs; :
w Primero. Que como consecuencis de la
4r dimlsion de los cargos directivos que en
- «Recambios Madrid, S. A.», ostentaba don
+ Manuel Moreno Chics, convinieron }os so-
clos de dicha Compafiia en liquidar la-
cuenta privada que en la misma existia,
¢ con e} constentimiento y conocimiento ple~
¢ Do de todos ellos.

Segundo. Que en 7 de mayo de 1951 la
s tirantez de relaclones entre los socios Ile-
3 g0 2 su colmo y convinieron en practicar
inmediatamente la liguidacion, concedien-
i do a don Manuel Moreno Chica un plazo
s de quince dias que luego fué prorrozado
% por otros quice, dentro del cual presentas
rin 1a menclonada liquidacion; que asi lo
hizo, notificando notarialmente el doou-
mento de liguidacién, en el gue al- dedueir
diversos cargos de la cuenta, resultaba in-
cuso un salda favorable para el supuesto
deudoy infefal; que rechazada la liquida-
€idn de don Manuel Moreno Chica, me-
dlante otra notificacion notarlal, np se
practicé ninguna, ni se comprobaron las
clterentes partidas, quedardo en definiti.
, ¥o cada parte en sus respectivas posicio-
+f nes. Dofla Joaquina y «Recamblos Madrid,
; Socledad Anéniman, exigiendo un saldo
u de 404.829,60 pesetas, y don Manuel Mo-
> reno Chica reclamando ese saldo v esti-
“ mando que la Houideeion lo producia a
7?“ su favor.

Tercero. Que al firmar el documento
4 de 7 de mayo de 1951 el sefior Moreno-
; Chica, convencido y seguro del resultzado
i favorable €e 1g liquidacion, ofrecld en ga-
2 rantia las acclones de su propledad en la
¢ Compailla «Recambios Madrid, S, A, y
v un - automevil «Piymouth»s, matricula
' M-T1716 que iguglmente le perfenece; que
¢ de las acclones se hizo inmediatamente
. cargo dofia Joaquina Ferndridez Lara, por.
. flua estando depositadas en la propia Com-
i panla, y manejada ésta por ella y por su
+ hijo ~tinicos otros dos soclas—, no tuvie-
. ron dificultad en rotenerlas, v el automé-
P vil quedé en poder del sefor Motreno
—prenda sln desplazamientos—-, por mu-
tuo acuerdo de 18s partes,

Cuarto, Que en el documente de 7 de
maya de 1951, se reconoce el saicp provi-
slonalmente y a reserva de las modiflcp~

R

ciones que en €l produzca. la liguiducion
de cuentas, se hizo el reconocimiento a
favor de dofia Joaquina Fernincez Lara,
alegando que este saldo era resultacdo de
préstamos hechos a don Minuel Moreno

Chica; que tal afirmacion es por completo.
.Inexacta, pues nunca presto dofa Joaqul-

na o don Manucl up-soio eéntimo, ni nu-
bo entre ellos otra relacion que la cerlvas
da de la comunidad de intereses en la
Compaflia «Recambios Madrid, 8, A»; que
el documento ¥ el reconocimiento de deu-
da se hizo a favor de dofig Joaquing, por-
que el saldo que pudiera resultar en con.
tra del sefior Moreno, provenia de uns
cuenta privada, extraoficial, que se lleva
ba en «Recambios Madrid, 8. A», con o
jeto de ocultar beneflelos al Plsco y eva-
dlr la imposicidn. razones por las cuales,
al no pocer hacerse el reconocimiento a
favor de «Recambios Madrid, S, A, por
imposibilidad de justificar saldo alguno,
sin graves repercusiones flseales, 1os inte-
resados convinieron en hacer titular del
documento g dofia Joaquina Fernandez
Lara, a cuyo nombre particular habiy ve-
nido figurande la cuenta de] Banco Zara-
gozano, 4 través de la cual girabg, la cuen-
fa na ofisinlr o ostos gfector 2odn Joagul
na tenis concedida autorizacién en el Ean-
eo a favor del Gerente de' la Compania
sefior Moreno Chica para que pudiera dis-
poner de los fondos de la misma; y ces-
pués de citar los fundamentos de derecho
que estimg de aplicacion, termind supli-
cando se dictara sentencla conforme a
los sigulentes pronunciamlientos:
Primero. Aceptando Ia excepelén pes
rentoria de incompetencia de jurisdiecisn,

abstenerse de entrar en el fondo del asun..

to y declarar que las partes debleron so-
meterse previamente a la amigable com-
posteién.

Segundo. En caso de entrar en el fondo
del asunto y en cuanto a la demanda de
dofia Joaquing Fernindez Lara, declarar
no haber lugar a la misma, absclviendo

a don Manuel Moreno Chica de la recla-

waclon. que se le formula por tratarse
de obligacién no exigible en tanto npg se
lieve a efecto 1a Uquidacién de cuentas a
que estd condiclonado.

Tercero. En cuanto a-la reconvencidn,
declarar haber lugar a ella y en conse-
cuencia fallay declarando slmulado el con-
trats.de préstamo del documente de 7 de
mayvo da 1851 y por consecuencla Inexis-
tenue, 0 en su caso, sl no se aceptase esta

Inexistencia, declarar ilicita 1a causa de-

dicho contrato y negarle efectividad entra
1as partes.

Cuarto.. Imponer a la harte actors l1as
costas de este julclo: i

RESULTANDO que conferido el opos-
tuno traslado para répica a'la represen-
tacion cde la demandante dofia Joaquing
Fernandez Lara, lo evacud por medio del
oportuno escrito, insistiendo en 105 hechos
de 1a demanca, v contestando a lg recon-
veeton formulada de contrario, alegd sus-
tancialmente, que niegan los cuatro he-
chas en que se funda la reconvencidn, ya
que no se ajustan g la verdad las narra-

clones que en los mismos se hacen, pues -

slgulendo su propesito confusionista, el
demandado sigue . intentando mezelar la
personalidad individual ¢e 61 v de la se.
flora Fernandez Lara con 1a de acclonis-
tas de la entidad «Recambios Magrig,
Socledad Anéniman, gue una y otra reu-
nian a la’ sazdén; que ln Unlea verdad con-
teida en esos cuatro hechos es 1z confe-
slén plena que hace el demandado de que
el sefior Moreno Chica tenia autorizaclén
de la actora para dizponer de los fondos
de 1a misma, obrantes en sus cuentas co-
rrlentes particilares; y después de citar

los fundamentos legales que estimé apli-
‘cables, termind suplicando se dicte sen-

tencla de conformidad con lo que tenia
interesado: .
RESULTANDO que a si vez la repre-
sentagién del demandado evacud el tras-
lado de diplica, iusistiendo en Jos heshos

| de la contestacion a la demanda y recon-
| venclén v suplieando s Eicte contennia
de acuerdo 2on sus pretensiones:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancla de la parte actora se
practicé la de confesion judicial de! de-
mandado, documenta) y testificacion, ¥ a.
propuesta del demandado tuvieron lugar
asimismo 123 de confesion judic'al del ac.
tor, documental, libros de comerelo, peri-
cial v testifical:

RESULTANDO que unidag 1ag prueha
prretiondas a ens antes 7 sezuide of Julele
por'sus restantes tramites, el Juez e Pri-
mera Instancia nimero 7 de los de esta
capital, dictéo sentencia con fecha 17 de
diciembre de 1953, por la que desestiman-
do la excepclon de incompetencia de ju-
risticelon alegada por el demandado don
Manuel Moreno Chica, asi como la Ce-
manda de dofta Joaquina Fernindez Lara,
v estimando ln reconvencién formulada
por dicho demandado, declard la nulidad
del contrato de préstamoe entre cofia Joas
quing Fernancez Larg y don Manue! Mo-
reno Chica, escriturado en e] documento
privado de 7 de mayo de 1951, en que la
-demandante fundaba su derecho, sin ha~
cor declaracién on cuanto al pago de lus
costas czusacas en este proceso:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de la demandante dofia Joaquina
Ferndndez Lara recurso de apelacion, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos, v sustanciada la alzada por sus pertls
nentes tramites, la Sala Tercera de lo
Civil de la Audlencia Territorial de Maa
drid dicté sentencia con fecha 12 de no-
viembre de 1954, por la que, revocando
Ia apelada, declard que el demandado don
Manuel Moreno Chica debe a 1a demen-
dante dofia. Joaguina Fernindez Lara la
cantidad de 404.839 pesetas-con 60 centi-
mos. que recibié de ésta en congepto de
préstamo, y en su.virtud condend a dicho
deraandado 2 pagar a la demandante la
referida suma, mas los intereses legales
de la cantitdad adeudada desde el momen-
to de 1o presentacion de la demanda hase
ta su completo pago, pudiendo ser reduci-
do el imnorte de la deuda. caso de ng
hacerse efectiva en el término improrro-
gable de quince dias, a partir de la fir-
meza de esta resolucion, con el imparte
del automovil «Plymouthy, matricula de
Madrid, numero 71716 ¥ con e! de las 100
acciones «Recambics Madridn, que recibie
en concento de prenda la demandante, la
que tendrd lugar en ejecucion de senten-
cla: y asimismo declard no haber lugar
a la reconvencicn formulada por la patte
demandada, confirmando unica y esclusi.
vamente la sentencia apelada en el extres
mo referido a desestimar lu excepcion de
incompetencia de jurisdiccién algada por
la parte demandada, y sitt hacer especial
declaracion en cuanto a las costas causa-

oS o2n ambas instancias:

RESULTANDQ aug el Procurdor don
Paulino Monsalve Flores, en nombre v re-
presentacion de don Manuel Moreno Chia
¢a, ha interpuesto recurso de casacion por
infraccion de Ley al amparo de los nime-
ros primero v siptuno del articule 1892 .
de la Ley de Enjuiclamienio Civil, por el
siguiente motivo: '

Primero~Se funda en los niimeros pri-
mero v séntimo del articile 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por crror de
heche en la anreciacion de 1a prueka, del
cual ha resuitado interpretacion errones
de los articulos 1113, 1114 v 1,256 del
Cddigo Civil, que de esta manera han

¥

o

quedadf infringidos por el fallo de 1a Sala
sentenciadora; alegando que no se phede

entrar en casacion por el examen de la
celificacion juridica dada en la sentencla
a las relaciones existentes entre las par-
tes. que la Sala de la Audlencia considera
como préstamo, aunque, como bien dice la
sentencia de primera -instancla, nada se
anorto en el veriodo de prueba para pro=
bar que doila Joaguina PFernandez Lara
entregara al senor Moreno Chica la suma
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ane le reclama, sing que por el contrariv
la prepia contridn judiclal de la actora
proclama que .as 404.0%0 pesetas con 60
cén:’ s fuerva retiradas por €l deman-
dade durante su gestién como Presidente
de «Recambios Madrid, 8. A.», de la cuen.
ta coiriente de esta Sociedad; que se tle-
ne, por tanto, one fundamentar la casg
cion de la sentuoais, dentro de la califi-
caclén de la Saw- (1yo error es evidente
porque preseinde artla realided de los
hechns que demasst an con evidensia los
docvmentos cuya -uienticidad es indubi-
tade .que 1a ssaten:in califica como prés-
tamo, wiendiend. o la Meralidad de las
palaoras empleadas en el documento de 7
de mayo de 1951, y considera que.la obli
gacion de devolucién o velntegro que del
préstamo se deriva es una obligacion pura
¥ exiglble, razon por la cual condena al
pago de las pesetas prestadas; que la sim-
ple lectura del docum-.nto del que la obli-
gacion dimana - auestrs ia equivocacion
evidente del jue.ador, - qie después de
reconocer adeunar, la obligacién se esta-
blece en los siguientes términos: No de-
venga interés—vence el 31 de diciembre
de 1951—, se establece garantia—prenda-
ria--y se afiade; «Cuarta. La cantldad de
que me reconozco deudor en este docu-
mento habra de modificorse gon el resul-
tado de las cuentas que tengo pehdientes
con dofia Joaquina Fernindez Lura con
¢Recamblos Madrid, 8. An, cuya liquida-
cion haré en el plazo de quince dias, a
partlr de esta fecha, pasado el cual sin
presentar esta liqui‘acion sin sus justifi-
cantes, considero deinitiva la deuda ex-
pres=dar»; que no tuede negarse que sl
la condicion es el acontecimiento future
e inclerto del que depende €1 nacimiento
de 1a obligaclén .4 contraida por el sefior
Morug Chlca ¢ 2l dccumento de 7 de
may -~ de 1951 ¢3 uua cbligacién condieloe
nal, pues 12 canildad de que se reconoce
deuder no tlene sustantividad, no es in-
uependiente y con fuerza propia, sino que
estd sometida en su naclmiento y, sobre
todo, en su precision al resultado de une
iquidacion de cuentas; aque la cbligacion
no es pura, sino condlelonal, y slendo
condicional, rn gs rxigible, porque su exi-
gencia depende de los términos de la con-
diclén; que 15 Sala en la sentencia califl-
¢ como préstame, pero comp préstamo
puro v exigible, sin tener en cuenta que,
préstamo ¢ no, estaba afectado por el

resultado de la liguidacién pendiente, co-

metiendo con ello el primer error de he-
cho a) apreciar el documento de 7 de ma-
yo de 1951 de modo fragmentario y «sin
tener en cuenta el texto expreso de la
obligaciony (sentencia. de 30 de abril de
1898 y 27 de octubre de 1902; que en au-
tos estd demostrado y la sentencia lo re-
coge, que el deudor, dentro del plazo
sennlado, presentd una liquidacion de
cuentas por conducto notarial—consides
rando cuarto—-. aungue, a juiclo de la
Sala, esta seudaliguidacién fuese un ba-
lance amafado, unas cuentas o Mquida-
clon caprichosas, una arbitraria reclama-
cién y una manifiesta mala fe»; que aceps
tada por la Sala la existencia y presenta-

cion de la liquidacion - en término, incurre’

en error al prescindir de ella para varlar

los términcs de la obligaciéon, transfor-

mandole en purag por eliminacién de la
condleion; que ias cuentas seran buenas
o malas, pero son -cuentas, y la naturale-
za de 1as mismas no puede ser callficada
sin ia necesaria controversia que no se
ha discutido en el plelto; que presentadas
145 cuentas, ni la parte que las recibe
puede rechazarlas por si, ni la Sala puede
entrar en su examen, porque no se ha
somatido el asunto & su dellberncion; que
toda Houldacién sunone una controversia
entre las partes, admitiendn e impugnan-
do las partidas ce su debe y haber para
ileger & la filaclén de un saldo, v sl la
discrapancia existe por falte de conformls
dad en ol saldo o ron cualquiera de las
partidas, no nuede por 81 sola. una narie,
dar la ilguidacion por no presentada .o
inavistente, nl prescindir de ella a su

sola voluntad, y su impugnacion debe ven-
illarse ante los Tribunales, que decidirin
sobre la progedencla o Improcedencia de
los cargos o haberes de la cuenta; que la
Sala no tlene ante si mas que un docu-
mento-—€l de 7 de mayo de 1951—en que
al reconocerse una deuda se declara que
| esta afectade por el resultado de unas

cuentas gue el proplo deudor tiene que
practicar y otro documento-~el acta notas
rial de 4 de junlo de 1951—en el que
la lquidacién aparece practicada y fijado
un saldo que modifica la deuda reconoci-
de; y €l que la parte, acreedora inicial-
mente, 1o quiera aceptar la liguidacion,
no es motivo bastante para desconocer su
existeneia, nl para que I2 sentencia ignore
y prescinda de la condieion a que la re-
lacion estaba sometida, e incurre en error
la Sala que da de lado el documento pro-
batorio de la hquidacién, extendiendo su
pronunciamiento & cuestiones no debati-
das ante ella; que de estos errores de he-
cho en que la sentencla incurre se derivan
.afracclones de la Ley por errores de
faterpretacién de preceptos de nuestro Cé-
digo Civil; en primer lugar, la sentencia
intringe el articulo 1.113 porque considers !
soimo pura la obllgaciéon que es condi-
vlonal ¥ que al serlo no es exigible; in-
| fringe ol artiouln 1114 narqus en lag ohi- !
I gaciones condicionales la adquisicion de

derechos depende del acontecimiento que
| contituya la condicién; que el derecho de

dofia ‘Joaquina Ferndndez Lara nace de |

dn reconocimiento de deuda sl, una vez
, pragticada una liquidacion, el resultado
I de la misma no modifica €l saldo recono-
- cido originariamente; y cuando esta lqui- -
i dacién lo .altera y la condicion se cum-
[ ple, el derecho del acreedor no ha nacido
| 0l es exiglble; que exlste un antecedente,

¢n andlogo caso debatido ante este Supre-
| mo Tribunal, y en el que la Sala Primera
| slenta 'la doctrina que se viene mante-
. nlendo en este rectirso; que se trata de
!

la sentencia de 13 de junio de 1944, que

literalmente dice as{: «Conslderando que

la Sala sentenciadora, sin afirmar probas
! da y clerta la existencla de la deuda que
1 ¢ reclama, y razonando sobre la hipotesls
| de que la deuda es dsta, ha estimado en
tal caso que su pago estaria sujeto a la
condicién de que previamente la, «Socle-
dad Pavimentos A liquide con el de-
mandado don Agustin B. la entrega (ilti-
ma por los trabajos que ejecutare en la
carretere y que no habiendo justificado la
parte demandante el cumplimiento de tal
condicién ni tampoco que de su incum-
plimiento sea responsable dicho demanda.
de, 1a obligacion no es exigiblen, «Consl-
derando que ya tenga la obllgacién caric-
ter condleional como estima la Sala sen-
tenciadora, ya sea una obligaclén a plazo
como subsidiariamente sostiene el recu-
rrente, es indudable que en uno y otro
caso no sera exigible mientras no se ve-
rifique la referida lquidacién con «Pavi
| mentos A, la cupl supone otra de esta
Socledad cn la Administracion y no es
pesible dar por cumplida en perjuicio del
deudor la expresada condicidén o plazo...»;
que la Sala sentencladora apreclard la
colncidencia entre el caso de la sentencia
y el caso presente; que a mayor abunda-
miento, en el plelto resuelto. la condicion
) dependia de dos liquidaciones, una inclu-
* s0 procedente de tercera persong, como en
el caso actual sucede con la referencia
que el documento hace a la Houidaclén
de cuentas de «Recambios Madrid, S. Ay,
echando asi por tierra lg tesls de la sen-
teneia recurrida de que la lquidacién
frera notificada a ese tercero; y se pro-
dueg, por ultimo, como esngocuencie de
los errores de hiecho en oue la sentencla
incure, la infraccién del articulo 1.256 del
Cddigo Civil; porque al negar valldez pro-
batorla al acta uuiarial en que la lgqui-
dacién se. nlasma—por e} solo hecho de
que Ja parte receptora de la liquidacién
la rechaza por caprichoss—, lo que la
Sala ha venido & sanclonar es dejar la

- de préstamo simple o si. debid estimarlo

. por no haberse cumplido, impedia su ven-
i clmiento y exiglbilidad;

Jdeterminada por relterada y constante

validez Qe 1a obligacién &l arbitrio de una
de las partes; que ha bastado con que

et

se rechace la rendicion de cuentas, sin
mas controversia ni mas decision que la
voluntad del supucsto acreedor, para que
se estime invalido el cwmpilmiento de la
obllgaclon: infracelon del articulo 1.256,
que resalta ain mas, cuando de la propia
acta de lquidacién se desprende que los
Justificantes de la -misma no obran en
poder del deudor, sino del acreedor, con:lo
cusl basta su comoda postura de rechazar
la cuenta para que el cumplimiento de la
obligecion quede 2 su sole arbittio, olvi- i}
dando el articulo 1.256, del que se in-
flere que e] contraté no puede alterarse
por ung parte sin la aquiescencla de los
demas, como declaran las sentencias de
este Tribunal Supremo de 5 de junio de
1028 v 20 de marzo ¢c 1031, entre otras
muchas: :
VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Prancisco Eyré Varela: :
CONSIDERANDO que de los ‘distintes
negstuas d2 que ¢l presente plsito 5o nofs
tre, sélo viene a casacién uno; sl la Sala
«g quey obré con aclerto al considerar el
contrato que ligaba a, los litigantes como

e

F TR

0

sujeto 8 una contlicion o términe, que,

CONSIDERANDO que al pronunciarss s
dicha Sala por la primera tests, segin la Gy
cual el contrato no estaba sujeto a condi-
clén o término y que, en todo caso, no la
habia cumplido el demandado y recu-
trenge, 52 aPoya en la intrrovctacidn asl i
contrato, gue le permite coneluir del con-
texto de sus clausulus erg mrn y simple
y que, segun 1o apreciacion confunta “de il
la vrueba, la misma parte recurrente, -
obligada a ello, no habia presentado las :
cuentas en el nlazo sefalado, & lo que
no podiu equivaler un simulacro de las
mismas sin virtualidad alguna, y a lo que -
hay que afindir, también restltante de la
sentencia, que dejo de presentar las que -;
le lizaban con 1n actora recurrida, de
las cuales, leual que los presentados a la -
Entidad andnima «Recamblos Madridy,
conjuntamente con ellos, podeian ateeii.
y afectaban, segin la pronia recurrente,
a la firmeza de la cantidad fijada del .
préstamo reclamado, con tado lo eual se
evidencia que no sélo por virtud de ung -
callficacion juridica, sino por la de una.
interpretacion del contrato y por la de =%
uha apreclacidn de hecho se provocé -el
fallo de que se recurre: .

CONSIDERANDO que, sentado lo ante-
rior, el recurso que se intenta contrn esa
resolucion ha de encauzarse forzosamente,
en cuanto a la cuestion de hecho, poriel
cauce del nimero séptimo del artieu-
lo 1692 de la Ley de Enjulclamiento Ci- |
vil, invocando y probando el error de he.
cho o de derecho en la apreciacion de la
prueba. en tanto que por sud apreciacion
afirma el incumplimiento de la supuesta
condicién o tirmino, v por el cauer dol
nimero primero acusando la Infracelén de
los preceptos que regulan la interpreta-
cién que debid tener presente y no los
tuvo, no aplicindolos o vlolindolos, en pi
rrafos separados, y en todo caso con cla-
ridad y preelsién, conforme se preceptiia
en log ariictlos- 1.720, en relacién con
los 1.692, 1.728, 1,720  de la Ley de Enjui- *
clamiento Civl}, de ineludible observancia,

doctrina de esta Sala, a tenor de la eftal .=/
su infraccidn si no produjo efecto eniol -,
tramite de admision. debe causerlo en- el .2
de sentepcla para rechazar el recurse;’

CONSIDERANDO que el recurrente, en |
efecto, capta las dos facetas procesales de
sur ecurso: paro so eguivoed sustancirl-
mente en tres puntos principales: prime-
ro, Invocar conjuntamente las dos yias
procesales, en vez de hacerlo separada-
mente; segundo. 81 bieh alguna vez fué
permitido hacerlo, fué para easos en que
las cuestiones de hecho y de derecho cos
rrespondientes & cada uno de los cauces
utilizados. se hizo con perfecta discrimis
nacién de unos y otres motivos, invoca-
clon conereta del ertor detunclade y rae |
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zonamisnto conereto también sobre las
bases de hecho que €stos werores determi-
naran las infraccionss legales procedentes,

© ¥ el concepto claro en que lo fueran no

e

puede admitirse en el caso que se examina
que no se atiene a esas normas; parte de
unos errores que si son de hecho no derer-
mina el acto o0 documeanto auténticos que

los demuestren. ¥ si pretende qus lo s~ el,

de préstamo objeto de debate es ineflenz,
ya aque es el fundamental objeto de lg

-Utls; y si de derecho, no se Invoca el
‘precepto de veloracion de prueba que’ lo

acredite, que sl se tralu de sacarlo del

". .proplo documento citado, 1a Sala no des-

conocid. su valor probatorio, sino que, re-
conociéndolo, lo valora, interpreta y apli-

" c¢8, lo que no sirve para dar lugar a dicho
.-grrar, ¥ no pueden abonar las infraccio-
" ries legales que se denuncian por faily de
.soporte de hecho; tercern, porque en regs

“lidad la sentencia no comete un error de

calificacion. que la haga iucurrir en la
infraceion de los articulos 1.113 y 1114
del Codigo Clvil referentes a las obliga-
clones condicionales ni en la del articu.
1o 1.256, ‘en relacion con la cficacia de los
contratos, que no pueden.quedar a mer-
ced de las nartes, norgue, como queda ex-
buesto, se basa sustancialmente en la in-
terpratacion dol comtrato para afirmar
que no es condiclonal, y esto deblé traerse
par los preceptos reguladores de la inter-
pretacién, tales como los articuios 1.281 y
siguientes Jcl Cédiga Civil, y en que el
contralo, en otro supuesto, se ha purifica-

~do por no darse el cumplimlento de la
“condicién invoeada de oue dependia, pro-

blema del nimerc séptimo, que no ha
despejado el recurso en su dnico mativo
para que fuera viable, per lo que debe
s‘tler desestimado enn todas sus consecuen-
cias,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
clafamos no haber lugar al recurso de
casaclon por infiacelon de Ley interpues.
to por don Manuel Moreng Chice contra
la sentencia aue con fecha 12 de no-
viembre de 1954 dictd la Sala Tercera de
lo Civll de la Audlencla Territorial de
Madrid; condenamos a dicho recurrente
al pago de las costas, y librese a 1a men.

Gonzalez, don Antonio Villanueva Leal,
don Franglsco Villanueva Leal y don An-
tonio Arribas Mufioz, que tienen las pro-
fesiones de recovero, mecinlcy, mormalis-
tas los senores Villanueva y empieado,
respectivamente, vy la vecindad de sys
esposas, habiendo sido declarados en re-
beldia_los repetidos scfiores Villanueva v
los sefiores Atienza y Arribas; sobre re-
solucion de contrato de arrendamiento;
pendlente ante Nos en virtud de recurs
por injustiele notorla interpuesto por el
demandant- sefior Castillo, representada
por el Procurador don Juan Avila Pla, con
Ia direccion del Letrado don Antonio Mo-

ral Lopez; no hablendo comparecida ante

este Supremo Tribunal la parte recurrida:

RESULTANDO gue mediante eserito fe-
cha 28 de abril de 1958, presentado en el
Juzgada de Primera Instancia de La Ro-
da, ol Procurador don Juan Francisco

- Sotoca QGarrido. & nombre de don Fran-
. ¢isec Castillo Belmar, formulé demanda

contra deofiz Aurella’ Cebrlin Martinez,
don Juan Miguel, don Martin, doiia Re-
medios, dofia Maria, dofia Aurelia, doha
Carmen, dofia Consuelo y doiia Gloria
Toboso Cebrian y los esposos de las cinco
ultimas don Isabelo Atlenza Molina, don
Ramén Marti Gonzalez, don Antonio Vi-
llanueva Leal, don Prancisco Villanueva
Leal y don Antonic Arribas Mufioz, res-
pectivamente; cuyos demandados, las mu-
Jeres casadas con sus respectivos maridos
al doble efecto de prestarles su asistencia
marital ¥ también demandados en cuanto

" interesados en 1z socledad legal de¢ ga-

clonada Audiencia 1a certificacién corres :

‘pondiente, con devoluciin del apunta
miento que remitis. -

Asf nor esta nuestrg semtencla, que se
publicarid en el «Boletin Oficial del Esta-
do» g ingertard en 1a «Coltceldn Ti27islatic
vay, pasindose al efecto las copias nece.
sarias, lo pronunecianios, ‘nandamos y fir-
mamos.—~Juan Serrada Hernandez—Fran-
¢lsco Eyré Varela.—Francisco Bonet Ras
moén—Joaquin Domingusz ce Molina, —
Diego de la Cruz Diaz.

Publicacion—Leida y. publicade fué la
anterlor sentencla por el excelentisimo se.

-+fior don Francisco Eyré Varela, Magistra
. do de la Sala Primera de lo Civil del

2~ Trivnnal Sunrema Ponqnte ans ha side

« Bl estos autos, celebrando audiencia pte

+ ‘blica la misma en el dia de su fecha, de

que como Secretario certificc—Emilio G&

mez Vela,

" Fn la villa de Madrid a 22 de febrero

i.de 1961; en los autos seguidos en el Juz

““gado de Primera Instancia de La Roda

¥ ante la Sala de lo Civil de la Audien-

cia Territorial de Albacete, por don
Francisco Castillo Belmar, comerclante,
vecino de La Roda, con dofia Aurelia Ce-
britn Martinez, sin profesidén especial,
de igual vecindad; don Juan Mizuel, don
Martin, dofia Remedios, dofia Maria. do-
na Aurelia, dofia Carmen, dofa Consuelo
v dofig Gloria Tobosa Cebrian, sin profe-
sion especial ellas y guarnicionero y guar-
dia de la Policia Armadz los dos prime-
T0s, vecinos de Albacete el segando. de
Elche de la Sferra (Albocete) dofa Aure-
Ha y de La Roda los demas, ¥ los esposos
respectivos de las cineo ultimas don Isa-
belo- Atlenza Molina, don Ramén Marti

nanciales, lo eran todos a titulo de here-
deros y sucesores del difunto don Teodo-
redo Toboso Belmonte, y don Juan Miguel
Teoboso Cebrian, ademas, como ocupante
a titulo de ilegal ceslonario del loecal ob-

‘jeto de !a acclén resolutoria que se ejer-

citaba: estableciendo al efecto sustancial
mente como hechos: .-

Primeroc. Que el actor era poseedor
real, a titulo de duefio. del edificio del
que forma parte el local objeto de la pre-
senie demanda, que fué errendado a don
Teodoredo Toboso Belmonte hacia ya mu-
chos afios y dedicado al ejercicio en el
de la industria de talabarteria, en la calle
Grande orimera de La Roda, sin numero
de policin propio.

Sezunda. Que- segin se acreditaba por
certificacion-~documento numero 1--de la
Administracion de Rentas Piiblicas de la
provineia. don Teodoredo (aunque figura
Teoduro) Toboso Belmonte venia flguran-
do por el concepto de talabartero en.la
matricula de la contribucién industrial y
seguia figurando, pero, seglin. se acredi-

-taba con la oportuna certificacion del Re-

gistro Civil de L. Roda—documento nua-
mero 2—dicho sefior fallecid en esa po-
blacién el 10 de marzo de 1955, dejando
viuda y ocho hijos: acreditandose tams
bién por la certificacién del Registro de
Actos de Ultima Valuntad—documento
ntimers 3-que fallecié bajo testamento
otorgado el 8 de dichos mes y afio ante
el Ngtario de La Roda don Juan Luis
Gimeno Pérez.

Tercero. Que hasta su Iallechniento,
don Teodoredo estvv~ ocupando el local
propiedad del deman:ante, al citado titu-
1o de arrendatario y finalidad especifica
de local de negoclo, ejerciendo alli su in-
dustrin de talabarterin; y. simultinea-
mente, un hijo suyo (don Juan Miguel
Toboso Cebriany, casado, viviendo inde-
pendiente en la calle de Granada y tam.

‘bién talabartero de profesién, venia ejer-

ciendo tal industria en la citada calle, es-
tando matriculado en la contribucién in-
dustrial, en la que causé baja el afio
1955, documento nimero 4.

Cuarto. Que ni al fallecer don Teodo-
redo, ni después hasta el momento actual,
se habfa notificado al actor quién o auié-
nes sucedian al titular arrendaticio ni la
voluntad de sucederle: y ello implicaba,
implicitamente, que no hubo disposicién
testamentaria al respecto ni adjudicacién
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?_ue confiriera titulo sucesorio. individua-
1Zado . .

Quinto, Que fallecido don Teodoredo,
su hilz don Juan Migzuel Toboso Cebrian
que, ‘seglin se habia dicho, venia ejerciens
do ya, indepcndizado totalmente de su pa-
dre, la industria”de talabarteria, se dié de
baja en ella y aprovechando la matriculas
cion de su padre, que mantenia, ia tras-
ladé al local que don ‘leodoredo tcnia
arrendade vy en él 11 continuaba, ejsre
clendo; ¥y aqui no podia hablarse de una
sucesién legal en el arrendamiento. sino
que pura y simplemente se trataba de
una cesién ilegal. En derecho-invocd lo
que estimé conveniente, v suplicd se dic-
tara sentencia estimatoria de la demana
da y declarando la resolucidn del contras
to de arrendamiento urbano sobre ci lo-
cal de negocio destinado a talabarteris
que vino existiendo entre el difunto don
Teodoredo, "“como arrendatario, y don
Franciseo Castillo Belmar, por la causa
alegada, condenando en consecuencia a
los demandados a .desalojar el citado lo-
cal, dejandolo libre y desembarazado a
disposicién de su poseedor real a titulo
de duefio, en el plazo legal, bajo apercibie
miento de ser lanzados ellos y cualquier
personz que lo ocupase, a su coste; rodo
cllo con las costas del procedimiento ex-
presamente impuestas a los demandados.
Y acompafid los sigulentes documentos;,
entre otros: .

a) Certificaciones expedidas con fecha
21 de marzo de 1957 por funcionario de
la Administracion de Rentas Plblicas de
la provincia de Albacete, haciendo cons-
tar: en una—documento nwmero l-—que
don Teodoro Toboso Belmonte aparecia
como contribuyente por cl conceptor de
talabartero desde antes de la rusrra de
Liberacién en la calle Grande primero. de
La Roda, y continuaba en matricula; y,
en otro—documents nimero 4—, gue £xa-
minada la matricula de industrial del afio
1958 y distrito municipal de La Roda. no
aparecia como contribuyente don Juan
Miguel Toboso Cebrian, por haber cau-
sada baja de la industria de ta‘abartero
en la calle de Granada en el afo 1966: ¥

b La aludida certificacion del acta
de defuncion de don Teodoredo Tobosc
Balmonte, documento numero 2:

RESULTANDO que admitida a traiite
la demanda y emplazados los demanda-
dos, en nombre de éstos comparecio el
Procurador don Emilic Vizcaino Rubio, el
cual, en 20 de junio de 1955, presentd ese
crito de contestacion comnsignando en ln
esencial bajo el capitulo de hechos: Que
ni reconocia ni impugnaba el contenido
del primero de la-demanda; que es cierto
el contenido del segundo; que es iguals
mente cierto el contenido .del hecho ter=
cero, con la particularidad de que ni en
¢l ni en los precedentes de la demanda se
fija aquel local de negocio a que viene
haclendo referencia la parte actora; que
sin negar ni reconocer el hecho cuarto,
estando en definitiva a lo que resultase
de las pruebas, se hacia preciso. no vbse
tante, resaltar que la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos ni impone la obligacién
de notificar la sustitucién al arrendador,
ni, en consecuencia, fija plazo para efec-
tuar tal notificacicn cuando se trata de
lncales de negocio, en contraposicion con
lo que ordena para el {nquilinato: se pues
de manifestar la voluntad de sustitucion

| en el arrendamiento de local de negoclo, .

de cualquier forma, incluso ticitamente
por consecuencia de la continuacion en
el uso de! local arrendado, ya que nine
guna disposicién legal exige de modo ex-
preso la manifestacion cuando se produce
ol nacimiento del derecho, es decir, al mao-
rir el arrendatario causante; por ctro la-
do. los derechos y obligaciones dimanan-
tes de un contrato de arrendamiento no
son transmisibles por su propia natura-
leza, por lo que no pueden pasar 2 formar
parte integrante de la herencia, aunque,
no obstante, como un beneficio excepcios
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nal, proplo de la finalidad persegulda por
la legislacién arrendaticia urbana, la Ley
confiere al heredero--porsona que tenga
tal cualidad conforme &l derecho civil
comin—y. en su delecto, el socio del
arrendatario fallecido, la -potestad de im-
pedir o extincidn de la relacion arrenda-
ticia, o facultad de provocar por su solo
-arbltrio y unilateral decisién la continua-
cidn del arrendamiento, de igual manera
que el arreandatario iniclador del conve-
nlo puede provoear la continuacién del
vineulo locativo al vencimiento del plazo
pactado; mantenida la relacion arrenda- .
ticia viva por csta férmula legal, entra
en aguélla & ocupar el lugar dejado va-
cante por el arrendatario difunto, el he-
redero de éste, y, en su defecto, el soclo,
como lo carrobora plenamente la inexis-
tencla de obligacién de notificar la sus-
titucidn, 1o que lleva consigo la Ineficien-
cle da la teorfa mantenida de contrario,
de tener que hacer constar en el testa
‘mento o en el cunderno particional; y
que es totalmete fuocuo a los fines de
esta litis lo manifestado en el parrafo
primero del hecho quinto de la demanda,
aun en el stipucsto de que fuese clerto,
lo que no reconoefa, lo- que alli consigna
la patte actora; no se ajustaba a la wer.
dad, y habia sido establecldo caprichosa~
mente por el demandante, sin que de nin-
guna forma’ pudiera acreditarlp, que don
Juan Miguel Toboso Cebriin trasladase
su indgstrla, aproyechando la matricus
lacion del padre, al local que éste tenmia
arrendado, en donde la seguia explo-
tando; la realidad y exactitud de los he-
chos estin en contradiceion con. esa ma-
nlfestaclon adversa, ya que la titular de
la Industria de talabarteria que en su dia
explotd su marido, era dofia Aurelia Ce-
brian Martiner, viuda de don Teodoredo
Tohoso Belmonte, por ser contrario a la
verdad, se negaba rotundamente cuanto
en el hecho quinto de la demanda se
contiene, en su segunds Ineiso, y en las
consecuencins que 1a parte actora extrae
¥ puntualiza, sin ninguna base: pero aun
con tado ¥ con ello, admitiende a efectns
diaiceticos lo que se afirma de adverso,
slempre tendria que aduclrse el que no
puede haber traspaso en la asociaclon que
exclusivamente entre si realicen los hijos
del titular arrendatario del local de nes,
goclo que hubiese fallecido, aunque forme
parte de ella el conyuge sobreviviente;
por 1ltimo, puntualizaba que la indus-
tria de talabarterin que en su dia explotg
don Teodoredo Toboso Belmonte era aho-
ra de la titulacién de su viuda, a cuyo
nombre giraba, en el trifico comercial,
dicha industria, y para demostracién de
lo cudl acompafaba, a fines de prueba,
varios recihos, facturas y cartas, algunas
con sus sobres, todo ello relativo o relae
clones de negoclos mantenidas con la se-
fiora viuda de Teodoredo Toboso, v que
por su nuamero, por sus fechas y por sus
circunstancias prueban la falta de verdad
cen que se produce el actor v la certeza
de lo manifestade por esta parte: y tame
bién presentaba el documento mercanti]
que utilizaba la sefora viuda de Teodo-
redo Toboso, con taller guarnicionero cn
La Rofla, v que venia empleando desde
hacla diversos nfios, elahorado en la im-
prenta de la localidad de Juan Moreno
Lbpez, segin demuestra otro documento
que, firmado por este altimo, tambitn
acompafiaba. Adujo fundamentos de G-
recho, ¥y suplic se dietara sentencia por
1a que, declarando nio haber lugar 2 la
demanda deducida de adverso y preten-
siot>s en ella filadas se absolvinse a sus
representados de todos v cada uno de
los pedimentos establecidos en la misma,
condenando al actor a estar y pasar por
todo ello, con.imposicion de las costas
del procedimiento:

- RESULTANDO que no ajustidose a de-
recho la comparecencis de los demanda-
dos don Pranclsco y don Antonio Villa-
nueva leal, don Isabelo Atienza Molina -

¥ don Antonig Avribas Mufioz, se les de
clard en rebeldia: v reclblde el pleito a
prueha, se practicd y unid a los aucos la
que, propuesta por las partes, fué decla-
rada pertinente, entre ell: la sigulente
documental:

a) Certificaclén expedida por el Se-
cretarlo del Ayuntamiento ‘de La Roda,
haciendo constar que en la matricula in.
dustrial de 1958 aparecla con la Indus-

trin de talabartero don Teodoro Toboso, |

Belmonte, en calle Alfredo Atienza; que
en dicha matricula no aparecia como in-
dustrial guarniclonero ni talabarters don
‘Juan Miguel Toboso Cebrian, en la calle
Alfredo Atienze, nlimero 1; que en el pa-
drén municipal de habitantes de 1950 apa-
reelan en la calle de Granada, 40, Juan
Miguel Tobeso Cchridn, su esposa y tres
hijos, apareclendo igualmente eén el pa-
drén de 1955 y rectificaciones de 1956
¥ 1357, con el mismo domlellio; v gue
en el padrén de 1050 apareclan en la
colle General Latorre, nimelo 4, don
Teodoredo Tobose Eelmonte, su esposa
¥ sus hijas Remedlos y Gloria, apavecien-
do {gualmente en ol de 1955 y rectificacio-
nes de 1958 y 1957 1n viuda ¥ su hijg sol-
tera Remedios, con el mismo domicilio.

h)+ Comunicacién de la sucursal en La
Roda del Banco Espaiiol de Crédito, ma-
nifestando: Que desconocian a nombre de
quién giraba e! nepoclo de talabarteria
que en tiempos fué del fallecido don Teo-
doredo Toboso Belmonte; que en esa su-
cursal no existian cuentas corrlentes a
nombre de viuda de Teodoredo Toboso
Belmonte nl de Aurelio Cebrian Martf.
nez, y si a nombre de don Juan Miguel
Toboso Cebrian; y que también se reei-
bian efectos a cargo de las dos firmas an-
tes menclonadas. desconociendo a qué po-
dian obedecer estos giros; y

¢) Certificacion librada por el liqui-
dador del Impussto de Dorechos Reales
¥ transmisién de bienes del partido de
La Roda, expresiva de r}ue con fecha 25
de enero de 1956 aparecia presentzdo un
escrito para liquidacién provisional de
la herencia de don Teodoredn Toboso
Belmonte, fecha 5 de septiembre de 1955,
& cuyo documento se abrid el oportuno
expediente de comprobacién de valores,
donde no apavecian descritos mas blenes
quc una casa en la calle General Lato-
rre, nimero 4, de La Roda, y ajuar y
menaje de casa, sobrc lo que se giraron
las pertinentes liquidaclones provistona-
les, aue nn aparecia se hublesen ele-
vado a definitivas. Requeridos los deman-
dados—amparada la parte actora en el
artfcule 602 de la Tey nrocesal Civiles
para que presentasen, entre otros docue
mentos, el cuaderno particlonal de la hes
rencia de don Teodoredo y el (iitimo re-

“cibo satisfecho ‘de la cuota de licencia

fiscal del impuesto industrial, el Procura-
dor sefior Vizeaino, eumpliendo dicho re-
querimliento, dijo que no existfa guaderng
particional formalizado de ia hefencia del
sefior  Toboso . Belmonte y presentd um
reciho de contribucicn industrial corres-
pondicnte al segundo trimestre de 1958,
extendido a nombre de dicho sefior To-
boso, por su industrie de talabartero y
domicillo en calle A. Atienza, de La Roda:

RESULTANDO que celebrada vista pt.
blica y luego que, en tramite de meajor
proveer, la sucursal en La Roda del Ban-
co Espaniol de Crédito, manifestd que en
Ia cucata de don Juau Mi:uel Toboso Go-
Wwidn solamente se habian cargado dos
efectos, pero siempre & nombre del In-
teresado, ya que de otra porsona no no-
dian adeudarios, y desconociendo de que
procediesen los efectos en cuestion, el
Juez de Primera Instancla de La Roda,
con fecha W0 de octubre de 1958 dleté
sentencia tor la que desestimando la de
manda formulada por don Francisco Cas-
tillo Belmar, absolvid, en su consecuens
cia, a dofia Aurella Cebrifn Martinez, co-
na Remedios Toboso Cebridn, dofia Cone
suelo Tohoso Cebrlin, don Franclsco Vi

Danueva Leal, dofia’ Marla Toboso * Ce-
brian, don Isabelo Atienza Molina, dofia
Glorla Toboso Cebrian, don Antonio Artls
bas Mufioz, dofia Carmen Toboso Cebrian,
dofl Antenlo Villanueva Leal, don Juan
Miguel, don Martin y dofia: Aurelia, Tobo~
s0 Cebrian y don Ramdén Martin Gone
zalez de los pedimentos contra los mise
mos formulados en la demanda, ¥ conde-
nd & don Tranecisco Castillo Belmar al
pago de las costas y gastos de este pros
cedimiento, por imperativo legal: -
- RESULTANDO que apelada dicha sens
tencia por .la representacion del demans
dante y sustanciada lu alzada por sus
tramites legales, Ia Sala de lo Civil de
la Audiencln Territortal de Albacete, con
fecha 17 de mewo de 1959, dictd sone
tencla confirmando la del Juzgado, sin
hacerse expresa imposieion de-lns costag
de esta scgunda instancla a nlnguna ide
las partes: S E

RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de 1.000 pesetas, ¢l Procuradar don
Juan Avila Pli, 2 nombre de don Fran.

‘¢lsca Castillo Belmar, interpuso ante esta

Sala, contra Ta sentencia de la Audlen-
cig, recurso por injusticia notoria estae
bleciendo los siguientes motivos: _
Primero. Amparado ¢n la causa ter<
cera del articulo 136 de la Ley de Atren~
damientos Urbanos; se ha incidido en
Incongruencia, con violacidn de Inaplica-
clon del articulo 359 de la Ley de Enjuls
clamiento Civil, supletoria a tenor dal 150
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
precepto de cardeter sustantivo segin la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo;
en cuanto, ‘sl guardar la deblda cope
gruencia con la acclon ejercltada como
Unica en la demanda inieiadora del plels
to, qu2 ¢s la cauge quint de resolucion
del articulo 114 de 1a Ley de Arrende-
mientos Uirhanos, se desplazd el tema de.
litls 2l derecho de subrogacién del ar-.
ticlo 73 de la Ley de Arrendamientos Ur-
hanos de 1947 y 60 de la vigente, subroa
gacion no impugnada ni exigida en causa’
resolutoria. por la vin adecuada, con lo
que, viclando ya «ab Inition todo el pro~
ceso de subsunclén juridica, se confundié’
el problema antecedente de la transmis
sién, aungue solo lo fuera a efectos le
gitimamente, del derecho personal. de
arrendatorio de que en el momento de
su_fallecimiento gozaba don Teodoredo.
Toboso Belmonte sobre el local de negos,
cio a €l alquilado por el sefior Castillo,,
con el problema basico y Unico del pleis,
to: tal como a virtud de «principlo dispo-;
sitlvos habia sido sometido a los Tribus;
nales y que la parte demendada no podia:
alterar salvo que hubiera formulado re’
convencién encwminada a postular la des
claracién positive que a su derecho in-:
teresara, a saber. sl actusl ocupacién:
y disfrute del local por quienes en realls-
dad lo explotaban a los fines del arrendas:
miento para la industria de talabarteria,

estaba dentro de la normalldad juridica. -

del contrato origlnario o implicaba,. di-:
simulada con mayor o menor cficacla y-
aciertn, una distupcion del «itery normal:
del contrato. encubriendo un acto de ce-:
sién o de traspaso ileeal. prohibido por’,
la Ley ¥ sancionndo con la resolucion del:
contrato que, fallecido su titular, sélo po<,
dia postularse de sus herederos todos, €0~

10 sucesores de su personalidad a tenor? )

de los articulos 657, 859 y 661 del Cédigo;,
Civil: habiéndose tamblén Infringido, en:
relacién con el citado articulo 359 de Ia.
Ley de Enjuiciamiento Civil, la doctrina
de esta Sala que so contisne en las senten. .
clas de 12 de noviembre de 1998, 4 de-
abril de 1930, 3 de jullo de 1942, 19 de
Julio de 1955, 24 de marzo de 1954, 31 de
diciembre de 1942 y otras. La sentencia
recurrida incide en vicio fundamental de -
incongruencia, del que précticamente dee
rivan todos los demds defectos que em
ella se ndvisrten. segin no sélo s revnly
de su mera lecturn, sino que ha dejado
su huella inequivocs en el considerando
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primero de la sentencla del Juzgado,
cuando se dice: eque el problema de la
presente litls es st estd bien hecha con
arreglo a los preceptos legales la sub-
rogacién en el arrendamiento del ‘local
de negoclo»; error primario, viciante ya

- de todo el pronunciamiento y prejuz-
gante de él, cuya antinomia con el conte-
nido real del plelto se advierte al leer
la demanda, encaminada exclusivamente
a denunciar, como causa resolutoria, la
quinia. del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; slendo asi que
la impugnacién de la subrogacién tendria
que haberla abordado el actor por la via
de 'la causa undécima de dicho articulo;
y que si la contestacién a la demanda
hublera sido correcta y no meramernte
una postura de confusién y de insinceri-
dad, para mudar el tenor del pleito y des-
plazarlo a la cuestion de subrogacion,
tenia que haberlo planteado por via re-
convencional; a base de decir claramen-
te quién era 6l o los subrogados. pidien-
do declaracién expresa y positiva del juz-
gador al respecto.

Segundo. Amparado en la causa cuar.
ta del articulo 126 de la Ley de Arrenda
mientos Urbanos, por manifiesto error
en :Ja apreciacién de la prueba acredita-
do por la documental que obra en autcs,
en cuanto el Tribunal «a quo» no ha tzni-
do en cuenta la resultancia de tal prueba.
nf como prueba directa ni para construir
la premisa factica del razonamisnto critico
que leva a la aplicacién del articulo 1,253
det Cdcizo Civil en cuanto a lg prueba
de presunclores; citando los documentos
ntmeros 1 y 2 aporatdos a la gemanda,
recibo de contribueién industrial a nom-
bre de don Teodoredo, correspondiente al
segundo trimestre de 1958, y presentedo
en la prueba documental privada ampara-
da en el articulo 602 de la Ley de Eniul-
ciamiente Civil, certificacion el Ayunta-
miento de La Roda, aportada a] ramo de
Drueba del actor, asi como certificacldén
de la Oficina Liguidadora cel Impuesio
de Derechos Reales, unida a dicho ramo,
y documento numsero 4 de la demanda:
todo lo cual prusba que no se practico
1a liquidaelén definitiva ni se hizo cuader-
no partletonal, y a) oue no ha sido objeto
de invertarlado y adjudleacién 1a indus-
tria de talabarteria del difunte don T-o.
doredo Tobo:o Belmonte, ecomprendienco
Xistenclas, materias primas y derecho de
arrendamiento del local: b) que segura-
mente no habia exlstencias ¢ materias
primas o, de haberlas. se las repartieron
105 herederos convencionalmente y sin de-
Jar constancla escrita o las cecleron a
su hermano Juan Miguel o a su madre
por compensacidy econémica privada, y
¢) que, en todo caso. no existe prueba ni
titulo de adjucicacién del derecho de
arrendamiento del local ni g todos los
herederos ni a alguno de ellos,

Tercero. Amparado e la.causa tercera
del articulo 136 ce.ln Ley de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; se ha infringi-
do, por falta de aplicacién, el articula
1.232 del Cocigo Clvil en ‘velacién. con el
1.233 v con la doctrina de las sentencias
del ‘Tribunal Supremo de 17 de octuibre de
1892. 25 de enero de 1902. 6 de febrero
de 1929, 28 de septiemhre de 1926 ¥ otras
que regulan los efectos de la «admision
de hechosy a tenor el princlplo procesal
a que responden los artfeulos 540, 548 ¥
565 de la Ley de Enjulclamlento Clvll, ya
que la Audiencia ha prescindido de los
hechos decenocidos paladinamente por los
demancades; lo Unico firme ¥ 'seguro que
hay es la negacién e la sucesion phital

. de hereceros g efectos del artictlo 80 tane

tas 13). v la doctrina l27al invoeada veds
8 103 Tribuneles asentar sus sentencias

en hechos que las partes niegan: que los |

herederos de don Teodoresy 'Coboso son
contestes en estas partes concretas:

I) Nilegan sar continuadores de! arren-
damiento vy ceclinan toda responsabilidad
ccondmice en la industria,

II) -Nlegan que hayan constituido aso-
clacion para la exploiacion del negocio; y

IIT) Descubren que no saben practica-
mente nada del plelto ni de lp que en él
se discule; vienen a] plelio lisa y llana-
mente a defender, segin ellos creen y les
han dicho, & su madre,

Cuarto. Amparado en la causa tercera
del artfeulo 136 dg la Ley de Arrenca.
mlentos Urbanos; se ha {nfringido el ar-
tieulo 1,253 del Codigo Civil, sobre la prue.
ba de presunciones, en relacién con la cau-
s& quinta del articulo 114 de aquella. Ley
¥ la doctrina de las sentencias dei Tribu.
nal Supremo de 3 de mayo de 1944, 24 de
marzo de 1956, 22 de febrero de 1943 y
otras, al no seguir la rezla del geriterio
humano» en la deducelén del hecho no di-
rectamente demostrabie; que incluse a ba.
se de la deficlente construcclén de la
sentencias de instancias, en ellas (y mds
en la de] Juzgado) se transparenta una
realidad que se impone al juzgador aun-
que luego nq obtengs de ellas las conse-
cuenclas indeclirables en derecho; asi, en
la sentencla del Juzgaco (considerando
tercero) aparece esta frase; «Por Jo que
el trabajo del hijo Juan Miguel Toboso,
en el negoelo de-'a medre y eontinuado-
ra. aue puede ser ura merg asoniacién,
no demostrada la existencias dal guntcato,
este trabajo en si no es suficiente pars po-
der determinar la realidad ce una rela.
clin juridica iliclta y con tal vigor que
pueda anular e Impecir el koreflelo y prl-
vileglo que por la escasez de viviendas y
a favor de los herederos concede 1a vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos y con.
cedia la anterlors; pues hien, la «mera
asaclaciony de que hable e} Juzgaco, se-
ria en lenguaje técnico ja ¢«comunidad so.
clatarian de] articulo 1.669 del Codizo Ci-
vil, seglin jurisprudencia, o sea, una so-
c-edad irregular clvll, un contrato aunque
sea verbal y no publicado; y cuando la
Sala de la Audiencia, amén de aceptar
ese considerando cel Juzgado, agrega en
su conciderando tnico «in finisy, preci-

sando mds el concepto, «que el hijo lleva

la direccidn téenican, le confizura como
un gestor del negocio, tanto mas al tra-
tarse de un oficlo gue sélo él conoce y
sy madre, una anclana de mas de ochen.
ta aios; por tanto, tamblén en la materia
de las presunciones se contradicen intima-
mente las sentencias, porque lo que ems-
pleza negindose se llega finalmente a ve-
conecer, y 1o que en el fordo existe es
una deflclente confipuracién juricica que
se implanta en el prejulcio que viene vi-
clando todo el razonar del juzgador de
nstancia. :

Quinto. Amparado en la causa tercera
del articulo 136 e la Ley de Arrenda-
mientos Urbgnos; la sentencia recurrida
incide en indeblda interpretacién del ar-
ticulo 73 de dicha Ley, sensisl:mente
idéntico al 60 de] texto articulado vigen-
te, Interpretacion indebida que se iticia
cont la de su «ratio lezisw y sigue con la
de los términos clarcs de] texto legal v ce
la. doctrina establecida por esta Sala en
sus sentenclas, entre otras, de 13 de wuyo
de 1955, 18 de mayo de 1957 y 29 Ce octu-
bre de 1958, y argumenta: que el error
fundamental de la sentencia recurrida
ha estribade en que, desviando el tema
prinzipal del proceso, que era el de Ia
causa quinta del articulo 114, y llevando
su centro gravedad, indebldamente, a ja
cuestion, anterlor en el tiempo, de .a s1o-
rogacion en los derechos del arrendara-
rio fallecido, primero el Juzgado y luezo
la Audiencia también se equivocaron al
resolver este tema, por no interpretar de-

- bldamente el articulo 73 ¢ hoy 60) de la

Lev de Arrendamientos Urbanos; tal error
‘nterpretativo se inicld ya al pretender es.
tablecer la «ratio legisn de tal subrogaclon
en «.a eseas?z Ce viviendasw, confusion
gue nada tiene de extrafio en una senten-
cla (la del Juzgado) que, desconoclenda
la romenclaturs del articulo primero ge
la Ley, designa repetidamente como {nqui-

-te todos ios herederos, a tznor

linp al arrendatario del local de negoclo;

ni siquiers la subregacion operada en el
inquilinato (articules 58 y 59 de la Ley
de Arrencamientes Urbanos) se funda
solo en la escasez de viviendas, ya que la
Ley se inspira también en una proteccién
a la unidad {amiliar y en respeto a obvias
razones etectivas, y por ello la transmi-
slén se opera en razén de los ¢os elemen-
t0s de convivencla previa y parentesco
mas o menos proximo; pero en la subro-
gacién del local de negocio (articulo 63
hoy 60), 1o que se protege es la empresa
ereada por el arrendatario, acervo patri-
montal de bienes de los que forma parte -
e] «valor de actuaciony o clientela gl que
no seria justo privar de su soporte fisico,
¥ por exo la transmision se estabiece a fa-
ver ce} heredero de esa empresa, y, en su
defecto, del socio, coparticipe de ella; sten.
Go el derecho a subrogar un «derecho po-
testatlvon (en el articulo 63 de la Ley de
1947, bajo la que fallecid el arrendatario,
se usa incluso la palabra «podran), es in-
discutible que, para actuarlo, como todo
cerecho «ln potestas» se precise una so-
iemne manlfesiacién de voluntad, tanto
mag necesaria st el heredero es plural
(seutencias de 18 de meyo do 1957 y 29 de
octubre de 1858) y en cuanto que sglo dese
pués de ser declinado por los herederos,
de preferenté derecho, puede ejercitarlo
el soclo, y de aquf aue Se hable Ge ia ne-
csldad de ser notiticado al arrendacor,
cual Lo dice la sentencla de 13 de mayo de
1835, v fué en tal-sentido en el que el
demandante acnsé ja falta de hotiflcas
cion, argumenio que se tergiversa en la
senteneia, por incomprendido, Que la sen-
tencia recurrida no ha advertido: -

a) Que cuando fallecido el arrendata
rio del iocal de negocio de! Teodoredo To.
boso Belmonte, e] duefio no es notificado
de especifica subrogacion al awnparg del
artictilo 63 ce la Ley de 1947 a la sazén
vigente, ni tempoco se le deja lbre lg
casa, ha de entenderse que la subrogaclon
se ha preiendido cperarla a favor de to-
deos-tos herederos, segin docttina de las
sertencias de 18 de mayo de 1957 y 29 de
octubre de 1958, va -que c¢e haberse adjudi-
cado el negoclo a solo algung o algunos
de ellos tenia que habirscle notificaas ex-
presamente, desvinculandose todos los de-
mds heredercs de las obligaciones sucee
sorias. ,

b) Que a] pasar el tlempo y, ademas
de no lograr determinacién de quién fue-
ra el arrendatario (al confesar con Juan
Miguel Toboso, posicién sexta, que para
pagar exigian que el recibo slgulera figu-
rando a nombre del difunto) no pereibir
alquiletes y observar algo extraio en la
utilizaclon de! local, el duefio-arrendacor
sefior Castillo tenia necesarlamente que
dirigir su demanda contra todos los herea
deros de don Teocoredo, y ello no sélo por
in tacita subrogacién plural del articulo
72, sino inciuso por el juego normial de
los articulos 657, 659 y 661 del Cédigo Ci-
vii; al punto de que, por no hacerse asi,
la sentencia de esta Sala de 18 de mayo
de 1947 anuld las de instancla,

c) Que al ser interpelados judicialmens
de la szne
tencia de 13 de mayo de 1955, es clerto qua
su contestacion a la demands podia Sue
plir 1a falta de notificacion, pero ella see
ria sl hubleran reconocldo ser los subro-
gados a tenaor del artieulo 73 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos, y demosirando
que ellos eran los continuadores da ia ine
dustria; lo que no se concipe es que el
Juzgado estlme la sentencia citada +n sens
tido totaimente opueste & su destrina,
cuando precisamente lo: herederos inter-
nelados. rechazan que todos ellos sexn loz
sucescres; y aun mds absurdo ane e les
suvonga en la asociaclon autorizada en e)
articulo 31. primero, de la Ley vizente,
cuando ellos precisamente 10 niegan en los
hechos de 12 demanda ¥ mds rotundamei-
te aln en sus'confesiones; y

d) Que la pretensién tardiz de que ia

1



13516

15 septiembre 1961

Bv On del Eo_N‘Iimn 221’

subrogaclén se opera’sélo a favoer de la
viuda, no es admisible al faltarle e] su-
puesto ¢e una adjudicpelén (sentencia
Ce 18 de mayo de 1957) o ce una expresa
y formal renuncie anterlop del derechio
de los demds herederos a favop de ella
(sentencis de 20 de octubre de 1958); afec.

tando csos posibies y " autorizados gaetos’

Juridicos &1 derecho de un tereero, que es
el actor, ne puede bastar ahora, &l cabo
de mds de tres afios, 1o mera aflrmacién

de ellos, sin soporte documentan] fehaclen~

te, para operar una transmisién que, via-
ble en e momento de! fallecimiento del
arrendatarlo, ahora seria una iransmisién
ulterior extra-sucesoria, regida ya por dis
tinta normativa; no se puede estar du-
rante tres afios abroquelado en 1a sucesion
plutal taclta, para «ad lbitum» jugar con
esa industria segin a particulares interes
585, ya independizados de la stcesidn he-
reditaria, convenga: y que se ve, puts, ¢lg-
ramente, que aparte de las pendulaciosies
de la sentencla, que hace gificil saber cual
es en verdad la tesls del juzgador —ya
que la argumentacién juridica es ep las
sentencias a menudo contradictoria y va-
g8— es patente la radlecal infraceién del
artfeulo 73 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos (60 de la vigente), demostriado
que no se ha comprendido la institueidn
de lg subrogacién; stendo obvio que la pre-
senela actual en el lacal de s6lo ung o dos
de los herederos {aparte otros motivas),
nunea puede ser cohonestada en el aludico
articulo 73, porque g su tlempo no fué le-

gitimada con adjudicaclon particional o

renunciz a su favor de los demds herede-
108, ¥ no Se nuade suplir retroaculvomente,
declarada inzxistente 1a particlén colem.
ne, con maaifestaciones unilaterale: a co-
modidad de los demandados: esa realidad
de quien occupa y explota el local.estd va

fuern del mecanismo subrogatorio por fa-

llecimiento del titular arrendatario v es
acto posterior que ha de ser examinado
dentro de 1a cauda quinta del artienlo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
Sexto. Amparado en la causa fercera
del artictlo 136 de la Ley de Arrendamiens

103 Urbanos, en cuanto la senhtencia recu-
rrida infringe. por indebida aplicacion, el !
ro de 1958. Dos principles fundamentales

articulo 31, primero de dicha Ley, al en-
tender que en el caso de autos no npuede

Calse e] traspaso o ceslon incebida a vir-

tud de tal concepto; ¥ a renglén seguido
se alega: que el articulo 31, primero, cia-
rammente complementario de] 60 de 'a Ley,
anarte de ser iexto legal no vigente. por
no redactado atn, a 1a fecha del fallecl-
raiento de don Tecdoredo Toboso Eelmon-
te,'y siu procedentes en 13 Ley de 1947, en
moco alguno seria aplicable al caso de .
tis; como excepelén a la normativa rigu-
rosa de Ia secelon. II del capitulo IV de la
Ley, tal articulo y parrafo declara que
¢misntias subsista, no se reputard tras-
nasp la asoclaclon que excluslvamente en-
tre si reallcen los hijos del titular arven.
datario del local de negocio que hubiera
fallecido, aungue forme parte de ella el
eonyuge sohrevivientes; con lo que clara-
mente ge advierte que lo que aguf se pre.
viene es que, al tratarse de sucesign plu-
ral en el supuesto del ‘articulo €0, no s
considera que ha variado la personalidad
arrendataria porque, movidos a dar algu-
na organicidad a la explotacidn comin
del negoclo heredero, los herederos ceci-
dan constitulr, en vez de la primarig co-
munidad e herederos que con el cuader-
no particlonal se disuelve (articulo 1.051
y 1068 de! Cadigo Civil) una nueva co-
munidad sobre est~ bien especifico. inelu-
so bajo 1a forma de la socledad frregular
civil del articulo 1.669 de] Cédigo Civil que
el Tribunal Supremo ha definido como
«comunidad socletarian; ya que, sin esta
expresny excepcion, podria engendrarse al-
guna duda acerea de 3, slendo scto ulte-
ror el particloral 1a constituelén de esa
asacineidn, podin ser reputado como tras-
paso; pero blen claro se advierte la incon-
gruencly con la que tal precepto se apli-

¢a al caso de litis, ya que: a) E) supuesto
al que la norma es aplicaole esia tan cla-
ramente excluido en este pleito  cuanto
que, siendo-Incompatible radicalrhente con
la tesis de la contestacion a la dematua
en donde se sostlene que el negogio o in-
dustria de salabarteria pasg s6lo a 18 viu-
da, se descarta ain con mayor rotundl
dod cuendo, lejos’ de ser probada por la
parte demandada la -existenela de tal aso-
clacién (lo que le corresponderia a lenor
del princlpio de] wonus probandis del ar-
ticulg 1.214 del Codlgo Civil, como excep-
clén) todos los demandacos, con rara Hna-
nimidad, han negado rotundamente haber
constiluido tal asociacién para explolar
la lndustarla (confesiones judiciales): y
b) la pretension de 13 sentencia recurri-
da de aplicar e] articulo 31, primero, de
1a Ley de Arrendamientos Urbanos a una
presunta asoclacién constituica por la ma-
dre viude dofia Aurelia y el hijo don Juan
Miguel, con exclusion de todos lo3 demas
hijos y heredercs, para llevar esa tadus-
trid de talabarteria, siendo don Juan Mi-
guel «director tédnicon, es imbstenlble
ante la claridad de la norma que sélo se
reflere al caso de que la asoclacion come
prenda a todes los hijos (sln o con el edne
yuge supérstite); porque, por el contrario,
lo que se pretende en la sentencla (y ante
tuya conclusion extraiia que se habla an-
tes de que no se podfa presumir por apli-
caclgn del erticulo 1.253 de] Cadigo Civil,
precisamente lo que squi se presume) es
cochonesatr un traspaso o cesian clarisi-
mos, que no s6:0 no excluye el articulo

31, primero, sino que, «a contrario sensuy,”

ha de definirse como auténtico traspaso,
de manifiesta {licitud sl no se atuvo a la
normativa legal de la seccidn II del capi-
tulo IV de la Ley.

Seéptimo. Amparady en ja cause tercers
del articula 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; 1a sentencia reeurrida ha in.
{ringdo, pur falta de aplicacién, la causa
quinta del articulo 114 de dicha Ley y Ia
doctring de esta Sala en sentenclas de 24
de marzo de 1953, 4 de marzo y 13 de

i Mavo de 1855, 25 de enero de 1954, 17 de

{ebrero de 1956, 18 ¥ 21 de enerc de 1957
¥ 21 de octubre, 12 de marzo y 5 de febre-

ha establecido 1a Sala en ordet a las cau- -

sas- resolutorias del contrato, segunda y
quinta del articulo 114 de la Ly de Arreh.

| damientos Urbanos: 1) Que dadas las vas

rias combinaciones que puede urdir e).in
genio de los arrendatarios y slendo gene-
ralmente imposible que el duefio-arrenda-
dox pueda descubrir el tipico acto de ce-
sion y conflgurarlo’ exactamente, es Indi-
ferente sf se trata de subarrlendo, de ce-
s6n o de traspaso illcito, bastando con
que se demuestre cualquler cambio en la
titwiaridad del arrencamients que no sea
de los expresamente autorizados por la
Ley, y II) Que por las mismas +vazones,
y slendo e esperar las simulaclones o las

disimulaciones de lg reailidad, al actor no.

puete exlgirse en tales pasos una prueba
plena, y los Tribunales tienen a su cispo-

/

siclén, para fallar en justicla, la fecunds

prueba ‘de presunciones del articulo 1,253
del Codigo civil; que en el caso ce autos,
las sentenclas de (nstancin han seguido
una-orlentacidn radicalmente opuesta a la
trazeda por esa constante doctrina; sin
embargo, son hechos tan inconcusos que
la propia sentencia se ve oblizada a reco-
nocer: 1) Que falleeido &) titular del arren.
damiento de local de negocio don Teodore-
do Tohosu Belmonte, quien hoy estd ocu-
pandolo, eomo ‘Unico wuarnicionero que
allf trabejaba, es su hijo don Juan Mi-
guel Toboso Cebrian, e} cua] en tal fecha
se dié de baja en la industria que venla
ejerciendo, ejereicio de su oficio de guar-
niclonero, en su domielllo de calle de Gra-
nada nimero 40; y I1) Que oungque en 1a
tesls de la sentencla se sostiene que la su-
cesora del arrendamiento ha sido y es ari-l
camente su madre y viuda de don Teodo-
redo, sefiora de mds e cchenta afios y no

sldera esta asoclaclén autorlzada por el

téenice, ha constituido «una asociacidns
con su hijo, slendo ésta quien leva la «dl
reccién tecnican,-si blen la Audiencig con.

articulo y une, primero, de la Ley de
Arrendatientos Urpanos; que oun ello
bastaria para que el caso estuviera incur-

- 50 en la causa quinta del articulo 114 de

dicha Ley, resulta: &) De que nl la suces

sién-de la medra ni la del hijo, como ex= .

clusivas, a2 efectos del art. 60 (antes 73) de . :

la Ley de Arrendamientos Urbanos apare-.,

ce demostrada fehaclentemente por adju.
dleactén o por renuncia de los demas heres
deros, a tenor de la doctrina de las gen-
tercias de 18 de mayo 1857 y 29 de octue
bre de 1958; b) De que, por tanio, ni 1a

macre ni el hijo Juan Miguel, nl Jos dos -

conjuntamente, pueden ser conslaerados

continuadores normales ¢el grrendamiento -

de don Teodoreds dontrs del slatema ree
gulado por el repetido articulo 60 (an-
tes 73)0 s titulo de ocupacion del local
es, pues independiente de esa sucesién le-
gal especifica; ¢) De que, como unlea Sis
cesidn que cabe estimar operada, descar-
tada la sinzular de una adjudicacién o
par cesion de derechos hereditarios a su
tlempo, en la plural de todos los herede.
ros, que han sido {raidos a] pleito legiti.

mados por los articulos 657, 659 y 661 del -

Codigo civil comd sucesores del difunto
arrendatario y continuadores de su per-
sonalidad, en la Introduceién de dofis
aurelia y de don Juan Miguel en el 16cal
de negoclo hay yg un primer acto de ce-
sion (extrasucesorlamente operado) reall
zado por ese continuador plural; y &), De
que, aun si fuera cierto que dofa Aurelia
es 1a unica duefia de la industrla, al intro.
ducir en ella al hifo don Juan Mizuel
(también fuera de todo mecanismo suces
sorlo), o existe un nuevo acto de cesidén
3 su favor, o 1a constitueién de una socle-
dad clvil {rregular del articulo 1663 el
Codigo civil con &l en ambos casos, otra
ceslén ilicita; y de las sentencias de esta
Sala de 18 v 21 de enero de 1957 v 21 de
octubre, 12 de marzo y 5 de febrero de 1958,
esta claro que ni siquiera entrezlos més

‘proximos parientes (padre e hija) se atte
-torizan negoelos jurfdieos que, perjucicans

do los derechos del arrendador, .constiti.
yan subarriendos, caslones o traspasos ilf~
citos, bajo cualquler forma; que de todo
ello se infiere que aunque dificil de nve.
riguar eual ha sldo y es en realidad el
convenio secreto que entre log interesacos
haya existido, en lo que afecta a los inte-
reses ¢2l actor como duefic-grrendatario.
de] local, 1o clerto es que no estd obligado:
a sufrlr las consecuencias de esas combi--
naclones extrafias al sistema normal de 1a
Ley y violando las prohiblclones; porque:
cualqulera sea, aunque verbal y secreto,
lo pactado entre madre e hijo, es lo cler~

to que el valor del derecho de. uso y dis- -
frute del loca] proplo cel arrendamiento:’,
ha sido cotizado como objeto contractual, .

sin .respeto al derecho del arrendador F
fuera del jusgo compensatorio de adjudis

ceclones de un cuaderro ‘particlonal, que .
fué el Gnlco momento en el que acaso se. :
hublera .podido configurar juridica y valls .

damente 1n $igura juridica que «a poste-

riorin es totalmente iMclta v no autoriza.-
da por la Ley de Arrendamientos Urbae::
10s; y que respecto a 1a Inecidental arguw
mentaelon de la setencia del Juzgado acers:
ca del valor obstative de la acclén ejercls -

tada que pudlera tener la ¢inacclony del
actor durante tres afios posteriores gl fas
llecimiento del primitlvo arrendatario, ha
de manifestarse que tal argumento es ine-
sostenible porque de la simnle inaceisn
temporal de qulen estd asistido de una ac-
cion legal no se pueden extraer consecuen-
clas en su contra en tanto que la acelén no
haya sido caducada o preserita, ni el con-
sentimiento puede montarse sobre una me-
ra presunclin s! no se ofrece la pruebg del
expreso o hechos suficlentes parg enterders
lo theito; 1a aceién resolutoris de la caue

| sa quinta del artfculo 114-de 1a Ley de

Arrendamientos Urbanos, al no tener see
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fialade plazo eépeuial de preseripeidn, se-
To 1.964 de} Codigo civil, no prescribe has-
tacito o ]a ocupacién ilegal del local, no

identificable con un mero «enteradon es
totalmente incompatible no sdlo con la

sigho contrario, de ejercitar la accick
resolutoria, sino inciuso con lo que consta
. de los autos, ya que no sélo ng ha recibi-
" do una notificacion de quien fuera el usua-
«tio, sino que (confesién de don Juan Mi-
¢ guel) para -pagarle el alquiler (que atin se
¢ le slgue adeucando) se le exigia que el re.
- clbo sigulera figurando a nomine del di-
v funte, ¥y nl aun hoy, después de la contes-
taclén g la demanda y ce dos sentenclas
: judiciales de instancla puede decirze que
. sepa quién se entlende ser el auténtico
continuador de] arrendamiento, ya que
© tan pronto se atribuye este titulo a todos
- los herederos en- asoclacién' nezada por
ellos, como £6lo a la viuda del arrenda-
tarlo, como a ella corstitufda en asocia-
clén con uno de -sus hijos; el derechc ha
de ser, ante todo y sobre todo, seguridad
Juridica: ’ .
RESULTANDO que admitido el recursa
. por la Sala y no hablendo comparecido la
@ parte recurrida, se declararon los autos
% conclusos para sentencia, previa forma.
w clon de nota:
= VISTO, siendo Ponente el Magistrado
* don Bernardo A. Pérez Jiménez:
i CCNSIDERANDO que ia acclon origen
% de estos altos se ejercita por cesion ilegal,
i sentando ¢omo presupuesio base que a ia
muerte de] arrendatario 1e sustituyeron en
el uso cel local los heredercs, los que lo
i han cedido a uno de elios que ha instalaco
& el negocio de la misma clase que antes 1o
= desarrollaba en local distinto; y frente a
este hecho se excepclona que contimia la
misma Industria del arrendatario falleci-
do, que pertenece a la comunidad de he
rederos, aunque gira bajo la titularidad de
la viuda n cuyo nembre se realizan las
operaciones comerciales, tesis acogida por
la sentencla de instancla con fallo de des-
v; estimacion de la demanda y absolucién de
4 10s demandados; y basta esta sintética ex-
% posielon de hechos para ver que no existe
: Incongruencla entre lo pedido y resuelto,
[ porque 2 tehor del principlo establecide en
% el .artfeulo 359 de la Ley de Procedimiento
i clvil, 1a concordancia o correlacién hay
* Que establecerla con las distintas preten-
& slanes opartunumque deducldas en e} plei.
L t0.y no sélo, como sostlene el recurso, con
L lo alegado por el actor, ya que la relacion
: Procesal se establece con los hechos ale-
¥ ga€0s por ambas pattes, de las que hacen
derivar sus pretensiones, y de aqui que si
por los demandados se contrapone a lg ce-
1 sién que el negoclo pertenece a los here-
?‘ deros como subrogades en el contrato b
& este hecho lo da por probado 1a sentencia,
¢ Do exlste e] vielo de Incongruencia acusa-
i do en el motivo primero, sino, por el con.
trarlo, hay adecuacién exacta entre lo pe
<tido y resuelto, razon que incuce a la des-
estimacidn del motivo primero:
CONSIDERANDO que el error de hucho
coitenido del molivo segunp no aparece
Justificado, toda vez  que las certificacio.
nes de la Delegacion de Haclenda, partida
de defuncion y empadronamiento ‘de vecis
ngs, Invocados al efecto, lejos de desvir-
tuar la sdrmaclén bass de la sentencln de
que el negoclo se explota en el local de
autos es el mismo que ejercia el arvenda-
: tarie fallecido, hoy petenecients g sus he-
rederos, lo reafirman dichos documsntos.
bues que nacda dice en contra el hecho de
que o fines fiseales continte e! nezeclo a
nombre del causgnte, ni la baja de contrl.
- bucion del hifo, pues ello denota el cose da
éste en el negocio proplo, pero np la ad-
. quisicion del de su padre, siendo de adver
. tir, ademds, que el error no puede des-
prehderse de simples conjeturas o dedue-
© clones como pretende el recurrente. sino
que ha de resultar de forma evicente v

R S D XA T, T

PRI

gin reinterada Jjurisprudencia del articu- .

ta los quince afios; y un consentimiento .

unica actuacion del actor, precisamente de -

clara por manifiesta contradiceion entre
lo afirmado v el contenido del documento
o dictamen pericial, 10 Gue no acontece en
el caso presente, razon por la (ue se ha
de desechar el referido motive segundo:

CONSIDERANDO que con 1o expuesto
queda virtualmente resuelto el recurso,
porque cotttra la cesion ilegal alezads co-
mo causa acclonal queds sentado como
conclusion gefinitiva que el negocio actual
existente en el local cuestionado pertene.
ce & los herederos del arrendatario falle.
cido subrogades a virtud de 10 dispuesto en
el articlo 73 de la anterior Ley de Arren-

-damientos, vigente al tiempo de la muer-

te; pero no obstante se han de refutar los
motives tercero y cuarto, donde se acu-
san infraceién e los articulos 1.232, 1.233
¥:1.253 del Codigo clvil, que el recursp no
aduce regla contravenida sobre la apre./
cion de 1a prueby de confesién ¥ su labor
se reduce evelusivamente a sacar conses
cuencla diferente al del juzgador; es decir,
que realiza funcldn de apreclacién de
prucha, lo que no es correcto por esta via;
¥y con respecto a la presuncién no dice
dénde estd el viclo o cefecto, slno gue se
\imlita a acusar lg infraccion aleganco ‘que
ante los hechos base hubo de deducir el
juzgador como consecuenclas diferentes o
sea que e] hijo explota e] negoelo por su
cuenta independlentemente de la comunis
dad, donde se ve que pretende {mponer su
personal criterio sobre el ¢el juzgador, 1o
Que no es legal, por lo que se han de des-

_echar los dichos motivos:

CONSIDERANDO que los motivos quin-
to y sexto estan en franca contradiccidn
con la tesis sostenida por el recwrtente a
través de todo el pleito desde su iniciacion
que reitera, en el motivo primero, donde
para acusar la incengruencia diee textual.
mente «el contenido real del plelto se ag-
vierte al leer la demanda, encaminada ex-
ciusivamente a denunclar como causa de
resolucion la qulnta del articulo 114», v en
tal supuesto es inoperante a su causa o ra-
zén los articulos 73 de 1a Ley anterior 7 60
v 31 de la vigente, que tratan de la subro-
gacién de los herederos ¥ por elle cualquie-
ra que fuese el criterio sobre la aplicacién
de estas normas, como este hecho de sub-
rogacién no se ¢4 como causp resolutoria,
en nada alteraria el fallo absolutoria, fue
niega haya habldo cesion o traspase, razén
por la que se han de denegar los dichos
motivos quinto y sexto:

CONSIDERANDO que e] motivo séptimo
no tiene razén o fundamento solido, puesto
que se da por infringlda por inaplicacién
la causa quinta del articulo 114: pzro olvi-
da el recurrente que dicha norma actila o
funclona sobre -el supuesto de hecho de
tragpaso ilegal que aqui no se da, segin
queca znteriormente expusto, y por ello
decae a] motivo por inconsistente, pues le
faltn apoyo de hecho:

FATLLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurse de in-
Justicia notoria Interpuesto.a nembre -de
don Francizco del Castillo Belmgay contra
la sentencia proferida por la Sala de 1o Ci-
vil de !a Audlencia Territorial de Albacete
con fecha 17 de marzo de 1959 en los au.
tos de que este recurso dimana; condena-
mos a dicho recurrente al pazo de las cos-
tas causadas en este Tribunal Supremo y
a la pérdida del deposito constituido, al
que s¢ dara la aplicacién prevenida en la
Ley, v librese a la expresada Audiencia la
certificacién correspondiente, con devolu.
eién de los autos que remitie,

Asf por esta nuestra setencla, que se-pu-
blicara .en el «Boletin Oficial del Estadon
e insertara en ia «Coleccién Lezisiativan,
pagindase las coplas necesarias al efecto,
lo pronunciamos, mandamos v filrmamos,
Enmendado: base que-~—ComereialesemVas
le—Juan Serrada,—Manuel. Ruiz—Fran-
cisco Arias.~Beornabé A. Pérez.—Baltasar
Rull. (Rubrieados,) . ' .

Publicacion: Leida y publicada fué la
anterior sautencia por el execlentisimo se-
for don Bernahé A, Pérey Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala de 1o Civil del Tribunal

Supremo, Ponente en estes autbos, cele-
brendo audiencia piblica en el dia de su
fecha. de que certifico.—Ramén Morales,
(Rubricado.) .

En la villa de Madrid a 22 de febrero
de 1861; cn los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia namero 8 de
los de Barcclona y en grade de apelacion
ante la Sala Primers de lo Civil de la
Audiencia Territorial de la misma ciudad,
por «Textil Armenzol, S, A», domiciliada
e Barcelonha, con Compafia «Hilaturas
Gossypliul, S. A, domiciliada también en
la misma cludad, sebre reclamacion de
cantidad; autos pendientes ante esta Sa-
la en virtud de recurso de casacién por
Infraccién de ley, interpuesto por la Com-
paiia demandada, representada por el
. Procurador don Bernardo Feljoo Montes
y divizida por el Letrado don Juan Eus
genio Palao; habiendo comparecido en
el presente recurso la parte actora y res
currida, representada por el Procurador
don Enrique Ruano del Campo y dirigie
da. por el Letrado don Marcial Fernan-
dez Montes:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 29 de noviembre de 1951 y ante
el Juzzado de Primera Instancia nume-
ro 8 de los de Barculona, el Procurador
don Luis Bou Consolat, en represcnta-
cion de la entidad «Textil Armenzol, Sve
cledad Anoniman, formuld demanda de
juicio ordinario declarativo de mayor
cuantia contra «Hilaturas Gossypium, So-
ciesdad Anoniman, exponiendo bajo el cas
pitulo de heehos en lo egencial: Que en
10 de septiembre de 1951, «Textil Armen-
gol, S. An, vendio a cHilaturas Gossy-
pium, 8. Ap, 3.129 kilogramos de alzo-
dén Barely Middling 31/32 al precio de
64,00 pesetas el kilograme, o sea v en
total 201.820,50 pesetas, habiendu sido pe-
sado y-entregado a la demandada con
‘intervencién del corredor don José Padrd
Blach en el mismo dia de la venta, Acon-
pafiaba copia de la factura, desithando .
el original en poder de la entidad de-
mandada y una nota de detalle del psso
¥ enirega del alzodén: que hablendo ve-
sultado inttiles cuantos requerimientos
amistosos se hicieron a la demandada pa-
ra el pago de la expresada cantidad, hu-
bo la recurrente de girar en 15 de cetu-
bre de 1951, a la orden del Banco His-
pano Americano una letra por el refe
rido importe contra «Hilaturas, Gassy-
pium, 8, A», quisn no sélo no la acepté
£'no_que, en el acto del protesto, mani-
festd0 no deber nada, y acompanando la
recurrente al efecto. la letra de referen-
cla ¥ copia del acta de protesto: que el
‘17 de octubre de 1951, o sea con posterio-
ridad al aviso que le dié 1 Banco tene.
dor de la capital presentd «Hilaturas
Gossypium, 8. A», ante el Juzzado Mue
njcipal numero 7 de los de Barcelona da-
manda interesands que «Textil Armens
gol, S. A.n, se aviniera a reconocer que el
11 de septiemibre le habizn vendido 13.000
kilogramos de alzoddn sirlo, a 69 pesee
tas el kilozramo, entregado en Barcelona,
8 dar por resuelto cl tal contrato de ven-
ta y a indemnizarle dafios y perjuicios,
sin hacer mencion alzuna a la cantidad
litigada; esta opsracion a que se referia
la entidad demandada no era mas que un
ardid de ella sin realidad prictica, ya
que_entre las dos entidades sélo habia
mediado la operacion a que se referfa
la demanda dec mayor cuantia, por lo
que «Textil Armenzol, S. An, se opuso
en el acto de conciliacion a la preten.
-sion de la contraparte y reconviniéndola
la requiré para que pagara la cantidad
que se halla en deberls, Acompafiaba lg
oportuna certificaceion expedida por el
Secretario del Juzzado Municival del ac-
to de conefliacidn” celebrade sin avenane
cia: que resultaba de lo dicho que «Hila-
turas Gossypium., S. A, era en deber g
«Textil Armenzol, S. A», la cantidad al
principlo referida, con sus intereses lega
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les 2 partir del dia 18 de octubre de 1951,
fecha del protesto de la letra de cambio.
asi como la cuenta de resaca por impor-
te de 743,70 pesetas, la que, & fin de no
acumular acciones, se reservaba el recla-
marla en procedimiento aparte: que por
su temeridad debia ser condenada la de-
mandada al pazo de las costas, Alegaba
los fundamentos de derecho que estima.
ba de aplicacién al caso y terminaba con
la suplica de que se dictara sentencia
condenando a la entidad demandada gl
pazo a2 la demandante de 1y cantidad
de 201.820,50 pesetas, con los intereses al
tipo legal a partir del 15 de octubre an-
terior, con imposiclén de costas:
RESULTANDO que admitida la deman.
da & tramite y emplazada la demandada
comparecié en su nombre el Procurador
don Enrique Clapes Basch, evacuando el
trimite de contestacion por eserito . de
22 de enero de 1952, en el que exponis,
en lo esenclal, bajo el capitulo de he-
chos: Que negaba naber tenido relacién
contractual alguna con la actora vy que
.Quien afirmaba debia probar disponiendo
el articulo 1.280 del Codizo civil, que ha-
brin de constar por escrito, aungue sea
privado, los contratos en que la cuantia
de las prestaciones de uno o de los dos
contratantes exceda de 1.500 pesetas, ar-
ticulo concordante con el 51 del Codizo
de Comercio, que previene que la decla-
racion de testizos por si sola no basta,
para probar la eyistencia de un contrato
que exceda de dicha suma, con lo que
podria darse por contestada la demada,
pero como ¢Hilaturas Gossyplum, S A.».
no ha nezado jamas haber recibido una
Mercancla que 1o hublese sido entresada
ni ha eludido el pazo de lo que debiese,
por ello negaba habsr recibido el algo-
don a que s¢ referfa la factura acocmpa-
fiada a la demanda, Ni la clase, ni el
peso, ni la procedencia, ¥ no deelan las
.mareas porque- no se conslznapban, habfa
sido Jamas entregada a'la demandada ni
ésta contratd el meritado alrodén: que
como se efercitaba una acclén derivada
de un conirato de compraventa, y sian-
do esenclal para su existemcia la cosa
¥ el precio, al no haber ninguno de los
dos no existic contrato y, por ende, la
accidn cntablada era improcedente; que
aun en el supuesto de haber sido entre.
gada 1a partida de aliodén, el precio se.
ria de 30.30 pesetas el kilotramo ¥ no d»
€450 posetas. obrante en la factura; que
«Hilaturas Gossypium, S. - A», convino
-con «Textil Armentol, S, A», mediants
la intervencion de 13 casa «José Padrow
una partida de 3.000 kilotramos de al-
goddn Pakistan--Strict Law Middlinz 31/
32 marcas HLO/56, al precio de 30 pese.
.tas kilogramo. Esta partida,que fu¢ pe-
sada por el intermediario,” casa «José

Pa:lvo Blaney, ¢l 10 de septicmbre de 1051,

fué entrezada por «Textil
cledad Anénimayn, y reconocia que no ha-
bia sido pagada. Estos reconocimi=ntos
eran hechos a pesar de no existir docu.
mento alzuno que sirviese de elemento
de prueba de la existencia del contrato:
gero en 1a litis no se raclamaba el precio
e la partida d= alzodén Pakistine tni.
ca de la que debla responder «Hilal iras
Gossypium, S Ay; que el hecho de no
haber pazado ésta el precio del alzoddn
Pakistan “eniregado por «Textil Armen-
gol, 8. A», tué motlvado porque cntre la
entrega del mismo y la fecha en que de-
bia ser pazado, entre las hoy litizantes se
convino la compraventz de una partida
de alyodén sirio en cantidad'de 13.000 ki
lozramos y cuzndo dsbia tener luzar la
entrega por Ig demandante de dicha par.
tida, el mereado del alrodén habia su-
frido oscilacionss, prescindiendo «Textil
Armengol, 8. A, dsl principio «pacta
sunt servahdan al nzgarse_a la enireza
del alzodén contratado, Que ya habia
Nezado al puerto de Barcelona. Tal incum-
plimiznto de contrato tuvo luzar no solo
gon reforencla a «Hilaturas Gossypium,
Bociedad Anénimap, sino con otras mu-
ehas empresas de la rezidn, y como vl
incumplimiento de un contrato leva ane-

Armanzol, So

- una liquidacion de cuentas,
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Ja 1a indemnizacién ds dafios y perjuielos,
ello fué objeto del acto de conclltacion,
cuyo testimonio ha acompanado la parte
actora con la demanda, no slendo tal
acto un ardid como afirma dicha parte,
sino una excusa de mala pazadera, y ho
es lo mismo decir que no ha side paza-
do el importe que éste se adeude, ya que
entre actora y demandada hay pendisnte
que es la
dimanante de los perjuicios ocasionados
por ¢l incumplimiento de contrato por
garte de «Texil Armengol, S. A.y. Si ésta
ubisse reclamado en la demanda el pre
cio del alzodén que realmente fué elire-
gado, por via de reconvencién, se hubie-
ra pedido a lap indemnizacién de dafios
¥ pearjuicios, racticindose  entonces Ia
oportuna liquidacién de custitas, pero co-
mo la actora reclamaba el precic de un
algodén que no £6lo no habia sido con
tratade, sino . lamipoco entregado, le bas.
taba a «Hilaturas Gossypium, §, A, Opo-
nerse a la demande; que al reclamar en
Juicio el precio de una mercancia gue no
habia sido entregada era un acto de mala

fe que hacfa acreedora a la actora de-

una sentenela desestimatorla de sus pre-
tensiones y a la imposicion de costas, In.
vocaba los fundamenios legales que es-
timaba de aplicacién &l caso controverti-
do, y suplicaba al Juzzado la absolucién
de 'la demandada con imposicién de las
costas dsl juiclo ol actors: .

RESULTANDO que por escrito de fecha
3 de febrera de 1952, la representacién de
«Textll Armengol, 8. A.», renuncid ala
‘éplica e Interesd el recibimiento del plel-
lo a prueba, y por providencia del sic
gulente dia se tuvo por renunelado di-

cho tramite, sin consentirse' e] de dui-
plica:
RESULTANDO que recibidos los autos

a prueba se practicaron, a instancla de
la parte actora, las de confesién judictal,
testifical, libros de comerciantes y docu-
mental publica y privads, vy a instancls
de la parte demandada, las de confesién
judieial, testifical, libros de comerelan-
tes ¥ documental pubiea:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruchas practicadas por el Juez de
Primera Instancy del numero 8 de lo3 de
Earcelonn, se diets, con fecha 19 de ma-
yo de 1053, sentencla por la que, estl-
mando en parte la demanda formulada
por «Textil Armengol, S, A, contra «Hi-
iaturas Gossyplum, S, Ay, condenaba a
esta o ahonsr 2 aquella la cantidad de
93.557.10 pesentas, importe de 3.120 kilg-
gramos de algodén al preclo total de
42,90 pesetas el kilogramo, asi como sus
Intereses legales desce la fechs de la in-
terposicién de la demanda, absolviéndols,
del resto de la misma y sih hacer expre-
sa condena de costas:

RESULTANDO que apelada la senten-
cla del Juzgado por la repersentacién de
la_entidad «Textll Armengol, S, .An, y
seguida Iz aleada por sus wamites lazales,
la Bala Primera de lo Civil de ln Audlen.
cip Terriorial de Barcelona, dict, con fe-
cha 11 de mayo de 1954, sentencia con
la slgulente parte dispositiva: «Fallamos:
Que revocando la. sentencla apelada ¥ es-
timando l2 demanda entablada, por €Tex.
tl Armenzol, S. An. contra «Hllaturas
Gossyptum, S, A.n. debemos condenar y
condenamos a ésta a. que satlsfaga a la
actora la suma de 201.820,50 pesetas. mids
los Intereses legales, & partir de la inter
posiclén de la demanda, sin hacer o
pecial declaracién respecto a costas en
ninguna de las dos instanciasn:

RESULTANDO que sin constitiir de-
poslto por no ser conformes las senten-
clas dictadas por los Tribunales de Ins-
tancla, el Procurador don Bernardo Fei-
Joo v Montes, en representacion de ¢Hi
iaturas Gossypium, 5. 4.9, ha interpues-
o ante esta Sale contra la sentencia de
la Audiencia recurso de casacién por in-
fracelén de ley, estableciendo los sigulen»
tes maotivos:

Frimero—~Fundado en el nimero pri-
mero del articulo- 1.692 de la Ley de En-

julctamiento Civil por infringlr el fallo
recurrido, por aplicacién Indebida el prine

-eipio «pacta sunt servanda» o de lbers

tad de contratacién, y los articulos 1.691
¥ 1238 del Cédiga Civil, que lo proclas
‘maen, y por violacién los articulos cuarto,
1.090 y 1255 del Cédigo Civil v el Decres
to de 80 de septiembre de 1940, que cons
figura Ia legislacién de tasas como orden

publico ¥ de cardiacter penal las viclaclo- ;

nes de la misma; la Ley de 13 de febrero
de 1935, que autoriza la tasa de las mer-
cancias importatas sujetas a contingens
clacién,~y las Ordenes de 5 de octubre,
14 de noviembre y 15 de diclembre de
1839, que aprobaron las normas pata fl-

Jar.las tasas de materias primas y ma- |

nufacturadas de algodén por la Subco-

misién Reguladora de Algodén de] Minis. .

terio, que fljo ya los precios del algodén
en rama, como continuadora en esta f}m-
cion. de las que tenia el Comite Sindical
del Algoddn, creado por Orden de 24 de
diclembre de 1937, la Orden de 10 de
octubre de 1942, que adéemas de recoger
. tasa del preclo del algodén en rama,
establecio el.régimen de tasa para los
productos manufacturados,. obligd a “fa-
bricar sdlo determinados articulos de ti-
po Unico v sanciono los delltos de ocul-
taclén y acaparamiento cuando las exis-
tenclas de log fabricantes excedleran de
las establecidas en la misma Orden, con-
forme a las leyes dle 24 de junlo de 16 de
octubre de 1949, que regulo nuevamente
la distribucion de los cupos de algodon
en rama, establecléndose en sus apartae
dos primero y octavo que el precio del
‘algodén en rama se fijaria en lo sucesi-
vo por la_ Secretaria General Técnlcs,
estableciéndose en el apartado sexto que
a partir de la fecha de aquella publlcas
cidn se decretaba la libertad de precios
para todos los' manufacturades de algo-
don, lo que «a sensu conirarion acredita
que sigue existiendo la tasa sobre el al-
godén en rama, 'y la Orden de 21 de mar»
zo de 1951, que establece determinadas
sanciones para los que no respeten el
precio lega] establecido de tasa, que pue-
den consistir incluso en suprimirla la re-
serva deyllbre disposiclon aslgnada. La
sentencia recurrida pese a referirse .a
un pleito de contenido econémico impor-
tante, no contiene en sus considsranaios
la clta de un solo precepto legal. Pero
ello no puede impedir el denunclar la
aplicacion indebida de los preceptos o
principlos en los que de una manera im-
plicita descansa ia sentencla objeto de

- este recursd de casaclon, ya que la cons-

frucclén de una sentencla requiere gue,
ademds de ser fijados los hechos que po-
sibilitan o frustran una pretensién, se

contenga en ella, expresa o implcitamen-

te las normas Juridicas que determina el
tallo. Lue=zo es inconcuso que el defecto
de puntualizacién de la sentencia que se
recurre no puede agravar la posicién del

recurrente, impldiéndole que denuncie 1a’

construecion viclosa del fallo por aplicar-
se Indebidamente las normas sustantivas
sobre las que ¢ste se asienta. El .Tuzgado
de Primera Instaneia desestimé en parte
la demanda por entender que aunque se

hitblera probade que se convino por 1as:
partes el precio de 64,50 pesetas por ki~
logramo, el vendedor no podria exigir un
przclo superior al de tasa fijado por el

Ministerio de Industria y Comercio para;
el alrodén en rama, puesto que la liber-
lad de precios establecida por el articu-
lu sexto de la Orden de 24 de junio de
1949 s6lo regia para los alzodones manu.
facturados, subsistizndo para el alzodén
en bruto o en rama el régimen de tasa.
Frente a tal tesis, la Sala de instancla
estimo implicitamente que en el caso de

.autos el vendedor podia exizir el precio

convenido ¥ a este efecto dedics la tota-
Hdad de sus conslderandos s indazar y

“determinar cual habia sido este precio,

medidnte la labor dz examinar con arres
2lo a su particular criterfo las pruebas
practicadas en el pleito ya que no hubo
conformidad entre los ltizantes a este

;
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gspacto y a 1os autos no,se aportd nin-
‘buna nureba eserita que acreditass de
una manera indudable la ecxistencia -de
la convencién relativa al precio. Por con.
Sizulente, la sentencia recurrida al con-
siderar de lbre contratacion el preclo dels
alzodén en rama, psse a existir dispost
clones! que lo sujetan a tasa, lo que hizo
fué apliear indebidamente al case de au-
tos el principto de lbertad, de contra-
{acion, contenido en los articulos del Co-
dizo Civil citados, ya que al haber tasa
I_g‘gal en el precio del alzodén en rama

ToEE

tratar y convenir un precio por encima
- del tasado, sino que dste se impone a la
voluntad de los contratantzs, como dispo-
sicloncs especialzs de orden prohioitivo ¥
que tlenen naturaleza de Darecho necesa-
rio, como lo proclama el artfculo 1.080
del cadlzo Civil, que da primacia a lo
dispuesto en leyes especlales, y el pro.
plo articulo 1358 del mismo Cuerpo le-

bertad de contratacién, la supedita a que
lo convenido no sea contrario & las le-
yes y al orden publico, caracter que tie
nen las - disposiciones estableciendo ¥ re-
gulando la tasa de precios, que tienen su
Justificacion en motivos de interés publi-
co, econémico o de caricter social, De
agqui se¢ deriva la hulidad de cualquier
acto que trate de imponer un precio dis-
tinto al de tasa legal, segin el principio
contenido en-el articulo cuarto del Codi-
g0 Civil, precepto. que tambidn ha sido
violado, La doctrina del Tribunal Supre-
mo confirma lo expuesto, pues la senten-
. cla de dicho Alto Tribunal de 2 de abril
de 1946 determina «que el principio de
autonomia de la voluntad reside la con-
tratacion en nuestro Codigo Civil, pere
no.de modo absoluto puesto que, no obse
tante sy sentido marcadamente individua-
lsta, restringe la libertad de pacto mie.
dlante normas imperativas o prohibitivas
Que, cercenah o anuian la contratacién,
segiin estatuyen geniricamente los articu-
los 1116 y 1.255. y si desde el Codizo Ct-
vil se pasa revista a la legislacion poste:

Juridica decididamente camina hacla una
infiltracién cada vez mayor de elementos
dticos y sociales, de tono Imperativo, ‘que
de modo en general absoluto diseipiinan
las relaclones de Derecho privado impri-
miindole cardcter publico, 2 espensas del
principlo de autouomia de la voluntad,.
que de esta suerte va perdiendo volumen
en-su clisica y amplia esfera de aceiony,
¥ continia dicfendo esta sentencia que
«a°cuyo efecto fij6 en el articulo 12 el
poreentaje de conversién en forma noto-
rlamente rigida e imperativa, cual corres.
ponde & normas del «us singulaven, ex-
cepeidnal v transitorio, que tiene su ra.
20n de Ser en el interss publico que de-
; mManda la defensa de lan economia Ta.
. clpnal y se aplica sobreponiéndolo gl De-
" recho regular y comun, el cual sdlo rize
+{ "ebimo Decreto supletorio o complementario
£ dp aquél pues lo cuntrario equivaldria a
¢ Proclamar la esterilidad de preceptos le-
& Eples de incxcusable observancia, sl han
5 4§ tener l1a finalidad perseguida de sal-

‘* vazuarda de {ntereses do ln comunidady. .

) La sentencia de 27 de mayo de 1949 ha
déclarado: «Ambas partes han fundado
5Us pretensiones sobre supuesta nulidad
bar haberse convenide en ‘el contrato
v: pleclo superior a la tasa ostablecida pa-
% Ta 1o venta de eamlones, acto conirario
# 2 la prohiblelén legal, y por tante nulo

«Ipso juren, segun el artfculo cuarto del
w Codizo Clvil, con nulidad absoluta, sin
¢ Dosibilidades de convalidacidn.. Que la
ausencla de efegtos por nulidad absoluta,
dispuesta por el articulo cuarto del Co-
% digo Clvil, debe ser apreciada sun de off-
. clo, .por todas las jurisdicelones enm sus
| Trespectivos drdenes, tan pronto se conoz-
i ca oficialmente el fundamento a que res-
v Ppondeny. Ia sentencla de 27 de marze
de 1950 estaklecid «a sensu contrariop, que
«al no resultar restringlda por la lsgise

100 de .abastos la norma de lpertad

no existc en tal materia libertad para-

gal, que sl bien proclama tamblin la - -

rior pronta se advierte que la evolucién

de contratacion en materia de precio, con.
tenida en los articulos 1,001, 1.255 v 1,258
del Cédizo Civil, es de ineludible- aplica.
cién el principlo «pacta sunt servandap,
que impone acatamiento a la palabra dada
mediante el pago por el comprador del
precio convenido, y al no entenderlo asi
la.sentencia recurrlda, que alteré el pre-
clo paetado reduciéndelo como si hubies
ra sido objeto de tasa, ha infringido los
citacdos preceptos y prineipios de dere-
cho por faita de aplicacién,.y el Decrets
de 13 de octubre de 1838 por aplivac:sn
indebida». Asimismo, la sentencia de 23

de marzo de 1949, tamhién o wsensu con-

trarion, ha declarado que «el tercer mo-

tivo tiende a demostrar que la compraven.

ta se efectud por el precio, oficialmente
tasado, de 62 pesetas la arroba, alegan-
do en su apoyo varias circulares de la
Comisaria de Abastecimientos; pero cla-
ramente se advierte que tales eirculares
s¢ refieren al preclo de la carne en ea-
nal, para su industrializacion. no al del
cerdo en vivon, al cual no afestaba la
tasa, no habiendo sido infrinzide, por
tanto, el articulo 1.445 del Cédizo Civil
ni esas circularesy, El precio del aloo.
dén en rama estaba ya tasado en el moa-
mento -de formalizarse el contrato de
compraventa orizinador de 1o litis, pies
el Decreto de 13 de febrern de 1935, asi
lo establecid para la venta a los [abri-
cantes, Por Orden de 24 de diclemnre de
1937 fué creado e! Comité Sindienl del
Algodén, ung de cuyas funciones eva, se.
gun el artleulo sexto, apartade f), fijar
los precios de venta de alzsddn, facul-
tades gque luego pasaron o la Subcomisién
reguladora creada por Orden de 2 de abri!
de 1939, Conforme a este precepto. con
fecha § de octubre de 1939 se aprobaron
las normas de cdleulo para fijar los pre-
¢los de «materias primas y manifactura.
das del algodény, y se oblizaba a los in-
dustriales 2 que presentasen los respec-
tivos escandallos de los articulos que fa.
bricasen para que fueran aprobados por
el Ministerfo de Industria y Comercio.
Por lo que respecta al precio del alyo-
dén en rama, las 6rdenes de 14 de no-
yiembre y 15 de diciembre de 1939 fi-
Jjaron los preclos interiores de este algo-
dén en rama en sus distintas variedadns,
Como serfa prolijo recozer todas las dis-
posiciones que posteriormente fijaban en
el precio en cade campafia o perfodo del
algodén en rama, basta sefialar gue por
lo aue respecta al comereio del alvoden,
1n Orden de 10 de octubre de 1942 no séio
1138 los precios del alzodén en rama y
de los articulos manufacturados, sing que

. detorming también las ealidades que tni-

camente podian fabricar los industriales.
cl ritmo de fabricacion y el limite de
exlstencins en almacén de estos. saneio-
nando la infraccion de sus preceptos no
slo por las leyes de Tasas, stno tam-
bin por las aque regulaban entonces los
delitos de ocultacién’y acavaramisnto. ¥
el Deerete de 24 de funio de 1949, en su
articulo sexto, decreté la lbertad de pre-
clo para «los manufacturados de algodon
que se obtuvieran en lo sueesivon. v los
articulos primera v ostavo establecleron
aue seria la Secretarfa Tienica del Mi-
nisterio de Industrla y Comercio la que
fiterfa el vrecio del alzodén en rama,
estableciendo esta misma disposicién la
personalidad del Consorefo de Industria.
les Textiles Alzodonsros para intervenir
por delezacion del Ministerio. en todns
las labores de recosids de matering nri-
mas, concesién de cuwos v anlicacién de
precios establecidos por la eitads Secre-
tarfa Técnica, Todos estos precentos. mas
los que elevaron las dismosicionss sobra
tasas o la condicion dz Derecho Publico,
sancionando nenslmente su inobservan-
ela, a partir de la Ley de 20 de sentlem.
bre de-1940. han sido violados vor 1 Au-
dienein 2l desconocar la existencia e im-
netatividad del réeimen de tasas v al no
dar valor aleuno 2 los ~ertificados obran-
tes en autos que acreditaban one el pre-
cfo de tasas anlicable al contrato mo-
tivador de esta ltis. es el de 29,90 pesetas
el Kilogramo de algodén, o

Segundc.—Formulado al ampare del nl- .
Reru seprimo del ardeulo 1692 de 1o sy
de Enjuiclamiento Civil, por incidir el
{allo recurride en error de derecho en la
apreciacion de la prueba documental
obrante en autos, por cuanto la sentencia
recurrida, al no existir ninguna prues
ba documental en autos suserita por la
representacion de la Sociedad demandads
en 1a que constarz el precio que habia de
aplicarse a la compravenia, hs tratado de
suplir esa falta de prueba con otros me-
dios y deducciones equivocades. para llee
car a la conclusion errénea de que el
preclo a aplicar era el de G4 pesetas y
60 céntimos, sostenida por la entidad
«Textil Algodoneran, en razén a lo Sie
gulente:

a)" Por afiymar la Sala que el precio
estipulado fué el senalado por «Textil Al
godoneran en razén a que «la otra parga
nada realmente acredita de lo que en su
escrito de contestacion a la demands ha-
bin consignadon (considerando primero),
con lo cunl la Sala sentenciadors estables
ge una presuncién no establecida por la
Ley, no se apova en unos hechos demns-
trados de los que se desprende necesarine
mente 2quello que trata de demostrar, con s
violactén de los articulos 1.249 y 1.253 del
Codigo Civil, relativos a la prueby de pres
sunclones, y consicdera probado un hecho
por la simple inversion de la carga de la
prueba, con infracclon, por interpretacion
erronea v aplicecidn indebida, de 1z doc-
trina legal derivada del articulo 1.214 del
Cadigo Civil, con arreglo & 1a cual corress
ponde al actor la prueba de los hechos
constitutivos del derecho que reclama
(sentencias de 3 de junio de 1935, 30 de
Junio de 1942 v 30 de noviembre de 1843).
También viola la sentencia recurrida 1o-
dottrine cmtada en sentencia de 2 de enea
ro de 1851, sepin la cual las ablizaclones
no pactadas expresamente solu pueden ess
timarse como lmplicitas cuando se deri-
van de actos que necesariamente hayan
de llevar consige, o de hechos de los que
también de modo necesario se hayan de
deducir por un vroceso de logica que no -
deja lugar a deducclones diversas, .

by A dar valor a la prueba de libros
de la entidad actora, la que, aparte de la
forma irrezular” en que era levaas v
que refleja el considerando primero de la
sentencla de primera instancia, no puede
servir. para probar la existencia de los
elementos de un contratc y si tan sélo de
hechos materiales de caracter patrimos
nial, como tiene establecido el Tribunal
Supremo et sentencias de 21 de octubre
de 1943. y 26 de febrera de 1945,

7} Por dar valor a la factura confec-
clonada y presentada por «Textil Armen-
goly no recanceida por el recurrente v al
dicho de tres testigos cependientes de la
entidad actorn (considzranido” tereevor,
con manifiesta infraccion del articulo 1,225
del Cédigo Civil, que sélo concede efica-
cia probatorla al dacumento privado reco~
nocido legalmente, ¥ del nimero sexto del
articulo 1.280 del Cadigo Civil; ¥ singu-
larmente, del articulo 51 del Codigo de
Comerclo, que prohibe que la simple dee
claracién de testigos sea suficiente pars
acreditar la existencia de contratos suya
cutantiu econdmica sea superlor a 1.500 pe-
setas. :

d)' El error de derecho en la aprecla-
clon de la nrueba se. acusa doblemente.
por cuanto la Sala, en su lahor de hallar
el precio oplicable del contrato de coms
praventa del algodén en rama determiné
que su precio fuese 'de G4 pesetas y 50
cintimoe ol kilotrams, acudiziiddo a los ha-
chos intrascendesntes examinados: nero
prescindis de las certificaciones expedidas
por el Organlsmo oficial competente, el
Consorclo de Industriales Textiles Algndos
neros y Centro Nscional Algodonero de
Barcelonn, Estos certificados. conforme al
Decreto de 24 de junio de 1949. ticnen
el cardcter de documentos piblicos v ha-.
cen prueba plena en cuanto al precio
fijado por el Ministerio de Indusiria y
Comercio para el algoddén ¢n rama para
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lbs dias 9, 10 g 11 de septiembre de 1951, rispmdencla‘ reiterada y uniforme decla-

& lenor del articulp 1.216 del Codigo Clvil
¥ numeros tercero, cuarto vy quinto del
articulo 598 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con arreglo n los que resulta.que el
algoden en rama clase «Striet Low Mid-
dlingn, de calitlad 31/32, tenia un precio
de 15 pesetas S0 céntimos el kilogramo,
incrementado con una prima reguladora
que era de 14 pesetas para algodén ameri-
cano v similares, o sea un total de 29
pesetas y 90 céntimos: kilogramo, confora
me a los certificados del Consorcio de In-
dusiriales Textiles Algodoneros de Barce-
lona de 26 dé¢ mayo de 1952, certificado
del Centro Algodonero Naclonal de 10 de
mayo de 1954, con las hojas aucorizadas
estableclendo los preclos.
Tercero.—Fundado en ¢l nimero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, por error de hecho resul
tante de decumentos auténticos que de-
muestran la equivocacion evidente del juz-
gador, al conslderar probado el precio de
64 pesetas y 50 céntimos para cl kilogra-
mo de algoddén en rama, steniéndose, se-
gun costa en el primer considerando de
1a Sentencia que se recurrg, a los elemen-
tos de julclo obrantes en el pleito para
afirmar que el preclo fué el senalado por
«Textil Armengoly, ya que la ofra parte
‘nada acredité de la que en su escrito de
contestacion a la demanda habia consige
nado, lo que estd en contradiceion con la
prueba documental obrante en autos, que
tlene el caricter de auténtlca. Las senten-
cias del Tribuanl Supremo de 1 de jullo
de 1904 ¥ 156 da junio de 1914 tisn'n de.
clarado que «el ervor de consistir en que
In Sala afirme la existencia de unos ele-
mentos de la prueba que sean base esen-
cial de la sentencla y que por un docu.
MINLo 0 AciC ' aunntico aue our: en 1ns
autos se demuestre cvidentemente la equi-
vocacion en ella padecidan. Y segin auto
de 25 de noviembre de 1897 y seniencla
de 12 de abril de 1544 de dicho Alto Tri-
‘hunal, tienen el caracter de documentos
autenticos aquellos que por si mismos ha-
cen prueba de su contenido sin necesidad
de deducclones. analogas, Interpretacicnes
o hipdtesis (sentencia de 21 de junio de
1946), Siendo e} algodon en rama una ma-
teria prima sufeta o régimen.de tasas. es
incontrovertible que los Organismos antes
referidos, encargados por el Ministerio de
Industria y Comercio de fijar los preclos
del mismo, soh los tnicos autorizados pa.
ra ello, reuniendo, por tanto. los cerrifica-
dos expedidos por dichos Centros 1os ca-
racteres de autenticidad que demuestran
irrefutablemente la verdad de un hecho
conereto; en este caso, €l precio del algo-
don en rama, oue era el de. 29 pesetas y
neventa céntimos el kilogrameo:
VISTO. sitndo Poncnt: el Magistrado
don Pablo Murga Castro: R
CONSIDERANDO que al condenar ls
sentencia impugnada a satisfacer la parte
que recurre a la entidad demandante la
suma total aue ésta reclama, derivada del
contrato mercantil entre ellas cslebrado,
contrato en el que existe conformidad en
cuanto al nimero de kilogramos del algo-
dén entregado, surgiendo la discrepancia
sobre si el precio convenido fué el de 64
pesetas con 50.céntimos, como sostiene la

actora, o solamente representa 30 pesetas,

como asegura la parte adversa, & aquella
declaracion, contenida en el fallo, se llega
por la Sala sentenciadora, mediante e!
examen de las pruebas aportadas—docu-
mental v de testigos—elementos que le
conducen a la afirmacién, reficiada en su
considerando primero. de gue «el precio
estipulaco fué el seflalado por «Textil Ar-
mengoln, pues la . parte contraria nada
realmente acredité de lo que en su eserito
de contestacion a la demanda. habia con-
signadoy:

CONSIDFRANDO que contra la indica-
da afirmacion se promueve él presente re-
eurso, debiéndese en primer término ex-
presar oue la apreclaciin de 1a pruebs
coustituye una facultad, cuyos limlies, ex-
tensién y alcance corresponde, segin ju-

rada por esta Sala, al juzgador de instan-
cla, que por si ha de examinar la natu.
raleza, contenido y valor de los medlos
probatorios aportados por 1as partes; y en

segundo lugar destacar que no se puede, !

en casacion, admitir el analisis aistado de
tales elementos, cuando todos y cada uno
de ellos han sido indagados, reunidos y
combinados, obtenlendo de su conjuntg la
consecuencia que en el fallo es objeto de
impugnaclén, fallo que hay que aceptar,
mientras no se demuestre que por el Trl-
bunal «a quo» se haya incurrido, bien en
errcr de derecho, ante la infraccién de
un precepto referido al valor probatorio,
es decir, «de las que regulan la eflcacia
de una prueban, ya que su influjo ha de
ser de inexcusable observancia; o de una
equivocaeion sufrida en cuanto a los he-
chos, al no haberse estimado en el fallo
el verdadero sentido de un documento de
caracter auténtico, obrante en los autos,
¥ que por él se demuestre, evidentemente,

el error padecido, al estar su texto en .

ablerta contradiccién con lo en aquél ma-
nifestado, deblendo tenerse en cuenta gque
éstos errores no pueden derlvarse de me-

ros razonatnientos ni de simples manifes-

tactones: ‘

CONSIDERANDO que en los motivos
segundo y tercero del recurso se denun-
cian, al ampare del nimero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley de'Enjuiciamien.
to Civil, en aquél, error de derechu, sefa-
lindose, como Infringidos, 10s articu-
los 1.249, 1253, 1.225 y 1280 del Codigo
Civil ¥ 51 del de Comercic, error ‘que al
juzgador se atribuye, al no haber acepta-
do el precio que por el reeurrente se ex-
preso, que es el que corresponde al algo-
don contratade por estar su importe fija-
do por el Consorcio de Industrias Textiles
Algodoneros de Barcelona, criterio distin.
to al sostenido por el Tribunal «a quon,
obtenido previo examen de los hechos
acreditados, que le han llevado a formar
su conviccidn, sujetandose & un proceso
légico, aplicando reglas, que por estar
comprendidas en . hormas predeterminan.
tes, responden & un estado objeto de
conciencia, que no puede ser sustituido
por el subjetivo y menos autorizade de
la parte recurrente, va que aquél fué for
mado tanto en actos positivos de la de.

mandante, la prueba por ella aportada,

como de aquellos negativos de la deman-
dada, resultante de no haber presentado
en autos la tactura que le fué entragada.
como compradora, por quien intervino en

el peso del alzadon contratado; ¥y en

éste, el error de hecho, al no desprenderse
la equivocacion de documento alzuno pre-
sentado por los litizantes, due evidencia,
eon la elaridad aue se requiere, aqusl que
al Juzzador s¢ ha atribuido, o sea que el
algodon obljeto de contrato procede de
cupo oficlal y del distribuido entre los
industriales usuarios por el Consorcio
Textil Alzodonero; siendo la misma re-
currente al convocar a la parte actora a
la conciliacion interesada pretendiendo el
cumplimiento de una.compraventa; que.
dice, fué entre ellas concertada ¢n cl dla

" sizuisnte, a la gue actualmente es debati-

da—11 de sentlembre—la que manifiesta
que ura partida de algedén similar con-
tratado fué convenido por precio superior
al que ahora se discute, lo cual demues-
tra el doble origen de esta misma mers
cancia: fundamentos, uno y otre gue sir-
ven de razon suficlente vara entender que
se estd ante la presencia de un algodén
procedente de operaciones combitadas v
de Hbre disposieion. no sujeta al precio
oficial d¢1 Centro Algodonero Nacional.
por lo que han de ser rechazados ambos
motives !

CONSILERANDO que firmes en casp-
clén los hechos establecidos por 1a Sala
senterciadora, ante la desestimaclon de
los motivos fundados en erreres de dere-
cho v de hecho, procede rechazat, asimis.
mo, el primero. en el que, bajo I protec-
clon del numero 1 d¢? articulo 1.692 de la
Ley de¢ Enjuiciamiento Civil, se aduce la
infraccion, por el eoncepto de aplicacion

‘20 de sepilembre de 1940, que wonfigura

" premo v Ponente que ha sido en estos au-

indebida, del principlo «pacta sunt servan. &
dan y de los articules 1.091-y 1.258:del &
Cadigo Clvil, que lo proclaman, asi como
la violacior: del cuarto del 1.090 y 1.255 clel
mismo texto sustantivo.y del Decleto de

la legislaclén de tasas como de crden pi.
blico y otras diversas, que menclona, que
autorizan. la de las mercancias imporla-
das sujetas a régimen de contiugentes;
desectimacion impuesta, debldo a que to-
das las disposiciones enuncindgs—algu.

nas, como la Orden de 21 de marzo dd
1951, tiene el marco reducido del ar-
chipiélago canario—que tuvieron su vigens
cia.en la €poca a que se refiere su pubt 7
cacion, quedaron satisfactoriam<nte supe. ¢
radas en tiempo posterior, va que, como

-se dice en 'la Orden de 24 de junlo de- .

1949, «es conveniente adoptar procedis
miintes mas flexibles y Agiles que permid
tan... la finalidad de. factiitar 'as adqui
slclones de materias’ primas.. en un ré-
gimen de Ubertad de fabricacipn y pre-
cios,.. ¥ a su vez el abastecimiento del pit.
blico por el libre jucgo de la oferta y la
demanday; y como ello es 1o ocurrida en
¢l caso de autos que se enjuicia, donds la
parte recurrente adquirio de la actora un. &
algodén que a ella pertenecia y que ésta 5
le vendio, de la clase, marca y proceden-
cla que asegura cudl es en la factura que
la entregs, donde se hace constar las uni-
dades o humero de balas y su peso, por el .
Corredor que intervino en 'la nperacién, -
sin gue dicho algodén so acredite que pro
ceda ,del Centro Algodonerg Nacional, coe
mo pretende la recurrente, v de la calldad
gue clla sostlene, ha de entenderse que se

eriva, como acredita la actora, del deo li-
bre disposicidn, no sometido a cotizacion
oficial, por lo que ¢s indudable que ne ha
incurrldo la Saln sentenciadora en la.cen.

| sura que se le atribuye y al declarar la

improcedencla de este motivo es obligada
lf,d %esestimacién del recurso en su tota- -

ad, . 4

FALLAMOS: Que debemos declarar v -
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclon por Infraceion de ley interpues-
to 2 nomare de «Compaiia Mercantil i
laturas Gossypium, S. A, contra 1a gone
tencia que cou feclin 1 lne mayo de 1954
dieté la Sala Primera de 1o Civil de la
Audiencla Territorial de Barceiona; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las'costas y a la pérdida de la cantidad
que por razon de depdsito ha constituido,
al que se dard la aplicariodn prevenida
por la Ley; y lbrese gl Bresiacnte de !a
menclonada Audiencis la certificacion ep-
rrespondiente, cor devolucion del apun-
tamiento que remitio. .

As{ nor esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficla. del Es
tadon e insertard en la «Coleccién Legis<
latlvan, pasandose al efecto las coplas new .
cesarlas, lo pronunciamos. mandames y |
firmamos, . o E

PUBLICACION.—Le¢ida y publicada fué
la_anterlor sentencia por el excelentisimg
sefior don Pablo Murga Castro, Maglstris
do de la Sala de lo Clvil de} Tribunal Su-

tos, estando celebrando audiencla piblica
la mista en el dia desu freha, de’lo qué, |
como Secretario. certltico, e
Por mi compafiero sefior Rey Stolle, -

\

En la villa de Madrid a 22 de febres -
ro d+-1931: en los autos de juicio de 7
retracto de colindantes, seguidos en el |
Juzzado de Primera Instancia de Ber-
Ja, ¥ en grado de apelacion, cnte la Sala
de lo Civil 'de la Audiencia Territorial
de Granada. por don Jos: Namhs Pal |
mero, mayor de edad, casado, labrador v
vecino de Dalias, con domicillo °n Ra-
lermo. contra don Lorenzo Ortega Pin- -
tedo, tambiin ;movr d2 edad casado, b
labrador y de 14 misma yeeindad: autos
pendlentes. hoy ante esta Sala, en yim |
tud de recurso de casacién ‘por {nfrace
uion de-ley interpuesto por dicho demans ¥
dado, representado por el Procurador dom ;

4
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Fernando Pinto Gémez y defendido por
el Lertrado don Federico Duca Garcia-
Mora, habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo el demandante y 1e-
currido, representado y defendido, res-
pectivamente;, por el Procurador don Ig-
necio Corujo Valvidares y el Letrado don
Federico Puig Pefla, y en el acto de la
vista por el Letrado don César Hurtado:

RESULTANDO que el Procurador don

Ignacio Medina Medina, en nombre y-
Y, representacién de don José Nache Pal-

# fitero, por escrito de fecha 11 de marzo

&
k3
k:
¥
S
£
i
i

V
3

de 1957, presentado en el Juzgado de

{ Primera Instancia de Berja, dedujo de-

manda ‘de juicio de retracto de colin-
dantes, contra don Lorenzo Ortega Pin-
tefio. alepando como hechos: ’

SPrimero. Que el actor cra propieta-
rio de la sigulente fluca rastica: «Ua

trozo de secano arenoso lahorable, sito en.

las playas de Balerma, del término de
Dalias, que tiene de cabida, segin el Ca-
tastro, sesenta y cuatro areas v sesenta
centidreas o una fanega de marzo real
¥ segun titule le corresponden cuarenta

; ¥ nueve dreas y sesenta y cuatro centi-

dreas; lindando: al Norte, tierras del
comprador; por el Sur, con la zona ma-
ritlma; por el Este, Juan Gabriel Lépez,
¥ Oeste, tierras de Lorenzo Ortega; tie-

. ne derecho al agua con su motor que

esti en la finca de José Machen, Ins-

‘ erita en el Registro de la Propiedad, y

acompafiando a efecto de prueba la es-
critura de compraventa de la referida
finca.

Segundo. Que don Juan Gabriel Lo

_ pez era también propictario de la si-

Y

guiete flnca rustica: «Trozo de secano
arenoso de terreno de labor sito en las
playas de Balerma. del término de Da-
lias, que tlene de cablda, segin Catas-

. tro. sesenta y cuatro direas y sesenta

centiireas; linda: por e! Norte, con tie-
rras de José Nache; Sur, con la zona
maritima: Este, parte de la finca de su
procedencia, adjudicada a su hermana
Dulores Lopez Gomez, y Oeste, ofra pars
te adjudicada 2 su hermana Maria Lo-
pez Gomez Tiene derecho al acua del
poZo con su Mmoivr que estd en la finea
de José Nache» Que dicha finca habia
sido vendida por su propletario don Juan

¢ Gabriel Lopez Gémez a don Lorenzé Or-

te~a Pinteho. en escritura otorrada ante
Notario el 16 de febrero iltimy, en pre-
clo de 175.000 pesetas, e inscrita en el
Rezistro de la Propiedad. 1

~Tercero, Que la colindante del actor
era manifiesta y se colegia de la simple
lgetura de la descripeion de la finca ven-
dida, vy para justificar lo expuesto acom-
panaban certificaclén expedida por el Re-

'7; gistrador de la Propiedad de Berja.

Cuarto. Que el demandado habia tra-

. tado por todos los medios a su alcance
@& ocultar la venta al actor, para evitar

Que efercitase el derecho de retracts; y
en vista de los rumores de que se ha-
bia concertado una operaclén entre don
duan G, Lépez ¥ el demandado, hizo
Ivssurlas gestiones en el Registro de la
ropiedad con el fin de conocer las cir-

17 cunstacias esenclales en que aquélla se

pudiese ‘haber llevado a eabo, por si le

- Interesase ejercitar su derecho, la it

ma el din 26 de febrero de 1957, fecha
que. en vista de que aiin ho se habia pre-

senfado la eseritura e inscripcién, se

decidleron a formular demanda de con-
ciliacién con el presunto’ comprador, con
el fin de confirmar los rumores v diese
& conocer las circunstancias del contrato,
cuyo acto sc.celebrd sin avenencia. con
ctiyo poder el demnandado ‘descubrira ung
vez mas su interés en ocultar malicloss.
mente la venta, acompafando a los opor-
tunos efectos certiicacién de dicho acto
conciliatorio; que ecuando regresaron de
feferido acto, precisamente el dia 8 de
karzo, cuando al hacer una-nueva ges-
tién en el Registro de la Propiedad, se
encontraron por certificacion  expedida

por dicho Organismo que el demandado

-habia presentado la eseritura para su

inscripcién el dia 5 de dicho mes y pre-
cisamente ese dia se practicé la inserip-
cién de la transmisi¢n, con cuya prisa
por legalizar la escritura, seguia demos-

. trando el demandado que sus intencio-

nes no podia ser mds claras; que era
bien patente que ejercitaban la acelén
dentro &e plazo, toda vez que la ins-
cripcion se llevé a cabo por el deman-
dado el*dia 5 de marzo y la demanda la
presentaba dentro de los nueve dias a par-
tir de aquella fecha, Alegd los funda-
mentos de derecho que estimé de apli-
cacién, terminando por suplicar, previa
consignaciéon de la cantidad de 175.000
pesetas, ‘que s¢ dictara sentencia decla-
rando ¢l derecho del actor a retraer la
finca referida en el hecho segundo, con.
denando al demandado a que, en el plazo
de ocho dias, otorzase escritura de ven-
ta o faver del demandante, en las mis-

mas condiclones que la adquirié don Lo- -

renzo Orteza Pintefio, bajo apezrcibimien-
to de otorzarla de oficio, tmponiendo a
dicho demandado las costas del procédi-
miento. Con el =aterlor eserito se acom-
pafiaron los documentos aludidos en los
hechos:

RESULTANDO que admitida la de-

manda y por consignada la referida can-
tidad, se dio traslado de aquélla al de-
mandado don Loremzo Ortesa Pinterio,
el cual comparecié en los autos repre-
sentado por el Procurador don José Roda
Roda, el cual, por escrito de fecha 3 de
abril de 1957, contestd la demanda, ale.
gando como hechos:
- Primero. Que durante bastante tiempo
habia tenido don Juan Gabriel Lopez la
finea que se describia en el hecho segun-
do de la demanda, a la venta sin haber
encontrado comprador, por no haber
acuerdo "sobre cl precio; que el corredor
que tenia el encargo de venderla la ofro.
cid a varios sefiores, entre ellos el propio
actor, quien entonces dijo no interesarle
adquirir tal finca.

Segundo. Que pur fin, en los primeros
dias de marzo de 1957 el demandado le-
g6 a un acterdo con el sefor Lépez, a
través del corredor de fincas sefior Mal-
doriado, y compro a ésta la finca por el
preclo de 175.000 pesetas; que ta! opera.
clon de compraventa fué inmediatamen-

te conoeida por todos los convecinos de

Balerma ¥y sus coreanias, en razon al
tiempo en que hahia estado a la venta
y .al precio que su duefio habia’ alcanza-
do por- ella,

Tercero. Que se convino que la escrie
tura de venta se haria en la notaria de
don Fernando Brea Melgarejo el dia 16
—sic—, y 2 tal efecto comprador v ven-
dedor, en unién de dicho corredor de
fincas, se formalizd en eseritura piblica
la operacion.

Cuarto. Que aguel mismo dia, sibado,
el actor supo que se habia hecho la. es-
critura de venta de la finca y que la ha-
bia comprado €l demandado en 175.000
pesetas, es decir, en lo mismo que co-
nocia se habia tratado anterlormente y
que el comprador habia pagado al ven-
dedor y éste entregado a aquél la pose.
sion de 1a finca. .

Quinto. Que supo ademas, porque de
ello habld con varias parsonas cue va
era al demendado a oulen habia de dar-
le el agua del pozo de su finea y traté
de tener un conocimiento mas fehacien-
te .llamando nor teléfono al propio No-
tarfo ante quien se otorg$ la eseritura.

Sexto. Que aquel mismo dia, o sea e
16 de febrero de 1957, el actor hizo ma-
nifestaciones de que la finca que habia
comprado el demandado la iba a retraer,
a pesar de que antes él, y quizi por ms-
nor ,precto, no la habia querido cocse
prar. :

) Séptimo. Que no estaba conforme con
los hechos de Ia demanda en razén a lo
expuesto, y especialmente en que el #e-
tor tuve conocimiento completo de la

venta y sus eircunstancias en el mismo
die en que se llevé o cabo 1a misma, y
habiendo actuado judicialmente, una vez
transcurridos los nueve dias exigidos por
la Ley. Alegd los [undamentos legales
que estimo de aplicacion, terminando
por suplicar se dictara sentencia, no
dando lugar a la pretension del actor,
absolviendo de la misma al demandado,

‘con imposicién de las costas a aquél:

RESULTANDO que recibido el juicla
a prueba se practicaron, 2 instancia de
la parte demandante las de confesion
judiclal y documental, y a sollcitud de
la demanda las de confesion en julcio,

~documental y testifical:

RESULTANDO que practicadas refe-
ridas pruebas y celehrada Iz vista pabii-
ca prevenida, el Juez de Primera Ins-
tancia de Berja, con fecha primeroc de
junio de 1957, dictd sentencia por la que
desestimo la demanda y declaré no hae
ber luzar al retracto, absolvi-ndo al d»-
mandado en todos los pedimentos de
aqueélla, sin hacer exprasa imposicion de
costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencla se interpuso por la represen-
tacién del demandante recurso de ape-
laclon, que le fué admitido en ambos
efectos, remitiéndose los autos 2 la Au-
diencla Territorial de Granada, y sus-
tanciada la alzada por sus tramites. la
Sala de lo Civil de la misma dicts, con
fecha 8 de abril de 1952, sentencia por
la que, revacando en todas sus partes la
sentencla dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Berja. declaraba ha-
ber lugar o la demanda inicial del liti-
glo, condenando a don Lorenzo Ortega
a que en el término de ocho dias otore
gue en favor de don Jos¢ Nache escri-
tura publica subrogiandose en las mis-
mas condiclones en oue ¢l adguirié la
finca de.don Juan Gabriel Lopez Go-
mez, bajo apercibimiento de que de no
hacerlo se otorgaria de oficlo v que
en dicho momento veclba el recibo cons
signado de 175.000 pesetas, con mas los
gastos del contrato y ademds de legiti-
mo abono, y todo ello sin hacer expresa
imposiclén de costas en ninguna de las
dos instancias:

RESULTANDO que el Procurador don
Fernando Pinto Godmez, en nombre vy re.
presentacién de don Lorenzo Ortesn Bin-
tefio, interduso contra la s nbenein e
la Audlencia recurso de casacion por in-
fracelon de Ley. alegando al efecto los
siguientes mottvos:

Primero. - Amparado en el ninerc pris
mero del ariculo 1.692 de 1o Ley de En-
julciamiento Civil; por entender el fallo
de la sentencia recurrida, interpretacién
erronea v aplicacldn incebida de los ar-
ticulos 1.523, 1.624 v 1,525 del Codigo Ci-
vil, en relacion con ‘os articulos 1.218,
1249 y 1.253 del propio Cddizo, que tam-
bién infringia al no aplicarlos: ellg era
asi, porque al revoecar la sentencia de la
Sla de lo Civll de la Audiencia Territos
rial de Granada, de cuya sentencia se
recurria, la pronunciada por el sefior
Juez de Primera Instancia de Berja. de
primero de junio de 1357, dando lugar
8 la demandn de retracto legal de co-
lindante formulada per don José Nache
Palmero y desestimada par el sefior Juez
de Primera Instancla. Inlerpreta errg-
ncamente vy aplica mal., dadus los hes
chos que como probados se establecian
en ambas sentencias. el articulo 1.524 del
Codigo Civil, por cuanto al plazo de ca-
ducidad nara el pjercicin fdn la asciin Aa
retracto se reflere al estimar gue el pla.
zo de nueve dias establecido en el men-
clonado articulo 1.524, era excluyente,
stendo asi que al modificar con respecto
al punto de partida para el computo de
dicho plazo el articulo 1618 de la Ley
d= Enjuictamisnro ivil, estable- naa
que se .pueda ejercitar este derecho de
retracto dos punios de partida. unc, des-
de la inseripclén en el Rezistre. el otro
desde que el retrayente hubiera -tenido.
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conccimiento de la venta: y puesto ello
en relacion con el caso objeto del debas
te al deber obligadamente estimarse que
I escritura piblica de compravents fué
otorgada con fecha 16 de febrero del afig
1957, que dicha escritura fué con entre-
ga de ln posesion real de una parte y
el precio esteblecido de 175.000. pesetas
* por otra, que lo fué ante el Notarlo de
Dallas. donde radleaba la finca-y donde
tene su domiellio las partes, con la pu-
bllcidad que un acto de estz naturaleza
tlene en un pueblo de tan escaso veein-
darlo, y dado el preclo venlmente esor-
hitante de 175,000 pesetas, por 64 Areas
G0 centiareas, forzosamente habia de dar-
se y actla en favor del recurrente la
presunclon nacida del hecho clertn del
otorgamlento de escritura tan simple
como la de compravents ecitada, cuva
presuncién ampara el articulo 1.215, an-
te el hecho y fecha clertos del otorges
miento de la expresads eseritura publ-
ca, en las determinadas condiciones, ¥
dado ese hecho clerto, como punto de
partida de la presuncion, y puesto en
relacion con la confesion judiclal del re.
trayente, posiclén quinta, y las declara-
clones de cinco testizos no tachades, en-
tre ellos ‘el corredor que intervino en la
comprayanta, que eada uno por su mo-
tvo asl lo manifiestan, cuyas declarg.
clones se recogen, examinan y valoran
et el séptimo conslderando de la sen-
tencla de primera Instanela para poner-
las en relacién como lo hacia v ella ers
de aprecireidn, cuanda no sélo examing
la prueba por si. sino que ave y ve al
testigo, en razéu de lo cual la aprecia-
clon de su verdad o falsin era mas dl-
recta, deviene la consecuencia légles na-
clda del hecho clerto antes sentado de
que el retrayente tuvo conocimiento cas
bal y exacto de la ventn dc la finea que
trate de retraer con fecha del dia si-
gutente al otorgzamiento de la escriturg
de compraventa, de 16 de febrero de
1957, » de ahf que ni con el acto con-
cllintorlo celebrado el dicho 8 de marzoe
sigulente y en el que no se consigné
cantidad alguna, nl con la presentacién
de la demanda el dia 11 del proplo mes
de marzo se habia cumblido con- el pre-
- cepto ‘de ley contenido en el articulo
1.62¢ del Cadiso Civil, al clercitar el de-
recho de tetracto legal de colindantes,
transeurrido el términe de los nueve dias
naturales desde que tuve ese exacto ¥
cabal conocimiento de la compravents,
mucho mis de haber en cuentn, si se
considera vy ello actun también como
presuncion en este mismo sentido, "que
de la certificacion del sefior Registrador
de In Propledad de Berja, aportada por
el proplo relrayente en perfodo de prue-
be, apavecia que la eserltura phblica de
16 de febrero de 1957 fué presentada en
el Registro de la Proptedad para liqui-
dacidn dz los Darechos vealss corresnon.
dlentes el dia 18 de fabrero slguiente. en
cuya misma fecha [ueron liquidados és-
tos, aplieando la tarifn correspondiente
a los contratos de compraventa v por el
precio total del contrato de 175.000 pe-
setas, en razon a todo lo cual, v slendo
el plazo de nueve dins de caducidad, tan-
to cuando se presenté la demands de

coneillacion sin procio. como ~urando se .

present6 la demdnda de retracto con la
- consignaclén de! precio, no se le podia
dar vida a un derecho de retracto ya fe-
necido; ¥ al estimarlo en contratio la
‘Sala sentencladorn Labin infringide el
articulo '1.524 del Qodiso Civil y los de-
mas que se citan en el coneepto en que

lo han. sido, procediendo. en consecuen-.

cia, casar la sentencin, recurrida.
Segundo, — Amparado en el nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjulciamiento Clvii; al contener el fa-
llo de la seatencia recurrida violacion de
los artfculos 1.623, 1524 y 1.535 del Go-
dio Clell, ast como de los 1511 y 1.518
del proplo Codigo. al no apliear debida-
ineute déstos, e interpretar erréneamente

|

; habido en cuenta,

‘Propledad en Berja,

| enrlqueclmiento injusto:

aquéllos al caso de autos; que se daba
este motlvo de casacién atendids a que el
vevocar al fnllo de la sentencia de Sala,
el dado por el Juez de Primera Instan-
cla, y producirse’ el pronunclamncito
que se atacaba en este motivo de conde-
nar al recurrente «a que en e térming
de ocho dies otorgue a don José Nache
Palmero escritura publice Subregandolo
en las mismas condiclones en que 6l ag-
quitld la menclonada finca, bajo aperct-
bimiento que d= no hacerlo se otorgaria
de. oficion; aparte de:la infraceién enu-
merada en el motivo anterfor, se ineldia
en la'violacién elara del articulo 1.511 del
Codigo Civil, por cuanto no se aplica en
su_Integridad ¥ por ende, debidamente
Que resultando de la
certificacion del sefor Registrador de la
acompafiada por el
relrayente en su demanda, cque Ia finea
que se trata de retraer.aparecia gravada
con una hivoteca segin Ia inscripeidn -
ouartay, forzosamente al embargarse lo’
habin de ser también en I hipoteca que

-gravaba 1a finea, incldlendo, puss, el {allo

de la indebida aplicacion del expresaco
articulo, al condenar al recurrente g sub-
rosar, sin que quepa duda, que I eerti.
fleaclén aludida por ser expedidn por el
seror Registrador y presentads por el re-
trayente, tiene fuerza de obligar a aguél .
que la nresentq, mdxime cuando por la
otra parte no habfa sido impugnada, y de
ahi que la subrogacién sinp es total, no
deba darse, como se. da en lg sentencia
recurrida con {nfracelén clara por ello del
articulo aites enunclade; que cuando co-
nocldos ecomo eran los reembolsos legitts
Tos -en este caso, los gastos de eseritura,
timbre, Darechos realas ¥ derschos.tlo Re-
gistro, no ya se intents consignar cantl-
dad alguna para atenerse dichos conecep-
tos, conocidos que eran, por cuanto era
conoelda 1a eseritura de compraventa, li-
quidacién de Derechos roales e inserin.
clén que el propio retrayente presentd,
valléndose del Reglstro cdmodo y. econg
mico para él, de ofrecer consignar estas
cantidndes, euando le fueren conocidas y
hablendo asf transeurrido toda la prime-

| '8 ¥ segunda Instanela ante lo cual vy al
fondenar el fallo de la sentencla recurri-

da al demandado a que en el momento
de otorgar ia escritura de Subrogacién re.
ciba ¢l precio de 175.000 pesetas, con mais
las gastos del contrato y ademss de legi-
timo abono, se Infringfa el amiculo 1.518
antes citado, pues que los gastos desde
que eran conoctdos eran de reembolso, ya .
que caso contrarlo se darfa tugar o in
de la parte retra-
yente, no permitiendo en buencs princi-
plos de moral ¥ de ley, atendiendo o que
ese dinero que habin ealido del patrimo-
njo del demandado, al deber pagar obli.
gadamente los derechos notarlales, tim.
bre, Darechos teales v derschos de 2
gistro, conoeldos por ser ptiblicos de aran-
cel y timbre y piblicamente pagados. no
han sldo consignados siquiera coma era
obligado, si se conslders que el ofrect-
mlente de consignar sra solo en defecto
de cunoctmiento, pero no como regla ge-
neral, pues que-el Artfculo 1518 del Con
digo Clvil estaba concebido de la siguien.
te monera: «F! vendedor no podra hacer
usc del derecho de retracto, sin reembol-
sar al comprador el precio de la venta.
ademis los gastos del contrato y cual-
quler otro pago legitimo hecho para la
ventan, que de ahl que al Infringlrse los
articulos 1611 y 1518 del Codigo Civll
en los' conceptos v alcance que habian
eninelado procediese casar la sentencia.

Tercero.—Amparado en el nimero sép-
thno del arvieulo 1.692 de la Ley de En-
Jufeiamiento Civil; por contens el fallo
de la sentencla recurridn erter de dere-
cho en la mpreciacion de las pruebas, si
que también error de hecho resultante de
flocumento y nctos auténticos obrantes en
los autos; que se producia esta infrace
clon debldo a que tenlendo ol caricter
de documentes priblicos, las .escrithroe

1
|
\

plblleas’ y certificaciones expedidas por
el sefior Reglstrador de la Propiedad ds
Berja, obrante en:autos, unos traidos al
blelto al farmular la demanda, y, otros
en el perfodo do mrusha oon ol anateass
de la otra parte, hactendo de estos doeu-
mentos Supuestos de hecho; era obvie
que en cuanto o lo fecha v al acto que
dichos documentos entrafiaban debian es.
tar el Juzgador, sl quiere aplicar rectea-
mente el contenido del articulo '1.218 del

Cédlgo Clvll, que se cita como Infrin.

gido al efecto, de lo que se ‘ieduce quo
&l pronunclarse por la Sala de o Civil
de la Audlencia de Granada su senten.
cla de 8 de abrll de 1958 y revocar la

dietada por el Juez de instanela, se ha-

bia apreclado mal esa esciltura y esa -
certificacion por cuanto se “desconoce: ; -

Primero—Que la escritura de comptae:

venta fué otorgodla en 16 de febrero de' [
1957,

Segundo~Que fué una escritura st
ple de compraventa en la que figura la
ﬂincﬂ. que se vende vy entrega y su pre-
clo.

Tercero~Que fué otorgado ante No-
tarto de Dalias, pueblo del domicillo de
los otorgantes y del retrayente, y ‘muy.
pequerio, por clerto.

Cuarto—~Que fué presentada 2 Ip 1 ©
quidacion del Impuesto de de Derechos

reales el die 18°de febrero mlsmo, en
cuyo dia fueron pagados y expedida la
cotrespondiente. carta de pago. o

Quinto~Que la demanda de conci-
lacién no fué presentada hasta el dig 2

de marzo siguiente y. el acto no se cele- .

bré hasta ol dia 8 del propio mes de

marzo; y

Sexto.—-Que la demanda de retracto ’{y
consignacién sola del preclo no se verd
flcd hasta el dia 11 de marzo: que des
conoclendo todo ello, en cuanto a la fe-
cha y al acto conslgnadas en ¢s08 do-
cumentos ntblicos se referfa, y que, por
ello, perfulelos a tercero, existin error de
derecho que se acusa,” {tem mas, sl ‘se
considera que este ervor de derecho se
une al efror de hecho, de no considerar

‘1as feghes y actos que entrafan esos do-

cumentos' con relacisn a las demas prues
bas, entre cllas las de confesidn judiclal
del retrayente y la testifical del recu-

rrente, la primera con arveglo al artieu-

lo 1232 del Cédigo Clvil, y la segunda
ell armonta con lo estatuido en el ar-

ticulo 1248 del proplo Codigo, en rela~

clén con el 650 de la Lev de Enjulcig-
miento Civil, pues que-debldamente pues-
tas en relaclén unes con otras, se acusg
inmediato el error de hecho que suponin
estimar en el fallo de la sentencla recus
rrida no haber caducado ln acelén de re

tracto -y haber entablado ¢sta dentra de’

térming y con la consignacién del precio
¥ reembolsos levftimos ¥ condonar en con-
secuencla al vecurrente, tras de dar luy
gar o la demanda de retracto a que otors
gue escritura nublica a don José Naché
Palmero de subrogacion de la finea desg-
crite en el hecho segunde de la deman-
da y a que en dicho momento reciba el
preclo consinade de 175.000 pesstas com

mas' los gastos del contrato y demds de

legitimo abono.

VISTO, siendn Ponente el Magistrado! :

don Mariano Gimeno Fernandez: :
CONSIDERANDO gue ¢ tema plantea=

do e n el proceso de gue dimana el pres

sente recursn, tal y como guedd fijade

2 través de los respectlvos escritus de de-

manda v contestacion, gira con exclu-

sividad olrededer de st la. ncelen de re- |

tracto ha sido o no efercitada en forma
dentro del plazp de nueve dlas estable-
cldo en el articulo 1.524 del Codigo Ci-
vil, computados a partir ede la fecha en
gue el -retrayente tuvo conocimiento de

la transmision, extremo oue resuelve la {

sentencin recurrida a través del examen

v valorpelon de Is prueba practicads, sa |

el sentido de que el actor no tuvo conos
cimiento completo y cumplido cual ia Ley-
exige, de la venta y sus condigiones, hade

;..'
.
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ta que la escritura de compraventa tuvo
ueceso al Registro de la Propizdad en 5
de marzo de 1957, por-lo que presentada
la demanda dentro de los nueve dias sie
gulentes a la expresada fecha, consig-
nandose el precio y ofreciendo el reeme~
bolso de los gastos del contrato vy lo de-
mas de lesitin) abono era procedente
ln estimacion de aquélla; )

CONSIDERANDO que frente a la refe-
rida resolucién del Tribunal da instancia
se formuia por el demandado el presente
recurso de casacion por infraceisn de
Léy que anoya en tres motivos: el pri-
mero amparado en el nimero primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjulcia-

- miento. Civil, por interpretaciéon errénea
y aplicacion indebida de los articulos
1523, 1524 y 1525 del Codiga Civil, en
xelacidn por inaplicacion de Iog arciculos
1218, 1.249 y 1.253 del mismo cuerpo le-
gal. motivo que ha de rechazarse por la
simple consideracion de que & través de
toda la arjumentacién desarrollada cn el
mismo, no se hace otra cosa que comba-
tir la apreciacion de prueba hecha en
la sentencia recurrida, pretendiendo sys-
tituir el criterio del Trinunal a o
por el pronlo de la parte, lo que no es
prucesalmente liclto, toda vez que la apre.
claclon de la prueba es de la soberanis
del Tribunal de instancla y solo puede
ser combatida dentro del presente moti-
vo, en el sunuesto de manifiesta infrace
clén de lo disnuesto en el articulo 1,953
del Codigo Civil, lo que no sucede en el
caso de autos, ya que en el proceso que
conduce a la conclusion de hecho que
establece la sentencia recurrida, a tra-
¥és de la valoracién de las distintas prue
bas, no se falta & las reglas del eriterio
humane en cuanto a la deduceién o en-
lace de los hechos gue sirven de apoyo
& la misma, razén por la cual falta 1a
. base de hecho que podria motivar la su-
puesta infracclén-de los preceptos citados
en el motlva: .

CONSIDERANDO que igualmente ha
¥ de desestimarse el motivo segundo del re-
© curso amparado tamblén en el nimero
; primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamisnto Civil, pues la extstencia
¢ de una carga hipotecaria que consta en
i ¢l Registro de la Propledad con anterior-
dad a la transmision de que trae causg
© el relracto, no puede ser absticulo al
| eferclelo’ de esta accion, quedando en to-
do caso el retrayente, consecuencia de
la subrogacidn a que da origen el retrac.
. to, frente a aquella carga, en la misma
. Slfuacion en que se hallare ¢f demanda.
do, sin que resulte por ello infrinzido
ninguno de los preceptos que se citin a
tal fin; asi como tampoco puede estimar-
se la Infracelon por inaplicacion de lo
+! dispuesto en el articulo 1.518 del Codizo
" Chvil, ya que el importe de los gastos del
2, contrato y demas de legitimo abono que
i han de reembolsarse con atreglo” a lo
. Dreceptuado en aguél, no exige a diferen-
cla de lo que.ocurre con el precio, con-
signacion previa, bastando hacerlo efecti-
Yo antes de formalizarse el contrato g
favor del retrayente, que es lo quie pre-
viene el fallo de la’ sentencia recurrida:
CONSIDERANDO que en cuanto al
tercer motivo apoyado en el ndmero sép-
timo del articulo 1602 de la Ley~de En-
Juiciami=nto Civil. por error de accho ¥
de derecho en la valoracicn de la prueba
resultante de documentos ¢ setos autén.
tlcos, es evidente que ninguno de los que
8¢ citan a tales fines puede servir de
base a la estimacion dal “ecurso, pues-ni
el otorgamiento de la escritura de com.
praventa a favor del demandado en 16
de febrero de 1957, ni sin presentacién
en la oficing liguidadora de Darechos rea.
les, que no tlene el aleance en cuanto a
presuncion de publicidad que la presen.
taclén en el Registro de la Prapledad,
nl el contenido de la certificacion del
fcto de concillaclén celebrado en 8 de
marzo sigulente, acusan de modo autén.
tico el conceimienta por el actor en aque-
~ L]

llas fechas de las condiciones-de la ven-
ta, razén por la que no .puede estimarse
el error de hecho v de derechg «que niio
este motlvo se aduce, por Inexistencia,
de infraccier alrina de los precepros que
se clian en relaclén con la valoracién de
prueba hecha por el Tribunal a quo,

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haher lugar al recurso de
casacién por Infraceién de Ley, inter-
buesto por don Lorenzo Ortega Pintefio
contra la sentencla que en 8 de abril
de 1858 dictd la Sala de lo Civil de Ia
Audlencla Territorial de Granada; se
condena a dicha parte recurrente al pa-
gu de las costas; v librese a la citada
Audieneia la certificacién correspondien-
te, con devolucidn del apuntamiento que
ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, gque se
publicard en el «Boletin Ofelal del Hs-
tado e insertara en la «Coleccioy Legis-
lativay, pasindose al efecto las caplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.—Francisco Rodriguez Valcarce.
Dilego de la Cruz—~Marlano Gimeno.—Vvi-
cente 'Guilarte—Manuel Taboada. (Ru-
bricados.) . ‘

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la_anterlor sentencia por el excelentisimo
sefior don Marlano Gimeno Fernindez,
Ponente aue ha sido en estos autos, es.
tando celebrando audiencla publica 1a
Sala de lo Clvil de este Tribunal Supre-

mo en ¢l dia de hoy, de lo cue, como”

Secretario de la misma,- certifico.

Madrid, 22 de fetrero de 1961 —Ra- |

fael G.. Besada. (Rubricado.)

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION :

CADIZ
Don Jullan Rodriguez Gil Maglstrado,
Juez de Primera Instancia numero dos
- de Cadiz.

Hago saber: Que en cste Juzgaco se tra.
mita expediente a Instanc'a de dofia An-

- tonia Gonzilez Gonzalzz para declaracién

de fallecimiento de su_marido, don Anto-
nie Rodriguez Porras, hijo de Francisco y
de Manuela, natural de Cadlz, vecinio que
fué de esta capital, de donde se ausento
como fozonero de la dotacién del crucero
«Méndez Nufiezn, sorprendisndole en di-
cho bugue el Glorioso Alzamiento Nacio-
nal, sin que dssde entonces se hubiese
tenido noticla del mismo

Lo que se hace pibiico a Jos efectos dal
articulo 2.042 de la Ley de Enjulciamlento
Civil, '

Cidlz, cuatro de septliembre de mil no-
vecientos-sesenta y uno—E! Juez, Julisn
Rodriguez Gil—E! Secretario (ilegible)—
3.846,

EL FERROL DEL CAUDILLO

Don Ramén Carballal Pernas, Magistrado,
Juez de Primera Instancia de El Ferrol
- dei Caudillo.

Hago saber: Que a instancla de don
José antonlo Fonticoba Martinez se tra-
mita expedlente para declarar el fallecl-
miento de su hermano don José Antonlo
Fonticoba Martinez, hijo de Jos¢ Vicente
y de Vicenta, natural y veclno que fué de
la parroquia de Loira, término municipal
de Valdovifio, en este Partido judicial, de
donde se ausenté para la isla de Cuba. sin
que desde el afio 1944 se volviese a tener
uoticla del mismo.

El Perrol del Caudillo a veintiuno de
agosto de mil noveclentos sesenta y ung.~—
E] Juez de Primera Instancia, Ramén Car-
ballal Pernas—El Secretarlo, R. Chan.
drero.—H6.982. ¥ 2:5-15-9-1961.

POZOBLAN -

Don antenlo Ferrin Casteuancs, Juez de
Primera Inslaucia de esta ciudad.

Hago saber: Que en este Juzgado se tra.
mita julclo de abintestato por fallecimien.
to_de dofia Maria ce la Aurora Moreno
¥ Redondo, hija de Andrés v Celesting, de
Sesenta afios de edad, natural y vecing de
esta ciudad, con domicilio en ia calle Pa-
dre Tarin, nimero & no habi:ndose pre-
sentado hasta la fecha herederp alguno,

Meciante e presente edicto se hace un
segundo llamamiento pary que en el pla-
zo de veinte dias, a partir de la focha de
fu publicacién en el «Boletin Cficlal del
Estador y en el de estg provinein, comna.
rezcan en forma en este julcio todos los
que se crean conl derecho & la herencla,
apercibiéndoles que transcurrido que sea
dicho ‘plazo podrin hacerlo antes de la
convocatoria de la Junta, perg sin retro.
traer el prosedimiento, no stendo admiti-
dos los que se presenten después de gcor-
dada dicha convocatoria,

Dado er Pozoblanco o uno de septiembre
de mil novecientos sesenta y uno—El Juez,
Az’}t‘gzsxgo Perrin—~E] Secretario (legible).

JUZGADOS COMARCALES
GANDESA (TARRAGONA)

Don Jacinto Taples Bertran, Secretarlo
de] Juzgado Comarcal de Gandesa, pro-
vinela de Tarragona,

Certifica: Que c¢n el juicio de faltas
numero 16 del corriente afic, tramitads en
este Juzgado, se ha dictaco la sentencla
Cuyo emcabezamlento y parte dispositivg
son del tenor literal slgulente:

«Seniencia.—En la cludad de Gandesa a
velniiocho de agosto de mi] noveelentos
sesenta y uno, El sefior don Juan Perucho
Gutiérrez, Juez comarcal de esta elucad
¥ su comarca, hablendo visto el presente
Julcio de faltas seguido en virtud de dill
gencias practicadas por e) Juzzado ge Paz
de Mora de Ebro, sobre lesiones a Juan
Manuel Martinez Roca, de veintiocho afiog
de edac, soltero, jornalero, natura) de Ji-
hana (Almeria), vecino que fué de Mora
la Nueva, carretera de Tivisa (Casa In
Esquiladora), contra José Maldonado Pe-
€raza, de treinta y oche anos de edad,
casado, jornalero, natura] de Montejaear
(Granada) y veclno Gltimamente de Morg
de Ebro, calle del Generalisimo, nim, 69,
atico, slendo parte el Ministerlo Flscal; y

10 Resultanda: ...
l° Considerando ...

Fallo: Que debp absolver y absuelvo 1
bremente a José Maldonado Pedraza del
hecho de las lesiones causadas a Juun
Manuel Martinez Roca, vy declarande de
oficio las costas de este proced'mliento, Asi
por esta mi sentencia, que serd notificads
8 las partes en el «Boletin Oficlal de]
Estado» y de la provinela de Tarregona,
lo prenuncio, mando y flrmo.-Junn Pee
rucho (rubricado).n

Publicacion: La precedente sentenclg ha
sido leida y publicada por el sefigr Juez
comarcal que la suscribe, estando cele-

ranco audiencia publica el mismo dfa de
su fecha; doy fe—Jacinto Taples( rubrie
cade). -

Y para que conste y sirva de notifica-
cign en forma al lesionado, Juan Manuet
Martinzz Rocd, y denuneiado, José Maldo-
nado Pedraza, llbro el presente en Gane
desa a trelnta de agosto de mall novecien.
‘03 sesenta y uho—E] Secretario (lleghle),
3.585,



