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o BN sus sucursales uns gerantia provisional, en cualquiera de
1as formas admitidas por la legislacién vizente, por la cantidad
de 5.953,70 pesetas, y el adjudicatario prestara, en su dia, garantia
definitiva por la cantidad que resulte de aplicar los porcentajes
miximos sefialados por €l articulo 82 del Reglamento de Con-
trataclon de las Corporaciones Locales vigente, a la cifra por
que se adjudique el remase, mdas la complementaria que, en
su caso, proceda.

Las proposiciones, ajustadas al modelo que se indica, se
presentaran en el Registro General de la Secretaria de este
Tlmo. Ayuntamiento, en el plazo de veinte dias habiles y horas
indicadas, o partir del siguiente al de la publicacién del presen-
te en cl ¢Boletin Oficial del Estadoy, debiendo ser reintegradas
con t'mbre cel Estado de seis pesetas.

La .apertura de las plicas se verificars publicamente en la
Casa Consistorial, a las doce horas del dia habil sigulente al en
que se cumplieron los veinte gefialados en el parrafo anterlor.

Existe crédito suficiente y disponible para el pago de las
obras de referencia, no precisandoc de ninguna autorizacion la
subasta que por el presente se anuncia. : '

Modelo de proposiciin

Don ...... , vecino de ... , hapitante en la calle de ...... , ni-
MELO .vvurer PISO iree , bien enterado de lcs plieges de condiciones
que han de regir en la subasta para 1a adjudicacion de las obreg
que comprende el proyecto de pavimentacion det paseo de Romén
Fabra, entre las calles San Miguel y Pujadas Truch, se compro=-
mete & ejecutarlas con sujccion a las citadas condiciones, por la
cantidad de ...... pesetas (consignese en letras y cifras).
< Asimismo, s¢ compromete a que las remuneraclones minimas
que han de percibir los obreros de cada oficio y categoria emplea-
dos en las obras, por jornal de trabajo y por horas extraord!l-
narias, No sesn inferiores a los tipos fijados per los Reglamen-
tos de Trabajo y demds disposiclones pertinentes.

(Recha y firma del ‘proponente.)’

Masnou a 16 de agosto de 1961.—El Alcalde, Francisco de P.
Salazar Cul{.—7.235. - '

RESOLUCION del Ayuntamiento de Zarugoza por la qie
se anuncia subasta para la contratacion de las obras de
paviméntacion de la calle Duquesa de Villahermosa, en-
tre las de Frameo y Lopez ¥ Garcia Stnchez,

Objeto y tipo de la misma.—Son objeto de 1a preseme/subast.a
la cotnratacion de las obras de, pavimentacién de la’ calle Du-
quesa de Villahermosa, éntre las de Franco y Lépez y Garcia
Sanchez, por el precio tipo en baja de 552.823.86 pesetas,

Duracion deleontrato y forma de verificar los pagos—~El pla-
20 méximo para la total ejecucién de las obras del proyecto
serd de cuatro meses. Bl pago, mediante certificaciones de. obra,

con ¢argo a la consignacion sefialada por el sefior Interventor de
Fondos Municipales. .

Antecedentes—Se hallan de manifiesto en la Secclon de Feo-
mento de la Secretaria General, durante las horas de oficina
(nueve y media & una y media),

Garantia provisional.—Es de 11.05647 pesetas.

Garantia definitiva.—Sera la que resulta de la aplicacion del
articulo 82 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones
Locales. )

_ Modelo de proposicién.—E! que fizura al final del presente
agnuncio.

Plazo, lugar y horas en que hayan de presentarse los plie-
gos.—El plazo para la admision de proposiclones es de diez dias

‘habiles, a partir de! siguiente, también hibil, al de la publica-

cién del presente anuncio en el «Boletin Oficial del Estadon, ter-
minando o las trece horas del dia décimo. Las proposiciones pue-
den presentarse, ademas de en la Seccion de Fomento, €n Ofl-
clalia Mayor y Registro General de esta Corporacion,

Lugar, dia y hora en que se verificard su apertura.—El acto
de apertura de los pliegos se verificard en el salon de seslones
de la Casa Consistorial, a las trecé horas del dia siguiente hibil
&l que fine el plazo de presentacién de proposiclones.

No se precisa para 1a validez del contrato que pueda derivarse
de esta subasta autorizacién superior alguna.

Todos los gastos que se originen con motivo de esta liclta
cion serdn de cuenta del adjudicatario, incluso ¢l importe de los
snuncios.

* Tas proposiciones deberan. ir reintegradas con timbre del
Estado de seis pesetas y municipal de quince pesetas. La falta
de reintegro serd defecto subsanable, '

Modelo de propesicin

Don ...... , vecino de ... , con domideilic en ...... , calle de ...... '
nimero ...... , manifiesta que, enterado del anunclo luserto en
el «Boletin Oficial del Estado» numero ... , del dia ...... de ......

de 1961, referente a la subasta de las obras de pavimentacion d2
la calle Duguesa de Viliahermosa, entre las de Franco y Lopez y
Gareia Sanchez, y teniendo capacidad legal para ser contratis
ta, se compromete, con sujeclon en un todo & los respectivos
proyecto, presupuesto y pliego de condieciones que han estado
de manifiesto, v de los qiie se ha enterado el que suseribe, a
tomar a su cargo dicha contrata por la cantidad de ...... (en le-
tra) pesetas, comprometiéndose asimismo a que las remunera-
clories minimas que. han de percibir los obrercs de cada oficio
y categoria que han de sor cmpleados en tales trabajos por
jornada legal y por horas extracrdinarias no serdn inferiures
4 1os tipos fijados en los organismos competentes.
(Fecha y firma del proponente.)

Zarsgoza, 5 de sentiembre de 1961.—El Alealde, Luis Gomez
Laguna.—Por acuerdo de S, E.: Bl Secretaric general, Luls
Aramburo Berbegal. —3.653.

IV. Administracién de Justicia

.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

®n la villa de Madrid a 18 de febrero
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 17 de
esta capital y ante la Sala Segunda de
1o Civil de la Audiancia 'Terriorial de
ln misma, por dofa Mar{a Mercedes Na-
varro Valdés, costurers, de esta vecin-
dad, declarada pobre en sentido legal,
con don Emillano Vicente Hernandez, mi-
litar, de lgual vecindad, y don Manuel
Lépez Ramos, industrial, vecino de Fre-
genal de lg Sisrra (Badajoz)! sobre im-
ugnacion de venta de un piso; pendlen-
es ante Nos en virtud de recurso.por
injusticla notoria interpuesto por la de-

mandante sefiora Navarro, representada
por el Procurador don Joaquin Alfaro La-
puerta, con la direccién del Letrado don
Antonlo Soro Coma; habiendo compare-
cido, como recurrido, el demandado sefior
Vicente Hernandez, representado y defen-
dido, respectivamente, por el Procurador
don Rafasl Pérez Agullera y ¢l Abogado
don Pedro Martin Diego:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 24 de jullo de 1357 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cia de esta capital, correspondiendo al
ntmero 7, el Procurador don Federico
Bravo Nieves, & nombre de dofia Maria
Mercedes Nayarro Valdés, represeatacion
que aceptaba en concepto de pobre, for-
mulo demanda contra don Manuel Lopez
Ramos y don Emiliano Vicente Hernan-
dez, basandola sustancialmente en los si-
gulentes hechos:

Primero—Que mediante escritura pu-
blica otorgada el 16 de noviembre de
1954, don Manuel Lopez Ramos adquirld,
por compra, la casa uumero 6 moderno
de la calle del Espiritu Santo, de esta
capital, compuesta de cince plantas ¥y
atico, ) .

Segundo.—Que don Emiliano Vicente
Hernandez compré al codemandado sefigr
Lopez el piso cuarto interior derecha de
la segunda escalera de dicha casa.

Tercero—Que el referido plso estaba
ocupado por la actora con €l cardeter de
inquilina y continuadora del contrato de
arrendamiento o inquilinato extendido a
nombre de su padre, don Federico Nava-
sro de la Cruz, v cuya subrogacién fué
notificada en tiempo y forma, y recibida
por el sefior Lopez.

Cuarto.~Que por oficio remitido por
el Notarle don Eraulio Velasco, fecha 31
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de mayo de 1357, recibido con posterio-
ridad, so notificd & ln demandante, pol
s deseaba ejercitar el derecho de re-
tracto, el hecho de haber adyulrido don
Emillano Vicente Hernandez, por compra
a1 don Manuel Lopez Ramos, el aludido
plso.

Quinto.~Que el sefior Lapez Ramaes ad-
quirld por actos intervives la meritada
finca, numero seis de la cnlle del Espiritu
Santo ‘por precio de 550.000 pesetas, y
sin cumplir el plazo prohibitive de ena-
Jenacion vendiv el piso, como finea Inde-
pendiente, el 29 de mayo de 1957, por,
motivos econdmicos, benefefindose en un
millén de nesetas. En clerecho, alezd lo
que estlmé pertinente, vy suplicé se dic-
tara sentencln estimanco la aceion que
se ejercitaba y declarando impugnada la
enajengeion del mencionado plse. instru-
mentada en la referida escritura publica,
otorgada el 29 de mayo de 1957, y en su

. consecuencia, se decretase que el adqui-
rente no. podria negar la prarroga del
contrato al inguiltho impuznante, fun-
dindose en la causa primera del articulo
62 de la Ley de Arrendumientos Urbanos,
condenando a los demandados a esiar ¥
pasar por las concecuencias de esta de-
claraclon, con impaesiclon de costas;

RESULTANDO que admitida a tramite
la demancla para la sustanciaclon por las
reglas establecidns para los incidentes, se
contirlé traslado de.la misma, con em-
plazamiento, a los demandados; v el Pro- -
cuvador don Migue! del Saz Alouso, come
parecido en representacion de don Ma-
nuel Lopez Ramos, en 18 de diciembre
de aguel aiio presento cserito de contes-
tacion, en el que acenté los cumtro pui-
meros hechos de la demanda y nego el
quinto, afirmande qua tuvo necesidad -
periosa de proceter n la venta del inmue-
ble en cuestion nara, cen su producho,
cancelar préstamos hipotecarios y evitar
gue el acreedor los ejecutara, lo gue hae
bria consrituide nara el a-far LAy o Hae
mos ung verdadern catdstrofe cconomical
v gue.en el supuesto de oue asistiera a
la demandante derocho o ejercltar impug-
nacion de la venta del piso discutido,
siemnre resultarin oque sllo en nads ha-
bria de afeciar al sefior Lover Ramaos, .
por lo que resultaba evidente ln excep-
cion de falta de legitimacidn pasiva en
el mismo, gue alezasa, Adujo fondamoen-
tos de derecho, v suplico se dictara sen-
tenoia por la cue, en virtud de las excep-
clones o fundumentos invecados, se- ub-
solviera a don Manuel Ldnex Ramos, con
Imposicion de costes a la actora:

RESULTANDO que ¢l FProcurador don
Rafael Péray Aguilera, comnarecido en
representucion de don Emillano Vicente
Hernindez, en 18 de diciemine de 1947,
presento su eserito de contestacion, ha-
clendo et el capitule de heehos una ex-
posicién similar o la ofrecida por el otro
demancado, abstraccion hecha de la ex-
cepelon alezada por éste; ¥ lueso de ar-
gunentar en derecho lo gue a hisn tuvo,
suplico se dictara sentencia declarando
no baber lugar a la impuzaacion de la
veata en . cuestion, por no ser de aplica-
clén o la- misma la limiiaeidn establecida
en ¢l artfeulo 52-de la Loy de Arrenda-
misntos Urbancs, v gue podia el adgul-
rente negar al inoulline la prorrega del
contrato fundindose en la cansa primers
del articule 62 de dicha Loy:

RESULTANDO que rectbido el nlelto a
prueby, se priucticaron les gue, propuzsias
por 1as partes, fueron declarvadas perti-
nentes, uniéndose a los autes; y celebra-
da la vista piblice prevenida por la Ley,
el Juey de Primara Instancla del ntme-
ro 7 de esta capital, con fecha 27 de le.
hrero de 1088, dicto sentencla nor la que
estimando 1o demanda deducida a nom-
bre de donn Marin Mergadss MNavarro
Valdés contra don Manue! Ldpez Ramos
¥ don Emiliano Vicente Hernindez. declas
6 impugnada la verta del piso cuario
interior derecha de lo sesunda escalora
de la casa -numero sels de la calle del
Espiritu Sante, de =sta capital, efectuada

por don Manuel Léncz Ramos & favor de
don Emillano Vicente Hernindez median.
te escritura pablica otorgada con fecha
29 de mayo de 1957 ante el Motario don
Braulio Velaseo Carrasquedo, y oue, ell
consecuienels, don Emiliano Vieente Her-
nindez no podria negar @ dolie Marin
Mercedes Nayarro Valdés la prérroga del
contrato de arrendaniento del referido
piso al ampare de la causa primerg del
articulo 52 vigente texto articulade de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, conde-
nando a los demandndos a cstar ¥ pasar
por lar anterieres declarnciones y al pago
de las-coutas del juscio:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencin por- las representaciones e los
demandados vy sustanciada la alzada por
sus tramites legales, habiéndose declara-
do deslerto el yecurso en cuante a don
Manuel Loper Ramos, con imposicion de

‘1a mitad de las costas causadas hasta el

oportitho. momento procesal, la Sala Se-
gnnda de lo Clvil de la Audiencia Teri-
torial de esta canital, con fecha 18 de
junio de 1058, dicto sentencla por la que,
revocando la del Juzgado, se absuelve a
los demandados den Manuel Lépez Ra-
mns ¥ don Emilfano Vicente Hernandes
de la demanda contra, ellos formulada
por doia Mercedes Navarre Valdés, con
condena a la demandante del pazo de
lag costas causadnd en primera instancla,
no haeiéndose esneclal condena resnecto
al pago de las producidas en segunda ins-
tancia, exc:pto las que ya se naoil dise
puesto satisficiere el safior Lonez Ramos:

RESULTANDO que cf Procurador don
Jooquin Alfaro Lapuerta, a nombre de
dofia Maria Mercedes Navarro Valdés, ine
terpliso ante esta Sala recwursc por injus-
ticia notorin contra Ia sentencia de la
Audienciq, ‘estableclendo los siguientes
mativos:

Primerg~—Al amparo del apartado ter«
cero del artictlo 136, por Dnterpretacion
errénea y aplicacion indebida de la dis-
posleign transitoria primery, nirrafo pl-
mero, de la Ley de Arvendnmientos Ur-
banos, de 13 de abril de 1956, El proble-
ma que se nlantea es el de saber cual es
In legislacion aplicable al eventn de au-
tos pare resolver sl hp de estimarse de
aplicacion el vigente ordenamiento, de 13

de abril de 1956 o el anterlor texto are

tientacdo de la Ley de Bascs, de 31 de di-
cembre de 1946; que segun la disposicion
transitoria primera, parrafo primero, -de

o actual Ley locaciva s2oapicard o lus,

contralos que en su monento de vigencia
sc hallaren en vigor, ¥, por lo tante, al
contrato de arrendamiento del gue es ti-
tular la recurrente:; existiendo aplicacion
indebida por la Audiencia, que, en su con-
siderandn cuatto dice: «pues, como define
el articulo 348 del Codigo Civil, la nropie-
dad es lp facuitad de dlsponer de una
cosd, sin mas limitaciones que las esta-
hlecidas por la Ley»; este princiine do-
minical admite una limitecion, gue es
precisamente 1a aue ha establecido el ar-
ticulo 52 de la actual Ley locativa; y si
bien tenia nlena libertad de enajenar sus
difereairs viviendas en el tiinin wranse
cwirido entro su adoulsicion por actos in-
tervivos hnsta la viienela as 1o nugva
Ley arrendalicla, vigente esta Gltima se
limitd su libre dispsiclén por ia causa

. aue el propio legistador dice e la expoai-

citn de mativos de 1n Ley de Bases, de
22 de diclembre de 1935, «y para evitar
la especulacidn se preve un plazo de cuis
tro afos prohibitive de enajenacion de
pleos o departanientos como fineas inte-
pendientes, cuando el inmuenla haya sido
adguirido por actos intervivose; lu espe-
culacién es la causn inmediata de la exls-
tencia cel articulo 82; se define la espe-
culneién diciendo que eg procurar prove-
cho o ganepeip fuera del trdflco mercan-

Ctil; este comportamiento produce miales-

tar soclal y henefleios ilicitos que deaen
evitarse inmedirtaments cuanda ¢l Pader
Lezislativo aprecin sy exatenely; mal se
puede esnerar y tolerar el trauscurso del
tiempo de cuatro afios para atajar la es

. peculacion existente; en la demanda se
| demuestra numéricamente el extraordina-
rio benetielo de un millén de pesetas que
obticne don Manuel Lépez Ramos en_un
periodo de tiempo inferlor a tres ahos,
por la cpmpra y venta casi inmediata de
la casa donde estd enclavado el piso liti-
gioso; que aguellos supuestos de hecho
realizados bajo el régimen de la nueva
Ley locativa se rigen por la Ley de Arrene
datnientos vigente; el supuesto de hecho
contemplado es la venta o enajenaclén,

arrendadn-a la recurrente, que tuvo lu-
gar el 27 de mayo de 1957, y, por lo tane
to, como ha tenldo lugar bajo el imperio
de 1a Ley de 13 de abril de 1956, es esta
ultima la aplicable; es evidente que el
titular awendatarlo, para conocer sl se
puede enajenar o no por el simgle trans-
curso de los cuatro anos, necesita remons
tarse al contrato que el prapio vendedor
—en aquel acto comprador—adquirtd el
inmueble, pero con el tnico fin de compue
tar el plazo; como el nuevo adquirente
de la vivienda no s2 atemperag en su cam-
pra a lo establecido en la Ley arrendati-
cin, debe sufrir 128 consscuencias estable.
cidas nor lg misme; y que en el derecho
transitorio hay excepelones recogidas exs
presamente en las disposiclones transitos
rias quinta, duodicima ¥y dieimogquinea,
que rizen las varlaciones de la nueva Ley
v determinan ln lazislacién aplicablz. sin
qua en ninguna de ellas esté comprendls
do el capitulo VI (articnlo 62) de la refe-
rida Ley locativa,

Segundo.~Al amparo del apartado ters
I cero ¢el articulo 136, por no haber aplie
. cado los articulos 52 v 53 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigeute, Estable-
¢ido nor el motivo anterior que la Ley
aplicable al evento es la de 13 de abril
de 1956, anavecen de forma clara y tera
minante acreditados ‘en autos, y admiti-
dos nor las contrapartes, los requisitos es-
tablecidos por la Ley para la aplicacion
del articulo 52 y lus consecuencias juridia
cas aue el incumplimiento del mismo de-
termina el articulo sigulente; ne cahe
aplicar v apreclar la excepelén de venir
a neor fertuna el sefior Lopez Ramos,
pues 1 prueba demostrativasde lo contras
ric es terminante v el hecha de abando-
nar la litis none de relleve la lezitimidad
del cjercicio de la acelon; el Tribunal de
-apelacion e anlica sl caso contemplado
los dos referidos articulos, debido a estis
mar que estd, comprendido bajo el impes
rio de 1a antigua Ley locativa; ol motive
primero pone de relieve v demuestra gue
se ha incurrido en injusticia notoria por
infraccion de precento, v por esa causa
no se abunda mis en el nresente motivo,
ya que es una consecuencia 19gica del an-
terior:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala ¥ conferido traslado del mis-
‘mo para instruecion a la parte recurrida,
el Preurador sefor Pérez Aguilerp, o nom-
hre de don Emiliono Vicente Hernindez,
lo imnuznoe mediante el oportuno escrito;
v la Sala declard los autos conclusos para
sentencia, previa {ormacion de nota.

VISTO, siendo Ponente .el Mazisirado
don PFrancizco Avias y Rocdriguez-Barha:

CONSIDERANDO que la disposicién
transitoria, niimero primero, de la vigente
Ley de Arrencamientos Urbanos contiena
un prineiple de retooactividad cuande di-
ce; «sin olras excepciones que las que re-
sulten de sus proplos nreceptos, Jo dis-
puesto en esta Ley serd de aplicacién no
solo 6 los contratos que se celebren a par-
tir de su vigencis, sino.también a los que
en dichn momento se hallaren en vigors,
lo que es una excencion a 1a regla gene-
ral de {rretroactividad mantenida en el
articulo tercero del Codizo. Clvil, y. cuvo
precento no puede en modo algunc alean-
zar @ derechos nacidos o ambvarados por
1a legislacion anterior y gue 12 actugal vee
gula de fora distinta, pues entonces es
natural oue-los efectos jyrfdicos sa pao-
duzean conforime a la leislacién que les
did vida, aunque éstos tengan Iugar en sy

como finca independlente, de la vivienda -
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desarrollo dentro de la actual, y ello en
_ virtud del principio de irretroactibilidad
antes expresado y regulado por el articu-
10 tercero del Cedigo Civil: ‘
CONSIDERANDO que stendo_asi que el
demandado don Manuel Lgpez Ramos ad-
quirié por titulo de.compraventa y me-
diante escritura nublica otorgacla el 16 de
novierbre de 1954 la finca de la calle del
. Espiritu Santo, numero sels, de estn capi-
tal, en fecha en que regia ia Ley de
Arrendamientos de 1946, que no’ condicio-
naba ni limitaba en forma alguna la ven-
ta traccionada, la que podia libremente
renlizarse, es visto que cuando se publico
la Ley de Arrendamientos Urhanos de
1058, aue limitaba, en su articulo 52, al
adquirente por actos intervivas de una
finca urbana, compuesta tle pisos o de-
partanientos, & {ue no podrian *ser ena-
jenados como fincas independlentes, los
que al tlemno de Ia adquisicion estuvie-
sen arrendados, hasta que transcurriesen
cuatro aBas de dicha adguisicion, ya ha-
bia nacide el expresado derecho, aunque
sus efectos se desarrollasen en fecha.co-
rrespondiente a la vigencia de la vigente
Ley, de aqui que al vender el ndquirente
sefor Lopez Ramos fracclonada en 1957
Ia casa adquirida por actos intervivos en
la fecha arriba indicada, no cometiera
ningung infraccion de la disposicion tran-
sitoria primera, parrato: primero, de la vi-
gente Ley de Arvrendamientos Urbanos,
ni por interpretacion erronea ni por apli-
cacion indebida, pues por el contrario 1a
sentencia hizo la debida aplicacion de di-
cha disposiclon transitoria, la que inter-
preto debldamente, sin concitlear ninguno
de sus requisitos integrantes; por lo que
el motivo debe ser desestimado:
CONSIDERANDO que igualmente debe
hacerse con e} motivo segundo, fundado

en igual causa que el anterior, nor no.

aplicacion de los articulos 52 ¥ 53 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por
cuanto st en virtud de la consideracion
que antececle se estima aue 1o es de apli-
onclon la legislacion vigente, por estar
amparado el derecho -en litigio por la an-
terior, es visto que cae por su base el
motivo por falta de fundamentacion le-
gal, ya que tales precentos hacen refe-
rencia a g nrohibicidn de venta fracclios
nada de finca urbana adauirida por ac-
tos jntervivos hasta que transcurran cua-
tro afios de la adquisicion. v este precep-
to ya se deja .dicho po existia en la le-
gislacion derogada.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos 1o haber lugar al recurso de
infusticin notoria interpuesto a nombre
de doip Maria Mercedes Navarro Valdeés

contra sentencin dictada por la Sala Se-

gunda de lo Clvil de la Audiencia Terr-
torial de esta capital con fecha 18 de Ju-
nio de 1958, en los autos de que este re-
curso dimana; condenamos 2 dicho recu-
rrente al nazo de las costas causadas en
este Tribunal Supremo, y librese o la ex-
presada Audiencia la certificaclon corres-
pondiente, con devolueion de los giitos que
remitia. .

Asi por edtn nuesira sentencig, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tudon e ingertara en la «Cleceion Legis-
lativan, pasindose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥
Armamos.—Juan Serrada~-Luwls Vacas.—
Francisco Avias~Eduardo Rulz.—~Baltasar
Rull. (Rubricados.) } '

Fublicacion—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentislimo se.
fior don Francisco Arlas y Rodriguez-
Burba, Magistrade de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente en estos
autcs, celebrando audiencia pibilca la

misma en e dig de su fecha, de due cer-

tiflco~Ramon Morales. (Rubricado.)
»

En la villa de Madrid a 18 de-febrero

de 1961; en los autos seguidos en el Juz
gado de Primera Instancia namero 14 de

Barcelona vy ante la Sala Primera de lo
Clvil de la Aundiencia Territorial de la
misia capital, por don Salvador Meateo
Pavdell, del comerclo, ¥ su espasa, doda

-Joseta Esfel Vilella, sin profesion espectal;

ambos vecinos de Barcelona, con don Gar-
los Martinez de Velasco Cavanna, indus
trial, de la misma vecindad, sobre resolu-
cion de contrate de arrendamiento; nen-
dientes “ante nos en virtud de recursg
por injusticia notoria interpuesto por el
demandado sefior Martinez de Velasco, res
presentado por el Procurader don Adolfo
Morales Vilanova, con la direcclén del
Letrado don Mariano Jiméneg Diez; na
habiendo comparecido ante este Supremo
Tribunal la parte recurrida: ‘

RESULTANDO que mediante escrito .

presentado el 21 de marzo de 1938 a re-
parto de los Juzgados de Primers Ingtan-
oin de Barcelona, correspondiendo al nu.
mero 14, el Procurador don Ildeofnso La-
go Gestal, a nombre de don Salvador Ma.
teo Pardell y dofia Josefa Rafel Vilella,
formulo demanda contra don Carlos Mar-
tinez de velasco Cavanna, que apoyo Sus
tancialmente en los siguientes hechos:
Que dona Josefn Rafel Vilella y su her.
mana dofia Anz Rafel Vilella eran .due-
nas, por mitades indivisas, de la casa ni«
mero 478 de la calle Consejo de Clento,
de dicha ciudad:; que sin que existiese
convencign escrita, se hallaba vigente en-
tre las propietarias del inmueble referido

.y dan Carlos Martinez de Velasco un con-

trato de arrendamiento de los bajos de
dicho edificio. los que se dedicaban y ha-
Dian venido dedicandose u la guarda de
uno o varios automoviles, de los que se
valia el demandado para el negocio de
ensefianza de conduccidn: que los actores
se dedicaban,al negocio de transporte urs
bano de pasajercs, mediante explotecion
de un aute-taxi de servicio publico, stendo
don Salvador Matey Pardell el titular de
1a correspondiente licencin municipal des.
ar ¢l 18 de octubre de 1954; el referido
negocio se verificaba con la cooperacién
de una tercera persona, que desempefiaua
¢l cometido de conductor; mas 1os rendl-
mientos ecanomicos resultaban nulos, 1o
ya solo por las cargas ininecesarias que
gravitabun sebre agucl, sino, principual
mente, por la imposibilidad de establecer
una adecuada vigilancia en las activida
des de dicho conductor y una minima fls
calizacién de los ingresos y gastos que
ln explotacion del auto-taxi llevaba cone
sigo; & poner remediv a tales deficiencias
propendia este juicio. cuyo resultado fas
vorable permitiria mantener, como tal ne-
goclo, el que desarrollaban los cdnyuges
demandantes; de otro modo degeneraria

en ruina; en efecto, segun acreditaban |

los recibos gue presentaba como documen-
tos nomeros & a 19, los actores se veian
precisados a guardar el auto-taxi en el
garaje Tetuan, lo que acarreaba algunes
gastos de pupilaje lavados, engrase, re-
parnciones, etcétera, que atendidos en el
local propio de los actores podian redu-
cirse notablemente; pero No era esta clr-
cunstancia la unica, ni siguiera la primor-
dial, en 1o motivacién de este pleito, pues
habin otra mas importante, ya que como
entonces llevaban a cabo los sefores Pat-
dell y el conductor del automovil de ex-
plotacién, resultaba imposible & tos pri-
meros ejercer la clebida vigilancin sobre
la uctividad del Gltimo, conocer las sall-
das. las horas de descanso, las de servi-
cio, e funclonamicnto cel aparato con-
tadar v cuantos dafos eran precises para
saber la verdadera marcha del negocio;
para lograrlo tendrian que constitulrse
permanentemente en s] garaje Tetudn,
desatendiendo sus otras ocupgciones; y
que concurrian los requisitos para el ¢xi-
to de la accién entablada, pues ademas
se habia practicado el requerimiento de
denegacion de prorroga en los debidos
términos. En derecho alegd lo gue estimé
pettinente, terminando por suplicar se dic-
tara sentencia por la que se declarase que
el arrendamiento de los bajos de la casa

dicha tlene la calificaclon de asimilado
o local de negoclo vy que, por excepcion
de la prérroga legal, guedaba resuelto di-
cho contrato, condenando al demandado
a pasar por tales declaraciones, apercl-
bi¢ndole de lanzamiento si no desalojaba
dicho local en el término que se le fijase,
e imponiéndole las costas. Acompafig, en-
tre otros, los Cocumentos que se dejan
{ndicados—folios 13 a 24—, consistlenda
en recibos del garajé Tetuan figurande el
importe del pupilaje del coche en cues
tion, girados a nombre de don Salvador
Matéu, cada uno por 150 pasetas:

RESULTANDO que, admitida la deman-
da a tramite para la sustarclacién por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, se confirio traslado de la misma, con
emplazamiento, al demandado don Carlos
Martinez de Velasco Cavanngd, v compas
recido en representacion del mismo el
Procuracdor don Rafael Roig Gomez, en
90 de abril de 1958 presentd escrito de
contestacién, consignando en lo esencial
paje el capitulp de hechos: Que desde el
mes de julio de 1939 el demandado cra
arrendatario de los bajos de la casa de
autos, por habérselos cedido en arenda-
miento, por osrecio de 100 pesetas men.
suales, la entonces propletaria del inmue-
ble dofia Buenaventura Feidella Vila; aes-
de entonces, v de acuerdo con lo conve-
nido con dicha arrendadora, ¢l demanda-
do hahia venido dedicando tales bajos
a la puarda y reparacion de los diez ve-
hiculos autcmoviles de dobie mando que
utilizaba para la ensefiansa de condue-
clén de automéviles, a cura actividad se
dedicaba bajn la denominucion Escuela
Chofers «Barcelonan, de su propledad, ¥
% la ensefanza practica del desplece ¥y
montaje de los diversos elementos inte-
grantes del autamovil ¥ de la localizacién
y reparacion de averias, para lo que dis-
ponia alli de un banco de tailer con las
herramientas necesarias, practicindose la
ensefianza tedrica en rambla cadaletas,

* numero 9, piso primero, ¥ radicande en

la plaza Universidad, niimero 11, pajos ¥
princlpal, las oficinas de informiazion ¥y
matriculacion: que el actor don Salvador
Matéu Pardell no ostentaba in rondicion
de arrendador del local de autor, nloora
ascendiente nl descendiente legisino nl
natiural ce la actora dofia Jusefa Rafel
vilella; v ésta no se hallaba establecida

piblico de auta-taxi, ni tanpoco lo estuvo
con un oho de antelaclon a la fecha 14
de jullo de 1956, en gue fué niacticado
el requerimiento; en este requerhiiento la
actora dijo al demandado gque nucasiiaba
105 locales para servirse de ellog como
cochera del automovil propledad de su

se dedicaba al negoclo de taxi con gl ves
hiculo expresado; que docuiientos acom-
panados a la demanda demuesiral que
quien pagaba el pupllaje por diho au-
Lomévil cra el propio actor, pere ns la
actora; gque otros dusumertos, tamhién
‘acompafiados & la genands, cleimt -stran
que efectivamente la 1ndustiia del ser-
viclo publico de paspfsros en aato-tand,
practicada con la expiotacion sdei citado
vehivulo, pertenecia 2gciusivamente al ac-

1 tor desde 18 de octubre de 1954, pero na

2 ln actora; que de ser clerta esq ver-
gonzante imputacion que se hace al inno-
minade conductor del veniculo auto-taxi
propledad de! actor, 1% ¢xistin:a nada més
que la mera conveniencia de sustituir ese
desaprensivo conduetor por uno nonraun;
pensando que el conductor infiel puede
hacer algun viaje sin hajar pancers de
acuerdo cen alguin amigo, o abusando de
alglin- ignorante, ¥ enibalsacse s impor-
te sin contabilizatlo, de nada les selviria
a los demandantes constitulrse periuanetl-
temente en el garaje Tetuan; 18 cuestién
de hecho alegada por los actores no cons
tituye caso de necesidad; por lo demas,
sl el precio que el demandado pagnba por
el arriendo del local de autos erc de 205

en la actividad de industria de servicio,

martdo, don Salvador Matéu Pardell. quient .

pesetas mensuales, y &l sefior Mateéu en
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¢l garaje Tetudn le cobraban por pupllaje
y lavado de su auto-taxi 150 pesetas men-
suales, todavia en el pretendidv cambio
de local se experimentarta un déficlt de
145 pesetas mensuales y no le lavarian
el coche; que reclamar para dar albergue
2 un solo automovil en un local en el
que se albergan diez constituye un mant.
flesto abuso de derecho; y que el serviclo
pablico de auto-taxi no es servielo que
se -exnlota en establecimienty o local In-
dustrial, sino en -la misma via publica,
¥y cuando se enclerra el automovll en el
garaje es precisamernie cuando no se prac-
tica la explotacion de ajuclla indusivia.
Adujo fundamentos de derecho y suplicd
se dictara sentencia por la que. no dando
lugar a la demanda, se desestimase la
misma en todas sus partes, absolviendo de
ella al demandado e imponiendo las cos-
tas del julelo a los uctores;
RESULTANDO que, racibid. el pieito a
prueba, ambas partes usaron los medios
de confesion Judiclal, dozinuental, reerric-
cimiento judlcial y testifical, hahidndose
aportado, a instancla de la demandada.
un oficlo del Sindicato de Transuortes y
Comunlcacicnes de Barctlona pot el nue
se Informd: Que para el buen desenvol-
vimiento del negoclo de tianspuortes vrba-
nos e¢n auto-taxis no es ecesario aima-
cenar un depdsito de recambios v acee-
sorlos, toda vez que son muchisimas lag
plezas y elementos de gue se compoie un
automovil, y slendo su preclo elevado, el
adaulrirlos «a prioriy sin teter la certeza
de tener que utilizarlos es antizennamico,
stendo mas ventajoso adqiirivios en el
mercado llegado el momento de preciar-
los; que las herramientas y Gities que pue-
dan precisarse para revisarlos y mante-
nerles en perfecto estado de tuneiona-
miento son suficientes las que componen
el equipo de cada vehiculo; para las re-
paraciones impartantes es preclso solicitar
log serviclos de un taller, a menos aue
se disponga de mecanicos y maguinaria
adecuads, cuyo gasto de snstenimlento so-
lo puede compensarse cuando se trate de
un empresario que explote w1 nimero ele-
vado de vehiculos; por todo ello no debe
considerarse necesario para el buen des-
envolvimiento del negoclo la posesion de
un local fijo, si el negoclo no se explota
- en gran escala; y que los factores que
verdaderamente influyen en su rendimien.
to son la dependencia y el gutomovil: el
médximo rendimiento se obtlene si ln con-
duce el propietario, y de no ser asi, que
la dependencia sea competente y honra-
da y que el automévil sea modeitin para
atraer al plublico y para que asegure la
regularidad del serviclo: ‘
RESULTANDO que unidas a los auto
las pruebas practicndas y celebrada vista
publica a peticion de ambas partes liti-
gantes, el Juez de Primera Instancia de
nimero 14 de Barcelona, con fecha 10
de jullo de 1988, dicto sentencia por la
que, estimando la demanda inteinuesta
por los consortes don Salvador Matéu
Pardell y dofia Jusefa Rafel Vilella con-
tra don Carlos Martinez de Velasco Ca.
vanna, declard que el arrencamiento de
los bajos de la casa nlmero 478 de la
calle de Cotsejo de Clento, de aquella
ciudad, merece la calificacion de asimi-
lade a local de negocin. ¥, en su conse
cuencia, decreto in resuiicion del contra-
to de arrendamiento relative a di:ho local
por causa de necesidad, condenande al
demandado don Carlos Martinez de Velas-
co Cavanna a que lo desalofe y defe a la
Mbre disposicién de la parte actora en el
plazo legal de cuatro meses, bajo aperel-
bimiento de ser lanzado a su costa sl no
lo verifica, y condenando a dicho deman.
dado al pago de las costas de este julclo:
RESULTANDO que, .constituyendo de.
pésito de 1.000 pesetas, el Procurador don
Adolfo Morales Ailanova, a nombre de
don Carlos Martinez de Velasco Cavanna,
interbuse ante esta Sala, contra la sen-

tencia de la Audiencla, recurso por Injuse

ticla notorla fundado en las causas ter-

cera y cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamlentos Urbanos. estableclen-
do los siguientes motivos:

Primero——Amparado en el nimero ter-
cero del articuio 36 (sic) de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; infraceion. por
Interpretacion errénes, de los articulos 62,
en su ndmero primero, y 70 de l2 misma
Ley; exponlendo que aceptando, por res.
peto al eriterlo que expresa la sentencia
recurrida, que el local objetn de contro-
versla debe ser consideradn como asimila-
do a local de negoclo, es evidente que la
negaclon del derecho a la brorroga legal
debe acomodarse integramente 4 las pres.
cripclones establecidas; a este fin, en el
numero primero del articulo 62 de la
Ley y cumplirse todos los requisitos exi-
gidos en el articulo 70 de la misma; el
primero de estos preceptos concede dere-
cho para negar la pruiroga obligatoria y
accion para su eferciclo en cada uno de
los supuestos que contempla vy delimita
con abseluta precisién e individualizacion:
a) necesidad para si, y b) para que los
ocupen sus ascendlentes, descendientes le-
gitimos o naturales; y esta clara y ex-
haustiva enumeraclén de las personas que
tienen reconocldo el derecho a nepa: la
prorroga v la acclén coivespondiente a
su ejerclelo excluye toda postbilidad de
extender aquél o éste en beneficlo de cual-
quier otra no comprendida entre las ex-
presamente menclonadas; que todas las
causas de excepeion gue la Ley de Arren-
damientos Urbanos establece merecen la
consideracion de derechio exceprivnal, v
¥ por ello han de ser interpretadas res-
trictivamente; asi lo afirman entre otras,
las sentencias de 20 de diciembre de 1947,
15 de junlo de 1948, 20 dc enero de 1951
y 24 de diclembre de 1056, conflrmando
y ratificando el criterlo 1estrictivo expre-
sado en Ia sentencia de 5 de jullo de 1948,
que declara que para apreciar tales cau-
sas debe existir una justificacién comple-
ta de las mismas y limitzda estrictamen-
te a los casos en ella comprendidos v ~n
& otros mis o menos andlogos; y 4 ou
¢l supuesto que se contempla, la accién
denegatoria de prorroga del local se efer-
cita por dofia Josefa Rafel WVilella, co-
propletaria del inmueble, para que aquél
Sea ocupado por su esposo. quien se atri-
buve la cuallded de industrial,v comer-
ciante por el simple hecho de ser prople-
tario de un vehiculo automovl] dedicado
al serviclo publico; asi lo reconoce el
considerando sexto ce la sentencla de ins.
tanecly ¥ los tercero y cuatro de la ro
currida, en la que. no obstante el conte-
unido del precepto que se anallzg ¥ las li-
mitaclones que para su correcta interpre-
tactén sefialan las sentenclas cltadas co-
mo doctring jurisprudencial, se estima,
como posible, que aquella acelén puede
ejercitarse en beneficlo del cényuge arren-
dador; en ambas sentencias se llega a es-
ta errénea conclusién, argumentando so.
bre la naturaleza de la socledad conyugal
¥ 1a de los bienes que 1a Intesran, para
deducir de tales premisac. ajenas al pro-
blema planteado, que u. wonyuge prople-
tario-arrendador puede alegar para el otro
la necesidad en que se ampara la accion
que se efercita; v al argumentar asi ol
vidan que tanto el articulo primero de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, al de-
finir el «local de negoclum, como los 62,
numero primero, y 70 de la misma Ley,
no fueron redactados en atencion a la
naturaleza de los bienes privativos de
los arrendadores, sino, ¢omo requisito
esenclal deflnidor, a la «actividad que se
ejercen. diclendo por ello: «sino efercerse
en ellas (edificaciones habitables) una ac-
tividad de industria, comerclo o ensefian-
za con fin lucrativon, y después—ntimero

tercero del articulo 70 de la misma Ley—

eque el que espire a ocupar el local de
negocie se halle establecido su actividad
de comerelo o industrian; el concepto «ac-
tividad» entrada actuacion inherente e in-
separable del ser que la elercita y es
intransferible a cualquier otro, por signi.

9

ficar ejercicio personal de 'a tasmltad pro-
pla de obrar en cada sujeto; -cuarco el
S:0r MAled PUesta Servielo con su Laxi
efercita una actividad que no es prsthle
hacer exfensiva a su coavirts, porque ésta
ni actua ni obra en rela*ion con el servis
clo prestado;, es, por oasiguients, erré-
nea suponer que el articulo 62 ce !a Ley
de Arrendamientos no ha menclonpdo al
conyuge entre las personas llamadas a la
posible ocupacion de los lorales de hes
gacio, por considerarle tacttamente inclufe
Qo en el eonesplo «para sin: lo cizvwo es
que en todo momento ese Jraentc ha
conslderado como Unicos ‘sujetus de posts
ole necesidad a aquellos que elercen o
ejereitan quna. actividad mereasisii o doe
cente, nunca a los meros conrurieturios
de los blenes, que no pueden senti: neces
sidad al carecer de actividad; la inactivi-
dad del arrendador no le conceds, permite
ni autorlza accidn denegatoria de prério=
ga del local de negocio. ni del asimilade
a este concepto, y menos adn que la ut-
lice en favor del conyuge; y el fallo que,
Interpretando erréneamente estos precep-
tos y la doetrina jurisprudencial ap’icable,
no lo ieconoce asi Incide en las infrac.
clones que constituyen este motivo. .

Segundo~Amparado en el nimero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arrens
damientos Urbands; intraceion, por inter-
pretacion errénea, del nimero tercere del
articulo 70 de dicha Ley, en relacion con
el nimero primero del articulo primero
del Cedigo de Comercio; y a continuaeién
se manificsta: Que son, aceptando, como
supuesto de controversia, que un arren-
dador Inaclivo pueda negar la prérroga
del contrato en beneflelo de su esposo,
duefio de un taxl, éste deberd Inexcusas
blemente reunir los requisitos exigibles,a
aquel; de otro modo no podra aspirar al
logro de su deseo; que el nimero tercera ,
del articulo 70 de la Ley de Arrendanilen- |
tos Urbanos exige que «el que aspife a
ocupar el local de negoclo. se hallr esta-
blecids en actlvidad do comorcio o tnins-
trian, es decir, que se2 comerciante o ins
dustrial; y el sefior Matéu, esposo de la
arrendadora, no es nl lo uno nl lo otro;
que de acuerde con el nimero primero
del articulo primere del Cédigo de Co-
mercio, son comerciantes los que «teniens
do capacidad legal para ejercer el comer- -
cio, se dedican a él habitualmente», es
decir, que en el concepto legal expresado
la habitualidad, la profesionalidad; la rea-
lizaclén de actos en masa, l1a creacion
de una empresa, es lo que caracterlza la
denominacion de comerciante; la simple
adquisiclén de un vehiculo de motor mes
canico para su arrendamiento o alquiler
carece de los requisitos y cireunstancias
que permitan atribuir a su duefio la cua-
lidad de comerciante; y este criterio es
el que sefala la sentencla de 8 de julia
de 1057, que en parte se deja transcrita
en el motivo; y que tampoco puede atri-
bulrse al sefior Matéu la cualidad de in-
dustrial, porgue la -slmple operaciéon de
alquiiar su vehicula no puede constderarse
comprendida entre las que constituyen
las necesarlas para la obtencion o trans-..
formacion de uno o varios produetos, que
significan la esencia de la actlvidad in-
dustrial; y ninguna influencia ejerce en
esta califfcacion juridica de actos mercan.
tlles e Industrlales el hecho de que los
realizados por el sefior Matéu estin sujes
tos al pago de delerminados tributos o
exacciones flscales; el Tribunal guberng-
tivo de 1a Hacienda, en 13 de diclembre
de 1907, afirma que la Administracién es
incompetente para declarar si una perso-
na tlene o' no capacldad para ejercer el
comerclo, y en esta misma trayectoria, la
sentencla de 22 de diclembre de 1958 sos-
tiene que la certificacion expedida por el
Administrador de Rentas Publicas sélo
Justifica estar dado de alta para el ejers
clelo de la industria o negoelo, con unieop
alcance que ‘el tributario v vinculacin
con el Fisco, sin que nada diga nl recoe
‘nozea en-orden & la relacién y cargcter
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{un‘dico que se deriven del desarrollo de
1 activided industrial o mercantil.
Tercers, S ampara en el namero cuar-
to del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; y después de sefialar, &
efectos del manifiesto error de aprecia-
cién de la prueba, los documentos acom-
pafiados a la demanda con €l numerc 19
(documentos privados del 13 al 24) y el
dictamen periclal, se aduce: Que el con-
stderando octavo de la sentencia de Ins-
tancia y el tercero de la recurrida estis
man que la supuesta necesidad alegada
se justifica con el quebranto economico
que ocasiona a los actores la guarda de
su taxi en garaje publico, constitutivo de
uns auténtica necesidad y no de mera
eonveniencia, lo que conduce a la resolu-
¢ién que el fallo contlene; que los docu-
‘mentos privados acompafiados al escrito
de demanda acreditan que el sefior Ma-
téu satisface mensualmente 150 pesetas
por el pupilaje (guarda) de su vehiculo
¥ los lavados del mismo; los proplos ac-
- tores afirman que mensualmente reciben
como percibo de arrendamiento 295 pese-
tas, e incide la Sala sentenciadora en el
error que se sefiala cuando estima, comoe
motivo justificativo de la supuesta nece-
sidad el quebranto econdmico que estd ex-
perimentando el esposa de la arrendado-
ra: en el estado actual obtiene un bene-
ficlo mensual de 145 pesetas, y esa misma
cifra se transformaria en quebranto real
al aceptarse la erronea tesis analizada;
que el Informe emitido por el Sindicato
de Transportes y Comunicaciones de Bar-
celona afirma que «no debe considerarse
necésario, para el buen desenvolvimiento
del negocio, 1a posesion de un local fijo,
sl el nepocio no Se explota en gran esca-
1n; y este dictamen claro, concreto ¥ con-
cluyente merece la consideracion juridico-
procesal de prueba pericial, porque asi lo
considera ¢! articulo 731 de 1a Ley de En-
fuielamiento Civil; que la tesis de los de-
mandantes, aceptads en la sentencia re-
currida, es manifiestamente constitutiva
de notoriv abuso de derecho; frente al
drrendatario, que durante veinte afos
ocupa un local para la guarda, custodia
v conzervacitn de dies vehiculos dedica-
dos & fines do .antes, cuyo conjunto cons-
tituye elemento esencial de su licito ne-
gocio mercantil, el arrendador, gue nin-
guna actividad ha ejercido ni ejerce, in-
fenta la resoluclén del .arrendamiento,
retextando gue el local es necesario para
que su esposo encierre en €l un solo ve-
hiculo: ¥ la tnica justificacion de este
torpe proposito se ampara en un supuesto
quebranto econdmicn, que la prueba do-
cumental anallzada rechaza, acreditando
que es Inexistente, con evidencia absolu-
ta; y oue, finalmente, la sentencia recu-
rrida olvida el cardcter protector que Ins-
pira todo el-contenido de la Ley de Arren-
damientos Utbanos vy desconoce el pell
gro que enclerra su resolucién; bastaria
en el futurc, para declarar resueltos los
innumerables arrendamientos, de locales
de uso similar, la simple adquisieién de
un vehiculo ¥ la manitestactéh no proba-
da de un supuesto quchranto econdmico:
"RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala ¥ no habiendo comparecido
1o parte recurrida, se declararon conclu-

sos los autos para sentencia, previa for- -

macion de nota:

VISTO, siendo.Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar,

CONSIDERANDO que el motive pri-
mero del recurso olvida que, por propia
definteidn, la unidad v la indivisibilidad
son propiedades esenciales decl matrimo-
nio, y mientras al matrimonio subsiste,
los conyuges estan obligados a vivir jun-
tos, conforme a los articulos 56 ¥y 58 del
Codigo Civil;, por cuya razén el numero
primero del artieulo 62 de la vigente Le¥
¢> Arrendamientos Urbanos, al hablar de
oue el arrenrdudor necesite para si la vi-
vienda o el local de negoelo, comprende
implicitamente &l cooyuge y no necesita

enwaerarlo entre los parfentes porgue,

!'como queda dicho, los cényuges no son

parientes sino la misma persona a tales
efectos; ¥ en su virtud no pueden esti-
marse infringidos los articulos 62 y 10
de la citada Ley , que se invoca en el pri-
mer motivo del recurso, por el hecho de
que el propietario del local sea la esposa

y el del negocio, para el cual se necesita,

el marido: .

CONSIDERANDO que tanto el niime-
ro tercero del articulo 70 de la Ley de
Arrendami-ntos Urbanos que se sefiala
como . Infringide en el segundo motivo,

como el articulo primero, que define lo |

gus debe entenderse por local de nego-
cio, no requiere en el ocupanic la
condicién de comerciante sino la clase
de actividad elercida, siendo la del trans-
porte de viajeros a que se dedica el ser-
vicio plblico de autotaxis, una de las
que deben tener la consideraciéon de
tales cuando se presia de una manera
habitual, tanto directamente como por

medio de un empleado; industria de trans- -

porte ya enumerada como comprendida en
este ambito, por la sentencia de este Tri-
bunal de 2 de abril de 1952, que ofrece
de la palabra industria una nocién mas
amplia que la pretendida por el recu-
rrente, aunque también perfectamente en-
cajable dentro del concepto legal de mer-
cantil admitido por el inefso final del ar-
ticulo 349 del Codigo de Comercio:
CONSIDERANDO que, al amparo de la
causa cuarta del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos se denuncia un
supuesto error en la apreclacién de la
pruebe, derivado de los documentos que
cita como demostrativas de que del arren-
damiento del local cobra e! arrendador
mas precio que el que abona por el uso
de un garaje. lo que demuestra que el
guebranto economico en que funda la ne-
cestdad—segtin el recurrente~=la sentencia
recurrida, no existe en realidad; a cuyo
respecto hay que decir que la sentencia

En l1a villa de Madrid a 18 de febrero
de 1961; en los autos sepuldos en el Juz-
gacn de Primera Tnstancia numero 11 de
Barcelong y ante la Sala Primerg de lo
Civil de la Audiencia Territorial de la
misma capital, por dofia Angela Piguer
Colom, sin profesion especial, asistida de
s esposo don Francisco Calaf Pulg, de
aquella vecindad, con don Bernardo Mi-
guel Mico Celabuig vy don Olegario Sainz
Fernandez, jornaleros, de igual vecincdad,
y con don Rogello Pérez Diez, declarado
en rebeldie; - sobre resolticion de contrato
de subarriendo; pendientes ante Nos en
virtud de recurso por injusticia notoria
interpuesto por ] cemandado sefior Salnz,
representado por el Procurador don Adol-
fo Morales Vilanova, con la direcelén del
Letrado don Ramén Mdas Caivet; no ha-
blendo comparecido ante este Tribunal la
parte recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 20 de sgosto de 1857 o re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cla de Barcelona, correspondiendo al nu-
mero 11, el Procurador don Migue] Carbo-
nell Esteve, a nombre de dofia Angela Pi-
quer Colom, formulé demanda contra don
Bernardo Miguel Ple6 Calabuig, don Ole-
gario Maza Ferndndez y don Rogelio Pés
rez Diez, que bas6 sustanclalmente en los
slgulentes hechos: Que la actora era la
arrendataria de los bajos de la casag nu-
mero 21 de la calle e Juegos Florales, de
Barcelona; acompafidndose con el nume-
1o 1 certificacién Mbrada por el apoderado
de 12 menclonada fineg, ante & imposibi-
idad de prezentar el oportuno contrato,
por haber sufrido el mismo extravio: que
en el mes de marzo de 1957 dicha sefiora
interpusc demanda ante el Juzgacda de
Primera Instanela numero 3 de los de Bar-
celong, sobre resolucién de contrato de
subarriendo del local de megocio, sito en

recurrida nc deriva la necesidad de la
razon indicada sino de la guarda del taxi,
€N cUyo coneepio s¢ abarca la inspeceidn
y vigilancia, la Inmediacisn del duenio, con
indudable repercusién en la mejor orgas
nizacién del servicio y evidentes ventajas
que no se limiten al simple costo del de-
posite del veliiculo: ni puede aceptarse
tampoco que el concepto legal de nece-
sidad que corresponde determinar a los
Tribunales de una manera privativa, se
pretende combatir con el otro documento
de caricter sindical, que se sefiala, que
no puede tener mus valor que el meramens-
te iformativo: -

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpueste a nomor. de
don Carlos Martinez de Velasco Cavanna,
coatra la sentemocia precunciada por l1a
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona, con fecha 4 de
marzo’ de 1959, en los autos de que este
recurso dimana; condenamos & dicho re-
currente al pago de las costas causadas
en cste Tribunal Supremo y a la pérdida
del deposito constituido, al que se dard
ta aplicacion senalada por la Leyy y l-
brese a la mencionada Audiencia la cers
tificacion correspondiente, con devolucién
de los autos que remitic.

Asi por csta nuestra sentencia, que se
publlcard en el «Boletin Oficial del Estas
do» e insertard en lo «Celeceion Lee
gislativan, pasindose las coplas necesa-
rlas al efecto, 1o pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Manuel Ruiz Gomez—Luis
Vacas—Eduardo Rulz—Bernabeé A, Pirez
Jiménez —Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion—Leida y publicada fué ia
anterior sentencia por el excelentisimo se«
fior don Baltasar Rull Villa. Magistrado de
1a Sala de lo Civil del-Tribunal Supremo,
Ponente en estos autos, celehrando audien-
cia publica la misma, cn ¢l dia de su fe-
cha, de que certifico.~Ramoén Morales (rus
bricada).

los bajos'de la referida casa, contra don
Juan Condom Mir, ¥ en cuya demanda
comparceieron los demancados, formulan.
do unas alegaciones en méritos de las cuaa
les, y al parecer por las relaciones comer-
ciales tenidas con el mencionado sub-
arrendatario sefior Cendom, dichos de-
mandados ostentahan ahorg lp condicion
de subarrendatarios de tal local; alegacios
nes éstas que habian sido ratificadas por
los demandados sefiores Mico y Maza, al
contestar la demanda conciliatoria inter-
puesta ante el Juzzado Municipal num. 18
de los de Barcelona; gue en vista de tal sis
tuacian, v sin perjulcio de proseguir la
aceidn interpuesta countrs el subarrendata.
rio sefior Condom, la sciiora Piguer. por
medio de 1a cemanda conciliatoria antes
mencionada, notificé a los demandados
tehacientemente, en 1 de Jullo de 1957, su
voluntad de dar por terminado el sube
arriendo existente referente a los bajos de
autos, por razén de haber explrado el tér-
mino por ei que [uf paciade; que segun
proplas manifestaciones de 105 demanda-
dos, 1a relacién jurldica existente entre
las partes era la de un subarriendo esta~
hlecida en el mes de junio de 1055, v aqué-
llos no habfan puesto todavia a disposle
cion de 1a actora los bajos objeto del con-
trato de sioarrienco; v que eran totaimens
te {nciertas las aleraciones hechas por
los demandados de quc e} preclo que se
zatisfacia por el subarriendo era el de
450 pesetas mensuales, ya que ningung
modificacion habia experimentado el pri-
mitivo precio que fué concertado con el
sefior Condom, en el contrato suscrito con
techa 14 de febrero de 1955 v que figuraba
unido a los autos antes referldos tramita.
dos ante el Juzgaco de Primera Instancia
simero 3. En derecho invocd, entre otros
preceptos, la cause quinta del articulo
117 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
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y suplico se dictara sentenciay declarando
resueito el contrato de subarriendp eXise
tente entre actora y demandados, reiativo
a] indicado local de negoclo, por venci-
mienio del p.azo contractual, eondenanco
a los demandados a estar y pasar por esta
declaracion y a que, en su consecuencla,
dejasen iibres, vacios y expedivos dichas
bajos a disposicién de la: actora, en el
plazo de cuatro meses, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 148 de la Ley
de Arrencamientos Urbanos, y & satisfacer
1as costas de] juicio:

RESULTANL:O que a este escrito se
avompafié, entre otros documentos, el Qde
se deja indicado; consiste en fotocopia de
una manifestacion que suseribe don Fran-
eiseo de P, Vilagecn Rovellal, Abogados
procuracor de Barrelong, con fecha 20 de
jullo de 1957, y cuyo texto principal es
como sigue: ¢E] infraserito, come apode-
rado ¢el propietario de la casa numero 21,
tienda, de la calle de Juegos Florales, de
esta ciudad, acredita: Que en 10 de sep.
tiembre de 1947 se celebro contrato de in-
quilinzto a favor de dofia Angela Piquer
Coiom, actual inguiling del indicado in-
mueble, extencdido bajo el numero
A 104.731n;

RESULTANDO que admitida la deman.
da y emplazados los demandados, el Pro-
curador don José Otiol Bernat Russinyol,
comparecico en representacion de don Ber-
nardo Mic Calabuig y de don Qlegario
Sainz Fernandez, ¥ no Olzgacio M ier-
nardez, en 16 de noviembre de 1957, pre-
sentd eseritn de contestacion, consignando
en lo esercial bajo el capitulo de hechos:
Que la actora era arrendataria de la casa
senalada con e nimero 31 de la calle de
105 Juegos Florales, de Barcelona, por el
precic de 100 pesetas mensuales, seglin te-
nia relteradamente expuesto en los autos
de juiclo de desahucip que insté ante el
Juzgado de Priimera Instancia niamero 3,
de dicha ciudad, contra don Juan Cone
dom Mir; que, en efecto, es clerto que e
dicho juiclo de desahuclo comparecieron
fos sefiores Mico y Salnz, interesando ser
parte en él. como subarrencatarios de una
porcién de los bajos de la referida casa,
¥ Gue con este mismo cardcter contesta.
ton la demanda de concilaclon, siendo
de. caso afadir que en los citados autos
se les admitlo coing parte, en ellos expl-

sleron lo pertinente a su derecho, negando”

que fuera subarrendatario el que se cito
como demandaco, don Juan Coldom Mir,
hebiéndose dictado en ellos sentencla no
dando lugar a la demanda; que es clerto
que la sefiora Plover, en su demanda de
coneiliacion, notificé 2 los sefiores Micod vy
Sainz que daha por terminado el sub-

arviendo existente entre ellos, por explra-

cion del término pactaco; pero lguaimen-
te Lo era cue si blen se dieron por reaue
ridos, negaron a la actora que pudiera,
por si sola, dejar sin efecto el subarrien-
do, y que por lo tanto debia continuar ¥
continuaha el mismo, ¥, consigulentemen-
te, po gecedicron g desalcjar el local, re
quiriendo a su vez & la aciorg a que co-
brara el precio de 450 pesetas, convenido
por e subarriendo y gue desde el mes de
abri] de 1857 habia dejado de cobrar: que
ratificanco:e os sefiores Mico v Sainz, en
el criterio expuesto va en el referido acto
de concillacion, continvaban negando a
1 demandante ef que pudiese dar por ter-
minado el repetidn contrato de subarrien-
do, por cuanto este contrato se coneertd
en ¢l mos de junio de 1855, al- traspasar
el subarrendatario don Juan Condom Mir,
con consentimisnte de Ia sefiora Piguer
sus derechos de subarrendatario, y enton-
ces los senores Mico y Saineg concartaron
con ella el subartiendo por precio de 430
prsetas mensunles ¥ ocon la autorizacion
para haesr unas onras en el loeal que les
eran convenlentes: con blana conformidad
arrendatarla y subarrendatarios estipula-
ron dicha convenio, en forma verbal. por
1n confianza y bucna fe con que Se proce
dio, v se reallzoron Jas obras, y & mds Ins-
talé lo seiiora Plquer su telétono en el lo-

cal subarrendado, con compromiso de abo-
narlo mientras alli lo suvieran los sefores
Mico y Salng, el plus de 30 pesetas meh-
suales, las que se lg pajaron durance 1os
meses que alli quedd instalade; que e re-
ferido subarriendo ne poafa darse por ter-

minado mientras no fuesen resareidos 10§

sefiores Micéd y Sainz de lo que indebida-
mente habian satisfecho por el subzrrien-
do, que era la cantldag de 400 pesetas men-
suales, a partir del 1 de julio de 1955, has-
ta el 1 de abril de 1957, en que se habian
dejado ce cobrar ins 450 pesetas, preclo
del subarriendo, pues que por el arriendo
ella s6lo pagaba 100 pesetas al mes: que
la mala fe que de unos meses g esta parte
se habiz apoderado de la actora, la lle-
vaba a una actuacién temeraria por de-
mas. confabuldndose primero con el ante-
rior subarrendatario don Juan Condom
(con quien tenia contrato escrite, mientras
que el concertado con los seflores Micod y
Sainz es verbal) para consegulr &l desahu-
clo mediante un juicio convenide, por la
mizma razén de haber vencido ¢l pazo,
diriglendo a é1 sélo la demands y silen-
clando que ya se habia traspasado sus de-
rechos y que los actuales subarrencatarios
¥ ocupantes del local eran los sefiores Mico
y Saing desde Mitimo del mes de junio de
1955; al enterarse éstos de tan amanado
juleio interesaron ser parte en él, admi-
tiéndoles como tales el Juzgado, quien, im-
puesto de 1a expresada confabulacion, no
dis lugar a la demanda en su sentencla
de 3 de junlo de 1887, que, aunque fué
apelada, habig sido desistids en 12 de no-
viembre sigulente, dos dias antes de la
celebracion de 1a vista sefialada para el
cia 14; ¥y que ante e] fracaso de eSta con-

fabulacion, deducia la actora este nuevo -

julelo, Adujo fundamentos de derecho ¥
suplicd se dictara sentencla no dando lu-
gar a la resoiuclion del contrato de sub-
arrfendo concertado por la actora y los
sefiores Micd y Sainz, referente al local
el cuestion, mlentras no estuviesen estos
resarcidos de 1¢ que habian pagade Inde-
bidamente, nl & ninzuno de los demdis pa-
dimentos de dicha ¢emanda, absolviendo
de ésta a dichos demandados y condenan-
do a la demandante a las costas de este
Julelos v formuls recollvencion, sentando
a} efecto los sigulentes hechos:

Que los sefiores Micé y Salnz concerta-
ron con dofia Angela Plguer Colom, en el
mes de junio de 1935, verbalmenhte, el
subarriendo de una parte de los bajos de
ia casa numere 21 de la calle de Juegos
Fiorales, de Barcelona, cuyos bajos tienen
dos puertas que dan & la calle, correspon.
dientes a los dos locales de superficie
destgual que hay en dichos bajes; el ma-
vor de estos locales y el piso que hay en-
cime. de los dos, eran ocupados por la se-
fora Piguer, y el menor local por 1os se-
fiores Micé y Salnz, extendiéndose a todos
el contrato e alquiler que tenfa concerta-
co dicha sefiora con el propietario de la
casa, por el precio de 100 pezetas mensua-
les, a lo menos hasta el mes de mayo o ju-
nio de 1957; lo que ocupaba dicha sefiora
Piguer es cuatro vzees mayor aue lo ozu-

nardo par-los sefiores Mled y Sainz, con la -

particularidad de que la parie ocvpada
por aguélla esta compuesta cel local ma-
yor v de las diver:as habitaclones compo-
nentes del piso, constituyendo su vivienda,
mientras que lo poseido por dichos sefio.
res es s0lo el lozal pequefio, ¥ en €] se rea-
lizaron ias obras autorizadas al concertar
e] contrato de subarriendo; que stendo,
pues. 1a parte ocupada por la seforg Pl
quer, cuatro veces mayor que la de los se-
flores Micod y Sainz, del preclo de 100 pe-
setas que se habin venido pagando. les co-
reespontdia pagar ¢ doble de la cuarta
parte, o sea, lg cantidad de 50 pesstas
mensuales, y como qulern que habian pa-
gado la da 450 pesetas, tenfan lo: sefiores
Mico v Salnz su exceso de cantidad co-
brada indebidamente. por la sefiora Flguer,
de 400 pesetas cada mes, Importando los
veln'idos meses que sehabian satisfecho,
8400 pesetas; esta cantidad ern ia que

venia obligada la reconvenida sefiora Pi-
quer a resarcir a los seficres Mico y Sainz
con deduccién de lo que sg justificase que
éstos hablan de pagar desde el referido
dia 1 de abril de 1957, sea baja la base
de] pretio e 100 pesetas mehsuales, sea
bajo Ja del de 295 que phora dice pagar,
seglin expresa el documento numero 2
acompafiado con la demanda; y que hasta
tanto que estuviesen los seforss Mico ¥
Salnz resarcidos de lo que indebidamente
habian pagado, tenian derecho a ocupar
el local suparrendado, sin que puai.ran
ser compelidos a abandonarlo, y este dere-
cho es el que se reclamaba en la presente
reconvencion. alegd fundamentos 122ales y
suplico se dictara sentencia condenando a

la sefiora Piquer a resarc’y a 0§ sefores . -

Mico y Sainz 1a cantidzd de 8400 pesetas,
o la que resultase mas ajustada de la prue-
ba que Se practicase, menos las que se le
hebian de satl:facer desde ¢ dia 1 de
abrl] de 1857 hasta que estuviesen reinte-
grados dichos gefiores en la forma legal
cispuesia, y a respetar y consentir que
continuazen ocupando el Jocal subarrenda-
do mientras no estuviesen cobrados del ex-
ceso pagado, disponiendo que el relntegro
da éste se efectuase descontande el hacer
sus pagos periddicos ln mitad de lo que
periodicamente también hublesen satisfes
cho de mas, sin que hasta obtenar su come-
pleta anonu pudaleran ser compoitdos a -
5 abandonar el local, condenandole ade-
mas a pagar las costas:

RESULTANDO que conferido traslado
de la recohvencion a la representacion ce
la sefiora Piquer, a medio de escrito del
26 de novizmore de 1587 lo conisstd. upo-
niéndose o tenor de los sigulentes hechos:
Que 1o es clerto que 1a aclora pagaze por
renta de subarrienco 100 pesetas menstge
les, sino 295 pesetas mensuales, pues sobre
e] alquiler primtivo de 100 pesetas se in-
crementaron sucesivamente otras cantida.
des hasta constitulr e] alquiler indicado;
y en cuanto a ser total o parcial el sub-
arrlenco, ello era indiferente; que de ad-
verso se partia del erroneo criterlp de
aplicar al local de autos log preceplos de
1o articulos 12 y 13 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbancs, que son de exclusiva
apicacion a la vivienda, slendo en came
bio el precepto aplicable al caso de autos
el articulo 22 de la mencienada Ley: que
ain en el negado supucsto de que fueran
aplicables a los subarrlencos de iceal de
negocio Jos preceptos cuya aplicacién pre-
tende el actor, tampoco seria procefente
su estimaclon en e] caso de gutos, ya que
la acclon de revision de renta puede ejers
citarse durante la vigencla del contrato
de subarrlendo, no slendo posible aterder
a dlcha acclon cuando se formule a travis
de una reconvenclon, ya gue aj sér decla-
rada la resolucién pretendida en la de.
manda, no es poslble entrar a resolver
tal peticlen, y aue igualmente negaba
haber pactaco con los demandados g pers
cibir de los mismos 450 pezetas al mes. co-
mo renfa de subarriendo, ¥ que la misma,
habia sido slempre de 100 pesetas al mes;
{inalmente supllesd se dictara sentencia ‘de-
clarandy no haber lugar a la recollven-
clon, absolviendo de 1a misma u in sefio-
ra Plouer v condenando en costas a los
reconvinientes:

RESULTANDO que declerado en rebels
dia el demandado don Rogelio Pérez Diez,
por su incomparecencia, y recthido el plei-
to a prueba, fué practicada la que, pro-
puesta por las partes, fvé declaraca per-
tinente; y unidas a los autos y celebrada
Ia vista viblica prevenida por la Ley el
Juez de Primera Instancia del nitmeroa 11
de Barcelona, con fecha 20 de marzo de
1958, dicto sentencia por o que estimando
1n cemanda interpuesta por dofa Angelg
Piguer Colom, repres-ntada nor rl Procue
rador don Migue] Carbonell Esteva, cone
tra don Bernerdo Miguel Mico v don Oles
gario Sainz Fernindez. representadios por
el Procurador don José Orlo! Bernat Buse
sinyol, v contra don Rogello Pérez Dies,
declarado en rebeldia, declard resuelto el
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contrato de subarriendo existente entre
actora y demancados, relativo al lozal
de negoclo, sito en los bajos de la casa
nurnero 21 de la calle de Juegos Fiorales,

de dicha cludad, por vencimiento del pla- -

20 contractual, condenando a los Ceman.
cados a estar y pasar por esta ¢geclaracion”
y a que, el su consecuencia, dejen libres,
vacios ¥ expeditos dichos bajos a dispo-
siclén de 1a demandonte en el plazo de
cuatro meses, una vez firme esta resoju-
clon y sin perjulclo de lo establecido en
¢l arficulo 148 de la vigente Ley de loca-
ciones; v desestimanco la demanda recon.
vencional formulags por Jos resefiados de.
mandados contra la aqui actora, absolvio
{ipremente a ésta de ios pedimentos en
1a misma solicitados, imponiéndose expre-
samente las costas det julcio a los deman-
dacos: )

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de los sefo-
res Mico y Salng y sustauciada la alzada
por sus tramites legales, l1a Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona, con fecha 11 de marzo de 1959,
dicto sentencia confirmando la del Juz
gado, con imposicion de las costas cel re-
curse a los apelantes:

RESULTANDO que, constituyendo de.
posito de 2.000 pesetas, el Procurador don
Adplfo Morales Vilanova, & nombre de
don Olegario Sainz Fernandez, interpuso
ante esta Sala, contra la ‘sehtencin de la
Audiencia, recurso por injusticla notoria
estableciendo los siguientes motivos:

Primero. Al amparo de 1a causa prime-
o cel articule 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, texto articulado de 13
de abril de 1656; se acusan las siguientes
infracclones: por violacién del parrafo pri-
mero de! articulo 122, y. por aplicaclén in-
debida, del 123; por violacion del articulo
125, v, por aplicacion indeblda, de] 126, to-
dos ellcs ce la Ley de Arrencamientos Ur-
banos, en relacién con el articulo 19 de la
misma Ley; y seguidamente se expone:
Que en la Jegislacion especial de arrendas
mientos urbanos, la calificacion dada al
objeto sobre el que recae al arrendamiels
to —vivierda o local de negoclo— es de-
terminarte, no solo de la competenc.a del
Juzgado, sino también cel procedimiento
por e} que cebe tramitarse el juiclo; que
en el presente caso, y & lo largo de todo
e] procedimiento, ambas partes —es cler-

tu— han admilido ia competencia del Juz- .

gado de Primera Instancia y la tramita-
con del presente juicio por el tramite de
Tos incidentes; sin embargo, las cuestio-
nes de competencia deben apreciarse de
oficlo y no -a instancia ¢e parte; segun
dispone ¢ articulo 126 ce la Ley de Arren-
damien;os Urbanos, la sustanciaclon ce 1os
litizios a que se vefiere el articulo 123 (o
sea, aquellos cuyo conocimiento estd atri-
buide a los Juzgados de Primera Instan.
clay, se acomodari a lo establecido para
Jos incidentes en la Ley de Enjulclamiento
Civil, y el articulo 743 de la misma. refe-
rente a incldentes, dispone que los jueces
repelaran de oficio los incidentes gue no
se hallen en ninguno de los casos previs
tos; apiicancdo estc artisulo g los Brecep-
tos de la Ley de Arrendamientos Urbanos
a lo: cuales se.debe «acomedars, resuita
que los jueces, antes de entrar en €] pro-
cedimiento, deben examinar «de oficion su
propia competencia: por otra parte, esta
interpretacion coincide exaclamente con
lo dispuesto en el articulo 82 del Decreto

de 21 Ce noviembre de 1952, que regula .

] proceso de cognicion, de aplieaeién
general a las cuestiones de arrendamientos
urbanos: segin dicho articulo, el Juez exa-
minard de oficlo su propia competencia
ohjetiva por razon de ]a materia y por ra.
zon de la cuantia, e lgualmente la terri-
torial; de acnerdo con este exaien previo
de competencia de oficlo, el Juez puede y
debe rechazar las demandas para las que
no se estime competente, aun antes de
oly & la parte contraria; que a lo largo
de tado el procedimiento se viene hablan-

do de subarriendo de local de negocio, ¥
por ella esta parte, en el informe oral ante
la Audiencia, centrd tedo cl problema en
la calificacién de vivienda y no en el de
local de negocio—objeto del subatriendo—,
pero este problema nl siqulera se ha recc-
gido en la sentencia; ademas, a lo largo
de todo el procecimiento existen tambien
sefiales de que Se estd en presencla de una
vivienda y no de un local de negocio; ad-
mitido por la propia sentencia de prime-

“ra instaneia que se trata de un arrenda

miento ce vivienda, no puede afirmarse,
sin infringir e articulo 19, que «claramen-
te se trata de un loca] Ce negocio sub-
arrendado 2 los demandadosy; por tanto,
la sentencln de la Audiencla califica &l
subarriende de local de negoclo, infrin-
giendo. evidentemente ¢l repetido articulo
19 de 1o Ley de Arrendamientos Urbanos;
que e articulo 122 de dicha Ley es evi-
dentemente el que flja la competencia;
el articulo 123 atribtuye a la competencia
de los Jueces de Primera Instancia los 1=
tigios que por razoén de la materia no es-
tan atribuidos a los Jueces Municipales;
por tanto, en el case de autos estd ludebls
damente apicado este articule; que se
plantea este motiva por incompetencia de
juriséiecién, apoyandose el recurrente en
Que las cuestiones de competencia deben
ser examinadas de coficlo por el Juzgador.

Segundo. La sentencia recurrida ha in-
fringido, por violaclon, el articulo 19, por
apicacién indebida al parrafo segundo del
articulo 22, y por inaplicacion el parrafo
segundo del articulo 13, todos de la Ley ce
arrendamientos Urbanos; manifestando,
gue la sebtencia de la Audlencla acepla
105 consicerandos de la de primera instan-
cia, en el primero de los cuales se dice:
tde la resultancly de autos es evicente
que... los demandades admitan la cuali-
dad de lnquilina-subarrendadora en la sew
fiora Piquer», por otra parte, en el consi-
derando primero de la sentencia recurrl-
da se dice: «si claramente se trata ce un
local de npegucio subarrendadon; de estas
dos afirmaciones, resulta claro que admi-
tida 1a naturaleza del contrato de arren-
damiento de vivienda para la arrendata-
tia sefiora Piquer, se sdmite también 1a
naturaleza ce subarriendo de local de ne-
goelo para el & autos, por tanto, el pro-
blema so plantea en términos muy senci-
llos; se trata de sl 1a inguilina, arrenda-
taria de vivienda, puede subarrendar una
parte de la mismq destinandola a loenl
de negacio, y la contestacion es clara: no
puede porque se lo impide ¢l artictio 19
de ja Ley de Arrendanilentos Urbanos;
tfambiné ha sido aplieado indebidamente
el articulo 22 de la misma Ley, en su pi-
rrafo sezundo, en cuanto dispone que el
precio”del subarriendo de locales de nego.
clp sera libremente pactado. ya que 1o
puede estimarse que se trata de un sub-
arrlendo de local de negoclo: tamhién se
han dejado ce aplicar los parrafos segun-
do y tercero del articulo 13. por entender
que no se podian aplicar a los subarrien-
dos de local de negocio, v en el preselte
caso se estd ante un subarriendo de vi-
vienda,

Tercero. Con cardcter subsidiario, ai
amparo de la causa tercela de} articulo
135 de la Ley ¢e Arrendamientos Urbaros,
por chianto lz sentencia recurrida infrin-
ge, por violacién, la disposicién transito-
ria 15 de dicha Ley; afirmando que el sub-
arriendo de que se trata es desde luego
anterior a la presente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; asi en el considerando
primero de la sentencia recurrida se cice
que e] subarriendo tuvo lugar en el mes
de junio de 1355: en la redaccién de la
Ley de 1946, el
tanto g causas de resolucidn de contratos
de subarriendo de vivienca, como de lo-
cales de negoclo, ya que asi se dispone
expresamente; luego cuando en ja causa
tercera de resolucidn se hace la satvedad
de log articulos 20 y 21, debe estimarse
que esta salvedad se refiere tgnto.a viviet.

articulo 152 se reflere,

a

das como a locales de negoclo; en cambio,
en la redsccion ce] articulo 117 de 1a vis
gente Ley, no se habla expresamente de
que las causas de resolucion ce refieral
tanto al subarriendo de viviendas como al
de locales de negocio, y por esto cabe la
interpretacion dada por .a sentencia del
Juzgado de que los articulos 12 y 13 sola-
mette son aplicables a viviendas.

Cuarto, Al amparo de la causa cuarta
del-articulp 136 ce la Ley de Arrendamien-
tos Urhanos, por manifiesto error de he-
cho en Ja apreciaclon de la prueba que se
acredita mediante la documental consise
tente en €l documento presentado con la
demanda de numero 1; este motivo es ale-
gado con caracter subsidiario; se ha ci-
tado el referido certificado, que habla de .
un contrato de inguilinato que a todas lu-
ces supore un arrendamiento de vivienda
v no un arrendamiento de local de nego-
cio, de acuerdo con e} articulo primero de
la Ley. ,

Quinto. Al amparg de la causa tercera
del articulo 136 Ce la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por cuanto la sentencia re-
currida infringe, por violacion, el articulo
cuarta del Codigo Civil, en cuanio g¢eclara
nulos jos actos cjecutados contra lo dis-
puesto en lg Ley, en relaclén con el 19 de
ia propla Ley de Arrendamientos Urba-
nos;, al ser otorgado el contrato de sube
arriendo de loecal de negocio por qulen
tiene la condicion de arrendatarlo de vie
vienca, infringe el articulo 19 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos.

Sexto. También con cardcter subsidias
rio y al amparo de la causa fercera del
articulo. 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, por cuanto la sentencia reeurri-
da infringe, por violacion, los articulos
4 y 1.543 de] Codlgo Civil; de acuerdo con
este tlilimo articulo, es evidente que el
precio clerto es uno de los elementos ine
dispensables para que exista contrato de
arrendamiento; no existiendo acuerdo en-
tre las partes, pues la aciora fija el de
100 pesetas mensusles y los demandedos
afirman ser de 450 pesetas al mes; el sub-
arriendo debe declararse nilo por falta
de precio clerto.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que por la sentencla
recurrida se declara que se trata del sub-
arriendo de un local de negoclo, y aunque
en el recurso se intenta demostrar que
recayendo el contrato de arrendamlento
soore una vivienda, la arrendataria no ha
podido subarrendar una parte de la mis-
ma para local de negoclo, es lo clerto
que no obra en los autos el contrato de
arrendamiento ni por lo tanto puede co-
nocerse €l fin o fines a que la cosa arren-
dedz habria de destinarse ni cuales fue-
ran las facultades de la arrendataria en
orden a)] subarriendo de la misma, y aull-
gue en la sentencia se atribuye g la arren-
cdataria 1a cualidad de inouillna y en la
fotocopia del documento cbrante al folio
2 de los aufos suscrito por el apoderado
de] propietario de la finca, se ¢iga que se
celebrs contrato de inauilinato a favor
de 1a actbra, astual ingoiiina del inmueble,
530 cilo ro e¢ hastante nara suplr la fal-
ta del contrato comn flemento esenciai
para su califfeseion; pevo aun dande por
suplesto que 12 cosa arrendada fuera una
vivienda v gue ip arrendataria la huble
vp subarrendado parciaimente para tocal
de negacio, tal subarrienco con variacion
del destino del objeto contractual daria
acelon al arrendafor para solicitar la re-
solucion @el contrato de errendamiento,
pero mientras tal aceldn no se ejerclte hay
que aceptar la -realidad del subarriendo
como de local de negoclo, como hace la
sentencla recurridz: y no pudlendo por
o mismo admitirse aue lo subarrendado
fuera una vivienca, falta la base para es-
timar ja incompetencia de jurisdlecién nl
para apreciar la infraceién de las precep-
tos jerales a que se refiere el primer mo-
tivo del recurso.
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CONSIDERANDO que el artietlo 19 de
la Ley de Arrendamientos Urbanbés esta-
blece que-en nlugdn casg e] subparriendo
de vivienda dard lugar g su transforma-

cion en local de negoclo; pero en €l caso.
debatide no puece darse la aplicacién de

tal. precepto, cuya hipotesis es la de un
« subarriendo de vivienda, siendo as{ que
como se hg expuesto en e considerando
anterfor se estd en presencla de un sub-
arriendo de local de negoelo, ¥ por ello
1o puede estimarse la violacién de dicho
texto; y sobre el supuesto ce ser lo sub-
arrendado un local de hegoclo, no pueden
estimarse tampoco infringldos nl el artfou-
lo 22 de dicha Ley, por aplicacién inde-
bide, 1" el parrafp segundo del articulo 13,
por inaplecacién; por todo lo cuel proce.
¢e desestimar también el segunda motivo
del recurso:

CONSIDERANDO que por el articulo 12
de la Ley se sefialan las limitaclones en
el precio del cubarriendo sobre la base
de la renta establecids cn el contrato de
arrendamiento, y por el 13 se previene
que podrd revisarse dlcho precio a instan-
cla del subarrendatario, e cual podrd re-
sgreirse de lo que le hublese sido cobras
¢o indehidamonte, descontando gzl hacer
Bus pagos periddlcos la mitad de lo que
periodicaments también hublese satisfe-
eho de mds, sin que hasty obtener ¢} com.
pleto abono de tales responsabilidades pue-
da ser compelido n gbandonay la vivienda
por vencimicnto del contrato; pero tales
precepios, como se desprende fanto de
sus proplos términos como de la secelsh
de la Ley en que estan encuadradoes, se
refieren exclusivamente a las viviendas,
pero no a los locales de negocio, respece
10 @ los cuales el articulo 22 de la Ley pre-
viene -que e] preeio de tales locales serd
limbremente pactady, ¥ si hien la disposi-
clon translioria 13 de la Ley vigente es-
tablece que las modificaclones efectuadas
en el capitulo 11 sélo seran aplicables a
105 hiechos previstos en él cuya produeelén
se hublere iniclado después de la entrada
en vigop de dicha Ley, y el local de que
se trata se subarrendd en el mes de jullo
de 1855, es lo clerto que el articulo 117 de
la Ley en su nimero 5 establece que podri
resolverse el contrato de subarrlende por
el vencimiento del plazo contractual sin
perjuicio de lo dispuesto en los parrafos
segundo y tercero del articulo 13, ¥ que tal
cisposicion no impllca modifleacién algu-
lla respecto a la legislacion precedente,
ya que la Ley derogada disponia io mis.
mo por su articulo 152, nimero 3, y por
ello carece de aplleacién dicha disposicion
transitorla y debe regir la relacion jur-
dica de que se trata la Ley vigente, apar-
te de lo cusl, sl como se ha dicho el con-
tenido de ambos textos legales es sustan-
cialmente idéntico, produciria el mismo
efecto 1o aplieacién de uno u otro, ¥ por
ello procede desestimar también el tercer
motivo de] recurso:

CONSIDERANDQ que como el docus
rento a que ge refiere el motivo cuarto,
consistente en 1a fotocopla a que anterior-
mente se ha aludido, no justificy que el
cbjeto del contraty de arrendamiento fue-
ra una vivienda nl aunque lo justificase
ello ympediria el otorgay realidad v efica.

cclg al subarriendo celebrzdo entre las -

partes como de local de negoclo, por lo
que anterjormente ha quedado expuesto,

es procedente desestimar dicho motive

formulado al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 185 de la Ley:
CONSIDIRANDO que s! blen por vl
tud de lo dizpuesto en e} articulo cuarto
del Cadlgn Civil, son nulos los actos eje-
cutados contra lo dispresto en la Ley,
salvo los casos en que la misma Ley ofw
céne su valldes, el contrato de cubartiens
do discutido no estd afectado por ningtn
viclo de nulidad, en cuanto al articulo 18
de 1a Ley no le gs aplicable por las razo-
nes anterlormente expuestas, y noy lo
tanto nada contrario a dicho precepio son.
tlene la sentencis recurrida;’y en cuanto

al articulo 1543 del Cocigo Civil, si blen

el precio clerto es uno de los requisitos -

ecencialeg del contrato de arrencamiento
¥y, por lo tanto, del subarriendo, este requi-
sito no falta en el subarriendo en cues-
tién, ya que la propla sentencla recurrls
da declara que tal preclo fué el de 100 pe-
setas mensuales, todo 10 cua] hace deses-
timables los motives quinto y sexte del
Teeurso. '

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria Interpuesto a nombre de
don Olegarlo Salnz Fernandez, conira 1a
sentencla proferida por la Salg Primera
de lo Civl] de la Audiencla Territorial de
Barecelona, cott fecha 11 de marzo da 1959,
en los autos de que este recurso dimana;
condenamos & &icho recurrente al pago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo y & la pérdida del depdsito cons-
tituido, al que se dard la aplicacién esta-
blecida por la Ley; y lbrese a la expre
sada Audlencia la certificacién correspon.
diente, con devolucidn de los autos que re
mitio.

As{ por esta nuesitra sentencla que se
publicard en el «Boletin Oflela]l del Esta-
cdox e insertard en la «Coleccidn Leglsla-
tivan, pasandose las coplas necesarias al
efecto, 1o pronunclamaes, mandamos y fir-
mamos. - Juan  Serrada.~Luls Vacas.—
Francisco Arlas—Eduarde Rulz—~Bnlta-
sar Rull=—Rubricados,

Publicaclén: Lefda y publicada fué la
anterlor sentenecia por e] excelentisimo se.
fior don Luis Vaeas Andino. Maglstrado
de 1a Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
nio, Potente en estos autos, celebrando la
misma Audlencla ptiblca, en el dia de su
fecha, de que certifico—~Ramoén Morales.
Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
_E INSTRUCCION

BAENA

En virtud de providencla de esta fecha,
dictads por el sefior Juez ¢g Primera Ins-
tancia de Baena en e] julelo de mayor
cuantia sobre peticién de herencla-de don
Pable Villalobos Portillo, promovido por
dofia Ellsa Valenzuely Rigol, aslstida de
su marldo, don José Cun! Bunlva, contra
la herencia yacente de don Pablo Villa-
lobos Portille, eontra 1os heredercs de dofia
Amalla Pineda Villalobos y con los titula-
res de supuestog derechos sobre dicha he-
rencln que tuvleren inscritos en el Regls-
tre de la Propisdard de este partido las
reclamaciones judieiales para obtener la
declaracion a su faver de la condieldn de
herederos del nombrado, don Pablo Vi-
llalobos Portillo, a todos los cuales se les
rita y emplaza por medio del presente,
gue se insertard en el «Boletin Oficlaly
de Cordoba y «Bolatin Oficial del Esta-
do», para que en término de nucve dias
comparezea en autos personindose en for-
ma, advivtisndoles que si defan de com.
parceer les parard el perjuiclo a que hu-
biere luzar, .

Baenag, 4 ¢e septlembre de 1961 —El Se-
cretario —3.847.

ICOD

Dan Manuel Alcaide Alonso, Juez de Pl
mera Instencia de la cludad de Icod y
su partido.

Hago saber: Que por el preserte, y a los
efectos del articulo 2.042 de la Ley de En.
Jjulclamiento Civil, se anuncia la 1coa-
cién en este Juzgadn de expediente de
deciaracion de fallecimlento de don Eva.
risto Florenelo Diaz Sigll, que nacié en
San Cristéhal de la Laguna el 26 de oc-

tubre de 1887, hijo de Lorenzo y de Eu- .

frasiz, que se trasladé a Cuba, sln gue

cdesde 1914 se haya tenido noticlas del
mismoe. : ‘
Dado en Icod & once de agosto de mil
L.oveclentos sesents y uno—E! Juez de
Primers Tnstancia, Meauel Alcalde Alon.
sc~El Sscretarlo (llegible), }
8.943. ¥ 2 14-8-1961,

MADRID

Don José Lopez Borrasca, Maglstrado, ae
cidental, Juez dp Primera Instancia nie
mero 7 de esta capital,

Hago saber: Que ante este Juzgado se
siguen autes de procedimiento judiclal sue
marlo por los frimites que regula el ar
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria a instans
cin del Procurador don José Barreiro-Mel-
ro Fernandez, .en nonmbre y- representas
cion de.don José Sudrez Soto, contra dos
fia Julla Posse Garcia vy su esposo, don
Matlas Alvarez Caballero, sobre reclama-
clén de un crédito hipotecarlo, sus inte-
reses y costas, en cuyos autos, por uroe
videncia de esta fecha a instancle de la
parte actora, he acordado sacar a Ja vens
ta en publica y primers subasta. por tére
mino de velnte dias y preclo fijado en la
escritura de constitucién de hipoteca, la
finea hipotecads siguiente:

«Plso sezundo lzquierda de la casa nie
mero veintisiete de la calle de la Cruz,
de Madrld, dedicgdo a pensién. Esti situas
do en la segunda planta del edificio, sin
contar la baja, al frente del mismo, mie
rando desde la calle de la Cruz, & Ia que
tlene tres huecos y otros tres a la calle
de Alvarez Gato; tlene una extension
superficial aproximads de dosclentos die
rislete metros cuadrades y consta de loa
serviclos de luz y agua corriente. Linda:
por su frente entrando, con la puerta
prineipal y hueco de escalera comun: de-
recha, por la calle de la Cruz; lzqulerda,
con el piso segundo derechn, y fondo o
testero, con la calle de Alvarez Gato. Le
corresponcle una partieipacién indivisa en
los elementos ‘comunes de 13 casa a que
pertenece de once enberos por clentoy

Para cuyo remate se ha seflalado al dia
trece de octubre préximo, a las once ho.
ras, en la Sala Audlencia de gste Juzgado,
sito en la calle del General Castafios, ni-
mero uno, primer piso, bajo las condleio-
nes siguientes:

Que servira de tino de subasta el de

cuatrocientas cincuenta mil pesetas, fija-

do en la escriturg de constituelén de hipo:
teca, no admitiéndose posturas que no ey.
hran dicho tino: que los lc!tadores debe-
ran consignar previamente, sobre 1a mesa
del Juzzado o establecimienta piblico des.
tinade al efecto, el diey por elento efecti-
vo de indleado tino, sin cuyo requisito no
serdn admitides: aue los autos v 1a cer-
tificacion del Registro, a oua se reflere
la regla cuarte del articulo 131 de la
Ley Hinotecarla, estan de manifiesto en
Secretaria; que se entenderd que todo li-
citador acepta como bastante la titula-
clén y que las cargas o gravamenes antes
riores y 1os preferentes, si los hubiere, al
erédito del actor continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante 1os ocenta
v queda subrogado en la responsabilidad
de log msimos, sin destinarse a su extin-
clén ¢l precio del remate.

Y nara su oublleacion en el «Boletin
Oficial del Fstadon exvldo el presente en
Madrid a 6 de sentlembre de 1961—E]
Juez, José Lanez Borrasca~F] Secretdrlo,
José Marin Ldpez-Orozeo.—7.225,

En virtud de providencia dictada en el
dfa de hoy por el ilustrisimo sefior Magis-
trado Juez de Primera Instancia nime-
ro uno, accidentalmente del numero dies
cinueve de los de esta capital, en autos
de Juicio ejecutivo promovidos por el Pre-
curador don Diego Pacheco Plcazo, en
nombre de la «Banca Lépez Quesads, So-
cledad Andolmay, contra don Melchor R

.
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crig Magdalena, declarado en rebeldia, se
saca & la venta en piblica subasta, que
se celebrard por segunda vez en la Sala
de Audiencia de este Juzgado el dia tres
de octubre préximo, o las doce de su ma-

. fiana, y con la rebaja del veinticinco por

clento ‘del tino que sirvio para la primera,
o sea por la cantidad de setecientas trein-
te vy un mil doscientas eincuenta pesetas.
el camién embargado al demandado mar~
ca «Pegaso», motor atimero 382.149, de

gas-oil, de sels cllindros, de 41 HP, de |

potencia, bastidor o armazén nim. 382,149
y EX 3070158, forma de carruaje, articula-
do; numero total de sslentos, tres; 10.000
kilos de peso en vacio. Peso de la carga
maxima autorizada, 17.000 kilos, Matricu-
la M-253204, Numero total de ruedas, In-
cluida una de repuesto, 15 (trailer, 12:
cabina, dos; repuesto, una). Estado gene-
- ral, bueno, a pesar del kilometraje rodado.

Y se advierte a,los licitadores: Que para
tomar parte en la subasta deberan consig-
nar previamente, sobre la mesa del Juz.
gado o en la Caja General de Depdgsitos.
el dieg por clento del Indicado tipo de se.
tecientas treinta vy un mil doseientas cin-
cuenta pesetas, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos; que no se admitirin pos-
turas gue no cubran, por lo mencs, las
dos terceras partes del tipo citado; que
el remate puede hacerse & calidad de ce-
der @ tercero; que dicho cambio sp en-
cuentra depositado en la base que «Fi-
nanzauto, S. A, tiene establecida en esta
capital, avenida del Doctor Esquerdoe, nil-
mero 182, y que sobre dicho camidn pesa
una hipoteca de noveclentas setenta y dos
mil pesetas de principal, intereses de los
dos ultimos afios y de la parte vencida de
la actualidad corriente. al 6,60 por 100
anual y cincuenta mil pesetas para gastos
y costas, la cual guedara subsistente y
sin cancelar, asi como las demas cargas o
gravamenes anteriores y preferentes, sl lcs
hublere, al crédito del actor en estos au-
tos, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la responsa-
billdad de los mismos,

Dado en Madrid a 7 de septiembre
de 1951.—E1 Secretario (ilegible).—~Visto
pueno, el Juez de Primera Instancia (ile-
gible).—7.229. .

*

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el seror don Jacinto Gar-
cia-Monge ¥ Martin, Maglstrado, Juez de
Primera Instancia ntmerc 20 de Madrid,
en los autos de procedimiento judielal su-
mario seguidos a instancia de dofia Fran-
clsca Saenz de Tejada y Orti, represen-
tada por el Procurador sefior Deleito, con-
tra don Ceferino Lépez Almansa, sobre
efectividad de un crédito hipotecario de
111.160 pesetas de principal, gastos, inte-
reses y costas, se anuncia por primera
vez la venta en publlca subasta de las
fincas hipotecadas slgulentes:

a) Olivar en término de Bolafios y al
sitln Sendilla de Cabezagorda, con 16 ples
de olivo, con una superficte de 26 A4reas
80 centlareas. Linda: Norte, Lucas Rublo;
Este, Evaristo Lopez y camino del Moral;
sur, Antonio Aranda, y Oeste. Juliin
Clemente.

Inscrita en el Registro de la Propledad
de.Bolafios al tamnn 106, loro 12, follo 161.
finca 1.461, inscripeion tercera.

b) Olivar y secano cereal al sitlo de
Herrerias, en igual término, con 105 ples
y una superficle de una hectirea GO Areas
99 centiareas, segln el titulo anterior. Lin-
da: al Norte, Angel Pozo; Este, Anselma

. Aldafa: Sur, Antonio Aranda, y Oeste, ce-
1ro de Francicso Menchero. .

Inserita al tomo 106, libro 12, folio 166
vuelto, finea 1.463, inscripeion tercera.

¢) Otra secann cereal, hoy huerta, en
fgual sitio de Herrerias, de otro nombre,
Cantosas, de caber ung hectarea 93 areas
19 centiareps. Linda: Norte y Este, el ca-
rell; Sur, Lorenzo Chacon, y Oeste, Ino-
cencid Chacon.

Inscrita al tomo 106, libro 12, folio 117

vuelto, finca 1.469, inscripeion tercera.
d) Olivar en dicho término al sitio de

‘ Los Arenales, de caber una hectirea 40
' 4reas, con cabida, segun el titulo anterior.

de una hectarea 28 areas 79 centlareas.
Linda: Norte, Elena Aguilar y Agustin
Muransa: Este, camino de! Contadern y

e Log Arenales; Sur, Tirso Ferndndez y |
d y J . cuenta mil pesetas; para la d, dieciséis

Sixto Aranda, y Qeste, Angel Torres, Tie-

‘ ne T4 ples de ollvo.

. pozos ¥

Tnscrita al tomeo 106, libro 12, follo~173
vuelto, finca 1.467, inscripeldn tercera.

@) Huerta al sitlo Barranco del Cura
o Polvorose, &l mismo término, de 84 dreas
40 centldreas. Linda: Norte, Vicente Al-
mansa: Este, Josefa Rasero y camino de
la Polvorosa; Sur, Josefa Rasero, y Qeste.
Narciso Almansa. :

Inserita ol tomo 106, Ubro 12, folic 168
vuelto, finca 1.460, inscripeidn tercera.

f) Era de emparrar mieses, empedrada,

al sitlo de ‘las Veredillas o Cristo del
Calvario, de caber 6 areas 40 centidreas,
término de Bolafios. Linda: al Norte, An-
tonio Marquez: Este, camino del cemente-
rio; Sur y Oeste, Istael Sohrina.

Tnserita al tome 106, lbro 12, follo 169
vuelto: finca 1,465, inscripeldn tercera,

g) Olivar al sitlo «Matabestiasy, térmi-
no de Bolafios, de 72 dreas con 49 pies de
oltvo, gue linda: Norte, camino del Mo-
ral o San Dlego; Este, Elvira Almansa;
sur, Lisardoe Fernindez y carril de Olivas,
y Qeste, Angela Funer.

Inscrita al tomo 106, libro 12, folio 163
vuelto. finca 1.462, inseripcion tercera.

jol)
huerta y lo es en la actualidad, al sitio
Campo de las Nieves, del término de Bo-
lafos, de caber 8§ areas 55 centiireas.
Linda: al Norte, Este y Sur, Angela Al
mansa, y Oeste, herederos de Mart:n So-
brino.

Tnscrita al tomo 106, lbro 12, folio 179
vuelto, finca 1.470, inscripeién segunda.

i) Secano cereal, hoy vifia, al sitio de
los Cuetos, término de Bolafos, con 2.000
cepas, ¢e caber una hectarea 28 areas
19 centiareas, que linda: Norte, Juana
Aranda: Este, Vicente Ruiz; Sur, Franels-
ca Martin, y Oeste, Juana Aranda.

Inserita al tomo 106, libro 12, follo 175
vuelto, finca 1.468, Inscripcion tercera,

§) Olivar al sitio Casablanca o Pardi-
llo, término de Almagro, con 128 ples de
olivo, de caber 2 hectdreas 65 dreas en
la realidad, aungque en titulos antiguos
fiuran 96 areas 60 centidreas. Linda:
Norte, Rosario Ruiz; Este,. Maria Jesls
Gareia; Sur, la misma, y Oeste. Magda-
lena Maldonado. .

Inscrita en el Registro de-la Propledad

.de Almagro, al tomo 114, lbro 33, fin-

ca 2762, folio 223 vuelto, Inscripeién
cuarta. .
k) Una huerta en término de Bolafo
sitio del Salobral, con una noria, dos
dos albercas y la mitad de una
casa enclavado en la misma. Tlene una
superficie de 3 hectdreas 86 areas 37 cen-
areas, aunque en titulos antiguos cons-
tan 2 hectareas 46 areas 86 centlireas.
Linda: Norte, huerta de Casimiro Men-

Y

; chero y camino de la Toba; Sur. con el

propio camino, huerta de Petra Prado y
la finca que a continuacién se describe;
Este, otra de los herederos de Eugenio
Prado, Eloy Plata y Petra Prado, y Oeste,
can ctra de los mismos herederus. Se ha

Nla dividida por el camino de ia Toba.

Tnscrita al tomo 113, libro 13, follo 54
vuelto, finca 1.334, inseripelon segundsa.

1) Otra huarta al mismo tirmine vy po-
20, digo, con pozo v alberca al sitio de La
Lerno, dp caber 3 hectéreas 42 areas. Lin-
da: al Norte, camino ce la Toba y con i
finca antes gescrita; Sur, caminpg de ia
cass, de Pola, y Oeste, herederos de Juan
José Martin.

Inserita al tomo 99. libdo 11, follo 133.
finca 1.335. inscripeion segunda.

Para cuya subasta, que tendréd lugar en
la Sala Audlencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castafos, nume-

Otra secano cereal, que antes fué-

ro 1, piso tercero, se ha sefialado la hora
de doce de la mafgna del dia veinte de
octubre proximo, bajo las condlclones si-
guientes:

Primera. — Serviran de tipo para esta
primera subasta las cantidades siguientes: .
Para la finca a), diez mil pesetas; para
la b), velnte mil pesetas; para la ¢), ein-

i mil pesetas; para la e), veinte mil pese-

tas; para la f), cuatro mil pesetas; para
la @), doce mil pesetas; para la h), doce
mil pesetas; para la i), cincuenta mil pe-
setas; para 12 j), ciento dieciséls mil pese-
tas; pata la k), clen mil pesetas: para
fa 1), noventa mil pesetas, sin gue sea
admisible postura alguna inferior a dichos
tipos,

Segunda.—Para tomar parte en la su-
hasta deberan consignar previamente los
licitadores el diez por clento de dichos ti-
pos, sin cuyo requisito no seran admiti-
dos. i

Tercera~—Los autos ¥ certificaciones del
Registro, & que se reflere ia regla cuarta
del articule 131 de la Ley Hipotecaria, es-
taran de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo li-
citador arcenta como bastante la titula-
cion, sin tener derecho a exligir ningunos
otros. ,

Cuarta—Las cargas anteriores y los
preferentes, si los hublere, al crédito del,
actor continuarinh subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilldad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

Dado en Madrid a 7 de septlembre

.de 1961.—F] Juez, Jacinto Garcia-Monge.

El Secretario, José Cabello.—7.231.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beides y de incurrir en las demds Teds
ponsabilittudus legales de no presentarse
los procesedos que a continuacion se ex-.
presun en el plaza gue se les fia, &
contar desde el dia de la publicecion del
anuncio en este pericdico offeial, y ante
el Juzgadg o Tribunei que se seiala, se
les cita llame y emplaze, encerpdindose
o todus las autortdades y Agentes de 16
policie Judicial procedan a la busca, ¢caps
tura y conduccion de aquéllos, ‘poniéns
dolos a disposicion de dicho Juez 0 Tris
bunal, con arreglo a log arliculos corres-
pondientes de la Ley de Enjuicigmiento
Criminal:

~Juzgados militares

RUIZ SAN EMETERIO, Carlos; natural
de Santander, soltero, jornalero, de ve:n-
ticuatro anos; procesadu en causa nu-
mero 1.210 de 1961 por el presunto delito

de desercion; comparecerd en el término

e treinta dias ante el Juzrado instructor
del Tercio Duque de Alba II de La Leglén,
3571

BONILLA GOME?, Mizuel; hijo de Die-
go v de Maria, natural de Arbolees, de
veintidos afics, jornalero; procesado en
causa 1,108 de 1961 por presunto delito de
dosercion; comparecerd en el término de

i treinta dias ante el Juzzado instructor del

’I‘ergio Duque de Alba II de La Legién—
3.576.

ORTEGA PREREZ Avelino; hijo de Be-
nito v de Segunda, natural de San Pablo,
averndado en Madrid, de trelnta y afios,
soltero, chofer; prerevado en causa ni-
merc 1.208 de 1961 por el presunto deiito
de desercion; comparecerd en el término
de treinta dias ante el Juzgado Instructor
del Terclo Luque de Alba IT de La Le-
gion,~3.575. .

LOPEZ DORRONSOROQ. David; hijo de
José v de Rosa, natural de San Sebastian,
casado, industrial, de treinta y dos sfios,
con uliimo domicllio en San Sebastidn,
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calle Sanchez de Toca, 5, primero: proce-
sado por actividades extremistas; com-
parecerd en plazo de cinco dias ante el
Juzgado Militar Bspeelal Naclonal de Ac-
tividades Extremlstas, sito en 1a calle del
Reloj, 5, Madrid.—3.598,

SUAREZ s0Sa, Saatiago; hijo de An-
tonlo ¥ Sebastiang, natural de Las Pal-
mas, soltero, estudiante de velntidos afios,
con Uitimo demlcilio en la calle Santingo
Sanehez, 12 (escaleritag): pracesado en el
expediente 13 de 1981 por faltar a con-
centracién; comparecerd en 8 plazo de
treinta dias en ol Juzgado Eventual de 1a
Zona de Reclutamients 3 Movilizacion
numero 50 en Las Palmas de Gran Ca-
narig.—3.597. :

PALEU ABUIN, Andrés; hijo de Fran.
clseo y de Rosa, de cuarenta ¥ dos afios,
natural de Villagarcia, mozo de eubiortas

GARCIA DOMINGUEZ, Demetrio, hi-
- Jo de Manuel y ge Carmen, natural de
San Juan de Sabardes-Outes, carpintes
0,y

VAZQUEZ ABUIN, Manuel: hijo de
Francisco y de Celsa, de veliticuatro afios,
natural de Arafio-Rinnjo, marmitén; pey-
tenecientes a la dotacién del bugue espa-
Lol «Pedio de Valdlvias; procesados en ln
causy numero 77 de 1951 Por supuasto des
lito de desercien: comparecerdn en plago
de treinta dias ante g Juzgado Perma -
nente nimero 1 de la Comandanely, Mi-
Utar de Martna, sito en Cadlz.—3.398,

Juzgados Civiles
PENQUCOS PENA, Angel; ge veinti-

ocho afios, maleante, hijo de Julio v de
Leonor, natural de Lugo, habiendo tenido
su ultimo domieilio en Montirén; proce.
sado en sumarip 433 de 1933 sobre hurto:
comparecerd en el término da dlez dias
ante el Juigado de Instrueelon numerg
dos de La Corufia—2.572, -

CARIDAD BUDEN, Rosendo: ce treln-
12 ¥ cineo afios. casado, emnlzado. hijo de
Rosendp v de Satra, naturpl de Lugo, ha.
blendo tenido su tltimg domillo en Monti
rn, letras B L, segundo: procesado en
Sumario ntmero 443 de 1958 sobre hurto;
comparecerd en el térming de clex dias
ante el Juzeado de Instruceion miimerg
dos ds La Cornfa.—3.571,

GARCIA CONTRERAS, Juan; de cua.
renla v tres afns, natural de Zujar y ve.
clno de Alearaz, cesado, bracero, progega.
do en sumario numern 28 de 1044 por
homieidio y lestones: campareceri en el
término de dez dins ante el Juzgado de
Instrueeion de Alearaz—3.569, ’

MEDINA ESCOBAR, Schastiin: proce.

sado en la causa 78 de 1961, de treinta g
acho afios, hijo de Alanyel ¥ de Dolores,
tasado, natuwral de Almonte ¥ veeine de
la misma, que en la actualidad trabaja
en la isia del Guadaiquiviy, de] campo;
comparecerd en plazo de diez digs en el
Juzgado de Instruccion de La Palma del
Condado.—3.583.

EENITEZ GORDILLO, Fernando; ca-
sado, hljo de Antonig v de Eduarda, na.
tural de Tocing v vecino de Sevilla (San
Jerdnimo; procesado en sumario 110 ce
1961 por infraceion de 15 Ley de Cazs,
comparecerd, en plazo de dies dias en el
Juzgado de Instrucclén de La Palma de;
Condado.—3.587.

IRIONDO ACUNA, Rafanl; sin dalos
persouales conocidos; que tuvo su Wtime
domieilio en Barcelonz: procesade en lz
causa 443 ce 1961 por robg; calnparecers
en el plazo de seis dias aute o] Juzrado de
gzlaétruccién de numero 16 de Barcelong,

582, : N

FLORES DIAZ, Lorenzo; de unos veinte
afics, hijo de Franciseo v de Dolores, na.
tural y vebino de Barcelona, con domicl

|

lio en una barraca del grupo de los gita-
nes e El Turén; nrocesado en cavsa 310
de 1961 por homleldio frustrada; compa-
recera en plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instrucelén de Barcelong.—3.580,

HORNO PRADENAS, Tedflla del; casa.
da, sus labares, natural y vecina de Ma-
drid, Santurce, 30 (ba.riy de Bithao); se
halla procesada en eausa 212 de 1954 par
hurto; comparecerd en plazo de diez dias

0 el Juzgado de Instruceicn de Aleala
de Henares~3.579.

ANULACIONES
Juzgados militares

El Juzgado de Instrucclon de lg Unidad
de Instruccidn de La Lezion deja sin
efecto la requisitoria referente al Proce-
sado en causn 35 de 1961, Benito Pérez
Gonzilez.—3.596, :

El Juzgado ntmero 2 del Tercio Duque
de Alba de La Legion dejn sin efecto la
requisitoria referente a) procesade en la
causa 1,058 de 1959, Manue! Rodriguez
Sinchez—3.595, .

El Juzgado Eventual del Departaments
Meritimg de Cartagens deja sin efecto In
requisitoria referente al procesado en la
causa 49 de 1948, Rafael Sanabrly Oroz.
€0.—3.594, '

Juzgados civiles

El Juzgado de Instruceién de Vendrell
deja sin efecto ln requisitoria referente
al pracesado en sumario 18 de 1960, Geor-
ges Albert Cervin3.592,

El Juzgado Especial de Vegos y Ma-
leantes de Valencla deja sin efecto la re-
yuisitoria referente al procesado en su-
mario 11 de 1952, Enrique Balaguer Mgn-
tes.—3.591.

El Juzgado de Instruceién ntimerg 1 de
Tortosa deja sin efecto la requisitorip re-
ferente ai procesado en Sumarin 162 de
1935, Jolme Ibarra Sinchez.—3.560,

El Juzgado de Instruccién de Medina
del Campo deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado
1945, Agustin Martip Sanchez—3.589,

El Juzgado de Instruecisn de Lalin de-
13 sin efecto la requisitorla refarente al
procesado en ecausa 46 de 1940, Manuel
Rodriguez Arteaga.—3.586.

E] Juzgado de Instruecicn de Colmenar
Viejo deja sin efecto Ia requisitoria refe-
rente al procesade en sumario 363 de
1948, Manuel Cabezas Crue,—3.584.

El Juzgado de Instruccion de Cervera
deja sin efecto 1n requisitorig referente
al procesado en sumario 1 de 1950, Manuel
Gonzilez y otros.—3.583.

El Juzzado de Instruceldn niimero 12
de Barcelona deja sin efecto la requlsito-
via referente a) procesado en sumario 484
de 1938, Vicente Alonso Sinchez.—3.581.

El Juzgado de Instruccion de 1bocés
cer aeja sin efecto la requisitoriy referen.
te ul procesado o sumario 2 ‘de 1957.
José Herndndeg Ronmero.—3.578,

El Juzgado de Instrucelén nlmero 3 de
Macrid deja sin efecto la requisitoria re-
Terente al procesado en sumarlo 287 de
1958, Ramén Martiney Lopez~3.556, '

El Juzgado de Instrucelén de Lierena
deja sin efecto la requisitoria referente
al nrocesado en stmario 8% de 1849, Juan
Bermejo Mufioz.—3,555,

El Juzgado de Instrucion 3 de Valencia
defa sin efecto 1 requisitoria - referente
al procesady en causa 200 de 1952, Fran.
ciseo Verdy Ferrer—~—(3.566).

en sumario 47 de |

|

|
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Bl Juzgado de Instrucelén de Manresa

deja sin efecto la requisitorla raferente
al procesadn en causa 462 de 1938, To-
més Aparlci Chiner—(3.564). -

El Juzgado de Instruccién 15 de Ma-
drid deja sin efeato la requisitoria refe~
rente al procesado en cause 3 de 1954, Do
nato Rierra Ranero.(3.562). s

Ll Juzgado de Instruccin de Barceloe
na deja sin efecto la requisitorig referents
al pracesado en causa 494 de 1952, Euge-

| nlo Galvin Alfonso.—(3.559). -

El Juzzado e Instruecitn de Linares
defa sin efecto 1a, requisitor'a refente 7
los procesados Antonic Amaro Diaz v
Emillo Manrique Maldonado~-3.573,

El Juzgado de Instruecion numere 12
de Barcelona dejn sin efecto la requist-

toria refente al procesado José Ramon
Canal'zagoith. Icusa.—3.570.

EDICTOS
Juzgados Civiles.

En cumplimiento de la ejecutorla de 18

cousa numero. 214 de 1956 sobre estata,

contrg Pedro Lacamba Reoas, se hace sa-
ber & los herederos de don Jaime Berniga
dich Bertrin, en ignorads paradero, que
lu Seeclon Quinta de !a Audiencla Pro-
vincial de Barcelona ha condenads al
procesado dicho & que le indemnice la
caniidad de 23,500 pesetas como indemni-
zaclén de perjuicios, o

Manresa, 4 de septiembre de 1961.—~El
Juez de Instrucelén (legible).~3.563,

*

Don Senén Menéndez Llerandi, .Oficial
Habilltade de In Justicia Municipal cn
funciones de Secvetario del Juzgado de
Paz de Nava, _ ‘

Doy fe: Que en el juicio de faltas nu-
mero 8 de 1961 tramitado por este Juzgado
recayo la resolueion cuyo encabezamiento
¥ parte dispositiva dicen asi: :

«Sentencia~En Nava a cuatro da sep-
tiembre de mil novecientos seseuta y uno.
Vistas por el senor don Manuel Fornane
dez Noval. Juez de Paz de esta villa ¥ su
lérmino, las presentes acluaciones de fuke
clo verbal por falta contra !a propledad
(dafios), seguidas en virtud de denuncia
formuiada por don Andrens Suizer, de
veintintieve afios de edad, casado, monta-
dor telefgnico, de naclonalidug suiza, con
residencia en Inglingerstr M, Riehen, B. 8.
(Sulza), contra_ Qetavio Tenas Esteban,
de velntisiete afios de edad, soltery, ma-
quinista, hijo de Joaguin y de Teresa, na-
sural de Lécer, provinela de Zaragoza y
con residencia aceldental en esty villa de
Nava, como presunto autor del hecho. y
la Empresa «Navarro-Jorro, S,
domicilio social en Madrid, como sunucsia
responsable civil subsidiaiia .. Fallo: Que

debo absolver v absuelva libremente de la.

falta que se le'Imputa a) aclisade Octavio

" Tenas Esteban y declarg de offelo las cos-

tas procesales: reservando al perjudicado
sefior Sulzer las acclones civiles que pudia-
ran corresponderle, a efercitar ante Tri=
buna| competente. Asi por esta i sentena
cia, definitivameonte juzrando, lo pronune
clo, mando v firmo.—Firmado: Manuel
F, Noval (rubricado).n :

Para que sirva de netifieacidn en forma
al perjudicado. don Andreas
tdomicilio en Espana es desconocido, expl-
ta la presente eéula, que se publicary en
el «Boletin Oficial del Estacon y en el
de 12 provineia de Oviedo, conforme a lo
dispuesto en e} artieulo 178 de
cesal penal, en Nava a cuatro de septiems
bre de mil noveelentos sssengg, ¥ une—gl
Oficial Habilitado, Senén Martinez Llew
randl.—3,674.

la Ley Bro-,

A, con |

Sulz:r, cuvo .



