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lo dispuesto por las Leyes protectoras de la industria naclonal
¥ del trabajo en todos sus aspectos, incluidos Jos de previsién y
seguridad soclal, :

Regirin para esta subasta los pliegos de condiciones econé
mico-administrativas del Ayuntamiento, asi como el facultativo
del sefior Ingeniero Director de lns obras, 1as que se ejecutaran
con estricta sujecidn al proyecto, planos y presupuestos, cuyos
documentes estarfn de manifiesto en la Secretaria Municipal
durente las horas de oflcing desde la publicacisn de ia convo-
catorla hasta la feche de la licitacion, }

. S quedara desierta esta subasta por falta de lcitadores, se
celebrard lg segunda y 1a tercerg a los quince y veintielneo dias
hibiles siguientes, respectivamente, a las trece horas y bajo idén-
ticas condlciones.

En lo no previsto en el anunclo se estard a 1o dispuesto en los
citados pllegos de condiclones y en el Reglamento de Contra.
tacion de las Corporaclones Locales,

Modeln de proposicién

Don ...... , con domiellio en ...... , en posesién del documento
nactonal de identidad ndm. ..... , se compromete g ejecutar por
su cuenta y riezgo las cobras de construccién de cuatro viviendas
-parg Maestros ¥ un grupo escolar de cuatro BEscuelas unitarias
en ¢ pueblo de Alcolea de Cinca, anunciadas en € «Boletin
Oficlal del Estaday num. ..., por la cantidad de pesetas
(en letra) y con entera sujecién a los planos y Memorias, pre-
supuestos y pliego de condiciones formuladas al efecto de esta
subasta, de las cuales estoy enterado,

(Fecha v firma de! proponente.)

Alcolea de Cinca, 4 de agosto de 1961.—El Alealde en ejercl-
¢io, Lorenzo Fangros.—3a.636.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Sevillu por la que s

anuncia subasta para la enajenacion de un edificio de
propiedad municipal.

Cumpliendo lo resuelto por el excelentisimo Ayuntamiento
Pleno en sesion celebrada ¢l dia 30 de mayo de 1961, se convoca
sukasta plblica para la enajenacién de un edificio de propiedad
municipal en la calle Virtud, numero 38, con fachada a calle
Constancia, nimero 67, con una superficie de 706,26 metros

cuadrados.
El acto de la subasta se verificard en las Casas Consistoriales

el primer dia hibil siguiente al en que transcurra el plazo da
veinte dias habiles, con.ados a partir de 1a fecha de la insereién
del presente anuncio en el «Boletin Oficial del Estado» y hora
de las doce, pudiendo examinarse los pliegos de condiciones en
la Seccion de Propiedades de la Secretaria Municipal, durante
las horas habiles de oficina, todos los dias que medien desde el
anuncio del acto cn dicho periddico oficial hasta e! de su cele
bractén, dentro de cuyo plazo podrin presentarse las proposis
clones en el Registro General de la Secretarfa, que deheran for-
mularse al-alza, acompafhando el resguardo acreditativo de ha-
ber constituido la flanza provisional, ascendente & la suma de
27.000 pesetas.

El tipo de la subasta serd el de 900.000 pesetas, sin que sean
admistbles las ofertas por bajo del tipo.

Modelo de proposicién

El que suseribe ...... , vecino de ...... , con dormicilio en ...... de
esta capital, declara conocer los pliegos de condiclones facultas
tivas y econdmico-administrativas aprobados por el excelentisis
mo Ayuntamiento de Sevilla para la enajenacién de un édificlo
de propiedad municipal en la calle Virtud, nimero 38, con fas
chada a calle Constancia, numero 67,-con una superficie de 706,268
metros cuadrados, aceptindolas {ntegramente, se compromete a
llevarla a cabo en los términos establecidos, ofreciendo la cans
tidad de ...... pesetas (con letras).

(Fecha y firma del interesado.)

Sevilla. 5 de septiembre de 1981.—El Alcalde, Mariano Pérez
de Ayala.—17.201.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Vandellés (Tarragos
na) por la que se aqnuncla subasta pera lg vemta de
2000 toneladas métricas de lefias procedentes de um
incendia en el monte Bosch-Comii.

Por acuerdo de esta Corporacion el dia 15 de septiembre se
subastaran 2.000 Tm. de lefias procedentes de un {ncendio en el
monte Bosch-Comu de los proplas de este Ayuntamiento, por
¢l preclo base de seiscientas mil (600.000) pesetas, y preclo ine
dice de setecientas cincuenta mil (750.000) - pesetas.

El pliego de condiciones técnico v economicas se hallard
expuesto en la Secretaria de este Ayuntamiento hasta el moe
mento de la subasta,

Vandellos, 29 de agosto de 1961.—El Alcalde,~~7.198.

IV.  Administracién de Justicia

TRiBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA .
Sentenctas

En la viila de Madrid a 18 de febrero
de 1961; en los autos de julcto declarativo
de mayor cuantia seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia nimero once de lcs
de esta capital, y en apelacién ante la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrld, por don Fernando
Pérez de Arenaza Salazar, mayor de edad,
industrial y vecino de Madrld, contra don
Agustin Dorseh Gram, mayor de edad.
industrial y de la misma veclndad, sobre
reclamacion de cantidad; pendientes ante
este Sala en virtul de recurso de casacién
por infraccién de Ley interpuesto por el
demandado, representado por el Procura-
dor don Luis Santias y Garcia Ortega,
con la direccidn del Letrado don Rafael
de Morales; hablendo comparecido en este
Tribunal Supremo el demandante v recu-
rrido, bajo la representacion de! Procus
rador don Santos de Gandarillas Calderén
¥ la direccion del Letrado don Nicolas

‘I 1852 el demandante habia otorgado con-

Pérez Serrano, informando en el acto de
la vista el Letrado dun Felipe Ruiz de .
Velasco:

RESULTANDO que medlante escrito de
fecha 27 de abril de 1985, don Fernando
Pérez de Arenaza Salazar, representado
por un Procurador, dedujo ante el Juz-
gado de Primera Instancia nimero once
de los de Madrid, demanda de juiclo de-
clarativo de mayor cuantia contra don
Agustin Dorsch Gramm y dofia Maria
Serrano, sobre reclamactén de 100.000 pe-
setas; alegando como hechos: )

Primero. Que en 24 de diciembre de

trato con el demandado don Agustin
Dorsch cont arreglo 'a clertas estlpulacio-
nes en las que se convenia para la explo-
cion de una patente sobre «uns barra
especial para prensas de acelte» y se ha.
cfa constar que iz coiaboracién del de-
mandante se entenderia como un verda-
dero soclo e interesado en e] negocio.
durando dicha zolaboracién hasta el 15 de
enero de 1955; que la retribucion que gse
habia pactado era de una participacion
de un 25 por 100 de lg venta bruta que
se efectuarg y ademss se e abonaria una

cantidad de 2,500 pesetas a finales de to-
dos los meses, y que se descontaria de l1a
que el actor hublera de percibir de sus
liguldaclones trimestrales; gue al iniclarse
el convenlo el actor entregaba 100.000
pesetas que el demandado recibia en con-
cepto de depdsito y expresamente quedaba
comprometido a devolver la cantidad
cualquier dia de la vigencia del coutrato,
¥, fomo maximo. antes de finalizar el
ano 1954; que dicha cantidad se garane
tizaba por dofia Maria Serrano. que hahia
avaiado el documento en su condiclén de
propiedad de una industria en Larva y el
azun que se suministra a 1a RENFE; que
las 100.000 pesetas que habria de abonar
el demandante las pagaba en la sigulente
forma:

a) 30.000 pesetas & la firma del docus-
mento: ¥

b) 70.000 pesetas en 15 de enero de
1953 ' ’

hH R

‘Segundo. Que el actor habia cumpliio
rigurasamente sus compromisos ermregans
do las cantidades cltadas en las fechas
comprometidas.

Tercero. Que habfan transcurrido geis

meses desde que el demandante pagara
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1as 70.000 pesetas, cuando el demandado
comenzd a incumplir reiteradamente el
convenig oivorgado, tanto desde el punio
de vista de la explotacion del negociy,
como en lo referente a la colaboracicn del
actor; qule la coarra especlal pala prensas
de aceite; gbjeto de la explotacion, ia ha-
bia venido trubajando e! sency Dorsch al
amparg de nn modelo de utilidad que le
habia sido oficiaimente denegado en 13 de
julic de 1993, ¥ Que en esas condielones
Tesultaba imposible toda colaboracion,
agravada con la circunstancia de que el
actor & pesar de su colaboracion no habia
recibido 1 mas intima compensacion, que
el demandado no solo Lrabajaba sin tiiulo,
sino que ademas no efectuaba las Lqui-
daciones o que le obligaba ¢l contratc y,
por tanto, 1o pagaba un céntimo ul sefor
Pérez de Arenaza. a pesar de aue éste
habin adetantade la cifra de 100.000 pese-

tas; que todo ello habia chligado o) mismo

a formalizar un requerimiento notarial,
que se acompafiaba con la demanda.

Cuarto. Que habia transcurrido en esa
situgcion todo el afno 1954, sin que recl
blera nada el demandante ni le fueran
devueltas sus 100,600 pesetas, aunque has
bin dejado de prestar su colaboracion
dado el incumplimiento de las clausulas
del contrato por el sefior Dorseh; aue a la
expiracién del conlrato no le habia sido
devuella ega eantidad, lo que habia moti-
vado que formulara la oportuna eonrilla-
cion 4 la gue se habia opuesto el deman-
daco; v citando Jos fungamentos de de-
recho que estimo de aplicacion, termind
suplicando s¢ dictara senlencia condenans
do al cemandado a pagar las 10.000 pe-
setas que adeudaba, intereses legales y
costas:

RESULTANDO que admitida a trdmite
1n demanda v emplazados los demalda-
dos don Agustin Dorseh v dofia Maria Se-
rrano, mediante escrito de fecha 22 de
julia de 1935, representados por un Pro-
curndor, contestaron a la demanda, ale-
gando comg hechos:

Primero. Que aceptaban la legitimidad
del contrato, perg negaban que se conce-
diera al demandante una participacion
de un 25 por 100, siendo asi que lo con-
venido era solo un 2 1,2 por 100, gque 1o
era cierto que la cantidad de 100.000 pe-
setas reclamada constituyera un depasito
sing una aportaci¢t gue como socin @
interesado en el negocio hacig el deman-
dante.

Segundo, Que era cierto que habia en-
tregado el actor la suma convenida de
100,000 pesetas.

Tercero. Quie o era cierlp que el de-
mandacdo incumpiiera sus obligaciones;
que es clero que lp burra especial pavd
prensas de aceite habia sido denegada
como motlelo de utilidad por el Registro
de la Propiedad Industrial y esta denega-
cién habia sido recurrida ante el Tribunal
Supremo, en recurso contencioso-adminis-
trativo, ¥ Que esto ho era un acto pronio
del demandade que implicara incumpli-
mlento para con el actor, puesto que ade.
mas tal denegacion habia sido motivada
por una oposicién del propin sefidr Pérez
de Arenaza; que era incierto que el sefor
Dosseh no pagaba nada al actor, pues
de recihos acompafiados a esta contesta-
cign consta que le hahian sido abonadas
2500 pesetas mensuales durante los dos
primeros meses de trabajo y se habia
dejndo de abonar estz cantidad porque el
misme ha incumplide sus obiizariones.

Cuarto. Que el demandante habia de-
jado de colaborar en abrli de 1834 v en el
correlativo parece decir que lo habia he-
cho durante todo ese afio, lo gue eta in-
cierto.

Quinto. Que la realidad de los hechos
habin sido lo sigwente: en primer tér
mine el cemandado no habia buscado al
actor; deseaba una persona con quien
asoclarse para la esplotacion de Jas ha-
rras y hania publicado un anunciu en el
diario «A B C». de Madrid, en 20 'de
tovlembre de 1952, v en primero de di-
ciembre siguiente, el sefior Férez de Are-

naza le habia dirigido una carta, que
acompafiaba a esta contestazlon: que aes-
pues de varias conversaciones se habia
firmado el contrato base de la demanda,
que el demandado iba a poner sus inte-
reses en manos del acter, que dehia
viajar por distintos lugares de Espafia
para la venta de esus barras y por ello
habia solicitado 1atentrega de las 100.000
peselids, Gue Cra unhd npa cipacién v una
garantia e la soeiedad privada constitui-
d1; que se habia empleadlo 1a palabra
deposito, pero ello era debido a desconaci-
niento de los términos juridicos; que del
propio contrato se desprende que se tra-
taba de unw garantia que habria de res-
poncer de la actuaclon del demandante;
que el actor habin empezado a trabajar,
realizando viajes y enviando pedidos, ¥
en 27 de abri] de’ 1953 habia dirigido la
altima carta y desrués no voivieren a te-
nerse noticias suyas.

Sexto. Que la razén de todo ello era
la sigulente: el demandado habia solicl-
tado la concesion de un modelo de uiil-
dad en 21 de febrero de 1833 por una
barra-glia para prensas aceileras y que
dicha peticion se habia publicado en el
«Boletin Oficlal de la Propiedad Indus-
trialy, enterandose el demandado de que
el seiior Perez Arenaza habia formulado
aposiclén basandose en la existencia de
ung patente propla; gque la historia de
esa patente era la siguiente: el 1 de di-
clembre de 1052 el agtor se habia dirlgido
al demandado, por consecuencia del anun-
tip pubiicado y el contrato entre ambhos
so habin suscrito el 24 el proplo mes:

que con fecha 20 de diciembre el deman-’

dante habia solicilado la concesion de
ratente por «funda [illrante para prensar
particularmente de aceite y vinop y que
como las patentes eran seeretas el de-
mandade en 24 de diclembre ignoraba
esa peticion de patente hecho por el ac-
tor; que acompanaba una fotocipia de la
Meomoria descriptiva presentada poraue
no disponia de la copia autorizada, pero
que se vein gie la descripelon que se hacia
1o podin ser mas defectuosa; que el actor
no habin empezado todavia a trabajar
con el demandado y conoccia sus pro-
yeclos de refzrencia y antes de fivmar
e contrato habia presentudo la solicitud
para adquirir una prioridad que poadia ha-
cer valer después contra el sefior Dorseh,;
ate la Memaria presentada habla gie-
dada ch suepenso debido a que la solicitud
cra gefectuosy, v ehitonces se publica en
¢l «Boetin Oficial de la Propiedad In-
dustzial» ¢l modelo del demandado: aue
esta publicidad habia tenido lugar en 16
de marzo de 1933, y en 4 de abril siguien-
te o actor habia contestade al suspenso
de su patente, geompafande nueva des-
cripeion, madificando el anuncio ¥ llevan-
do va o esh Memoria descriptiva lo aue
conocia perfectamente; que habia comse-
guido que se diera a esa segunda descrip-
¢ién la prioridad de ia primera, no obs-
tante constituly una tétal v esencial va-
racion de lo primeramente presentado.

Séptimo. Que el actdr se habia apre-
vechado de esas cireunstanclas obrando
con mala fe y temeridad: que no era
ingica que bublera pedide una patente y
después contratara la explotacion de
otra,

Octavo. Que seglin constg del expe-
diente contencioso-administrativo forinu-
lndo conira ia denegacion del Registro de
I3 Propiedad Industrial habia sido el actor
quien se habiu opuesto a este modclo ¥
hahia provocado su denegaclén v que la
realicad de tode era que el demandante
hahia hecho su patente después de haber
estado trabajando con el demandado ¥
qua la Administracion no habia estudiado
las dos patentes ¥ se habia lmitado a
rgconocer 1o prioridad de la primera,

Noveno. Que cemo se ha remostrado, €l
actor cdesde finales de abril no hahia
dado sefiales de vida, sin una explicacicn
nl una palabra, v sin pretendsr slqulera
Nevar a cabo las liquidaciones convenidas,
pero aprovechandose de lo que hahia. sa

bido por su colaboracion con el sefior
Duisch se habia dedicado o exploar esas
batras § se habig dirigido 2w clientela
Qe dicho sefor Dorsch, escudada en €l
nombre FERPAS (formado pol g priunea
silaba de su nombre y ias iniclales de
Péver Arenaza Seiazar) ¥ lo-habia hecho
acusando al demandado ¥ llamindose
duefio de la patente, Citd los fundamenios
de derecho Que estimo de apilcacion, y
formulo reconvencién, en al que alego
como hechos. i .
Primero. Que reproducia lo anterior
mente consigaado, ahadiendo. gue el de-
mandante estaba oblizado a prestar su
colaboracion al demaudade durante el
plang establecido, o sed, hasta el 15 de
enero de 1055; que a fines de abrd
de 1953 habig dejaco de trabajar sitl que
se hubleran tenido noticlag suyas ‘hasia

el fequerimiento notarial de 23 de julio.

Segunde. Que al fermalizar el conve-
nio wenis solickhada una patente de id-
veucion con el ninera 206,699, preseniads
cuatrp dias antes y después de estar Lra-
bajando cuatvo mese largos, en ¢ de abril
de 1053 habia presentuade una deseripcion
de la patente, modificandola v reprodu-
clendo en ella lo reivindicadn en el mo-
delode utilidad del demandado ntmero
24.915 solicitado en 21 de febrero de 1853,
que habia obtenido lu patente par errcred
de] Repistro, y antes habia desaparceldo
v uponiéndose al modelo de utilidad con
el que venia trabajando en colaboracion
con el demandado, provocd su denegaciin,
y obtenida ésia habia farmulade el reque-
rimiento notarial ya citado.

Tercero. Que € sefior Dorsch habia
camplido sus obligaclones v habia hecho
los abonos o cuenta pactades por los e~
ses de enero y febrera: que 4l comenzar
el de ahril el actor estaba de viaje y dess
pués ro se hebin presentado y por ello
no se le habia apbonade ln mensuaiidad
de marzo n! se habin podide hacer ligui-
dacion,

Cuarto. Que daba por reproducidos 108
hechos de la contestacion a lu demanda;
citabn los fundamenios legules que estimo
de aplicacion y termind suplicando se
dictara sentencia absolviendo al demnal-
daco' y estimando ia reconvencicn condes

rar al actor o indemnizarle los dafios ¥

perjulcios que por su incumplimiento 12
habia ocasionado:

wSULTANDO que conferido traslado
para répiica a lo parte actorq, ratificd ¥
reprodujc los hechos de su demanda, ci» -
tando los fundamentos legales de aplica-
cion ul caso para terminar supieando
sehtencia de acuerde con lo solicitado, y
contegiando o ia reconvencion alegd los
siguientes hechos: .

Primerc. Que rechazaba totalmenic el.-
correlativo, puesto que el seflor Féved .
Arennza no habia dejado de tvabajar en
¢! mes de abrll, v se habia encrevistardo
numerosgas veces con el sefior Dovseh, pero
no le habia sido pagada la mehsurlidad
correspondiente,

Segundo, Que al firmar el 24 de di-
clembre de 1¥32 el convenlo, el sefior Pé-
rez Arenaza tenia rezistrada una pajente
que nada tenfa gue ver con el mocdelo de
utilidad objeto de o colnboracidn y que
era totalmente falso gue hublera sidg .
objetn de colaboracién el modelo nime-

1o 34917, que preclsamente al presenlar
© ese modelo se habia opuesto el actor por-
que copiaba lo patente ouc el mismo tenia

solicitada con anterioridad.

Tercerc. Que el sefior Dorsch no habia
pagado ni el mes de mauzo ni ¢l de
abril: que actuaba con un modelo de uti-
lidad totalmente inciicaz y que se habia
negado a entregar las 100.000 pesetas a
que estaba obligado, Cité los fundamentos
de devecho que estimé apileables v suplicd
gue se desestimase la reconvencion: -

RESULTANDO que e! deinandada evas
cué el trasiado de dip'iea por medio del
pportutip eserito, et el que dla por repro-
dueidos los hechos de sut eserito de cons
testacion § reconveneldn, rebatiendo los
alegados de adverso, y Lras de dar igual
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" mente por 1eproducidos ios fundamentos

de derecho, terming suplicando se dictara
sentencla en los términoes que tenia inte-
resaclos: .
RESULTANDO que recibido el juiclo a
prueba, se practled a instancia de la parte
demandante la de confesion judieial del
demandado y la documental, y 3 instancia
e la parte demandada, prestd confesion
en julclo el demandante y se practicé
prueba cocumental y testifical y unidas
8 los autos y evacuado por ambas partes
el traslado de conclusiones, se dicto por
€l Juez de Primera Tnstancla del Juzgado

numero ouce de los de esta capital, con

-

fecha 22 de febrero de 1956, sentencia par

la que estimando la demanda condeno a

10s demandados a devolver al actor la
cantidad de 100.000 pesetas mas los inte-
reses legales de dicha suma desde 12 in-
terposicion de la demandada, y desesti-
mando la reconvencion absolvié de ella al
actor. sin hacer expresa imposicion de
costas: .,

RESULTANDO que contra la anterior
senteycia se interpuso por la representa-
clon de los demandados recurso de ape-
laclon que les fué admitido libremente y
en ambos efectos, remiticndose las actua-
clones & ln Audienela Territorial de Ma~
drid; y sustanciada la alzada por sus tra-
mites, ia Sala Segunda de lo Civil de la
misma, dicté sentencia con fecha 17 de
cetubre de 1956, por la que, sin hacer
expresa Imposicion de las costas de Ia
apelacidn, confirmd en todas sus partes la
sentencia .apelada: -

RESULTANDO que con depésito de
3.000 pesetas, el Procurador don Luis San-
tias y Garcln Ortega, en nombre de deon
Agustin Dorseh y dofia Maria Serrano
Lépez, ha interpiestg ante esie Tribunal
Supremo recurso de casacion por Infrac-
2icn de Ley, fundado en los nimeros pri-
mero, sexto y séptimo del articuls 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil por los
sigulentes motivos:

Primero, Al amparo del niimero sexto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se alega que la seniencia
recurrida incurre en abuso o exceso de
Jurisaiceién por cuante no habiendo el
actor ejercitade el derecho que le con-
Slere el articulo 853 de la Ley de Enjul-
clamienito Civil de adherirse a la apela-
¢iin sobre puntos en que crea le es perju-
dicin]l la sentencia, en la recurrida se
hacen declaraciones que contradicen la
de instancia en puntos que no fueron chfe-
to ‘de apelacién v que no podian refor-
marse, trascendiendo ello al fallo die-
tade, con infraccién del citade articulo
838 y 339 de la Ley de Enjulciamiento
Civil. ya que la sentencia recurrida no
guarda lu congruencla debida con las pre-
lensiones deducldas que no pueden ser
otras que las de la parte apelante v, por
tanto. no podia modificarse el faila de

instancla en log extremos que ne han -

side objeto de apelacién: que la infrac-
cion del articulo 359 habra de funda-

mentarse en el ntimero setundo- del
artfculo 1.692, puesto que este motive del
recurso se reflere o abuso o exceso en el
efercicio de l1a jurisdiceion, v rungue hava

 tenido lugar infrivgiendo el artieulo 339

la jurisprudencia obliga a fundamentar el
motivo en el nimera sexto que se invora:
Que el recurso de casacién no ge da contra
los considerandes de una sentencla. sino
contra el fallo, pero como los consideran.
doz son la base que defernming e fallo,
han de tenerse en cuenta porque es en
€ilos donde se dan las Infracclones leqa-
les; que el litiglo sc habia planteadp inte-
Tesando 'se condenara-a los recurrentes a
la devolucién de una cantidad que se de-
cla entregada en depdsito, préstamo e
Incluse de anticipo para ln adquisicion
de un -automdvil y que los demandados
desde ¢l primer momento afirmiaron que
e trataba de un contrato de sociedad civil
%quo existian gbligaciones reciprocas en-

e las portes v eada une de ellas habria
de responder de su condueta; que en la
sentencla de primera instancla se declara

la existencla de una socledad y contra
esta senienhicia ho ha apelado el recurrido
vy no podia pretender luego atacar estos
pronunciamientos para lograr su modifis
cacldn; que en la sentencia recurrida se
ha modificado este extremo afirmarido
que se trataba e una simple relaciéon ju-
ridiea de trabaju, infiingléndose con elios
los preceptos mencionados. .
Segiindo, Al amparo del ntimero sépti-

mo del articule 1.692 de lz Ley de Enjul-

clamiento Civil se alega que ju sentencia-

recurrida incurre en error de hecho y de
derecho en la apreciacion de ia prueba
que resulta de documento auténtico que
evidencla la equivocacicn del juzgacor,
infringlendo en cuanto al error de derecho
i0s articulos 1249 y 1.253 del Codigo Ci-
vil, por lalta de apilcaeién; que el con-
trato base de la demanda y que ha sido
reconocido psr ambas partes sin salvedad
alguna, es documentu auténtico y. es Lam-
bien auténtica la carta dirigida al sefior
Dorsch que fué reconocida como legitima
en confesion judicial; que con arreglo al
citado contrato el recurrido declara gue
lo que llama colahoracion en el uegocio
del seflor Dorsch ‘debe considerarse como
«socio privadon que ha de prestar todas
sus actlvidades exclusivamente pata este
negoclo, tanto en los trabajos de oflcina
comg en viajes; que en el acta de regue~
rimiento al sefior Dorsch se. le pide que
«proceda g efectuar las liquidaciones el
Legocio, abonando al sefior Pérez de Arc-
Z4ana su participacidn en el mismo, con
arreglo al contraton; que los términos
del cantralo son claros y preciscs y su
interpretacion no puede ofrecer didas,
debiendo estar al tencr literal de sus
gldusulas, puesio que no dejan lugar a
chdas sobre la intencién de los contra-
tantes, segin preceptia el articulo 1.231
del Codigo Civil; que la caliticacion juri-
dica que las partes puedun dar a un hee
¢ho no ha de observarse rigidamente si
con arreglo a derecho la correspondiese
otra callficacion, pero para llegar a ella es
nehesario establecer en virtud de qué
preceptos legales merece esa distinta cali-
ficacion: gue aqui se trataba de la explo-
tacion de una bharra-guia para prensa
aceltera, segin los-térniinos de] contraio:
que e publica un anuncio pidiendo una
aportacion para la esplotacion de este
negoclo ¥ no buscando. un empieado, y
se contesla este anuncio can una carta
ofreciendo una aPormciOn hasta 150.000
pesetas y diciends que desea también
colaberar personaimente, es .decir, que
esle colahboraciéon personal aparece como
subordinada; gue esta carta es documente
auténtico y despuds se suscribe e} con-
trato en el que se establece que el sefior
Pcrez de Arenaza se considerara socio del
sefior Dotsch: que no hay un salo ele-
mento de prueba que destruya estas afir-
maclones; que en el acta de requerimiento
¥ para corroborar todo lo anterior, el recu-
rrido pide que se haga la liguidacién del
negocio con arreglo al contrato, v. sin
embargo, la sentencla recurrida, sin nin-
BUn otro elementp de prueba establece
que este contrato es una simple relacion
juridica de trabajo, un contrato de tra-
bajo ¥ no de socledad, contradiciendo lo
que resulta de documentos auténticos que
prueban plenamente que ha habido una
aportacién de capital y trabajo, con unos
pactos respecto & participacion en el ne-
geeio ¥ en contra de las manifestaciones
del mismo cn el contrata y en el acta de
requerimiento notartal, nisga el recurrido
la existencia de socledad. negativa que ha
de servirle de base pare eximirle de todas
in§ obligaciones gue como tal socio le in-
cumbian; que el error ¢e cevecho surge
de la falta de aplicacién de los articulos
1.253 y 1.249 del Cadigo Civil, poraue las
preteasiones han de admitirse cuando el
hecho de que ha de deducirse estia comi-
pletamente acreditade y estas presuncio-
nes son pertinentes cuando entre el hecho
demostrads v el que se trata de <educir
hay un enlace preciso y directo segin
las reglas de] criterio humane que 20 son

otras que las e la logica; y cita las sen.
tencias de 6 de abril de 1911 v 10 de juni
dei mismo ane, 10 de diclembre de 1927,
%33;153 noviembre de 1928 v 7 de julla de
931,

Tercero. Al awmparo del nlmero pri-
mero del articulo 1.692 de ia Ley de tn-
Juivtamientp Civil, por violacion per iz.ia
de aplicacicn de los articulos 1693, i.ued,
1.676 ¥ 1.085 del Cudigu Tivii, v ne wicgs

‘que los refericios precepios aerinen el cone

trato cle sociedad suiorizando a colstle
tuirla en cualquier forina, teniendo por
cbjeto un negocio 0 empresa sefaisda ¥
permitiendo atsoluta likertad en el repaf-
timlento de los productos de dicha ems
presa ¥ estos precepios han debido apli-
carse reconociendo la existencia de 4
sociedad establecida en el contrate; que ia
sentencia recurrida gpone consideraciones
Que no pueden desvirtuar lv pactato y
convertir en contrato de trabajy el que
lo era de saciedad, porque la constitucion
de ésta no deja cde tener eficacia por el
heche de que puedan constitairse ciras
ni porque su duracion sed de dos anos,
ni porque el seficr Pérez Arenaza perci-
biera una participacion del 2,50 par 100
del producto brulo de 1as ventas ni porque
se haya empleado la palabra «depgsiton
respecto 2 la enirega de las 100.000 . pese-
tas que se recraman, puesto que aunque
no sg diera a esa entrega el caracter de
aportacidn para el negocio, y se quislera
deduclr gue np estaba afectada por las
posibles pérdidas, este pacto serin licito:
gue la realidad es que ese dinero se sge
licito, se ofreclo y se aporto para un ne-
gocio y sl se pldio una aportacidn para
una empresa del mismo modo que se
hace en otros extremos, 1a callficacion
juridica de este acio es la que correspon-
de seglin su esencia y no segun jas pa.a-
bras que las partes hayan queride em-
plear en sus conveniss; y finzlmente, que
existe la socledad y se dan todos los re-
quisites legales exizibles para su existen-
Cia. y al no reconocerlo asi se infringen
los precepios reguiadores de la misma.
Cuarto. A] amparo ¢el ntimero primerg
del articule 1.652 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil, por violaclén por falta de
aplicacion de ios articulos 1,101, 1.886 y
1902 del Cédigo Civil, v les 72 y 13 de 1a
Ley det Conirato de Trabajo, al nezar la
existencia de io0s dafies y perjuicios causa-
des al recurrente ¥ dimanantes ce) inewm.

‘plimiento del contrato; y se alega aue el

convenio convenido entre las partes fité ina
eumplido por el recurrido, ¥ asi 1o reconos
ce la sentencla del Juzgado de Primera
Instancia; cumplimiento éste que concis-
ti6 en que. de una parie, se hab!a solicitg.
do una patente de i2vencién copiando jas
caracteristicas de un modelo ¢e utilisad
solicitado por el recusrente, al que se opu=
so, dando lugar a su denegacion y pretes-
tando despues que esa deniegacion imposi-
biitaba a1 sefior Dorsch para continuar ia
explatacidn de su negocio, dejé de prestar
la colaboracion a que estaba cbligado,
maontg un negoclo analego por su propia
cuenta, y aprovechindose de las relacic-
nes con 1os clentes que hahia aceuirida
durante el tlemoo en gue trabajd aso-
claco con el sefior Darsch, se dirizid a
ellos: que pretendio wrivar al sefor Dorrch
del ejercicio de su industrla, acudiendo a
la flecign de que el modelo de utilidad
denegaco era el que slvvio de base al con.
trato, siende asi que se trataba de otro
distinto; que zl cesar en la celahorzcion
Social a gue venia oblicado e] sefior Pé-
rez de Arenaza, desarticuld la organtiza-
cion de venta del seficr Dorsch, interrum-
Plende su relacion con la cllentela, que
apravecho en su propic beneficio; oue al
forrular reconveneidy, dice la sentennig
recereida que no estin probados los da-
flos v perjuicios alegados, como si esos
dafio: ne.se dedujeran claramente de ‘oy
hechos referides; oue es cierto que la iue
risprudencia de esta Sala tieme estable-
cido que es necesario probar ia re~lidad
de la existencia de los perjuicios causa-
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ans, pero esta prueba no puede constre-
_Dize mas que a la de la realidad de los
hechos de donde e perjuicio dimana; que
estd sujeto a indemnlzar los perjuicios
quien, en cumpiimiento ce sus obligacio-
nes, incurre en dolo, negiigeticla o moro-
sided o contravienen aqucllas de cualquier
manera, y tratingdose de socios, deben res-
poader ce los dafios y perjuicios que’la
sociedad haya sulvido por cuipa cel mis
mo; que aun aceplatdo la tesis de la
sentencla recurrida de que se irate de un
contrato de trabajo ios artieules 72 y 73
da lp Ley de Conirate d¢é Trabajo, pro-
hiben gl trabajudor la competencia con
el empresario, haciéndolo respohsable de
los perjuicios que de tal competenclp s
origingn, precepso que se lafringe tame
pica en la seniencia recurrida, y final-
mente, que jo gue se pretende en la re-
conveneion es la compensacion de dafios
y perjuicios, limitando ese perjuicio a l1a
suma de 100.000 peselas, por ser la can-
tidad gue gporid e| scfior Pérez Arenaza
y de 12 gue entendia no podlia sohrepasar
su respousabilidad:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y Gusl-
benzu:

CONSIDERANDO que en el primer mo-
tivo el recurso, amparado en el numero
sex'o el articn'o 1682 de la Ley de En-
“juiclamiento Civil, se denunela la infrac-
cion del artiowlo 838, en relacién con el
339 de la misma Ley, con ‘nvocacidn «ad
cautelamy de la causa segunda, susten-
tandose en que la sentencia del Juez «e
instancia se funda en ln existencia de un
contrato de cocledad entre los litigantes,
y nor ello econdend a log demandados ¥
absoivie ol acior de la reconvencign, de-
clavacion que quedd firme para éste a
no apelar tal sentencia ni adnerirse a la
apelacion formulada por los recurrentes,
.y como la Auciencla fundamenta la sens
tencia recurrida en la existencla de rela-
cion laboral entre los contendienies, mo-
Cifica 12 materia que gueds firme e in-
dice en aburo de jurisdiceién, v como
quiera cue e binguno de los fallos se
hace declaracién zlguna sobre el contra-
to que iigaka o las partes, limitandose A
condenar al pago de cantidades deterl-
natas ¥ a la shsoluelén respeeto de otras
aoicitadas v la meoteria propla de lcg re-
cursos es ] contenido de la parte dispo-
sitlwa de 1as sentencias ¥ no el de su fun-
daniento, materia de los Ceonsiderandos,
aparece evirdente que solo qued¢ firme de
la ssntencia del Juzzado para los recu-
1ricos. el fallo que les fué entzramente
favorable, v la Audiencia pudo fundamen-
tap su refolucidn coa independencia de
Jos razenamientns del Juez para llezar a
14 mizma conciusion, en uso de su propia
y soberang jurlsdiccion, cue excluve S0
taimente la concurrencia de abuse ¥ dehs
rechazarse el motivo esbudiado. que en 18
forma en que se ha sostenido, jamis po-
drin prosperar en cuanto la Salg senten-
cicdera ha conoe!do de materla propia de
su competencia, y menos ain apoyindase
en &) wimero_serundg del articulo 1692,
como se hace subsicinriamente, cuando st
da parfecta congruencin entre 1as peticio
nes de las pories v la parte dispositiva
de tal resplucian: )

CONSIDERANDD cur ¢l scgundo motl
vo, por e] cauce procesal del nimern £6p-
timo dal 1.662. en = doble aspecto de
ervar de heeho v ce derecho en la apre.
ciacign de las pruebas, tampoco puede pre
valzeer: en cuanto al error de hecho, por
cuarto los documentos acucidos como au-
tenticns—el contrato colebrado entre las
partes v 1z certa fechada en primere de
diclembre de 105%--carecen e tal condi-
elén o efectos de casacién vy son los mils
mos ole sirvieron de base al Juzmaco: de
instancia, v eq cuanto al error de dere-
eho. con alegada falta de aplicaclon e
loo articwios 1.253 v 1249 de!l Cadigo Gl
vil, pueslo que la seatencin recurtlda ne
s suidtenta en- presuticiones de nizguna
clase, sino que deriva su fallo de la apre-
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clacién divecta ‘de las pruebas practlea-

dps: )

CCNSIDERANDO que el tercer motive
del recurss, con amparo procesal en el
nimero primere ce tan repetido articu-
1o 1692, alega la falta de aplicacién de
los articulos 1.665, 1.667, 1,678 ¥ 1.689 qel
Codigo Qivil, para deducir que el coaira.
to que ligaba a los contendlentes era de
sociedad y-no de relacion laboral, puesto
que; a juicio de) recurvente, se habia pac-
tado tacitamente la participaclon del re-
currido en las pérdidas del negoclo, 1o
esth sometido ol contrato a requisiios de
forma especiales y heclio aportacion de
100.000 pesetas como capital, aunque se

_diera ln denominacién de entrega de tal

suma en calidad de depésito, ¥ como quie-
ra que del estudio de lo .actuaco se des-
prende, y asi se da como probaco la sen-
tencla recurrida, que las 100.000 pesetas
no pueden reputarse como capital de la
sociedad en cuahtp no solo se entregaron
en el concepto de depdsito, sino que se
pacto su devolucion en un plazo fijo ¥
determinado que resultaba inferior al
marcaco para la extincion de la relacion
o colaboracion de los otorgantes y, muy
especialmente, porque e] sefior Percz de
la Arenaza no participaba ni expresa nl
tacitamente en las pérdidas, ni tampoco
en las ganancias, puesto que el 2,50 por
100 a que ascendia su remuneracion no
recaia sobre ellas, sino sobre et precio
hrito de las ventas que realizase, es evl-
dente gue no concurre en el contrato en
cuestion ninguno de los requisitos esen-
clales del contrato de socledad, y la sen-
tencla que asi lo entiende se ha ajustado
a derecho a] no aplear les preceptos {u-
vocados y perece £ motivo eztudlado:

CONSIDERANDO que tampoco resulia
viable el cuarto y ultimo motivo del re-
curso, apoyado en el numero primero, y
en que se alega la inaplicacion de los ar-
ticulos 1101, 1.686 y 1.902 de la Ley sus:
tantiva clvil, 6. en su caso, de los 72 v 73
de 1z Ley del Contrato de Trabajo, por
entender el recurrente concurrié mora en
su contraparte que le ocasiond perjuiclos
indemnizables como solicitd en lz vecon-
vencisn desestimada; va que la geniencla
se basa para su denezacién en la decla.
raciér ole hace de no haberse probaco la
eyistencia de los perjulclos, y tal decla-
raciopn no aparece combatida por 12 unica
via adecuada para ello. que es ¢l nimero
séptimo del tan repetido 1.692 de la Ley
de trimites,

Fallamos que debemos declarar y de-
vlaramos no haber luzar al reeurso de
casacidn por Infraccion de Ley interpues-
to por con Agustin Dorsch Gramm y cofla
Maria Serrano Lépez, contra ln sentel-
cia que con fecha 17 de octubre de 1956
dicto 1z Sala Segunda de lo Clvil e In
Audiencia Territorial de Madrid: conde-
namos a dichos recurrentes al pago de
las costas ¥ a la pérélda del dendsito cons-
titnido, al que se dard el destino legal, v
librese a la menclonada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente, can devoheion
del apuntamiento atle remitio,

Asl por esta nuestra sentencla, que se
nublicard en el «Boletin Oficinl del Esta-
don o insertard en la «Colecclon Legldla-
“van, pasiandose al efecto las copias e
serias, lo nronunciames mandamos ¥ fir-
mames.—Francisco Byré Varela—Francls-
en Benat—Obdullo Sthoni~—Diego de la
Cruz~—Antonio de V. Tutor (rubricades)

Publicacion—Lefda y publicada fué la
anterfor sentencia por ol excelentisimo so-
fior don Antenio de Vieente Tutor, Ma-
mistradn de 12 Sala Primem de o Civd
del Teibunal Sunremo, celehrando audien-
cia plhlica 12 mismn en et dia de su fe-
cha, de oue como Seeretario. certifico.—
Fmilio Gomez Vela,

.

En la villa de Madrid a 16 dc febréro
de 1961: en los autos seguldes en el Juz

gado de Primera Instancia numero 15 de
Barcelana v en grado de apelacion ante
la Sala segunda de lo Civil de la Audien-
cla Territorial de dicha capital, por dofia
Adoraciéon Tena Gaseh, mayor de edad,
yecina de Barcelona, contra con José Aris
fio Gultarte v el Ministerio Fiscal, sobre
nulided de matrlmonio; pendlentes ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-
cion por infraccion de Ley interpuesto
por la representacion: de ls parle deman=
dante, el Procurador dor Luls Bueno Bry,
y dirigida por el Letrade don FPermin Ba-
irantes Sanchez, no habiendo comparecl-
do ante este Tribunal Suptemo el deman-
dado v recurtido, v entendiéndose las di-
ligeneias con el Ministerlo Fiscal:
RESULTANDO que medinnte eserito de .-
fecha 14 de abril de 1955, dona Adoracion
Tena Gasch, representada por un Procu-
rador. dedujo ante el Juzgado de Prime-

va Instancla nimero 15 de Barcelona de-

manda contra don José Arifio Guitart y
ol Ministerlo Fiscal sobre nulidad de ma-
trimonio, alegando como hechos;

Primero. Que la demandante habia
contraido matrimonio civil con el deman-
dado sefior Arifio en Barcolona el 20 de
octubre de 1938 en el Juzgado Municipal
utmero 9.

Segundo, Que ambos litigantes milite-
han en el seno de la Religién Catdlica,
acompafiando docuinentos que acreditan
que con anterforidad a la fecha en que
habian contraido matrimonio estaban bau-
tizados; que no obsiante su condlelon de
catolicos, v debido a que el demandado
no tenian desecs muy firmes de contraer
matrimonio, aprovechando la coyuntura
revoltcionaria que dmperaba en aguellos
momentos, se habia celebrado dicho ma-
trimonio con arreglo a la legislacion civil
v violando lo dispuesto en el articulo 42
del Codigo Civil.

Tercero, Que la promulgacién de la
Ley del Matrimonlo civil, de 28 de junlo
de 1932, y su derogacton por la de 12 de
marzo cde 1938 hacia necesario que para
aplicar la norma legal procedente en ca-
da caso se distineujeran tres periodos:
primero, hasta la promulgacién de la Ley
de 1932, establecia en su articulo 41 la
forma de realizarlo, dos formas de matri-
monio, el civil ¥ ¢l candnico; segundo, que
desde ia Lev de 1932 hasta la de 12 de
marzo de 1938, todos los espanoles ve-
nian obligados 2 contraer matrlmonio ¢l
vil, (nico vilido a todos los electos le-
gales nrocedentes, v tercero, gue desde n
derogacion de la Ley del Mattimonio clvil
por Ia de 1938, se restablecia la vigenclia
del articulo 42 del Cadigo Civil,

Cuatto. Que ¢ matrimonio, atendida
la fecha en que se habia celebrado, que-
daban comprendido en el tercer periodo
de lo anterlormente expuesto; que la con-
dicion podria dacirse «nominaly de catoli-
cos de ambos conyuses les venia de )
recenclon del bautismo, vy por lo que
respetaba al fuero interno, hacia formal
protesta la actora de profesar y haber
profesado slempre la Rellglon Catolica,
Apastélica, Romana y oue por tante para
la validez del matrimonio clvil hublera
sido nreciso que se hiclera constar la aca~”
tolicidad de los contrayentes y que nads
de esto se habia hecho, seglin constobg
documentalmente.

Quinto. Que el matrimonio civil, por
tanto. era invilido o nulo de pleno dere-
cho- sin postbilidad de convalidacion, por -
haberse celebrado violando una preserip-
cion lemal fundada en motivos de orden
siblico; y era uu acto nulo de pleno de-
recho norque los defectos que.do viclaban
afectaban a la esencia misma de su cons-
titucion «nullum est netotium; nibil we-
tum esten.

Sexto, Que la violaclon del articulo 42
del Codigo Civil no podia justificarse por
Ins cireunsiancias esneciales que er la fe-
cha en gue se habia celebrads el matrls
motio civil imperaban en Barcelona, pore
que aun cuando existieran dificultades pa-
ra celebrar un matrimonio ¢andnico, pos
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dia haberse celebrade sin dificultad en la
forma prevenida en el canon 1.6,
Séptimo. Que con base a lo dicho con
anterloridad, sobre la falta de intencién
por parte del demandante de contraer
villdo matrlmonlo hacia constar que la
vida en comun habia quedado reducida a
un solo dia; gue el demandado habia
marchado seguidamente al frente de ba-
talla como ofleial del ejéreito rojo y pos-
terlormente habia huido a Franeia, don-
cle“habia residido hasta 1947, fecha en
que habig vuelto a Espafia con las bandas
del «maquisy y habia sido capturado en
Zarsgoza y Juzgado por delito de rebe-
lion & doce afios de reclusidn, gue habia
cumplido en parte en las prisiones de
Zaragoza, ¥ siendo puesto en libertad en
el ano 1951, v desde esa fecha habia vi-
" vido en domicllio proplo; que nd habia
existido por tanto comunidad de vida en-
tre demandante y demandado, de la que

pudlera dedueirse la existencia de un «es -

tado matrimonialy del que pudiers dedu-
cirse una intencion Presuntg de los con-
trayentes de convalidarlo 6 darle por
existente en conclencia; que el fin prin-
cinal de la procreacién no se habfa cum-
plido, puesto aque no existian hijos v que
el mutuo auxilio no se habia cumplido
tampoco, pues el abandeno moral y mate-
rial de 12 actora y la inexistencla absolu.
ta de vida en comun no habia podido ser
mas absoluta.

Octavo. Que aparte de la causa de nu-
lidad de pleno derecho gue se invocaba,
entendfa también que el matrimonio eivil
ers inexistente por falta de consentimien-
to de la actora y por simulaclén en el
demandado, e interesaban se declara su
inexistencia y se dlera lugar a una indem-
nizaclén por dafios y perjuiclos; que en
este- julelo se habia personado el Ministe
rio Fiscal estimando que no concurria la
Inexistencia alegada, pero denunciando en
caniblo la concurrencia de la causa de
nulidad de pleno derecho por violacion
del articulo 42 del Cddigo Civil, condicio.
nada a la demostracion que se hiciera de
catolicidad o acatolicidad de los contra-
ventes; gue la Sgla Segunda de la Au-
diencla Terrltorial de Barcelona, confir-
mando la sentencia del Juzgado de Pri
mera Instancia, habia declarado no haber
lugar a la inexistencla, ahsteniéndose de
oronuneiarse sobre la causg de nulidad
denunciada por el Ministerlo Fiseal, por
estimarla cuestion nueva no invocada por
esta parte en aouel procedimiento; que
dicha sentencla habia sido consentida al
uG Interponerse recurso algufio contra la
misma; que por todo lo expuesto invo-
cabati como cuestion nueva en estg de-
manda aguella causa de nulidad; citaba
los fundamenfos de derecho que estimo
de aplicacion v terminaba suplicando sen-
tencla declarande que el matrimonio ce-
lebrado en 1938 era invilido o nulo de
pieno derecho v que en el libro corres-
pondiente del! Registro Clvil del Juzgado
Munieipal ntimero 9 de Barcelona se ex-
tendlera el oportuno asiento expresivo de
dicha invalidez o nulidad, con costas a
gulen se opusiera,

RESULTANDO que admitida la deman.
da v emplazados el Ministerio Fiseal y
don José Arifio Guitarte, no comparecis
cste Ultimo, por lo que se le declard en
rebeldia v se dlo por contestada la de-
manda con sefialamiento de los estados
del Tribunal; v el Ministerlo Fiscal, con
escrito de 25 de junio de 1955, coulesld
exponlendo que no acentaba los ‘hechos

giie se fijaban en la demanda, por no

constarle su autenticidad: elio los funda-
mentns de derecho que estlmo pertinentes
v terminé suplicando se dictara sentencia
no dando lugar a lo pedido por la parte
netora:

RESULTANDO que, conferido traslado
para rénlica a la parte actora, renuncisd
solicltando no se diera por ello lugar al
trémite de daplica; y recibldo el juiclo a
prueba se practico a instancia de la parte
demandante la de confesion judiclal, do-
cumental ¥y testifical: C

RESULTANDOQ que, unidas a los autos
las pruebas praciicadas y evacuadc por
ambas partes el traslado de conclusiones,
se dicto por el Juzgado numero 15 de
Barcelona, con fecha 13 de diclembre
de 1855, sentencle por la que declaré no
haber lugar s la nulidad del matrimonin
celebrado entre la actora v el demandado
don José Arifio; it al resto de las peti
ciones que como consecuencia de la pre-
tendida nulidad se sollcitmn, sin expresa
condena de costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia .se Interpusoe por la representa-
cién de la actora dofia Adoracién Tena
Gasch recurso de apelacléon, que fué ad-
mitido lbremente v en ambos efectos, re-
mitiéndose las actuaciones a la Audlencia
Territorial de Barcelona; y sustanciada la
alzada por sus trimites, la Sala Segunda
de lo Civll de la midma dicté sentencia
con fecha 26 de noviembre de 1956 por
la "que, sin hacer expresa condena de
costas de la apelacion, confirmd en to-
das sus partes la sentencia apelada;

RESULTANDO que sin constituir depé-
sito, el Procuracor don Luis Bueno Bru,
en nombre de doita Adoracion Tena
Gasch, que litiza en concepto de pobre,
ha interpuesto- ante este Tribunal Su-
premo contra la sentencia de la Audicn-
cia recurso ce casacidon por infraceidn de
ley, fundado en el numero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, estableciendo los siguientes moe-
tivos:

Primero.—Al amparo del ntimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Clvil por violacidn del ar-
ticulo 42 del Cédigo Civil y se alega que
son hechos probados admitidos por la Au-
diencia que hay que tener presentes en
este recurso los siguientes: Primero, que
dofia Adoracién Tena Gasch contrajo ma-
trimonio civil con don José Arifio Guitar-
te en la ciudad de Barcelona el dia 20 de
octubre de 1938, ante el Juez municipal
nimero nueve; que la inseripeion de este
matrimonio en los libros del Registro Ci-
vil fué declarada nula por imperativo de
lo dispuesto en las Ordenes de 12 de
agosto de 1938 y 8 de marzo de 1939; se-
gundo, que dofia Adoracién Tena Gasch
y don José Arific Guitarte militan en el
seno de la Religidn Catdlica, Apostolica
vy Romana y fueron bautizados respecti-
vamente en los afios 1913 y 1908; terce-
ro, que no obstante st condiclén de ca-
tolicos, sin previa declaracion de acato-
licidad o apostasia, don José¢ Arifio Gui-
tarte ¥ dona Adoraciéon Tena contraje-
ron matrimonio en su forma clvil, en lu-
gar de la forma candnica a la que, por
su condicién de catélicos estaban obliga-
dos, ¥ son también hechos ciertos que han
quedado cumplidamente probados en au-
tos, sin impugnacién por la parte deman-
dada y que por tanto hay que tener tam.
bién presentes en el recurso los siguien-
tes: Que el matrimonio civil entre el se-
fior Arifio ¥ la sefiora Tena tuvo una du-
raclon efectiva de un solo dia, al siguien.
te dia de la ceremonia civil el sefior Ari-
o que era Oficial del Ejército rojo re-
publicano, marcho al fvente de batalla
v a raiz de la ofensiva de los Ejéreitos
Nacionales en Catalufia, huyé a Fran-
ola, donde residio hastn el afio 1046 6 1047,

‘en que volvid clandestinamente 2 Espa-

fia con las bandas de los ¢magitlsy, sien-
do capturado cn Zaragoza, donde fué juz-
gado por delito de rebelidn a la pena de
doce afios de reelusién, que cumplié en
parte en las prisiones provinciales de Za-
vagoza v Barcelona y en el penal de San
Miguel de los Reyes, hasta que el dia de
San Jaime del aito 1951 fué puesto en l-
bertad; que desde 1951 el sefior Arifio vive
en Barcelona en domicilio distinto al de
la recurrente, con la que no ha tenido
mis relacion; que no ha habido hijos de
esta_unidn civil y, por tanto, ! fin prin-
cipal del matrimonio, la procreaciéon no
se -ha cumplido. Tampoco se ha cumpli-
do el fin secundarie, el mutuo ausilio,

. pues el abandeno moral y material en

i
|
|
I

que el sefior Ariflo tuvo a la recurrente
¥ la inexistencia de vida en comin fue-
ron absolutos v que no ha existido coe
munidad de vida entre el sefor Arifio

. ¥ la recurrente de la que pueda deducirs

s¢ la existencla de un estado matrimos
nial de hecho del que, no obstante el
vicio esencial que invalida el matrimos
nio, pudiera deducirse una intencién pre-
sunta de los contrayentes, no ya de con-
valldarlo, sino de darlo por existente en
conciencia; que la sentencia recurrida
ha infringido el citado articulo 42 al de-
claray en su considerando primero que
en la fecha en que tuvo lugar el matri-
monlo civil estaba vigente la Ley de-12
de marzo de¢ 1838 y esto veda fundar el
recurso en inaplicacion de dicho articue
lo, pero al desconocer la sentencia el man-
dato’ imperativo que contiene deja de
aplicarlo aunque la cita como aplicable;
que por ese desconocimiento la sentencia
recurrida no ha aplicado la legislacion de
rango inferior que complementa el articu-
10 42; que restablecida por imperativo de
la disposicién transitoria de la Ley de
12 de marzo de 1938, la vigencin de las
Reales Ordenes de 28 de diciermbre de
1900, 28 de febrero de 1907 y 28 de junio
de 1913, v siendo un hecho indiscutible
la condicién de catélicos de los contras
ventes, era condicién esencial para la va-
lidez del matrimonio civil, que ante el
funcionario competente se hubiera hecho
constar la acatolicidad o mds propiamen-
te, la apostasia de ambos contrayentes,
o cuando menos de uno de ellos ¥y nada
de esto se hizo y no sblo se habia resta-
blecido la vigencia de tales Reales Orde-
nes, sino quc entonces era expresamente
aplicable a la unidn clvil que nos oeupa
Ja Orden del Ministerio de Justicia de
22 de marzo de 1938 y que fué dictada
para dar solucidn a los problemas crea-
dos vor 1a Lev de 12 de marzo, derogato-
ria de la de 1832

-Segundo.—Al amparo del nimero pri-
mero del articulp 1.692 de la Ley de Ene
juiciamiento Civil. por violacién, por in-
terpretacion errénea del parrafo primero
del articulo cuarto de! Codigo Civil ¥ de
las sentencias de primero de abril de
1931, primero de marzo de 1934 y 26 de
junio de 1946, y se alega que la sentencia
recurrida viola el articulo cuarto al asig-
nar a dicho precepto la categoria de prin-
cipio general, negandole, sin embargo,
frascendencia para regular o influir en
materia matrimonial civil; que !a sen-
tencia recurrida no aduce razén alguna
de caracter legal doctrinal o jurisprudens
eial en apoyo de su afirmacion de que
tenga gue excluirse 1a aplicacién del pai-
rrafa primero del articulo cuarto del Co-
digo Civil & los matrimonios civiles: que
el Tribunal Supremo ha declarado aplis
cable el citado precepto. como una causa
de nulidad complementaria de las espe-
cificas de cada institucion, a los testa-
mentos, a las particiones hereditarias, a
Ia tutela, a la compraventa, segiin senten-
clas de 29 de septiembre de 1900, 25 de
noviembre de 1902, 2¢ de diciembre de
1900, 10 de mayo de 1899, 12 de febrero
de 1913, 15 de noviembre de 1897, 27 de
enero de 1600, v con caricter general, esta
Sala t'ene declarado que Ias nulidades a
que se refiere el articulo citado son las
expresamente determiinadas en los titulos
siguientes del Codigo, excluyendo los ca-

. scs de nulidad de actuaciones ¥ los actos

cuya validez o nulidad se encuentren de-
finidos por leyes adjetivas, segin senten-
cias de 22 de enero de 1908 y 24 de oc-
tubre de 1932; que no hay precepto ri
ley alguna que ordene la validez de un
matrimonio contraido con infraccidn (e
lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo
Civil: que la sentencia recurrida al intey-

. pretar erréneamente el articulo cuatro del

Cadigo Civil viela por inaplicacion la doe-
trina legal contenida en sentencia de esta
Sala de 1 de abril de 1931 ¥ que s6lo las
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leyes prohibitivas y preceptivas pueden
dar lugar o la nulidad de los actos eje-
cutados contra las mistnas, porque las le-
ves permisivas y supletorias por lo mismo
que facultan para ejercitar ciertos actos,
o suplen la expresion de la voluntad, no
es posible ir contra ellas; que el articu-
10 42 es una norma legal! preceptiva. de
cavacter necesario prohibitiva de una ac-
tuacion distinta en materia matrimonial
a la regulada en dicho precepto; gue el
catolico ¢debe contraer matrimoio cant-
nica y no esta facultado para elegir la
torma eivil ¥ la interpretacion errdnea de.
nunciada, lleva a la sentencia recurrida
a violar por inaplicacion, 1a doctrina'legal
de las sentenclas de csta Sala de primero
de marzo de 193 y 26 de junio do 1946;
fue l1a sentencia reeurride interpreta aste
mizmo erréncamente el articulo 101 del
Codizo Clvil al afirmar que no pueden
darse mis causas de nulidad en el ma-
trimonio eivil, que las taxativamente enu-
meradas en dicho precepto; que al enu-
merar el citado articilo 101 del Cédigo
Civil. las causas de nulidad del matrimoe-
niy civil enuncia las privativas de, dicha
institucion, pero no excluye las generales
o todos los actos juridices; que al matyi-
monio civil, como convencion o negoclo
juridico bilaterales son perfectamente
apiicables las causas de nulidad generales
o todas las convenclones, ademas de las
especificas que son privativas de la ins-
titueion matrimonial; que toda conven-
cioh o negocio juridieo bilateral es ine-
xistente o radicalmente nulo en los sl-
guientes casos: cuando le falts alguno
de los clementos esenciales a su formacion
y dentro de este supuesta hay que dis-
tinguir:

a) Defeeto absoluto de consentimlento.

b} Defecto de concurrencia de dos vo-
luntades autdnomas.

o) Defecto de objeta.

d) Ausencia o ilicitud de ln causa.

¢y Inohservancia de lag formalldades
preseritas como requisito esencial; que
gn resumen, el articulo 101 del Codigo Ci-
vil no es excluyente de las causas de nu-
lidad generales a todos los actos juridieos
o cnnhvencionales juridicas hilaterales. v
finalniente que no habiendo existido co-
munidad de vida ni hijos que pudieran
resultar perjudicados, sclo graves perjui-
cios y pelizros se sizuen de mantener la
validez del matrimonio civil contraido en-
tre la recurrente ¥ recurrido: -

RESULTANDO que admitido dicho re-
eurso e instruida la parte recurrente y el
Ministerlo Fiscal quedaron los autos con-
cinses v se mandd por la Sala traerlos a
Ia vista.

VISTO, siendo Ponrnte ol Magistrado
don Francleco Bonet Ramdn: .

CONSIDERANDO que la Ley de 12 de
marzo de 1938, que empezd a regir para
todos Ins matrimonios de espafoles, in-
cliza los celebrades en terviterio no li-
herado, el 2 del mismo mes v aifo, dise
puso que quedasen derogadas la Lev de
matrimonto eivil de 28 de junio de 1832
v las disposiciones dictadas para su apli-
carion (articulo primero), declarando vi-
gontes con eardcter trancitorio-hasta tan-
to se dictasen nuevas normas—el titulo
cuarto del libro primero del Coédigo Ci-
vit, v todas las demds normas complemen-
tarias del mismo que estaban cn vigor en
la fecha de la publicacion de la Ley que
se derorabad disposicion fina, y habien-
do parado mientes el legislador de que
enire esas normas complementarias se
eneontraha fa Ovden de 10 de febrero de
1032, devpgatnria de la Real Ovden de
05 de diciembre de 1800, que habia dis-
pucsto no se exigiera a los gue solicita
gen la celebracion del matrimonie civil
dectaracién alguna respecto A sUs creei-
cias religlosas, nt de la religion que pro-
ferasen, convirtiendo asi el matrimonio
elvil tiptticado en ol articulo’42 de nues-
tro Cédizo romo subsldiario, en facultas
tivo, por Orden de 22 de marzo de 1933,

prescribié que-los expedientes de motri-
monio civil promovidos al amparo de la
Ley de 28 de junio de 1932 podian seguir
tramitandose ¥ ultimarse, stempre que am-
bos contrayentes o uno de ellos declara-
sen expresamente que no profesaban la
Roliglon Catéliea, sin cuya declaracién
no podria en modo alguna autorizarse el
matrimonio civil para los espafioles (ar-
ticulo’ primero) ;

CONSIDERANDQ que acreditado en
autos que la actora hoy recurrctne dofia
Adoraclén Tena Gasch y el demandado
don José Arifio Guitarte contrajcron ma-
trimonio civil en Barcelona ¢l 20 de oc-
tubre de 1938 ante el Juez municipal y
dos test'zos, asi como que ambos estin
bautizados es inexcusable declarar su nu-
lidad, por haber sido atentado con in-
fraccién de lo dispuesto en el articulo pri-
mero v disposicion final de la Ley de 12
de marzo de 1938 v del artfculo primero
de la Orden de 22 de marzo de 1938,
dando lugar al motivo primero del re-

curso.

CONSIDERANDO que asimismo es de
estimar el motivo segundo que denuncia
la interpretacién erronea del parrafo pri-
mero del articulo cuarto y del articulo
101 del Cédigo Civil, pues como tiene de-
clarado esta Sala en sus sentencias de
21 de octuhre y 12 de noviembre de 1959,
en el caso de ser catélico por lo menos
uno de los contrayentcs, implicitamente
comprendido segin la doctrina en el nu-
more cuarto del articulo 101 de la Ley
sustantiva civil, esta integrado de forma
ineguivoca en el articulo 42, sustancial
en' 1a materia, que entiafia la definicidn
v esenciz de la institucién, por lo que
aparcee evidente, que conforme al articulo
cuarto del mismo Codigo, el matrimonio
celebrado por los litigantes es nulo, con
nulidad radieal como realizado contra lo
dispuesto en 12 ley.

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos haber lugar al recurso de eca-
saeién por infraccion de ley, interpuesto
por doha Adoracion Tena QGasch contra
la sentencia que con fecha 26 de noviem-
hre de 1956 dictd la Sala sepunda de lo

-Civil de la Audiencip Territorial de Bar-

celona y librese 2 la mencionada Audien-

cla 1o certificacion correspondiente, con.

devolucién del apuntamiento que remitio,

Asi por esta nuestra sentencla, gue _se
miblicars ¢n ¢l «Boletin Oficial del Ese
tadoy ¢ insertard en la «Coleccion Legis-
lativan. pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos~Juan Serrada Hernandez—
Pablo Murga Castro—Francisco Bonet
Raman—Joaquin Dominguez de Molina.
Mariano Gimeno Ferndndez.

Publicacion~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Bonet Ramén, Magis-
trado de 1 Sala Primera de lo Civil del
Trihunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pi-
bliea 1o misma en el dia de su fecha, de
que como Secretarlo certifico.~Emilio
Gomez Vela.

€

En ja vila de Madrid & 16 de {ebrero
de 1961; en los dutos de julelo ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancla de Pola
de Lena, v, en grade de apeacién. ante
1a Sala de 1o Civil de la Audiencla Tertis
torlal de Ovledo, por don Ceiso (darcia
Suarer, empleado: don Marlo Garcia Sud-
rez, casado, minero, don Marcellllo St
rea Dinz, casado, propletario; don José
Gonzilez Rodriguez, casade, obrero; dofia
Mignela o Micuelinag Carrascose Avenia,
viuda, sus labores, y dofia Angelina Cor-
dero Blanco, viuda, sus labores, totlos ma-
vores de edad, y veeinos de Moreda. con-
cejo de Aller, 2 excepclidn de don Mar-
celino que lo es de Pifieras, contra la
«Sociedad Hullera Espaficlan, con doinicl

lio on Barcelong, v la «Socledad Anénima
Industrial Asturlanan, con -domiclilo en
Oviedo, sohre reclamacion da cantidad,
autos pendientes ante esta Sula en virtud
de gendos recursos de casaclén por wmfrac-
¢ién de Ley, Interpuestos por dichas enti-
dades demandadas «Socledad Hullera Es-
paficlan, representada por el Proeurader
don Juan Corujo Lépez-Villamil y defens
dida por el Letrado don Gonzalo Rico
Avello, 8’ la «Sociedad Andnima Indus-
trial Asturianan, representada v defendi-
da, respectivamente, por el Procurador
don Franelsco de las Alas Pumarifio y el
Letrado don José Maria Matanzo, habien-
do comparecido ante este Tribunal Supre-
mo los demandantes y recurridos repre-
sentacos por el Procurador dor Manuel
Guerra Mateos y defendidos por el Abo-
gado don Leoncio Rodriguez Aguato:

RESULTANDO que, mediante eserito de
26. de enero de 1952, presentado en el
Juzgado de Primera Instancia de Pola de
Lena, el Brocurador don Francisco Marti-
ncz Hevia, a nombre de don Celso Garcia
Swirez, don Marlp Garcia Sudrez, don
Marcelino Suarez_Diaz, don José Gonza-
iez Rodriguez, dofis Miguela v Migueling
Carrascosa Avenla y dofia Angelina € or-
ders Blanco, formuld demanda de juicio
ordinarlo declarative de mayor cuentia,
contra las Socledades anénimas «Hullera
Espafiolay e «Industrlal Asturlanay, que
hase, sustancialmente, en ios slgulentes
hechos:

Primero. ' Que don Celso Garcia Sujrez,
ern Guenio en pleno dominjo de una finca
urbana sita en Cambpera, parroguia de
Moreda, Concejo de Alier, y que describia,
la. cual adquirié por compra & su hermana
dofia Juang Gareia Sudrez, en escritura
de 31 de enero de 1942, que acompafaba
de primers copia—documento niimero 2—.

Segundo. Que don Marlo Gareia Sua-
rez, le pertenecia en pleno domicilio. 1o
fince urbana llamada «Casa Fequedian,
sita en Campera, parroquia de Moreda,
consejo de Aller, en pago que se le hizo
en las operaciones particionales de la he-
rencia de sus padres protocolizedas en
escriturg plblica de 31 de enero de 1942,
acompafiando copia parclal vy awcl.zada
de la misma y, certificacion a~redilativa
de haber pagado los Dereches resles—Jdo-
cunlentos numeros 3 y 4.

Tercero. Que don José Gonzilez Ro-
driguez, era duefio en pleno dominlo de
una casa habitaclon, nimero 69, en el bo-
rrio de Campera, parraqula, de Moreda, -
concejo de Aller, que adquirio por compra
g dofta Valentina Moral Arglielles, en es-
critura de 1 de diclembre de 1930, acom-
pafiande copla auterlzada de la misma
—documento ntmero 5—.

Cuarto. Que-don Manuel Fernandez
Alvarez, le fué adjudicada en las opera-
clones divisorias de las herenclas de sus
padres, pretocolizadas en eseritura publle
ca e 25 de abril de 1947, dos casa habls
tacién compuestas de plantas'y pisos di=
vididas por pared medianera, con el ¢o-
rrespondiente suelo ¥ mas terreho anejo,
que don Manuel Ferndndez Alvares, al
fallecer dejo una hija Hamada Maria del
Pilar Fernandez Carrascosa, a la que ins-
tituyo heredern universal y a su viuda
dofia Mlguela Carrascoss Avenia, en la
cuota usufructuaria que determina Ja Ley,
como acreditaba con los docurnentos nie
meres 6, 7Ty 8

Quinto. Que la socledad de zananciales

de matrimonio de den Manuel Trapiella

Alonsp y dofta Angeling Cotdere Blanco, .
ern duena en pleno dominio de una casa
habitacion compuesta” de planta bala ¥
piso, sita en el harrlo de Campera, de
Moreda, ‘'en Aller, y fallecido el referido
esposa, le heredaron sus hijos y nietos, en
s testamento dispuso que continuase in-
divisa la herencia ¥ disirutendo de todo
ello en usufructo su viuda. dofia Angelina
Cordero Blanco. -

Sexto. Que don Mareelino Suavez Dins,
era duefio en pleno dominio de dos casas
da dos plentas, en bajo y alta cada unas
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con cualrn viviendas entre las dos, situa-
das en el barrlo de Campera, del pueblo
de Auer '

Séptimo. Que en los lugares de situa-
clon ce Jas casas de lvs demandantes, y,
en sus inmediaciones, habia varias conee-
slones mineras de las Empresas demanda-
das, gue a unos 200 o 300 metrgs de la
casa de den Celse Garcia Suarez, estaba
el pozo llamadc «Santa Earbaray de «In-
dustrial Asturiana» y a uugs 500 o 600
metros, estaba el denominado «San Anto-
niow de. la otra demandada, que g finales
de 1847, fueron oidas las detonaciones de
los barrenos, disparados muy proximos a
las casas. a gue se referfa el acta notarial
de 12 de noviembre de 1946, que acompa-
fiaban como documento timero 11 y, en
€l Qltimg verano, comenzaron a advertirse
en las fincas urbanas de don Ceiso y don
Marvio, los” primeros efectod de los movi-
mientos del suelo producidos por las labe-
res que las demandadas estaban reallzan.
do, o habian realizado-en las concesiones
inmediatas. Primero, en la casa de don
Ceiso, luego cn la de don Mario y, mds
tarde, en las de otros demandantes, fue-
ron notindose grictas en las paredes que,
&l poco acusadas al principio iban con
el tlempo aumentando en dimensiones
¥ acompaiindose de otros desperfectos.
hasta llegar a continuar digo constituir
en la actualldad un peligro positiva de
inmediato derrumbamiento o, de comple-
ta ruina, para los edificios afectados y.
‘un rlesgo patente para las mismas perso-
nas de sus moradores.

Octavo. Que la casa de don Celsg Gar-
cla, presentaba grandes grietas en las pa-
redes maesiras, caida de las cargas de
clelos rasos y tabiques que se encontraban
ya separados da las paredes inaestras y
medianeras, tenia una ventana inutiliza-
da v entibada por su desprendimiento y,
el suelo tan pronto bajaba comwo subin
35 ¢ 40 centimetros y lo mismo ocurria
en el piso de la casa habitacion, que te-
nia uno de los balcones inutilizado por
desprendimiento,

Noyeno, Que en la casa de don Marlo
Garcia Sudrez, se advertian grandes grie-
tus con separacion de tabigues y caida de
las cargas de cal del cielo raso v tabiques,
en la casa de don José Gonzilez Rodri-
guez, también habia importantes prietas
en una habilacion, en la cocing, en el
pagills interior y en la parte exterior de
la pared interior de Ja escnlera, asi como
grletas en las tres habitaciones de que
consta el plso, que una de 1as casas de los
herederos de don Manuel Fernindez Al-
varez, tenia la pared maestra en parte de
ladrillo, las paredes latetales y los tabi-
ques agrietades .con visibllidad patente al
exterior e interfor y desprendimiento de
1o argamasa de recubrimiento, 1z otra casa
de los referidos herederos, tenia agrieta~
das las paredes maestras v los tabiques,
con desprendimiento también de la cober-
tura de los mismos y 12 escalera exterior
que da aceeso a 1os pisos altos se derrume
bé y hubo de construiria de nuevo,

Déclmo, Que la casa de los herederos
de don Manuel Traplella Alonso, tenia
tamblén grandes grietas en las paredes
uaestras, con caida de las cargas de cle-
1os rasos y tabiques, estando éstos com-
pletamente separados de las paredes maes.-
tras, y, finalmente, las casas de don Mar-
ceilno Suarez Diaz, presentan graldes
grietas en las paredes maastras, con los
pountones salidos de ia pared hasta cuatro
centimetros estando caida la carga de los
tabiques v éstos separados de la pared por
gruesas grietas, las puertas cierran con
difficultad, por consecuencia de haber pi-
sado las patedes v el tingado esta en parte
levantade, habléndose notado ademds. ]a
caida de 1a chimenea v la rotura del puen-
te de paso a una de las casas.

Undgelmo. Los desperfectos referidos,
Do estaban en el valor que cabria sefia-
lar a una reparacién, sino en su proce-
dencla y constante avance, pues por astar,
determinades por movimientos del suelo,
originados por las labores mineras de las

demandadas y por venr produciéndese ; siempre las de «Hullera

con una continuadid y avance amenazado,
de una manera inminente, a la permanen-
cla en ple de los edificlos, todo lo gue
tenia por motivo que por las Socledades
demandadas no se habia cumplidoe con su
obligacién, en orden a la realizacién de-
bida del laboreo en sus concesiones y g la
couservacion, sin riesgos para terceros, de
sits minas. '

Duocdéeinio, Que hahfan resultado in-
fructuosas las gestiones amistosas reall-
z0das para evitar el litigio, segn acredi-
taban con copia de las cartas que acom.
pafiaba coma documentos numeros 13 al
21 inclusive.

Décinotercers. Que se celebré acto de
coucilfacion en el Juzgado de Oviedo. sin
haber avenencla, segin acredita por copla
simple—documento nimero 22—, alegs los
fundamentos de Derecho que estimé de
oplicacién y termino con la stplica de que
se dictara sentencla, con alguno de los
pronunciamientos sigulentes: '

Primero. Que los dafios que en los he-
chos oetave al undéeimo, inclusive, se de-
tallaren, asi como los demas dafios en las
casas de los actores v perjuiectos sufridos

I por ¢stos, que en la prueba se acredita-

sen, habian sido determinados por el labo-
reo practicade. o en curso de realizacion,
en las minas que en el pughio o parraquia
de Moredea, proximos a dichas casas, po-
sefan las demandadas. las que en: conse-
cuencla estaban obligadas a repararlos por
el abeno a los demandantes, mediante el
pago de las cantidades que comg valor de
los mismos se fijarian en periodo de eje-
cuclon de sentencla, con imposicién de
costas.

Segundo. Que log dafigs detalladas en
los heches primero al undécimo, asi como
los demay dafios, en las casas de los acto-
res y perjuiclos sufridos por éstos, que en
ia prueba se acrediten, habian sldo detere
minados por el laboreo practicado, o en
curso (e realizacion, en las minas proxi-
mas a dichas casas, posee «Hullera Espa.
fiola, Socledad Andnimay, 1a que, en con-
secuencla, venia obligada a repararlos
mediante el abono a los cemandantes, 1as
cantidades que como valer de los mismos,
se fljasen en periodo de ejecucion de sen-
tencia, .con las ccstas de la instancia.

Tercero. Que l0s dafios v perjuiclos re-
feridos en los apartados anteriores. ha-
bizn sldo determinados por el laborea
practicade, o en curso de realizacion, en
1as minas proximas 2 las casas de los ac-
tores, posee «Industrial Asturiana, Socie-
dad Anénimay, la que, como consecuen-
cig, venia obligada a repararlos mediante
el ahono a los actores de las cantidades
que, como valor de los mismos, sc fjasen
en periodo de ejecucion de sentencla, con
ias costas de la insiaucia. Con el anterior
eserito se presentaron los documentos alu-
didos en log hechos:

RESULTANDO: Admitida 12 demanda
¥ dado traslado de la misma a las entis
dades demandadas, el Procurador don
Jos¢ Hevia Aza, en nombre de la «Socle-
dad Hullera Espafiolan, por medio de es-
crito de fecha 25 de marzo de 1952, con-
testé la demandn, exponiendo en sintesis
los sigulentes hechos:

Primero. Que en cuanto a los hechos
primero al quinto de la demanda. espe-

raban que los actores justificaran la cer-

teza de sus afirmaclones y los titulos que

' acompafiaban.

Segundo. Que don Marcelino Suirez
Diaz no era demandante, holgando, por
tante, su cita en el pleito.

Tercero. Que en cuanto al hecho sép-

i timo de la demanda, era clerto que su

representada teniz conceslones mineras
en aquella zona, sin que tal explotacion
hublers trascendido o afectado a los ser-
viclos piblicos ¢ a los edificios, que no
era exacta la referencid de situacién de
las explotaciones de las demandadas. pues
en linen rectas, las casas distaban de la
nroyecelén de las explotaciones, unas me-
didas que aunqua mayveres, mantenian
una proporelén parecide, es deeir, que

Espafioian, esto-
ban a mis del doble, y.oue la nrofundi-
dad tenia la siguiente proporcion: «So-
cledad Hullern Espafiolan 170 melvos, v,
la «Sociedad Indusirial Asturianay 3¢ me-
tros, que su representada se iimituba 2
la_construcelon de malerias de servicio de -
450 por 480, sin realizar arranque algy-
Ng v, en cambio, «Indusirial Asiurianan,
tenia en aguella zona capzs de explota~
cién que habia venido beneficiando, seztin
resultaba del informe emitido por e In-
genlero de Minas, sefior Durin, gue las
explotaciones del pozo «Santa Birbaray,
de la demandada, empezaron en el afo
1947 ¥, en estas mismas fechas ya los ve-
cinos de las casas litiziosas, manifestaron
sentir las explosiones de los tiros que se
daban, segtin decia el acta notarial acom-
pafiada, que en noviembre de 1943, al pa-
recer, segln el acla notarial, las grieias
¥6 estaban producidas, y las lahores de
«Hullera Espafiolan, empezaron precise~
melte a fnes de aquel ana.

Cuarto. Que respecto a 1os hechos oc-
tavn ¥ décimo, las casas de autos eran de
construcclon antigua y deficiente y tanto
par el periodo de vida en que se encongra-
ban, como por lgs materiales empleacas
en su construccion, habian de sufriy los
efectos del tiempo y de su propia calidad.

Quinto. Que 1a causa de los ¢afios es-
timaban ademas de 12 influencia del iiemn=
po y de la calidad de 1os materiales, podia
estar en la proximidad de los materinles,
podia estar en la proximidad al rio o en
obres factores. pero nulca en la enpicia-
cion que su representaca levaba a caba
en sus concesiones mineras, gue con in-
dependencia de gue el beneficip del cav-
bon se hacia en condiciones de una tée-
nica correcta, bajo ia vigilancla de ia
Jefatura de Minas, sus caracteristicns de
situacion, profundidad, destino, etc., juse
tificaban la faita de {oda relacion de cau-
sa a efecto, entre la expiotacién v 108
supuestos dafios, que del uforme téenico
del Ingeniero sefior Duran se desprendia
que era necesarin descartar de tosa in-
Huencla en los supuestos dafics, 1o explo-
tacion reallzada por su representada, Lo
g6lo porque la proyeccion del dngulo de
fractura, teniz nula influencia sobre las
casas litigiosas, slpo, también, poraue una
razon decisiva, evidenciaba la imposibill-
dad de ello, v, era que el macizo de pro-
teccién dejade por su represeniada, tenia
nada menos que 170 metros y ed cambio
el de «Incustria Asturiana», tenia 30
metros. i

Sexto. Que era cierto que se realiza-
ron lag gestiones gue se mencionan v que
SU representada rechazd; y que los dafics
estaban causados, seglin se decia en cl
ano 1949 y la demuncda se presentibu el
25 de enero de 1952, hablendo transcu-
rrido con exceso el pizzo de u afo que,
1os. actores tenian, para el ejercicio de su
aceldn. Alego los fundamentos iegales que
estim¢é aplicables entre ellos los relativos
a las excepciones de Incompetencia de
jurisdiccion, falta de legitimacisn pasiva
v la de prescripcién, terminando por su-
plicar se dictara sentencia estimancdo ias
excepeiones alegadas y desestmar ia de-
manda, absolviendo de !z misma, a su
representada, con imposicién de costas a
los actores. Con el anterior escrito se pre-
sentaron varios daciimentos, entre ellos, el
informe emitido por el Ingeniero de Mi-
nas sefior Durdn, a gue se hace referencia
en los heehos:

RESULTANDO que el Procurador den
Francisco Diaz Hevia, a nombre de la
Sociedad «Industrial Asturianan, per me-
dio de cserito de fecha 26 de marzo de
1952, contestd la demanda. alegando, en
intesis los siguient<s hechoes:

rimero—Que su representada aban-
dong las labores a que hacia referencis,

demanda, segin acreditaba ccn oficio
del Distrito mmeres —documento nime-
ro 2—, que el sbandono de tales labores
se habia llevadn a cabn en forma adecug-
da, conservinduse los macizos de protecs
cion y haciendo los rellenos pertinentes,
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segtn determina el inferme del Distrito
Mincro, que también acempaiadn docu-
mente numere 3. que fomblén se haca
del plane levautado al efecto, pov ics téc-
nicos de agtel organistio, en el que SC
corecia la situzeion de lo3 lahores, va
abandenadas, de.su renregentada.
Segundo—Qui era lacil colesir de lo
anterior cue los movimientes y detonacio-
tes que se decian sentidas recientements
ne podinn sey dehides o las ores e
mdugsial Asturlana, puesto gque, en 1a
aeluakdad. esta smpresa no realizaba ex-
plotacion algulla en log JUEArEs que s
inferesabn
Tereerc~~Q0e su representada, conse-
cuente siempre con sus actes dlspuso que
se dictamibase nor el Ingenlery don Se-
pastitn Santa Marin, pava sl ios danes
que st reclamaban, eian debides a laho-
res minecras, en cuyo dictumen —decu-
mento numero 5— sc determing que para
In pozbilidad de que se prutba de con-
trario que los dafios provenian de tales
explotaciones, 1a forma en que cedn de-
mancada habvia de congurir,
Cuarto~Que los daiins producidos con
pesterioridad al abandpuo de laborés no
cabe aln en la hinotecn de ser_causcdos
en Zstas, no era achacable & ¢Industrial
Astirianas, que era ademis preciso dis-
tinguir con sumo culdado, los aue de
ontrario se presenten, va que, documen-
taimente, se demostreba gue la termind-
cion de la explatacion se llevo o cabo ¢n
etfectas condielones v de acuerdo con
o5 vequisitos exigidos al efecto, en cuan-
to a la seouridad de inmuehles, sitos €n
la superficie. por lo que el menoscabo su-
fride por cstas podip sor debido o olrus
difcrentes cnusas. i
Quinto.—~Que en 105 documentos pre-
sentados pov 1os demandantes se seiala-
ban cafios concretamente, por lo que re-
suitaba inexpiiable que 1o se puniunll-
zase el efecto pava promover la demanda,
v en tales decumentos podia observavse
come habig dafios producidos, con paste-
rioridad al abaudotio de labores a que s
habian reforide. Alezo los fundamentos
de derecho que estimd de aplicacion, ter-
nminando nor suplicar se dictara senten-
cin declurando no baber iugar a la de-
manda, en la cue se referia & su man-
dato. Con ¢l anferior eserito s@ presento.
entre ofros dorumentys, infermie el el
que se hace coustar gne con fecha 4 de
maya de 1930, don Luis Vendrell y Beni
to. Directoy de las Minas de Moreda ¥
Sania Ana, de la Scoiedad gIndustrial
Asturianan, solleité del sefor Ingenlero
Jefe dol Distrito Minero de Oviedo, auto-
rlzacion para el akandono de las labores
minerug actualzs en la zona Norte de su
pozo de Santa Bdirbara, sifo ¢n Moteda,
Aller; v posiericrmente. con fecha 3 de
Julls de 1450 vy como complemento de Ja
primern comunicacion, envio of’a a di-
cho Distrito Minere en la que solleitaba
que antes de auortzar dichn abandono
de labores, so girase una visita de inspee-
cion o las mismas, v una vez fué verlfi-
cado, se emitin informe por dicho Dis-
trito en ¢ que se hacla constar, en resu-
ron, 0 siguiente:
Primero~Se ha respetedo en ¢l pozo
¢Santa Barbaray, de !a Socledad «Indus-

‘trinl Asturianan, sito en Moreda, Aller,

todos los macizos de carhon dr las diver-
sas capas expiotadas, entre lag plautas
primera y cero, en las labores reconocicas
situadas 2l Norte del trancversal gencral,
¥ el emrresnondiente de la capa Princesa,
tomprendido cntve dicho transvelsal ge.
neval v el anchuran de la primera plan.
tn, Tsie macizo tlene una altira veriical
de 4778 metros.

gemundo~Lag galerias que se han re-
conceido en las tres plantas, situadas al
Norts da Ins transversales generales, y las
correspondientss a la capa Princesa, com-
prendidas entre los mismos fransvelsales

v los anchurones respectives del pozo.-

conservan sus macizos de proteccion su-
periorcs ¢ inferiores, cuya altura oscila
entre 5 y 750 metros, excepto en las pal-

| tes en que I explotacion avanzd de «as-
" gacden. .
Tereoro—-Gue en la- zoun reconocida,
sityadn ai Novte de loy tansversales ge-
nerales, y Que comprenden, las capas
Privcesa. 9 v 11 explotndas entre tercera
v primera planta, v las capus Mulvaa ¥
10, que aciualmenie estin explotindose
entre las mismas plantas, esiand aparen-
tements rellonadas, conscrvincose los
hastinics de las diversas galerius en nen
catndo v sin roturas, lo cual parcce <ol

nrobar que dlchos relienos se ha licho

cen la relativa perfeceion con gue so ha.
cer €0 esip clencin, en la ocue no s3 re-

currente, dige recurre a los modernoes pro-
cedimlenios hidrinlicos o neumiliocs

Cuarto—Se acompalin pleno de 1abo-
s con los avances en las diversag plan-
tas v con o sttuaclon de las fincas uba-
nas cgn respectn o las mismas, cuyo i
forme tlene fecha 16 de septiembre de
1080, v I copla presentada la de 20 del
mismo mes ¢ septlembre:

BESULTANDO fue en tramite de vé-
plica y daplica, 1as partes Htigantes man-
tuvieron los hechos expuestus g SU es-
crite de demanda v ocontestacion, supll-
cando se dirtara sentencia, en los térmi-
nes que ya teninn interesado: )

RESULTANDO que rocibido e nleito
a pruebq, se bracticaron las mie propucs-
tas por lns partes fueron declaradas per-
tinentes. y uha vez unidas o les autos ¢
evacundo "€l tramite de conclusicnes, el
Juez de Primera Instancia d@ Peia de
Lena, con Techa 14 de enere de 1953, dic-
to sentencia por I qud, dandoe lupnr en
parie 2 10 demanda v abselviendo a in
Qociedad ¢Hullera Ewadolan, declaré que
ins dafins deseritos ¢n ln demanda, pro-
ducidos en los inmuebles, sitos en el ha-
rerio e Campers, propiedad de dona M-
miteling Currasto Avenia. don Gelso v don
ilario Gareia Sudvez. esi como gl 72,20
por 100, de Jos producides en I cas de
dofin Angelipa Cordero Bianco, habian
sido -causados por las exnlotaciones mi-
U neras de la Sceledad windustrial Astu-
riung Santa Birharay, debiencs reparar-
les por razon ds culna, con el abono dll
importe de dichos rafes a log actores
lerionadns enve valor gerln fijado en eje-
cucién de sentencla, sin dar lugar a las
restantes pretenslones de la demanda ¥
sin hiacer oupresa concenn e costds:

RESULTANDO e apelada dicha sen.
tarela por la renresenizcicn de la de-
manda ¢Ingusteial Asturianas, cure e
curso le Tué admitido en ambos efeetos,
v sustanciada la alzada vor sus trimites
legales, 1a Sala de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Qviedo, con fecha 20
de malzo de 1956, dictd sentencla por la
que. revocentio en parte la apelada de-
clard: -

Primero—~Qu2 los dafies deseritos en
el escritn de demanda nrodusidoes en los
inmuenles, sitos en el hariip de Cauipera,
nropiedad de don Celso Garela Suirez,
da don Mario Gareia Stdrver, de la he-
rencia de don Manusl Feriandez Alva-
vez. representads nor dohn Migueln o Mi-
gueling Carrascosr Avenlu, y el 72.22 por
100 de los nroducides en la casa provie-
dad de Ios nevederos de don Manuet Tra-
niella Alonso, representades. en el proce-
50 por donn Angelina Cordero Blanen,
hablan sido causades por 1as explotaciones
mineras de la Seciedad «Incdusirial Astu-
riana Santa Barbarar,. o quien condenas
Lo o repararlos por razon de culna, eon
el abono del importe de diches dalos a
Ins actorss lesiomadas, cuyo valor serfa fi-
jado en eiecucidn de santencia.

Segundo—~Que los dofios sufrides por
los inmuebles, sitos en el indicado lugar,
proniedad de don Jog¢ Gonzilez Rodri-
guez, v el 27,70 por 100 dei representado
por la seiiora Cordero Blanco, habian
sido causadns por las explotaciones mi
neras de la Sociedad «Hullera Espafiola,
Sociedad Andnimay, a gulen condebaba
a repararles por razén de culpa con €l
abono del importe de dichos daflos ¢ los
actores lesionpdos, en cuante hacin cons
creta referencia o los daflos causados con

v un afto de anterioridad & la fecha de
! presentacion de lo demanda; ¥y
) Tarcerd.—~gue o, habin, expresa con-
i cena de cosigs, e nitginia de ias ing
fancius .
| RESULTANDO que nolificada a I6a
f paries la aaterioy resolucion y por 1a res
prssentacion de los apelantes se intirpus
50 recurso de aclaracion. solicitando que
jn condena a «Hullerap Espaliola, S. Ax,
compranididy la indemnlzacion de los da-
nos censados el los inmuenlis a que @
reczria, centro del afu anterior 4 g fes
chn de la presentacion de la demanda ¥
iambica de los ocasionados entre la fee
cha de lo demanda y 1o en que se lleve:
a efecto la ejecuelon de lo gentincia adis
| clonal para que nucdase entencido que,
ol valoy de les dancs a indemnizar por
| dicha cmprisa seria fijndo en clecucion
' de_sentencin, dictindose auto por refe-
rida Sala de lo Civll de la Audlencia Tes
rritorial de Oviedo, con fecha 27 de mars
70 de 1088, por 1 gue acovdd aclarnr la
sentelicn mehcionada en ¢l gentido de
que el fimperte de los dafics a que se
coudenabkn o reparar a «Hullira Espafios
I, 8. Ay, comnrendia los dancs cuusa-
dos desde un afo de anterioridad a la
resantacion de o demanda,
o abano, .lendo su vas

sioon

b posito, por no ser cenizrmes de todn cons
i Tormidad las szentencias de instancin, el
; Procuracor den Juan Goruje y Lipez Vi
s amil. o nombre de la «Soeledad Ancéai-
I ma, HMullern Espanola», ha interpucsto
Cante esto Sala, contra la zentencla y auve
;tes aclaratario dela Audiencla, recurso
e easacion por infraceion de Lev, ale
- eando al efecta los siguientes motives:

Primero.—Amparads en el nimero 1
del articuio 1692 de ia Ley de Enjuicta-
migit A1, porque el fallo de Ja sentin-
cia recwrridu infringe, por vioiaclon, los
wrticulos 1032, 1960 v 1968, ntmero ses
gundo del Cadigo Civil. 2 Infringe por el
mizmo concenio de viclackin ia docirina
legat anlicuble, contenidn en las sentens
s del Tribunal Supremo d2 12 de enera
v de 9 de octubre de 1906, de 12 de fe-
brers de 1824, & de enero de 1020, de 23
1 Go febrero de 1935 v de 8 de jullo de 1947,
alnpandn que Ja accion ejercitada por lo3
demandanies ha sido una acelon de res
clumacion de cautidad por indemnizacion
de cafies v periuicios, al amparo del ar-
! iemlo 1.002 del Céidigo Civil, v alegaba
; bor su parte la excencion de prescripeion
i ¢ la accion ejercitada de contrarfo, con-
forme a lo nrevisto en los articulos 1,932,
1461 v 1968, nimero segundo del Codigo
Civil, el Juzgado de Primeta Instancln
acento la excepcion invocada y absolvid
a la rexurrente de la demanda, habida
cuenta de gue con sujecion a Jos articus
oy wregitados y mds especiaimente al
: 1{00:, a pesar de lo claro y terminante.
cel precento que no necesita interpretgs
elon doctrinal de ningin devecho, era lo
cieto aue el fallo do la sentencla reeu-
rrida, lo infringin por violagion. dado que
en el lugar de cowlar el ano de lp press
cripeion de la accién, desde que el agra-
viado tuvo conceimiento del daro, mixti-
fica el computo y toma como fechs ini-
clal de equél, la de presentaclon de la
Gemanda, contando el ano hacia atnds,
de ahi deduce €' fallo de la sentencla re-
tirtida que la responsabllidad segin estd
atribible a la recurrente la Socledad
«Hullera Espanelas. comprende los danos
causades con un aflo de anietiovidad a
i fechy de In presentsacion de la deman-
da. resultando patente la violacion del
articilo 1.692, nimere 2 del Cadigo Ci-
vil, ¥ tambidn o de los articulos 1932 v
196! del mismo Cuerpo legal, invocando
a dichos efectos la sentencia de este Alto
Tribunal de 23 da febrero de 1035, -que
en el case de eutes la acclon dimanante
de la cun! extracontractual -que regula
ol articulo 1.902 del Codigo Clvil, presctia
hit como va habian visto en &l verana de
1050, dos nfos y medio antes de haber
sido presentada la demanda, slendo 1o
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glea y procedente, con aregle a derecho
la excepelon de prescipeion de dicha
acclon, ulegada por la recurrente y acep-

Ctada por la sentencias del Juzgadeo de

Primera Instancla, a conlinuacion tyans-
aribs el recurso lo dispuesto por este Alto
Tribunal en seutencias de € de julio de
1047, que la violacion alegada, que se ex-
tiende & la doctilva legal contenica en
las sentenelas de este 1ribunal de 12 de
snere v 5§ de cetubre de 1906, 12 de fe-
brero de 1924, 5 de enero de 1930, 23 de
febrero ds 1935 ¥ ¢ de julio de 1947, to-
das las cuales reiteran gue la aceion para
exigir la responsabilidad eivil, por las
obligaciones derivadas de la culpa o ne-
gligencia de que se trata en &! articulo
1.902 del propio. Cédigo, podwi ejercitar-
se desde que lo supo ¢l agraviade, pris-

- cribiendo por €' tfranscurso de un ano.

que ha de contarse desde que el afio e
produce y €s conocido por el agraviado.
aunque-sea de {0s que continuamente se
estin causando v no en modo alguno. ni
decde que ol aho cesa, ni mucho menos,
con efecto retractivo a partir de la fecha
de la presentacion de la demanda, como
la_sentencis racurrida estahlece..
Segundo. Amparado &0 el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de Ene
juiclamiento Civil, poraue el fallo de la
sentencia recurrida infringe, por viola-
cion, el articulo 1.902 del Codieo Clvil y
la doctrina legal aplicable contenida en
las sentencias del Tribunal Supremo de

2 e junlo de 1908, 13 de noviembre de’

1816, 30 de octubre de 1909,
¥ 21 de octubre de 1910, & de mayo y 7
de juniv de 19812, 5 de abril de 1813° 29
de mavo de 1915, 19 de enero de 1916,
16 de abril de 1917, 12 de noviemhre de
1904 ¥ 17 de mayo de 1913, alegando que
ni en la sentencia de primera instancia,
ni en la de la Audlencia existia un solo
elemento que permnita imputar a su re-
presentacda la accidn o negligencia que
sea causante de los dafios, objeto de la
reclamacion promovida; de contrario. ni
mucho menos, aie se haye demostrado
e autos Ja relacion de causalidad directa
entre el dafio o perjuiclo de referencia y
la falta que gratultaments se dice come-
tida por la «Socledad Hullera Espafolay:
que por el contrario la sentencla del Juz-
gado de Primera Instancta dedujo de los
resultunclos y establecid en los conside-
randos sexto y séntimo expresamente
aceptados por la sentencla recurrida, la
relacién entre las labores del snbsuelo
realizadas por ia «Socledad Industrial As-
turianas v los dafos. reclamados, la cul-
abilidad concreta de diche Sociedad v
4 reshonsabllidad consigulente y exclu-
siva de la misma respecto de aquellos
dafios. declarando textualmente «libre de
responsabilidad» @ la recutrente, que des-
pues de haber aceptado expresamente
aquellos resultandos v considerandos, el
fallo de )a sentencia recurrida declaraba
que los dafios sufrides por los inmusbles
propledad. de don José Gonzilez Rodri-
gucz, y el 27 con 67 por 100 del que
representa la sefiora Gordere Blanco, han
sido causados. por la «Sociedad Hullera
Espaficlan, es palmario ¢ incontrovertible
que la parte dispositiva™de la sentencia
recurrida infringia por viclacion el ar.
ticulo 190 del Cédlzo Civil v la doctrina
lesal contenida en las sentelicias del Tri-
bunal Suwreme ya resefindas anterior-
mente, puesto que para dar lugar a la
obligaslén impuesta por el aludido articu-
lo 1,802 de! Codigo Civil era indispensable
el cumnlimicnto de los tres requisitos si-
gulentes: a) Que exista un dano o per-
Juicio cuya existencia se acredite debi-
damente por el que reclama su reparacion
—Ssentencias de este Alto Tribunal de 2'de
Juniv de 1908 y 13 de noviembre de. 1916,
D) Que exista acclén u omisidn Licita. e
imputable al agente por haber sido rea-
lzada intervinfends culva o negligencia
(sentenclas del Tribunal Sunremin de 20
de octubre de 1909, 10 de mayo de 1910,
8 v 7 de junio de 1912, 5 de abril de 1913,
29 de mayo de 1915, 19 de enero de 1016

10 de mayo

¥ 16 de abril de 1917, no ohstante la exis
tencia ¥ apreclacion de esle elamento que
el hecho generador no sea constisutivo
de delito, por haber mediado nealigencia
grave, puesto que no excliiye el concurso
de la culpa o negligencia ho calificados,
a que se reflere el menclonzdo articu-
lo 1902 del Cddigo Civil—sentencia de
21 de octubre de 1810; y ¢} Que haya re-
lacion de causalidad directa entre &! da-
fio o perjulcio v la falta de los amentes
generadores, teniendo declarado a- este
propésito las sentencias del Tribunal Su-
premo de 12 de noviembre de 1904 y 17
de mayo e 1913, que ha de hager cone-
zion ¥ congruencia entre wmbos hechos,
por ser la relacion entre ellos cancordan-
te de tal modo que el dafio proceda de
la eniva o negligencia y no hayan podido
ocaslonarlo otras diferentes causas, por
lo aue el fallo de la sentencia recurrida
cometia la vioiaclén acucida, puesto que
en la sentencia que se recurre no se cum-
plen ni demuestran los requisitns regis.
trados- bajo los anteriores apartados b)
¥ ¢) respecto de la recurrente, en cuanto
atafle a los dafios ¥ perjuicios que dieron
origen a la demanda y, sin embarso, la
sentencia recurrida revoca la absolutoria
de nrimera instancla y condenando a la
recurrente:

RESULTANDO que, previa constitucién
de depdsito de 3.000 nesetas, verificado
«ad cautelamy, el Pracurador don Enri-
que de las Alas Pumarifio, a nombre de
la «Sociedad Anonima Indusirial Asturia-
na Santa Barbaray, interpuso asimismo
contra la sentencia y auto aclaratoric de

| la Audiencia, recurso de casacién por ine

fraccion de Ley, estableciendo los siguien-
tes motivos:

Primero. Amparado en los nimeros pri-
mero y scptimo del articulo 1.602 de la
Ley de Epjuiclamiento Civil, al haber in-
curride la Sala sentenciadora en error de
derecho en la aprectacién de 1o prueba v
eficacia del documenta obrante al folio 134
de los autos, folio primero de la adieidn

- al apuntamiento, referente al informe de

la Jefatura de Mings de Oviedo de 20
de septiembre de 1950, en contra de lo
establecido en los avticules 1.216 v 128
del Codigo Civil, al mismo tiemno que
ha incurrido por apleacidn indebida del
articulo 1.902 del Cédigo Civil, para esta-
blecer la responsabilidad culposa de la
«Socledad Anonima Industrial Asturiana
Santa Barbara» por los danos suftides en
los edificios propledad de los demandan-
tes, como consecuencia de la explotaclon
mineta que dicha empresa habin realiza-
do en las concesiones cercanas o €sas in-
muebles, 1a sentencia impugnada que acep-
ta los fundamentos de la primera instan-
cia. toma en consideracion el informe del
Perito Ingenlero de Minas sefior Berthier,
asi como el emitido por la Jefatura de
Minas de Oviedo. suscrito por el también
Ingeniero de Minas sefior Rodrigucz Ca-
sares interesando poner de velieve, a los
efectog de 13 importancia y meérito de los
referidos informes, que asi como el pri-
mero de los citacdos Ingenieros afirma no
haber podide reconocer el pozo «Santa
Barparay, de la «Industrial Asturianan, el
segindo verificd visitas de inspeccion en
el mes de agosto y septiembre de 1950, por
lo que_de elles se deducia que, aparte de
estar emitido por un funclonario puablico,
siempre resnltard que en su cometide era

_mas compnleto e iddneo, de €] resuliaba

gue la recurrente abandond las labores
et las coucesiones mineras cuya explota-
cion se afimia que afectd a Peos inmue.
bles en la primavera del afio 1950, por Io
que resuita evidente gque todas aguellas
detonaclones, posteriormente escuchadas
en esas cercanias por trabajos en las mi-
nas, no pueden en modo alguno atribuirss

‘2 la «Socledad Industrial Asturianan, .ni

los movimientes que pudieran abservarse
a la «Socledad Industrialy en la superti-
cie despues de esa fecha, tampoco era po-
sible imputarse a la misma entidad indus-
trial, no sélo porque la explotacién, como

se decia, vz habia cesado, sino porque al

ahendonar los trabajos tuvo mayor cule

dado de tomar tedas las medidas que

establece el Reglamento de Policia Mine-

ra, en evitacién de cualquier continzen-

cia, el citacdo informe de la Jefatura de

Mlnas asegyra que los hastiales de las

diversas galerias se conservan en buen es

tado ¥ sl rotura, lo cual parece compre ]
bar que se nacen en esta cuenca, en la

que no se recurre a los moderngs proces
dimientos hidriulicos o neumaticos: que

ia conducta observada por la recurrente

enl la explotacion, o mejor dicho, en el

abandonp de lu explotacion del pozo mi-
nero, que nudfbra ser considerado como

causante de los dafics a ios inmuebles de
aue los acteres antes nombrades, no poe
dian en modo alguno estimarse como vi-
ciasa o imperfecta, para dar motivo a
responsabilidad culposa, maxime cuando
su autoridad y actividad industrial esta
fiscalizada por la Jefatura de Minas del
Distrito, de agul se infiere no sslo el

error de hecho en gue habia incurride
la sala sentencladora, al no apreciar o
desconocer la fuerza probatorin v eficacia
tel documento publico de. referencla, sina
tambidn la infraccidn al aplicar indebi-
damente el articulo 1.502 del Cadiga Civil,
al senlur 'la doctrina de que la Sociedad
recurrente no obro con la debida diligen
ciz en la exnlotacién del pozo minero an-
tcs mencionado, cuando la realidad de-
muestra que su manera de proceder pues
de considerarse como la de haber obrado
i con la prudencia de un buen pacdre de
| familia al tomar todas las medidas opor-
tunas y aue estaban a su alcance para
evitar los dafios que se le imputan,

» Segunde.  Awaparada en el nimers pris
i mero de! articulo 1.692 de 12 Ley de En-
‘juicianiento Civil, por violacion del are
ticulo 1.902 del Codigo Civil, v de la doc-
trina legal contenida, entre otras, en las
sentenclas de 10 de mavo de 1892, 11 de
julio de 1908, 13 de mavo de 1911, 18 de
mayvo de 1831, 4 de abril de 1932 v 6 de
| abril v 20 del mismo mes de 1936, sezlin
la cual, el oue usa de su derecho no
causi periuico a otro, por haber infringl-
do la sentencia, por violaclén, el precepto
I antes invocado y la doetrina lezal reco-
gida en las sentencias citadas, porque es
evidente .que la rccurrente, al explotar
SUs concesiones mineras sitas en el tér-
mino cercano al lugar donde se encuen-
traan las edificaciones y resultadas dafia-
Gas, segun se dice, por esa esplotacién,
ha usado de un derecho que le reconuce
la Ley de Minas, de 19 de jullo de 1944 y
el Reglamento para su aplicacién, de 8
“de agosto de 194G, v ademas es lo mis
esencial e importante, ha cumplido con
la mayor exactitud vy esmero cuanto exl-
Ze el Reglamento de Policia Minera, de
23 de agosto de 1834, que la concesion mi-
nera es un acto de la Administracion,
por virtud del cual su titular adguiere el
derecho de explaiar la mina en las con-
diclones reguladas por la Lev y Regla-
mentos, estando los concesionarios obli-
gados a mantener los trabajos en activie
dad, incwriendo en multas en caso de
infringir esa obllgacion, pudiendo legar
la sancidon que imponen las Jefaturas de
Minas con la caducidad de la concesion,

cuyo Organisma a través de sus Ingenle-
ros gjerce funcion inspectora v vigilancia

respecta a la forma en que se hace la ex-

plotacién; que la Sociedad recurrente «In-

dustrial Asturtanap habia ejercido el dere-

cho a la explotacién de la concesion mis

nera, gie se dice causante de los darios,

- ajustandose en todo a las normas legules

gue rigen 1a materia, sin haberse excedido

en esa explotacion, ni obrando nunca por

SU cuenta, sino bajo la insneccion y vigl-

laneia de los Ingenieros de Minas de la

Jefatura del Distrito, que el Reglamento

de Policia Minera tiene por objeto, segin

su articulo tercero. apartade cuarto, la

proteccion del suelo en cuanto a i explo-

tacion sublerrianen pueda afectar o la

circulacion publica y a la estabilidad de
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las construcciones y demas objetos sohre
la misma situados, disponiendo el articu-
Jo 13 las medidas que deben tomarse por
los Inspectores cuando se deduzca gue en
In explotacion existe alguna causa de pe-
ligro Inminente; luego si la obligacion
que nace de la culpa o negligencia re-
guiere el concurso de un acto ilieito, como
quiera que la «Sociedad Industrial Astu-
rianan, en el presente caso, se lHmitd a
ejercer un derecho y a cumplir la obliga-
cién de explotar las concesiones de acuer-
do con las disnosielones vigentes, ¥ segin
doetrina relterada por la jurisprudencia,
el que ejercita un derecho esta fuera de
las condiciones que producen la obligacién
impuesta por el articulo 1.902 del Cadigo
Civil, relativas a la Indemnizacion por
culpa o negligencia, era incuestionable
que-en la sentencia recurrida se habia
cometido la infraccién, en el concepto
indicado, de dicho precento, al estimar
como responsable a la expresada entidad
de los dafios a que ha sido condenada a
indemnizar; que su representada, al aban-
donar la exnlotacién del pozo a que se
hace referencla en la sentencla era indu-
dable que cumpli¢ con toda exactitud
cuanto ordenan los preceptos reglamen-
tarios, o sea, dejando los trahajos en bue-
nas condiciones de seguridad para las
personas v las cosas, pues el informe de
la Jefatura de Minas menclonado en el
motlvo anterior, asi lo reconecia plena-
mente, ya que, de otra forma, se habria
hecho constar en €l cuanto previene el
articulo 82 del Reglamento de Policia Mi-
nera, relativo a las distintas visitas gira-
das, de las gue ha de levantarse por el
Ingeniero visitante la correspondiente agc-
ta, v 5 la entidad que representaba habia
cumplido con cuanto previene esa dispo-
stcién, no cabia duda que no podia ser
responsable de los dafios y perjuiclos que
pudieran causarse.

Tereero. Amparado en el ntmero pri
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiclamiento Civil, por haber infringido la
sentencia recurrida, por inaplicacion, los
articulos 1.920, 1,932 ¥ nimero 2:del 1.968
del Cadigo Civil, alegando que la «Com-
patiia Industrial Asturiana era clerto que
no alego la excepcion de prescripelon, y
por ello el Juzgado entendio que no podia
ser eximida de responsabilidad, como la
otra Compahia demandada; mas st blen
¢l dafio causado en los inmuebles de los
actores se imputaba a ambas Socledades
demandadas, se encontraban con una con-
currencie. en cuanto a la causalidad, o
sea que los dafios causados por efecto de
los actos de una y otra entidad y, por
consiguiente, la responsabilidad adquiere
el caracter de solidaria, de donde se infe-
ria que en el supuesto de gue haya de
ser exlmida «Hullera Espafiolan en todo o
parte de la responsabilidad de les dafios
causados, seglin el alcance o el momento
en que haya que entrar a operar la ins-
titucion de la prescripcion extintiva, esa
misma exencion habia de afectar a «In-
dustrial Asturianan, mixime cuando los
demandantes, iniclalmente, no habian dis-
tinguido cuales de los edificlos estaban
dafindos por las explotaciones que, de sus
concesiones, hacian las dos empresas mi-
neras, y esa concurrencla, de causalidad,
s aiin mas acusada si la tenia presente,
que la sentencia recurride, al aceptar la
tesis de la primera instancia, determinae
ba una reparacion por los dafios de una
de las casas, la de dofia Angelina Corde-
ro en un 72 con 20 por 100 a costa de
«Industrial Asturianay y el resto a «Hu-
llera Espafiolay; en consecuencla, al no
haber apreciado la Sala sentenciadora la
prescripeion extintiva, habia dejado de
aplicar el articulo 1.968, nimero segundo,
en relacléon con los 1.930, parrufo primero,
y 1932, todos del Codlgo Clvll, los cuales
en tal concepto habian sido Infringidos,
Jeblendo procederse por este motivo & ca-
sar la sentencls impugnada:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que el motivo prime-
ro del recurso, interpuesto por la «Socle-
dad Hullers Espafiolar, en el dque, al ani-
paro del nimero primero del articulo 1.692

‘ de la Ley de Enjulclamiento Civil, se ale-

ga la infraccion de los articulos 1961 ¥
1968, numero segundo, del Codigo Civil ¥
doctrina legal establecida en las senten-
clas que se citan, no puede ser acogido,
porque refiriéndose 1a demanda a dafios
que se han venido produciendo incluso en
tiempo goetineo o inmediato a la deman-
da v limitada en este particular la con-
dena de la entidad recurrente a los pro-
ducidos «desde un afio de anterioridad a
ia fecha de la presentacion de la deman-
dan, segln se expresa en ¢l auto de acla-
raclén de la sentencla de la Sala, no
ueden estimarse Infringldos los precep-
tos que se invoran ni aplicables las sen-
tenclas que en el motivo se enumeran y
que hacen referencin a distintos supuestos
del gue es objeto del pleito, sln que sea
posible hacer el computo para la pres-
cripeion de un tiempo en que por o ha-
berse causado los dafios aun no podian
ser conccidos 1 reclamados, conforme al
Ultimg inelso del nimerp segundo del ar-
ticulo 1.968 y al precepto general del ar-
tienlo 1.969 ambos del citado Codigo. por
lo que procede la desestimaclén del mo-
tivo que se examina, sin perjuicio de lo
que resulte de la liquidacién que se prac-
tique en ejecucién de sentencia:
CONSIDERANDO que tampoco puede
darse lugar al motlve segundo, en que
por la via también del nimero primero
del articulo 1692 de.la Ley procesal, se

denuncia la violacién del articulo 1.902

cel Codigo Civll y doctrina legal conteni.
da en las sentetclas que se indican, por
estimar que el Tribunal sentenclador, a
pesar de que ni en su sentenela ni en la
de primera Instancla existe un solo ele-
mentd que permita imputar a la recu-
rrente la accion u omision iliclta, inter-
vinlendo culpa o negligencia que sea causa
del dafio causado, nl se haya demostrado
la relacion de causalidad directa entre el
dafio ¥ la-culpa, se le condena en parte al
pago de los dafies producidos, pers en
este motivo 1o se tiede en cuenta que en
e] cuarto conslderando de la sentencia
apelada, que fué aceptado por la de la
Audiencla, se declara «que hay que des-
cubrir st esos dafios fueron producides a
consecuencia de 1ns labores mineras sub-
terrineas de las entidades demandadas,
capreciindose asi» y no pudiéndose im-
putar dichos dafos a 1a deflciente calidad
de los materlales empleados en la cons-
trucelén o 8l tlempo transcurrido desde
c{ug se edificd, por Ja generalldad de los
dafios que se observaron en el conjunto
de los edificlos y no sélo afectar a algunos
y como sefiala et perito Arquitecto. las
lesiones no pueden ser atribuidas mais
que a las vlbraciones o movimientos del
terrenoy, y al establecerse luego en la
parte dispositive 1a responsabilidad de la
«Hullera» por razén de culpa., declaran-
dose igualmente que 16s dafios han sido
producides por 1es explotaciones mineras
de la «Socledad Hulleran, pueden estimar-
se reconocidos los tres elementos que con
arreglo & la jurlsprudencia engendran la
responsabilidad prevista en el artieulo
1.902. .y aunque en el considerando sexto
de la sentencla del Juez se manifiesta que
la «Hullera Espafiolay queda libre de res-
ponsabilidades lo es coma en €l se expresa
por la excepeién de preseripeién que fué
estimada en dicha sentencla, por lo que
al ser reyocada en este particular aquella
declaracién resulta inoperante, quedando
en tisu consecuencia, sin fundamento el
motivo:

CONSIDERANDO respecto al recurso
mnterpuesto por la «Industrial Asturianan,
que el primer motivo, en cuanto se funda
conjuntamente en los numercs primero
v septimo del articulo<1.682 de la Ley ri-
tuaria, con manliflesta infracelén del pa-
rrafo segundo .del articule 1.720 de la
misma, no puede por lo misino, ser eficaz,

con arregio a o jurisprudeticla de esié
Tribunal estableclca en santenclas de 26
de. noviembre vy 15 de diciembre de 1833,
5y 8 de junio de 1834, 23 de enero y 18
de mayo de 1557, 22 de doviembre de 1958
y 19 de febrero, 18 de abril y 18 de junio
de 1960, entre otras, segin las cuales el
acumular distintos fundamentoes del res
curse en un solo motivo, por afectar a la
precision y claridad que la Ley previene,
colistituye un yicio esencial de forma que
en el tramite oportuno, ¥ de acuerdo con
lo que dispone el nmery cuarto del ar
tieulo 1,720 dé dicha Ley, determina la
inadmiston del recurso, inadmisién que
en trance de decision del recurso y con-
forme también a reiterada jurisprudencia
(sentencias de 10 de febrero de 1921, 27 de
noviempre de 1922, 14 de diciembre de’
1946, 14 de junio de 1935 y ctras) se coms
vierte en causa de’ desestimaclon; por lo
que el motivo primero ne pucde ser tenido
en cuenta: )
CONSIDERANDO qie ¢} motivo segun-
do se construye ocogiéndose al namero
primerg del citadn articulo 1.692.ce la
Ley de trimites, estimando la parte recu.
rrénte que en la sentencla recurrida se
{nfringe 8! articulc 1.002 del Codigo Clvil
v 12 doctring legal de las sentenclas que
se mencionan, segin 1a cual el que usa de
s derecho o causa perfulclos a nadie
pero este motivo tampeeo puede prospes
rar porque va contra las declaraciones del
Tribunal sentenclacor que expresamente
establece la eulpabilidad de la ¢Industrial
Asturiana» careclendo de. aplicacion la
doctting jurisprudencial invocada porque
fundada aquella culpabilidad en que la
Empresa recurrente «no hize todo lo po-
sible en su explotacion para evitar los da-
fios» y no habléndose impugnado en for-
ma eficaz este declzracion de puro hecho,
por el cauce del nimero séptimsa del ai-
tieulo 1.692 de 14 Ley, el motivo que se
examina queda sin base ya que aparecien-
do fundado en que ia Socledad recurrente
obro dentro de los limites de su derecho,
esta tesis no puede mantenerse {rente a
ia declaracién del Tribunal de Instancia:
CONSIDERANDO que el motivo tercero
v Gltimo del recurso autorizado por el nd-
merg primero del articulo 1.692 de ln Ley
procesal, invoca como infringides los ar-
tieulos 1.930. 1,932 y nlmero segundo del
1,688 del Cadigo Civil, por no haber estis
mado la Sala sentencladora respecto a la
«Industrlal Asturianan la preseripeioun ex-
tintiva de la aceion ajercitada, porqua, st
blen la excepelén solo fué articulada por
1a otra Empresa recurrente, debe aproves
charse igualmente a la «Industrial Astue
rianam», por entender que la responsabili-
dad de una y otra adquiere caracter de
solidaria, pero ni se eita precepto alguno
que sirva de apoyo en este caso, & la s0-
lidaridad pretendida, ni en la sentencia
se pstablece ninguna concena con tal ca-
racter, nl se tlene en cuenta gue con
arregio al articulo 1.137 e dicho Codigo la
solidaridad no se presume aunque concu-
rran dos ¢ mas acreedores o cdos 0 més
deudores en una sola obligacion, ¥ cons-
tituyendo ademis la preseripelén una ex-
cepcion autonoma y propla ni puede ser
acogida de oficlo por los Tribunales sin

; Incurvir en viclo de lncongruencia con
¢ infraceion del articulo.o59 de la Ley pro-

cesal, ni puede merecer en casacion otro
trato en relacion con la «Industrial Ase
turfanay que el de una cuestién nueva
inadinisible con arreglo al numero quinto
del articulo 1.729 de la Lev procesal, de-
blendo en su consecuencla ser también
desestimado el motivo segundo: .

CONSIDERANDO que zungque la sen-
tencla del Juez de Primera Instancia fué
confirmada {ntegramente en relacldn con
la «Industrial Asturiana», la relacién de
proporeionalidac establecida con respecte
a ambas entidades demandadas, ohliga a
tener en cuenta la disconformidad de las
sentenclas de primern y segunda instana
ics. a los efectos de la develucion del
depdsito constituido por la mencionada
Sociedad:”
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FALLAMOS: Que debemos declarar ¥y

deciaramos no haber lugar a los recursos
-de casacién por infracc:on de Ley, inter-
puestos por la «Sociedad Hullera Espafic-
lar y la «S. A. Asturianas, contra la
sentencia gue en 20 de marzo de 1956 y
2uto fclaratorio de 27 del mismo mes y
afo, dictaron la Sala de lo Civil de 1a
Audlencia Territorlal de Oviedo, se con-
‘dena a dlchas partes & las costas de sus
respectivos reeurses, deyuélvase a «Indus-
.trial Asturlanantel depdsito constltuido, y
librese a la citada Audlencla la certifica--
clon’ correspondiante con devolucion del
g#puntamiento que ha remitido,
. Asi por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertard en la «Coleccion Legisia-
tivay, pasindose al efecto las coplas ne-
cesaries, lo pronunciamos, mandamos y
Armamos—Fahlo Murga~—Francisco Bo-
net~Joaquin Dominguez—Qbhdulia Sibo.
ni—Diego de la Cruz (rubricados).

Publicacién—Leida ¥ publicada fué la
anterlor sentencla por el excelentisimo se-
fior don Joaquin Dominguez de Moling,
Ponente que ha sido en estos autos, estan-
do celebrando audiencia pablica la Sala
de 1o Civil de este Tribunal Supremo. en
el dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico.~Madrid, 16 de fe-
hrero de 1961.—Rafael G. Besada (rubri-
cado).

]

En la villa de Madrid a 17 de febrero

de 1961; en los mutcs incidentales sobre
retracto arrendaticio, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancla de La Oro-
tava v en apelacién ante la Sala de lo
Civil de la Audiencig Provincial de San-
ta Cruz de Tenerife por don Carlos Pe-
rera Garela, meyor de edad, soltero, del
comercio, vecino del Puerto de la Cruz,
contra. dofia Maria Escovar Frias y sy
esposo, don Salvador Gonzilez Mascas
refio, mayares de edad, propietarios y de
la misma vecindad; pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de injusticia no-
toria interpuesto por los demandados. re.
presentados por el Procurador don San-
tos de Gandarillas Caldercn, con la di-
recclén del Letrado don Esteban Pérez
Gonzalez; hablendo comparecido en es-
te Tribunal Supremo el demandante y
recutrido, representado y defendido, res-
ectivamente, por el Procurador don Ju-
lo Padrén Alienza y el Letrado don Jo-
sé Garcia Calvelo;
- RESULTANDO que por medic de ese
crito de fecha 2 de julio de 1958, el Pro-
curador don German Gonzalez Yanes,
en nombre v representacion de don Cate
los Perera Garcia, dedujo ante el Juzga-
do de Primera Instancia de La Orotava
demanda de retracto arrendaticlo contra
Tos consortes dofia Marfa Escovar Frias
¥ don Salvador Gonzilez Mascarefio, ale-
gondo sustancialmente comg hechos:

Primero.—Que con fecha 21 de enero
de 1955, con Esteban Escobar Ferndndesz,
actuando como representante de don Ma-
nuel Escobar Frias, vendlé a la deman-
dada dofia Maria Escobar Frias, asistida
¥ con licenela de su esposo, también de-
mondado, don Salvador Gonzdlez Masca-
refio, que comprd ante el Notario que fué
del Puerto de la Cruz don José Lucns
Martin Guimerd, la sizuiente finca: Casa
terrera en la calle de 1a Hoya, hoy Calvo
Sotelo, de este Puerto, con su patio, se-
fialada con el nimero 19 antizuo, mas
farde 23 y hoy 25 de goblerno, que lin-
da: al Sur, o frente, con la calle de su
sltuacion; Este y Norte, o sea entrando
Y espalda, con casa de dofia Maria Es-
covar Frias, y por la fzqulerda, 8] Oeste,
con casa de herederos de dofa Victoria
Ventoso; que la descrita finca fué adoul-
rida por 1a demendada defia Marfa Es.
cobar Frias, por precle de 2900 pesetas
que ante el Notarlo actuante confesé la
representacion del vendedor haber recibi-
do con anterioridad al otorgamlento de
I escritura.

Segundo~Que la unica persona que
lleva en arrendamiento la referida casa,
el Inquilino exclusive de 1a totalidad de
in misma, es el demandante, don Carlos
Perera Garcfa, a virtud de contrato de
inquilinato celebrado con la antigua pro-
pletaria, ya difunta, dofia- Prudencia
Frias, viuda de Escovar, con fecha 1 de
Junio de 1943; lo que se corroboraba con
¢l contrato de ingulllnato que se acom-
pafiaba, como documento nimero 2.

Tercero—Que la transmision del! do-
minlo de la aludida casa que el sctor
lleva en inquilinato no fué notificada,
como era obligado el hacerlo, conforme
al ultimo parrafo del articulo 64 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31

"de diciembre de 1946, aplicable al presen-

te caso, ¥ tampoco notificé don Manuel
Escovar Frias anteriormente su intencion
de enajenar el susodicho inmueble y
condiclones de la futura compraventa o
cesion resolutoria al demandante. Fste
tuvo conocimiento, ¥ no de una forma
correcta ¥ oportuna, con fecha 9 de ju-
nio de 1958 v sin consignar todas las con-
diciones -exigibles de la transmisién, en
una contestacion dada per los demanda.
dos a un requerlmiento ajeno a este liti-
gio, verificado por don Carlos Perera
Garela, ocultando moliciosamente cuan-
105 ‘detalles pudieran ponerse en conoci-
miento del inquilino, con el fin de ejerei-
tar la aceldn de retractv o la que en
derecho le correspondiere,

Cuarto~Que interesando el actor sefior
Perera Garefe retraer la casa o plso alu.
dido como tramite previo, vy para evitar
en lo posible llegar a litigio judiclal, de-
mand¢ de conciliacion a la compradora,
hoy' demandada, dofia Maria Escovar
Frias, y a su esposo, don Salvador Gon.
zilez Mascarefio, pues aunque lo adquisi-
cion la efectud la sefiora Escovar Frius,
asistida de su esposo, al no acreditar la
procedencia del dinerol podrfu suponerse
fueran bienes gananciales, pars que se
avinieran a los siguientes:

Primero. — Que dofia Maria BEscovar
Prias es duefia en vleno dominio de lg
sigulente finca: Casa terrena en la calle
de la Hoya, hoy Calvo Sotelo, de este
Puerto, con su patio, sefialada con el nu-
mero 19 antiguo, mds tarde 23 y hoy 25
de gobierno, con los linderos resenadcs
en_el hecho primero de esta demanda.

Segundo. — Que el mqui demandante,
don Carles Perera Garcia, llevaba en
arrendamiento la casa-habitacion ante-
riormente deserita, por el precio anual
de 720 pesetas, pagaderas por mensuali-
dades e sesenta cada una ellas, en vir-
tud de contrato de inquilinato, serie A,
mimero 2433, otorgade por la antigua
propietaria, ya difunta, dofia Prudencia
Frias, viuda de- Bscovar, con fecha 1 de
junio de 1943.

Tercero. -~ Que con fecha 9 de junie
de 1938, y por ante a! Notario del Puerto
de la Cruz, don José Peda Llorente, los
consortes aqui demandados don Salvador
Gongzilez Muascarefio v dofla Maria Esco-
var Frias han puesto por primera vez en
conocimiento de la aqui demandante, y
no de una forma correcta v oportuna, el
que dofia Maria Escovar Frias adquirio
la casa descrita en el numero primero de
esta papeleta en 21 de enero de 1935, en
virtud de eseritura de Gompraventa gque
autorizara el Notarlo que fué del puerto
de la Cruz don José Lucas Martin Gui-
mera.

Cuarto. — Que la transmisién del in-
mueble o cesa de referencia, en virtud

; de la cual dofia Maria Escovar Frias ad-

vino duefia de la misma, no se le ha
notificado nt de palabra ni notarialmente,
como era obligado hacerlo, conforme al
altimo parrafo del articulo 64 de 12 Ley
de Arrendamientos Urbanes, de 31 de di-
ciembre de 1946, aplicable al presente ca-
5o, asl como tampoco las condiclones 3
demds requisitos de! titulo adouisitivo.
Quinto. — Que enterado el agui deman-
dante, como consecuencia del anterior re-

Querimiento notarial, de que la casa que
habita en concepto de arrendatario fué
vendida efectivamente en la fecha que se
dejn consignada por.don Manuel Escovar
Frias a la_aquf demandada dofia Maria

. Escovar Frias, por preclo de 2.900 pesatas,

pone a disposicion de la compradora se-
fiora Escovar Frias, en la mesa del Jug
gado la menclonada cantidad, ademas de
protestar formalmente el abono de log
gastos del contrato y cualguier otro page
legitimo hecho, segin determina el ar-
ticulo 1518 del Cddigo Civil, fijando el
dia y hora en ln Notaria de esta locali-
dad, en que se otorgue por los consortes
demandados la pertinente eseritura publi-
ca de compraventa en favor del aqui de-
mandante don Carlos Perera Garcia. en
virtud del derecho de retracto que por
medic de esta paneleta y acto de conel-
llacton ejercita. Que celebrado el acta cone
clliatorio el dia 26 de junio de 1958 sin
la comparecencia de los demandados, e!
Juez de Paz dié por intentado sin efecto
el citado acto, lo aue quadaba prohade
con la copla de la paneleta v acta de la
conciliacion librada por el Secretzrio del
Juzgado de Paz, con el visto bueno del
Juez, que se acompafiaba como documen-
to numero tres,

Quinto. — Que no hablendo podido lle-
gar a un acuerdo amistoso con los de-
mandados al no acudir a la conciliacién
solicitada, y habiendo cumplido el deman-
dante su obligacién de hacer ofrecimiento
& la compradora del precin pagado, se
vela en la neccesidad de acudir 2 la vig
ndicial, consignando para ello en la mesa
del Juzgado 1a cantidad de 2.900 pesetas,
Importe de aquel precio, v protestando el
hacer pago de los gastos legitimos causa-
dos con ocasién de la comprventa. que
le eran desconocidos.

Sexto.—Que el actor contraia el fors
mal compromisa de no transmitir por ace
tos «inter vivos» la casa de autos antes
de transcurrir dos afios, salvo el caso de

.que se viese oblizado a ello por haber

venido a peor fortuna. Y citando los fun-
damentos de derecho que considers de
aplicacion, terminé con la solicitud de

-que, previos los tramites legales, se dicta-

ra en su dia sentencia por la que se dew
clarase haber lugar a retracto pretendido
sobre la casa descrita en el hecho prime-
ro de esta demanda, condenando a los
demandados consortes doia Mariz Esco-
var Frias y don Salvador Gongzalez Mas-
carefio para gue en el término que el
Juzgado sefiale otorguen a favor del de-
mandante la correspondienie eseritura
Eﬂbllca de compraventa de aquel {nmue-
le en las mismas condiciones en que por
aquéllos fué adguiride de don Manuel Esa
covar Frias, consignadas e la escritura
publica de 21 de enero de 1955, autori-
zada por el Notario que fué del Puerto
de In Cruz, don José Lucas Martin Gui-
merd, y obrante en el protocolo de dicha
Naotaria, con el apercibimiento de que de
no hacerle, sera otorgada de oficio v a
su costa, condendndoles, si se opusieren a
la demanda. con las costas que se ocae
slonen.

RESULTANDO que adnitida 1a deman-
da y conferio trasiade de la misma a
les demandados dofia Maria Escovar Frias
v su espose don Salvader Gonzalez Muse
careflo, se personaron en los autos repre-
sentados por el Procurader don José Mi-
randa Cruz, quien con escrito de fecha 31
de julio de 1958 coniestd v Sc opusc a la
?emanda. exponiendo los hechos siguiens
8s:

Primero. Que era clertp el contenido
del hecho correlativo de la demanda. con
‘2 adlcion de gue la_casa propiedad de
dofia Maria’ Escovar Frias quedd debida.

| mente inscrita 2 su nombre en el Regis-

tro de la Propiedad del partide el 7 ce
mavo ¢e 1955,

Segundo. Que era completamente in-
clerla la afirmacion de que den Qarlos Pe.
rera Garcia «ea e! Inquilino exclusivo
de 13 totalidad» de Ja casa a que al pre
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sente juiclo se contrag, ya que lo unico
clerto es que desde primero de mayo ge
1651, es arrendatario solamernte de parte
de aquella casa; que; en efecto, si hlen
-drg clerto que por virtud de contrato ce.
lebrado por el demandante con dofla Pru-
dencia Frias, viude de Escovar, en pri-
mero de junio e 1943, cuando estn ultl-
ma sefiorn era usufructuaria del inmueble
de referencla, llevaba aquél en arrenda-
miento la casa en cuestion; np era me.
nos clerto que cuando en 1951 se hallaba
proximo a regresar de Noruega la hija
de los demandados, dofig Marin Gonzdlez
Escovar, se hizo seber asi al demandante
por don Manuel Escovar Frias, ya duefo
de] pleno cdominio de aguella casa, invi-
tandole o dar por terminado el arrenda-
miento, con el fin de que la misma fuera
ocupada por su nombrada sopring, que
carecia de casa-habitacion, a lo que se
opuso e] seflor Perera Garcia, llegando,
no obstante, a un acuerde con don Ma-
nuel Escovar, por virtud del cual el aqui
demandante renunclaba parcialmente al
arrendemiento de referencia, ¥ como con.
sequenicia de esta renuncia, quedaba ex-
cluida del mismo ¢el sotane v cuarte in-
terlory del {minueble a que este julclo se
contrae, cuyas dependenclas lindan: al
Norte .y Este, con case numero 21 de la
propia calle de la Hoya; Oeste, patio de
la referida casa nimero 21 y Sur, ¢on
galerfa con puerta de comunleacion de
la casa numero 19; la posesidn y disfrute
de todo lo cual fue reciblde por don Ma-
nuel Escovar Frias, quien a su vez, tras
quedar condenada la pterta que comu-
nicaba con la parte ce casa que ocupa el
petor, 1o cedid en arrendamlento R su
hermana doda Marig, aqui demandada,
la que, z partir de aguells fecha, primero
de mayo de 1931, pasé a ser arrendataria
de las referidas dependencias. que forman
parte integrante det inmueble que, en su
totalidad, pretende hoy retraer €] actor,
y de las cuales, aun en el dia de hoy, si-
guen tenlendo los demendados la plena
posesién y disfrute, cual fehacientemente
se acreditabn; que en relacidn o lo ex-
puesto, se hacin observar gque segun asi
resulra de los titulos gue se acompafiaban,
la, casa a que este juicio s= contrae, lin.
da per su espalda o Norte en toda su
extension, con la easa numero 21, sin que
por este punto cardinal ni por ningun
otro se hayn segregado de] mismo—del
ntmero 18-=habitaciéon o dependencia al-
guna, ya que es precisamente de la casa
Dimero 21 de la que se Scgrega para que
forme cuerpo con 1a 19, 1a habitacién que
se eneuentra n la izqulerda—del 91--al
entrar, ¥ que, por tante, se sitia al Este
o Cerecha al entrar del 19; que por ello,
cuando por el mandatarlo del sefior Es-
covar Frians se otorga en 21 de enero de
1855, ante el Notario don Jose Lucas Mar-
tin Guimeri, la eseritura de compraven-
ta de 1a cosa en cuesiion g favor de la
demandada dofiz Maria, se hace expresa-
mente constar en aquella escriturn que
e] referido inmueble era «llevado en in-
quilinato por 1a propla compradora y don
Carlos Perera Garcin, ya que a la sazon
ambos eran arrendatarioss; y en compro-
bacion de todo lo expuesto, acomimfaba

los siguientes documentos: De ntimero’

uno, eseriturg de nceptaclon de herencla
v liquidacién de gananciales, autorizada
en 29 de noviembre de 1958, por el No-
tarlo que fué de Puerto de 1a Cruz don
Santiago Pérer Izquierdo, de la que re-
sulta la descripcidn originaria de las ca-
sas nlmeros 12 y 21 de la cnlle de 1o Ho-
va; de nimero dos, original del contrato
de arrendamjento de determinadas depen.
denclas de la casa numero 19, celebrado
entre don Manuel y dofia Maria Escovar
Frias; de namero-tres, la escritura de
compravents por virtud de la cual la ad-
quicre dciin Maria Escovar la casg nl-
mero 19; de numero cuatro, acta notarial
que peredita 1o posesién en que los de-
manidados se encuentran de ias dependen-

clas que forman parte Integrante de la
caxa nlmero 19 de la calle de la Hoya.

Tercero. Que llamaba la atencion la
aflrmacion del actor de que no tuvo co-
neceimiento de que dofa Marip Escovar
era la duefly de ia cesa que, en parte, ha-
bita aquél, hasta el 9 de junio de 1938
resultando, pues, que segin el demandan.
te, dp una venta que tuvo lugar en eserl-
tura plbllea el 21 de enero de 1955, que
fué inserita en el Registro de la Prople-
dad en 17 de mayo del mismo afio, 1o
tiene conocimiento hasta mis de tres afios
después e la celebracion de aquella ven-
ta ¥ de su inseripeldn en el Registro, Que
¢l demandante tenfa un perfecto conogi-
miento de 1 vents que dice deseonocer,
v ello desde poco <espuds de su celebra-
clén, hablendo satisfecho e importe de
los mlquileres hasta meciaclos del pasado
ano 1957, de cuyos importes tenia los co-
rrespondientes reclbos firmados por la de-
mandade dofia Maria Escovar, con la que
en Innumerables ocastones ha sostenido
conversaciones en relaclén g la necesidad
en gie ésta se encontraba de la parte de
1a crsa que ocupa el actor para ser habl
tada por Ia hijn de agquella, sefiorita Ma-
tilde Gonzdlez Escovar, que se proponin
contraer mattimonip en fecha proxima;
lo que ocurrin era que, de Una parte, ante
la proximidad da2 las acciones Juciciales
que los demandados le tenian anungiadas,
v de In otre, la oportunidad de adquirir,
por s0lo 2.900 pesetas flgurades en la es-
critura que celebran dos hermanos, un
inmuebhle cuyo valor, cincuenta veces su-
perior, no desconocia, le lleva ahora &
adoptar Ja insineerg posiclon que adopta-
b para evitar la caducidad de la preten-
dida accion deé retracto que efercltaba, v
por ello sllenciaba el demandante en su
flemanda que en 8 de noviembre de 1957,
fué requerido por los consortes deman-
fados, por .¢] Notarlo don José Pefin Llo-
rente, para que se aviniern & reconocer,
sitre otros extremos, que dofis Maria Es-
rovar Frias era duefs en pleno dominio
de la casa & que este julelo e contrae.
¥ que necesitandoln para su hifa Matllde,
que se proponia contrazer matrimonio con
don Domingo Perera Acosta, fjando el
matrimonio st residencin en e] Puerto de
la Cruz, se diera por requerido fehacien.
temente ¢l hoy actor para que en el nlaxo
de un aflo desalojara y defare a lg lbre
y enterg disposicléon de la arrendadora
dofia Marle Escover Prias, 1a casa de re
ferenclg, requerimiento cue quedd incop-
testado; dejando transeurrir casl siete me.
ses sln ni siquiers anunclar propésito al-
guno de retracto, hastp que en 4 de junlo
de 1958, hehlendo entrado en vigor la Ley
Ce 24 de abrl] de 1938, dirlge a los hoy
demandados el requerimlento del que, por
sus consteuencias transcendentales, se ocu.
pa esta parte en oiro hecho; que no cabia
duda alguna de que, por lo menos slete
meses y doce dias antes de que el actor
interpusiers la demanda de concillacion
anunclando e} retracto, sabla que la casa
era propiedad e dofta Maria Bscovar,
que se encontraha inseria en el Reglstro
de la Propledad a nombre de dicha sefio-
ra desde €l T de mayo de 1955, es decly,
tres aflos y cuarenta y tres dias anles de
in referida demands ¢e concillacién; por
lo que erg Incuestionable que st el pro-
posito del actor era retraer, dentro del
término que la Ley sefiala, ante el couo-
cimiento que lleva a @] lg notificacién
de 8 de noviembre de 1957, debid, &ln so-
lcitar de la demandada le notificara los
condlcionss e g vents, como posterior-
mente hlzo, blen, y esto ern lo 1dgico y
legal, acudly al Reglstro de la Propiedad
para conocer aquellas condiciones como
posteriormente también hizo; pero nunea
dejor transcurrir casl siete meses desde
que fehaclentemente sabin que la casa es
de la demandadg, para entonces, ya Cus
ducada su pretencida acclén en 4 de Ju.
Bio, requenlr a los demandados, entre
olros extremos, para qQue le notifiquen las

_cotdiclones y circunstancias del contrato,

y como en la contestaclén que dleran
Bquéllos & aquel requerimiento no Agare
ba ¢l preelo, acudir al Reglstro de la Pros
pledad, lo que ceblé haber hecho antes;
geompafiando como documento DUMETO
cinco copla sutorizada del requerimlento
n que en este hecho se hace referencla,

Cuarto. Que cuando transcurridos los
sels meses que para los casos cn que se
dejan ncontestadas las notiflcaclones de-
negatorias de la prorroge del arrenda-
miento, autoriza la Ley al arrendador—ar-
tieulo 65, numero tercero—para anticipar
¢l cjercicio de su accion, se disponian los
demandados, ante la inmineticia del ma-
trimonio de su hija, a acclonar en contra
del agui demandante, surge por parte de
gste el requerimiento notarial de 4 de Ju-
nio, en el que requiere & los consortes
demandados, entre otro; cxtremos, para
que e avengan a darse por notificadoes de
lo siguiente: «.. by, el proposito del fe-
quirente, de que dentro del plazo que le
concede la Ley de 24 de nbril de 1858,
por la que s modifica la de 15 de julio
de 1052, quiere adgaiyir la vivienda que
ocupa, por encontrarse de lleno en el ar-
ticulo primero v ciguientes de la expresa-

. da disposicion legal, a cuyo cfecto les re-

quiere fehacientemente, dentro de los tres
dias hahiles contados a partir de la vigen-
¢ia do sus preceptos, para que sepan que
opta por compral la aludida vivienda que
ocupa en coucepto de arrendatario, on ¢l
precio y condiciones que se especifican en
la expresada Leyn: que debia observar que,
ante todo. esta opeion del demandante no
resulta condiclonads, sino que es decidl-
da, simple y llana; debiendo tenersz eh
cuenta también gue toda opeidn, en ge-
neral, consiste en la liertad o facultad
de elegir, v en el presente caso «en la
cleceion misma la que, por ser cosa cise
tinta del ofrecimiento, no preciza de Ia
aceptacién y se produce de plano sin ne-
cesidad de éstan; que la Ley de 15 de gulio
de 1952 regulaba la concesion de prestas
mos & los {nquilinos de viviendas de ‘de-
terminada renta para adquirivlas, en vir-
tud de los derechios de tanteo v tetracto
ustablecldos en la Ley de Arrendadamiens
tos Urbanos; la de 24 de abrii de 1098, a
la que el demandante se acome, deroga el
articulo 1o de ia primeramente clteda Ley
v en su lugar cstablece cque el mecanis-
mo de préstamo que ahora se arbitra sus-
tituve al de la Loy de 15 de julio de 1962,
de modo que el auxilio del Estado al in-
quilino, para la adquisicién de su viviens
da, solo se otorgari en lo sucesivo cn el
momento de la denegacldn de provroga
por necesidad, no en los de tanteo y re-
tracto, como hasta ahora sucedian. que
por exigencia de Ja Ley a 1o que lbre-
mente se acogié el demandante y a cuyo
amparo opté por comprar la casa de dofia
Matia Escovar, el precio que venia oblis
gedo o pagar por ella era el-resultante
de capitalizar la renta anual al 4,60 por
100, no ¢! firurado en la cseritira de com-
praventa, pues yo se ha visto que el dere-
cho del Inquilino nace como consecucncia
de la denegacion de prérroga, no del que
pudiera corresponderle por virtud del re-
tracto: esto es, que por virtud de su op-
cion, cago de asistirle el derecho a que se
accge, vendria obligado a comprar por el
precio de 16.000 pesetas, importe de aques
ln capitalizacidn, y no por 2.900 pesetas,
importe del Precio de la venta; que «la
ppeion autorizadan en el articulo 20 de
In referide Ley, una vez notificada feha-
clentemente al propletario, situaba al aqul .
demandante ante lp siguiente alternatis
va: a), solicitar del Instituto Nacionale
Crédito para la Reconstruccion Nacional,
dentro de los veinte dins sigulentes o la
notifleacién, un préstamo destinado o la
adquisicion de la vivienda, disponiende,
en este caso, del plazo de cualvo meses
para ohtener el prestamo y llevar & cabo
le. adquisicién de la misma, b), renuneiar
g la tacwltad de solfcitar ¢l préstamo coe
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rrespondiente, disponiendo, en este caso,
de un plazo de treinta dias habiies, a con-
tar desde el vencimiento del de igual tér-
mino a que se reflere 6l artieulo 2.0 de la
Ley de referencia, para la adquisicién de
la vivienda: estos son los dos tmicas de-
rechos que, notificada su opcién, podrian
gsistir al demandante don Carlos Perera,
caso de estar comprendido, como él afir-
ma en su requerimiento, en la Ley de
24 de abril de 1958, pero lo que nunca
ha podido hacer el actor es Inicialmente
optar por acogerse a los beneflcios de una
Ley poniendo en ejercicio sus pretendidos
derechos, para que luego, latente, viva su
~opeidn, de la que ni siquiera habla en
su demanda, yendo ablertamente contra
sus propios actos, virar en redondo y ejer-
citar una acelén de preferencia a la que
explicitamente se renuncia—articulo 4. de
la -propia Ley—pretendiendo adquirir la
casa en cuestidn por un procedimiento,
precio y condiclones distintos a aguellas
por las que libre y cspontineamente ha
optado ¥ hecho saber la opcion 2 los mis-
mos que ahora se demanda de retracto:
no se puede tomar como base del ejerci-
clo de un derecho, que se pone en price
tlea, 1a denegacion de prorroga para, si-
multineamente, ejercitar otros pretendi-
dos derechos que supanen teher su base
o nacimiento en la compraventa, porque
& nadie le es dable ir contra sus proplos
actos ni lo consiente la Ley, a la que apté
por acogerse el demandante, considerin-
dose comprendido en la misma: y sl el
actor, como supone, tiene o no derecho a
acogerse a la Ley de 24 de abril de 1958,
es una cuestién que no puede aqui dilue
cldarse, por ser éste un juicio de retracto;
y s6lo cabla csperar que en su momento
oportuno Justificase el demandante haber
por su parte cumplido las exigencias de
la Ley 2 que tan decididamente se acogio.
Invocd los fundamentos legales que consi-
derd pettinentes, y suplicd que en defini-
tiva se dictara sentencia desestimando to-
talmente Ia demanda, absolviendo de la
misma a los demandados, con expresa im-
posicién de costas al demandante. Con el
escrito de contestacién se acompafaron
los documentos de que se ha hecho men-
clén, figurando entre ellos; sefialado con
el nimero 6, un acta de requerimiento
notarial, fecha 4 de junio de 1958, por el
Notario de! Puerto de la Cruz don José
Pefia Llorente, dirigido por don Carlos
Perera Garcia a los consortes don Salva-
dor Gonzilez Mascarefio vy dofia Maria
Escovar Frias, en el que se contlene: a), la
necesidad que tiene el requirente de que
se le notifique las condiciones v cireuns-
tancias del contrato en virtud del cual
han pasado a ser duefios de la finea los
consortes requeridos.

D) El propésito del requirente de que
dentro del plazo que le concede la Ley
de 24 d abril de 1958, por la que se mo-
difica la de 15 de julio de 1952, quicre
adqulrir la vivienda' que ocupa, por en-
contrarse de lleno, en el articulo pri-

mero y siguiente de la expresada dispo- .

sicién legal, a cuyo efecto les requiere
fehacientemente! dentro de los treinta
dias habiles, contados a partir de la vi

gencia de sus preceptos, para que sepan
que opta por comprar la aludida vivien-
da que ocupa en concepto de arrendata--

rio. en el precio y condiciones que se es-
pecifican en la expresada Ley, cuyo re-
querimiento se hizo en el mismo dia
4 de junio a los requeridos:
RESULTANDO que recibido el julclo a
prueba se practicé a instancia del deman-
dante la de confesitn judiclal del de-
mandado don Salvador Gonzilez Masca-
refio, proponiéndose tamblén la de la
demandada dofia Maria Escovar, que no
se llevd a efecto por su incomparecencia,
practicindose también a la misma ins-
tancia prueba documental y de cotcjo de
letras, y se propuso la de reconocimiento
Judicfal que no se practicéd por renuncia
e 1a parte proponente. Y a instancia de

los- demandados prestd confesion el de-
mandante y se practicé prueba documen-
tal, de cotejo, testifical * de reconocimien-
to judieial: -

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas y celebrada vista, ¢l Juez de
Primera Instancia del Juzgado de La Oro-
tava,’con fecha 4 de octubre de 1958, dic-
t6 sentencia por la que estimando total-
mente la demanda interpuesta por don
Carlos Perera’ Garcfa contra dofia Maria
Escovar Frias y don Salvador Gonzilez
Mascarefio, declard haber lugar al re-
curso que se pretende sobre 12 casa des-
crita cn el hecho primero de la deman-
da, condenando a los demandados para
que en el término de diez dias otorguen
a favor de dicho sefior la correspondien-
te escritura publica de venta de aquel in-
muehle en las mismas condiclones en que
por ellos fué adquirido de don Manuel Es-
covar Frias, consignadas en la escritura
publica de 21 'de enere de 1955, autoriza-
da por el Notario que fué del Puerto de
la Cruz don José Lucas Martin Guimera

‘v obrante en el protocolo de dicha Nota-

ria, con el apercibimiento de que de no
hacerlo serd otorgada de oficio ¥ a su
costa; todo ello con imposicion de las
costas del juiclo a los demandados:

RESULTANDO gque interpuesta apela-
clon contra dicha sentencia del Juez por
los conyuges demandades dofia Maria Fs-
covar Frias y don Salvador Gonzilez Mas-
carefio, se admitio en amuos efectos y
sustanciada la alzada con intervencion del
demandante—apelado den Carlos Perera
Gareia, la Scecién de lo Clvil de la Au-
diencla Provineial de Santa Cruz de Te-
nerife, con fecha 10 de diciembre de 1958
dictd sentencia confirmando en todas sus
partes la sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancia de La Orotava en
4 de octubre de dicho afio; sin hacer ex-
presa imposicion de las costas causadas
en el recurso:

RESULTANDO gue con depdsito de
1.000 pesetas, el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderon,  cn nombre de do-
fia. Maria Escovar Frias y don Salvador
Gonzilez Mascarefio, ha interpuesto_ ante
este Tribunal Supremo recurso de injus-
ticla notaria, fundado en las causas ter-
cera y cuarta del artfculo 136 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos
por los motivos sigulentes:

Primero.—Al emparo de la causa cuar-
ta de dicho articulo 136, por maniffesto
error en la apreciacion de la prueba que
8¢ acredita por la documental que ohra
en autos; alegando, que tanto cl Juzga-
do de Primera Instancia en los conside.
randos premisa del fallo, como la Sala
de lo Civil en los que acepta y en sus pro-
plos considerandos, en que ge sientan las
premisas de hecho y de su fallo confirma-
torio, reconocen, con vista de lo alegado
y discutido en €l pleito, que el primer
problema & considérar y resclver es si el
demandante del retracto, o recurrido, era
el Unico arrendatario de toda la casa ob-
Jeto de retracto, en su totalidad; el pro-
blema de hecho tenia un indiscutible in-
terds, puesto que, tanto sl el propietario
tenia & su disoosicion fuera del arriendo
alguna dependercia de la casa vendida
como si esta dependencia o dépendencias
estaban arrendadas g tercero, el arrenda-
tario carecia de acelén para ejercitar el
retracto; que en el aspecto de hecho,
tanto el Juzgada como la Sala sientan la
premisa que esta parte estima erronca.
segin se desprende de la pruesa docu-
mental que en los nutos obra., de que el
demandante era el Gnico arrendatario y
posela por tal titulo todas las dependen.
clas de 1a casa que el Juez sifala en su
primer considerando, y que son dos dor-
mtorios, galeria, comedor, cocing y retre-
te, conslderando éste aceptads por la
Sala; y tanto el Juzgado como la Sala
sfirman que éstas son las habitacionss
de la casa y que ésims son las poseidas
u ocupadas por el arrencatario. Si se
prueka que la casa vendida que se inten-

| ta retraer tiene mayor numero de habi-

taclones que las atribuidas a la posesicn
arrendaticia, se habra llegado 2 la dee
mostrac.on cel manifiesto error sufrido
por la Sala al efectuar aguellas afirma-
clones que son premisas del fally resurri-
do; y el error se evidencia de los sigujene
tes elementos de prueba documental:

Primero—La escritura de compraventsa
de 21 de enero de 1855, que obra al folio
30 y sigulentes de los autcs, demuestra que
lo vendido a dofia Maria Escovar Frias
no es la casa compussta «de dos dormis
torios, galeria, comedor, coeing y retres
ten que se recoge en el considerando pri-
mero de la sentencia d:l Juzgado de Pris
merg Instancia, sino esta casa y «la ha.
bitacién segregada de la casa colindante
por c¢i Este, que mide 15- metros 61 deci-
metros cuadradosy ¥ que se desstibe con
sus linderos.

Segundo. — Las operaciones de tostae
mentaria que obran al folip 21 v isguien-
tes en primera copia. protacolizadas en
29 de noviembre de 1934, es decir, cereg
de dlez aflos antes de la fecha de! cona
trato de arrendamientn, y en la cunl apa-
rece adiudicads a dofia’ Prudencia Frias
la casa terrena sefialada con el ntmero
19 —la de autos— compuesta de dos-dor-
mitorios, galeria, comedor, cocing y re-
trete, v ademas de la habitacién segrega-
da del inmueble colindante —Ila numero
21—y en las que se expresa «gue forman-
do hoy todo un solo inmueble tiene su
extenston superficial 92 metros 7L centi-
metros cuadradosy; es decir, yue nueve
anos antes, la easa no estaba -integrada
por aguellas habitaciones, sino por aqUée
llas y formando un todo régistral, unidad
registral, una sola finca con aquéllas,
la habitacion que en la escritura se ven-
de como formando parte de la citada
¢asa,

Tercero.—La vropia escritura ue venta,
en lu que se afirma por el vendedor que
la finea vendida se lleva en arrendamiens
to por el arrendatario retrayente y por
ln propia compradora, segin el contrato
de lécha 1 de mayo de 1951, Ahade el re-
cuirente que no va en contra de lo afire
mado en el considerando v de lo afirma-
do en las escrituras, que demuestran que
la casa tlene una mayor extension que
el contrato de arrendamiento, el cunteni-
do de la diligencia de reconocimiento ju-
diclal, que evidencia a la vista ce los do-
cumentos, dg su propio contenido, que no
estd el retrayente en la posesion arrcnda-
ticia de aquella habitacién que fué ses
gregada de la nlmero 21 y arrendada a
dofia Maria Escovar, por don Manuel Ese
covar; en electo, en la expresada dili-
gencia de reconocimiento judicial (folio
110) al examinar la fines nlmerg 21, el
Juzgador afirma cuando entra en el pa-
sillo gue encuentra, existe una puerta
por la que se entra en una habitacion
donde hay un hueco pequefio figurando
€n la misma otra puerta con flechillos e
inutilizada, cuya habitacton por esa puera
ta no tiene comunicacion tal y como esta,
“con ningun otro lugar; esta habitacidn
€5 la identificada como segregada v atri-
buida a la posesién de dona Maria Esco-
var, ¥ lo corrobora la propia diligencia al
advertir que. 2l trasladarse a la otra ca-
sa —-la nlmero 19— aparece un pasillo
donde hay ung puerta, que al parecer da
a la habitacion donde estana el hueco
que se resefio anteriormente, sin que ha-
ya en la actualidad posible comunicacién
con la misma, ¢habiendo al final de ese
pasillo una habitacién que es la segrega.
da de la casa numero 21 para incorporar-
la a la 199; que aqui es donde estd el
error v la confusion que sufrio el juzga-
dor de primera instancia, porgue ‘hasta
¢xaminar las operaciones de testamenta-
ria para advertir (folio 24 vuelto) que al
resenar con la letra B la casa nGmero 21
¥ describivla, se dice «de ced finca’ queda
ya senarada la habitacion que se encuen-
tra a la lzquierda de la puerta al entrar,
que mide 15 mstros 61 centimetros cua-
drados». S la habitacion segregada de la
numero 21 y agregade a la 19 es la que
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se encuentra a la lzquierda al entrar, no
podia ser de ninguna manera ta gue se
dice por &l Juez con notorie error gn o
diligencla de reconocimiento judicial, que
es «al final de ese pasillos, después de
reronocer que nl entrar en la casa apa
rece un pasilio donde hay une puerta (es
tamos €0 la casa nimero 19)gue al pa-
pecer da & la habitaclon donde estaba el
hueeo que se resefid anteriormente, sin
que haya en la actualidad posible comu.
nicacién con la misman; es dselr que por
el reconce:mientn judleinl y por la prués
ba documental se ve perfectamente que
10 Habitacion primera que se encusnira
es la que perteneciendo por seglegacion
da 1a casa numero 21 a la 19, se condend
por el lado de la del 19 la puerta de fo.
municacion, que por eso nn puede ser utl-
lizada ni puede habcr comunjeuelon con
la misma. v s¢ disfruta por el dtular de
la pcsesion de la nimero 21, ya sea por
al contrato de arrendamiento que obrd en
putos, ya por su condicion de propietario
al adquirir Ja flnea; ¥ por tanmiu, st &
tinca rigistralmente es la que posee el
arrendatario mas esa habitacién que no
posee ¥ poses defia Maria, no puede tes
tracr, porque estd fuera de su posssion
arrendaticie. parte de la finca arrendada,
sunque por la circunstancia que fuera se
hiciera constar lo palabra «casa» sin es-
peciticar después la exclusion de la habi-
tacion: es decir, que de la prueba docu-
mental resultan evidenciados dos errores
tundamentales; ¢l primer error es ¢l de
afirmatse en el primer cousiderando de
la sentencia de primera instancia de un
modo incompleto el coutenido de la fin-
ca vendida, asi como que el retrayente
fuerg el Onico arrendatario o poseedor de
todn la . fltien vendlda: la escitura de
venta, la escritura ne operaclones partie
clanales, cl acta notarial, el contrato de
arrcndamlento de dona Maria, procla-
man con evidencla absoluta que el arren-
datarlo posee las habitactones que anti
guamente fugron la casa, pero 1o todas
Ias habitaciones que registralmente inte-
gran la citada casa, puestn gue una de
ellas, segregada de la ntmerc 21 y utllie
zada por ln duefia de la nimers 21 estd
comprendida 411 la venta y no estd en 1a
posesion del arrendatario; y que el se-
gundo error es el que resulla cometido
en el reconocimiento judicial, domde et
Juer, pese a describir perfectamente las
habitaciones que ve en las dos.casas, Jas
gue comunican y 1as que no comunican,
no advierle, es mis, afirma con errol,
que la habitacién primera del pasillo per-
tefiece & la nimero 21 v estd cundedada
su comuniecacidn por el lado de 1a 18, ¢
decir, que reconoce (ue esti en la post-
stén de la duefia de la finca numero 21,
la recurrente, y €n cambio no se fija gue
ésta es precizamente la flt:ica segregada
de la numerg 21, atribuyendo la condi-
cidn de segrezada a la que: estd al fingl
d¢l pastllo, contra lo precentuado en las
escrituras de operaclonss de testamenta.
ria que desciiben la segiegacion v seha-
lan con una apsoluta cvidenela el ervor;
que es obligado cuando se recurre por
este motlvo, senalar los efectos que ha-
brian de proyectarse en €l fullo al recti-
ficarse los hechos, v es claro que si la
Salo lhublerg prociamado que la primera
habitacion del pasillo, que forma parte
reglstralmente de la casa numero 19 es
aquélla que estd condenada su comunicas
cion por la del numero 18 v en posesiin
de quien disfrute la posesion de la casa
numero 21, no habria podido deducir de
este hecha aque todas las habilaciones es-
taban poseidus por el arrendatarlo y que
no se habia demostrado ¢ue_una de ellas
estuviera en posesion de dofia Maria Es-
covar, asi como tampoco gue el contra
to, pese a emplear la palabra casa, lo
fuera de toda la finca reglétral, gue es lo
vendido, dospues de separar del conbralo
de arrendamiento la’ habitacldn que re-
gistralmeénte se incorpord de la finca ni-
melo 21. Y con estas rectifieaciones se
habria producide, de haker dado lugar al
retracto, la infraccion pur violacion y

; aplicacién indebida del articulo 63. parrae
fo segundo de lo Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 946, ¥ ¢
la doctring que establece la_sentencia de
este ‘Tribiinal Supremo de 5 de noviem-
bre de 1955, y el fallo prucetente sera
absolutorio.
Segundo—Al amparo a0
cansa euarta del propie articulo 136, por
manifiesto erior €n la apreciacion de la
prueba que se acredita por la pruebs do-
cumental que constd en autos; y se ale-
ga, que tanto la sentencin. de segunda
instancia como la de primera. cuyos con-
s'derancos sustancialmente acepta, se re-
fieren o la insoripelon en el Reglstro de
la Propledad de la venta que motiva el
F’eteudido retracto, pero sin sehalar la
echa en que la inseripeion en el Regis-
tre de la Propledad tuvo lugar; que es
/ sabido, que el error de hecho lo mismo ge
produce cuando se consignat hevhos con-
trarics a lo afirmado por dccumentos au-
ténticos, que cuando se silencla en las
premisas de hecho alguno que, auténti-
camente acreditadn, pueda tener relevan-
i Indiscutible-en el fallo; el error co-
metido por Ja Sala, resultante Jde prueha
documental auténtica y contundente, es
el de no haber consignado en las premi-
sas de hecho que la inscripcion de la
compraventa tuvp lugar en el Registro
de la Prapledad el 7 de mayo de 1955, se-
gin resulta acreditado par la escritura
que obra al follo 30, con la diligencia de
inscripeldn en el Reglstro, obrante at fo-
lio 832 vuelto de les autos: de haberse
hecho constar este dato, no habria podl-
do darse lugar al retraclo, saivo comster
la Infracclén por interpretacion erranea
del articulo €4, parrafo ultimo, e la Ley
de 31 de diciembre de 1946, bajo cuyo
imperio se produjo la transmisién y nacid
y fenecld por caclucidad e! direcho de re-
tractn, aln e nel improhable supyesto de
ue por no dar pago al motivo anterfor
se considerase que le acistia al arrenda-
tario, ya que producida la inscripeién en
la fecha en que se expresa, ai timno de
e{]ex'cita:'se la accidn habin caducado el
derdcho a retrast, 4 tenor de lo prevenido
en el preceptn invecadn: v ’
Tercero. Al ampare de ln causa ter-
cera del mismo articulo 136: injusticia
notoria por infraccldn de nprecepto y de
doctrina legal, alegando que el fallo re-
currido ha infringido por interpretacion
errénes el (itimo parrafo del~articulo 64
de la Ley de Arrencdamientos Urbanos de
1948, y por violacién la doctrina legal
contenida en las sentenclas de este Tri-
bunal de 7 de fulio de 1948, 23 de marzo
de 1940, 25 de octubre de 1950, 27 de ene-
ro de 1953, 7 de diciembre de 1954, 7 de
julo de 1055 v 14 de marzo de 1956, que
establecen como punto de partida para
el eomput del plazn en que sc pueda
ciercitar el retracto, ¢ de la inscrip-

asimismo ba sido violado por el fallo de
la sontencla recurrida, la doctrina de
este alto Tribunal, contenida en las sen-
tencias de 31 de cnero, 12 de junio de
1961 y 22 de mayo de 1056, entre otras,
que ensefian que es requisito esencial
para que prospere ¢l retracto arrendati-
cio, la identificacién de la finca vendida
con la que se posee cn arrendamiento;
que no puede desconocerse que la juris
prudencia del Tribunal Supremo viene
sosteniendo como fecha inieial para ejer-
citar la acelén de retractc arrendaticio
1a de la natitleacién fehaciente de la
transmisién por titulo oneroso de la vi-
vienda o loeal de negocio, con expresién
de las condiclones esenciales de la cita-
da transmision, y el nombre, domicilio
y circunstancias del compradot, pero tal
doctrina se aplica uniformemente a partir
de la vigencia de la Ley .de Arrendamien-
tos Urbanos de 13 de abril de 1556, pues
mientras estuvo en vigor la de 31 de di-
ciembre de 1346 (que es la aplicable al
caso a que 3¢ contrae este recurse), el
Tribunal Supremo concedia a la inscrip-
cién en el Registro de la Propledad, y a

tamblén de la

clén en el Registro de la Propledad, .y*

virtud del principio de publicidad reglse
l'tral, incorporado al articulo 1524 del
- Cédigo Civil, en bien de una mayor Se-
| guridad juridica del trafico. toda la vae
i fidez necesaria, como principio del plazo
‘para cjercitar el retracto; ce este fenor
“es la doctrina contenida en las sentencias
vitadas en la cabeza de este motivo ¥
que he sido violado en la hora recurris
da: violacién que obedece,,sin duda als
guna, al error interpretativo que se hace
en ln sentencia de que se recurre, del uls
timo parrafo del articulo 64 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 31 de di
clembre de 1946, que preceptua de manee
ra clara y contundente que ¢los plazos -
se contaran desde que fuers inscrita 1a
transmision en el Registro de la Prople-
dad...n: luego st el 7 de mayo de 1966 que-
do inserita la transmision de la finca que
se intenta retract, es visto que en 2 de
julio de 1958, que es cuando sg ejercita
ia accion de retracto, el plazo habia cae
ducado ampliamente; que es clerto que
el wltimo parrafo del articulo 64 citado,
que ha sido infringido por interpretacion
errénea, establece que no se computara,
par no ser inscribible la transmision, auns
que si susceptible de anotaclon preventi-
vamente por defecto subsanable, miene
tras no se notifigue por conducto notp-
rial al inquilino o arrendatario la venta
del piso que ocupare, pero bien.se adviers
te, y ahi esta ¢ error de interpretacion
del ltimo parralo, que contlene dos sus
puestos: es uno el supuesta de la ins
cripelon, en el que el plazo para retraer
se contara desde la fecha en que ésta
se produce, ¥ es otro el supueste de que
la inscripeién no pueda reallizarse por
defecto subsanable, aunque si s¢ note,
en cuyo caso el hecho de la anotacion 1o
serd bastante si de una manera inexplis
! cable- no se notifica por conducto totas
rial al inquilino o arrendatario la- venta
del piso que ocuvare, «La ratio legisy de
12 notificaciéon fehactente de la transmis
sion de la finca arvendada es que el arrens
datario cohozea el precio, quien es €l
comprador, su domicllio, ¥ todo ello s8
eonoce izualmente por la imscripeion en
¢l Reglstro de 1o Propiedad, maxime cuans
do no habia por qué ocultar en el casQ
presente la compraventa de la fingg. J0m
cuanto resulta de lo expresado en los ans
tecedentes y en cl primer motivo de ine
justicia netoria; por lo que concluye - el
recurrente que de cuanto leva expuesta
se ha infringido el citado 1itimo pavres

mientos Urbanos de 31 de diclembre de
1046 (84), por su interpretacion errénea,
v ahadiendo por ultimo que la finca ven-
dida v adquirida por los hoy recurrentes
es distinta o la que se intentd retraer;
bastando para ello leer la eseritura de
compraventa—folios 30 al 32 vuelfo—y la .
deseringion de la finea que se hace en
gl hecho primero de la demanda para
observar que no coineiden ni la medida
superticial ni los lnderos, y de ahi que
no pudiends Identificarse la finca arren-
dada econ la vendida no es posible gl re-
tracto. por venivlo asi reconoclendo 'a
jurisprudencia de este Tribunal en 123
nombradas sentenclas de 31 de encro ¥
12 de junio de 1951, asi como la de 22 de
mayn de 1956 entre otras, cuya dociring
ha sido violada en la sentencia recurrida:
RESULTANDO que admitido el recur-
so v conferldo al Procurador’don Jull
| Padron  Atlenza, en represontacion del
| recurrido don Carlos Perera Garcla, el
| traslado prevenido en el articulo 139 de
| la vigente Ley de Arrendamientos Urbae
' noy, lo evacud impugnando. por escritd
‘dicho repurso, oponiendo previamenie &

sus mofivos:

Al primero.- -Que el error en la apres
| clacién de la prueba exige el texto Irzal
i que sea wmanifieston, esto,es, pacente,
claro, rotundn; que los recursos se dan
contva la parte dispositiva del fallo, no
cotrn los considerandos de las sentencias,

fo del articulo 84 de la Ley de Atrenda - .
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B menos que éstos sean determinantes. de

ven una prucba privilegiada o con -

. i
eguél, ¥ que los documentos no constitu- I

macin sobre las demas pruebas, por o
gue, cuando slendo varias las practicadas.
el Juzgador de instancia fundamente su
convicelén sobre los hechos en la aprs-
ciacién conjunta de aquéllas. no eabe
desarticulazlas escogiendo clertos extre-
mos de eualquiera de ellas con preferen-

- cla 2 los demas, sustituyendo el razonado

¥ objetivo parecer del” Juzgador con -!
propio y menos autorizade. ¥ la doctrina
enunciada es sobradamente conocida, ie-
bido a su Insistente reiteracion en 'as
sentencias de esin’ Sa'a: citando por via
de ejemplo la de 17 de enero de 1959, mn
cuyo considerands segundo se dice. que
«la declaracidn de hechos que la sentencia
contiene debhe ser respetada, pudiendo sélo
combatirse oponiéndola una prueba docu-
mental demostrativa del error padecido,
el que debe ser manifiesto, es decir, pe-
tente, rotundon, en cuva doctrine insiste
Ia sentencia de 30 de enero de 1950; cf-
fando también (a sentencia recurrida)
el recurrido las de 13 de febrero del mis-
mo aflo ¥ la de 17 de diciembre de 1958:
afadlendo que a la luz de la doctrina
expuesta, necesarfo es la desestimacion
del motivo primern del recurso. porque
es absolutamente intrascendente el error
cometido en e! primer consideranda de
la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia, al atribuir a'la casa litieiosa una
habitacion menos de las que ecomprendia
segin lad escrituras, que el propio Juz-
gado cita allf como comprobatorias de su
aserto, toda vez que en el considerando
sigulente stenta lo que verdaderamente
imrwnrfa. esto es. que del examen con-
Junto de la prueba practicada se des-
prende sin género de dudas aque el se-
Tie” Perevn ps el fnleo arrendatario de
la finca litigiosa y que la habitacion aue
los aqui demandados v hoy reeurrentes
dicen tener arrendada dofia Mariz Esco-
var Frias, ni dosumental ni arquitecto-
nicamente corresponde a la casa que se
dizcute, sino a la contigun, que actual-
mente ocupa dicha seflora v que desde
hace tiempo es de su exclislva propie-
dad: o sea, que segin la sentencia del
Juzeado, la casa avrendada a don Carlos
Perera se idetifica documental v armui-
tecténicamente con su posesion arrendati-
cig, ¥ si alguna restare sobre las identida-
des posesoria, documental y fisica o ar-
quitectdénica de esta casa, Iz desvanece
la sentencin de la Audiencia en su se-
gundo considerando, al decit que corro-
bora ¢la prueba practicada en las actua-
clones esta tesis de.conceptuar coma tni-
c¢o inquilino al actor, pues expresindose
en la escritura de compraventa, cuya co-
pia_fehaciente obra en autos, las habi-
taciones o dependencias de la casa objeto,
de la litis aparece comprobado nor el acta
de ln diligencia de reconccimiento judi-
cial que los departamentos de cuya po-
sesion airendaticle goza con exclusividad
el inmifling donn Carles Perera Garcia
colneiden con los sefinlados a la casa en

la aludida escritura»: o sea, que la sen- .

tencia recurrida tiene en cuenta el nu-
mero de plezas que, seguin las cserituras
Plblicas de 29 de noviembre de 1934 v
21 de enero de 1955, integran la casa ob-
jeto de retracto, para conclulr dielendo
que en sy integridad exelusiva y exclu-
yente son ccupadas por don Catlos Pe-
rera, sin que tan rotunda aflirmacion sea
desvirtuada eficazmente por los recurren-
tes, que mencionan dichos documentos,
que acertadamente ‘tuvo en consideracion
¥ apreclé rectamente el Tribunal de ins-
tancia, apoyado en el acta de la dillgen-
cia de reconocimiento judicial, en la fque
el Juzgado que la practicd hace unas ob-
servaclones absolutamente concordes con
la deciaracion probatoria del fallo de la
Audiencla y muy distintas a Jas que se

le atribuyen de contrario al mismo Juz-

gxdo en tal diligencia, el cual también

se apoyé en el contenido d. las posiciones
tenidas por confesadas por la sefiora Es-
cevar, que podria esta parte invocar la
doctrina jurispritdencial de este alto Trl-
bunal, que niega a la diligencia de reco-
nocimiento judicial el cardcter de prucha

- documental, y. por lo tanto, la posibili.

dad de alegar con éxito el resultado de
la dilizencia del reconocimiento en este
tipo de recursos: pero no es necesarlo.

. porque precisamente en ¢l reconocimiern-

to plasmado en los folios 110 y 111 apa-
rece en su penultimo parrafo que el Juz-
gado observd la existencia en la casa nu-
mero 19 de la calle de Calvo Sotelo, ane
tes de la-Hoya. de las piezas primitivas y
de la agregada en la escritura de 1034,
y comprobo que todas ellas eran poseidas

‘por el seflor Perera: pues en dicho pd-

rrafo, después de consiznarlo a estos rese
pectos alegado por su Letrado, se agresa:
«Observandose la existencia de tales de-
nartamentesy v «teniendo .de todas ese
tas dependencias de la casa 19 objcto de
estos autos, la posesién arrendaticia ex-
clusiva, como se ha podido comprobar por
esta diligencia, don Carlos Perera Gar-
ciay, ¥y que esto tué asi lo demuestra el
que el Juzgado v la Audiencia en ol se-
gundo considerando de sus sentenclas
respectlvas se apovenm nprecisamente en
el resultado de aguel reconocimiento jn-
diclal, y los hechos probados hay eue to-
marlos como alli se declara, tanto por
exigencia de la dogmatiea reguladora e
estos recursos ‘como por imperative de
razon practica de que, por su inmediaclén
a las.personas, a los luzares v los he-
chos. poadleron anreciarlos mejor, en su
real v justa dimensién, el Juzeado y el
Tribunal de Instaneta, anadiendo el im-

! pugnante que los supuestos erroves atei-

buldos por los recurrentes al acta de re-
conocimiento judicial son inoperantes,
tanto norque no se aprecian ni consiguen
demostrar su existencia con los razona-
mientos del recurso, como porque los erro-
res denunciables son los de la sentencla
v no los de una diligencia de prucha. al
menos en un -recursa de fondo, y porque
acuellos errores, caso de existir—que se
niega por esta parte—fueron consentidos
por los recurrenies, cuvas representacisn
v defensa asistieron a la dilizencia v na-
da hicieron constar en coptra de tales
nratend'dos erroves: de todo lo cual re-
sulta la inexistencia de los viclos «in
judicando». denunciades en este motivo
del recurso.

Al serundo v tercero—Estima el recu-
rrido que pueden eniuiciarse agrupados,
dado aue en el segundo se imputa, al am-
naro de la causa cuarta del articul 136
de la Lev de Arrendamientos Urbanos, g
la sentencla recurrida error manifiesto en
la anreciacion de la prueba documental,

nor haber omitido la exnresién exacta de .

la fecha de la inscriveion en el Reeistro
de la Proniedad de la venta de la finca,
realizada nor don Manuel Escovar Frias
8 8u’ hermana dofia Maria; v en el ter-
cero, bajo la autorizacion de la causa ter-
cera del menclonads articulo, se denunela
la infracelén, por Interpretacion errdnes,
del ultimo pirrafo del articulo 64 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31 de
diclembre de 1846, y nor violaeion, la
infracelén de 12 doctrina jurisprudencial
contenida en sentencias de esta Sala de
7 de julio de 1948, 23 de marzo de 1049,
25 de octubre de 1950 v atras que tambisén
cita, referentes todas ellas y aguel articu-
lo al comiputo del plazo de caducidad de
la accién recontractual; agregandose tam-
hién la infraccidn de la doctrina conteni-
da en las sentenclas de 31 de emera y
12 de junio de 195 y 22 de mayo de 1956,
respecto o la ldentificacién de la finca
vendida con la que se posee en arrenda-
miento y es gbjeto de retracto por el re.
currldo; cponiéndose por éste que la men-
tada omislan de la fecha de la inscripeion
reglstral de la venta que origing el retrace
to es absclutamente intrascendente, en

tanto que en e} retracto arrendaticio el
«dies a quon para su ejercicio séle venig
tdeterminado Dor la feche de la inscrip-
clén de la transmision del dominio que
lo originaba, cuando mediaba el requisi-
to de la notificacion notarial de la misme
al Inquilino retrayente, segin exigia el pa-
rrafo final del articulo 64 de la Ley de
Arrendamientus Urbanos. de 31 de diciem-
bre- de 1046, jurisprudencialmente Inter-
pretado; pues en efecto, esta Sala, en su
sentencia de 30 de abril de 1958, refiri¢n.
dose al repetitlo articulo 84, dice «que se-
gun dispone el articulo 64 y tiene decla-
rado ia jurisprudencia, el plazo para ejer-
eitar la accion de retracto que al arren.
datario concede aquél, nc empieza a con-
tarse hasta el dia siguiente al en que ¢ste
tuvlera conccimiento cabal y suficlente
de todas las condiclones con que fué caone-
certada la transmision que la genera. in-
excusable para que conscientemente pues
da asumir las obligaciones en que ha
de subrogarse, contraidas por el accidente
como contraprestacion del dominio de la
cosa arrendada oue adauiris, st tal adauie
sieion no se ha inserito en el Rezistro
de la Propiedad, sunuesto que se da cuans
do ilegalmente se nractica en sus libros
un aslento prohibido por la misma dls-
posicidn lealslativa, mientras o en tanto
que el arrendador primitivo u originario,
tradente o el sucesivo o derivado en ciane
to adquirente, no notifica al arrendatario
el negocio transmisivo por el especifico ¥
tasado conducto notarial y con expresicn
ce todas sus condiciones y, entre ellas, ia
esencial del valer en numerario, o en
dinero, aslgnado a la porelén material o
fisic, v concreta adjudicada en dowminio
individual ai adjudicatario. en pago de la
cuota abstracta o porcion ideal que le
pertenecia en la totalldad de la cosa de
la gue deja de ser copropietaric, y como
el acto de conciliaciéon celebrado sin ave-
nencia celebrado no se le puede estimar
segin es notorio, dada su forma, fin y
funcién en cumplimiento de la cual se
produce, come notificacion por conducto
notarial, resulta cvidente la falta de csta,
la lieitud, sin ella, del asiento con calidad
de inscripeion practicada en el expresado
Registro, que no puede aprovechar el au-
tor de la transgresion que le hace inefis
caz, ya que nadie puede beneficiar su pro-
pla culpa. ¥ la imposibilidad, en conse-
cuencla, de aue la inseripeién ilegitima
se tome como punto inieial del plazo de
«eaducidads; wque Ia sentencla recurrida
que, desviandose de esta doctrina. rechaza
la acclan de retracto arrendaticio ejergi-
tada, nor haber transcurirds sesenta dias
desde 12 fecha de la inscripeion de la
transmisién en el Registro de la Prople-
dad y por reputarla caducada, por dicha
causa, no obstante aceptar que el arren-
dador no notificé por conducto notarial
la transmisién y qué éste no tuvo, aunque
pude tener conocimiento de ella, par cuan-
to se limita a prescindir de tan funda-
mentales cuestiones oportunamente plan-
teadas, debatidas ¥ uo impugnadas, sin
afirmarlas como es preciso para legitimar

. 1a inseripeion real, aunque iliclta, en que

apoya su fallo, inclde en el defecto de
Jugtlela que le achaca el motivo primero
del recurso, pro ello, lo mismo que ¢ste,
estimable, atendiendo a no ser equiparn-
ble la posibilidad a la certeza y tmenos
si para el logro de ésta, partiendo de
aquélla, es precisa una actividad que la
Tiey, lejos de exigir al arrendatario, do
ella le exonera, imponiendo al arrendador
lz obligacion de- procurarlie el pleno co-

i nocimiento de la adquisicion mediante la

notificaclén directa por conducto notarial
de lo que aquél debe conocer, obligacién
legal incumplide por ei (ltimo, carente,
por ello, del derecho que en ningun caso
le asiste de imnutar al arrendatario la
falta de diligencia en un hacer que no le
Incumbe prestars. ¥ poco después relierd
en sentencia de 17 de junio de 1958 «que
es doctrina de esta Sala que en todos los
casos del articulo 64 de ia Ley derogads,
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para que pueda comenzar a contarse el
plazc para el ejercio del derecho de
retracto, es indispensable que la transmi-
sién de la finca se notifigue al inquiline
por conducto notarinl, aun en el supuesto
de (}uc la venta se hubiera inscrito en el
Reglstro; y como quiera que no se noti-
fico en forma alguna, es patente que Ia
accién no habia caducado al interponerse
la demanda...» Asi, pues, como los recu-
rrentes omitieron cumplir la obligacion
que les incumbia de notificar notarial-
mente al sefior Perera la compra reall-
zada & don Manuel Escovar Frias de la
casa alquilada al actor, segun expresan y
razonan las sentenclas del Juzgado y de
1a Audiencia, es evidente que la fecha de
Ia inscripclon era v es inoperante para el
computo del plazo retractual, de donde re-
suita la Intrascendencia de la omision.
Que con esto ha anticipado la lmpugna-
cién del motivo tercero del recurso; de
aqui el haberlo agrupado con el segunds
en este escrito; que no existe la interpre-
tacién errounes del parrafo final del ar-
ticulo 64 de la Ley de Arrcndamientos
Urbanos de 1046, aplicable por razén de
Ja fechs de la transmision originante del
retracto, porgue de la inscripeidn lograda
dolosamente, hajo la falsa expresion de
kallarse ln finea urbana objeto del re-
tracto alquilada en parte a la compra-
dora, ningun derecho puede derivarse pa-
ra ivs autores de la falsedad, vendedor ¥
compradora, hermanos ambos porque el
derecho 1o ampara la mala fe nl protege
las arguclas habilidosas dirigldas a bur-
larlo y a perjudicar a un tercero, segln
se razona mejor en las sentenclas trans-
critas: y tampoco s¢ ha infringido por la
sentencia recurrida la doctrine de las sen-
tencias mencionadas en el recurso, porgue
todas ellas, sin excepeién, contemplan su-
puestos muy diferentes, y asi las de T
de jullo de 1948, 23 de marzo de 1949,
27 de enero de 1933, 7 de jullo de 1935 ¥
14 de marzo de 1956 se pronunciaron so-
lamente acerca de lg preferente aplica-
elén del plazo de sesenta dias respecto al
de ouince dias, previstos ambos en el pi-
rrafo quinto del articulo 64, en los casos
en que a Jos inguilinos retrayentes no se
les hubiera notificado notarialmente la
transmision vitalizedora del derecho de
retracto con el precio y las cliusulas esen-
clales del contrato. Es decir, que en todos
eso8 ¢asos, lo que se sometlo al Tribunal
de casacion v lo que éste resolvio fué
s6lo la disyuntiva entre la aplicacion de
uno u otro plazo retroctual, sin que se
pronunciara directamente sobre la deter-
minacién del ¢dies a quo» en los supues
tos. de inscripcion llegalmente lograda,
gues ninguno de aquellos recursos versa-
a sobre ello; y las sentencias de 25 de
octubre de 1950 y 7 de diciembre de 1954,
también citadas en el recurso, ninguna
relacion guardan con el caso que nos
ocupa. Que examinando el problema de
la identificacién de la finca, tamblén trai-
do a discusion en el motivo tercero del
recurso, se alega por el impugnante que
al plantearlo en este mismo motivo olvi-
dan los recurrentes e infringen el articu-
lo 1.720, parrafo serundo, de la Ley de
Enjuiciamiento Clvil, que dispone que «st
fueren dos o mas los fundamentos 0 mo-
tivos del recurso, se C¥presan en parra-
fos separados y numeradosy, cuya norma
eg aplicable a estos recursos en virtud de
lo dispuesto en el articulo 150 de la vigen-
te Ley de Arrendamtentos Utbanos y de
reiterads doctring jurisprudencial; y ade-
mas, plantean unw cuestion nueva, no
ofrecida a la consideracion de los Juzga-
dores de Instancia; hablende incurrido asi
en lag. causas de inadmision cuarta y
quinta del artfculo 1729 de la Ley Pro-
cesal civil, v bien sabido es que las causas
de inacmisién lo son también de deses-
timacion, segin la doctrine juirspruden-
elal: que seria esto suficiente para la efi-
caz impugnacion de todo el motivo terce-
1o del recurso; debiendo decir gue la iden-
tidad de la finca vendida con la retrafda
y arrendadn estd perfectamnente realiza-

da y acreditada, poniéndose de relieve en
esto la mala fe de los recwrentes. En el
capitulo primero de la Seccién de hechos
de la demanda se describe dicha finca, se
determinan los datos de su Inscripeién
registral y se menciona su venta;, en el
capitulo segundo se expresa que don Car-
los Perera Garcia es su inquilino, y en
el suplico se pide, entre otras cosas, dque
se cdeclare haber lugar al retracte que
se pretende sobre la casa descrita en el
hecho primero de la demanday, y la con-
traparte, en el capitulo primero de la

seccion de hechos de su demanda, lisa ¥y

llanamente reconoce «que e clerto el con-
tenido del hecho correlativo de la Neman-
dan, y en el capitulo sezundo de la misma
seecion también reconoce que el sefior Pe-
rera es inquilino de la finca litiglosa. si
bien agrega que no es el tnico inquilino;
luego la identidad de la finca vendida con
Ia alquilada y retraida, estd perfectamen-
te demostrada con el solo examen de los
escritos de la fase expositiva del pleito, en
los que también estd identificada median-
te su deseripeion y mediante la determi-
nacion del asiento de su transmision en
el Registro de la Propiedad respectivo:
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar
CONSIDERANDO aue el contrato de
arrendomisnto en que funda el deman-
dante su legitimacion activa, delermina
la casa que es cbjeto de aquél par la si-
tuacion, con el simple nimero de policia
de la calle, sin describirla, y en la de-
manda se reduce a indlear los limites sin
especificar el nimero de piezas que ia
componen, ni las
lo que hace después de la senlencia de
primer graco en su considerando primero,
supliendo 1a omisidn de la parte y en la

* siguiente forma: «Una casa terrera en la

calle de 1a Hoya, hoy de Calvo Sotelo, de
este Puerto, cont su patlo, sefialada con
e! nimero 19 de gobierno y compuesta de
dos dormitorics, geleria, comedor coctha
y retretes, afiadlendo que esta casa, ob-
jeto del retracto, es la que adquirié por
herencia de sus gadres el vendedor y la
que ha sido objeto de la transmision;
pero es lo clerto que confrontada la citada
escritura de compraventa, de 21 de enero
de 1955, se comprueba que la transcrip-
cion hecha por ln sentencta es incompleta
pues en dicho titulo continta diciendo:
¢de cablda 77 metros cuadrades y, ade-
mas, de la habitacion segregada de la
casa colindante por el Este, que mide 15,61
metros cuadrados y con limites: al Sur
o frente, con la calle de su situaclon;
Este y Norte, o sea derecha entrando' ¥
espalda, con resto de la finca de que [ué

segregada, ¥y Oeste 1a que se esta deserl- -

pietdo; v que formando todo un solo ine
mueble con sugerficie de 9261 metres,
linda: al Sur o frente, la calle en que se
sitéla; espalda y derecha entrando o sea

Norte y Este, casa de la pertenencia de ; 4
: fior don Baltasar Rull Villar, Magistrade

. de 1a Sala Primera de lo Civi] del Tribu-

la compracora v por 1a izquierda al Oes-
te casa-de los herederos de dofia Victoria
Ventososn; descripeién que colnelde con
la que se hace en la escritura, registral-
mente inserita, de partieion v adjudica-
cion de hienes hereditarios -del causante
de 29 de noviembre de 1934, es decir, cer-
ca de nueve afios anterior al contrato de
arrendamiento de don Carlos Perera, ¥
coincidente también con la ¢ue se hace en
la eseritura de compraventa de 21 de
enero de 19556 que ha provocado la deman-
da presentada mas de tres anos después:

CONSIDERANDC gue, como aparsce
de in mera confrontacion de dichos tivu-

. 105 con la descripelon que del objeto del

retracto se hace tanto en la senfenicia de
primer grado como en la recurrida que

. acepta sus considerandos, se ha suftidc

|
|
|

un evidente error de hecho en lg apre-
clacion de 1a prueka, pues ni 1a finca ven-
dida coinelde con la reclamada sino que
es otra de mayor capacidad y méayor nu-
mero de habitaclones, nt estd totalmente
ocupada por el arrendatario, nl de una
manera excluslva puesto que lo estd en

que ocupa por su parte,

parte, en calidad de arrendataria, por la
compradora hasta el momenta de s\ ad
quisicion, como se demuestra por la_pro-
pia eseritura de compravents, de fecha
anterlor en tres afics y medio & la pres
sentacion de la demanda sin que en ésta

. se discuta el Indleado hecho; y en su vir-
. tud hay que dar lugar al primer motivo
_del recurso que sl amparo de la causa
: cuarta de] articulo 136, denuncia este

error: .
CONSIDERANDO que fallando por
completo las premisas de heclio sobre las
que la sentencla recurrida construye su
julclo han de ser distintas Jas consecdens
cias, puesto que, como tiene declarado rel-
teradamente este Tribunal, conforme a
los términos del articulo 63 de la Ley de
Arrencamientos Urbanos de 1946, al igual
que en 13 legislacion -vigente, nl puede
extenderse el retracto arrendaticlo a mas
de lo que sea objeto del arrendamiento,
ni puede ejercitarse cuando no esté ocu-
pada 1a cosa por arrendatario unico sino
que concurren otros arvendatarlos, ni ha-
bria razon legal o soclal para preferir a
un arrendatario sobre otra; por tedo lo
cual hay que concluir que en el ¢aso pre-
sente el retrayente carece de acclén para
pretender el retracto; sin que sea neces
sarip examinar los restantes motivos. del
recurso gue tienden al mismo fin:

FALLAMOS que debemos declarar y de=
claramos haber lugar al.Jecutso de injus
ticla notoria Interpuesto por dofia Maria
Escovar Frias y don Salvador Gonzilez
Mascarefio contra la sentencia dictada
por la Audiencla de Santa Cruz de Tene-
rife en 10 de diclembre de 1058, en el juls
tio de retracto arrendaticlo urbane pro-
niovido en virtud de demanda de don Car-
los Perera Garcia: sentencia que dejames
sin efecto asi como la que por la misma
se confirmaba dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de La Orotava en 4 da
cctubre del mismo afio; ¥ en su lugar de-
claramos no haber lugar a la demanda
de referencia de la que absolvemos a los
demandados. Condenamos a] demandante
al pago de las costas ocasionadas en la
primera instancia: sin especial condena
de 1as costas de la segunda nl de este re-
curso. Devuélvase al recurrente el depés
sito’ constituido para forinular el recur
50; y librese a la menclonada Audiencia
a cgzrtiﬁcamén correspondiente con devos
lucién de los autos y rollo de Sala que
remitié,

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e Insertari en la ¢Colecclon Legisla.
tivay pasandose al efecto 1as coplas ne-
cesarias, jo pronunclamos, mandamos y
firmamos.—Luls Vacas Andino.—Francis-
co Arias y Rodrigtiez Barba.— Eduardo
Ruiz Carrillo—Bernahé A, Pérez Jiménez.
Baltasar Rull Villar,

Publicacién.~Leida y publicada fué la
anferlor sentencia por el excelentisimo se«

nal Supremo, Ponente que ha sido en

estos autos celebrande audlenela publica

la misma en el dia de su fecha, de oue

%mino Secretario certifico.~Emillo Gémes
ela

*
En la villa de Madrid a 17 de febrero

de 1961; en los autos incidentales sobre
resoiucion de contrato de arrendamlento

.de local de nepnclo, seenides en el Juza

gado de Primera Tnstancia de Arévalo
y en la Sala Tercera de lo Civil de la Au-
diencin Territorial de Madrid por la Co-
munidad Cisterciense de Santa Maria
la Real, de Arévalo (Avila), contra don
Julidn Sanchez Senovilla, industrial. ves
cing de Madrid: pandisnte ante Nos, en
virtud de recurso de injusticia notoria
interpuests por el demandado, represen-
tado por el Procurador don Alfonso Sane
chez Poves y defendido por el Letrado
don Benito Sanchez Garcia; hablundo
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comparecido en este Tribunal Supremd
12 comunidad demandante y recurclda,
con la representacién del Procurador dem
Franeisco Monteserin Lopez y la liree-
ci}dn del Abogado don Jullo Varas San-
chez: .

RESULTANDO que la representarién
de ln Comunidad Cisterciense de Santa

-Maria la Real, de- Ardvalo (Avily), for-

mulé demanda incidental sobre resglu-
cién de contrato de arrendamlento de lo-
cal de negocio, mediante escrito de 18 de
abril e 1859, presentado el 5 de may)
el Juzgado de Primers Instancis de Aré-
valo contra don Juliin Sanchez Senovi-
lla, alegando concretamente como hechos:
- Primero.~Que por contrato de 4 de oo
fubre de 1024, aue unia, la cntonces Ma.

‘dre Abadesa de la Comunidad demandan-

e .cedid en arrendamiento a don José
Maria Sinchez, 'padre del demandado, uns,
panera dependencia del Convento, sita
en la parte Oeste del mismo, junto a Ia
plaza del Teniente Coronel Gallego Sainz,
éntonees de La Marquesa, siendo el ob-
Jeto del arrlendo como sc hizo en Ia pa-
hera dicha, un local de negocio abierto
al publico, eferciéudose por el arrendata-
Tio un comercio de venta al detall, y sf
blen la renta se fij6 en 100 pesetas men-
suales, solorse percibirfa durante los seis
afiog del arrlendo, la mitad, por las obras
de adaptacion que a su costa hizo ol
arrendatario (cliusula cuarta de diche
contrato,

© Segundo—Que en 15 de abril de 1040
se sustiluyd ol tittlar arrendatario por
el actual demandado, suseribiendo el nue-
¥o contrato que también sc unis y en ol
Que sc mantenia el mismo objeto ¥ renta,
sl bien aguella sin rebaja algunra, por ese
tmarse sin duda ya resarcido ol arven-
datarlo de las obras de adantacion, sien-
do este contrato el que habia seguido vi-
gente hasta el momento actual, con la
unica salvedad de que hacla el afio 1949
¢l arrendatario demandads por propia
voluntad elevo la renta en 25 pesetas
anuales, convirtiéndola en 125 pesetas al
ano ¥ sin que en ningdin momento lg Co-
munidad: arrendadora hiclera uso de los
aumentos legales que las leyes le auto-
rlzaban,

- Terenta.—Que por circunstancias solo
conocidas del demandade, el local de aue
tos se eerrd primero al publico ¥ terming
dejindose de usar totalmente, hechos és-
tos que ocurrfan hacin mas de quince
aflos v en esta situacion de cierre abso-
luto ¥ falta local de uso continugha; a
consecuencla de lo cual, techo y paredes
acusaban el ahandono, producléndose de-
presiones en los pisos de las habitaciones
superiores, con inminente peligro de rui-
na y con quebranto de romper la elaysy.
ra del Convento al derrumbarse el techo
¥ pared que separaba aguélla cel local
Que habfan sido inttiles lag gestiones de
l2a Comunidad demandante para que ce-
sara ese estado de cosas y para que el
demandado dejara €l local que o necesi-

ha, sin resultado alguno, por lo cual
se promovia la presente demanda, Alegs
los” tundamentos de derecho que estimo
pertinentes y suplicé se dictara sentencia
por la que se declarase resuelto el con-
trato de arrendamiento concertado entre
la Comunidad actora y el demandado ¥
a que se referfa, a lo que fué panera y
dependencis, del Convento, sito en Ia par-
te Oeste del mismo, con entrade por la
Dlaza del Tenionte Coranal Gallegy Sainz
¥ Junto al dngulo que formaba el Conven-
to entre dicha plaza y los Pretiles, dacla-
racién resolutoria cue habia de pronun.
clarse al no-tener derecho el demandado
a'las prérrogas forzosas del contrato, por
tener cerrado, no ocupado, ni usade el
local del arrendamiento durante mAs de
los séis meses que sefialaba la Ley, v, en
consecuencia, condenarle a estar ¥ pasar
or tal declaracion v el lanzamiento del
ocal, con apercihimiento de efectuario
Par el Juzgado si no Jo hiclera dentro cel

| Plazo legal, con imposiclén al mismo de
i las costas del juiclo:

RESULTANDO que con e! anterior es-
crito de demanda se presentaron los do--
cumentos aludidos en los hechos, entre
ellos los siguientes:

una hoja de papel comun, manuscrito,
que dice: «La Comunidad de las Monjas
del- Real de Arévalo, arrienda a don José
Marfa Sanchez una panera enclavada en
¢l edificlo del Convento, en la parte Sur
del mismo. dando vistas a La Ramala
(al parecer) de la Margunsa, hajo las
condiciones de tener un plazo de vigen-
cia de seis afes, que empezarén a con-
tarse desde el dia primero de agosto de
1924 y terminaran en igual din del afio
1930, Las obras efectuadas en dichos lo-
cales por el sefior Sinchez quedaran a be-
neficio del Convento, sin que pueda pedir
indemnizacién alguna de cuenta le haya
rostedo. La renta que se estipula es ln
de 100 pesetas cada afio, pero en este pri-
mer contrato no gbonara mas que 60 pe-
setas, pues la Comunidad hate esta re-
baja como une subvenmeicn & las obras
que ¢l repetido sefior Sinchez ha hecho.
Los pagos se harin por anualidades ven-
cidas el din primerc de agosto de cada
aflo. Arévalo, 4 de octubre de 1924, Estan
las firmas de la Madre Abadesa v del se-
fior Sanchez

Folio dos. Otro contrato exténdido en
una hoja de papel comin mecanogralis-
da, fechado en Arévalo a 15 de abril de
1940 v que suscriben ia misma Madre
Abadesa que el anterior y don Jullin
Sanchez Senovilla, vecino de Arévalo,
éste como arrendatario y aquélla como
arrendadora, por el arrlendo de la panera
dependencia de dicho Monasterio, sita en
su parte Oeste, con entrada per la plaza
del Teniente Coronel Rafael Gallego, con
arreglo a las siguientes cliusulas:

Primera. Es objeto de este arriendo la
panera antes mencionada. aue consta de
tres departumentos con luces y entrada
por la plaza del Teniente Coronel Rafael
Gallego, propledad del Monasterio,

Segunda.—La duracién de este contra-
to es de tres aiios, que empleza a contar
desde el dis de la feche y terminard igual
dia ¥ mes del afio 1943,

Tercera.—E] preclo por el que se efec-
tia este arriendo es de 100 pesetas anua-
les, pagaderas por afios vencidos puestas
de cuenta y riesgo del arrendatario en
poder del arrendador.

Cuarta.—~Queda autorizado el arrenda-

tarlo & hacer las obras que crea le son
necesarias, quedando éste a beneficio de
la finea, sin que pueda por ello pedir in-
demnizacion alguna, Al cumplimiento de
lo manifestado se obligan las partes que-
riendo sean de cuenta del que ho lo cume-
pliere cuantas costas y gastos se ocasio-
nen, ¥ en prueha de verdad lo firmamos
en Arévalo n 156 de abr{l de 1940:
. RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordada su tramitacién por la de
los incldentes, fué emvlazado el deman-
dado por medio de exhorto dirigido a su
residencia en Madrid, compareciendo en
forma en los autos y su representacion
contestd aquélla por medio del corres-
pjondiente eserito, exponlendo en sinte-
sis:

Primero, —Excepciones dilatorias. Ine
competencle de Jurisdiccion prevista en
¢l ntmero primero del articulo 533 de
la Ley de Enjuiciamiente Civil, por cuan-
to el contrato presentado con la deman-
do, es decir, el unieo otorgado con su
mandante, no se expresa el destino que
ha de darse a la panera arrendada v en
cambio es un hecho cierto y constatada
que desde el primer Instante su repre-
sentando dedico dicho local simplemente
a guardar muebles ¥ objetos de sy perte.
neneia, Nunca, desde 1a fecha del arren-
damiento, hubo en el local estableci-
miento mereantil con venta al publico,
como Jo acreditaban las certif'caciones de

Folio uno. Un contrato extendldo en .

haja _de contribucion que se unian con
| los nimeros uno y dos y se corroboraria
en perfodo de prueba, 'y gque el unico
desting dado al local con pleno conoci-
miento de la arrendadora fué siempre el
de guardar alli muebles v efectos de su
mandante, como se justiticaria. A con-
tinuacion incluye la parte demandada
consideraciones juridicas y ro de hecho
en este lugar. en torno & la procedencis
de la excepcion opuesta, terminando con
la alirmacién de que por tratarse de una
-vivienda correspondia conocer de la de-
m'lmda al Juizzado Municipal o Comals
cal. .

Segundo,—Falta de personalidad en la
actora por carecer de las calidades hece-
sarias, o al menos no acreditar el cardc-
ter y representacion con gue reclamaba,
prevista en el numero segundo del mis-
mo articulo 533 de la Ley procesal, Es
imperative acompatiar & la delmanda el
poder que acredita el caricter con que
el ltilgante s. presenta en juicio y el
poder del Procurador de la Comunidad
no acredita ni el Naotario autorizante da
fe de la condicion de Abadesa v repre-~
sentante por tanto de la Comuhidad que
dice nstentar la respetable madre Anune
ciacion de Santa Matilde, En cuanto a
los hechos de fondo alegd:

Primero.—Que negaba al correlative de
la demanda. pues en el contrato de 4 de
octubre de 192, que se presentaba, otor-
sado por don José Maria Sinchez v la
entonces Abadesa de la Comunidad, no
se expresaba que el fin del contrate de
arrendamiento de la panera fuera esta-
blecer en ella un comercio de ventas al
detall. ¥ sobre tode en relacién con el
contrato, qua por supuesto reconocia. ha-
bia que afirmar que ninguna vineulacién
tenia ni nada podia desprenderse de €l
que afectase a la presente litis.

Segundo.—Que también negaba el de
este nlmero. Su mandante no sustituyd
legalmente o su padre en el arrendamlien-
to. La tnica vredad era que, prescindién-
dose de la relacidn parental de don Jue
ltin Sanchez con el anterior arrendata-
rio. pc%r ambas partes, se suseribid un
contrato nuavo serln el texto del sezuns
do de los acompafiados a la demanda, fe-
cha 15 de abril de 1940, ¥ cn el cual,
como  se expresaba {extualmente, debe-
via dedueirse segin las normas lemnles
de interpretacion de las eontratos por los
hechos coetineos y posteriores de los con-
tratantes. Y mds concretamente para
guardar en el local su representado mue-
hles y objetos de su propiedad. Nada
de negocio ni comercio que ni existia ni
se proyectaba. i

Tercero. Que no era cierto que fuera
después de otoreado el contrato de arren-
damlento cuando se dejé de efercer el
comercio en el local arrendado. Ya se
J habia razenado y justificado lo contra-
rio en la excepelén primera alegada y
tampoco era verdad que el techo v parc-
des del local acusasen abandono por fale
ta de las reparaciones obligadas: que en
todo caso serian imputables a la arren-
dadora. Pues antes al contrario, su es-
tado era normal e incluso bueno v solo
In fachadn estaba abandonada su repa-
racldn, asi como el resto de la casa. pero
el arrendatario, dado la poca renta que
pagaba, no quiso abligar a la Conmunis
dad con obras,

Cuartn—Que tamhids nerabs ol
lativo de la demanda, puesto que el uso
por su mandante de la casa era tan evi-
dente como falta de fundamenta la apres
ciacién contraria de no necesitarlo el se-
fior Sinchez Senovilla, Este no podia
malbaratar los bienes muebles allf exis-
tentes, ni cesprenderse de ellos & una
simple indieacion extrafia, aunque fuese
de tal digna consideracién como la de
la Comunidad actora. ¥ por tiltimo que
con este escrito consignaba el importe
de los rentas pendientes de abono por no.
haberse pasado los recibos hi querlde sa
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importe al oftrecerse. Invacd los funds-
mentos legales que estimd pertinentes y
supiicé se dictara sentencia por la que,
teniendo por opuesto 2 su representado
a la demanda por los hechos, excepcio-
nes y demas fundamentos legales alega-
dos v desestimando ademas la expresada
demanda, absolviera ce la misma n su
mandante, con expresa imposicién de cos-
tas a la parte actora:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de contest:cion a la demanda sé
presentaron las dos siguientes certifica-
ciones:

Tolio veinte. Una expedida en Avila a
1 de junio de 1959 por el Jete del Avchi-
vo ¢ la Delegacién de Hacienda de di-
cha provincia, haciendo constar que eXa-
minado el libro de liquidaciones de bajas
de la Constrinueidn Inbisteial cn custo-
div a su cargo, correspondiente al ano
1940 aparzein el sivnicnie asiito:r gAre-
valo.—Numero de orden: 17. Fecha des-
de que es baja: 27 de marzo de 1940. Ta-
rifa: 1.—Clero: 2—Niunern 7.—Nombre
de los industriales: Julian Sanchez Seno-
villa—Industria aue eferce: Exportalor
de maderas.—Fecha desde que se liquida:
1 de abril de 1940y,

Folio veintiutio. Otra certificacion ex-

pedida en izual fecha y funcionatio que
la anterior, tambicn referida al Hbro de
liquidaciones de bajas de Contribucion tn-
dustrial del aflo «de 1940», donde se trans-
cribe el sigulente asiento: «Arévalo—NG-
mero de orden: 18—Fecha desde que es
baja: 27 de marzo de 1940—Tavifa; 1—
Scecion: 1.—Clase 4—NUmero: 1.—Nom-
bre de los Industriales: Jullin Sanchex
Senovill.—Industrin que ejerce: Cereales
por mayor.—Fecha desde que se liquida:
1 de abril de 1940w:
RESULTANDO gue. recibido el incidente
a prueha, se practicaron lag que, propues-
tas por las partes, fueron declaradas per-
tinentes, que fueron unides a los autos;
y celebrnda ante el Juzgado 1o vista pre-
venida por la Ley, con fecha & de agosto
ge 1959 el Juer Comarcal de Arivalo, en
funciones del de Primera Instancia. por
hallarse el tilular en uso de permise, die-
1o sentencia por 1a que, estimando en
un todo la demunda promovida por la
Comunidad Cisterciense del Monasterio de
Santa Maria la Real de dicha ciudad con-
trn don Julidn Sanchez Senovilla, de-
claro:

Primere. Resuelto el contrato de arren-
damiento concertado entre la Comunidad
actora v el demandado referente a lo que
fué panera vy dependencia del convento,
sita en la parte Oesle del mismo, con
entrada nor la vlaza cel Teniente Coronel
Guallego Sainz, junto al angulo que forma
dicho convento entve la plaza expresada
v los pretiles, al no tener derecho a la
prorroga forzosa del contrato el arrenda-
tario demandado, por tener cerrado. no
ocupado ni usado dicho local durante mAS
de seis meses.

Sexundo.  Que, en consecuencia, se con-
denzon al demandado a estar v pasar por
expresada declaracion, asi como & desalo-
jar dicho local e negocio dentro del pla-
70 de cuatro mases, con apercibimiento de
efectunrlo por el Juzgado si no lo verlfi-
caba dentro del expresado plezo,

Tercero. Imponiéndose 1as costas al de-
mandado:

RESULTANDO que, apelada dicha reso-
lucion por la representacién de la parte
dmnnnﬂnﬂn T &ramifnﬂr{ o fcrma la ;L‘A‘
zada, en 17 de diclembre de 1959, la Sulu
Tercera de lo Civil de la Audlencia Terti-
torial dp Madrid dieto- senteneir por 13
que sin hacer expresa imposicion de lns
costas de 1a seeunda instancla, confirmé
en todas sus partes 1 apelada:

RESULTANDO que, previa consigna-
cién de depdsito de 1.000 pesetas, el Pro-
curador don Alfense Sanchezs Favez, a
nombre cel demandade don Jullin Sin-
chez Senovilla, interpuso recurso de injuse
ticla notoria come compreudido en las
causas primera, segunda, tercers y Cuar-

ta de! articulo 138 de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos, alegando sustanclalmen-
te en su apoyo las sigulentes:

Causa primera—-amparada en la causa
primera del articulo 136 de la citada Ley
especial, por incompetencla de jurisdic

clon, por aplicacion indebida del articu:

lo 126 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, al no estar atribuida al Jusgado de
Primera Instancia, por razén de la mate-
ria, el caso de autos; como se deduce del
contrato de arrendamiento aportado a
aquéllos, que no expresa como destino el
de local de negocio, Y para cuyo contrato,
en la fecha de otorgamiento del mismo,
existia legislacion positiva—Decreto de 21
de enero de 1936—adecuada al caso local
de negocio, aue imperativamente precep-

tuaba habia de conslgnarse el fin o destis.

no—en tal supuesto—del inmueble arren-
dado. Preciso es congignar como ineludi-
ble antecedente que afecta a este motivo
y & Ios demds, que la Sentencia recurrl
da no tlene otray ni mayor motivacion y
fundeimentacion de derecho oue los del

Juzzado de-nstancia que acento, Y en el
cuarto considerando de aquella resolucion |

se consigna cue al caso controvertido le

correswonde el arado do jurisdisoion que |

1o dirinie, a 1o que se opuso esta parte, ¥
sefiala como primera de las motivaciones
del presente recurso. La sentencia recurri-
da v la del Juzgado aluden en sus fallos
coincidentes a que indudablemente trata-

ron ce valorar con acierto no logrado la-

prueba practicada, Y narece oue solo se
practico la testifical, cuando también se
llovaron a los autos otras e modios 02
probanza: la documental publies v reco-
necimiente judicial del inmueble litigioso.
En cuanto o la documental, sera objeto
de otro motivo. y por e momento habra
de concretarse a la testiflcal, en orden o
dilucidar 1a existencia o no, a partir de
la fecha del otorzamiento del contrato,
15 de abril de 1940, de comercio o indus-
tria en la panera arrendada, debiéndose
destacar dos circunstancias: la primera.
que se prejuzea la existenela de un nego-
cio v la configuracién legal del inmueble
como destino al mismo. en funclon de la

nunca negada realidad de aguel ejercicio |

por el padre del demandado. hoy recu-
rrente. sin que tenga vineulacidn legal al-
gunp el contrato que, indudablemeunte con
esta especlal (ntenclon se acompafio a la
demanda de 4 de ctubre de 1924, Y estan-
do, es claro, esto fltimo resuelto de pleno
deracho, s¢ nregunta el recurrente si no
¢s de verdad que resulta inadecuada la
probanza testifical que, por lo que al mis-
mo atafie, se entiende efectuada. La otra
circunstancia radica en lg absoluta frlta
de conerecion de los deponentes, lo cual
es eapital para dilucidar los hechos, cual
es la de la fecha de los mismos; y asi se
ve aue el testizo mas cualiticadn no Ip-n
recordar st 1o compra efectuada al de-
mandado 1a efectud en e! verano de 1940
o cel 1941, De olra parte hay que recor-
dar que en la fecha del otorgamiento del
contrate existia el Decreto de 21 de ene-
10 de 1936, que imperativamente precep-
tuaba en su articulo segundo que se con-
signase en €] contrato la clase de comer-
cio o industria a que se destinaba. el local
arrendado; luego s & tal fin iba destlna-
da la panera de autos, ipor qué no se
consigné? Por el hecho de que no exis-
tleran muebles en aquélla hasta el afio
1940—existieron otros enseres variadisi-
mos de que habla la dillgencla de recono-

. cimiento— uso especifico a que ha estado

dedicads, guardar éstos no puede decirse
de que por la no existencia de aouéllos
fuera local de negocio; ¥ 1a Ley entonees
no preveia el no uso o desocupacidn como
causa de resoluclon del contrato. El ar-
ticulo primero de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos impene unas exigencias de

| eircunstancias en ¢l destino v fin del lo-

cal arrendado, ninguna de las cuales se
da en €l re autos, excusande, por tanto.
la posihilidad de su conceptuacion come
tlocal de negocion. Este criterio lo confir-
ma ln doctring, cltando el recurrente la

, opinién de unos comentaristas patrios. ¥
i la jurisprudencia de este Tribunal Supres
] mo, en sentencla de 3 de febrero de 1954,
| respacto & que el arrendandento de uns
' cochera © garaje para guardar el arrens

" datario sus proplos vehiculos, no tlene el

concepto le local de negoelo, sino el de
. vlvienda. La consecuencia de lo expuesto
i es que el conocimiento de la demands de
autos, por versar en un contrato de vie
vienda, corresponde su conocimiento al
Juzgado Municipal o Comarcal, conforme

el 125 de la actual Ley especial; y al
Instancia se incldi¢ en evidente error de
competencia’ funcional, dando lugar asi o
la procedencin de la exesvetdn dllavoria
prevenida en lg Ley de tramites,

segunda. del articule 136 de la Ley de

miento de las formalidades esenciales del

r sién: por cuanto se estimo en la senten-
j ciz recurrldn la procedencia de la admi-
sion, fuera de tramite y conbra la expresa
i prohibicién del articulo 506 de 1a Ley de
Enjuiclamiento Civil, de la, documentas
cién conducente a subsanar la faita de
personalidad de la actora, asi como la ad-
misién de la réntica contenida en el escil-
to de proposicion de prueba de la misma,
contrarla a.lo prevenldo en los articu-
los 749 v sigulentes de la pronia Ley. En
1a demanda de autos, al poder que se
acompafiaba de la actora no se unid la
documentacion oportuna que, comf)letﬁn-
cdlole—el Notario no da fe en aquél'de la
condiclon de Madre Abadesa de la Coull
nidad arrendadora de la Madre Anuncin-
cion de Santa Matilde--, acreditara tener
la representacién de la Comunidad, con
lo que se dié lugar por parte de esta ree
presentacion a la excepcion dilatoria de
falta de personaiidad, sezunda del articu-
io 533 de la Ley Procesal civil, Tiene ca-
racter imperativo la orevencion contenida
en el articulo 503, nimero segundo, de la
Ley citada. ¥ en tal forma viene eviden-
" eiada esta falta de personelidad, que per
la misma parte actora se pretendlo fuera
; de tramite subsanarla, La documentaclon

a efectos de tal subsanaclén fué admiti-

da por el Juzgado. y contra tal aumisién
formulé esta parte en su momento la
~oportuna protesta—escrito de 11 de fulio
" de 1059—. En efecto, los referidos docu~
" mentos debleron acompafiarse a la de-
manda, conforme al articulo 503, nume-

Causa segunda.~Amparada en la causa:

al primer parrafo del artfculo 122 v en’

plantearse 1a litis ante el de Primers-

s

Arrendamientos Urbanos por auehranta- -

juicio cuando hubiere producido indefen. -

ro segundo, de la Ley Procesal, razén por:
1a cual el articulo 506 prohlbe de forma .
expresa su acdmision, por no ser ninguno '
de los que excenciona en los tres aparta-""
dos de esta tltima norma. Y la sentencla, |
en su considerando ouinto, dice oue log
dafectos son subsanables et cualguier moa- |
: mento del proceso. citando la doctrina de °

. la sentencia de 10 de enero de 1957. Mas

i ¢qué realidad, si asi fuera, tienen las ex-

. eepclones dilatorins enumeradas en el ar- -

i ticulo 533 con el especial caracter proces
sal de que estin revestidas? Porgue de’"
otra parte dicha sentencia sélo menclona
el que no cabe confundir In falta de s
cién con la falta de personalidad. En apo- ..

vo de la tesls de esta parte se cltan las
! sentencias de este Tribunal Supremo de 8

. vinculadas con la subsanacion de que que-
da hecho mérito, ¥ que constituyen una
verdadern réplica—admitida nor 1 eonqi-
derando quinto de la sentencla—en proges
dimtento de los articulos 749 y slguientes

de 1a Ley de trimites totalmente impro. .

" cedente, se viene a sefialar asi, por cunns
| to conculcn las normas citadas. '
Causa tercera, — Fundamentada en lg
; causa tercera del articulo 136 de la vi-
: gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
; nor indeblda anticacién al caso de autus
lde la causa undécima del articulo 114,
en relacion con el ndmero tercero del

’

de noviembre de 1941 y 10 de febrero -
de 1942 v otras muchas. Por lo que res- -
necta & 1as olepaciones hechns en el escrls .
i to de proposicion de prueba de la actora,
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Brticulo 62 del Decreto de 13 de abril
de 1056, 2l no existlr excepcién a la pro-
rroga estublectda en et articulo 57 del
mencionado Decreto, No se va a examinar
la prueba testifical, pero si es preciso con-
siznar-que st la misma huoiera siae apre.
clada correctamente, el fallo recurrido no
hublera podido ser de acuerdo con la par-
te actorn. Y sobre todo. s¢ repite, hacien-
do referencia a lo yu expuesto en el pri-
mer motivo, gue no e ssie ¢l tnicu
medio de prueba ni el determinante, por
su falta de concrecion. Es de sehalar
igualmente la desvirtuacion de las alega-
clones sobre desocupacion del inmueple y
cousecuente peligro de ruina—acta de re-
conocimiento judicial—que atafien al fon.
do de la cuestion planteace; y la gratuita
y apreciacion de falta de necesidad del in-
\ mueble por ¢l arrendatatlo. En ningin
moniento, desde la fecha del arrendamien-
to—y se reflere esta parte al 15 de abri)
de 1940 y no al ano 1924—, por4ue el con-
trato de esta Gltima fecha ninguna vincu-
laclon tiene y de é1 nada puede despren-
derse que afecte a esta litis, hubc en el
inmugble arrendado establecimiento mer-
cantil con venta al publico. No fué des-
pués de otorgucio el contrate cuande se
dejé de ejercer el comercio en’ dicho in-
mueble. El tnico' destino del mismo fué
siempre, desde la fecha contractual, el de
guardar en €l muebles ¥ diversas efectos
y enseres. Este destino fué desde aquel
momento ¥ en todo el tiempo transcurr-
do—veinte afios—del pleno v total conoci-
miento y consentimiento de la Comuni.
dad arrendadora. La norma general esta-
hlecida legalmente es la prorroga; la ex-
cepcion, 1n no prérroga. Y para esta ullis
ma han de concurrir en el caso especiales
circunstancias. también prevenidas, que
no_concurren en el que nos ocupa.
Causa cuarta. — Fundamentada en lu
callsa cuarta del articulo 136 de la Ley
(e Arrendamientos Urbanos, por manifies
to error en la apreclocion de la pruebs,
acreditado por la documental obrante en
autos. La prueba documental obrante en
autos aportada por esta parie, consistente
én 1as certificaciones de baja de contribu-
clar del arrendatario, expedidas por la
Delegacion de Haclenda de Avila, anterio.
res & la fecha del contrato de arrenda-
miento que se pretende resolver, son con-
tundentes en cuanto a la dilucidacion
de los hechos, y en si por la fuerza proba-
toria innegable a todo documento publicos
conforme al articulo 1.218 del -Cddigo Ci-
vil, amén de la reiteradisima jurispruden-
cla confirmativa de ello. Mas existen dos
circunstancias de un especial sefialamien.
to en cuanto a las referidas certificacio-
nes. La primera, que fueron aportadas por
esta parte, siendo asi que en 1a demanda
oiginaria, a ellas mismas se referia la
parte actora, no pudiendo, mejor dicho,
no interesando aportarlas aquella por ne-
gar en forma acabada la realidad del su-
. puesto de hecho que pretendia demos-
Sotrar. ¥ oestas certificaciones, de fecha 27
, de marzo de 1940, acreditativa de la baja,
. r los diversos epigrates, de todas las ac-
- tividades de industria o comercio que an-
- terlormente ejerclera el arrendatario, ya
- que’las dos aportadas estaban englobadas
) todas aquéllas. Y ésta es la circunstancia

a

- segunda citada; no se ha probado ni en
In sentencia recurrida se recoge, que no
se comprendieran en los epigrafes co-
; rrespondientes a las dos repetidas certi
ficaclones, actividades distintas a 1as que
concretamente en ellus se sefialan. Si asi
* hubiera sido, constarian antecedentes en
la mistna Dzlegacion, al menos de las al-
tas, que, naturalmente, hubieran sido lle-
vados a los autos por 1a contraparte en ad-
veracion de tal supuesto, Pero lo ciztto es
uc, pese a la fehaclencla de la prueba
ocumental reallzada, el Juzgade v la Au.
diencia no valoraron con aclerto ¥y no tu-
vieron en cuenta I misma al momento
del fallo:
. RESULTANDO que. conferido traslado
8l Procurador don Francisco Monteserin
Ldpez, o nombre de la demandante Co-

; munidad Cisterciense der Mouasterio de
/ Santa Maria la Real, de Arévalo (Avila),

i escrito, impugriando el vecurso: y la Sala

-don Julian Sanchoz Senovilla contra la

-dlentes ante esta Sala, en virtud de recur-

lo evacuo por medio del correspondiente

declarc los atitos conclusos para senten-
cla, nrevia formacion de nota:
VISTQ, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:
CONSIDERANDO que, calificaco por la
Audiencia como de negoclo el local en
cuestion, se alegn como primera causa del.
recutso la incompetencian de jurisdiccion,
fundada en 12 impugnacion de dicha cali-
ficacldn, mediante 1a de la apreclacion
de la prueba testifical, lo que no es licito
en el recurso de injusticin notoria: -
CONSIDERANDO quie como causa ses
gunda se alega supuesto quebrantamiento
de formalidades del juicio que ni son esen-
cinles, nl se dice como ese supuesto gue-
brantamiento anuld, disminuyé o restrin-
glo la defensa de la parte que lo alega,
¥y como qulera que ambas circunstaneias
£01 necesarias para que el quebrantamien. |
to de forma sea causa del recurso de in-
justicla notoria, resuita improcedente e}
actual por dicha causa.
CONSIDERANDO que, afirmado en la
sentencia recurrida el clerre del local par
el oue se di6 lugar a la resolucién del |
arrendamiento, son ineficaces para acre-
ditar manifiesto error en la apreciacién
de la pruebe, en la que se funda la afir-
macion, certificaciones referentes a bajas
de contribucian. que, ademas de referirse
2 tlempo anterior al de vigencia del con-
trato. no contradicen en nada la indicada
afirmacion, con lo que también resulta
improcedente el recurso por sus causas
cuarta ¥ tereerg. '
FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos nro haber luzar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de

sentencia dictada por la ‘Sala Tercera de
lo Civil de 1a Audiencla Territorial de
esta capital con fecha 17 de diclembre
de 1989, en los autos de que este recurso
dimana; condenamos a dicho recurrente
ol pago de las costas causadas en este
Tribunal Supremo y a Ia pérdida det de-
posito que constituvo, al gue se dari la
aplicacion legal: y librese a la menciona.
da Audiencia la certificacién correspon-
diente, con devolucién de los autos gue
remitio.

Asl por esta nuestra sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
tdo» e insertard en la «Coleccion Legisia-
tivay, pasindose las copias necesarias at
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fAr-
mamos.—Luis Vacas. — Prancisco Arias—
Eduarde Ruiz~~Bernahé A. Pérez Jimé-
nez—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacidn.—~Leida vy publicads fué la
anterfor sentencla por el excelentisimo se-
itor don Baltasar Rull Villar, Magisirado
de 1a Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, Ponente en estos autos, celebranda ia
misma audisncia publica. en el dia da gy
fecha, de que certifico—~Ramén Morales
(rubricado).

&®

En la villa de Madrid, a 17 de_febrero
de 1961: en 108 autos seguidos en el Juze
gado de Primera Instancia de Tarrasa.
v en grado de apelacigQ ante la Sala Pri-
mers de 1o Civil de la¥8udlencia Territo-
rial de Barcelona, por doia Josefa Ra-
moneds Masqué,. sin profesién especial,
mayor de edad, asistidza de su esposo, ¥
vecing de Suriz (Manresa) con don Ra.
mon Castello Nadal, mayor de edad. ca-
5ado, del comereio, ¥ vecino de Barcelona,
subre resolucion de contrato de arrenca-
miento de local de negocio; autos pen-

so de injusticia notorla, interpuesto nor
la parte actora representads por e] Pro-
curador don Adolfo Morales Vilanova, y
dirigida por el Letrado don Nicolas Pérez
Serrano: habicndo comparecido en el pre-

sente recurso la parte demandada y re

curride, representada por el Procurador
don Eugenlo Gomez Diaz y dirigida por el
Letrado don Jiilo Martinez de 1a Fuente:

RESULTANDO que e Pocurador don
Carlos Fages y Sold, en nombre de dofa
Josefa Ramoneda Masqué. v mediante
escrito de fecha 30 de septiembre de 1958,
dirigida al Juzgado de Primera Instancia
de Tarrasa, se dedujo demanda contra

. don Ramon Castells Nadal, sobre resolu-

cion de contratg de arrendamiento de lo-
cal de negocio, ¥ cuya demanda baso en
los siguientes hechos; '

Primero. Que dofia Josefa Ramonecs
Masqué es duefia de aquella finca radis
cada en la ciudad de Tarrasa.

Segundo. - Que don Juan Massana Ca-
sas en calidad de esposo ¥ legal represen.
tante de dofia Josefa Ramoneda Masqus,
cedi6 en arrendamiento al demandado don
Ramén Castellso Nadal, un local del grupo
de los edificios industriales propiedad de
la misma, o sea de la mayor fitica deseri-
tn en el hecho anterior, locales ubicadas
en la ciudad gde Tarrasa, habiende cos
puertas a la calle de Viveret., atmero 136
v esquina a la de Topete, formando un
50lo grupo o edificio, con las divisiones
que vienen especificadas en el grafico o
piano que se unid como anexo al contrato
de arrendamicnto en cuestisn, arrenda-
miento que se dejd otorgado en 14 de fe-
brerp de 1952, mediante su constatacion
en el documento privado, Que entre las
clausulas el calendado contrato de arren-
camiento, existe una decisiva a los efec-
tog de este pleito, que literalmente trans-
crita dice asi: «Noveno, No podra el arren-
datario efectuar instalacion ni obra de
clase algung sin permisg escritc de! arren-
dador. Todas las obras e instalaciones
llevadas & cabo, cederdn en beneficio del
arrendador al terminay por cualquier cati-
5e este cantrato, sin derecho a indemniza-
cién por parte del arrendatario.n

Tercerp. Deseando el arrendatario don
Ramon Castelld Nadal, realizar Rlgunas
obras en el local objeto de arrendamien-
to v a que se refiere el hecho precedente
solleitd el mismo permiso del arrendador.
cuve permiso quedo establecido en los tér-
minos que aparecen en el documento al
cferto suscrito en 20 de marzo de 1956 y
que transerito en su parte necesaria dice
ast: «Que don Ramon Castells Nadal soli-
cita del -propietario la autarizacion para
efectuar a expensas de] praple inquiline.
las sigufentes ohras e instalaciones:

A) Instalar un altillo que sera de ma-
dera, situado a una altura de tres metros
maximo a partir del suelo, v cuyo altillo
ccupard la parte util disponible de! local
arrendado seglin se sefiala en el plano
adjunto, permitiendo instalar los divisio-
nes necesarias y acoplar las maaquinillas
propias del negocio. ITra dicho altilly su-
Jeto o empolrado o 1a pared ¥ 2l suelo
por merlo de viguetas de madern,

B) En el despacho que forma angulo
con las calles de Viveret v de Topete, ias
obras siguientes: Modificar los tabiques
de obra existentes ¥ ventanales que dan a
12 calle de Topete de reuerdo con el pla-

‘no {ndieado. Se conviene que lo referente

a la instalacion del altillo de madera que-
da facultado el inquilino a retirario por
su cuenta al terminar por cualquier causa
el presente contrato, obligandose el ingul-
lino & dejar en perfectas condiciones el
nusmo, no pudiende reclamar por ta! efec~
to ninguna indemnizacién ni gasto. Se
conviene asimismo gue las obras relativas
al despacho quedan de plena propledad
de] arrendador sin poder el sefior Castelld
reclamar gastos ni indemnlzacién aleuna.
Que el propielarie concede a don Ramasn
Castello Nadal 12 gutorizacién solicitada
mediante que s2 efzetie tales ohras en la
forme estipulada anteriormente. reservan-
dase el propietario st aprobaclon una vez
terminadas y luego de practicado su
examen.»

Cuarto. Que aun cuando en e) contrato
o documento de permiso de obras a que
hace referencla el hecho que preceds, se
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censigna que 1as obras hacen referencia
& 1as que se senslan en el plano adjunto,
£5 12 clerto aue en tul momento i se &Us-
eiblo ni se tuvo & ia vista ninglin plano,
pues quedo el arrendatario en que 3 ia
vista de 16 estipulado confecclonaria el
oportung plano que someteria a la apro-
bacion del sefior Massana, por cuya razon
se expreso en el referido permlso que el
propletario reservaia su aprobpclén Uk
vez terminadas y luego de practicado su
examen, va que Gste debia tener por ob-
jetg comprobar si las obras practicadas
coryespondlan exactamente a lo eXpresas
do v senaladd en el plano levantado; nue-
jor dicho, que se debia jevantar al efecto
¥ prueba concluyente de 1a veracidad. de
10 expleso o sea de que el demandndo no
confeceloné ningn plano y por_ende la
sefiorr Ramoneda o su esposo seflor Mas-
sana no pudo darsu heneplacito u oponer
Jos reparos procedentes, ni por tanto pro-
ceder gl examen de las obras comparan-
doins oon las del plano, se tiene en que el
arrendatario don Ramon Castelld no pue-
de presentar plano alzuno suscrito por el
arrendador, ¢ sea la sefora Ramoneda o
su esposo, vy de presentar alguna ell que
se pretendd la conslgnarién de ia flrma
de alguna de las dos personus citadas,
desde este muomento lo rechaza por apo-
crifo v por ende niega la autenticldad de
las firmus que pudieran atribulise a la
aetora 0 @ si esposo.

Quinto. Que el demandado don Ramon
Castelld Nagal, sin que mediase la confec.
clon del plano a que hace referencia el
hecho precedente y por ende sin que 1a
actora o SU etposn procediern o efectuar
evamen e clase alguna (i menos el de
comparar 1o realidad de lus obyas con 18
de un plano preexistente, dado que tal
plano no se confeceiond), procedio a efec-
tunr en el local arrendado ias sigulentes
obras:

a0 En la hobitacion existente g la -
guierda entrando por ia calle de Viveret,
e Na constitido a una gitura de mis de
250 metros alturg desde el suelo, un te-
chin de madern montado sobre vigas tam-
pien de madern que descansan sobre las
pavedes lateriales en las cuales se hallan
empotradas. Por conslgulente, cono coh-
secuencia de 1o construcelon del tenclo-
nade techo, ln veferida habitacion ho
quedado dividida en dos espaclos distin-
tos, uno que comprende desde el suelo
hasta el aludido techo de maders ¥ otro
que nharea desde ese techo ul del edificio.
Gue el techo de madera referido. lo ha
construfdo el demandado a una altura tal
gue coinelde con el techo de una hablta-
clon exlstente mas o la lzquierda de aque-
lla & que se viene reflrlendo (habitaclon
que pertenece o otro arrendatario distine
o), de forma pues que tal techo de ma-
ders ha venida a Ser une prolongacion
del techo de aquella otra habltacion dis-
tints, con lo cual el demandaco utiliza
ambos espaclos, o sea el resultante de 1a
constiticelén del techo de maders antes
aludido y el del techo de la habitacton
contigua perteneclente a otro arrenda-
tario.

b) En lo que pieds denominarse nave
general o sea Lo gran dependencin sita
enfrente de 1n entradn mayor por la calle
Viveret, hn efectuado la diviston de dicha
nave en dos partes, tanto en io gue ge
Tefiele en su forma vertical como en lo
horizontal, medinnte una construccldn de
madera consistente en un entramado de
esta clnse sobre vigns tamblén de made-
ra: que se sustentan parte empotracas en
las paredes y patte en pies de mpdera su-
jetas ol suelo por dngulps de hlerro, he-
clendo dlehn construcelon o una altura
supcvior & tres imetros del nivel del s8I0,
ocupando 1o proyeceidn vertical de 1 mis-
ma hasta 12 Jinen que sigue de 1n primera
pared o tabigte de la mano {zquierdn en-
{rando, Horzentalmente quedu tamblén
dividida 1o expresacn uave, en dos partes,
mediante un plso de madera construfdo
por vigas y tablas de madera que cubre

toda el entramado de referencla y que 88
prolonga en toda la extension herizantal
de dieha neve, excepto un cuadro de unes
16 mestos cundrades. Que la parte supe-
rlor que abarca desde el veferido plso de
madera del edifielo, ha quedrdo a su ves
subdividida; tenlendo el demandado ac-
ceso al piso construldo utilizando pard
ello unos de obra existentes en la parte
derecha finaj de la nave §ener9.1. peidniios
aue antiguamente se uiilizaban para co-
muniear con el piso superlor del ediflclo
contiguo con fachada a la calle Topete
Perc es mas, mediante Una puerta que ha
abierto el demandado, & 105 metrog del
nivel del suelo, formado por el entramado
ce maderp antes referlido—~puerta que col
veferencia o) suelo de los bajos o sea el
antiguo suelo de la nave general se halle
4 unga altura de unos 8,70 metrosg—, en la
pared derecha entrando a aquella habita.
alon aludida en el apartado a), ha puesto
o pene en comunicacion el pido a espaclo
resultante de la construceion det secho de
madera alif referido, eon el lso constri-
do eu virtud del entramado de madera
efectuado -en la nave genersl, Que sobre
ose piso resultante de la construcelén del
eniramado cle madera en la nave general
ol demandado ha construido dos depen-
denclas de madera v cristal, una de slete
metros de larga por cuatro de ancha ¥
por toda la altura hasts llegar a) techo
Gel ediflelo, o la que se hatla sujeto por
angulos de metal ¥ 1o otra de menores di-
mengiones y sin llegar al techo, ambas
provistas de sus respectlvas puertas.

o A la derecha de la entrada general
por la calle de Viveret, exlstian dos des
pendencias colocades una detras de 1a
otrn v que tenfon entrada propia por a
aludida calle, pues, bien, dichas dos de-
pendencias hen sido convertidas hoy en
dfy, por el demandado. en tres, mediante
la construceion de un tabigue que divide
en dos In segunda dependencia, o sed
aquella s interior o alejada de la calle
de Viveret, Ademds la paved iz uierdn
—referenicla tomada por su entrada pro-
pin por 1a calle de Viveret—de esta segun-
da dependencla, que ahtes no quedabo
cortada a lo nitura para penetrar o des-
cansay las vigas del entramado de madera
que constituye el piso de que se he hecho
raferencia en el primer parrafo del apar-
tado b); hoy tal pared eparece cortada en
dicho lugar con el fin de hacer descansar
en alln dichas vigas, prolongdndose ast
dicho plso sobre esta dependencla y como
consecuencin de ello, ha quedado la mis-
me No s6lg dividida verticalmente en dos
por obra del tablgue al princtpio aludido,
sibp tamiblén horizontalmente en dos al
quedar 1a superficle dividida por obra de
la prolongacién del sludldo plso de la
nave general. Por otra parte, sobre las
puertas de entrada a la calle, o sea en el
espaclo comprendldo entre 1o pared iz-
quierds entrandc o b habliaclon a que
hace referenclg el apartado a) y la pared
de 1a derecha entrando de la primera de
las dos dependencias—o sea la inmediata
a la calle Viverst—a que hace referencla
gl parrafo anterlor de este apartado. hu
construido el demandado un piso de dos
paredes y & una aitura de unos cuatro
metros del suelo general del plso ¥y o unos
450 metros del nivel de la puertn de en-
trada de 1a calle. De esta forma el flus

dide esprelo ha sido converitdo en dos, .

uno que comprende desde el suelo hasta
el piso de madera y otro desde ahi al
techo del edificin; comunicando esle es-
pacio formado por 1a construcclon «el
mencionado plso de madera con aquel
otro resefindo en el apartado 2), medlante
unos escalones de madera.

d; En lo tercera dependencla, conta.
“das desde o] frente de la calle Viveret,
que lndan con la calle de Taopete, el de-
mandado ha procedide o constryir una

hahbitacién de maders y crlstal, de unos

2,50 metros por 150 metros, cuys habitas
cion 51 blen ho Uega al techo, estd sujeta
a la pared por cuatro vigns o madergs

ella empotradas, En consecuencla, pues,
dicha dependencis ha sido modificada
quedando restada su superticie con el ese
puclo que ocupa la uueva habitacion
construida,

e) En In dependencig o cuarto existen-
te detras de aquella dependencla & que
hace referencla el apartado d), cuarto
contiglio o los retretes. el demandado ha
procedido & construir, a ung altura de dos
metrog del suelo, un techo de ladrillo suse
tentde por viguetas de hlerro y provista -
de dos tragaluces revestidos de tela me-
tillca. Ademis ha construide adosadas
a cada una de las paredes laterales, ung
columna o macizo de cemento de unods
10 centimetros de grueso, Que por tanto,
tamblén esta dependencia ha quededo di-
vidide horlzontalmente al quetar cpnver
tida su primitiva superfiele en dos distin.
tas, una comprendids desde el suelc &l
techo de ladiiilos v otra que abarca desde
aht a! techo del edifigio, )

f) Finaimente, despues de pasada aque.
lla dependencia a que hace referencia el
apartado anterior, ast como el espacio des
tinado o retretes y situado detris de 1a
misma, exist{a un espaclo que comprendia
desde gespués de los citados retretes hasta
¢l Anal del local arrendado. espaclo que
casl termina en forma de angulo, Que es¢
primitive espaclo ha sido tamblén altes
rado por el demandado al construlr en el
mismo—aprovechandns su  estrechamien-
to--un marco adosado a ambas paredes
laterales, colocandn en él una puerta, di
vidlendo asi 12 primitiva superflcle en dos,
Hace constay que cou antevinridad =l
acta autorizada por el sefior Montesings
‘v que acaba de dejarse acompafinda, don
Juan Massana Casas, arrendador del in-
mueble v esposo de 12 actora en uso del
derecho establecido en el pacto séptimo
dei contrato de arrendamientq (documen-
to numero 2) del local de auids, intend
visitar el mismo juntamente con el Notas
tio don Joaguin Jordd de Pedrolo u fin de
hacer constar en el acta el estado del res
ferlde local y conerstamente las construc.
ciones o alteraclones en el mismo verifiea~
das por el arrendatatlo, sin lcgrar efec.
tuarlo ya que por un tal Asina dependiena
e del demandado, se negd al aludlda
Notatle y al sefior Massana la vigita al
local, seglin asi resulta de la copin auténs
tica del seta notarial sutoriznda por el
Notatlp de Tarrasa don Joaquin Jordd de
Pedrolo el dia 23 de abril de 1958, 1a cual
acompafia como documento nlimero 8, de
cuya acta resulta corrohorada ln existen-
cla de In construceidn del piso_en lo que
puede llamerse nave general del edificio
atrendado, Consecuencia dei acta notarial
autorizadn por el sefior Jordd ¥ que acaba
de acompafiarse, fué el requerimiento que
don Juan Massana Casis hizo a don Ras
mon Castelld Nadal en 8 de mayo de 1958
por mediaclon del Notarlo don Salvador
Montesinos Bonet y en los términes que
aparecen de la copig auténtica que de la
misma acompafia como documentc nte
mero siete, en mérllos de cual requetts
miento y en el que se invoeabs el derecho
que tenia la actora de entrar en el local
(e autes, se efectuc el 18 del proplo mes
v afio el actn que se ha dejado acomps~
nedn como documento nimero 5.-

Sexta. De todo cunntg queda expuesto
he de deducirse como eonsecuencls oblls
gada, la procedencia cle la resolucion del
contrato de arrendaniento que en esta
demandsa s postula, por aplledcién es-
tricta de lo dispuesto en la causa séptima
nel artieio 114 de la Ley de Arrénda-
mientos Urbanas aprobada por Decreto de
13 de abril de 1958, en todo colncldente:
y ron la quinta del artfculo 149 de la Ley
I nterior, porque: 183 obras resefiadas han
sido tealizadas por el arrendatario don
ramén Castelly Nadal, sin putorizacién
de la arrendadora nl su esposo vy legal
administrador don Juan Massana Cagas,
como segulcamente pasa o examinar, ¥
porque medifica la estructura y configus
raclén del local arrendado, ya que por 61«
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resultado de tales obras, el local de autos
tiene una conflguracin distinta, pur cuan-
to se ha aiterada no silo su fisonomia

sino su forma geométrica v el espacio

primitivo de sus alstintos -compartimen- -

tos, tanto en su sentido horizontal coma
en el vertical

Invocd log fundamentos de Derecho que
creyd pertinentes, y terminé suplicando se
dictase sentencla con arreglo a los si-
gulentes pronunciamientos:

f) Estimando la demancda en todas sus

partes, decretar la resolucién del contrato”

de arrendamiento del local de negocio, de
aquellos locales ubleados en la ciudad de
Tarrasa, abrlendo dos puertas a la caile
de Viveret, nliimero 136 y esquina a la de
Topete,

b} Consecuencia del anterior pronun-
clamtento, declarar haber lugar al desahu.
clo del demandado del referido local. con-
denando al misme a que lo deiase com-
pletamente libre, vacuo ¥ expedito, a dis-
posiclén de la actora, dentro del término
legal de cuatro meses, con apercibimiento
de que en caso de asi no hacerlo seria
lanzado a su costa cel mismo.

¢) TImponer expresamente al demanda-
do el pago de las costas del juiclo,

RESULTANDO que, admitida la de-
mands y emplazado el demandado, com.
pareclo en su nombre el Procurader don
Juan Riera y Barba, quien mediante es-
crito de fecha 20 de octubre de 1958, con-
testd a la demanda, oponléndose a 1ia
mistna, en base do los stzuizncs heehos:

Primero. Propouer en primer término,
conforme al articulo 533 de l2 Ley de En-
Julclamiento Civil, y con el cardcter de
perentoria, la incompetencia de jurisdic-
cidn por razén de la materia y del trami-
te, toda vez que, a su julelo, la cuestién
que inoactora plantza, aunane propia ae
ln relaclon arrendaticla urbana, no se
fundamenta en derechos reconacidos en
esta Ley. ¢

Segundo. Conforme cor
mere de la demanda,

Tercero. Acepta del scgundo el hecho
de ia formalizacion de! contrato de arrel.
damiento del loca! de autos entre el de-
mandado y el sefior Massana en ol caric-
ter con que comparecia de apoderado de
Su esuosa dofia Josefa Ramoneda, debien-
do precisar que el contrato fué¢ redactado
© ¥ extendido por el sefior Massana, que
lo sumetio en Manresa a la firma del de-
mandado, y en cuanto al grafico—no pla.
no desde luego—a que en el contrato se
hace referencia. fué confeccionaco cugndo
quise por el propio sefior Massana, sin
que ni sioulera se hallase en el local, ¥
desde luego, no aparece confeccionada n
escala ni se contienen en él elementos ni
detalles que puedan. dar una noelan exace
ta del local; pero si, contrariamente, ma-
niflestas {nexactitudes, como las de apare.
cer las dependencias o instalaciones de
watefs y lavaho que efectud el demanda-
do al acupar el local, v por tanto no po-
dian resenarse antes: la omision de una
pared y tablque que ya existia en el pun.
to que se sefiala con una cruz azu! en el
duplicado que se acompafa de ntimero 1
¥ la indlcacion, por el contrarlo, de una
pared—sefialada con una cruz roja que
No existia, También objeta que la clausu-
la del contrato que la actora estima deci-

el hecho pri-

Slva, prohiblendo efectuar obras sin auto- |

rlzaclon del arrendador, ni se niega ni
es ésta la cuestion ni podria ser declsiva,
8ino, por el contrario, completamente in-
diferente. ¥ ol propio tiempo hace cons-
tar que cuando se formalizé el contrato
de arrendimiento, el local se encontraba
completamente desmantelado e impropio
para cualauier actividad industrial, ha-
bléndose llevado e anterior arrendatario
cuanto le pertenecia.

Cuarto. Rechaza el hecho tercero de
la demanda en la forma en que viene re-
dactada por ocultacion, v ademas, por
deformeacion de los hechos. Que es preciso
explicar la realidad de los hechos, pues
Ins obras realizadas no se llevaron & efec-

to todas de uny vez ni despues del docu-

.mento de autorizacién fechado en 20 de

marzo de 19566. Los hechos sucedieron en

~la forma siguiente: Que en unn de las

multiples visitas de] sefior Massana se le
explice la necesidad de ampliar el altillo
por exlgirlo asi las necesidades del nego-
clo. a lo que accedio, desarrollandose en-
tonces en el afia 1953 la segunda fase o
etapa, segiin demuestra con las facturas
de la misma empresa que adjunté de
numeros 15 y 16 v con el croquis de tales
obras (documento numero 17), lo que se
repitto luego en 1954 (tercera fase), con
una ampliacion, segun justifica también
con las facturas de la propla empresa de
nimeros 18 y 19, y con el croquis que
asimismo adjunta sefialudo de numerg 20.
Que el dltimo altillo. el de la tercera fase,
fue construido en la parte correspondien.
te a la fachada de Ia calle. La base de
ese altillo debia quedar a la altura im-

. buesta nor la existencia de una dependen-

cla, que, ocupada por el arrendatario con-
tiguo, penetra en el local ocupade nor
el sefior Castells, a mas baja altura del
techo del mismo. Que tales autorizaciones
no fueron gratultas. Se aumentd el alqui-
ler en 120 pesetas mensuales, riglendo e)

faumento & partir de 1 de enero de 1954,

sl blen en los recibos se pretende desna-
turalizar el concepto del aumento, atriby-
yéndose 70 pesetas a un supuesto contris
butivo repercutible. Que todas esas obras
no sélo fueron autorizadas por el sefior
Massana, tino conocidas v examinadas
y aprobadas_en multiples ocasiofies, como
se comprende por el mismo, ¥ en esta
situnclon las necesidades slempre crecien-

; tes del negoclo impusieron 1a necesicad
de proceder a ocupar en la misma forma,

es decir, con el aitillo, toda la parte (til
del local o de la nave del mismo, y a
este fin, y hablendo sido advertido de la
convenlencla de obtener también la jus-
tificacion eserita de las obras preceden-
tes, después de examinar nuevamente el
local el sefior Massana y aminoradas las
desmesuradas pretensiones econémicas de!
mismo, se convino en que se extenderin e
docuniento abarcindolas a todas. comg si

se tratara de una autorlzacion general

por primera vez, para 1a construcclén de
todo el altillo, ccupada toda la parte ttil
del local, consignindose que se elevaria a
tres metros del nivel del suelo (esta al-

| tura fué indicada incluso por el sefor

|
|
1
|
1
|
|

Castelld como aproximada & instancla del
sefior. Massana), formalizandose en esta
suerte la autorizacién de-20 de mareo
de 1956 y adjuntindese el plane corres-
pondlente de las obras; pero ello no §in
que el Massana exiglera por la autoriza-
elén nada menos que 30.000 pesetas mas,
de las que, como siempre, se nego a dar
recibo. )

Quinto. Que lo alegado en el correlati-
vo es una pura Inexactitud impuesta por

.1a necesidad de 1a poslelon que se ha vis-

to obligada a =zdontar la adversa al for.

{ malizar la demanda. El plano se confec-

clon6 ‘entonces, naturalmente, v el sefior
Massana retird el ejemplar -que le corres-
pondia junto con el documento de autg.
rlzacién, del mismo modo que el sefior
Castello retira el suyo; lo que hay es que
posteriormente en.el mes de junio del
proplo afie 1956 el sefior Massana, con
la excusa de que deseaba confecclonar
una comprobaclén, interesé se le remitje-
ra el ejemplar del demandado. como asf
se hizo. Que en el documento de autori.
zaclon, letra a), se hizo constar que el
altillo serfa de madera a una altura de
tres metros maximo, a partir del suelo,
¥ ocuparia la parte utll dispenible, segin
se sefialaba en el plano adjunto, permi-
tiendo instalar las divislones necesarins
¥ acoplar las maquinillas prapias del ne.
goclo, ¥ en cuanto u las obras a efectuar
en el despacho que forma angulo con las
calles de Viveret v de Topete, se decia en
la letra b) que se autorizaba «la modig-
caclén de los tabiques de obra existentes

t y ventanales que dan a la calle de Tope-

l

- firmado con el sefior

te, de acuerdo con el plano indicadon.
Que todo esto. que era solamente un
enunciade general, debia, naturalmente,
Drecisarse y detallarse, como ge precisé y
detalls en el nlano a que se remitian lag
partes. Que el contrato de arrendamiento
formalizado en el afio 1952 hagce referen-
cla a un «grifice adjuntor de la situacion
del local al arrendarse: ya ha dicho que
en €l se conticnen diversas inexactitudes,
pere lo que luteresa tener en guenta aho-
T2 es Que no s¢ trataba de ulngun pleno
por no cumplirse en €l ninguno de los
requisitos necesarios. Que seglin el acta
hotarial de presencia acompatiada con lg
demanda de nimero 5, el sefior Massana
manifestd «que segun el plano formado ¥
Castelld, en la parte
de entrada del despacho solo hay dos ha-
hitaciones o cuerpos...» Es decir que es el
propio esposo de 1a actora guien reconoge
¥ evidencia l1a existencia de ese plano cus
y& confecclén se habia negado.

Sexto. Que lo alegado en el correlativo
1o es solo una pura inexactitud, sing una
perfecta Incongruencia, porque no se com.
prende aue se diga que el demandado
efectud las obras cuando «la actora o sU
esposo no habian podido comprobar la
calidad de las obras con las de un plano
gue no se confeccionon. Que lo gue hace
la actora en este hecho es relacionar todo
lo que resulta del acta notarial, anadien-
do otres hechos v circunstancias de cose
cha propia, asegurando que con tales
ohras se ha modificado horvizontal ¥V overa
ticalmente la conflguracion del local, Que
como existié una autorizacién. esto por sf
solo es lo mismo gue no decir nadg, Que
las obras de instalacion del altillo y de.
mis autorizadas alteran en aquella forma
el espaclo de la nave, no hay duda; pero
no se trata de eso, sino de que lo que la
adversa debig haber exnlicado v precisado
eran 1as obras, de todas las autorizacioe
nes, que estimaba que constitufan una in-
fraccion v el motivo por el que creia que
debia cofisiderarse asi.

Séptimo.  Que comprendiendo 1g actora
quetoda la rzlacion de obras a oue s
refiere el hecho precedente nada demos-
trabn, v dispuesta a no presentar el plano
en uinglin caso ni por ningin motivo,
creyo sallr del paso adoptando una acti-
tud radical y constders mas conveniente
esquivar las contingencias que preveia,
que la autorizacion eoncedida no debis
considerarse-tal autorizacién, v que, por
tanto, todo lo construido lo habia sido

' sin permiso, y ése es el fundamento de

- drian  establecerse

su demanda. Que en cuanto a que las
ohras implicaban modificacién de 1a con.
figuracion del local, ya ha dicho lo bas-
tante. Pero lo que niega es que cualquier
alteracion pueda constituir motivo para
resolver el contrato.

Octavo. Que en el permiso que se cone
cedld, claramente se hizo constar que po-
las divisiones necesa»

i rias y acoplar las magquintllas del negocto,

que fué lo que se hizo, protegiéndolas con
unas vallas y cristales que no aleanzan
siquiera el techo del inmueble y 2 la que
el actor no tlene Inconveniente en Illamar

. «habitaciony,

Noveno. Que todas las obras fueron
aceptadas a su terminacién por la actora,
representada por su esposo, resulta evi-
dente por lo expuesto.

Deécimo. Que tampoco a juiclo del dee
mandado podria prosperar la aceién reso-
lutoria por el siguiente motivo. En el
pactec noveno del contrato de arrenda-
miento formalizado por las partes en 14
de febrero de 1932, se convino que el

. arrendatario no podria efectuar instala-

clones ni obras de clase algung sip per-
miso escrito del arrendador. Y en el pacto
octavo se estipuld igualmente «que si el
arrendatario faltase a lo estipulado en

- ese contrato yendrd obligade a pagar co-

|

© mo penalidad contractual

la suma de
10.000 pesetas y el importe de las costas
del juicion. Que se estd por tanto con una
clausula penal para los cascs de infrace
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cion de lo convenido. Ahora bien. segtn
ge ha visto, en el hecho sexto de la de-
manda la actora funda la accion en prac-
tca de las obras sin autorizacion, di-
elendo que «el 1o haber recabado el arren-
datario la aprobaclon del, plano le sitta
wen el terrenoy de las obras no autoriza-
das», y que «no puede hablarse de autori-
zacion para realizarlase. Que sl esto hu-
blera sido cierto, entraba, en consccuen-
cla, en juego dicha cliusula, y lo dnico
que procedia era la efectividad de la san-
clon penal, ya que, conforme al articu-
lo 1153 del Codigo Civii, gl acreedor no po-
dra exigly cenjuntamente el cumplimien-
tu de la obligacién v la satisfaccion de 1a
- pena, sin que esta facultad le hayn sldo
claramente otorgpdn. Y aun en el caso
de que el demandado hubiera debldo cum-
pilr 12 obligacion, lo unico que debia ha-
ber efectuacdo habria sido, aparte de la
satisfaccion de la pena, el derribo de lo
que pudiera haber construido sin auiore
zaclon, ya que con ello habria cumplido la
oblizacion de no construir nmas sin per-
miso. Pero lo que ng eabia hactr sn modo
alguno. prescindiendo de lo pactado, que
le chilgaba lo mismo que al demandado,
era ejercitar ln accion que utiliza para
lograr la distinta solucion de la resolu-
cion del contrate. Que la actora limito
los efecios de las infracciones o incum-
plimiento de lo pactado, sometiéndose por
anticipado a los de la cliusula penal, lo
que aceptd el demandado. v de esos efec-
tos no podia evadirse por su sola voluns
tad, en perjulcio, si realmente la infrac-
cion esistlera, del mismo, igual que no
habria nodido exigir tampoco a la vez 12
efectividad de la sancion y la realizaclon
del contrato en cuanto ello habria ime
plicado una doble sancion por un mismo
hecho.

Undéeimo. Que igualmente, en fuerza
de lo pactado en el convenio de 20 de
marzo de 1956, que autorizd las obras, es-
tima que se llegaria a conclusion idéntica
a la del apartado precedente, Invoco los
fundamentos de derecho que creyd perti-
nentes al caso vy terming suplicanco se
dictase sentencia, declarando la incompe-
tencia de jurisdicetén por razon del ird-
mite para la resolucion del juiclo. v en
otro caso, pot todos o algunos de los
motives expuestos, absolver al demandado
de la demanda, desestimindola en todas
sus partes, con costas a la actorah

RESULTANDO que, recibido el pleito a
prueba se practicaron a instancia de la
parte actora las de confesign judiclal, do-
eimental, reconceimiento judictal y peri-
.cial, v 8 instancla de la parte demanda-
da se practicaron las de confesién judi-
cial, documental, perieial y testifical:

RESULTANDO que unidas o los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pui-
mera Instancia de Tarrasa dicto senten-
cla con fecha 26 de diclemhre de 1955 por
la que estimando 1a demanda, declaré re-
suelta el contrato de arrendamiento de! lo-
cal objeto de autcs, condenando al deman-
dado & que dentro del términe legal de-
jase libre, o disposicidn de la actora, el
mismo que en mérilos de dicho contrato
ocups, v 4l pago de las costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencla pur la vepresentacion del deman-
dado y sustancinda la alzada conl arreglo
a Devecho, 1a Sala Primera de 10 Clvil de
la Audiencia Territorial de Barcelona, dic-
t¢ sentencia con fecha 27 de mayo de 1059,
por la que revocando la del inferor. ab-
solvid al demandado de 1a demanda, im-
poniendo al actor 1as costas causadas en
primera instancla, y sin hacer expresa
condena de las del recurso:

RESULTANDO que por el Procurador -
don Adolfg Morales Vilanova, en nombre
de dofia Josefa Ramoneda Masqué, asis
tida de su esposo, ¥ sin constituir depésito,
dada la qisconformidad de la sentencias.
se ha interpuesto. contra la anterior sen-
tencia, recurso de injusticia notorla, fun-~
dado en los siguientes motivos:

Primero, Al amparo del numero terce-

ro del arsiculo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 22 de diciemhbre de
1955, texto articutado e 13 de akbri de
1956, alega, injusticia notoria por Infrac-
clon consistente en la violacién y no apll
caclen de los artieulos 1.091, 1.255, 1.2586.
1257 v 1458 del Codigo Clvil, asi como
infraccion por no aplicacién de la causa
séptima de las comprendidds en el ar
ticulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 22 de diclembre de 1835, texto
articulado de 13 de abril de 1956. Que 'to-
dos los motives tendran, la finalidad de
acreditar que en todo caso la Territorial
vulhers la causa séphima dg} articulo 114
de la Lev de ordenacion legal arrenda-
ticia, Que la Territorial resume su pos-
tura.en los sipulentes extremos:

A) La autorizacién pava obras firmada
con fecha 20 de marzo de 1936, 1o es po-
sible condicionaria g la aprobacion poste-
rior de estas obias por parte del arrenda-
dor, porque tal postura iria en contra de
los prineiplos fundamentales en materia
de coutratacién, v, sobre todo, vulneraria
el articulo 1.256 del Codigo Civil,

B BEsa aulorizaclén escrita unida a
otras de tipo verbal y al conocimiento
atte de !as obras tenfa el propletarlo de
la finca, excluve la posibilidad de aplicar
la causa de resolucion de contrato,

¢) La prueba practicada demuestra
ese consentimiento preciso para que :a
realizacion de obras en el local arrendado
se encuentre Luteln por el legislador v no
pueda provacar en ningun caso el desahu-
cio pretendido; y

D) En todo ¢aso, ¥ gun en el supuesto
de que. se entendiern, que las obras esta-
ban jealizadas sin aulorizacion, la postura
dei arrendador podria representar un su-
pliesto cle abuso de derecho. Justo es reco-
nocer que este Ultimo argumento se esgri
me en la sentencla recurrida con notoria
timidez, comprendiendo, tul vez, la escasa
consistentia gue en un supuesto como el
contemplaco puede taner la voeacion de
abuso de derecho Que al teher por hase
tundamental 1a equidad, permite, con faci-
lidad, demostrar que, sl hublera que acu-
dir a ecsta alezacion resultaria miueho
mas facil apreclar el abuso en la condueta
del arvendatario, que en la del arrendador.
Que esbozade asi el plan del recurso. fi-
cilmente se comprends gue el recurrente
ha ce seguir la linea marcada por la Te-
rritorial de Bareelona. para tratar de de-
mostrar que los cugtro argumentos—apu-
rando 2l miximg el recurso—adolecen de
idéutico defecto. N ven e! verdadero pro-

hlema gque, aecaso s2 encitentre, en la evl-"

dencia de unas ghras que han desbordado
con mucho toda posible autorizaclén: de
unas obras que ejercitadas en patente
clandestinidad han alterada profunda-
mente la situacion de lo arrendaco, al
amparo de un convenlo al que faltd el
clemento de mayor trascendencia el plano
que dejase perfectamente dellmltado el
ambito de les trabajos a realizar. Todo
lo demas, constituye un exceso en cuanto
al examen del problema, flecos det asunto
principal que escapa o 1o sentencla de la
Audiencia que lejos de anallzar todas y
cada una de las obras para relaclonarlas
mis tarde ron las autorizaclones consen-
tidas. se refugia en cuestiones de¢ menor
interés v da tugar con su resolucion a que
surjn la injusticia notoria que estd tua-
tando de demestrar. Sigulendo el orden
que ha estahlevido. facil resulta compren-
der a través de este primer motive de in-
justicla notoria, el error, parece que de
interpretacion, perc lo es de fondo. en aque
In Terrvitorial incurre cuando analiza el
documento de fecha 20 de marzo de 1936,
Que es patente, gue entre ¢l 14 de febrero
de 1052—fecha del contrato de arrenda-
miento—y &l 20 de marzo de 1956—fecha
del documento—, toda obra por pequefa
e Insignificante gue fuera, constituia in-
fraceion contractual v cousa de resolus
cién de contrato. La estipulacion 80 del
contrato de arrendamientc—tan olvidada
por la Auciencia—, en forma rotunda ha.

aa constar, que el arrendatario no podria
efectuar ninguna clase de obra, sin peymi-
sp escrito del arrendader, For eso, cuando
la Audiencia habla de obras en los anos
1953 y 1954, no deja de crear un complejo
de intranguilidad, porque si las gbras es-
taban prohibicas ¥ a pesar de todo el
arrendatario levantaba un alillo en el
aiig 1953, no se nuede comprender edmo
se avala tal conducta por una sentencia
de un ‘Tribunal de derecho, habida cuenta
de la rigurosidad con que se trata estos
temas realizacion de obras. Si ello era asi,
ya se estaba ante un maotivo de resolucion
de contrato que no hahia mas remecio
que aplicar, Bl cuebranto del sefier Cas-
tello v los perjuicios que el mismo sufri-
ria ai obligarie al desalojo, son razones
que la Audiencia Territorial de Barcelona
tiene en cuenta tal vez con exceso porque
e5 patente que ninguna efleacia puede
tener a examinar los hechos con plena
objetividad, Que en e] dorumento de 20
de marzo de 1956, es indiscutible que se
autoriza ai sefior Castello a la reatizacion
de unas obras perfectamente determina-
das v concretas, Si se leo despacio se
¢bservard que el documento comienza con
una peticion del arrendataric: «Don ka-
mon Castelld solicita cel propietario la
autorizacion para efectuar a expensas del
propio Inguilino las siguientes cbras.
Seguidamente el documento recoge en for
ma concretisima v perfectamente deter-
minada la clase de obras que cl inguilino
pretende realizar, Alll se precisa como se
instalard el altillo, como ird empotrado,
como se modificardn los tabiques. ete
Dato elocuente de cuanto viene comentan-
do lo eonstituven dos elementcs fundae
mentales. absolwbamente despreciados por
la sentencia recurrida. A saber:

A)  El tlempo futuro aue se utiiiza en
tody el deocumentn (instalara. jra, modi-
ficars, realzard, llevard a cabo, eted; ¥

By La necesidad de que lag obras se
ajusten a un plano, que, inexplicablemen-
te, se dice adjunto, pero que sin embarga
nl se hizo, ni se fareilito jamas por el
arrendatario. Esto (itimo no puede por
mengs de ser reconorido en 1a sentencis
impugnada, El clerre del documents es
todavia mas expresivo. porgue alli se dice:
aGuz el propletarlp concede 2 don Ramon
Castelld Nadal. la autorizacién solleitada,
siempre gue se efectien tales ohras en 1a
forma estinulada, reservancdose el propies
tarlo su aprobacién una vez ternminacas
y luego de practicade su examens Fs de-
civ, hay dos condiciones de tipe funda-
mental. A saber:

A) Que ias obras se realicen de acuers
da con el plano.

B) Que ias obras se aprueben por ¢l
propietaric una vez examinadas. Dice el
recurrente que no se cumplicron alguna
de estas dos condiciones, v afiade que no
hubo piahe, aprobacion ni examen. Que
en estas tres negatlvas se encuentra el
primar motlvo de infjusticia notoria en el
que claramente se advierte la acusada n-
fraccion cometida en la sentencia al dese
conceer la eficacia de las -estipulacienes
contenidas en el docu.ento de 20 de mar-
20 de 1956. En buena doctrina juridica, es
indlscutible o sigulente: .

Primero. E! documento obliga 4 los firs
mantes por iguali les vincuiaba en todas
v cada una de sus estiplaciones (articus
los 1,001, 1.257 y 1.258 del Codigo Clvil)

Sezundo. En el documento, no se con-
tenia ninguna estipnlacién que fuera cons
traria a la Ley, a 1a moral o al orden pls
hileo (articuln 1235 del Cécigo Civil).

Tercerc. K} documento en cuantp 4 s
cumpiinilento no quedaba al arblirlo de
ninguna de las partes, tremendo ervor de
la sentencia dictada por la Territorial de
Bareelona cuando invoea el articulo 1.256.
Que el propietario arrendador puede has-
ta la fecha conceder 0 no iz autorlzaridn
para obras o su libre arbitrio. No es po-
sible que pueda oponerse a una prorrcga
del contrato; no cahe que trate de ighorar
un derecho de trospase; fampoco puede
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objetar nada ftrente al ejercicio de una
accion de retracto. Ahora blen, autorizar
ohras comoe permitir un subarriendo, es
algo que depende de su tinica ¥ exclusiva
voluntad. Por lp tanto, puede condicto-

arlo 2 su-antojo aunque la condieidn im-
pligue que dependa de la propia persana
su cumplimiento o no. E! arrendatario
queda lmitado a acentar o no el acuerdo:

nadie le obliga a realizar los gbras qie es

algo que Unicamente hace por su gusto,
con lo que se somete a 1a voluntad del
propletario v acepta las condiclones . que
88" le Imponen. Todo lo expuesto, que
en el fondo es elemental. lo descohoce
la Territortal de Barcelona en la sen.
tencta que impugna. porque privar de
eficacla al documento por entender que
su cumplimiento queda al arbitrio del se-
fior Massana—marldo y representante le-
gal de la propietaria de la finca—es glvi-
dar la naturaleza especlalfsima del pacto

concertado entre las partes con fecha 20

de marzo de 1956, Que el tema es todavia
Ids grave, porque si las obras no se rea-
lzaron de acuerdo con el plano, fié por-
que el arrendatario no proporcions :al
plano, Que si el senor Massaha— prople-
tarlo—no pudo examinar e] local, no fué
nl por su dejadez ni por su gusty, por-
que en autos existen dos actas notariales
(ni siquiera una mencion de las mismas
en ia sentencia recurrida), en las cuales
se cemuestra que el arrendatario senor
Castelld no dejo entrar en el local al
sefior Mussana, Es declr, ‘sobre el incun-
plimiento en materia de obras realizadas,
aun habria de afadlr; incumplimliento en
cuanto a la obligacion de proporcionar el
piano, y en cuanto a la obligaclén de
dejar entrar el sefior Massana, Que a tia-
vés de estos cuatro apartacos sienta la
conelusion de que el documento de 20 de
marzo de 19536, contenia, es clerto, una
autorlzacion para pbras, pero estaba con-
dicionada a que e! arrendatario se ajus-
tase a un determinado plano, ¥ a qgue el
propietario examinase 'y oaprobase ias
obras realizadas, Las dos condiciones fue-
ron tncumplidas, La Audiencia no puede
por mengs de reconocerlo, y para eviiar
las consecuencias, considers - naplicables
esas condiclones por el argumento de
entender que ellg equivaldria dejar al ar-
bitrio de una de las partes—el propieta-
rio—el cumplimiento del contrato, Que
como tal argumento resulta ahsolutn-
mente ineficaz. quedan en pie las dos
condiclones no cumplidas por el arren-
datarlo sefior Castelli, Para el reeurrente
la consecuencia sola puede ser una. No
cumplidas las condiclones, se estd ante
unas obras reallzadas sin autorizacion.
Cansecuencia totalmente I¢gica. que tiene
SU origen en un acuerdo de voluniades
entre arrendadoy .v arrendatarla. Si ello
€ asl la procedencia de la resolucion
vleng lmpuesta por imperio de la Ley. In-
mediatamente se entrard en e) examen de
olro aspecto del problema, el gue se re-
flere a dar por buena la autorizacion, y
examinar las obras vealizadas por ol setior
Castells, pero en puro derecho le inspira
profunda devocion la tesis desairolinda en
este motivo de Injusticla notorla que,
oon hase en un couvelip Incumplido le
permitle sostener la vorrecta tesis de
Qie si el arrendatario ne se adapts a las
condieionss que
hizo el plang a que estaba obligado. sl no
permitio la entrada en el local gl pro.
pletario, lo que tamhién debia de hacer
per imnerio del convento, es patente que
Tio podia entonces: llevar a cabo impune-
mente las obras oue considerase oporti.
Nas; v como de tado ello 1o que hizo fué
1as obras, sin cumplir con las condiclones
que 1o imnonjan. surze la consecurneiy a
la que antes aludia. gue no puede ser
orra stno la resolucién del .contrate na-
clda del meumplimiente.

Segundo—Al ampara del nimero ter-
cero del articulo 136 de la~Lev de Arren-
damientos Urbanos de 29 de diciembre
de 1955, texto articulado de 13 de abril

st 1= impusieron, g np.

de 1056 alega njusticia notoria consis-
tente en la infraccion por no aplicacidn
de 1a causa séptima del artieulo 114 de
la propia Ley de Arrendam’ ntos Urba-
nos. Va a dco por buena la autorizacion
concedida que con todo detalle se des-
cribe en el convenio de 20 de marzo de
1956, Ahora bien, el Lecislador cuando es-
tudia la causa de resolucisn de contrato
por obras dice que para qu~ la accion re-

solutoria 1rospere es necesario lo si-
puiente: :
A) Obras realizadas por el arrendata-

rio sin consentimiento de la propiedad.
Obras que alterasen la configuras

et’a de lo arrendado. ¥
C) Otras que debiliten lu naturaleza
v resistencla de los materiales emplea.
dos en la construccidn, Claro es que cuan-

do se concede una antorizacion limitada ;

a determinadas obras, si ¢l arrendatario
sc excede en sus atribuciones, si hace mas
de lo debido o ejecuta otras distintas de
aquellas que inicialmente se pactaron. en-
tonces cl motiva de resolucién de contra-
to opera de idéntica’ manera. Hasta aqui
estd seguro que ni !y menor diserepancia
incluso con el sefior Castells. Que las
ohras que se autorizaron a! arrendatario
de los locales de la calle Viveret, de la
cludad_ de Tarrasa, son las simtiontos

A) Instalar un altillo gue serd de ma-
dera, sfin~do a ana altvra de tros mo.
tros miximo, a partlr del suelo. v cuvo
altillo ocupara la parte util disponible
del local arvendado, sesun se sesala en
¢l plano adjunto, permitiendo tnstalar las
divisiones necesarias v acoplar las maagui-
nillas propias del .newocio. Irg, dicho alti-
o suieto o empatrady a la pared y al
suelo por medio de viguetas de madera, v

B) Fn rl despacho aue forma smonlo
con las calles de Viveret v de Tonete, las
chras siguientes: Modificar Ios tabiques
do ohra exiztentas ¢ vontanalag ena Aan g
la calle de Tonete, de acucrdo con el pla-
no_indicado. En lus hajns de 1a finca:

Primero—¥n la hahitacién, entrando
desde la calle por 1a de Viveret 2 la iz
quierda, una habitarién con construeeisn
de un techo de madera a una altura de
tres metros con 60 centimetros del suelo,
sobre vizas sin pintar de madera blanca
emnntradas en paredes,

Sezundo.—En la nave reneral de ostos
bajos, en la parte izquierda. existencia de
un tabinue vertical constituido por tablas
de madera, con una puerta de aceeso, con
lo que queda independizada esta parte in-

-quierda de 1a nave en toda su extension.

a partir de lo habitacion antes meneiona-
da, estando tanto aquella habitacign co-
ma esta segunda ‘dependencia descritas
destinadas a almacenaje de lanas actual-
mente.

Tercero~En la misma nave de! Jado
contrario a la habitacién sefialada en el
anterinr apartado segundo. cXiste una ha-
hitueidn que en dos de sus lados de dos
metros, un ancho de dos metros 37 centi-
metros y una profundidad de un meotro
45 erntimetros, sirnda los otves ladps de
esta habitacién 1a pared de obra de otra
dependencia que no es objeto de litigio,
en la que sc anoyan cuatro visuetas que
sostienen el techo. que son de madera v
de seceion cinco por siete centimetros. v
la pared de fachada a la calle Topete.

Cuarto—En los mismos bajos en la zo-
na, entrando por la calle Viveret, por la
derecha, se seflula por la parte actora la
existencin de un tabigue, que vertical-
mente separa una habitacion con dos
puertas. sin que se deduzca de l1a obser-
vacidn externa la antigliedad de dicho
tabique ni se infiera su _reexistencia o
inexistencia en la época del arviendo.

Quinto.—~En otra habitacion de la mis-
ma zona se observa la existencia de un
techo de ladrillo con viguetas de hierro
y dos tragaluces con tela metilica, asi
comge una columna de cemento a cada

‘lado de dicha habitacién, en las paredes

laterales de ella, columnas que tienen una

anchura de cero con 65 metros por ocho
centimetros de frente; esta ho itacién
tiene unas dimensiones aproximadas de
tres con §0 metros cuadrados.

Sexto.—En la misma zona derecha de
los bajos al final de estos oxiste para
independizar esta parte final colocado
un marco de madera con una puerta, con
ucsd construccion de uvbra de 12 centi-
metros de anchura. siendo lz altura de
la puerta cin legar al techo de dos con
20 metros, cuya depencencia ge muestra
dedicada a vestidor y guarda de ropas
del personal femenino, v ostd sita al lado
de los servicios sanitarios

' En nl piso supcrior al que se
ega desde los hajos por una esealora
de cemento. que continia avin desnuds
de dicho piso siete poldafos mas hasea
qyedar trucada ¥ sin finalidad actual
en cuanto a esos sicte peldafios. se gbe
serva:

Primero—Que todo este plso superior
exiale en razdn dh la pavimontarign Aae
madera sobre las dependencias de los ba-
jos con las siquiente alturas: Pa“tiendo
del suelo de tales bajos; en 12 parte de
la habitacicn deserita en el apartado nrie
mero tiehe tres con 60 motros de altuva,
correspondiendo dicha habitacion en esta
{ planta a una dependencia formada por
la expresada habitacion del apartao pri-
mero ¥ prolongada sobre el techo de la
pianta baja de la finca colindante qua
se designa comn arrendada 2 persona ex-
trafia o este pleito, si bien ¢s un tercio
aproximadamente de eosta habitacicn se
ha eclevado su suelo hasta una altura de
40. centimetros mis sobre los tres con
60 mencionados.

Segundo—~En la parte corrcspondicnte
con la dependeneia del apartado segundo
dista el pavimento de madera del suelo
en la parte inferlor, o sea 1o que consti-
tuve ¢l techo de los bajos, tres matros, y
en 1a parke suncrior, o 82 en 1o gue eong-
tituye el suele de aquella planta, tres me-
tros con 13 centimetros, prolongandnse pse
esta planta en toda la restante extensicn
de los bajos, salve un hueen de unos 10
| metros cuadrados, aproximadamente, que
. forma o mode de patio de luces. de ma-
| nera que se mira al mismo mediante bas
! randillas desde la planta superior.

f Torerro—Fxist-nein en In A-nind-nejg
‘ descrita en el anartado anterior de una
puerta de cristales para acceso de dicha
’ dependencia. con un cajon que sirve de
| grada o escalon.

|
|
;
l
)
|
i
i

—

Cuarto.—En la planta que resulta del
apartado primero se muestran constrii-
das dos dependencias de madera y cils.
tal, una de ellas sita en el lado derecha,
! adosada a la fachada en la calle Topete,
i pero sin sujecion en las parvedes. de Aos
i metros de largo, dos con cero tres de an-
“cho v sin llegar su techo al de la nave,
cot una attura de 1.85 metros. que ana.
rece destinaca a cespacho del encarsado,
la otra adesada a la pared final de la
finca v 2 la paved izquierda. entrando =n
la misma, de 635 melos de largo por
4,20 metros ie anchura. llegandn hasta
el techo de la nave las paredes de madorn
¥ eristal, que van adosadas a la otra pris
mitiva mediante palomillas de hierrs,
sin que se haya realizado empotrados v
en la que s¢ hallan dos mdaquinas de ia
industria textil del tipo denominado vAs-
pen. no ohservindose en el lacal ninghna
otra maguina, salvo las dos mencionndas,
mostrindose principalmente dedicado a
almacenaje de madcjas de lana tintada,
Por dltimo, v antes de entrar en cual-
quier comentario. también quieve recoe
ger la ultima afirmacién de la diligencia
de reconocimlento judicial. Dice asi: «Que
de ninruna d: las obras descritas puzde
deducirss por st examen externo su anti-
aficdady Ahora nodvia recordar amiclla
afirmacidn para el recurrente fncompren-
sible de la sentencia ge la Audiencia cuan-

do hablaba de obras en ¢l afpo 1353 ¥
l 1954, Que expuestos estos dos anteceden-
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tes fundamentales queda la simple labor
de cotejo v, en este sentido, pregunta,
si tienen algun parccido las cinas rea-
lzadas por el sefdor Casieily con aguel
al:fllo ¥ aguella aiteracion en el despa-
cho, parmitida por la propicdad de le
finca en cl documento de fecha 20 ce
marzo de 1055 y dice ahsolutamente nin-
guna. El arrendatario ha deshorvado fe-
dos las previsiones, ha realizado mucho
mas de cuanto se le consintio, ha llevado
a caho unas ohvas infinitamente mis im
pavtantes qUe agucllas gue se  concie-
tan cn cl famoso documento del aho 1996
Que por el documento referido, stlo estin
protegidas las obras del altilo en 4
la zona que dista del suelo en la parte
inferior tres metrvos, sin tomar en ein-
sideracion los 13 centimetros de superior
elevacion v las divisiones vinculadas al
propio altillo. Esto es lo que estd pro
tegido por el documento, pero que ha de
decir de lo siguiente:

Ay Las viguctas que sostienen el ge-
cho cn la paved lindante a la calle de
Teopete. - o

By El tabigue que verticalmente sepa-
ra unaa Rubitaczién con dos puortas en
el bajn de la zona del local por la calle
de Viveret,

C) E! techo de ladrillo, las viguetas Ce
hictro on la habitacion lindante con la
ant:vior: s eobimnas de cemeonto en la
misma Habitacion, anchura 069 metros
por ocho centimetros.

D) El marco de madera con construce
cién de obra de 12 cenlimetros.

E) Las obras del piso superior, reco-
gidas en la diligencia de recenncimiento
Judicial

w1 La puerta do eristales, tambiin del
piso superior con el caldn gue sitve de
prada a la esealera. Que tedo ello ni
2 rocoze en el documento ni oestd am-
parado por ¢l mismo, ni por lo tanio
pedin hacorse, sin olvidar gue el hechd
de sobrepasar en el altillo Ia altura de
tres metros tambiin es grave. poTqie
como dice el Juzzado en cl cuarto consi-
devando de su sentencia, la fijacidn de
la altura de tres metros no puece consi-
derarse cavrichosa, sino que tuvo por fe
nalidad excluir la exlensién de la plan-
ta—altillo—a zonas del local en las nue
tnicaménte era faectible -una altura su-
perior para cstar al mismo nivel de ele-
mentos de la obra primitiva. Que en de-
finitiva se incumplc la oblizacion al 2je-
cutar las obras, tanto por defecto—la 2l
tura del altille—como por cXeese—reali-
zacion de otras completamente distintas
de ias acordadas—, Ello obliga, a enten-
der que la infracclén legal se produce
avn en I hindtesis da dor por bueno el
consentimiento que se retlefa en el ~cn-
venio de 20 de marzo, ya que la reali-
zacion de obras fuera de programa es mo-
tivo resolutoriu tan cficaz como el rea-
lizarlas sin consentimiento de clase al-
guna, Que es forzoso tocar el tema del
consentimiento ¥ para cllo dice el recu-
rrente que la Territorial de Barcelona
no duda en atirmar que las constantes
visitas del sefior Massana a la finca le

permitieron conocer la exacta situacidn.

de las obras, st importancia y su des-
arolle, lo cual ya es mis que suficiente
para entender aue la propiedad consistio
en la realizacidn, resultando andmalo que
pretenda la resplucisn del contrato fun-
dada en este motivo tan perfectamente
conoeido. Que sohre este punto, la Te-
writorial de Barcelona vulnera resuelta-
mente la Jurisprudencla dictada en la
materta, porque st en el estudio de algu-
na causa de resolucion ¢abe invocar una
Jurisprudencia uniforme, sefialaria coma

ejemplo destacatlo la que se refiere a la,

ejecucion de obras. Se mantiene un crl-
terip muy rigorista para las actividades
del arrendatario en este punto, por ens
tender que perturba gravemente el juego
de derechos y oblizaciones establecitlo en
el cotrato, de tal manera que, toda ini-

ciativa unilateral sobre la cosa.cuyo Uso
se transfiere, con evidente merma de las
alribuciones del propictario, viene a sig-

i niftepr lo neccsario para que cs proce-
" dente la sancién consistente en declavar

resuelto 2l contrato de arrendamiento gue
de esta forma se incumple. Por eso ni el
hecho -de visitar la finca ni el uso ¢n
comin con el arrendatario de la misma
ni la antigiicdad de los trabajos—salvo cl
plazo de los quince afios—ni la categoria
de actos propios mes 0 mMenos expresivos
de un consentimiznton ticiio encrvan la
accion resolutoria, y en este sentido va-
van por via de cjemplo scntencias como
la de 27 de noviembre de 1852, 30 de no-
viembre de 1953 y 12 de julin de 1054
El unlco’ consentimiento que sirve para
enervar la accion resolutoria es el ex-
preso o eserito por parte del arrendador,
hien entendido que en el supuesto con-
creto que se cxamina se hace mas difi-
cil admittr otro tipo de consentimiento
cuando consta la existencia de un docu-
mento en el que se recoge con todo dex
talle las obras autorizadas. Que todo ello
lieva a la conclusion definitiva, por vir-

tud de la cual ol examinar el asunto por |

dos prismas diferentes se llega al mismo
objetivo; se estd ante un supuesto de
obras realizadas sin consentimiento, que
alteran profundamente la configuracion
de 1o arrendado v ello implica causa de
resolucion de contrato que al no ser re-
corida en la sentencia que recurre, da
orizen & la Infraccién que pone de ma-
nifiesto como causa de resolucidn de
contrato.

Tercern—Al amnaro del nuimero cuar-
to del artieuio 136 da la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 22 de diciembre
de 19535, texto articulado de 13 deo abil
de 1956, alega manifiesto ervor en la
apreciacion de la prueba que se acredita
por la documental ¥ pericial quc obra ¢n
los autos. Que con un rigorismo procesal
de tipo absoluto cabria sostener que para
vombatir la sentencia dictada por la Sala
de instancia en el presente proceso inci-
dental bhasta con lo expuesto hasta Ia
fecha, El tema de la resclucién del con-
trato de ohras es un tema de Derecho v
para atacar el criterlo mantenido -.nor la
sentencia recurrida, sepin el cual las
obras realizadas en la finca de la calle
de Viveret vienen autorizadas por el
arrendador, basta, desde Iuego, con lo
expuesto hasta ¢l momento. Ahora bien,
el segundo conslderando de la sentencia
de la Territorial pretende situar ¢! pro-
blema en el campo de los hechos v de
forma expresa aprecla la prueba practi-
cada para sentar unas conclusiones que
son la base el razonamiento posterior.
Que realmenie de aguelias apreciaciones
de hecho & gue antes se referia solamen.
te son nelitrosas dos, a saber: o

A) Ta que se refiere a afirmar que el
sefior Massana consintié las obras ante-
riores & 1086, y ’ )

B) La que se refiere a sostener que el
seflor Massana vislté los locales muy
frecuentemente. Qe ambas apreciaciones
estin totalmente en contra de la prucha
documental ¥ de la pericial practicada
en el procedimiento, v en este sentido
cabe recordar los slzuientes documentos
aiutént{cns que justifican tado lo contra.
rio:

Primero. — Contrato de arrendamiento
de 14 de febrero de 1952. Clausula nove-
na del mismo. En ella se prohibe de ma-
nera expresa la realizacién de toda clase
de obras al arrendatario.

Scrundo.—20 de marzo de 1956, Docu-
mento autorizando la realizacion de obras
Expresamente se coneretan la serle de
ohras que se autorlzan al arrendatario.
sin que se ¢en por buenas ninguna de
época anterior. ..

Tercero.~Acta notarial de fecha 8 de
mayo de 1958, En ella se hace constar
de manera expresa la oposiclén del arven-

datario sefior Castelld para que entre en
los-locales el arrendador sefior Massana, ¥
Cuario~—Actn notavia Je fecha 25 de
abrit d= 1553, Como €n £l casy antanor,
| se prohibe cxpresamente al sefior Massas
i np la entrada en 'los locales arrenclados.
: Que la prieba documental anterior de-
" muestra, pues, dos cosas fundamentales:
' Que con anterioridad al afio 1966 no pu-
do haber otras autorizadas ¥y que el se-
fior Massana no tuvo ninguna facilidad
para.poder entrar en los locules arrendas
dos. Que aun queda mas dentro del exas

do por el Arquitecto designado por ol
Juzzada don Juan Boca Reixach, el cual

todo detalle 1a transcendencia de las mis-
mas en cuanto a las que fueron autori-
zadas, afirma que la antigiiedad de dis
chas obras no pucde exceder de dos o
tres afios (Gictamina ¢l 28 de noviembre
de 105%). Con ello queda demostrado
jzualmente que antes del aflo 1956 no
se realizaron obras, al menos de impor-
tancia. lo gue s bien no tiene una cx-
cesiva transc:mdencin, porque de ninguna
manera podrisn considerarse obras aufoe
rizadas, si representa una nueva demos-
tracién del error de hecho cometido por
la Territorial de Batrcelona. Decia antes
que por el cauce del numero cuarto del
articulo 136 de la Ley de Arrendamiens
tos Urbanos también era posible demos=
trar 1a cquivocacion cometida, y en prues
ba de lo que afirma quedan las referen-
cias 2 la-documental ¥ pericial practica-
das. sin eolvidar la dilizencia de rccono-
cimtiento judicial. Cicrto que un rigovis-
mo excesivo ch trimite de Injusticia nos
toria no permite itnvocar esta prueba con
effcncia suficlente para enfrentarla a
una apreciacion de heeho, pero no me-
nos clerto también que la {mportancia

gue el propto Juzgador pudo apreciar
, personalmente la importancia de las
i obras realizadas en ¢l local. Es imposi-
i ble, en términos de verdadera ohjetivie
| dad eliminar del plano total de lo acae-
Copidn en oeaba inyrantizitg dilieoeio aue
" recoge la realidad de lo ocurride para
poner de manifiesto la tmportancia de
la infraccion cometida por el arrenda-
tario. En resumen, el conjunto-de la
prucha practicada demuestra también ia
existencia de obras que no fueron debl-
damente autorizadas, aleanzando con ello

! ligaha a las partes interesadas.

al estudiar las obras vealizadas y con’
absoluta independencia de “recoger con-

de tal diligencia es evidente si se plensa.

men de la prucha. Es el dictamen emiti- .

/

evactamente el mismo objetivo que en,
los dos primeros metivos: Es decir, 1a.
resolucion del contrato aue inicialmente

Cuarto.—Al amparo del niimero terces .
ro del articuio 135 de la Ley de Arren-

Pde 1085, texto articulade de 12 de abeil .

i
‘\ damientos Urbanes de’ 22 'ce dieiembre -
i
;

de 1036, alega injusticia notoria por ine
! fraceion consistente en la aplicacién in-
. debida dol articulo noveno de la Ley de
Arrendamicntos Urbanos, con especial res
fercncia a la sentencia del Tribunal Su-
premo de 14 de febrero de 1844, Que cuan-
do ya parecia que la Territorial de Bar-
celona ho aleanzaba mayores argumen-

tos on pro de la tesis absolutoria, al mar- -

apn Ao jas neatensiones de las partes |
- de las alegacines de las mismas, en el
liltimo considerando de la resolucion, Ia
- Territorial ofrece uha pequefia sorpresa,
al decir goue aun en cl supuesto de que
las obras no hubleran sido autentizadas,
dados los factores de la litis se origina-
riz la aplicacion de la institucion del
abuso de derecho al ejercer el arrenda-
 dor subjetivamentz2 un derecho. con in-
tencion dolosa para el arrendatario y coau-
sindole un daflo evidente con la para-
lizacién de su industria, después de lu-
| crarse con las contraprestaciones de ésten.
| Dice el recurrente que mal se entiende
| por la Territorial de Barcelona la doe-

trina—muy zonvepiente en materin de .

arrendamlientos urbanos—del abusp de dee
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recho. En esta materia ha sido la sentene
cir invocada en el encabezamiento del
recurso—14 de febrero de 1044—la que .
desnzj6 toda posible dudn; -

A) Uso de un derecho  objetivo por
parle de una pergona. :

B) Que el Interés contraro no esta
e su ve: debidamente protegido, y

C) Inmoralidad en el uso del derecho,
bien sujetiva o bien objetivamente, cuan-
do ¢l dano se produce en este Ultimo
caso por las circunstancias conecurrentes
que no obadecen a un Ineumplimiento
que pueda atribuirse a quien lo sufre
Que siendo ellv asf no cree difiell dejar
demostrado en brevisimas lneas que en
ningln caso puede estimarse ineursa en
abliso de derecho 12 conducta de la pro-
piedad de la finca en el supuestn exa-
minace, Clerto que ejercita un deregho
ciceutivo—accion  de resolucidn gde con-
trato por obra—, pero en su conducta no
cabe nablar de inmoralidad subjetiva ni
tampoco objetiva ya que el orizen del
ejercicio clel derecho se eneuentra exac-
lamente que por parte de arrends.
miento y del documento del afio 1956.
Que por otro lado pretender conflgurar
el abuso de derecho en atencion al per-
juicto sufrido por el arrencatorio, es con-
tundir los postulados qua 12 strven ge
base, polque de inguna manerna cl mero
quebranto del arrendamientu es base su-
Tielente para apliear la docirina, sobre
tede pensando que, slempre que se ejer-
cita una acclon resolutoria del comirato
dz arrendamliento y, si 4sta prospera. ol
perjuicio vava el inauiline es evidznte, Que
pur lo demis, si hublera que acudir a
esta doctrine para resolver ol problema
debe pensarse en lo siguiente:

A) Un arrendatario que sin autoriza-
cion de clase alguna—parrafo noveno gel
contrato de arrendamiento—inicia en los
locales arrendados unas importante obras,

B) Un arrendatario que se somete g
u pacto escrito—documento del afio
1056—y se compromete a provorclonar un™
plano de las obras ¥ a permitir 1a entra«
da en los locales al arrendador-propieta-
rto.

€) Un arrendatario que lejos de faci-
litar aquel plano. necesario para compro-
bar In clase de obras realizadas. no sélo-
no lo proporciona, sino que pretende ha-
berlo mandado por correo con objeto de
evitar gue 1 jmputen directamente la fal-
ta del mismo.

L, Un arrendatarfo yue reiteradamen-
te nlezn ol derecho de entrada en los lo-
cales ul propietarlo Interesado en law
obras que se reallzan, y

E). Un arrendntario que sin acomodar-
sc a lo pactado—~documento de 1056—lleva
a cabo obras de enorme envergadurs ¥
clandestinamente trata de evitar que las
mismas puedan ser conocldas, Pregunta
el recurrente déncde se encientra el abu-
50 de devecho. supuesto gue lo hubiern
¥ dice que 1o gue de ninguna manera es
licita es atr{buirlo al propletario cuando
se dan esas circunstancies gue sintética.
mente ha recogitlo:

RESULTANDO que admit!do el recur-
so por la Sala v dado traslada del mismo

- & 1o parte recurrlda, & los efectos preve-

nidos en el artfeulo 139 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanes, lo llevd a
cteeto en su nombre el Procurador don
Fugenlo Gomez Digz. aquien mediante es.
crito impugnéd el referido recurso ale-
zando!

Primero—~Que el considerando sEgUn-
do de la sentencla declara que son «ele-
mentos de facto en la presente ltisy:

Uno. E! arrendamiento’ del local de
nerocio 2 la actorn y recurrente dofia
Josefa Ramonada, al demandado rect.
17ido don Ramsn Castelld. '

Dos. El cobro por la arrencadora al
arrendatarie de una prima de 30,000 pe-
selas, sin contraprestacién algune y por
el solo hecho de acceder al otergamicri-
to-del contrato, A

Tres Le entrega del local arrendado
«desmanteiado v deterlorado faltando la
Instalacién de los mas elementales sorvi.
cios, como los de agus, electricidad, sa-
nilarios, vestuario de obreros, etc..

Cuatro. El arrendatario. con consenti-
miento verbal de la arrendadora ejecutd
dletgzmmndas obras durante los afos 1852
al 54,

Cinco. En 20 de marzo de 1966 am-
bay partes suscribieron un documento en
el que la propletaria concetia permiso
para la realizacién de obras «que consti-
tuinnl la ultima esapa de las que ante-
riormente se habian reallzado con con-
sentimiento verhal de la actors, para
adaptar el local a la finalidad destina-
dap. La sentencia considera, vuss lay
obras autorizadas en el documento do
1936 como complemento de 1as anterio-
res ¥ todas ellas enderezadas a que cl
local lograra la aptitud de gie curecia
al entregarlo, adaptandolo asi a la fina-
lidad econdmica a que se destinaba.

Sefs, Conbinna la sentencia: Bn ese
documento de 1958 «se sefialaba la eXis.
tenela de un plano adfurto que seg(n
maniflesta el proplc actor en su deman.
da. en tal momenta (el de la formaliza-
cion del documento ni se suseribis ni
s¢ tuvo a la vista ningin plano, ¥y sesun
el cunl hablan de madificarse los tabi-
ques de las obras existentes Yy ventann.
les que dan & la calle de Tovete, cuyo pla-
Tio segult el demandado se halla «n poder
del actor v es lu clerto que 1o ohra en
autnsn. El texto del documento g que se
refiere u Audiencia v que por 1o tanto
puede considerarse comg integrante de
la declaraclén de hechos probados, tan-
to mas por estar presentado por la ac-
tora- ¥ aceptatlo por el demandado, dice
asi: ¢h) En el despacho que forma an-
gulo con las calles de Viveret v de Teo-
pete, las obras sigulentes: Modificar los
tablques existentes que dan 2 Ja calle de
Toncta do qeusrdn ean ol plann {ndicaro.y

Siete. Por autorizar las abras cobréd la
arrendadora otras 30.000 pesetns al arren.
datarlo sefior Castellg, precisondo mds
adelante el mismo considerando que el
sedlor Massana, esposo ¥ representante
de la arrendadora ¥ firmante de los con.
tratos AlS 1 autorlzacidn “nara 12a nrime.
ras obras, al entregarle ol arrendatario
las 30.000 pesetas, v posterlormente se
verlfled la_autorizacién eseritay,

Ocho. El contrato de 1958 mejoro pars,
la arrendadera el orlglnarin de 1952 «al
establecer que el arrendatarlo satisfacia
ademas en -concepto de indemnizaelén
convenida, por ln no utilizaclén de la
fuerza motriz instalada. un minimo de 70
pesetas por caballo ¥ mes, o sea un total
de 10 caballos. cuya indemnizacién vino
pereiblendo la arrendadora desde 1 de
abril de 1956. .

Nueve, «El sefior Massana, esposo de
la arrendadora y suscriblente de los dos
contratos de autos, frecuentd el local ni-
servando las obras construidag y aaltnfe
mo estuvo antes de constitulr el rltimo
altillo en 1956, para conocer la parte del
local & que afectarian las obras, exami-
nandose éstas Unu vez terminadas y se
levantd un plano de las construesiones
hechas, indicandose 1o parte donde se
construlri el resto del alttllo v con el cual
quedaria ocupada totalmente la parte (il
del localy

Diez. En.cl transcurso de dos afos In
demandante n! desaprobd ni' puso reparo
alguno a lo construido por el arrenda.
tarto, - .

Once. En el considerando cuarto se re.
macha: «Reallzadas las obras en varias
etapas, durante los afios ya resefados ¥
zon las concwrrentes circunstancias de
hecho de que el administrador Yy esposo
de la arrendadora, sefior Massana, pre.
seneld v vigllo la ejecucion de tales
sin que conste que ni por su parte ni or
parte de su esposa se opusicran reparos
# 188 mismas que pudieran implicar des-

obras, .

aprobacion, segdn lo convenido, cuya ace
tuacién ya no puede enjuiciarse aplicanda
la Juwisprudencla del Tribunal Supremo
reguladora de los actos expresives de cone
sentimicnto ticito en los supuestos de
vbras no consentidas en los arrendatmivie
tos incluidos en el régimen de la Ley es-
peclal arrcndaticia, sino gue aquf hahin
de operur lo convonido entre lns partes
sobre aprobacién y examen de las repeti-
das obras y ol hecho de que durante .dus
a008, & partir de mayo de 1956, la arson-
dadora no se opuso a las mismas, cireuts-
tanclas expresivas de una sprobacidn e
el dueio se resetvo en un contrato distin-
to del de arriendo ¥y que demuestran a
Juicio de esta Sala, juntamente con ¢l o~
cumento cxpiicito otorgado, la anuencin o
consentimiento del arrendador g la mare
eha y orientacion de log trabajos que
pertmitié también por escrito ¥ por los que
fué remunerado...»

Doce. En ¢l mismo considerando cuare
to se lee que no es liclto ahora interperay
contre lag obras por faltar el plano, su-
puesto que no esté cn poder de I3 scturn
weuando sobie lo construido existen diver-
805 planos y croguisn: y es ir contra pro-
pins actos esa interpelacién desaprobato-
ria de «unas obras que del conjunio de lc
actuado no puede inferirse sc encuentren
fuern del permiso del urrendadors.

Trece. En el considerando quinto hay
cstas declaraclones de hecho: La com-
probacion de las obras cra, segin el cone
trato, obligacion de la arrendadors, gue
ésta no cumplis. Si se hublern cumplido
se hubleran podido chmendar las obras,
si requerian enmienda, Fud el actor que,
en todo caso, obstoculizd esa solucion de
comprobacion a tlempo. Que como se ve,
estas declaraciones de hechos probados
contlenen también interpretacién de as
declaraciones de voluntad de las partes
e sus propiog textos ¥ en funeldn de sus
actos. Estin esiablecidas, con declaracién
expresa de ello, sobre el conjunto de las
pruebas y forman una unidad organica v
sistematiea que, en trance de revision,
hay que admitir en su econjunto, sin to-
mar elementos sislados y desintegradores
del sistema que forman.

Segundc—A 1a impugnacign de 128 pre-

isas de hecho establecidas en la sonien.
cla dedlea el recurso el motivo tercero, de-
Nunelando e! error de hecho, ¥ nada me-
ucs que maniflesio. con el amparo de lu
catsn cuarte del artfeulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbatos, Mas de la ge-
rie aprelads de proposleiones en que la
sentencia aslents su declaracion de hechos
probacos, el recurrente sélo ataca dos, por
declt que solo a e:ss dos considera peli-
grosas; con lo cual, ademds de desariicu-
i €] todo organieo establectdo por el Juz
zedo «a quon, declara expresamente que no
alaca el resto de esa declaracion que ques
da asi deiinltivamente estableclda, Las dos
posiciones nefandas que asustan al reeu-
rrente sofl, segln.ias pone, éstas: «A) La,
que se vefiere & afirmar que el sefor Mase
sala consintio ia obrag anteriores o 1956.n

-Este error 1o evcuentra e] recurrente por

cotejo de ese aserto:

Primero. Con la clausula novena del
contrato originario de arrendamiento ce
14 d febrero de 10852, aque prohibe oxpre-
semente toda ¢lase ¢e obrad &) arrendatas
rion. Sobre que esto no es verdad, pues la
clausula subording las obras a posible au-
torizaclin eserite posterier, 1o sentencia
o contradice el texto de la clausula y aun-
que ésta contuviern Ia rotanda proh’blelon
qne 3e Je airibuye, nada se opone o que jo
prehibldo en febrere cde 1852 se autorice
después, que es lo que dice lg sentencis,

Segundo. Con el corumento de 20 de
marzo ce 1956, que autorize unas obras
coneretas. «xin que se den por buenas nin-
quna de épocn anteriors, Del stlenclo so-
hre Ins obras antérlores en el documento
de mil noveclentos cinctienta y sels tain.
poco resiits que haya errcr g derivar psa
ponsentimiento de actos anterfares, =
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errar de hecho a Jos efectos de los recur.
203 de revision y casacién consiste en la
eontradiceion formal v paimaria entre el
taxto de 1o sentencin asortorio de un he
cho concreto v el texto de un documento
enderezado g establecer ese hecho y que
lo estaiiece de modo contrario, Deducir
del silencio del dozumentn de 1936, sobre
ias obras pucvas,
to de ias anteriores, no es sefialar un erfor
‘ce heche;, es querer probar per presubcio-
nes y oponerlo presunto a lo declarado
: pn" o Tribunal. Estg no es e} errcr de he-
cho, ni puedn ampararee en el nimero
cm to del avticulo 136 de la Ley c‘e Ré-
gimen; ni es viable sin denunciar 1 in-
frl ceisn el ariiculo 1"53 dz1 Codize Ci-
vil;
entre el hecho conceido~siiencio en el de-
cumento e 1936 sobre las obras anierlo-
res--y la inexistencia del pe"mlco para
esas ohras, no mecia la relavion de antes
cedente y consigitiente necesarios, Que
nada diee tampoto sobre la existencia o
incxistencia de! coneentimiento e dieto-
men pevicial sobre ferho de ias obras: ni
el reconcrimlento judicinl, oue también se
invora, versd, pi podia ver sonbre Rl te-

ma. nioaungue versam enfraria en jnown
1 esha-

POT 110 Ser Inttruinetie iGaleo para
Llecer el denunelado error gl am
18. chusa C(C‘ !eVlS‘[)" CU']IHL gol
126 que <o invacs, Qe la sentencia afis
ma 1o existencia dr) consantimiento para
para lag ohras realizadas entre 1052 v 1935
por un confunto de priebas, por un mMe-
catilemo de rresunciones v por Instrumen-
tos hormendubin 208 endarezades n investi-
gar y v<tnhlece' las deelaraciones de vo-
luntad de las interesadas ¥ osu motor ine
ional, Que 1z sentencia afirma-—-sin
0 nlegus o] recurso--gue o local se
..z‘e(zr’) ¢in {doneidnd para e fin p que
se destinaha, ¥ de aqui decuce In pecw
dad de unas obras cuva antorizacion esta
impliicita m el areendamiento por minis
tovlo de Ia Lev, ane o
tos (avtionles 1238, 1.534, nimera cos. del
Codico Civil; qmcmo 107 de 1n Ley de
Arvendamientos: eonfencins de esta Sala
de 31 de dicimmbve de 1046 v 17 de abyil
de 1035, sobre 1o Ser necesario el copsen-
timlento eserito, auroue esté pactade. ¥
basta el tdelto ra'a mr {ficar 1as obras:
las de 26 de octubre de 18530, 17 de ci-
clembre de 1831 v, sobre todo, 1a de 26
de mayn ds 1855 sobre lesitimacion de
lns abras mara noner el loczl industrial
en potencia propicia para el desgino con-
certaco), De asta & 'tmcién. de due haya
mediado un pr eclo antes del cocumento
da 1954 para suterizar ins obras: de que
¢l sefior Mossana las haya vizilade; de
que las obras autorizades en 1956 sean la
etzpa final de 1a serie jniciada antes pa-
ra poner el loval arrendade apto para su
desting; de los actes de u".ifom‘idnd an-
teriores; del levantamients de planes 'y
croquls de la total obra “ea‘maa' del si-
lencin durante dos afios: C¢ Ser la obra
lokal contraprestacion del precio pagado
por autorizarla.... de todo esto, decuce la
Saln sentenciadora que las obvas han sldo
objeto de un consentimients previo vy de
una aprobacign confirmateria v ratificas
dorn «a posterioriy. Que la labor construe-
tiva de la Sala excede de los estrietos }-
- mites de la apreciacion de 1a prueba y en-
tra, con fing hermenéutica, en ol de la
interpretacion de hochos vy declaraciones
g2 voluntad en el juego deductivo de las
X iones rara estahlecer la serle de
juridicos constibulives y de ra-
cidn que han relacionacdo a\las pare
tes a lo largo del proceso arrendaticin.
Todo esto no se combate utilmeite, en
trance de cacsacion v revisign, dlelendo
que de dos elemeatos nislados de In prue-
ba no aparece la zprobacion de las cbras
anteviores a 1852, porgue la Sala estable.
ce esa aprobacion en virtud de otres mu-
chos clementos de hecho y razonamien.
tos Juridices que el recurso no considera,
pese a que son lus verdaderos fundamen-

la falta de consentimien-,

ni seria vinhle esta denurela povque.

pone a los poc. o ! i
; tes, que son los momentos de veferencia

tos de) fallo, ¥ sabido es que los reeur-
sps se dan contra el fallo, no contra ele-
mentos aislados. de alyun considrrando

B) La -otra proposicion alslada que
quiere combatir el recurso es, segin sus
palabras, «la que se reflere a sosteney que
el sefior Massana vislio los locales muy
frecuyentementes, E] error que el recurso
atrlbuye a esta proposicion lo encuentra
por su cotelo con las metas notariales de
21 de airl y B de. mavo ¢e 1938, a las
gue atribuye el reewrrente ia constancia
de una prohlbicién expresa al sefior Mas-
sana de entrar en los locales arrendados,
Que en el acta de 28 de abrit no hay tal
prohibicldn. Un dependiente de] seftor Cas-
telld dlee que ¢ste se encuentra en Bar.
celona ¥ que, sin su presencig, ¢ no pue-
de quuorizar la entrada. En l2 de 8 de
mayo no hay t'lmpocu la negativa del se
fior Castells. sino que ly entrada se cone
diclona al previe aviso., Y aunque fuera
negacion, o dorumentg pablico, confor-
me al griiculo 1,218 @»] Cadigo Civil, prue-
ba «e]l hecho qlie molive su oLorgumien—
toy, pero no otros; en el caso, ere docu-
mento, de ser ahsolutamente negativo,
probaria que ese ¢ia. 8 de nuyo, se legh
i entrada et ol local al sefior Mnsmna
PEIC Do prucha gue o entrara % otros ding,
Tan clérto os esto, que en unioy de estas
Gos, la actora p1'esentc') con sy demanda
tna tereera ncta de 13 de mayo siguisnte,
gue el recurso, con inocente treta, sialls,
a1 ja que aparece cdmo se {rangued esa
entracda al sefior Massana con o Notario
v mmo se consintio aue dste consighara
cuantos extremos le vino en gana 2l re-
mﬁ*ente nace“ constar, Que esas achas,
incluso ia de 8 de mayo, no estin en con-
tradicelon con los nsertos de la sentencin
referidos al periofo de eiecunion de las
obras ¥ al momento inmetinto de su ter
minnolén enn 1956, gue es cuando se opro-
dujeron ios actos aprobatorics, semin 1a
sentencial eg claro que las actas de 1038
no dan fe de Jo que sveedid en 1956 ¥ an-

de la sentencia, Que no existe. pues. el
error que el recurrente denunclal ¥, un

turaimente, .aqui se da por reproducido 1o

expuesio schre la ineficacla de apoyarse

“en elementos alslados de la prueba v de

atacar Tragmentos del razonamienta da la
Sala, desarticulande € conjurte orminico
v sistemitico de la consirucclén formada
nor el Tribunal, mediadte anreciacion ¢e
conjuntp de la prusha v valoracidn inter.
nretativa de la relacion Invidiea nne tra-
han los hechos nroh@dos, Que quedan en
ple 1as cos proposiclones nelierosag v to-
das las demis, no nieuds peligrosas pava
e] vecurrente, formando su unidad dia-
léetiral ta] ¢omo la sentencia las ha es
tablecido,

Tercero. Al amparo del nlimero tercero
del articulo 136 e la Ley de rf,?imen_ .08
motivos primero ¥ scoundo del roeurzo que
{mpugna, denuucian la u‘rraccion come-
tida en la sentencia, en oplnién det re-
currente, por violacidn cde los articulos
1.081, 1.253, 1.256, 1.257 y 1,253 del Cédiga
Civil ¥ por no apilcacion del articulo 114,
nimero séptimo, de 13 Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. Que la extensa exposi.
cién de esos dos motivos, que en realldad
son uno sole, o5 de puro hecho, con un
analisis prolijo de Jas obras realizadas, ab-
Eolutnmente inoperantes, por venir ampa-

rada en el numero tercero, y no en el
cuarto. e la Ley de régimen y contras
ceeir los supuestos de m sentencia. Que
¢l recurso puede condenarse asi:

A) Hay unas obras, anteriores a 1952,
gue nuica se adtorizaron.

B) E| documento de 1956 -autorizo cler-
tas obras, gue no se identifican con jas
1ea117zd"s cuando, ademas, la auboriza-
clon se esiablecia con relacién a un pla-
no que no se llegd a formalizar ¥ subor.
dinadas a una aprobamon denpue's de reg-
Hzadas, que nunea se otorgd. Por supues-
to, la rccurrente cally que embolsd 30.000
pesetas por la autorlzacion, gntes de sus-

cribir ese documento, v niega que el €5
poso, represzntante y admiaistrador de
la recurrente y frmaiite de los contratos,
inspecclonara Ta ejecucion de las obras §
formara planos y croguis de lo ejecutado.

C) Sobre estos supuestos de hecho, cons
trarios & los de la senteneia, el recurso
afirma que a] admitir la sentencla como
vilidas las obras sin el plano ¥ sin la
aprodacion «a posterloris, se violan los
testos refericos del Cédigo-Clvil, sobre la
fuerza vinculante de los contratos.

D) Partiendo del suptesio de que el
arventatrio sefior Castelly reallzo las
obras sin_consentimiento ni aprobacion de
ln arrendadora, se dentncla la inaplica.
cidn del articulo 114, ntumero eéptimo, de
la Lev de Arrenda i lentos Urba’ms aue
sanciong con la resolucion del con trate la
ejecuclon. por el arrendatario, de obras
u‘comemdas por el arrendador. Que 1o
expuesto en los dos gpartados prececen.
tes de esta impugnacion, simplifica lo que
squi bz de spener, El recurso no ‘oo des-
conoce aqm las dos pronosiciones de |a
apréciacton de prueba de la smtencin que
wego ataca ineflcuzmente, degconace tame
bién todas las demds proposiciones cue
no ataca y que son premisa del julelo
del Tribunnl. Que es condicion de jos re-
cursos de cpsacign ¥ revisidn por infrac.
cidn de Ley e ws"eto a las premisas de
‘necho que, ety uso de s soberanfa, esta-
hlece e Tribunal de inttancia, a menos
mie ¢ recurvente damuestre el error de
esps  prem [ ta, conforma =l
niumero séptimo del artictilo 1692 de la
Ioy proeesal. sies easacidn, ¥ a i parejo~
¢l nimaro 4 del 135 d2 1a Tov do Arpen.
damiontos si es revision. Aoui no se ha
hecho ta) demo:hqmén eficaz del error
en cuanto g ias dos pronosiclones re he
rho de 1a sentencia qite s» han ennviceras
do erréneas, ¥ no se ha intentalio hmoug-
tnelon n’gmm por esa via del nimevo
cuatro de; articulo 136 de la Ley an ré-
zimen, respecto a las demils proposicios
Res ds esa semteticin, Basta esto parg el
rechaze de’ los dos motivos Gue anuei s
impugnan, Que si el Tribunal sentanirig.
dor entiende que lns chras en cuestid sa
ccnsmtleron «a prioriy 3, con p"mo o sin
piano, se aprobaron «a pnsmtmm 65 Che
vio que falta e! nmwmwm abgtracto da
hecho aue establece ol niimero séniimo
del artirulo 114 de la Ley de Arrenca.
mientos para decetar ia resolucidn del
arrlendo por obras inconsentidas. Es izvals
mente ohvio v elemental que declarada por
el Tribunal 1a convargencia del concentd-
miento v de la conformidad de 1as par-
tes sobre las obras realizadas al acomoe-
day a quo presupuestn 1a vinculacion e
esas parles, lajos de infringiries. ol sene
tenclatdor se atlene a In pvpnpntuadn en
los articlos 1.091, 1235 1236 1267 y
1.238 der Cadiga Civil. Clertamente, como
cice la sentencin, sin que lo combata el
recurso, ln nretensidn de la actora coutre
lo que aprobo antes, por si o0 POT S Tes
presentante. signifiea la vinlacién del prine
cipio de que nadiz puede ir conirn sus
proplos actos creadores da sitacionss ju.
ridicas. Lo que serip vintacion de esos pre.
ceptos del Codigo Civil es no reccnocer
todos sus efectos a las declaraciones de
voluntad vineuiantes de,los intereses que,
a julelo de! Tribunal, existieron. sin que.
el recurso hava establerido ttiimente 1o
contrerio, Que nudo 1a Audiencia de Bar-
celara funder su fallo en el presupuesto
por ella establecido de gue las abras se
autorizaron primero y se aprobm'on ¢es-
puds, Mas con toda razén, qn g Qe 2l
fallo tuviera también por aslento una sle-
mental consideracién de justicia, y vlene
al caso recordar que el recurso na de ser
por infustiela, v por infustisia notoria,
Que la Audiencla de Barcelona, en ¢lara
revelacion de su sensibilicad ante lo ine
justo, no quiso dejar de destacar que dofig,
Josefa Ramoneda, después de embolsarse
30.000 peggtas por gutorizar:las obras. ng
podia quedarse en SuUs Manos eon ¢l vee

;

monT
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sorte e no aprobarlas, ¢con el pretexto de
que no se levantd el planc previc o de
Que no esiaba cenforme con el hecho, co-
mo lo estuvo, Esto, dlce 1o sentencla. se-
ria dejar la contraprestacion de la entre-
. §& ¢e 1as 30,000 pesetas al arbitrie de la
parte obligada a autorizar 1as opras gz
camblo de la prima recibida; cuando, ade-
mas, esta parte se ha beneficiado de otras
ventajas establecidas en el documento en
que se pactaren {ales obras. Contra esto
£3ta el artieulo 1.256 del Cédigo Civil, co-
mo acertadamente dice la sentencia. El
recurrente ve un error de interpretacion
de] texio del documento al entendsr el
Trlbunal «a quo» que la aprobacién aue-
daba al arbltrio de una de las partes. Que
sabldo es que l1a interpretacion de las core
tratos es atribucion de] Tribunal de ins-
- taneia, como no hay una clara violaclidn
de lag normas hermenéuticas de los at-
- ticulos 1.281 ¥ sigulentes del Codigo Civiy,
cosa que e] recurrente no intenta probar,
Esto aparte, en el proplo texto del mo-
tlvo primero, al analizar el documento in-
terpretado se dice que es condicign. segin
- el texto contractua! para la validez de
las obras, «que se apruehen por el Pro-
pletarlo una vez examinadasy, v precun-
ta el recurride st no ¢s esto 1a posihiidad
de negar esa aprobacion sin mas que la
decision subjstiva del propietario, cesnude
de haber cobrado éste la zutorizacion a
priveipio por permitirlas, v dice que. asi
la Audienela se atiene al articulo 1.281 del
Ciclgo Civll, al establecer que esa forma
de vincularse una parte si v otva no, ne
en ia prohiblelén del articulo 1256, Que
las dudas que puedan suseltarse en los
contratos onerosos sohre circunstancias
accidentales—y las de) caso Io son, pussto
que_se trata de un «pactum acjetumy por
precio a un arrendamiento—, se resolve.
rin «en favor de la mayor reciproeicad
de Interescs», Bsto es lo que hace la Au.
dlencia:: en reciprocidac del pazo hecho,
mantiene la valideg de las obres,. Que ol
recurrente dice aue 10 es que auedara 1a
aprobacidn o mercnd de ja pronietaria: es
que ¢ar o no dar’ e! consentimiento es fa.
cultad legal del propictarin arrendador.
Exacto, ¥y nada en contra dice la senten.
-cla, Lo que 1a sentencia cice es file una
Vez que, en usw de era facultad, Ia pro-
pletaria consintis. eohrando un precio, v
breclo subido, por prestar ese consenti-
miento. quedd vinculada v no podia ¢ue-
dar en su mano deshacer los efectos ce
tal vinculoc'én, Que en uso de sus facul-
tades de interpietarlén—cuyo uso por el
Tribunal «a quo» no ha impugnado el re.
currente—, la sentencla entiende que ng
era derecho. sino obllgaclén ce la prople
tarla arrendadora, comprobar la mareha
de las obras para su rectificacion a tlem-
po, si era del caso, en vez de dejaria lle
gar al final, a clencia y paciencla de ella,
Es‘a inteligencia del “contrato sa halls
acorde con el principlo de la buena ia,
que preside la contratacidn v que tiens
Su consagracion legal en el articulo 1.258
del Codigo Civil, ya aludido, segin ¢
cual, los contratos no s4lo ohlizan a lo
éxpresamente pactado, sino a cuanto Ge.
riva de ellos seglin su naturalera, de
Acuerdo con la Ley y la buena fe. Aphea.
clén de este princinlo se ve en e] artic:
lo 364 del Codigo Civil, en el easo parajo
de ecificacién o slemipre en terreng aje-
Lo, con mala fe por parte del duedo, en-
tendiéndose que esto existe ¢siempre que
e hecho se hubiere ejecutads a su vista,
clencia v paciencie—la del duefio—, sin
ovonersen. Esto es aqui lo ocurride segin
los presupuesto de la sentencla. Asi 1a in-
terpretacion de la_ Sala, gue no ha sido
impugnada. es, ademas, acorde con los
prineipios que inspiran el Cadigo Civil.
S1 la condicién de la aprobacién de-
bendia de una parte habia que tenerla
por no puests, conforme a! articulo
1.115, concordante con el 1256 Pero la
fentencia dice mas: dice, en. supuesto
de hecho no combetido por el recurso,

que la arrendadora obstaculizé la com-
probacién, con lo cual la sentencla apli-
ca rectamente y sin oposicion del recu-
rrente el articulo 119, que para tal caso,
tlene por cumplida la condicion. Mas to-
do esto lo establece la sentencla de un

Y fundamental afirma que por el con-
junto de las pruebas resulta que por la
propledad arrendadora se aprobaron to-
das las obras previamente consentidas.
Y como el recurso. en sus motivos pri-
mero v segundo, se apoya en la afirma-
clén contraria. es Incuestionable que
esos motivos deben ser desestimados,
Cuarto.—Que también de modo subsi-

existieran las razones expuestas, origi-
uarian la aplicaeién de la institueion
del abuso del derechios. En la impugga-
clon de esto se emplea el motivo cuarto
del recurso coatrario. Como existen im-
hatidas esas atras razones. este mnlivo es
inoperante contra un considerando. pues
el fallo subsistiria en todo caso por los
otros fundamentos no atacados o ata-
cados Infructuosamente 'an el recurso. En
todo caso. este motive, como los anterto-
res, claudlea porque no reconoce las ba-
ses de hecho en que la sentencia slenta
su declaracion juridica. Aun pretende el
motivo remercutir la acusacién de abuso
del derecho sobre el sefior Castells, no
hay que decirly, atribuyéndole 1o que la
sentencia nieza, Acepta que los elemen-
tos que perfilan, en abstracto, el institu-
to del abuso del derecho son los que,
tomados de la ya clisica sentencia de
esta Sala de 14 de febrero de 1944, enu-
mera el recurrente, Pero afiade que los
hechos establecidos por la Sala se en-
cuadran en ess enumeraclon. He aqui
cémo:

A) Uso de un derecho ohjetivo por
parte de una persona. Pretension de re-
solucién de un centrato por ohras incon-
sentidas, reconocido en el ntmero sépti-
mo del artiewlo 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbauos. Esto, es claro. en el
supuesto negado de que la recurrente esté
en tal caso. S por el recurso se nlega
la existencla de esta nremisa, se afir-
me cue no tiene el derecho a la reso-
lucidén en que basa su pretensién.

B) Que el interés contrario no esta -a
su vez debldamente protegido. Es tam-
bién 1a hipotesis del recurso: el seror
Castellé no tlene amparado por la ley
su matural interés a permanccer en el
local arrendado, en el que tantos gastos
s ha hecho y desnués de haber com-
prado el derecho a contratar el arriendo
v_el derecho a realizar las obras, sl se
afirma gue se hizo todo eso sin la apro-
bacién de la arrendadora.

©) Inmoralidad en el uso del derecho,
blen subjetiva, bien abjetivamente, cuan-
do el dafio se produce en este Wtime
caso por las eircunstancias concurrentes
que no obedecen a un incumplimiento
que pueda atribuirse a quien lo sufre.

Uno—La sentencia establece la inmo-
ralidad del empefio de la actora por
obrar con intencién dolosa y pretender
lucrarse eon las treinta mil pesetas que
cobrd de prima por autorizar las obras,
al misma tlempo que recaba el local N
las obras. hechas, Asi la aplicacién de
la institucion de la resolucién se enca-
mina a conseguir fines econdmicos Y §0-
ciales distintes de 'ns que determinaron
su introduccion en la Ley de Arrenda-
mizntos Urbanos, Hay que afadiv el
juego equivoca de 1a “actora, que refleja
la sentencia, al definir su actitud frente
a la ejecucién de las oijias.

Dos~~La sentencia reconoce el dafio
que la efectividad de ese supuesto de-
recho acarrearia al arrencatario al per-
der el local con las obras por él realiza-
das; perder las sesenta mil peestas de las
primas pagadas, sin la contraprestacisn
de la prévroga legal del contrato ni la
| utilizacion de las obras hechas g su eos-
| ta ¥ por cuya autorizacién pagéd la mitad

modo subsidiario, ¥ como tesis principal

diarlo establace la sentencia aue «si no )

de aquella cantidad; paralizaclon de la
industria, ete.

Tres—Il dafic se debe a !a inmorali-
dad subjetiva de la arrendadora, por su
conducta codiciosa en cl aprovecimio.
to, fuera de su fin social, .de ia instity-
clén resolutorja, Nada hay en la senten-
cla gue permita atribuir el dafg ] per-
judicado, v, ademas, nunca le seria impu-
table, pues ello s6lo puede ocurrir en el
supuesto de la inmorzlidad objetiva.

Que asi, dentro de sy caracter subsi-
dlarto e hipotético, es correcta la apli-
cacion que hace la sentencia a los sue
puestos que, en uso de sus facultades
privativas, establece, sin gue estos su-
puestos hayan -sido Impugnados por la

blece, pretendiendo, como siempre, sus-
titulr con su criterio el del Tribunal,

Slendo Ponente el Magisirado don Mae
nuel Ruiz Gémez:

CONSIDERANDO que la Audiencia de.
clara probado que la arrendadors nresto
su consentimlento para la ejecucién por
el arrendatario de las obras por éste rea-
lizadas en el local arrendado, mediante
compensacion econditica per ella  reci-
bida:

CONSIDERANDO que esta afirmacion
de hecho se impugna ea &l recurso como
hecha con manifiesto error en la aprecine
cién de la prueba, para acreditar el cual
s invocan cuatro documentos y un in-
forme pericial:

CONSIDERANDO que el primer docu-
mento invocado al efecto es el propia con-
tratoc de arrendamiento, cuya clitsulg
novena prohibe al arrendatario la rens
lizacidn de obras, lo que nada dice con-
tra el consentimiento prestado postericr-
mente. mediante contraprestacion econd-
mics distinta de las convenidas en el con-
trato, consentimiento que se hizo constar
en el doctmento de 20 de marzo de 1958,
segundo de los invocades para acreditar
el supuesto ‘error, v que, lejos de ncre-
‘Altarle, corrobora la afirmacidn de la
sentencla recurrida:

CONSIDERANDO que los otros dos do-
cumentos invocados con el mismo fin san
dos actas notariales en las que consta
se impldié al marido de la arrendadora
¥ al Notarlo aulorizante de dichas actas
la entrada en el local arrendado, lo que
en nada contradice la prestacion del con-
sentimiento para la realizacion de las
obras:

' CONSIDERANDO que tamnoco contra-
dice en nada 1a realidad del consenti-
miento el informe de un perito sobre la
antigliedad de las obras, de todo lo cua
resulta la ineficacia de la impugnacisn
del hecho daclarado probado por 1z Au-
diencla, y, en consecuencia. 1a improce-
dencia del recurso por tal causa:

CONSIDERANDOC que al faltar la cau-
sa de resolucion alegada, por estimarse
la realidad de! consentimiento para la
ejecucion de las obras, consentimiento
prestado sin vicio demostrado que lo in-
valide, queda sin posibilidad lezal de aplie
cacién el articulo 114 de 1t Ley de Arren-
damientos Urbanos:

CCNSIDERANDO que aun prescindien-
do de la consideracion sobre el abuso de
derecho se incluye innecesariamente co-
mo fundamento de refuerzo del fallo gb-
solutorlo de la sentencia recurrida. la so-
lucién obligada en consonancia con los
fundamentos anteriores, seria la misma
| dada en dicha sentencla.

. FALLAMOS: Que debemos declarar y
! declaramos no haber lugar al recursa de
] injusticla netoria, interpuesto a nombre
[ de dofia Josefa Ramoneda Masque. con-
tra la sentencia que con fecha 27 de ma-
) yo de 1959 dicté l1a Sala Primera de lo

Civll de la Audiencia Territorial de Bar-
celons; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las cosias y a la peér-
dida de la cantidad que por razdn de
depdsito tlene constituida, a la que se
dard el destino que previene la Ley; y
| librese al Presidente de la mencionada

recurrente, ni. valgan los que elln esta- .
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Audiencia la eertificacidn correspondien-
te con devoiucion de los autos originales
v rollo de Sala que vremitio,

Asi por esta nuestra sentencls, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
wdon e [naertard en la «Coleceidn Iovis-
latlyan, pasindose &l efecto las coplas
necesarias, lo pronunclames, mandamoes
¥y Lrmamos.

Publicacién—~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior cdon Manuel Rulz Gémez, Mdals-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, eztando celebrando audiencia .pu-
blica la mising cn ¢l din de su feeha, de
que, como Secvetario, certifico~Por mi
compadero selor Rev-Stolle

k3

En la villa de Maclridga 18 de lebrero
de 1961; en los autos sefuidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Muves. ¥
en grade de apllaclin ante la Sala Pri-
mery de lo Clvll de la Audlencia Terrl-
tortal de La Corufta por deiia Maria Flo-
rinda Gonzalez, mayor de edad, viuda,
labratdora y vecina del lugar de Xesto,
parrcquia de Beba, Ayuntamiento de Ma-
zaricos, cen don AManuel Rey Ferradas,
tambien mayor da edad, Secretario de
Adminisiracion Local ¥ veclio de Ld
Pleota, en el mencionade teérmino mu-
nicipal de Mazaricos, sobre reclamacion
de inexistencia de contrato de compra-
venta ¥ obros estremos; autos pendien-
tes dnfe esta Sala en virtud de recurso
de casacton por infraccidn de Ley in-
terpuesto por la parte actora, represens
taca por el Procurador don Gabriel San-
chez Malingre, y defendida por el Le-
trado don Josdé J. Mowron Duran:

RESULTANDO que mediante escrifo
de 30 de julio de 1953, el Procurador ce
los Tribtnales don Iosé Tado Paris. en
nombre de dofia Maria Florinda Gonzi-
lez, ante el Juzgado de Primera Instancla
de Muros, promovie demanda de juicio de
mayar cuantin contra don Mannuel Rey
Perradas, sobre declaracion de inexisten-
cla de contrato de compraventa v otros
extremos, estableclendo baio el capitulo
de lizchos, v en lo esenclal:

Erimero. Que segln era prblico y no-
torlo en las parroquias de MAnzaricos ¥
Bebu, el demandado habia lograde con-
vencer a la actorg pars gue comipare-
clera en La Pleota en 23 de octubre de
1048 ante ¢! Notarle den Cesireo Vér-
quez ¢ otorgarle ung escritura de venta
de todos sus blenes, formalizando al
efecto la oportuna escritura, de la que
se deducia que la acvorn, dena Florencia
Gonzilew, intervenida de su esposo, don
Domingo Lifiares, habia vendido al de-
mandado sefior Rey en e} irvisorie precio
de 26,000 pesetas ias dos fincas urbanas,
13 rusticas, dedicadas o lIabradios, tres
dedicadas o herbales v slete de montes,
que-en dicha demanda resefiaba; que dl-
chas fineas eran 1as unicas aque ienia o
vendedora ¥ que, por st fuera poco, ¢l
densandado habia comprado todo 1o que
la vendedora pudicra toner en la parro-
quin de Eeoba, segin constaba en la es-
critura antes mencionada,

Segundo. Que conforme a lo expuesto
en el nccho anterior, la actora. que c'a
una anciana de setenta y dos afios, apare-
cia vendiendo intervenida de su esposo, ¥
& (ste respecto haela constar que la actora
nunca habin hecho vida marital con su
esposo, ¥ que para &u desgracia, para no
exlstir mvenencia enlve ambos 2 cnusa
de la diferencia de edades y otras caue
8as, sU citado esposc coadvuvd con ol ¢om-

rador y ahora demandado a engafiar a
a actora para que le vendiese los bienes,
sin precin, clarg esté.

Tercero. Que el demandado. para lo-
grar que 1a actora le vendiese 1os meneio-
flacdos blenes, la leve para su casa unos
dias antes de formalizar la escritura trae
tandels v allmentandola bien, v dicien-

dola que asi habia de esta slemspre, ani-
méindola a4 que se fuera a vivir con élL
co53 que 10aro, por 1o tener hijes ni ia-
milinres y estar abandonnds de su ma-
rido; que, asi las cosas, logro llevarla ante
el Wotario, en convivenciz con ¢l marido
de la actera, ¥ para «hacerlas blany, hizo
cirewlar el preclo de la vento anie el No-

1 tarlo saflor Vazquer Ulloa, y al Lerminar

de suscribir el documento v o] salir de la
Notaria, el demandado la sacd el dinero,
ya que el acnerdo previo era vonder sin
precio, simulando la venta p cambio de
cuidar y atender a la actora; y desde tal
monento se acabé, la buena vida de la
aciorn y vendedora: a los dos dias. fuera
de casa y o pedir limosng, implorando la
caridad plblica, que era de lo que vivia la
actora, como era plblico en la comarea,
que, por s1 fuera poco, el demandaco, el
a1n en que se celebrd el acto conciliaterlo,

Tercero. Que Negaba lguaimente &l
correlativo, rechazande Ias aliibiciones
gue se hacian de eontrarlo, que lp Unlea
realided de toda 1z urdlmbre que prepae
raba la contraparte con el fin insospes
chadp €e lanzar por tlerra un contrato
pertecio, consumado ¥ plenamente eflcaz,
A que 1o actora, on ugo de st libérrimo
derecho, habia vendido al demandado por
el precio dlcho los bienes que relaclonaba
la “menclonada escritura; no hacienda
niniuna reserva 1 actord, ni dada que
no fuera una espliclta conformidad,
acomnpafiandola su esposo, y recibienda el
rumerarip y disponiendo de 6l segin le-
plugo: ‘que la aflrmacion de que «para
hacer las cosas hien, hizo eircular el pre-
cig de la compraventa ante el seftor Vig-
quez Ulloa y al terminar de suscribir el
documento ¥ al salir de la Notariz, el
domandado le saco los cuarvus sl

intentando como tramite previo a la do-
manda, una vez formulado sin avenencia
y fuera de audiencla, se permitio deeir
aque, efectlvamente. €1 no le habia dado
a In «Rebecay—iombre con que se cono-
cia & la actora--dinerc’ a'guno, pere que
€l no la devoivin las fincas, pues para

comérselas otro, tamblén se las comia éin;

frase que habia oido don Antonio Sudroz
v el proplo Secretarlc del Juzgado, asi
como otras personas que alli habia,

Cuarto. Que intentada in conellincidn
1o 5¢ 10gré avenencia. Invocuin io3 fun-
damentos de dorecho que estimaba de per
tinente aplicacion, y terminaba con la s
plea de que, en e dia y previes los
tramites legales. se declerase inexistente
v sin valor jur{dico algune, el contratn
de compraventa de 23 de cotubre de 1043,
celebrado entre 1 actora v el demandzdo
¥, en ecnsecueneia. se condenase a dste a
gue enfrerass, dejandoins libres y.a
disposlelén de la actora, las finens de
que se ha hecho menclén en el primero
de los hechos de la demanda. con los
frubos producides o que hublera podido
produely desda la internosicion de 'a de-
mande; ¥, por otrost, soileitaba se 1hrase
mandamiento al Reristrador de la Prope-
dad del partido, a {in de que se hiclesen
las anotacienes preventivas, para lo cual
ofrecia indemnizar lns nerjuiclas mie de
ello pudleran seguirse al demandado, easo
de ser absuelto: y, por segundo otrosi,
adjuntaba demanda solieitaado 1a defens
por pobre, presentandn dichn Procuradar
sefior Ladg Parls econ cserito de 77 ce
enerc de 1954, certifieacion expedida por
el Secretarlo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Mures., comprensiva de la sen-
tencla dictadn por el expresado Jurzgado
por 1a que, sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 23, 37 1 39 de 12 Ley de
Enjuiciamiento Civll se deciaraba pobre
en sentido legal a 1a actara:

RESULTANDO que admitida a trami-
tela demanda y emplazado el demrndaco,
compareclo en nombre suyo el Proeuras
dor don Jozé Beird Unia, quien, mediante
escrito de 16 de febrerc de 1954, evacud
el tramite conferido, openiéndose a la
cgemanda v establecienda bajo el capitulo
de hechos. en lo esencial:

Primero. Que negeha el correlativo de
la demanda y que lo Unico clerte era que
la actora habia concertade libremente
con el demandado ia venta de los hienes
relacionados on la escritura otorgada ante
el Notario sefior Vizouez Ulloa en Ma-
zavires (La. Pieota), e 23 de octubrs
de 1948, nor precio de 25.000 pesstas, en-
tregadas en presencin notarial,

Segundo, Que negabp igualmente el
correlativo, slendo la uniea verdad del
mismo que al otorgamiento del' contralo
¥ recepeldn deol precia, habian eonctrrida,
como era obligado. ambos eonyuges: que
ne habia habido conniveneias ni engafios.
resultando {ncomdrensible que unz mu-
Jer Gaue nunea hizo vida maritaly econ
su esposd su dejase «engafiary por égle:
¥ que lo consignado en ¢} hecho - que

contestabe, por lo lusdllto, daba 1a tonica

de la posicién que adoptaba la actora.

solo comg Invenclén jocosa podia adimnde
trse, pues de lo contrario, estando la
actora et su cabal julcio, no podrin prese

“tarse n tan burdo juego; que si la elicacia

de los coutratantes y el valor de lag es-
oriturs publicas se supeditase al posies
sior acuerdo de lus otorgasiles, sohrevens
drip el caos; finalmente exponia, que la
afirmacién que se intercalaba en el hecho
al gue contestaba rebasaha los limites de
los permitide, sitt que el demandado ¢i-

- jeva nada ni nada tuviera que decir en el

acto coancillatorio preliminar ap litislo,
una vez cerrada ‘el acta sin avenencia,
repeliendo ¢l huen sentido tamafio absurs
do, sobrz el que habria de voly: o
su momento gportune ¥ a los {ines que
procedieran, Invacaba en el mencionade
ecerito de contestacion los fundamentos
de derecho que estimabo de pertinente

. aplicacion, y terminaba con la saplica de

cfue se le tuviese por contestada lu des

manda, en Ia presentacién en que come
parecip ¥ seguldo ¢l juiclo por sug trami-
wes s dictase sentencls absolviendo de la
demanay al demandade, con expresd im-
posieién de las costas a la actora:
RESULTANDO que conferide trasiado
pard 1a réplicn a la parte actora, la re-
pieseintacion de la misma, maediante es-
crito e Y de maizo de 1654, evacud el
tramite conferido al efecto, reproduciendo
integramente fodos. y ecada une ds !os
hechos del escrito de demanda, asi como
los fundamentos de derecho en el misnio
invocados; terminando con la suplica de
que se dictase sentencia de conformicdad
a 1o pedido en el suplico de 1a deménda:
RESULTANDO que conferido irasludo
para duplica a la representacian de! de-
mandado, por la misma se evacud dicho
trinite a medio de escrito de 29 de dia
ciios mes v ano, manieniendo el sy in~
tegridad los hechos del eserito de contese
tacin a la demanda y negando los de la
véplica en cuanto se opusieran a Aqués
los; manteniendo ‘nsimismo los funda-
mentos de derecho que invocaba en el
eserito de contestaclon a la demanda y
terminando por suplicar se dictase sens
tencia a tenor de cuanto habia dejado
interesado en el escrito de contestacisn,
con imposiclon de costas a la getorn:
RESULTANDO que recibides. los autos

i 4 prueha se precticaran. a instancin de

la-parte actora, 1as de confesion judicial
del demnndade, don Manuel Rey Ferva-
das, documental ¥ pericial, y a instaneig
de la parte demandada; 1a documental
v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
ias pruehas practicadas y evacuadss por
las partes litigantes, mediante los opors
turos escritos, los tramites conferidos a
ias mismes para conclusiones, en los que
haclendo por escrito el resumen-de las
pruebas practicadas y dando por reprodus
cidus 105 hechos v fundamentos de dere.
cho de los respectivos cseritos de deman.
da v réplica, v contestacldn y dinHes,
terminaha solicltatido se dictara sentencia
de conformidad a 1o en aquéllos interes
sade. el Juez de Primera Instancia de
Muros, con {echa 9 de octubre de 1984,



#

=

B. 0. del E—Néim. 219

- 13 septiembre 1961

13391

dictd sentencla cuya parte dispositiva es
como sigue: )

«Fallo: Que desestimando integramente
la demanda Interpuesta por el Procura.
dor don José Lado Parfs, en nombre de
dong Maria Florinda Gonzilez contra
don Manuel Rey Ferradas, representado
por el Procuracor don José Reiro Uhia.
debo declarar y declaro absuelto al de-
mandado de los pedimentos de ]a misma,
sin hacer cspeclal condena en costasy:

RESULTANDO que contre la antertor
seutencia se interpusv apelacion por la
patte actorn, que fué admitida en ambos
efectos, ¥ sustanciada
tramites legales, 1a Sala Primera de lo
Civil de la Audieneia Territorial de La
Corufia, con fecha 27 de octubre de -1936.
dietd sentencla cuya parte disposiiiva es
del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Que confirmando la sen-
tencla apelada, dictada por e] sefior Juez
de Primera Instancia de Muros en el jule
¢io de que dimana el recurso, v desesti-
mando, el su consecuencia, la demanda
rectova_del julelo, pronovida por dohip
Marig Florinds Gonzilez contra don Ma-
nuel Rey Ferrandas, debemos absolver v
abszolvemos a éste de la referida demanda,
sin hacer expresa declaracién de costas
en ninguna de las dos instanclasy:

RESULTANDO que sin constituir de-
Destto, el Pracurador de los Tribunales
don Gabriel Sanchez Malingre, en nombre

de dofin Marfa Florinda Gongilez, ha-

interpuesto ante esta Sala conira la sen-
tencia de la Audiencia comp comprendi-
do en ¢l namero primero del articulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
recurso de casaelén por infraceion de Ley,
estableciendo el sigulente motivo:

Unico—Al amparo del ntimero primero
ael articulo 1.602 de la Ley de Enjulcia-
miento_ Civil, por infraccicn de la Ley
cometida por interpretacién erénen del
artienlo 1251 del Codigo Clvil: exponielts
do a continuacion: que el citatn articulo
1.261 declara que no hay eantrato cuando
concurre, entre otros requisitos, el con.
sentimiento de !as partes contratantes. ¥
la sentencia recurrida desestima la peticl.
cion de la actora y recuirente, ¥ en su
tallo se Nmita a hacer este declaracion;
genainndo en su razonamienty ‘que no se
buede declarar fnexlstente un contrato
por razon de que el precio no sen justo.
Continta diclends el recurrente, que a
Io largo del pleltg se ha probade que la
cantidad que se Indicd como precio reci-
bldo por 1a vendedora es ridiculo, vy asi
S¢ ha recantocido tamblén por e pome
prador; es deeir, no ha recaorocido éste
lo cantidad sedalada a este precio, sino
que ha reconocido que fué la cantidad
que pagzd, y afiade a continuacidn el re-
currente, que es clerto gue la injustiela
el precio no es causa suficiente para de~
c.arar la inexistencla del contrato por sf
sala. si lp s, ¢ camblo, como causa reve-
ladora de Ta falta de consentimiento de
una de las partes, y que, como la 1a sen-
tencla indica, trasélende a traves de Ia
prueba y de la fujusticia Qel precio 1o
exlstencla de un cantrata mixta Yy come-
plefo, Cistinto del de compraventa, es por
ello clerto gue el contratn de compra-
venta no fé querido por una de Jas par-
tes contratantes y. por tanto, lalts el
consentimiento de 1a misma,. por la eual
¥ al no existir uno de log requisitos esen-
clales del contratg debe declararse su
Inexistencia, : a

VISTO, sisndo Ponente e! Magistrado
don Francisco Eyrs Varela:

CONSIDERANDO que el tnico motive
del presente recursp se ampara en el ni-
mero primero del articulo 1.692 de 1o Ley
de Enjulelamiento Ciyll, acusando por Ine
terpretacion errdnen 1a Infracelén del ar-
tienlo 1261 del Cédigo Clvil, cuando el
fundamento de la senteneld recurrica
hieza  In simulacion radieal invocada
!, s demanda, de la esoriturs de cont-
Praventa, objeto de la misma, por afir-
mar concurren en ella todos los requisi

la alzada por sus -

t0s que ese precepto exige, v conereta la
realidad del precio entregado bajo la fe
notarial; v ante esa declaracién de falta
de simulacidn e inexistencla del contrato,
ns. combatida por el cauce procesal ade-
cuade, que es e] del ntimerg séptimo el
mencionado arliculo, ya que con reitera-
clon tlene declarado " este Tribunal Su-
premo, que lo referente a simulacion es
por lo general una pura cuestién de he.
cho, debe rechazarse el presente recurso,
que arranca de uua peticlén de pringiplo,
hacer supuesto de una stmulacion no apre-
bada y de creer que la simple alegacidn
de la Injusticla del precto delermina una
falta de consentimiento o de causa, sti-
puesto este gratuito, en todo caso, parn
fundar una simulacign: injusticia que,
ademuis, no reconcce la 2ludida sentencia
»que con arregle al Codigo Clvil carece
de trascendencia por si solo para deter-
minar la simulacion del conirato debido
& que no se recongce coma requisito
cseuclal de la compraventa el precio jus-
to v, aun exlgido,
mulacién:
CONSIDERACION quo tampoco el re-
curso seria admisible por deficiencip je-
gal en su formalizacién, porgue, st blen
es ciertu gue, como pobre, estaba exento
8i recurrente de constiluir deposito peor

la_conformidad de las dos sentencias de.

istancia, es a condicién, inexcusable con.
forme & ia jurisprudencia de este Tri-
hunal, de prestar la caucion juratoria que
previene el nimero cuario del articulo
14 de la Ley de Enjuiciamientsg Civil. que
al formalizar el rectirso no presto, v bien
sabido ‘es que las ecausas de inadmision
operail en este framite como de desesti-
macion,

FALLAMOS: Que debemes declarar v

leclaramos no habor luzar al recurso de
casacisn por infraccién de Ley inter-
puesio a nombre de doha Maria Florinda
Gonzilez, conira la sentencia que con
fechn 26 de octubre de 1956, dicto la Sala
Primera de lo Clvii de 1g Audiencia Te.
rritorial de La Corufia: se condena g di-
cha parte recurrente al pago de las cos-
tas, v a la pérdida de la cantidad que
por razon de depdsito dehls constituir, a
i& QUe se dari, caso de llegur a mejor
fortuna, el dezting que previens ia Ley:
v librese al FEresidente do g mencionada
Audlencia la certificacion correspondien-
t2, con devoincion del apuniamiento que
remitio.
_ Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de! Es-
tador e Insertarda en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose \al efecto las Copias
Decesarias, lo pranunelamos, mandamos
¥ firmamos,

Publicacion —Tefda y
anterler sentencia por
franeisco Evrd Varela. Manistrado do 1a
Sala de lo Civil de este Tribunal Supre-
mo y Ponente que ha Sido en estos autos,
estando ceicbrando audiencia publien lg
misma en el dia de su fecha. de 1o que,
tomo Secretario certiflico-Por mi come
panero sefior Rey-Stolle

ublicada fué 1a
el Excmo. Sr, don

En la villa de

’ Madrid, a 18 de fehre-
ro ae 1961;

en leos autos seguidos en e,
Juzgado. de¢ Primera Instaneln ngmea-
ro 2 de esta capital por don Benigno
Gilmartin Merino mayor de edad, casa-
do, industrial ¥ vecino de Valladolid con
dona_Esperaliza Rincdn Herrerd, mayor
de edad, soltera, industrial v de osta ve.
cindad, sobre resolucion ce contrato e
arrendamiento; autos pendientes ant o
esta Sala en virtud de recurso de injusti-
cia notoria interpuesto por ia parte de-
mandada representada por el Procurador
don José Loraque Pérez y diriglda por el
Letrado don José Juado Gareis: habien-
do comparecio ante esta Sala la natte
actora 3 recurrida. representads por ¢l
Letrado don Carmelo Digz.

RESULTANDQ: Que por el Procurador-

don Julio Padrén Atlenza, en nombre de

Do seria causy de si-

den Benigno Gilmartin Merino, mediante
escrito de fecha 21 de noviembre de 936,
c}ue Do reparto correspondid ul Juzgado
de Primera Instanein numero 2 de esta
capital, e formuly cemanda contra. dofia
Esperanza Rinesn Herrerg, sobre resolus
clon de contrato de arrendamiento, y
fuyz demanda se basé en los siguientes
hechos:

Primero—Que don Behigho Gilmartin
es dueno de la casa niimero 19 de la calle
Alden del Fresno, de estg capital.

Sezunde.—Que el diz 1v de octubre
e 1943 el actor contrat6 el arrendamien-
to de Ia lienca objelu de esta demanda
con dofia Esperanza Rineon Herrero por
la reuta anual de 2.100 pesetas, a pagar
por meses adelantados.

Tercero~@Que =1 lacal objeto de esta
demanda ge encuedtra permanentemente
cerrado, sin que en e] se realice operacion
negocial alguna, desde hace bastante mus
de sels meses, ni sirve per tanto para el,
fin paciade_ Y despucs de invocar los fune
damentos de cerechos [ﬂue estimo perti-
nentes, terming suplicando se dictase sen-
tencia declarando resuelto el contrato de
arrendamiento aludido, condenando a ia
deniandada a que cdeje diche local libre
v u la disposicion del actor en el plazo
legal, apercibiéndola de lanzamiento =i
1o lo verificara en el indicado plazo, con
costas a la referida demandada. .

RESULTANDO: Que admitida la ce-
manda y emplazada lu demandada, coms
parecid en su Nombre e Procurador don
José Loraque Pérez, qulen mediante es-
crito de fechq 10 de enero de 1957 se cone
lesio a la demanda, en base a los sigulens
tes hechos:

Primere y segundo.—Que son clertos los
correlativos ¢e la demanda, haclendo
constar que la renta con sus repercusio-
nes es de 2.196 pesetas al afo.

Tercero—Que se nlega el correlativo de
la_demanda toda vez que el local objeto
del pleito ni se encuentra cerrado al pu-
blico nl es verdad que en ¢l ni se hazan
operacianes mercantiles ni fina!mente es
verdad que no slrva para el destino pae-
tado.

¥ después de inyoear los funZantentos
de derechn que estimd de aplicacién, tare
miné suplicanco se dictase sentencla de-
clarando no haber lugar a resolver el
coutrato de arrendamiento. abso.viendo
de la demanda a la demandada, con cos-
tas a la parte netora,

RESULTANDO: Que recibido el pleito
4 prueba y practicada la propuesta por
las partes, previa declaracion de pertinen-
cla, se unieron o sus autos, dictandose
por el Juez de Primera Instancla del ng-
mero 2 de los Ge esta eapital, con fecha
15 de abril de 1937, sentencia por 1a que
estimando en todas sus partes la demans
da, declard resuelto el contrato de arren-
damiento, imponiendo a la demandada
1as costas del juiclo

RESULTANDO: Que el Procurador don
José Loraque Ldpez, en nombre de dofia
Esperalza Rincol, mecdiante eacrito de
fecha 22 de abril de 1957, se preparg re
curse de apelacion contya la anterior sen-
tencla, ¥ se hizo conslar al propio tlempo
que de_conformidad con ef articule 148
de la Lev de Arrendamientos Urbanos,
consignaba la cantidad de 34525 pesetas
en paso de la renia correspendlente a
los meses de fehbrero de aquel ano a
abril sigulente, inclusives, a razén de
181,75 pesetas cada melsualidad, o nue
ascendid la de enero de ese mismo amno,
segun acrecita con el reciho que acom-
g,ga Wit pasado «l cobro por el arren-

ador:

RESULTANDO: Que admitida por el
Juzgade la aplacion, ss emplazé 2 las
partes para su comparecencia ante 1a
Audiencin. lo que verificaron dentro el
término; y sustanclada la alzada con
arreglo a Derechio, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial ge esta
capital dieto aute con fecha 8 de enero
del corviente afio, declarando mal admi-
tda la apelacion planteada por la arrens
dataria demandada dofia Esperanza Rin-
©on Herrero, psistida de su esposo, v en



13392 o

13 septiembre 1961

B. 0. del E—Nim, 219

Sonstouenoia, fleme Ia sentencig que en
15 de abrll de 1957 dicté el Juzgado .le
Primera Instancia nomero 8 de log de
esta capital'

RESULTANDO: Que por el Procurador
don José Loraque Pérez, en Nombre de
dona Esperanza Rincén Herrero, y me-
diante escrito de fecha 16 de enero del
corriente aflg 1958, se ha interpuesto con-
tra la anterior vesoiucion recurso de si-
plea al amparo del artfeulo 402 de la
Ley de Enjuiciamiento Clvil, dictendo que
el articulo 148 ge la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos no cree que haya venido o
camblar el sistema tradicional refleiado
en el anterior precepto, sino plenamente
o confirmario, por lo que, a su Julelo,
debe Interpretarse conjugandolo con el
concordante de la Ley de enjulclar, es
decir, que no se admiten al arrendatario
los vecursos de apelacion si antes no eon-
s'gna las rentas que deba, pero no cuando
haya consignado las debicas y siga con-
signandolas ante la Salg durante la sus-
tentacién del recurso:

RESULTANDO: Qu. dade traslado del
anterior escrito a la contraparte, se on-
testd al recurso de suplica por el Procu-
tedor don Jullo Padron, mediante escrito
Gie fecha 30 de enero de 1958, diclenda que
la precision del auto suplicado nace e
una clarg regla de derecho, cual es que
el plazo para’el pago de las rentas en los
Julclos a los que es de aplicacion ¢ ar-
ticulo 1,566 v 1.567 de la Ley Procesal Cl-
vil, es de caducldad y por tanto que ¢
da 10 de cada mes, ¢n el caso de autos,
810 haberse efectuaco el pago del alauiler
correspondiente se ha perdido el derecho
& verificarlos con eficacia juridiea a los
fines de legltimar las apelaclones inter-
puestas contra resoluciones recaidas en
procedimientos tendentes a obtener la re.
Saluclén de los contralos. Lo Sala Pri.
mera de lo Clvil de la Audiencla Terri-
torial de esta capital dictd autos con fe-
cha 14 de febrero de 1958, no dando lugar
& enmendar por via de supilea el auto de
fecha 8 de enero anterior, con costas al
suplicante, por considerar gue el descuido
¥ neglizencia de la parte vecurrentz es
tan notorio v evidente, que s¢ pone de
manifiesto eon sélo advertir que, median-
te su escrito fechada en 22 de septlembre
de 1957, intenté pagar con retraso, con-
signando en el tal momento lo que doenia
haber pagado en lns diez primeros dfas
de cada mes, segl‘m In estipulado en ia
cidusula tercera del contrato arrendaticia,
equivocacion que después, ya tardls e in-
Gtimente, se intenta subsanar en todas
las consignaclones posteriores, verlficin-
rlolas antes del dia 10 dp cada mes, como
expresamente asi se hace coustar en los
mencionados eseritos respectivos, poniéns
dose de relieve que, en estas ulteriores
ocaslones, al contrario de 1a primera, s¢
practican todas v cada una de esas dill-
genclas «en el tlempo v forma pactadon,
l\; 081 se resalta que anterlormente no sa

abian cumplide tales requisitos, por lo
que maniflestamente surge v se demnues~
tra la Inconsistecia de las razones ¥ argu-
mentes que en este recurso de supliea e
alegan:

RESULTANDO: Que previa constitu-
cion «ad cautelams de depdsito de mil

ecetas, el Procurador don Jos¢ Lorague

€rez, en nombre de dofia Esperanza Rin-
con Herrero, ha Interpuesto contra, ¢ an-
terlor auto recurso de injusticla nctoria,
con base en el siguiente mativa:
ico—~Amparado en la causa tercera
del articwlo 136 de la Ley de Arrenda-
meintos Urbanos, de 22 de diclembre de
1935, Injusticia notorla por infraceién,
por errénea interpretacion del articulo 148
de 1a Ley antes invocada, al Car un al
cance y sentido purgmente gramatical q
la frase «en el plazo y modo previstos en
el contraton; y para refutar las propias
alegaciones que se hacen en el auto le.
currido transcribe el segundo consideran-
de la sentencla de 18 de dlelembre
1957, dietada por esa misma Salg, al
resolver un recurso de suplicacion, cuva
sentencta ha sido publicada en el WBoietin

Olflcinl del Ministerio de Justiclap ntime
ro 399, que dice: «que respecto z la cir-
cunstancla de no haberse hecho los pae
Bos a consignaclones en el «plazo ¥ modon
vevistos en e] contrato de logacion, que
a expresién entrecomillada del articulo
148 no puede tener e emplio aleance que
parece inferlrse de sus estrletos términes
ni Interpretarse alslaiamente de] sistema
juridico de que forma parte, ¥ siendo ngi
es claro que no puede merecer lgual tra-
tamiento los dos supuestos que contempla,
es 4 spher: a) el disfrute por el inquilino,
arrendatario o subarrendatarig da los pla-
zos mas dilatados que la Ley especial per-
mlite para el desalojo ce Ia vivienda o lc-
cal de negocio en relacién con los esta-
blecldos en la Ley de Enjlulciamlemu
Clvil, ¥ b) la admision de los recursos
que & primera regula; ya que en aguél
£s perfectamente 1dgico que se obligue al
locatario desahuclads a segulr pagaudo
la renta en el plazo v modo previstos en
el contrato, como justa contraprestacion
al disfrute que graciosamente —en tanto
pague—- se le concede por minjsterlo de
la Ley, mientras que en el segundo, Cw
lo que se trata es de que nadie utilice n
recurso sln estar al corriente en el pagu
de ln renta, io que se logra lo mismo 1
el recurrente vino pagando o consignando
en el modo y formg previstos en el con.
trato, como en cualguier otra forma to-
lerada por ¢l arrendador —pues e¢n otro
caso pudo utilizar la acclén de desahucis
por falta de pazo— y serfp absurco que
el leplslador fuera mis allg de lo ‘que
permitio ¢ convalidé la autonomia de la
voluntad de los contratantes, sanclonarn.
do tan seyeramente el mero retraso en el
pago de la renta, cuando en clertos pro-
cesos mediatite el Pago o la consignacien
efectuada «en eualquier momsnwy antes
del lanzamiento puede
cluso la vigencta del contrato ge arren-
damiento ya resuelte por senteneia fr.
me; y-tenienio esto en cuenta, asf como
el sentldo historlelsta del artioulo 148 v
gue €l 1.566 de la Ley Procesal es subsi-
larlamente aplicable e igualmente que
ni en una ni en otrn normativa se exige
que durante la tramitacién del pleito en
la instancia ni mientras se sustancian
los recursos de apelacion se Justifique
que el recurrente sigue pagando o con-
slgnando oportunamente '1a renta, debe
coneluirse en que ha de baster para la
admision de los mismos que se acredite
al interponerlos los tan repetidos pagos
0 conhsiznacion, pues tambien results eX-
trafio que no habiéndose exizido durante
la sustanciacion que el demandado i
guiera pagando o consighando en gl
modo y forma previstas en el contrato,

rehabilitarse in.

fuera a ser ello motivo suficiente para

dencgarles después la admision de los re.
CUrsosy. Que consecuencia de lg doctring
eXpuesta es que contorme al articulo 143
de la Ley que comenta, el arrendatario,
antes de interponer los recursos deba
consiznar l2s rentas debidas, y s| el
arrendador no lo pasé al cobro los reci.
bos durante la sustanclaeién del pleito,
ello no sea obsticulo para la admision
del reeurso, ya que en el caso proseate
ni el mismo actor habia denunciado la
falta de pago y habia consentidg expree
samente el recurso al comparceer en el
misme sin formalizar ninguna oposicién:
¥ como el puto recurrids no lo estima
ast, ha infrinzido por errénea interpre-
tacion el articulo 143 de la Ley de Arren.
damicntos Urbanos:

RESULTANDO: Que admitido el re-
curso por la Sala y dado traslado del
misme a la parte recurrida para instruce
cién, el Procurador don Julio Padrén
Atlenza, en nombre de don Benitno Gil-
martin Merino, lo llevé a efecto impug-
njando el recurso, y alegando como me-
tivo:

Unico—~Dice de la parte recurrida, en
torno a la sentencia de la Audiencia de
esta capital, que el recurrente cita en el
TECUrso. ane s tratn o un fallu alsiado
del que se ha separado la propia Sala

-Loy de Arrendamientos , Urbanos;

\

en sentenclas posteriores sobre interpre.
tacién y aleance del articulo 143 de la
y afia.
de que donde el reeurrente dejd de co-
piar el considerando de Ia seatencia alu.
dida, continta: el ¢alcance de In ¢Xpre-
sion en el plagzo y modo previsto en el
contrato, con respeeto a la interposicién |
de recursos, que referido al Gltimo reciho ©
de abono anterior al momento de inger- [
ponerlo, que es el que normalmente has~
ta para la admisién, conforme a2 la Pre.
suncién que se deriva del contenido del
parrafo sesundo del articulo 1.110 ds]
Codizo Civils. Que ni aun dentro de ufa ;
Interpretacion restringidisima del senti
do de .la expresion em e! plazo y modo ¥
pactado en el contraton vy del gue press

D e L

o

cindis la Sala en ulteriores fallos, cabriy ¢

aplicar esta sentencia, en que quiere

apoyar toda su fuerza el recurrente, al i

supuesto que se debate en este recurso, !
puesto que es evidente que en 22 de abril ‘
de 1957 se consiznaron, ademds de las
mensualidades de abril, la de marzo y
y fcbrero anterioves; si s6lo hubiera
estado fuera de plazo la renta del mes .
de abril hubiera cabido alegar la sen.
tencla que se clta, pero es que el wlt-

mo recito de abono al momento de jne . ©

terponer el recurso, al que debe alean-
canzar la ecXpresion contenida en e! ar-
ticulo 148 de la Loy de Arrendamicntos
tos Urbanos, segin la senteticia a que
comenta y se invocd de contrarlo, tam-

vactado en el Contrato, y no solo estd
mucho menos 1a de los dos meses pres
cedentes, que en reclentisimas senten-
cias dictadas por la vropiz Sala Prime-
ra de Ja Audiencla Territorlal de esta
capital, resolviendo recursos de supli-
cacion, se mantienc un criterin reite
terado y substancialmente diferente al
de la sentencia invocada de contrario V.
asf en senteneia de 15 de enero de 1933
se dice en el considorando primero: «Que
ampliando la exigencia del articulo, 1546

previene que serd requisito

Indispensable para la interposicion y
consizulente admisién de los Tecursos, ;o

que =l arrendatario pazue la renta que
hubiere venido abonando a a {niciacien
del litigio en el modo y forma pactedos

en ¢l contrato, v en auto de 16 de energ -
de este ano vicne a declararse
que la consiznacion esté validamente cons.
tituida a los efectos del artizulo 146 e
la Ley de Arrendamientos Urbanos, debe
debe hacerse dentrn del plazo marcato
en el contrato, puesto que asi lo exiie
imperativamente el mencionado articulo;
que finalmente la sentencla de 2 de ene-
ro de 1858 de la Audiencia Territorial
de esta capital. segin la cual es roquisi-

to indispensable, a los fines del articule .

148 para la interposicién de los recur

508 a que so refierc el canitulo 12 del
citado texto lezal que «los ihquilinos pa- ’

guen o conslnen la renta que viensn $a-
tisfaciendo en el plazo v mode pactailo

en el contraton; que conformie la propia -

Stla tiene las rentas fué hecha «on el .
tiempo v plaze pactado en contratoy,

VISTO. siendo Ponente ol Magistrado )
don Trancisco Ariag y Rodrisuez Barba:’

CONSIDERANDO que ¢ motivo tinfen "
del presente recurso lo fundamente el
recurtente en la jnfraceion, por falsa .
Interpretacién del artieylo 148 de g vi- .
gente Ley de
al dar un aleance y sentido puramente
gramatical a lo trase «en 3
do previstos en ¢l contraton, y es indy- -
dablemente que al indicado breeeplo no
piiede ser interpretado en tal sentido,

5ino gue hay que ponerlo en relapien .

eon el articulo 1,568 de Ia Ley de Enjui-
clamiento Civil, que fug su antecedente
lezal ¥y que hoy tiene un carieter suabe
sidiario en materia de procedimientes, |
segin el artieulo 150 de 'la Ley arren-
daticia urbana, cuya Ley procesal 1o que ¢
exizla para la admisién del recurso de

.poco fué pagade en el plazo y modo - .

que para

Arrendamientos rbanos | -

el plazo ¥ me- '




¢ - depdsito al recurrente,
. sidente de la mencionada Audlencln Ia
- certificacion correspondiente con devg
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apelacién o de casacion era que <l arven-
datario que lo interpusiese estuviese al
corrfente en el pago de las rentas o lus
consiznare en el Tribumal correspondien-
te, refirisndose a las rentas que adeuda~
se en aquel momento, puesto que el fun-
damento de tal precepto era que el de-
mandado no gozase del derecho a los
TECUISOS con la consizuiente prolonga.
cién en la posesion arrendatieia, sin Ia
correspondiente contraprestaeién de) pa-
- BO del precio o renta pactada, y por esto
al incorporar. la legislacion arrendatiein
vizente tal precepto y darle forma me.
diante cl articulo 148 de la Ley y ésta
expresar el término «consiznen, se sobre.
entiende que se refiere a las rentas que
Adeude el arrendatario en ‘el momenlo
" de apelar fuera del plazo del contrato.
pues cl hacerlo dentro de éste soria in.
aplicable la mis de las veces, g menos
de complicar las relaciones entre las par-
tes con un expediente de consignacién
judicial en el mismo dis en que ven-
ciese el plazo para el pazo, y siendo asi
que cuando apeid e! demandado de I3
sentencia de primera instancia mediants
6u escrito de fecha 22 de abril de 1957

presentd el Ultimo recibo que obraba en -

U poder el correspondiente al mes de
enero, y consiznado las rentas de los
meses que tenfa on descubierto, que eran
los de febrero, marzo y abril, a razén de
la cantidad que fizuraba en el recibo
ultimamente acompanado, es indudable
que resulta observado el precepto del ar.
deulo 148 en el sentido ¥ espiritu que
io informa, puesto que quedé cumplido
el requisito esencial de abonar cuantas
rentas estuviesen vencidas y pendientes
de pazo, en el momento de la aplicacion;
otra cosa es dar al precepto dicho un al-
ance contrario a sus antecedentes his.
toricos ¥ al raclocinio interpretative sde.
cuado que debe ser mas bien amplio que
no restrictivo, y asi ocurriria si se diese
al precepto el” aleance que pretende la
Audiencia:

CONSIDERANDO due por cllo debe
acogerse el recurso por su unico moti-
ve, dando luzar al mismo y declarando
no haber lugar 2 la declaracién de fir.
meza de la sentenela de primera instan.
cla que el auto de la Audiencia contiene,
reponiendo los autos al momento en que
k¢ dicté indebidamente ta) declaracidn,
bara su prosecucién conforme a dere.
Cio, nasta que la alzada quede termina
txi;‘%,ngon devolucion del depésitc al recu-

ente,

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de
injustiela notoria formulado por dofiz Es.
.peralza Rincon Herrera cohtra el aute
:dg la Sala Primera de la Audiéncia Te-
rritorial de Madrid de fecha 14 de fe.
brere de 1958, no dando lugar a enmen-
dary, por via de suplica. el de fecha 8 de
enero antertor, que declaré firme la sen-
. tehcla de Primera Instancia, resolucio.
- Bes que dejamos sin efecto, reponiendo
los autos al moiueaio en que se dicta-
ron, prosizuiendo estos conforme a de-
teeno hasta ultimar la alzada, stn hacer
. . especial pronuneiumos en cuanto a las
" costas causadas en segunda instancls ¥
€n el presente recurso, y devolviendo el
y lbrese al Pre.

lucion de los autos originales y rollo de
Sala que remitig,

JAsi por
bublicari en el «Boletin Oficial del Es.
tadon e insertard en la «Coleccidn Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias
necsarias, lo pronunclamos, mandamos
¥ firmamos,

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anferior sentencia por ¢l escelentisimao
senor don Francisco Arias vy Rodriguez
Barbs, Mazistrado de la Sala de lo Ci.
vil del Tribunal Qupremo y Pone-ute,
que ha sido en estds autos, estando e
lebrando la misma Audiencia bldlica en

1 miento de local de negocio;

esta nuestra sentencia que se

| el dia de su fecha, de que como Secre.

tario _certifico.--Por mi comparefio, se-
flor Rey-Stolle,

En la villa de Madrid a 18 de febrero
de 1961; en los autos scguidos en, el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 3 de
los de Mureia, v en grado de apelacién
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Albacete, por don Alfonso
Palazén Godinez, mayor de edad, casado,
Médico oculista y vecino de Mureig, con
dofia Maria Navarro Maiquez, viuda, co-
merciante: dofia Maria, don José, don To-
mas, dofia Angeles y don Mariano Orte-
ga Navarro; la primera, soltera ¥ sin pro.
fesion especial; el segundo, solters v -co-
merciante; el tercero, casado, y comer-
clante; la cuarta, soltera y sin profesién
especlal, ¥ el quinto, sclters v sastre, to-
dos mayores de edad y vecinos de Mureta,
sobre resolucién de contrato de arrenda-
2utos pen-
dlentes antg esta Sala en virtud de recur-
50 de casacién por infraceién de Ley in.
terpuesto por Ia parte actora, representa-
da por el Procurador don Juan Antonio
Gareja San Migue! v Orueta, y dirigida
por el Letrado don Alfonso Pérez del Mo-
ral; habiendo comparecido en el presente
recurso la parte demandada, representada
por el Procurador don Federico Enriquez
Ferrer y dirigida por el Letrado don Fran-
cisco Migue! Lope:

RESULTANDO qgue por el Procuradar
don Antonio Alcizar Hernindez, en nom-
bre de don Alfonso Palazon Godinez, y
mediante escrito de fecha 20 de febrers
de 1959, que por reparto correspondio al
Juzgado de Primera Instancla numero 3
de los de Murcia, se dedujo demanda con-
tra dofia M. jia Navarro Maiquez y los
hijos de ésta don José, don Tumas, don
Mariano, dofia Maria y dofia Angeles Or-
tega Navarro, todos corio herederos de
don José Ortega Garcia, sobre resolucién
de contrato de arrendamiento, y cuya de.
manda basé en los siguientes hechos:

Primero. Que don Alfondo Palazén Go-

dinez es duetio en pleno dominio de la
finca urbana situada en Murcia, calle de
Calderdén de la Barca, sin ntimero.
- Scgundo. Que el mencionado inmueble
fué dado en arrendamicnto tomo local de
hegocio antes de ser adjudicado al actor,
por el setior padre del mismo don Juliin
Palazén Lozano 4 don José Ortega Gar-
cia, por contrato suscrito en Murcia en
17 de diciembre de 1929, conviniendo que
se pagaria como renta mensual del- repe-
tido arrendamiente la cantidad de 80 pe-
setas. Fué clausula especial de dicho
arrendamiento que el citado local de ne-
gocio se dedicaria a sastrveria, sin que se
pudiera destinar a ninguna otra clase de
Industria ni subarrendarlo total o parcial-
mente, siendo la duracién de dicho con-
trato de tres mesee

Tercero. Que en el citado local de ne-

- goclo vino ejercitando su industrla de

sastreria, con establecimiento abierto, el
arrendatario sefior Ortega Garcla, el que
fallecié en Murcla el dia 29 de junio
de 1956, Dejaba dicho arrendatario, cuan-
do ocurrid su obito, como herederos del
mismo, su viuda, dofia Maria Navarra Mai-
quez. ¥ sus hijos don José, don Tomds, don
Muriano, dofia Maria ¥ doAa Angeles Or.
tega Navarro, a quienes en esta litis so
demanda. Quc ¢s el ¢aso que, sin que haya
mediado ninguna otra notifieacion por
parte de los citados herederos, la repetida
viuda del fallecido arrendatario, en 7 de
septiembre de 1956, dirigis al actor Ia
carta de esta fecha que acompafia, por
12 que le decia lo que textualniente copla:
¢Habiendo fallecido mi esposo (q. e. p, d.)
el pasado dia 29 de junio. don José Orte-
ga Garcia, le pongo en su conocimiento a
efectos del contrato del piso bajo en la
calle de Calderén de la Barea, nimero 3
(sastreria), de esta capital, y de lo dis-

puesto en 1a actual Ley de Arrendamien-
tos Urbanos..». Que es evidenté que tal
carta era, v ea, ineficaz para ser tenida
como notificacion vilida, a efectos de la
subrogacion en la titu'aridad del arrens
damiento, en razén & las cireunstancias
que eonsidera: a), porgue el arrendatario
de local de ncgocio, por tratarse o refe-

; rirse su continuidad a la entidad patrimo-
. ninl de ésta. la subrogacién ha de hacerse

I juridica—=sociedad,

al heredero—numero uno del articnlo 60
de la Ley de Arrendamientos Urbanos—
sin que para ello puedan estimarse las
preferencias o prelaciones relativas a las.
vivi-ndas: ) porouz siendo esto asi es
obvio que la notificacion debio contener
la determinacién del heredero titu'ar del
negocio, o si cran varics, de la entidad
eomunidad, ete~—gue
habia de asumir dicha titularidad; y
¢), porque dicha subrogacion no es eficaz
sin llevar a cabo la mencionada notifica-
cion dentro de los noventa dias siguientes
a la defuncion del arrendatario, ordenada
por el niimeroa tercero del articulo 58 de
la ecitada Ley de Arrendamientos Urbae
nos, de aplicacion a los locales de nego-
cio, pucsto que la citada Ley sdlo exceps
clona de tal necesidad—articulo 61—a los
subarriendos. A tal respecto cita la doca
trina establecida en la sentencia del Trie
bunal Supremo de 13 de mayo de 1855,
Que, como consecuencia. dado que nine ]
guno de los herederes ha realizads la no- "
tificacion fehaciente exigida por la vigena
te Ley. relativa a tal subrogacion, v ca-
reciendo de validez a tal respecto la co-
municacion llevada o cabo por la viula
en la carta comentada. tropicza cl actor
con que tal sul-ogacion no ha podido pro-
ducirse.

Cuarto. Que aparte de lo que deja ex-
pucsto, 1a verdad es que el negocio termie
no6, sin duda. con el difunto arvendata-
rio, puesto que desde el mismo dia de su
fallecimiento el local arrendado nha per-
manecido cerrado hasta la fecha. sin cau-
sa que, dado el tiempo transcurride. pue-
da justificar dicho cierre. Que el actor
espero varios meses de 1a defuficién de
don José Ortega Garcia, pero en el mes
de noviembre de 1956. ante la permanen-

; cla de dicho cierre y las noticias ‘que se

le dieron relativas a que no sélo no ora
utilizado como tal local de sastreria. sing
que ademas lo era para cncerrar alguna,
vez un coche automovil, requirié al Nota-
rio don Martin Pérez Martinez para que,
personado en el local, hiclese constar lo
que con respecto a dicho cierre y demss
heching apinrados pudiese observar, Que el
indicado Notario se ha personado en el
local de referencia durante el curso de los
cast tres aflos que permanece cerrado, ch
distintas horas laborables de varlos dius
que cita el actor, y segin ha podido com-
probar ¥ eonsta en las distintas diligen-
clas del acta de presencia autorizada por
el mismo, siempie e invarlablemente lo
encontro cerrado vy sin que nadie contes-
tase a su llamada.

Quinto. Que levaba, pues, cerrado el
local de referencia dos afios v nucve me-
ses sin gue ni siquiera se hayan abierto
Sus puertas mds que para dar breve en-
trada y xalida en alguna ocasion, en los
ultimos meses del afo 1956, al coche de
referencia. Invocé los fundamentos dere-
cho que crevo aplicables al caso, vy ter-
miné suplicando se dictase sentencia des
clarande rsurllo el conirato d» arrentg.
miento del local de necocio objeta de au-
tes, por estimar ineficaz la subrogacion
en la titularidad de dicho arrendamiento
a favor de los demandados, vy, en todo
caso, por declatar bien denegada la pro-
rroga legal de dicho arrendarajento por
cierre injustificado de! local de negocio de
referencia, v condenando a los demanda-
dos a que lo desalojasen en el plazo dis-
puesto por la Ley, apercibiéndoles de lane
zamiento y llegando a efectuaxlo, si fue-
re necesario, todo ello con costas:

RESULTANDO que admitida la deman.
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da y emplazados los demandados, compa-
recié en su nombre el Procurador don Al-
berto Serrano Guarines, quicn mediante
escritura, digo, escrito de fecha 6 de mar-
zo de 1959 contestd y se opuso & la refe-
rida demanda, en base a los sigulentes
hechoeas:

Primero. Niega todos y cada uno de
los hechos contenidos en la demanda cn
cuanto se opongan, modifiquen o contra-
d;gan los que formula en esta contesta-
cidn,

Segundo. Que nada tlene que oponer
en cuanto o la afirmacién del demandan-
te sobre la propiedad del local objeto de
autos. Que el segundo hecho de la de-
manda aduce cémo el cuestionado local

fué arrendado como de negocios al esposo’

'y padre de los demandados, don José Or-
tega Gareia, el 17 de noviembre de 1929,
presentando el contrato de tal fecha, ¥
reconoce este extremo.

Tercero. Que en los parrafos primero
¥ segundo del hecho tercero de la deman-
da reconoce el demandante la personall-
dad de los demandados. por cuanto son
los tinicos herederos del fallecido don José
Ortega Garcia.

Cuarto. Contraafirma el demandado la
existencia del arrendamiento, oponiéndose
a las alegaclones del actor con las si-
guientes consideraciones, estudiando por
separado el problema de la sucesion en el
arrendamiento y el de la negacion de la
prérroga legal.

Quinto, Que reconoce el demandante

en -1 hecho tercero de su demanda haber-

recibido la carta que le fué diriglda por
dofia Marfa Navarre’ Miiquez, viuda del
sefior Ortega Garefa, el 7 de septiembre
de 1956, es deeir. a los dos meses ¥ diez
dias del fallecimiento de éste. Que la mis-
ma no puede tener ofto alcance que po-
ner en conocimiento del propietario la
contintidad en el arrentamiento del lo-
cal, por el derecho que a los herederos
del arrendatario fallecido concede el ar-
ticulo 60 de la Ley de Arrendamientos Ur=
banos, Que la referida carta habria de in-
terpretarse como que era la viuda la que
sustituye «en todos sus derechos y obli-
gaciones al arrendatario fallecido», En
cusnto al apartado c), en el que argu-
menta el demandante la inefleacie de la
notificacién por no realizarse en los no-
venta dias siguientes a la muerte del
arrendatario, le argumenta el demandado
lo siguiente: Primero, La notificacién se
hizo al propietario dentro de los noventa
dias, y basta para ello computardesde el
29 de junio de 1856 al 7 de septiembre
del mismo afio Segundo. Pero lo que ocu-
rre es que la invocacién hecha de con-
trario al articulo 58 de la Ley.de Arren-
damientos Urbanos, sobre el apoyo del ar-
ticulo 61 de la misma, es errénea y capri
chosa, y niega rotundamente sea necesa-
ria la notificacion al propietario para que
el heredero suceds 4l arrendatario falle-
cido en todos sus derechos y obligaclones.
Que la exizencia de tal notificacién no
avarece impuesta por el texto ni nor el es-
piritu, del mencionado articulo 60, quc a
diferencia del 58 y 59, no habla de «sub-
rogaclény, sino de «sustituir a», tipificans
do asi una modalidad distinta para la
sucesién arrendaticla. Tampoco el articu-
lo 61 permite invocar la aplicacién de los
mentados articulos §8 y 59 para la hipé-
tesls recogida en el 60, porque lo tnico
_que determina es la no aplicacion para
los subarriendos de locales de negocios y
de viviendas, de las medidas que cn cuon-
to a la prorroga forzosa establece el ar-
tieulo B7 con cordcter general tanto para
viviendn como para locales de negoclo, ¥
d» los requisitos de los articulos 58 y 59
cuando de viviendas se trata. Que este

sentido que el demandado da tienc su

precedente en la forma de la redacetdn
ue la anterfor Ley de Arrendamientos
%rbnnos 416 & sus articulos 72, 13y ™, en
fo¢ que el requisito de la notiflcarién no
aparcce. Que admitir la tesis del deman-

dante serfs admitir igualmente la apli~
caclon de un criterio de analogfa, cuando
no puede aplicarse, pues por precepto ta-
jante del articulo 8° de la vigente Ley,
la analogia solo puede aplicarse «en aque-
llos casos ¢h que la cuestion debatida, no
obstante referirse & las materlas que esta
Ley regula, no aparezca expresamente
prescrita en la misman. Que no es éste
el caso, pues basta la mera lectura cotn.
parativa de aquellos articulos (58 y 59) ¥y
del 60 para convencerse de lo contrario,
y, por tanto, el heredero, y en su caso el
soclo, «podrd manifestar su voluntad de
sustitucién en cualquier forma, incluso
la tacita derivada de la continuacién en
el g0 del local arrendado por su eausan-
te, pucs como dijo la sentencia de 13 de
diclembre de 1952, ninguna disposicion
l?al exige de modo expreso la manifes
tdeidn cuando se produce el nacimiento
del detecho, es decir, al morir dicho cau-
sante. Cita ¢l demandado la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de mayo de 1955,
que invoca en su Justificacldn, dialéctica-
mente hablando, de estar referida al ar-
ticulo 13 de la Ley de 81 de-diciembre
de 1946, que, por clerto, tampoco exigia
1a notifieacidn, Ley va derogada cuando
se plantea ln demanda, bajo el régimen
del texto articulado de 13 de abril de 1956,
anterior, por tanto, a la muerte del arren-
datario; subraya, sin embargo, que tal
sentencia ha sido coplada por el actor en
la parte que «le interesan, pero su lcetura
indiea que el Tribunal Supremo en ese
mismo fallo sienta la doctrine opuesta a
la tesis del actor. Que es ficil conclulr
que el requisito de la notificaciéon es in-
cxistente para la eficacia de la sustitu-
cidn, y ¢l propio Tribunal Supremo ho
s0lo admite que se hage en cualquier for-
ma y tlempo, sing que la sentencia invos
cada por la parte contraria sienta la doc-
irina de que al ser demandados los here-
deros, pueden y deben alegar en su de-

{ fensa la excepcldn del articulo 60 de la

Ley de Arrendamiencos Urbanos, que exe
presamente aduce en este escrito de con-
testacidn. Que al fallecimiento de don
José Qrtega Garefa, la viuda e hijos del
misme, que son sus Unicos herederos, con-
vinieron en que aquélla sustituye la del
difunto marido en todos sus derechos ¥
obligaclones dimanantes del contrato de
arrendamiento que tiene por objeto el lo-
cal propledad del actor. Como consecyen-
cia de tal convenio, la viuda suseriblé la
carte de 7 de septiembre de 1956, que
aporta el demandante a estos autos. Y en
corroboracion al convenio ofrece la cit.
cunstancia de que con fecha 26 de encro
de 1969, anterior a la demanda que con-
testa, se ha instalado un teléfono en di-
cho local a nombre de la mentada viuda,
la cual viene destinando el referido in-
mueble a almacén de merceria en interés
del comercio de tejtdos de que ln misma,
s titular en la calle de Plateria, nume-
ro 53, subordinando aguel local a éste,
pero sin que esta subordinacién, dentro
de 1a unidad de la organizacién comer-
cial, Implique la subordinacion juridica
de un local & otro, puesto que de ambos
es tniea titular dofia Marf{s Navarro Mal-
quez, hay tan solo una subordinacién de
indole econdmica.

Sexto, Aflrma que el local arrendado
al esposo y padre de los demandados nu
ha dejado de ser usado, prestando una
gran utilidad a su aetual arrendataria,
la vinda del primitive titular don José
Ortega Carela; pero aun cn el supueste
hinotitico de gque hubiera permanecido
abandonado, al actor no cabria el ejerci-
clo de la acclon denegatoria de prérroga
que concede el articulo 62 de 1a Ley, por
tina sencilla razén: porque el articulo 62
solo eoncede nccién pava negay la prorro-
ga legal y, por tanto, para el ejerciclo de
dicha accion es preeiso que la prérroga
legal esté actuando; y para ecllo porgue
el plazo contractaual, el pactado, subsis-
te, aun no ha tronsewrrido. Que mientras

cualquiera de los contratantes——sus' succe

sores—no avisaren a la-otra patte con el

plazo de antelacion fijade, el plazo cone

tractual de la duracion del arrendamlene -
to estard vigente. O lo que es lgual, es,
preciso avisar a la otra parte con un mes.
de anticipacién al propésito de dar por.
terminado el contrata, para que el plaza-
contractual se extinga, ¥ como tal reques

rimicnto no se ha hecho por ninguna de
las pertes, dicho plazo pactado aun sube

siste. Que pese & la existencia de la pré-.
rroga legal, cualquiera de los contratan-:
tes hubiera podido requerir al otro para.
la terminacion del plazo contractual del.
arrendamiento. Clerto que esto - hublera
subsistido, pero ya a virtud de la prorros’
ga.legal, y como consectiencia de ello el
actor tencrfa a su disposicion las ca,uSas N
que expresz el articulo 62 de la Ley para.
dar por terminadae In relacién arrendati-.
cia, ¥ que solo pueden alegarse para ne-

gar la prorroga legal y, por tanto, nunca

cuando es el plazo contractual y no dicha -
prérvoga el que estd vigente

Séptimo.- Que en el hecho cuarto de la
demands ofirma ¢l demandante que el®
negoclo termind «sin duda» con el difun-
to arrendatario, y que el local ha perma--
necido cerrado desde tal fecha. Niege esta
afirmacién de la parte contraria, a la que-
incumbe la carga de la prueba. Como nies
ga también su afirancion sobre el uso del’
local como garaje o cochera, Que la {ndo-
le de mlmacén-—Jepdsito de mercancias——
no obliga a que el local permanezea abier-
to al phblico. Ni ello irplica un camblo
de destino gue pueds ser determinante
de una causa resolutoria del contrato, Ei
cambio de destino generador de esta caus -,
sa resolutoria es la conversidn de vivien-
da en local de negocio o o la inversa, Asf-
1o dice 1a Ley, y sabido es que las causes
resolutorias del contrato que ella expresa
son de cardcter taxativo, Que el local de
Io, calle de Calderén de la Barca no ha
dejado de ser local de negocio. Que lo gue.
consta en el acta notarial a.que se veflere
la actora no lo nievo. Pero tal acta sola.
mente prueba que durante dos el afio 1958
y cineo ocasiones en el afio 1858, el local
debatido estaba cerrado. )

Octave, Resumiendo tode la contesta-
citn, se cxeepelona la sucesién en la s
tularidad de! arrendamiento por parte de
dofia Marifa Navarro Mélquez al amparo
del articulo 60 de la Ley de Arrendaniien-
tos Urbanos; niega la accién resolutoria .
del contrato por denegacién de prérroge,
al amparo del articulo 62, que ejercita el .
demandante, ¥ que en todo caso el local .
arrendado ha side y es utilizado con el
carieter de almacén—depgsito de merca-..
derias—. Invoco los fundamentos derecho.’
que estimé pertinentes, y termind supli=™
cando se dictase sentencia absolviendo & -
los demandados de los pedimentos de 1a -
demanda, con costas a la parte actora: -

RESULTANDO que, recibido el plejte a
prueba, se practicaron a instancla de la
parte actora 1a de confesion judlcial, do-
cumental y testifical, y o instancla de la .
parte demandada las de confesién judi- -
clal, documental y testifical e inspecelfn -
ocular: ' .

RESULT/NDO que unidas a los putos .
las pruchas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancla del nimero 3 de los de .
Murcia dictd sentencia con feche 30 de -
abril de 1959, por la que desestimando. la
demanda abselvié a los demandados eon -
costds a la parte actora:

RESULTANDO que apclado dicha sen-
tencla por la representacion de la parte
actore y sustanciada la alzada con arres
zlo a Derecho, la Sala de lo Clvll de la
Audiencia Territorial de Albacete’ dicta
sentencia con techa 24 de agosto de 1959,
por la que revoecando la del inferior en
cuanto no entrd a conocer del fondo del
asunto, vy desestimando la demanda, ab-
solvld a los demandados de dicha demare
da, con costas a la parte actora de las
tausadas en pridiera instanels y sin-hge
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cer declaracion especial de las ocaslona-
das en la ‘apelaclon: ,
RESULTANDO que por. el Procyrador
don Juan Antonlo Gareia’ San Mighel y
Orueta, en nombre de don Alfonso Pala-
zon Godinez, y- previa constitueion_de de-
posito por cuantfa de 1.000 pesetss, se ha,
Interpuesto contra la anterlor -sentencia
. recurso de Injusticin notorla, fundado en
los sigulentes motives: .
Primero, Infraceién, por errénea inter-
pretacidn, del articulo 60 de la vigente
Ley-.de Arrendamientos Urbanos. Causa
tercera del articulo 136, Entlende el recu-
rrente que las infracclones denunclacas
estin const'tuicas por dos aspectos dis-
tintos, perfectamente diferenciados, st biey
ambos conducen al mismo resultado o
conclusion, uno de los cuales examina en
el presente motive. En primer término,
resalta que la norma contemplada vor el
articulo 60 de la vigepte ordenacion arran-
datlels, alude a Jos arrendamientos de So-
cales, pero no de manera dbstracta o ge-
nériea, pues tal referencia cuenta con el
aditamento de «negocion, es declr, ce lo-
cales de negoclo, denominacién utilizada

pera designar aquellos locales que tienen |

como principal caracteristica su dedica-
cién por el arrendatario al eferciclo de
una actlvidad de industria, ce comercio
0 de ensefianza con fin lucratlvo, segin
proclamg la sentencla dictada por esca
Sala en 10 de noviembre de 1953, vinlendo
& ser, la base fislea o material dela ems-
presa o0 negoclo, preclsa y necesariamen.
te para su desarrollo. Que por ello, no es
posible interpretar el articulo 60 dividien.
do o mutilando la significacién gramati-
cal ce ¢local de negocion, para dejarla re
duclda & la idea de loeal simplemente,
puesto que la Ley se reflers, segtin ence-
fin la sentencia citada, a la edifieacidn
habitable donde el arrendatario ejerce ac-
tlvidades con caricter comercial. imdus-
irlal o de ensefianza, Que el eiercicio de
dichas actividaces en el local arrendaco,
da orlzen g 1a creaclon del llamado patils
monle industrial, o acervo mercanti] ~ons-
tituido por una serie de bienes, derechos
y actividades de diversa eondicion, que
debidamente organizados ' constituyen la
empresa o negoelo, el cual, en su conep.
elon unitaria as el que la Ley de Arren-
damientos Urbanos protege evitando su
desaparielén, cuando su ereador. arrenda.
tarlo de] loca.i. fallece, uutorizando, por
medlo del articulo 60. a sus herederos o
soclo & continuar ‘a relacion arrendaticia
Yy 2 la prosecucion del egoclo, para im-
pedir 1a extincién de este Ultimo. Que por
elio, la Ley se reflere a locales de nego-
clo y no a lochles simolemente: nuesto gue
las relaclones arrendaticlas referldas a @se
tos dltimos, no justificarian la naturalezn
de los beneficlos excepcionales conferidos
a los arrendatarios por la ordenacion cs-
pecial de alguileres para protszer nnas re.
laclones pontractuales carentes de valor
patrimonial y de muy escasa—mejor, nu-
la—{mpartancia econdmica v social, Que
por tales rozones, el recurrente entiende
Que el derecho de 1os herederos o sueeso-
Tes de un. arrendatario de local ce nego-
c.0, carece de justificacién si los conti.
huadores del causante no prosiziien el
mlsmo negocto ereado por el arrendata-
o, de tal suerte, que paralizadas, disuel
tas v extinguldas las actividades del tity-
lar de] cerecho de arrendamiento, por pro
Pla determinacién d= sus heredsros el
contrato locatlvo queda fuera de la drbi-
tg, juridiea, sin posibilidad de qQue persoha
algung est¢ facultada para proseguir la
reaclon arrendaticla, Que se cienta en
1a legislacion especial de Arrendamientos

rbanas con antecedentes legales gue aAyu-
<an a interpretar y g conecer la finalicad
perseguida por el articulo 60 del actual
. Ordenamiento. Alude el articulo terrero
@l Decreto de 29 de diclembre ge 1021,
Segln el cual, conferia derecho a contl-
nuar el arrendamiento en caso de’ defun-
¢i6n de) arrendamiento, «al socio- o here

Cero que continuase en el negoclon, tér-
minos explicitos y claros reveladores de
que si entre 1as personas llamadas por im-
verlo de la Ley a sustituir g) arrandata-
rlo fallecide, ningung quisiera «continuar
en el negocion, tampoco les Seria posible
subrogarse en los derechos arrendaticios
correspondlentes al loeal, Que Ja citada
norma seria de aplicacién al presente 1i-
tiglo en todo caso, conforme a) principio
eratlo jurlsy, y con mayor motivo tenien-
do en cuenta que el ordenamiento vigen-
te respels, admite y ratifica el contenice
de la norma citada, porque e] articulo 60,
lejos de suprimir el requisito de la con-
tinuidad en el negoclo o industria a Jos
herederos del arrendatario, confirma su

——————

existencia previendo el supuesto de que !
el heredero no deseare sustituir al arren- .

datarlo fallecidon, 1o cual revela la obli-
gacldn inexcusable en que se encontraria

de continuar desarrollande las aetivida- ;

des de] causante, al aceptar la herencia

arrendaticla, elreunstancia generadora, en

ia mayoria de los casos, de la renuncia,
Que por sentencin dictada el dia 15 de
enero de 1949 por esta Sala se resuelve el
caso planteado, si hien, haclendo aplica-
eion del articulo tercero de] Decreto de 29
de diclembre de 1931, antes citado, Por di-
cha sentencia ensefia que el benefielo de
prérroga conferido por tal norma, «sélo
aleanza g los herederos que continuasen
el negoclo, sin facultades, por tanto, para
la ceslén», Esto sentado—sigue diciendo—,
es llano que si a los hereceros del tiular
del contrato no les conviniere ‘continuar
el negocio, vienen oblizados a poner a dis-
pozicidn del propietarlo el loca] arrenda-
do...» Dice el recurrente que un tratadis-
ta de Derecho Civil, comentando la sen-
tencia dictada, afrma como resultado de
sutlles observaclones, que los derechos dal
contrato no se transmiten «mortis causas

a los herederos, pues el articulo tercero

del Decreto de 29 de diclembre de 1831
sélo oforga el beneficio de la prirroga a
ios que contirtien el arriendo com el new
goclo existente, criterio acogido por este
Tribunal por sentencia de 18 de mavo de
1957, afirmando en el tercero de sus con.
siderandos, que el articulo 73 de 1g Ley
de 31 de diclembre de 1946 maniiene la
doctrina cel articulo tercers del Decreto
de 29 de diciembre de 1931. «pues éste, 1o
mismo que aquél, concede derecho a con-
Unuar como sujeto de la relacién arren.
daticia, a los herederos del primitivo u
originario arrendatarie, que contirtian el
tegocio en e] local establecido. Que es,
vor tante, indispensable e] requisito ce la
contiruidad negocial en e! lacal arrenda.
do para que el heredero pueda sustituir
al causante en los derechos derivados de]
arrendamiento, y conmparativamente, tal
exigencia legal esta impuesta en las le-
glslaclones de distintos paises a través de
disposiciones gictadas para proteger a los
arrendatarios, las cuales, contemplanco el
evento examinado, 1o resuelven en la for-
ma propugnada ror el recurrente; en Ita-
lla, 1a Ley de 23 de mayo de 1850, en su
articulo primero, parrafo cuarto; en Fran-
cia, la Ley de 15 de diciembre de 1842,
teday ellas, con absoluta unan‘midad y
coincldencia, coneecen el derecho a con.
tinuar la relaclén arrendaticia a) herede.
o que contimie e] negoclo establecido por
el arrendatario en el local arrendedo, op-
terio que el recurrente indiseutible, 16gi-
¢a, s0c:al y legalmente contemplado, par-
que el loeal constituye uno de los distin.
tos elementos integrantes del negoels, ba-
se fisica o soctén del mismo que no pue-
de ser Individualizaco para hacer aplica-
cion del articulo 60 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. Que como re
sultado natural de cuantp lleva referido,
estande acreditado y reconocidn en autos
en el causante de los demancados dedl.
cabg e] loeal discutido al negoclo de sas.
treria, y que desde la defuncién de dicho
sefior el establecimlento esti cerrado al

que persena alguna haya con-

plblico, sin
tinuado su explotacién desde el falleci-

. fiear al

miento del arrendatarlo; que cesde hace
varlos afics no se puede leor o) contador
de luz eiéctrica existente en el repetido
local por estar deshabitado; que nadie
tributa por el ejercicio de actividades in-
dusiriales en susodicho local; todo ello
obliga a mantener que ningung de los ¢ea
mandados esta asistido de cerecho a Suse
titulr al arrendaiario en la pelacion con-
tractual derivada del arrendamiento del
que dicho sefior fué titular. Que al no
estimarlo asf 1g Audiencia de Albacete, in-
Iringio por errénesn interpretacion el ar-
ticulo 60 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos vigente v la causa cécimoprimera
de] articulo 114,

Segundo. Infracelén, por errdnea Intera
pretacion, del articulo 60, en relacidn con
¢l 58 vy el 61 de la vigente Ley de Alquia
leres Urbanns, ¥y causa once del 114. Cau-
sa tercera del artlculo 136. Que. efectiva.
mente, como mantiene ia sentencia recu.
rrida, el artieulo 60 -de 1a vigente Ley de
Arrendamlentos Urbanos no dispone que

i los herederos de un'arrencamiento de low

cal ce negocio vengan obligados 3 noti-
arrendador e] fallecimiento de su

- causante, ni las personas que le sustitue

tn especial tiene

¥an en la relacién arrencaticla por aguél
concertada. Pero tal circunstancia ng ree
leva, a juiclo del recurrente, del cumplie
miento de tal obligaciéon a quienes se con-
sideren sucesores, porque e] ordenamisin-
establecido, mediante su
articulo octavo, 12 aplicacién ce la «rabio
legis»y a aquellos eventos referidgs a 1a
propia Ley que po aparecieren expresa-
mente regulados, conforme a) precepto alu.
dico, a sefialar la norma del articulo 58
parg resolver el caso planteads, Que la
finalidad primordial perseguida por el ar-
teulo 58 de la vigente Ley de Arrenda.
mientos Urbanos respotde, fundamental-
mente, a que el arrendacdor quede tnfore
madeo de quién es el nueve titular, ¥ sub-
rogado en los derechos s obligaciones de-
rivadas de la relacign contractyal otorga-
da por el inquiline fallecido, Por ello, sin
duda, considerd prutente e legislador ia
mitar el derecho sucesorlo a una cola per-
sona, resolviendo la serie de problemas
v complicadas situaciones que con antee
rloridag se planteaban cuando la subro-
gaclon beneficlaba a tocos Ios familiares
—incluso a los sobrinos—de) inquiling fa.
llecido que ‘convivian en e cuarto arren.
dado con la antelacién lezalmente esta.
blecida, "sobre todo -euando surgian dife-
rencias entre arrendador y subrogados. ce.
rivadas, en la mayoria de lag ocasiones,
de la aplicacion de preceptos relaclonacos
con subidas de rentas o bien poy otros mo-
tivos dfstinto.g gue originarios de contien~
das fudiciuies, resultabap de dificl] plans
teamiento. dados les inconvenientes” con
gue el arrendador tropezaba para sveri
guar los nombres ¥ circunstanciasg nerine
nales de todos vy cada uno de los subr

gados, pues solo con expreslon cabal de
dichos datos podia constituirse vilidamen-
te la relacién juridico-procesal Indispena
sable en todo litiglo, Que por ello, ha
constituido preocupacicn el legislader,
reiteradamente exteriorizada, la ce que
todas 1as personas subrosadas en i0s de-
rechns arrendaticios de otras. bien POT ace
t0s «inter vives» o por qmortis causay, no-
tificaran al arrendador el nombre o tom-
bres de cuartos vinleren disfrutando de
viviendas v ¢e locales de negoclos ampa-
racos en’contretos extendidos a favor de
personas distintas, A ello responde 13 dis.
posleidn Lransltoria octava de 1a Ley vi.:
gente v el Decreto de 28 de septiemb™e de
1956, las cuales imponen las ohbligacynes
en aquéllas contenidas, no £6l0 a los in-
aullinos de viviendas. sino también g 105
arrendatarlos de locales de negozio, cir-
cunstancia bien sitnificativa. revaladsrg
de que los arrendatarios ajudides reciben

€] mismo trato juridico que s inugriinos

citados. Que asi, pues, consagrada por la
Ley que el arrendador tiene derecho a Con
nocer 1a persona que por imperativo le
gal se subroga validamente en los derse
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chos correspondlentes gl Inquilino y que
pavs éstes se encuentrs establecidz 'a cos
rrelativa obligacion de notifiear, resalla
extrafio mgntoiier que cuando ¢l arrendia-
miento es de lecal ce negoclo, los nere
deros *o sucesores de! arrendaterio—que
pueden ser personas extrafias a su frmi-
lla—estin relevados de participar al arvan-
dador su incorporacién a la titularidad
arrendaticla, en méritos a sus derechos

sucesorlos, pues ello pocria dar origen a.

que el repetido arrendador desconociaa el
nombre do in pRrzona o personas posee-
dores del local arvendade, lo gue. a jul-
clo del recurrente, provecaria una situa-
clon anormal y dificil, sin razén :ogica
ni explicable. El articulo 61 de la Ley de
Arrendamientos . Urbanos, refiriéndose a
los 57 y siguientes de tal ardenacién, alu-
de o Jos subnrrendatarics ce loeales de
negoelo y de viviendas, estableciendp que
cuanto se precepiin por las niormas lti-
mamente citadas, no les son de aplicar
cléd, luega, a ¢sensu contrarion, es uhlle
gado mantener que los indicados precep-
Los corresponden a los inguilinos de vi-
viendas v a los arrencatarios de localgs
de negoclo, deblendo, por tanto, estos il
timos dar cumplimiento al articulo 58, en
curnte a la notitleaciom se refiere y en
la forma que preceptia, Que la sentencia
" dictnds por esty Sala en 13 de mayo de
1855 ensefia que parp la efectividad del
detecho a continuar la relacién aresarla.
ticin, es necesarlo que los titularas gel
miznn expresen st deseo a tal contiaua-
cion, de donde se colize que si el repetido
deseo no se comunlea a) arrendader, e el
tiempo ¢ forma arbitrado por el artien.
10 88, in subregacion arrendaticia defa de
producirse, quedando e] contrato extin.
guldo a toda clase de efectos. La viuda
del arrendatario cdel local de uutos, den-
tro de los noventa dizs sigulentes a la
defuncién de su esnose, dirigio al arren-
dador 1a carta unida a la demanda noti-
ficando e} fallecimiento de la persona in-
dicaca «g efectos cel contrato y de lo dis-
puesto en la actual Ley de Arrendamien.
tos Urbanos». Dicha earta no expresa, ni
mucho menos, el propésite de continuar
la relacidn contractual concertada por s
marido, por lo que ningin efecto o con-
secuencla legal puede procuclr con vina
culaclon para el arrendader. Pero, indes
pendientemente, la referida carta no cons-

tituye notificncion fehacente cual dspo- .

ne el articulo 58 de la Lev, siendo, por
tanto, ineficaz, Que los razonamientos ane
teriores y el principlo juridica «Ubl est
* eadem ratio ibl eadem dispositio juris esse
deiety, Inducen al recurrente a conside
rar infringicos por lu sentenciw recurrds
el exprespdo articulo 58, en relaclon con
e] 60. de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urhanos. y causa onhece del 114,

Tercero. Infraccién, por errdnea inter-.

pretacion, de la cauen tercern ¢el artieun-
lo 62, en reluclén con e articulo prime-
ro, v la onceava del 114, ambos de la Ley
de 22 de diciembre de 1855 v con la doe.
wina jurlsprudencial aue se cita. Causa
tercera det artieulo 136, Que la sentencia
recurrida admite oue el local de autos
esth, cerrado al publice. destindndose al
almacén «hbien en relarién—dice—con la
antigun sastreria o blen con objeto dis-
tinto—agrezn el recurrente-~al de estable-
cimisnto abierton, puesto oue la finalidad
de) arrendamiento de local ce autes fué
e ser destingde por el arrendateriosn nee
goclp de sastreria, seglin expresa la conci.
cign oulnta del contrato locativa, Gule

avn admitiendo—sdlo a efectos de discu- -

sion—iue el repetldo local se viniera de.
dieando a almacén o depdsito de mercan.
ciad, como afirna la sentencla y sostienen
lo; demandados, 1n aplicacion Jde la causa
tercera del articulo 62 es inregaasle, por-
que tal norma, en pelacién con la causs
onceava del artleule 114, sanciona como
msultado. con 1a resoluctén del contrateg
B 103 arrendatarlos que clerren el leeal
srrendado por espaclo superior a sels me-
ses en el transcurso de un afio, slendo el

v

clerre y no el camblo de destino ¢} hecho

determinante de la resolucion referida, es
deelr, la suspension o paralizacidn de las
actividades mercantlies o industrialas pro-
pias del negoclp ejercldo por el locatarlo
v para lo que fué arrendado, Que zsi lo
ensefia este Tribunal en dlstintas resoltt-

clones dictadas hasta la fecha. Le sen- |

tencia de 9 de octubre de 1987, al deter-
minar el concepto de «local de negocion,
sestlene que }o merecen «iss edificaclones
habitables cuyp dest'no primordial no sea
viviends, sino el de ejercerse en ellas, con
establecimiento ablerto, una actlvidad de
comereig, de industrin 0 de ensefianza con
fin luerativo, y como de los hechos que
1o sentencis declara probados se desprens
de que en el local ltigiosp cesé toda ac-
tividae Industrial propia del taller de re-
paraciones eléctricas..., al propio tiempo
que en cicho local cesabp tods comuniga-
cién con e} piblico, por dediecarlo a en-
cerrar embalajes -y otros enseres,.., sin
gue obste a ello que esporadicamente el
recurrente desplazara personal al local li-
tigloso parn replizar algin modesto tra-
bajo, porque ni esto imglica la ¢nnoilugs
cion del negoclo, ni que e} establecimiens
to estuviera ablerto al pblicon.., Por sen-
tencly de 16 de mayo de 1359 se resuelve
recurso de injusticla npotoria interpiestv
por determinedo arrendatario ce iocal de

regoclo en pase o que el dicho locnl ha

permanecido cerredo en tiempo superior
a Sels meses en el transeurso ce un silo,
«nl se ha desplegado por el urraadaturo
actividad constante de trifico -de comer-
clo ablerto a} publicon,,, La senteasia de
9 de marzo ce 1950 expresa que, declavin.
dose por ig recurrida que los |ceiss fue-
ron ‘arrendados para fines industriales, «y
gue tales locales estaban cerrados sin ejer.
cerse en ellos aetividad alguna cesde nc.
tubre de 1956 hasta mayo de 1957..., pese
n admitirse que la correspondencia ban-
catla se ha continuado cdirigendo a 1 an
igtia sede de la industrla, asf como que
se ha mantenido algin empleado encar-

gado de recorsr la correspondencla v ree.

cados Lelef¢ricos, tales hechos no constl-
tuyen actividades principales, sino acce
sorlas y ¢e tipo residuarlo, que no ‘leter-
minan actividad industial ni comerpial
roplamente ¢icha, cnlifseacidn que hiay
gue estimar acertada...» Que se ratificaba
la doctring anterior por sentencla de 30
de mayg de 1959, por cuanto desestima un
recurso de injusticia notoria v rechezd &
defecto atribuido a lp senteneln recurri
da, «que estime cerrado un local de ne-
gordo en el que nl se efercits aetividad
fabrll o conereial, nl otrs que 1a de pura
vizilancia. no permanente, va oue si nho
sirve e instrumento ¢ un negocio, el lo-
cal arrencado, deja de ser negocio, ¥ como
el vso objeto de 1a relacldn arrendaticia.
en funclén de su destino y finalidad ins.
trumental ¢ de media imprescindibie pe-
ra la actividad negeueinl o ¢e trabajo (el
arrendatario, si no cumple esta funclén,
es obvlo gueda privada e objeto, lo mis
no qua por e) clerre fislep o materiz] del
espacio, hahida cuenta que igual que éste,
impide ¢! trato o relacion de alteridad in-
cite en todo negoclo, e del publico con
el arrendatario, el de que el consumidor
no pueda encontrar en el local el vrodue-
to que precisa, porque en él ho se fabrica.
ni existe a su disposicion 1a citada mer-
cancin materia de trafico o negoclo con.
sentldo, sin la cual resulta imposible la
conclusion de tingln acto de su tramita.
cion o comerclo, ¥ el.no use parn nege-
clar del local arrendade, constituye un
cierre, tanto en el sentido gramaticq) co-
mo en el juridico...»

Con la misma contundencia y claridad
resuelve ol caso originario de este recur-
50 1o sentencia de 3 de junio de 1969 en
el segundn de sus considerandos, que co-
pia el recurrente. Que la doctrina rela.
clonads pone de manifiesta que aun en
sl ¢aso de que e] arrendatario usare-el
locel arrendado, st tal uso implica el cle-
rre del local y la suspension de 1as activi.

dades caracterfsticas de un establecls
mientp ablerto al plbleo, dickio arrenda~
tarlo Incidivia en causa de lmprérroga
dol contyate, circunstancla que ha pasado
desapercibida para la Audlencle de Alba-

cete, 10 que pone de manifiesto el error:

radecido 3 la Infracelén cometida.
Como loy demandados reconocleron exs
presamente que el 'establecimlento arrens
dato, por su causanle permanece cetrado
al plublico desde su defuneion, pero coll
evidente y uotoria equivocacion, consl
deran que ho estan lnourses en la sanclon
resolutoria establecida por la causa ol
ceava del articulo 114 en relaclén con
la tercern del 62, porque usan el local, 8
bien como alacén, transformacion que

g julclo de dichos demandados es intrase =

cendente porque tal camblo de destine no
altera la canficn?ién juridica del local
arrendado por asimilarse al de local de
negocio, segln e articulo quinto de la
Ley vigente, Que la tesls de los demandae
dos es Inmceplable ¥ no puede prevalecer
por 1as sigulentes razones:

a) Porque la demanda se fundaments
en la causa tercerp del articulo 62 en
relacion con la once del articulo 114,

b) Porque la transformacién del estas
bleciniznio ablerfo en almacen corrado
constituye uns ransgresién de las condi-
clones consignadas en el contrato locaiivo,
seglin las cuales, el local habia de ser
destinado al negoclo de sastreria, slendo
{nadimisible en derecho, que el cumpl-
miento de 1al relacion contractual quede
al arbitrio de unc de los contratantes por
prohibitlo el articule 1.236 del Oéddigo
Civil

¢} Las infracciones no pueden gene-
rar gerechos & favor del infractor, justée
mente lo contrarlo de cuanto los demans
dados pretenden, puesto que arrendado el
local para negoclo ahlerto, permanece ce-
mado, pese 2 lo cual intentan atrlouirse
derechos nacldos de la infracelén por
ellos cometida.

@) Porque los contratos tlenen fuerza
de Ley para los contratanies—artieulo
1001 det Codigo Civll—estando el arfena

datario obligado a usar de Ja cosa arrens .

dada, - destindndola al uso convenido, ses
gun previens el numero segundo del ar-
ticulo 1.555 del Cgdiro citado.

e)
del local, aparte de los efectos juridicos
inherentes a la transformacién, lleva
consigo otrge de cardcter econdmico, los
cuales afectarian g} arrendador v en su
perjulclo, pues slendo Indudable que los
arrendatarios de locales ablertos tienen
derecho a! fraspaso v el arrendador @
perciblr .ung participacion en el precto,
quedan privades de tal facultad cuando
se trata de almacenes o depdsitosware
ticuio 30 dela Ley de Arendamientos
Urbancs—en dafio del prepletario de la
finca, Que todo lo expuesto evidencia
gue la transfortnacién efectuada por los
tlemandados constituye un acto recusable
juridicamente incapaz, por tanto de gene-
rar facultndes legales de ningun género,
y menos aun, protegibles, Que asi, pues,
establecido por la causn tercera del are
tictlo 62 de la Ley locatlva urbana gue
¢l motivo determinante de la imprérroga
ael contrato de arrendamiento de locales
de negocio estd constituido por el cierre
el establecimiento, es indiferente para
la aplicacion de dicha norma, que e local
se (esiine a flnes distintos del contrac-
tualmente convenido, s ello lleva consigo
el dicho clerre y consiguientemente 1a
suspensién de 1as actlvidades negoclales
propias de un establecimiento ablerto.
Que admitido por la seateneis recurride
gue el local de autos estd4 cerrado v se
destina a almacén; reconocido de contra-
1o gue dicho local ze destina a depésite
0 almacén cerracdo—talio 23 vuelio de los
autos—: nue a efectos fiscales no se atrfe
buye, digo tributa por, ningin negecio;
gue no se puede leer el eontador de 1a luz
eléctiica por permanscer el local cerras
do; que en varins geasiones se persond un
Notarlo apreclando el clerre del local a

Porque la alteracion del destino -
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las horas de comerclo, sin ser atendido en
sus llamadas; toda ello, en suma, revela
que n la luz del articulo 62, causa tercera
¥ del 114, causa decimoprimera, los de-
mandados estan ineursos en la sancion
estaolecida por dicho preceptos y al ho
entenderlo asi la Audlencia de Albacete
ha infringido dichas normas por errdnea
Interpretacién de las mismas:
RESULTANDOQ que por el Procurador
don Federlco Enriquez Ferrer, en nome
bre de dofia Marla Navarre Malques,
don José, don Tomis, dona Angeles y don
- Marlano Ortega Navarro, y previa cons
ttuelon de depbsito por cuantia de 1.000
pesetas, se ha interpuesto igualmente con-
e lg anterior sentencla recurso de in-

justlcla notoria al amparo del sigulente

Motive:
Untco.—Infracclén de preceptos y de
doctrina legal, causa tercera del articulo
136 de la Ley de Arvendamlentos Urba-
nos. Que la Infracclon que se denuncia
consiste en la interpretacion erroneg del
articulo 57 de lo Ley de Arrendamlentos
Urbanos, en relacion con los articulos
- 1,081, 1,265, 1.256 y 1.257, todos del Codi-
go Civil, violados por inaplicacién, Que
entlende la sentencla recurrida que el
contrato de arrendamlento de futos. a
; pesar de la claridad «didfanay de su
£ clausula primera, por imperio de lo esta-
;’ blecido con cardeter de «ius cogensn en
! el articulo 37 de la Ley arrendaticia. se
encuentrs vigente en «protroga legal for-
zosan, cumpligndose, por tanto, la condl-
cion primera ‘para el ejercicio de la ge-
: clén que contlere el articulo 62 de 1a
conformes con el criterio del Juzgador de
irstancla, este recurrente mantiene que
<. el plazo contractual de la duracien del
& arendamlento  estd  subsistente, sienau
por 1o Mmismo imposible ¢l ejerciclo de lg
repetida acclén negotoria del expresado
arceulo 02, Que el preczpto apileado cn
: la sentencia recurrida, erticulo 57 de la
“: Ley de Arrendamlentos Urbanos, estable-
ce! «Cualquicra que sea la fecha de la
ocupacién de viviendas o locales de ne-
goclo llegado el dia del vencimiento del
plazo paciado, ¢ste se prorrozard obliza-
torlamente para el arrendador ¥ potesta-
tivamente para el inquiling o arrendata-
ro, aun cuanda un tercerg suceda al
arrendador en sus derechos y obligucio-
hies ...». Prescindlendo de su” doble con-
- tenldo g reflriéndose solo a la que es
/i materla propla del recurso, se hace ines-
¢ cusable examinar lo que constituye el
% «piazo pactadon, «lg prorroga legaln, asi
. camg determinar sus respectivos efectos
.+ ¥ relaclones. Respecto nl plazo pactuadu,
- dlee que es el seRaladg por la llbre vo-
- luntad de las partes en el contrato. Sin
emoarso, este plazo pusde venir estipula-
Qo de une manera determinada o inde
terminada. ¥, & su vez, comp plago de-
. terminado, pueden distinguirse varias mo-
dalidades:
J .2) Plazo tunico, o 1o que es igual a
die, fijo. Las partes expresamente con-
* vlenen g iniciacion ¥y la extinclon del
. contrato en un dfa o momento preciso
. b) Plaze fraecionado. Aqui el plazg
determipado se divide en periodos meno-
Tes al término de cada ung de los cuates,
lus partes o sélo una de ellas, pueden
> dar por terminado el contrato (arrenda-
o miento periddico). .
+ . © Plazg prorrogable. Los contratantes
»odactan i plaze Unieo del misme, con
sUecldn a’ determinados supuestos, con-
; Sistenles generalnmnte en la falig de de-
huncia por unc de ellos, con la antelacion
prevista en el contrato. )
- ) Plazo prorrogado, stipotle un plazo
. eterminado que es rehabilitado por otro
Deriodo Igual o distinta. Que estas formas
de duracién de los contratos de arrenda.
¢ mlento son posibles. aun dentro del marce
de la legislacion especial arrendaticia, al
ampare de la autonomis de estipulacion
. Mtribuide por el articulo 1.255 del Cédizo
~ Civil. Porque el legislador urbano ha cFe-
. Jado al arbitrio de 1oz

'~ Tepetida Ley, Que en oposiclon a ello,

contratantes este

rencia

/

aspecto importante del conirato, a dife-
de lo que acontece por ejemplo
en la similar legislacién arrendaticla rus-
tica, que estatuye imperativamente la du-
racion minima ‘de los contratos. Que asi
la gvidencln el simple texta del articule
67, ¥ el de los articulos 56, 60 y 102, pi-
rrafo_segundo, entre otros de la misma
Ley. Dice el recurrente que resulta todo
esto de tal claridad que dificllmente com.
prende las palabras de la sentencla re-
currida, cuando oonsiders, refiriéndoge
8 esta materla cque quedan fuera de la
autonomia de la voluntad aquelios ex-

| tremos que con caracter imperante v

prevalente son objeto de particular regu-
faciviy, QU2 en este puhio, para eviear
después initiles disquisiciones, deja- sen-
tada la naturaleza de! plaza pactado en
el contrato de arrendannento del local te
negoclo objeto de la litls, Basta una
simple interpretacién gramatical de la
tantas veces expuesta cliusula primera,
para poder concluir, en armonia con lo
cxpuesto, gue se trata de un plazo con-
tractual determinado prorrogable. ¥ en

| este caso, subisistira, comg efecto tipico
t la relaclén arrendaticia con duracién pro.

. flcaciones, requerimlentos),

i
1

|

longada haste la finalizaclén de la pro-
rroga convenclenal, o hasta que por una
de las partes se denuncie la misma, Res-
pecto & la prérroga legal, dice que cons-
tituve un beneficio irrenunciable estable-
cido por la Ley especial de arrendamien-
los urbanos, slgulendo los precedentes de
disposiciones anteriores ya menclonadas,
& favor del inquilino. En su virtud, ex-
tinguido el térming pactado, se produce
dbligatoriamente ¥ por voluntad exelusi-
va de ésta la continuacién del contrato
por tlempo Indefinido, y sin niteracion
de ninzuna de sus clausilas. Por ellp, in.
tercs asubrayarlo. el presupuesto basico
para que la prorroga legal opere es la
terminacién del plazg pactado, ¥. por
lo tantd, no sélo no son coinpatibles,
sino que la primera presupone lz se-
gunda. Que, sin embargo, el problema al
parecer puede complicarse y producir con-
fusién, cuando el plazo contractual es de
la naturaleza asignada al de autos, es
deeir. cuando se trata de un «plazo pro-
rrogablen, Pregunta el recurrente st anula
entonees las prorrogas convenclonales nre-
vistas por las partes, la institucion de la
«provroga legaln, conforme entiende el
fallo recurrido, y dice que no. ¥ ello en
virtud igualmente de la Mbertad de pacto
fied artieulo 1.255 det Cadigo Civil, ante-
riormente citado y de 1a eficacia «eon
fuerza de Ley» que €] articulo 1.091 con-
flere 4 las obllgaclones que nacen de los
cantratos. Porque si el legislador confiera
a las partes.contratantes, conforme se ha
expuesto, la facultad de determlnar el
plazo de duracién del contrato serd in-
operante la forma del plazo contractual
adoptado. o lo fue es to mismo, todos de-
ben producir el mismo efecto. Que asi,

Cossio aflrma textualmente: «Cuando en’

un canirato se pacta una duractdn y que
a falta de manifestacion contraria se en-
tlenda prorrogade de afio en afio, en estos
periodos anuales subsiguientes deben ver.
se otras tantas prorrogas del contrato pri-
mitivo, que continia siempre siendo el
mismo, pero que puede cesar cada afio
por la voluntad de una sola de las par-
tes. Aquf no se produce nada nuevo e
Imprevisto, el «pactum renovandiy forma
parte del primero y unico contrats, Uni-
camente podrd hablarse de prérroga legal
en e caso de que el arrendador hava
nanifestada su voluntad contraria a la
ororroga del arrendamientas Que lgual.
mente, Garcia Royo, expone: «S! se pacta
a prorrogakilidad del contrato, a fin de
aque llegado & dfa del vencimiento, actien
'as contempladas v establecidas por. los
contratantes, por ejemplo que en tal su-
puesto ¥ seA o no necesarlo el cumpli-
miento de determinados requisitos (noti-
se prolongue
la vida del contrato, surge 1a cuestion de
st esta modalldad de prorrogas ha de con-
siderarse como «plazo contractual» o «pro-

|

rrogadon. Por su parte contesta que estas
prorragas pactadas, son plazo estipulado
o contragtual a los efectos de 1o Ley arren-
daticia» Que este Supremo Tribunal, s{
bien no ha abordado el problema de una

; Juanera central, parece mantener también

(el problema de una manera) una doctrl-
ha colncidente con la anteriormente exe
puesta, en las sentencias de 18 de fehrero
de 1955 v 23 de enero de 1953. Que como
consecuencia de todo lo expuesto, sintetis
zando, entiende que el fallo de la Audien-
cia recurrido infringe el articulo 57 de 1a
Ley de Arrendamientos Urbanos, interpre-
tindolo erréneamente, porque:

a) Desconace la posibilidad de estipys
lacion de un contrato de arrendamiento
urbano de un «plazo prorrogablen.

b) Considera, en todo caso, la prérro-
ga convenclonal del plazo estipulado como
incompatible con el régimen de la prorro-
ga legal. Que frente a ello, este recurrens
te propugna, se reconozca la liberiad de
estipulacion en el régimen arrendaticio
urbano para determinar la duracién del
plazo del arrendamiento, con adopeién de
cualquliera de sus modalidades, ¥ 18 eflca~
cla juridics de este pacto entre las par-
tes. Y, concretando mis, afade finalmens
te que «admitida por la propla sentencig,
recwrrlda la claridad de la elausula prle
mera del contrato de arrendamiento celes

-brado en fecha 17 de diriembre de 1929,

entre el causante del actor y el de los
demandados, conforme u la cual «a du~
racion de este contrato sera de tres mew
ses deblends mediar para su terminacion
que amnbog contratantes se avisen con un
mes de antlcipacion a la terminacion de
éste y si 1o lo hieleren par cualcuiera de
los dos se entenderd prorrogado en ias
mismas condiclonesy, y acreditado igual-
mente que ninguno de los contratantes o
Sus sucesores ha requerido ul otro para
la terminacién del plazo contraetual del
arrendamiento, debe declararse subsistena
te en la actualidad 1a prérroga contracs
tual del repetido contrato de arrenca-
miento, ¥ en consecuencia que g demafa
dante no puede ejercitar la sceion reso-
lutoria al ampare de lo preceptuado en
el numero 3 del articulo 62 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos: .
VISTO siendo Ponente el Maglstrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:
CONSIDERANDO que aunque el plazo
pactado para la duracién de un arrendae
miento de local de negasio, estuvierg via
gente, por no haber veneldo, el dia del
fallecimiento del arrendatario que lo con-
certs, ¥ que, por ello, no fuera de aplle
caclon el impuesto con la denominaeitn
de prorroga forzesa ¢ legal pos el artine
lo 57 de la Ley de Arrendamientos ce
edificaclones urbanas, es indudable que
s6lo por mandato del articulo 60 de la
nlsma, el heredero de aguel sujeto de
la relacién arrendaticia contractualmente
erigica, sustituye a éste en dicha rela-
cion, que, extinguida el contrato de Arrella
damiento, como tado contrato se extingue, .
por la muerte de uno de sus contratalla
tes, la del arrendatario, no tiene mas
cuusa legitimadora que la prapia Ley, la
cual ordena se mantenga sy vigencia a
Tavor del mentada Sucesar, a quien cone
cede la cualldad de arrendatario sustituto
por el tiempo o plazo que no pudiendo
ser el pactado en el contrate extinguido,
No es otro que el legal o de prérroga for-
zo0sa, por lo que bien se advierte que el
derecho del heredero, sucesor y sustitute,
solo- puede subsistir, mientras no se pro-
duzea alguno de los casos que, segun el
articulo 652 de la citada legistacin espe-
cial, limita tal plazo legal:
CONSIDERANDO que en el tercero de
los enumerados en este ultimo precepto,
se encuentra comprendido el enjuiciado,
pues convenido el arrendamiento para los

. cal de sastreria abierto al publico. se ele-

rra material v fisieamente, cuando. por
usarle para almacén o depésito. se le im-
pide el acceso al mismo, en el cual, por
otra parte. nadle puede realizar ningin
acto mercantll o industrial de Sastrerda,
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nl oiro vusiquier de traficg de . actividad

Juridica o de alteridad, por cuanto los al.
macenes no satisfacenn mais necesidades
que las unllaterales e individuales*de su
ular, es declr, las necesidades materia-
les, fisicas, instrumentales, las de sumi-
s6n de la cosa a la voluntad del titular
del derecho a su uso, de modo que el
clerre en este sentido Hgurado de cese en
el negocio o trato comerclal o industrial
slempre bilateral, con e pihiico, con el
consumldor genérice Gue ‘constituye la
clientela del trafico del arrendataric, con-
curre con el cletre en sentido diregto, de
materlal obsticulo de acceso al publico.
que, parg cumplir su fin, exige el alma-
cén depdsito o local en que el arrenda.
tarlg retne para su guarda y conserva-
¢lén 1as mercaderias sobre las que co-
mercla en otro local independlente, sin
que debilite o borre dicho doble cardcter
we clerer a efectos arrendaticlos, el que
Ja cosa arrendada continde utlizandola
€l arrendatario en otros menesteres. ni
que g Ley asimile los depositos o alma-
cenes, a 1os locales de negaocio ¢per se» o
por propia naturaleza, segin los define la
arrendaticia, pues aslmilacién, no equiva-
le a ldentificaeldn, segin cuida de resal-
tar el articulo 5 de 12 mentada legislacion,
disponiendo que 12 asimilacion, no llega
2 autorlzar el traspase, sobre todo cuando
tales menesteres pasivos de mera conser-
vaelén y custodia, no pueden calificarse
de.activos o de actividad comerc’al {nduse
thial o de docencia lucrativa, que requie
re la necesaria relaclén con un tercero:

CONSIDERANDO que la sentencla que
pur una doctring contraria a 1a expuesta,
desestima la pedida y enjulciada resolu-
cién de la relacign arrendaticia de local
de negoclo, ineide en la {ufraccion que
se denuncla de! articulo 60, del parrafo
tercero de} articulo 62 v del parrafo i1 del
articulo 114, v ng infringe los 57, 58 v 61
de la repetida Ley especial, de los cuales,
los dos ultimos, earecen de aplicacién al
€as0, por haberse dictado para contratos
de inquilinato vy subarriende v no de
arrendamiento de local de negoelo:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber luzar al recurso de in.
Justicia notoria Interpucsto por don Alfon.
s0 Palazén Godinez contra la sentencia
dicteda el 24 da avosto e 1959 por ia Sala
de lo Civil de la Audiencla Terrltorial e
Albacete que declaramos inefienz, y en su
lugar, revocando Ia del Juzgado de’ Prime-
ra Instancia del nimero 3 de los de Mut-
cla. se estima 1a demanda y se declara
resuelto el contrato de arrendamiento de
local de negoelo del piso bajo de la casa
nimero 3 de la calle de Calderén de la
Barca, de Murcla, por denegaclén de su
prorroga legal por clerre injustificado del
negoclo y condenamos a los demandados
dofia Marfa Navarro Mdlouez, v dofia Ma-
ria, don José, don Tomis. dofia Angeles
y don Marlano Ortega Navarro a que lo
desalolen en el plaze legal con apercihi-
miento de lanzamiento e imposicion a los
Gltimos de las costas de printera instan.
cla, sln hacer expresa mencién de lag de
la apelacion y de este recurso; v no ha
lugar al recurso de injusticla noforia de-
ducido por dofia Maria Navarro Malguez,
dofia_Maria, don José, don Tomgs, dofia
Angelss y don Marlano Ortegn Navapro,
con impesieldn a éstos de las costas epu-
sauds €n la wamitacion del mismo. y de
vuélvase g casa recurrente el depdsito
constituido para la formalizacion de sus
respectivos recursos; y librese al Presiden-
te de la menelonada Audiencia 1a certi
ficactén corespondicnte, con devalueion de
los autos originales ¥ rollo de Sala aue
remitié.

Asf por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletinn Oficial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccldn Legls-
lativan, pasindose al efecto las copias
Becesarles, 1o pronunciamos, mandamos y
Mrmamos~Entre lintas: «Kl mismon. No
vale—~E4tre parintesis: «El problema de
Una maneran. No vale, )

.

Publicacion.—Lefda v publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo se-
for don Eduarde Ruiz Carrillo, Magls
trado de !2 Sala de lo Civll del Tribunat
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrande audiencia pd-
blica la misma, en el dia de su fechy de
que como Secretario, certifico.-—-Por mi
compafiero sefior Rey-Stolle,

Autos

RESULTANDO que en autos de juiclo
declarativo de mayor cuantia promovidos
en el Juzzado de Primara Instancia de El.
che, por don Francisco Mereado, contra
ia Sociecad «Fibregz, Empresa Construc-

tlad, se dicto en apelacién, por la Sala de
lo Civll de la Audiencia  Territorial ce
Granada, con fecha 19 de febrero de 1960,
sentencla confirmardo, con las costas, la
apelada del Juzgado, por la que estiman.
do en parte la cemanda presentadg por
don Francisco Mercado Jurado, coudend
2 |a demandada, «Fibrega, Empresa Conss
tructora, S, A», a due patue al actor la
cantidad de 9047050 pesetas, importe de
los trabajos a que se contrae )a deman-
da. mds el interés legal de esta cantidac
desce su Imposieisn, deblendo ebonar ca-
da parte 1as co:tas causadas a su instan-

. cla ylas.comunes por mitad;

RESULTANDO que contra la relaciona-
da sentencla, ¥ previa constitucion de de-
pésito de 1.500 pesetas, el Procurador don
Santos de Gandarillas, en representacion
de 1 Compaiifa mercanti! «Fabregas, Em-
presa Constructora, S, An, Interpuso ante
este Tribunel Supremo recurso de casa-
clon por infracelén de Ley, slendo comu.
nicacos Jos autos gl Ministerio Fiseal, que
los devolvié con la férmula de «Vistoss.
¥ personadp como recurride don Francls
co Jurado Mercado, representado por el
Procurador don Pedro Antonio Parcillo
estq Salg, ofdo ¢l Megistrado Ponente, por
~ofrecer duda st e| recurse puece estar
comprendido en los nimeros cuarto, sex-
to v noveno del articulo 1.729 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Civil, mandé trae: los
autos g la vista, sobre admisielén con las

debides cltaciones:

VISTO, slendo Ponente el Magistmdo.

don Franclseo Bonel Ramén:

CONSIDERANDO que esta Sala viene
manteniendo con gran reiteracién que los
requisitos que con tlgurosy exigencla es-
tablece el articulo 1.720 de ia Ley de En-
Julclamiento Civil, se cumplan estricta.
mente en la formalizacién de 108 recur-
sos de casaclon por infraceion de Ley o
doctrina legal, encontrindose entre ellos
el de que por e] recurrente se consigne
con precislién v elaridad a Ley o doctring
legal infringidos v el concepto en que 1o
han sido 1as infreceiones que denuncia,
lo que 1o sucede en e] ¢Aso de autos, al
no especificarse si el error que denuncia
es de hecho o d= dsrecha. ni sioni-ra con-
cretamente 10s documentos & que Se ree
fleve, qua tampoco califisa de anuténticos,
omitiendo asimismo 1a el'a de la Ley re-
ferente & la prueba gue haya sido viola-
da por la sentencia, por ‘o gue evidente
mente se halla incurso en la causa de
‘nadmision cuarta del articulo 1.929 de
la Ley de Eujulclnmients Civil.

NQO HA LUGAR. ron 1as costas, a la ad-
miston del recurso de casacién por infrac.
cion da Tey. Interdussto nor la Nomnaiia
mereantil «Fibrega, Empresa Constructo-
', 8 A, contrz la sentencia que en 19
de fehrero de! afio ltimo dictd 12 Sala
de 1o Civil de la Audiencia Territorial e
Granada; librese a la misma la certifica-
cién correspondiente, con devolucion eel
apuntamiento que remitls: devuélvace p]
devdsilo constituido y publiquese esta pe-
solucién en la forma prevenida en la Ley

Madrid, dieclocho de febrero de m'l ne-

veclentos sesenta y uno~Juan Serrada—
Francisco Bonel—doaquin Dominguez de

tora, S. An, sobre reclamacidn de eantl.

Molina.—Francisco Rodriguez Valcarce.-w
Antonio de Vicente 'Tutor Guelbenzu.—An-
te mi, Emilioc Gomez Vela, -

MUZGADDS D PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

HOSPITALET

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia de este partido
en resoluclon de estg fecha, dictada en los
autos de julclo ejecutivo seguldo en este
Juzgado a instanela ¢e don Rafag) Nate-
ra Zurita contra dofia Clemencia Gimé

tas, lmporte del capital base de dicho jui

ez Pérez, en reciaraclon de 87.000 pese- ,}
«

clo; 431,65 peselms por gastos de protes-
to, y los intereses legales y costas, fija-

das en 20.000 pesetas mds, por el presente

Se anuncia la venta en plblicy subasta,
For prinmera vez, término de velnte dias y
precio de su valorpelon de la finea si-
gulente:

«Una casa de bajos y cuatro pisos, de

i
i
¥
W
w
i

cuatro viviendas cada una y atico de tres

viviendas sefinladg de nomeros 97 y 99 de
la calle Mas, de Hospltalet, de superficie
trecientos sesenta metros, guales a nueve
mil quinientos veintinueve palmos cln-

.euenta y seis déelmes cuadrados. Linda al
‘frente, Norte, con dicha callz de Mas;

por detras, Sur, con Igmacio Llanza; por

la derecha, entrando, Oeste, con Francis-

€0 Martinez. y por la izqui=rda, con Pedro
Marsal y Dolores Rabas. Inscrita en el
Registro de esta ciudad, al follo 174 del
tomo 928, finca 3.273, imscripelén cuarta.n

Dicha finca ha sido valorada pericial
mente en 1.950.000 pesetas.

La celebracién del remate tendrd lugar
en la Sala Audiencia de este Juzzado el
dia 10 de octubre proximo, g las doce ho-
ras, bajo las sigulente condiciones:

No se admitird postura aiguna que no
cubra las dos terceras partes del importe
de wvaloracion; para tomar parte en la
subasta deberdn los le'tadores conslgnar
previamente en la mesa del Juzgado, o
en establecimiente destinado al efecto,
una cantidad igual, por lo menos, al dlez
por clento en electivo metdlico de} precio

¢e valoracion, sin cuyo reaulsito no seran '

admitidos: dichas consignaclones' se de-
volverin a sus respectivos duefios acto
seguldo de] remate, a excepelén de la que
cortesponda al major postor, mie se resr-
vari en depdsito como marantfa de] eum-
plimlento de su obligacion, y, en su caso, |
como parte del precio de Ja venta: los

Rastos de remate v demds inherentes al; -

nismo serin a cargo del rematante, cuya -
subasta podrd hzcersa a calldad de ceder
el remate 2 un tercero, ~
Dado en Hosnitalet a cuatro de septiem.
bre de mil novecientos sesenta v uno-pl
Secretario, Enrique G, Diez—17.214.
tN

INCA

Don Carlos Lorenzo Penalva de Vega, Jueg o
de Primera Instaneia ejerciente en la %

ciudad de Inca y su partido,

Ppr el presente hago saber: Que por re-
solucidn de esta fecha, dictada por este
Juzgado en autos 156 de 1961, se ha tenidp
por sollcltada la deciaracion del estado
de suspensién de pagos de 1a ent'dad co-
mereta] «Cocperativa Agricola Murenses,
domiciliada en Muro (Baleares), calle Ge-
heral Franco, 44, y con sucursales en ja
cludad de Palma, calle Relna Maria Cris.
tina, asi como un pussto en el mereado’

de Olivay Ce dicha cludad: hebléndose

acordado la interveneldn
reclones.

Dado en Inca g velntiocho de julio de
mil noveclentos sesenta y uno,—g| Juez,
Carlos Lorenzo Penalve.—E} Secretario,
V. Saure.-~7.207.

de todas sus ope-




Bc 'O- del Ea“'—Nl‘l:m‘- 219

13 septiembre. 1961

13399

.. MADRID

) En virtud de lo acordado por el sedor
0 Juez de Primera Instancia numero dos
¢ de esta copital en los autos de procedi-
i miento especlal sumarlo del articulo 131
1. de la Ley Hinoteearla, seguldos g instan.
i cla de don Antonio Rodrigpez Perretta,
¥ se socan a 1a venta en pihlles subasts, por
i primeva vez las sieulentes fincas hipote-
i+ cades por don Gerardo Hornillos de Mi-
yoguel, gon Juan Hornillo Moling v dofig
i, Sngracla de Miguel Jiménes:

*“ 1 En término municlpal de San Ro-
- man de los Montes: Una tlerra a) sitio
. del Ahljon, dedicada a cultivo de cores.
2 1eg, de secano, de caber cuatro hectdreas,

ochenta y dos areas y noventa v siete cen.

Fulareas, que linde: Al Norte, con €] arroyo
i de Marrupejo: Sur, con el términe de
- Cerver de los Montes; Este, tierra de Ro.
- man Miguel Jiménez, y Oeste, la de Gro-
gorlo Gonzalez Gareia,

o .48 En término munielpa] de Cervera
- los Montes, Ung tlerra destinada a cereal
" de segunda clese, a] s'tio de Ia Palanqui-
- ila o Suerte de Madrupejo, de cabida una
+ hectires, trece dreas, sésenta centlareas,
., Que linda: Al Norte, camino de Segurilly:
+ Este y Sur, Agueda Gonzalez, y Oeste,
© Pedpe Garcia.

v 3& Tlerra en igual término, destinada
- @ cereal de segunda y ung pequefia parte
¢ & prado, a] sitlo de! Poysr, con una cabi-
¢da de dos hectaress, treinta y sels dreas
o ¥ veintleineq centiareas, que lnda: Al
. Norte, Danlel Jerénima: Este, Eustaquig
= Miguel; Sur, Teodulin Garefa, y Oeste, ca-

;mino de la Cafiadg Higuera,

i 43 Ollvar de clase tercera en el mismo

término, al sitio de La Torre, con una su-

;perficle de ocho Areas y ochents centi-

Zareas, que linda: Norte, Zacarfas Garela:

$Este 3 Sur, Bernardo Elvira, v Qeste, Na.

rzarin Sanchez,

1,88 Tletra en el mismo término, al si-

itio de Valdehorres, de cabida sesents Y

scuatro areas y doce centlireas, que linda:

sNorte, Eulana‘ Sinchez; Este, Petra Flo-
fres; Sur, camino de Valdehornos, y Oes.
1te, Vietorlano Resing,

.65 Tierra en !gual término, al sitlo
Pledra Labrada o Pledras Calvas, con ung
jcabida de dos heetireas. cincuents y dos
(Areas v cincuenta centidreas, que linda:
(Al Norte, caming de San Roman; Este,
i Adelaida Gareln: Sur, Olemente Garefa,
v Oeste, Guillermo Sanchez,

P Ta Oliver en el mismo término, ol si-
tlo de) Calvario, de nueve areas ¥ cuaren.
T centiareas, que lnda: Al Norte, Ange-
les Jiménez, Este, camino del Calvario;
Sur, Jesus Sinchez, y Oeste, Felipe Ji.
‘ménez,
‘8 Tierra y prado, en el mismo térmi-
au, - al sitio de Cabezuelog o Sebastiana,
de  caber una hectirea ochenta v siste
~AHUeRS ¥ ocitieuenta centiireas, que linda:
‘Al Norte, vereda g caminoe; Este y Sur,
Felipe Garein, y Oeste, Jacinto Gonzalez,
{82 TUna cerca y clerto, en el mismo tér.
{uno. 2l sitlo de 1a Acebuchera, de caber
sdog fanegas, equivalentes 2 una hectarea,
sveintiocho 4reas v ochenta centlireas, que
‘lnda: ‘Al Norte, Andrés Jiménez, Este,

Luls Ortiz; Sur, caniada de 12 Acebuche. .

£ra, ¥ Oeste, Ramoén Hornillos,
10, Tierra en el mismo término, al si-
itlo de Choco Piedra o Canto Amarillo de
scaber noventa y nueve dreas vV cuarenta
neentlirens. que linda: Al Norte, camino
dblico! Este, Paula Barrogo! Sur, Pedro
lores, v Ceste, Lucla Miguel,
i 1L Un huerto en lgual término, a] st
"tlo de la Parrilla o Cerca de Marrupejo,
“fie caber ochelta v dos dreas y clihcuenty
centiareas. Linda, a) Norte, arroyo de Ma.
wITupejo; Este, Felipe Garcia; Sur, cami-
Mo de Segurilla, y Ceste, finen de la Ve
“Mosa, de dop Mlgtiel Jiménez Diag,

a

~Audlencly de este Juzgado, sito .en la ea-
A Umero uno de 1a calle dea] General Cas.

Diche subasta tendra lugar en lg Salg -

tafos el dia once de octubre proximo y ho-
ra de las doee, bajo las sigulentes condi-
clones: -

Servird de tipo para 13 subasta el de
cuatroclentas eineuenta mi) pesetas, pac-
tado en le eseritura base de estog autos,
no admitiéndose posturas interiores . al
mismo,

JParg tomar parte en 1a subasta debe-
ran consignar previamente los licltadores
sobre la mesa del Juzgado, o local desti-
nade gl efecto, el diez por elento de las
expresadas cuatrocientas clacuenta mil
ptésetas, sin cuyo requisito no serdn admi-
tidos.

Los autos y 1z certificacién de] Regls-
tro de la Propledad correspondiente oS-
tarin de manifiesto en la Secretaria del
Juzgado, entendiéndose que todo leitador
acepta como bastante la titulacién, y que
las ecargas y gravimenes anterlores y los
preferentes, si los hublere, al crédito del
actor continuarin subsistentes y se en-
tenderi que toda rematante los acepta y
queds subrogado en la responsabilicad de
los mismos, sin destinarse 5 sy extineion
el precio del remate,

Y para su publicacién en e] «Boletin
Oficlal del Estadon, se explde e} presente
en Madrid a uno de septiembre de mi] no.
vecientose sesenta ¥ uno—E] Secretario
(ilegible) —Visto bueno, e Juez de Pri-
era Instancia (ilegible).—7.215.

En este Juzgado y Secretaria se trami-
tan gutos ejecutivos a que después se ha-
ra meneién, en los que se ha dictado Ia Si-
gulente

«Sentencla.~En la villa de Macrid a
nueve de mayo de mll noveclentos sesents
¥ uno, el ilustrisimo sefior don Juan Es-
leve Vra, Magistrado, Juez de Primern
Instancly numerc doce de esty capital,
hablendo visto los presentes autos de jui-
cio ejecutlvo seguides entre partes: de
una, como demandante, i enticad «So-
cledad Anénima de Construcciones Elec-
trosoldadasy, representada por la Procu.
rador dofia Joseflna Alzugaray; y defen-
¢ide por el Letrado sefior Centurién, y
de otra, en concepto Ge demandada, la
tamblén entldad «Socledad Anénimg de
Construeciones Algor, S, A., que ho ha
comparecido en los autos, por 1o que se
decretd su rebeldia, en reclamacién de
cantidad, Intereses y costas, .

Fallo: Que debo demandar y mando se-
guir adelante 1z ejecicion deSpachada en
estos autos con fecha diez de abril ulthino,
& instancis de la entidad «Sociedad And-
nima de Construeciones Electrosoldadasy,
contra s también entidad «Socledad Ano.
nima de Construcclones Algor, 8, A, hase
ta hacer trance y remate en los blenes
embargados g 6sta ¥ con su producto en.
tero ¥ cumplido pago a la acresdorg ds-
randante de la cantidad de treseclentas
una mil quinientas quitice pesetas setenta
v slete céntimos de principal, resto del
importe de cuatro letras de cambhio acep-
tadas y protestadas por faltn de pago,
Ins Intereses legales desde las fechas de
los protestes, gastos ge éstos ¥ eostas cau-
sadas en el presente juicio y que se origl-
ginen, al pago de las cuales expresamente
condeno a ia mencionada deudora,

Asi por esta mi sentencla, ‘que por la re-
beldfa de.la demandada se notificara por
medio de edlctos, 2 nec ser que tenga lu.
gar la personal, 1o pronunelo, manco y
frmo—Juan Esteven (Rubricado,)

Pubilcaclén.—Dada y publicady ha sido
la anterfor sentencin Por el sefior Juez aque
la suseribe en e mismo dia de sy fecha,
esatndo celebrando audiencia piiblica por
fute mf el Secretarlo que en Madrig a
fecha anterior, doy fe, Ante mi, Luls de
Gasque. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién en for-
ma a a entldad «Socledad Anénima de

‘blica subasta,

Constriccioneg Algors, mediante g inser-
c¢ion da la presente en o] «Boletin Ofielal
del Estacoy, expide 1a presente en Madrid
a slete de junio de mil noveclentos sesenty
v ’}13’1(?5.-—-131 Secretarlo, Luls de Gasgue,

*

;

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el sefior Juez de Primerg
Instancla nimero 17 de esta capital en
los autos sezuidos a instancia ws dona
Josefa Palomo Gil, representads por el
Procurador don' Santos de Gandarilas
contra don Salvador Nufiez Grimaldos, so-
pre procedimiento sumario de la Ley Hi«
potecarla para la efectivided de un prés-
tamo de clento sesenta mil pesetas, inte.
Ieses y costas, se saca & la venta en pu-
por segunda vez y término
dedveinte dias, la siguiente finea hipote=
cada: :

Piso cuarto derecha de la casa numero
trelnta v tres, hoy treinte y siete, de la
calle del General Alvarez de Castro, de
esta capital, que tierte una superficle di-
cho piso de clento nueve metias quince -
decimetros cuadrados, y consta de un
vestibulo, una habitaclon de estar exte.
rior, un comedor, también exterior, un pa-
sillo, una cocina con termo-sifén directa-
mente acoplado y cocina econémica, un
cuarto de bafio con water, lavadero, ba-
flera y bldet y water de servicio, un cuars
to de pago con srmarios empotrados y
tres dormitorios. Tlene calefaceidn indi
vidual con calders, accesorios v radiado-
res en todas las habitaciones. Linda este
piso: por su frente o fachada, con la calle
del General Alvarez de Castro; por su
derecha, con el plso cuarto izquerda, pa-
tlo comun central y con la escalera: por
el fondo, con patio ecomin vosterior v,
mediante éste, con la finca nimero cinco
de Gareia de FParedes, v por la izquierds,
con la finca nimero dos de la glorieta
del General Alvarez de Castro. La cuota
de su propletario, a los efectos del ar-
ticulo tresclentos noventa v sels del Cé-
digo Civil y anartado tercero del articu.
lo octavo de la Ley Hipotecaria, es de
cinco enteros ochocienias sesenta y dos
milésimas por clento,

Para cuya subasta, que tendrg fugar en
la Sala Audiencia de este Juzzade. sito
en la calle del General Castafics, nume-
ro une, se ha sefialado el dia trece de
octubre préximo, a las doce de su maria-
na, bajo las condiclones siguientes:

Primera—Servird de tipo pare estg se-
gunde subasta el setents y einco por clena.
10 de In primera, o sea la cantidad de dos-
clentas cuarenta mil pesetas, y 10 Se nde
mitird postura alguna que sen Inferipr a
dichio tipo. .

Segunda.~Para tomar varte en el re-
mate deberin consignar previamente los.
licitadores el diez por clento de dicho ti~
RO, sln cuyo requistto no serin admipi
dos; v

Tercera.—Que los autes v la certifica-
elon del Registro ce ia Propiedad, a que
se reflere la vegla cuarta del articulo clen-
to trelnte y uno de la Ley Hipotecaris,
sc hallan de manifiesto en Secretaria; que
se entenderi que todo -lcitador acepta
como bastante la titulacién, v que las car-
BAS ¥y gravamenes anteriores v los prefe.
rentes, st los hubfere, al crédito del ace
tor continuaran subsistentes, entendiénde.
se que el rematante los acepta ¥ queda
subrogado en la responsabilidad del mis-
mo, sin destinarse a su extineion el preclo
del remate. o

Dado en Madrid, para su nublicacién en
el «Boletin Oficlal del Estacon, o sels de
septiembre de mil noveclentos sesenta ¥
uno--El Juez, (ilegibie)—~El Secretario,
P. P. (ilegible),~7,204. .

N
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En este Juzgade de Primera Instancla
numero diecinueve de los de esta capital
se slguen autos ¢jecutivos promovidos por
«Finanzauto, S, Ay, contra don Martin
Sanhdino Pelaez, sobre pago de pesetas, eh
cuyos nutes se ha dictado la sentencia
cuyo encabezamiento y parte dispositiva es
Cop sigue:

Seatencia—En la villa de Madrid a
catorce de jullo ¢e mil novecientos sesen-
ta y uno~-El seflor don Aclsclo Fernindez
Carriedo, Magistrade, Juez de Primera
Instancia del niunerg diecinueve de esta
capital, habliemndo visto los presentes autas
ejecutivos promovidos por «Finanzauto,
Socledad Andéniman, de esta vecindad, re-
presentada por el Procurador sefior Pl
Ticira de la Slerra y dirlgide por Letrado,
contry don Martin Sandino Peliaez, mayor
de edad y de esta vecindad, declarado
en rebeldia, sobre pago de 470.985,35 pe-
setas de principal, intereses, gastos y
costas; ¥ .

Fallo: Que debo declarar y declarc blen
despachada la ejecucion y, en consecuens
cla, mandar, ccmo mande, seguir ésta
adelante, haciendo trance y remate de los
blenes embargados como de la propiedad
del demandad: don Martin Sandino Pe-
liez, y con su producto entere y cumplido
page al acreedor entidad «Finanzauto, So-
cletad Anoniman, de la cantidad de cua-
troclentas setenta mil novecientas ochenta
¥ cineca pesetas con treinta y cinco cén-
timos de principal, intereses legules, gas-
105 de protesto. ascendentes a mil dos-
cientas cincuenta y cualvo pesetas cin-
cuenta cénlimos, y por el importe de las
costas causadas ¥ que se causen hasia su
totai pago. a l1as que expresamente cone
deno al referido demandadu—~Asi por esta
il sentencla, que debido a I rebeidia del
deudor, ademas de notificarsela en los
estracos del Juzgado, se le notificard por
edictos sl el actor no solicitara la perso-
nal, lo pronuncio, manda y- firmo.-~Acis-
clo Fernandez Carriedo (rubrivado).

Publicacién.—Leida y publicada ha sido
Ia antervior sentencla por el Timo. Sr. Ma.
gistrado, Juez que I suscribe, hallandose
celebrando audiencia publiea ordinaria en
la de su Juzeado, aclo Sesudo de su
pronunciamiente; de que doy fe, en Ma-
drid a catorce de julin de mil novecientos
sesenta y uno—~Ante mi—dJoaguin de Col.
sa (rubricado).

Y para que sirva de notificacion en for-
ma legal al demandnda don Martin San-
dino Peldez, cuvo actual domicilio o
paradero se desconoce, expido el presente,
que firmo con el vistg bueno del sefior
Juez en Madrid a treinta de agosto de
mil noveclentos sesenta v uno—El Se.
cretario, Joaquin Colsa—Visto bueno. el
Juez de Primera Instancia, Acisclo Fer-
nadez Carriedo.—7.200.

PENARANDA DE BRACAMONTE

Don Jogé Movenio v Moreno,. Juez de Pri-
mera Instancla de Pefiaranda de Bra-
camonte,

Haro saber:. Que en la pieza cuarta del
expedientte de quiebra necesaria del co.
merzante de esia ciudad don Quintin Es.
teban Pérvez Rubio, y por auto de esta fe-
cha, he tenide por separado de la Sindi-
catura de la misma al 3indico don Belicla.
no de Manueles Martin, por hallarse com.
prendido en la causa e incompatibilidzd
prevista en el articulo 1.225 de la Ley de
Enjulclamiento clvil, v en eomsacueucia
sg previene a todas cuantas nareinas ten-
gan pertenencias del guebrado ™azan en-

tregn de las mismas a loz Sindicos ejer--

clentes don Franclsco Mizuel Redondo y
don Mateo Zaballos Zaballos, bajo las
prevenciones y responsabiildades legales.

Dado an Pefiarandg cde Braconte g 30
de nzosto de 1961-—E1 Juez, José Moreno.
L1 Seeretario (ilegible).~T7.203.

POLA DE LAVIANA

Don Enrique Torres v Lopez de Lacuile,
Juez de Primera Instancia de Pola de
Laviang (Oviedo).

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente parg la declaraclon
de fallecimiento de Con José Maria Ar-
glielles Rodrizuez. que en el aha 1900 &
1901 se ausento para Cubz, sin que desde
cntonces se Hubleren tenido noelas su-
vas, v también e] fallecimiento de don
Raimundo -Argiielles Rodriguez, conocido
también por Ramon, Argilelles Rodrigues,
que hzcia el afio 1910 se ausentd a Mé-
jleo ¥ del cual no se tienen noticias desce
¢l afo 1920: hijos ambos de Bernardoe
y Josefn, naturales de Ly Felguera, ha-
hiendo instado el expediente el Procura-
dor don Pedro Rodrizuez Gaveia Ciafio =n
nombre de den Bernarco Sudrez Argliclles
v de don Bernardo Argiielles Fernandez,
de La Felguera. | : i

Lo que se hace publico en cumplimiento
de 1o dispuesto en el articulo 2042 de 12
Ley de Enjuiclamiento Civil, .

Dado en Pola de Laviaha a tres de julio
de mil novecientos sesents y uno,—El
Juez, Enrloug Torres—E] Secretario (ile-
gible)—7.206.

VALENCIA

En los autes incidentales de pobreza
que en este Juzgaco de Primera Instane
cla e Instruceldn nimerc 6 se tramitan
con ¢] nimero 269 de 1960, a instanelas
del Procurador don Antonlo Navarro Ca-
nuto, en nombre y representacion de don
José Gulllot Lozane, contra don Gabino
Castellano Valle y otro. se ha mandado se
notifique ol referide demandede sefior
Castellano que se encuentra en ignorado
paradero, 1a sentencia cuvo ertcabezamien:
to v parte dispositiva dice asi: \

«Sentencia—~En la cludad de Valehcia
o veinulddés de agosto de mil novecientos
sesenta v uno--Visto por el sefior don
Pedro Roca de 1a Matta, Magistrado. Juez
de Primera Instancia del nimers sels de
Valeneia, e} presente ingidente de pobreza
de Jos¢ Guilloi Lozano, mayor de edad,
casado, pedn, de esta vecindad, dirigido
por el Letrado don José Paula y represen.
tade por el Prorurador don Antonlo Na-
varro Conuto, para litlgar eon don Gabi-
no Castellanes Valles, Empresa Transpor-
tes «Nekel, S, A», v en e] que es patte
el sefior Abogado del Estado ... Fallo: Que
debo declarar v declaro pobre, en sentido
legal, al demandante don José Guillot Lo-
sanc, para que pueda usar de tales bene-
fleios en los autos de mayor cuantia que
intenta promover contra don Gabino Cas-
tellano Valles y otro, y en todas sus ins
tancias e incidencias, Sin hacerse expresa
condena de costas a ninguna de 1as partes,
Asi por esta mi sentencla, lo pronuncio,
mando y firmo—Pedro Roca de 1a Matta
(ribricado)

Y para que sirva de notificacién al de-
mandade don Gahino Castellano Valles,
ibro la presente, que firmo en Valencia
o velntis¢is de agosto de il noveclentos
sesenta v uno—El Secretario, P. 8. (lle-
gihle) —3.832,

ZARAGOZA :

Don José de Luna Guerrero, Maglstrado,
eferciente Juez de Primera Instancia del
Juzgado nlimero uno de Zaragoza,

Hago saber: Que en este Juzgado v &
instanela de dofa Jacinta Peleato Gracla.
veelna de Casteisarvasin, Departamento de
Tern et Cazonne (Francla). se tramita
expediente de declaracién de fallecimien-
to e su esposo, don Francisco Sanchez
Tomis, nacido en Albelda, hijo dv Fran-
ciseo v de Maria, militar, que tuvo su
conoeide Altimo desting en la - Escuela
Awomovilista Milltar ge Segovia, desapa-
recidg durante la Guerra de Liberaclon,

y del que no se tienen notlclas desde el
afio 1937, _ o
Y a-los fines del articulo 2.042 de ia
Ley de Enjulclamlento Civil, expido el
presente en ia Inmortal Ciudad de Zargs
gozs, a velntiuno de julio de mil novecien~
s0s sesenta y uno.—E! Juez de Primera
Instancia, José de Luna Guerrero—El Se
cretario, B. 8, (llegible).—6.952,
Y 2.0 13-9-1961,

REQUISITORIAS

Eajo aperciimiento de Ser declarGdos res.
beides y de incurrir en las demds res~
ponsabilidades legales de no presentuise
los procesados que a continuacion se ¢~ |
presan en el plezo que se les fija.. ap
contar desde ef die de la publicacton del ™
anuneio en este pericdico oficial, y ante.
el Juzgedo o Tribunal que se sefiala, se ™
les cita lama y emplezg. encargdndose
¢ todus las gutoridades y Agentes de la
Policia Judicial proccdan a la busea, ¢ap-
tura y conduccidn de aquéllos. poniéne
dolog a disposicidn de¢ dicho Juez o Tris
bunal, con arreglo a los Greiculos correse
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados militares

MARTINEZ GUTIERREZ, Carlos; hijo
de Cionzalo ¥ de Maria Rosg, natural de
Sevilla, soltero, Educando de Banda, coi
destino en la Escuadrilla de Tropas del
Cuartel General de la Region Aérea del
Estrecho, de dieciocho afios, de estatura,
1.610 metras; pelo rubto, cejas al pelo. ofos
nzules, poca barba, color sano, frente des-
dejaca; procesado por supuesto delito de
hurto en causa 34 de 1959; comparecers
en térming de ouince dias ante el Juez
de. Juzgado Permenente mmero dos de
Sevilla, Teniente don Luis Garefa Ga
cia.—(3.568). .

OTERO FERNANDEZ, Benito Amado
fa) «Casadifion; de treints y stete afos,
casado, labrador, hijo de Antonlo y de
Josefa, natural y vecino de Ponte-Silleda
(Pontevedra); procesado por amenazas 'y
desohediencia a Fuerza Armada en causa
29 de 1961; comparccerd en término de
quince dias ante el Juzgado Militar Even.
tual nimero ! de la plaza de Orense =
{3.565),

Juzgados Clviles

ADRIO GONZALEZ, Josefina y Sagrae.
rio; naturales de Vicedo (Lugo), solteras, .
sus labores, de veintiocho y veititilin afies,.
respectivamente, hijas de José y de Rosa, -
domicilladas UGltimamente en Madrid, .
Fuentes, 5; procesadas por estafa en cau-. .
33 20 2 de 1961; compareceran en térmls
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucelén 4 de Madrid,~—(3.651). I

PADILLA GONZALEZ, Manuel (a) -
«Zapateron; de veintitn afics, albanil, hijo
de Felipe y de Palmire, natural y vecino
de Jaén;

_TORRES AGUIRRE, Gregorio; de vein-
tidds afios, soltero, hijo de Gregorlo y de
Gabriela, natural de Beas de Sezura v ve.
cino de Jaén; y

ORTIZ VISIEDO, Franclsco; de vein-
titin. pfios, casado. albaiill, hijo de José
v de Rosa, natural y vecino de Jaén; todos
domictliados Gltimamente en Jaén,

Procesados por robo en causa 18 de 1959;

| compareceran en término de de diez dias

ante el Juzgado de Instrucclon de Jaén—
(3.560) .

.

ANULACIONES
Juigndos militares

El Juzgado Permanente nimero tres de
Ceuta deja sin efecto la requisitoria refe
rente al procesaco, legiongrio Teodoro
Relnoso Velleia.—(3.567).



