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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Senienctas

En la villa de Madrid a 10 de fchrero
de 1961; en los autes de juicio declarativo
de mayor coantia ceglitdos en el Juzgado
de Primera Instancia de Almadén, y enl
grado de apslacion ante ia Sala de lo Clvil
de la Aucienciz ‘Terrilorial de Albacete,
pot don Attile Augusto plastra Leotti, pro-
pletario ¥ vecino de Madrid, santra don
Casimlro Vila Negareda, propietario y de
la misma vecincad, sobre reivindicacion
de terrenos! pendientes ante esta Sala el
virtud de recurso de casacion por infrace
clon de Ley. intirpussto por el deman-
daute, reprosentacdo por el Procurador don
Fernando Pinto Gomer v defendico por el
Letrado don Jose A, Lopez flueria, v en
el ncto de o victn, don Jaime Cuaseh;
Labicndo comparecido ante este Tribunal
Supremo cl demardado y recurrido, repre-
centado v delendido. resnectivamente, por
el Procuiedor don FPaulino Monsaive Lige
res y el Letrudo donn Manuel Salz Arenas:

RESULANDO que mediaute escrita de
22 de junio de 1953, el Procurador don
Daniel Puevo Delgado Fernindes, en nont-
bre v representacion de don Awlla Au-
gusto Piastra Leotsi, dedujo autz el Juzs
gado de Primern Insiancia de Almadén
demanda de juicio declarativo de mayur
cuantia contyr don Cusimire Vila Noga-
i%da, alegando sustancialmente conio he
chos ¢

Brimero. Que el actor don Atiila Au-
gusto Pinstra Leottt ez propistarlo de la
finea ristica denominada «Pehas Lisasn,
dot térmiiiv de Saceruela. cuva extension
es de 4.020 hestarcas, lUndando: Norte,
senda de Riofelo; Este, término de La
Pushla de Don Rodiiso y Luciara; Sur,
linea de término v camino de Abenojar,
¥ Oeste, terreno de pariiculares Cuyo nome
bre se ignore, cuya proplenad adquirld
mediante escritura publica de compraven-
ta & den Jusé Talo Macias, que o sy vez
lo hacin en representacion de dofin Matia
Lulsa Marquéz de Prado y de las hijas de
ésta, dofin Beabriz v defian Carmen Resales
Marques de Prado, escriture_gue se otorgd
ante el Nowario de Madrld don Juan Cas-

1ello en fechn 18 de marzo de 1948, agru- |

pando con pesterioridad y <n escritura de
aclaracicn v subsanacién otorgada por el
referido seior Plastra en fechia 11 de fe-
brero de 1049, a agrugar los auiintos adaqul-
ridos en 1a anterior escriture bajo la nica
denominacion v como Unica finca deno-
minads «Peiias Lisasy, que fgnra inscrita
en el Regiettn ce la Propledad de Al
maden.

Sezundo. Que la presente acclon rel
vindicatoria se ejerclta sobre una porcidn
de tierra enclavada sohre la narte Hste
de la finca v aue €sia comprendida entre
ol lamado Carril de los Conirabandisias
y la mojonera del términe de La Puebla
de Don Rodrigo v parte de Luciana, haslg
¢l denominado mojon del puerto de Vere
dag, sein oiras caracterizticas que la de ser
terreno de labgr on parie v de monte bajo
el resto,

Tercero. Que dicha parte de finea la
viene ocunnndo indebidaments ol Geman-
dacdo don Casimivo Vila Nogareda, ¥ a De-
gar de haperse recwrride a procedimientn
judicial voiuntario de desiinde, persiste en
mu quimérica pestura, deténtando indebi-
dzmente ¢} terveno de referencia, por cons
sidernr e pertenece, ye gue no admite
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otra linen divisicrla de la finca de 1a de-
neminada Canll de los Conirabandistas.

Cuarto. @Que el actor por la titulacion
de la finen en ln escritura de compra-
venya, donde fllgura con toda claridad la
delimitacion y zona que le perienecc. 8
dc su prepieded y dominio lodp el terrenc
enciavade ¢n el término de Sacerueln, y
que esth comprendido en la delimitacion

de su escrltura pribliea, asegurando Gue e

sefior Vila Nogareda nic tiehe ni un pie de
propicdad dentro de dicho término, su pro-
plodad estd enclavada en las Jutisdiceiones
de Puebla de Don Rodrigo y Luclang, v
como esto Gelimitacion del terremo esti
especificada con toda correccion, segun
los documentos que se sportan a gsta de-
mands y los datos obrasnies en el Registro
de la Propiedad, de ello resulla gue la
finen ¢Tejasr, de la proplede del deman-
dado, ¥ «Pziias Lisasy, propiedad del actor,
sebfin perfectamente deslindadas por per-
senacer a distintos Lérminos muaicipales
v ser colnunes para las mismaes 128 mojo-
heras divisorias de aquélles, los titwlos de
propiedad del actor Indican clarzmente el
periinebre v situiclon de da fined «lehas
Lisasy, v por ello, siende preezptive deter-
minar lo zona que se pretecde relvindicar,
se aeompaien & esta demandn para ells,
ademas de los documentos que acredilan
Ja propiedad, un plano de la finca, donde
w0 determing le extension de terreno que
indebidamente viene ocupanio el deman-
dado.

Quinto. Que don Caslmiro Vila Noga-
reda viente ocupando dicha ex'mmsién de
tervento hasta el lamade Cavril de 1os Cob-
trabandigtas, haciendo caso omiso del tie
{uio de propiedad.que se inveea, asi como
tal vez del suyo propio. ya ghie le consta
gue su propledad estd enclavada dentro
de los términes.de Puebia de Don Redrizo
v Luclana, que nada afecta a Saccruela,
tionde radica 1a del astor, y a pesar de ha-
wetle Intentado persuadir para gue desista
de su anomala actuacton, es lo cierts que
sobre tal extension de terrenn viene reali-
zando labores de cultivo por si v por medio
de colones e incluso nuevas explotaciones,
con lo cual resulty pa'maria v evidente la
lesion que viene irrogando al seior Plastra,

Saxto. Que ai objeto de racilitar toda
¢laze de datos de la zona gue determine
el derechd de nropledad sobre 1a zona que
se pretende reivindicar, vy dadu la coinel-
delicla de que la porcion de {erveno sohre
ol que se gjerclta esta accién tiene por
limite en su parte Este Jos menclonados
{ermines, L Pucbla de Don Rodrigo, Sa-
ceruela v Luclana, ¥ con el fin ds espe-
cificar la ceterminacion de aquélles, toda
vez tue sl titulo de nropiedad en conucorde
coil los mismos se adjuoten tembién uni-
das o esta cemanda las periinentes cer-
tifleacioncs del acta que en su dig realizo
ol Instituto Geografico v Catustral por la
delimitacion de los térnines. indicades, ¥
por las mismas puede deferminarse £l in-
diseutinle derecho que aslste a don Attila
Aueuste Plastra, con base de reconocl-
miente desde 1886 por sucesivas deriva-

ciones de dominlo que ha tenido, pero -

gicmpre & tenor de la indicuda delimitas
elon, va que si el titulo de prowiedad espe-
cifica que la finca de ¢Pedas Lisoue limita
pur el Este con los términcs municipules
de Luciana y Pushia de LCon Rocrigo,
v este cdeshnde esti reconccido por docu-
mentos pliblices v ¢on nertinentes actas
desdle hace sesenta v sigte ailos, es indis-
cutihle que lu extensién de ferreno que
hoy se pretende retvindicar le pertenoce
en coneepio de duefio, por estar comprers

dida dentro del perimeétro de la finca que
agquirlo en el suo 1548 por escritura pu-
hica de compraventa.’

Siptime, Que hage constar a efestos
de compeiencia que ia cuantia dzl terreno
chitto de lu relvindicacion excede de la
suma de 20.000 pesetas, si bico o se puede
delerminat en el presente momento la
valoragion real del mismo, v se omite ¢l
acto de conciliacion para este juiclo deela-
rativo por no terer su resicencla el de-
mandado dentro del territorio del Juzgado
de Almadén, que es al gue correspondy
conocer de esta demanda; v después de
cilar los fundamentos de derecho que 2s-
timd de apicacion, termino suplicande se
dicte sentencia deciarando que el deman-
dado esti obligado a entregal al actor la
parte de finca que se le reclama, condes
nardole, en su consccuencla, a que 1o veil-
fique con los frutos producides o dehido
produely, y ! pago de todas 1as costus,
Con el anterior escrito, y entre otros dos
cutpentos, s deompaio una certificacion
fibrada por €l Jefe de la Brigada de Gea
lindes del Institute Geogrifico y Catastral
derecitabtiva do gue of din b de enero
de 1940 se habin procedido a eiectuar el
ropianteo de la linca limite comun 2 los
téminns municinales de Saceruela y Puee
blu de Don Rodrigo, en el trozo compren-
dide entre los mojones primera ¥ segundo,
reconecidos Ae comtn aeuerdo por lus dos -
Ayuntzmienios Interesados er el acta le-
vantada por dicho Instituto Geografico ¢n
28 de marzo de 1885, como asimismo la
totalided de la linea limite de Suceruela
v Luciana, descrita en el acta levantada
por dicho Instituta en 10 de abril de 1886:

RESULTANDO (ue admition a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Casimiro,Vila Nogareda. se persond
enl los autos representado por el Procura-
dor don Calisto Jests Gel Saérario Livez,
ol cunl por medlo del oporfuno escrite,
contestd v sc opuso a la demanda ale-
gando como heshos:

Primero, Que el demandante reivindica,
seglin expresa on el hecho-sigundo de su
demanda, une tierra euclavada, segun afir
ma. sobre la varte Este de la finta de su
propiedad, denominada «Pefias Lisasy, sita
en termino mualcipal de Saceruela, for-
mada por agrupacion que formo dicho de.
mandante de olras slefe fincus denomina-
das Puerto Veredas, Sierra Laguna. Los
Mevinos, Tl Puerto, Pefias Lisas, Toqueo
y Velnierngs o Valeernio; que por la sie
tuacion al Esto que se sefiala en la de-
manda resulta de interés destacar cudles
sean por dicho punto cardinal los lUnderos
de ims sicte fincas nombradas, segin la
escritura de su venta, a saber: Puerto de
Veredas, el término de Abenojar; Sietra
Luenga, con Puerlo de Vercdas; Los Me-
rincs, con &l Puerto; el Puerto, con Penas
Ligas: Penas Lisas, con Toqieo; Togueo,
con Valclernes, v Valcltrmes, con el cas
mino de Abenojar: que este nltimn, Val-
ciernes, situado al extreme Este, lindaba,
pues, con el caming de Akenclar, que
a pesar de ello, es decir, que ninguno de
jos glete quintos nombrades tenia como
lindero por e Este los términos municipa-
126 e BPucbig de Don Redrige y Luciana,
ol uetor al agrunavlos por su sota voluntad,
en desacuerdo con el titulo de su adqul-
sicion. sin razon alguna que pudisra_ jus-
fificario al designar el lindero Este de la
fincn total, sustituvd e! referide camino
de Akshoiar por los términes de Puchla
de Don Rodrieo v Luciana; que las escris
turas de compravintz y de agrupacion
chran unidas o la demanda bajo los nis
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mercs 2 y 3, de donde estan tomades los
datos que antecedell.

Segundo. Que cn ¢} hecho cuarto de
su demanda aflrme el sefior Plastra que
las fineas ¢Pefas Lisass, de su propiedad,
y «Tejasn, de don Casimiro Vila, estdn
perfectamente destindadas por pertenecer
o distintos términos municipales y ser co-
munes para las mismas las mojoneras dis
visorlas de aquéllas; que lo cicrto es que
en el ailo 1949, el sefior Plastra promovio
ante el Juzgado de Almadén un expe-
diente de deslinde aslegando «un oscureci-
miento do maneras v lindes por haber
desaparecido algunos ribazos divisoriosn;
que aunque no afectaba a la linea divisos

ria de los términos municipales, cstable-:

cida segun las certificaciones del Insti-
tuto Geografico y Catastral, que lo mise
mo que los presuntos autos. fueren apor-
tadas en dicho espediente» persiste——se~
guia afirmandc—, en cuanto al amojona-
miento ¥ deslinde 'con los propietarios
colindantes de otras fincas rusticas, cu-
yos titulares son don Casimiro_Vila No-
pareda v donn dMariane Jiménez Ruiez, due-

fios de in firea «Valhondon, enclavada en |

el término de Luciaha; pues bien, en
aquella ocasion v después de una discu-
sion en la que el senor Vila sostenfa que
la linea entre ambas propledades se en-
cuicntra en el camino de herradura, ¥y en
nombre de don Attila Piastra se sostenia
estar la linde unos 400 metros mds aden-
tro, los peritos asislentes y que fueron
nombrados por el Juzgado dijeron que, si
bicn hace ya rmuchos anes, el limite en-
tre ambas. fincas por el lindero Este, a
unac 400 maetros. mas bien mas, del ca-
minn de hervadura que se pretende que
soa el limite de la finca del sefior Vila
con la que se trata de deslindar, poste-
riormente, pero hace ya mis de cuarenta
anos, y en virtud de un expedients admi-
nistrativo practicado entre los pueblos de
Luciana, Saceruela y Puebla de Don Ro-
drizn, sezim dicen, el limite de la finca
denominada «Guinto Pefias Lisasn ¥ co-
lindante del sefior Vila. pasa a estar pre-
cienmente cn el camino de herradura de-
nominado «Carril de los Contrabandls-
tasy. datos Lodos estos tomados del tes-
timonio judicial unido a la demanda.

Tercord, Que tal camino llamado de
los Contrabandistas, ademas de ser des-
ds hace mas de cuaventa afos respetado
como lindero por los posewdores de una
y otra finca, era también considerado co-
ma tzl por las vendedoras dofia Maria
Mirquez de Prado y sus hijas, segun sc¢
acveditaria en.periodo de prueba en este
procedimiento, & cuyo efecto, con arreglo
a lo gue disponen los attictlos 504 ¥ §06
de la Ley de Enjulciamiento Clvil, se
hace designacion de los archivos de 1a
Brigada Ciudad Real-Toledo, del Patrimo-
nio Forestal d=! Estade en Ciudad Rcal,
v en la Dircecion General de este Patri-
monio en Madrid, en los que se conser-
van los documentos relasivos a la noti-
ficacion que aquellas sefioras hubleron de
hacor gl referido Patrimonio del proyecto
de s venta, cu cumplimiento de la obli-
gaclon que le sefialaba el articulo 17 de
la Ley de 10 de marzo de 194L

Cudrte. Que don Casimiro Vila Noga-
reda es propictario de las siguientes par-
celas en ol quinto denominado «Valhon-
dos: a) Parcela de diche quinto en tér-
seiseien-
tas dos y medin fanegas de marco real,
0 sca, trescientas ochenta y ocho hecti-
reas y una centiirea, destinada al culti-
vo de- montz bhajo: linda: Norte, finca
4Tejasn; Oeste, camino Abenojar; Sur,
con Fmeterio Mateos, y Oeste, con Ro-
sario de la Rubla, Las parcelas ‘que ln-
dan por el Sur y Fste son tamblién del
«Valhendos, adquirida en eseritura pu-
blica et dia 18 de octubre de 1846 ante
¢l Notarin de Piedrabucna don Enrique
8tmon y Maderne, nimero 248 de su pro-
tocolo, 1 Una parcela de tierra de sc-
cano en término municipal de Luclana

de la finca «Valhondon, de ciento veinti-
trés hectaveas nucve areas ¥ sicte cen-
tiireas, lindante: Norte, terrenos de don
Serafin Martin; Qeste, camino de Abe-
néjar; Sur, herederos de Aquilina Mateos,
y Este, Leona de '» Rubia; que las fincas
colindantes por el Norte, Sur y Este son
parcelas del quinto «Valhondon, compra-
da a don Emeterio Mateo Matco por es-
criture. otorgada ante el Notario de Ple-
drabuena el dia 18 de octubre de 1946,
bajo el ntmero 246 del protocolo, que se
unié al escrito de citacion de eviceion
marcada con el nimero 2, ¢) Una parcela
de tierra de monte.bajo, del término de
Luciana, procedente del quinto denomina-
do «Valhondon, dc cabida ciento noventa
v dos fanegas y media de marco real,
equivalentes a ciento veintitrés licctireas
y sicte centiireas; linda: al Norte, con
parcela de tierra del mismo quinto «val-
hondon, de la propiedad de ¢on Emeterio
Mateo, hoy del comprador don Casimiro
Vila: Este, otra de Ciriaca Sanchez; Sur,
parcela del repetito quinta de Rogelio Ji~
ménez v Pablo Ruiz, v Oesie, ¢l camino
de Abenojar a Puebla de Don Rodifio
Comprada a don Justiniane, don Celesti-
no, dofia Agustina, dofia Dulcenombre
Sanchez Mateo por escritura otorgada an-
te el Notario de Pledrabuecna ol 4 de no-
viembre de 1946 -con el nimero 257
&) Una parcela de terreno en el término
de Lucinna, procedente de! quinto «Val-
hondon, sitls de ¢La Secretarian, de una
extcnsion de ciento sesenta y una heetde
reas ¥ cuarenta y tres dreas; linda: Nor-
te. con parte lamada del Tio Abel, del
mismo quinto; al Este, con «Navaelsor-
don, del término ¢e Abendjar; Sur, con
ia Dehesilla, y al” Oeste, el caming de
Abenojar, Comprada a don Disgo, don Pe-
dro Antonio, defia Emilia y dofia Juliana
Martin Sanchez en el afio 1820 y forma-
lizada la compra mediante cseritura ante
el Notario de Madrid don Angel Banz
Pernandez el 25 de febrero del ano 1953
con el numero 490, que se unid al escento
de citaclon de eviccion, marcada con el
ntunero 4, que segin los titwios de. pro-
picdad de don Casimiro Vila, las parcelas
descritas, pertenceian y eran poseidas por
los vendedores, tienen por linderc, por el
Este, el camino de Abenojar. habi n<dose
limitado el schigr Vila a mantener sus lin-
deros v poseer exactamente igual que sus
antecesores.

Quinto. Que la Socledad Andénima
«Mercantil Industrial Espafiolan,. que
para mayor facilicad se denominara
S, A.T. M. E». domicillada en Madrid, es
también propletaria de una parcela del
guinto «Valhondon y de ias dehesas deno-
minadas «Tejasy ¥ «Chueca», cuyas des-
cripciones y titulos de adquisicion son los
siguientes: a) Una tierra de monte bajo
proccdente del quinto «Valliondon, en cl
citio Uamade «Huerta Nuevay, del térmi-
nao de Luelana, da cabida tresc
ochenfa y cinco fanegas, equivalent
descrentas cuarenta y siete hectareas no-
venta y cuatro dreasy linda: Norte, terre-
no de Justiniano Sinchez; Bste, mds de
Euscbio Rey. hoy sus herederos: Sur, Ci-
rinea Sanchez, y Oeste, camino carretil
de Abeonojar: asi consta deseriza rnosu
inscripeion primera extendida al [folio 53
del tomo 269 del Registro de la Propiedad
de Piedrabuena, libro quinto del Ayunta-
miento de Luciana, finca nimero 258, cx-
tendida el 18 de chero de 1347 a favor de
don Rogelio Giméncz v don Pablo Ruiz
Gareia, de qulen las adquirié la Sociedad
«S.A. I M.E» por escritura de compra-
venta otorgada en Madvid el dia 8 de no-
viembre de 1950, ante el Notario don An-
gel Sanz Fernanded, ¥ & cuyo nombre se
extendié la inscripeion segunda. que ¢s
vigente én la vuelta del mismo folio que
la primera, como se acredita con la cer-
tificacion del Registro de la Propicdad de
Pizdrabuena. que se adjunta a este escri-
t0 bajo el nimero 5. ) Finca riistica de-
nominada «Teja y Chuecan, en tdrmino

A

de Puebla de Don Rodrigo, distrito hi-
potecariv de Pledraouena, de aos mil
trescicntas diceiocho hectareas y cuatro
dreas, formada por ugrupacion de una
dehesa llamada «Tejapr, on cl expresado
termino de Puebla de Don Rodrigo, que

" linda: Norte, rio Guadiana § dehesa lia-

mada sRetanas; Sur, con «Quinto de Case’
tilnegron; Este, con rio Guadiana, «Quin-
to Encinarcjon y términe ce Luciana, ¥ al
Ocste, con la debiesa Namada «Chuecan.
¢y Otra dehesa Hamada «Chuccan, en di-
cho tirmino, que linda: Norte, con rio
Guadinna y dehesa de «Cabeza del As-
no»; Sur, con el quinto de «Castilnegron;
Bste, con rio Guadiana y dehesa de «Re-
tama v Teiaw, v Ocste. con la dehesa
gArenaly: que adquirid «3. AL M. E» la
finca tatal por escritura de ratificacion y
elevacion o publico de un documento piis
vado que autorizo el Notario de Madrid
con Angel Sanz Fernandez el 28 de cnero
de 1851 y la tiene inscrita a su nombre
en el toma 243 del archivo del Registro
de la Propiedad de Piedrabuena, libro 7
del Ayuntamiento de Puebla de Don Ro-
drizo, folio 236, finca nuimero 247 iripli-
cado, inscripeion quinta: que no tenien-
do a su disposicién el demandado dicha
escritura plblica ni pudiends obtenerla
de la Notaria que archiva su matriz, se
voitera también ahora a los efectos de
los articulos 504 y 606 de la Ley Procesal,
la designacién del vrotocolo del Notario
de Madrid sefior Sanz Fernandez, el
archivo del Registro de la Propiedad de
Picdrabtiena v la oflcina de «S. A. L M.E»
en Madrid; que segin los titules de pro-
piedad referidos a la parcela de «Val-
hondon, linda, por el Ooste, con camine
d= Abenojar. eniclavada, por tanio, en la
zona litiglosa, y en cambio, la dehsia
«Teja ¥ Chuecay no tiene lindero comin
con «Pefas Lisasy.

Sexto. Que para mejor conccimiento
de lp que queda dicho, marcado con 2l
numero 6, se unia o este escrito un plano
dal guinto «Vaihondon, que lzvanto el In-
geniern geografo don Pedro Castatieda
con fecha 10 de agosto de 194, en el
que con las mismas letras que sz han dee
signado aparecen indicadas las diversas
parcelas antes relacionacas; ‘que este do-
cumento permite apreciar con exactitud
que «Valhondoy aparcez limitado con el
camino de Abencjar a la Puzbly de Don
Rodrigo por todo el tramo comprendido
entre el vértice de Valcernido y el puer-
to de Veredas, que es el designado como
zona litiziosa en la demanda, sk que por
el contrario «Teja Chueccan tenga parte
alpuna designada cntre dichos dos pune
tos: sectn el mismo plano, la parcela
¢Valliondon, pertenecienie a ¢S.AILMED,
esta parcialmente situada dentro dazl tee
rreno de la reivindicacion del sefior Pias-
tra.

Séptimo. Que sea cualquiera el trazo
limite de los términos municipales de Lu-
clana y Sacoruela, es de interds destacar
aua lo operacion de reconocer la licea de
jirmino v osenalar los mojones comunes
a los términos municipales que se practi-
¢6 ol cia 10 de abril de 1833 no asistio
representacion -del Avuntamienio de Lu-
ciana. sczun lo exprasa el acta acompa-
fada por certificacidn como documento
nimero ¢ de la demanda, v que el replan-
teo efectuado el 15 d enero de 1949 se
hizo a solieitud do don Attila Augusto
Piastea Leostl, segun expresa el pie de la
cortiicacion unida a la demanda boajo el
atmero 4; que tales motivos lazen pens
ear en la posibilicad de gue tamnogo des-
de el punto de vista estriciamenie admi--
nistrativo preda tensr eficacia agueila
acta del afo 1286, v por ello, uta vez
mas, amparadas en Ins articwlos 504 ¥ 506
de la Ley de Fnjuiciamlento Civil, ce de-
siznaban los archivos de los Ayuniemein.
tos de Luciana v Saceruela. donds dohen
conservarse los oriminales de las actas de
deslinde y amojonamiento de sus respec-
tivos términos jutisdiccionales; y después
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de citar los fundamentos de derecho que
creyo de aplicacién al caso, termind su.
nlleando se dicte sentenela absolviendo al
demandado de las pretensiones del de-
mandante, aceptando en su caso la ex-
cepcién de incompetencia de jurlsdiceion,
y si no hublere Ingar a ella, la de falta
de personalidad, que lgualmente se deja
propuesta, ¢ Iuzar a la -reconvencion
mandando rectificar la Inscripcidn de
agrupacién de «Pefias Lisas» en el sent-
do que indicaba cn el apartado séptimo
de sus funcamentos de derecho y condene
en costas a don Attila augusto Plastra
Leott!:

RESULTANDO que confericdos a las par-
tes los oportunos traslados de réplica y
daplica los evacuaron por medio de lcs
correspondientes escritos, insistiendo en
los hechos de la demanda y contéstacion,
oponléndese el demancdante 2 la recon-
vercién formulada. y suplicande que se
dictara sentencla de conformidad con lo
que tenian respectivamente solicitado:

RESULTANDO que recibido el julclo
a prucba, a {nstancin de la parte actora,
se nractie 1a de confrsion de! demandado,
1a testifical, reconocimiento judicial ¥ do-
cumental, aportandose, entre otros docu-
mentos, una certiflcacion expedida por el
Reglstrador de la Prooledad de Almadén
en la que se hace constar que al folio 241
del tomo 123 del archivo. libro 7 de Sace-
rue'a, aparecia una inscripeién primera de
la finca 563, drnominada Pefias Lisas, lin-
dante: al Norte, senda de Riofrio; Este.
término de la Pucbla de Don Rodrigo
y Luclana; Sur, linea de término y ca-
mino de Abenojar, y Qeste terrencs de
parhiculares, de la gue avarece ¢og due-
fio don Attila Augusto Piastra Leotti; y
a proguesta de la parte demandada se
practicd la de confesion judicial del de-
mandante. documental, reconocimiento ju-
dicial y testifical:

RESULTANDO que unidas !as priebas
practicadas a sus autos v seguido ¢l julclo
por sus pertinentes trimites el Juez de
Priméra Tustancia de Almaden dieto sen-
tencia con fecha 2% de diciembre de 1955
por la que, estimando la excepcion de
incompetercia de jurisdiccion pionuesta
por el demandado don Casimiro Vila No-
gareda, declaré la incompetencla de juris-
diecion de dichn Juzgado de Almadén,
inhibiéndose en favor del de Piedrabuena
para conocer de la acclon relvindicatoria
deducidn por Gon Attila Augusto Plastra
Leott, reservindose a éste su dérecho para
efereitaria ante In jurizdiccidn competente,
todéj ello sitt hacer expresa ‘mposicion de
costas:

RESULTANDO que contra la anterior
senténela se Intermisc por la representa~
clon del demandante don Attila Augusto
Pipstra Leottl recurso de apelacitn, que
fué admiticlo iihremente v en ambos ¢fec-
tos. v sustanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Albacets dictd
sentencia con fecha 17 de noviembre
de 1956, por la que revocando la ppelada
¥ desestimando la excepeion de incompe.
encia de jJurisdiceldn. asi como denegando
12 aceidn reivindicatorta internuesta, absol
vio al demandade de !23 nadimentos que
la demanda contlene: vy dando lugar a la
reconvencion formulatda por céste. declaro
haver lugar a la rectificacion de Ja ins-
crivelén primera de la finca 563, follo 41
del tomo 23 del archivo lihra 7 de Sace-
ruela, del Registro de la Propledad de
Almadén. en e! sentido Uriicamente de que
el linde Este de la finca ristlca «Pchas
Licasy. comnuesta de la agrupacion de les
slete quintos titulados «Huerto Veredasy,

«Sigrra Tuenoay, ¢Los Merinosy. ¢F! Puer- .

ton, «Peiias Lisasy, «Taqueon y «Valeler-
nsg o Va'cerintoy, es el caming de Abenojar
n La Puebla o de los Contrabandistas:
sin hacer expresa imposleion cde 1as costas
causadns en ambas instancias:
RESULTANDO que con dendsito de pe-
. setas 3.000, el Procutador don Fernando
Pinte Gomez, en nombre v reprasentacion
¢> don Attlla Augusto Plastra Lectti ha
interpuesto recurso de casgcion por infrace

clén de Ley, al amparo del nimerg sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui.
clamiento Clvil, por los slguientes mo-
tivos: :
Primero. Se funda ese primer motlvo
en ¢ apartado séptimo del articulo 1.692
de la Ley Rituaria Civil, ¥ sentencias de
esta Sala de 25 de noviembre de 1897,
27 de noviembre de 1939, 30 de marzo
de 1926 y 20 de junio de i40. que son
documentos auténticos aquellos que por si
mismos hacen prueba de su contenido
—auto de 25 de noviembre de 1897—. por-
que ademas de tener las condiclones in-
trinsecas necesarlas para adverar su legl
timidad deben ser aceptadas obligatoria-
mente por los Tribunales—sentencia de
27 de novlembre de 1939, al contener la
demaostracion irrefutable de un hecho ab-
solutamente contrarle a las afirmaciones
del juzgador, teniendo tal condicidn. los
Reglstros publicog y las coplas certificadas
de sus aslentos—sentencias de 30 de mar-
zo de 1926 v 20 de junio de 1940—si de
ellos resultz agnello que es contrarly a lo
que se dié como probado en la sentencla
recurrida; que de ello resulta con claridad
meridiana en los autos que son objeto del
presente recurso gue don Attila Augusto
Plastra Leott! es duefio de una finca sita
en ¢l términe munlcipal de Saceruela, de
la extensién y linderos que constan en la
Inseripeion registral, primera de la fin-
ca 533, folie 41, del tomo 23 del libro sép-
timo de Saceruela, del Registro de la Pro-
pledad de Almadén, por caunto asf resuita
de la certificacién del Registro de la Pro.
pledad de Almadén, referida a la inserip-
cion de tal finca 563 como también apa-
rece con igual evidencia que este término
municipal de Saceruela. segin la certifi-
cacion referida al Registro plblico del
Instituto Geograficoy Catastral, ha sido
deslindado por mojoneras puestas en el
acto de deslinde realizado por los Inge-
niercs Geograficos de tal Instituto y con
aquiescencia de los representantes de los
Ayuntamientes respeetivos en el afig 1888,
de los términos municipales de Luciana
v Puebla de Don Rodrigo; deslinde que
fué replanteado en 19 de encro de 1942;
y como de los nroplos términos en que
quedéo planteada la contienda. resulta
lgualmente probadeo que el demandado,
donn Casimiro Vila Nogaredu, viene ocus
pando dentro. del término de Saceruela
una extensién de 200 hectareas, enclavada
en los linderos de la fines dol sefior Plas-
tra. constituven aquellos documentos y este
hecho admitido la mas firme demostracion
de la evidente equivocacién de la senten-
cia combatida el absolver al demandado
de la acelon relvindicatorls ejercitada por
el demandante v recurrente, que desconoce
el valor de esas certificaclones de los Re-
glstros publicos. cuya eficacia probatoria,

o estos efectos de relvindicucion. se cip-

runscribe precisamente a lo que constituye
su esencla y finalldad; titularldad det do-
minio del sefior Plastra Leotti, la del Re-
gistro de la Proplead de Almadén y de
Iimitacién divisoria de los Registros Mu-
nicipales de Saceruela, Luciana v Puebla
de Don Redrizo. la del Instituto Geogru-
fico y Catastral, sin que el desconocer su
valor probatorio tenga en la sentencia
impugnade otro fundamento que el ce
afirmarse en su Conslderando tercero, que
examina concretamente la cuestion deka-
tida, el que la certificacion de aquel Insti-
tuto Geografico y Catastral estd despro-
vista de cfectos civiles en lns que es
precisamente su esencla y finalidad. como
dice la sentencia de l1a Sala de 30 de marzo
de 1926 v 20 de junio de 1940. ya citados,
como por contradecir lg resultancia de
aquélla, concluyente prueba documental la
mera manifestacién hecha en eserito divl-
gido 8] Patrimonio Forestal del Estado
y en e expediente de dominio en el ano
de 1346, por una primitiva cropietaria de
la finca «Pefias Lisasn. que no ha sido
adverada en su contenide como tal docu-
mento en la forma prevista en los art{su-
los 602 y slgulentes de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, por lo aue rechazan pue-
daa, por tanto, tener esos escritos donde

se vertieron tzler maunifestaciones, efectes
algunos adveratorios, en este procedimiena
to, maxime cuando csta declaracion como
las de cualesquiera otros testigos que ha-
yan depuesto en el julcio han de ser apre-
cladas con !a admonitiva prevencidn del
articulo 1,248 del Cdcigo Civil. para evitar
que una stmple colncldenrnia de testimanio
pueda dar por definitivamente resuelto un
hecho. cual es el que sz discute en estos
autos, en el que han fntervenido eserifu- |
ras v documentos plblicos vomo prueba -
eserita, '
Sezundo.—Se funda este sezundo mo- .
tivo también en el apartado séptimo del ~
articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamien~ .
to Clvil, en relacion con los articulos .
1216 vy 1218 del Codigo Civil, alegando -
que la sentencia recurrida incide en error
de derecho, en la.valoracion probatoria -
al no conceder el valor otorgaco por log
articulos 1.216 y 1213 del Cédigo Civil
en relaclon con el 596 de la Ley de tra-
mites, & la prueba aportada en los au-
tos, por cuanto no s2 estiina suficlante
los documentos apartados por el deman-
donte para demostrar las alegaciones en
que funda sus pretensiones: que tlenen
el caricter de docutnentos piblicns, todos
los expedidas por los funcionariss pihli-
€os que estén autorizados para ello en lo
que se reflere al efercicio de sds funcio-
nes, cual previene el articuly 596 de la
Ley de Enjulclamiento Civil y se ofrece
de l1a definicion dada en el articulo 1.216
del Cadigo Civil; que a los autos ¥ pre-
clsamente por el demandante en' ellos, se
aporté como prueba la certiflcaclon U=
brada por el Reglstrador de la Propiedad
de Almadén reletiva a la inscripelin co-
mo de la propiedad del sefior Plastra y
Leotti de la finca denominada «Pefiaslia
sasy, sita en términe municinal de Sace-
ruela v adouirida por el mismo en 18 de
marzo de 1948 ante el Notarto de Madrid
don Juan Castelld Requena, aclarada y
subsanacda en fecha 11 de {febrero de
1949 y de cuve titwlacion resulta estar
sita tal finca «Penigslisasy en el término
municipal de Saceruela. lindando: al Es-
te, con los términos de Puebla de Don
Rodrigo ¥y Luclana, y se aportd también
por ¢l demandante certificacion expedida
por el Instituto Geogrifico vy Catastral
correspondiente, acreditativa de venir per-
fectamente deslindado por las oportunas
mojoneras y desde el ario 1886 los térmi.
nos municipales de Ssceruela, en que es-
t4 enclavada tal finca, v los de Luclana
y Puebla de Don Ruodrigo, en que lo es-
tin las fincas del demandado don Casi-
mirg Vila y Nogareda; que dns hechos,
por consigulente, han de tenerse por clers
tos en la listis, sin que pueda desconceerse
por el Juzgador, sin Incurrir en error de
derecho en la razon probatoria, que son:
la titularidad dominical del sefior Plastra
Leofti de la finca «Pefiaslisasy, sita en
término de Saceruela, con la extension
superficial ¥ linderos que se hacen cons-
tar en la Inscrinclon reglstral, y que el
término municipal de Saceruela viene
perfectamente deslindado vy desde el afio
1886 de los de Luclana vy Puebla de Don
Rodrigo por las mojoneras existentes en
las lineas en que s¢ fljaron como diviso-
rlas de los mismos; como asimismo -ha
de tenerse por clerto, por ser éstos los
términos en que ha quedado trabada la
cuestion litizlosa de las fincas proptedad
del demandado don Casimiro Vila Noga.
reda, estin enclavadas en términos de
Luclana y Puebla de Don Redrigo; y
slendo estos hechos ciertos de manera
evidente inclde en error de derecho en
las valoraclones probatorias, la sentencia
impugnada en este recurso al fundamen-
tar la absolueldn de la demanda y la ad.
misién de la reconvenclén, Considerandos
tercero, quinto y sexto de la Audiencig
Territorlal de Albacete. en unos docu-
mentos privados, escrito dirigide al Pa.
trimonio Forestal en 21 de mayo de 1348
y expediente de dominio instado en &
Juzgado de Almadén en 24 de marzo de
1846, slu wdverar en la forma prescrita
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el -articulo 602 3 sicl(uientes de 12 Ley de
Enjuiclamiento Civil y en la simple coin-
cidencia de unos testimonios que 1o afec-
tan en concreto a Jos hechos probudos
de aquellos documentos con lo que se
infringen los articulos recogides en este
motlvo—1.216 y 1218 del Codigo Civil ¥
506 de Enjulciamiento Civil—y conforme
e la doctrina lezal de la Sula, declarada
en su sentencia de 9 de mayo de 1903; ¥
no afectun esos testimonics o 168 hechoes
probados & los documentos publicos apor-
tados por e demandante, puesto que ellos
no nlegan ni el dominio del sefior Plastra

Leotti sobre la finca inscrita a sU nom-.

bre en el Registro de la yPropiedad con
el nimero 563, nl que las fincas del cle-
mandado no estén enclavadas exclusiva-
mente en los términos de Luciana y Pue-
bla de Don Rodrigo, ni gue estos términos
y ¢ de Saccruela sean por fin los divi-
sorlos & su vez de lag fiucas de uno ¥
otto contendiente v si son el que ellos
han tenido por linde Este de la del de-
mandante y Oeste de la del demandado
el camino de Abenojar a la Puebla o de
los Contrabandistas que no resultan iden-
tificados, vero tamnoco contradicho con
12 linea divisoria de tan repetidos térmi-
nos municipales; e incide en error de de-
vecho la sentencla, norque solo descono-
ciendo el valor probatorio pleno de ague-
lios documentos. nuede cecirse gue el se-
hor Prastra Leottt no ha acreditado su
dominio sobre la finca «Pefaslisasy con
1n identificacion que consta en su titula-
cion rvegistral. como la detentacion de
parte de ella por parte del demandade,
que reconoce llanamente en sus escritos
v en sus eonfestanes ser duefios de ncas
solamente enclavadas en términos de Lu-
ciana y Puebla de Don Rodrigo. mas no
en el de Sacerucla, en que lo estd la del
demandante:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y evacuado por las partes el traslado
de “instruceldn, quedaran conclusos 108
presentes autes, ordenandose por la Sala
fueran los mismos traides a la vista, con
las debidas citacloncs.

VISTO. siendo Tonente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO aue la cuestion fuil-

sente recurso queda circunserito a dever-
minar s las fincas colindantes de deman-
dante v demandado, en los 1imites Este
v Oeste de una y otva. en el que coincl
den. esti constifuida por el camino de
Abenojar o de los Cantrabandistas o por
ia linea que demarea los términos muni-
cipales de Saceruela y de Puebla. de Don
Rodrigo, o mejor de Luclana, en las que
se enclavan ~dlcen— las fincas respecti-
vas;, y tal problema, cue €S puramente

de hecho, lo resuelve la Sala de Instan- -

cin en lo sentencia recurrlda. sin defar
resouicio a 1a duda, por el resultado que
aprecla de toda la Drueba estudiada en
conjunto y especial de los. elementos que
la integran, en el sentido de considerar
como limites de ambas fincas el referido
camino y no la’ linen divisoria de los ter-
minos municipales, y nor tanto. el terre-
no oue se intenta relvindicar forma par-
te de la fince del demandado. y esa con-
clusién facticz, que no tiene por qué re-
forzarse en este tramite, inicamente pue-
de ser combatida ateniéndese & lo dis-
puesto en el niumero séotimo del articu-
io 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Cl-
v}, demostrando en forma lezal eflcaz
los errorss de hecho o de derecho en’que
dham incurride el Tribunal sentencla-
or:

CONSIDERANDO que ateniéndese & o
expuesto ¢l recurso formula dos motivie
de casacion al amparo de dicho nimero,
v examinandolos nor el mismo orden en
que fueron redactados. es forzoso sentar
las sizulentes conclusiones: en cuanto al
primero: a) Ineurre en la falta notoria
de. formalizacién @) no expresar el error
que denuncla y sparecer confuso el que
peoge, pues comienza manifestando los

D ligio que motiva el pre- | aion de

documentos gue estima auténticos para
contradecir lo afirmado nor la Sala «a
. quon sin discriminacion de las afirmacio-
nes o gue se refierer aunque. se pueden
colegir, pero que no e procesal dejario
a] criterio del Tribunal de Casacién y ter-
mina invocando y aplicando razones y
preceptos que tlendan a 18 valoracion de
la prueba; b) Que no cuadran el error
_de ‘hecho los documentos que invoca. 1o
son en realidad auténticos a los efectos
que se persiguen, unos, como el titulo de

compra vy agregacion de fincas e inserip’

cion registral, porque cabalmente son los
que constituyen la materia de discusion
o litiglo y 1cs demis porque aunque se le
| reconociera el caricter de auténticos, no

contracicen las conclusiones de la senten-
| ¢ia y gozan mas bien de efectos admi-
" nistratives: ¢) Ademds tales documen-
| tos fueron tenidos en cuenta en la sen-
tencia, anreciados en combinacion con
, las demis pruebas, entre ellas la testifi-
i cal de su especial incumbenecia que con-
tribuyé o su razonada convicclén, y bo
pueden separarse elementos de prueba,
desconectados de los demds, para des-
' truirla y ocaslonar otva a esta Sala que
carece de facultades para la apreciacion
libre de la prieba en este tramite; ) Y
aunque se le dlera todo su valor, podria-
mos tener. a todo evento, la determina-
clon de los limites municipales, pera na
1a de las fincas en debate, que la Sala
en su sentencia niega sean coineidentes,
pues, ademdis de establecerlo asi, asienta
también gue los limites antizuos de la
finea constituidos por el camino de Abe-
nojar o de los Contrabandistas, con los
que adouirie las fncas el demandante,
fueron arbitrariamente alterados por él
al otorgar la escritura de agregacion que
motlvo la inseripeion objeto de litls ¥ cu.
ya rectificacion se acuerda en la misma
sentencia, y en cuanto al segundo me-

puesto, porque aungue en &1 se denuncia
¢l error de dsrecho en la apreciacion de
la nrueba, este error no resuilta en parte
alguna: primero, porque 1a Sala no nego
fuerza probatoria a los documentos que
se mencionan, sino que su valorizacion
.y electos los conjugd con los demas me-
rueba,

determinando su convic-
elén, en’ sezundo lugar, porque na son
esos documentos solos 105 gue sirven para
fundar la referida conviccién, y en toda

* e0s0. nunca por si solos, ante las demas

pruebas aprectadas soberanamente por el
Juzgador de instancia ¥ dado su caracter
litigioso frente & los titulos contrarios.
demostraria evidentemente gue los lim!-
tes particulares privados de la finca fue-
ran los publicos jurlsdiccionales de los
términes municipales 0 rezistrales, para
resolver por ellos la cuestion planteada. ¥
por ltimo, aunque se les diera’ valor pro-
bateric a efestos de casacion a los demds
documentos no afectacos por el pleito sa-
hriamos. en efecto, cudles fueron los l-
mites de los términes municivales, mas
no los particulares de las fincas due, se-
gin ya queda expuesto. 1a Sala de Ins-

denein, de todo lo que se inflere la im-
procedencla del recurso:

CONSIDERANDO que no contradice lo
expuesto la legislacion hipotecaria con-
eretamente los precentos Invocados en
el acto de la vista, tanto porque {alta
supuesto de hecho para que fueran apli-
cados, ya que la seniencla en definiliva
proclama una realidad extrarregistral
provocada arbitrariamente por el recu-
rente. que rectifice, y, por tanto exenta

de consecuencias juridicas al respecto
del recurso, cuanto porgue ese es un pro-
blema que o encaja en los motivos de

. casacién alesados y que no se trajo en

‘ tlempo ni en forma & examen en este
tramite de casacion:
CONSIDERANDO aue las sentencias de

i instancla son disconformes por lo que .

‘{mra {ormular el -presente recurso era
\ innecesario la constitucion de depésito

tivo, ya resulta prefuzgado con lo exe’

tancla rechaza expresamente su coinei-

1

llevado a cabo por la recurrente, el cual
procede le sea devuelto.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar zl recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
to por don Attila Augusio Piastra Leotti,
contra la sentencia que con fecha 17 de
noviembre de 1356 dicto la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Alba~
cete, condenamos a dicho recurrente al
pago de las costas; devuélvasele el depo-
sito constituido por ser innccesaric su
constitucién y librese a la mencionada
Audicncia la certificacion correspondiente
ccm1 devolucién del apuntamiento gue res
mitia.

As{ por esta nuestra sentencia, que se

" publicara en el «Boletin Oficial del Es-

“do de la Sala Primera

facoy © insertard en la eColecgion Legis
lativan, pasandose al efecto 1as copias ne-
cesarias. lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos.—Pablo Murga Castro. — Frane
clsco Eyré Varela—Eduardo Ruiz Carti-
llo.—Diego de la Cruz Diaz—Mariano Gi-
mento Fernandez.

Publicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
An- don Francisco Eyré Varela. Magistra-
de lo Civil det
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
blica 1a misma en el dia de su fecha de
que como Secretario certifico—Emilio G-
mez Vela.

En la villa de Madrid a 10 de febrero
de 1961: en los autcs seguidos en el Juz-
gadode de Primera Instancia de Lugo v,
en grado de apeiacion, ante la Sala Pti=
mera de lo Civil de la Audlencia Terrl
torial de La Corufia. per dona Antonia
Castro Varela, mayor de edad, viuda v
vecina de Santiago de Meilan, contra don
Antonio Varela Castro, mayor de edad,
casado: don Salvador Varela Castro, ma-
yor de edad. casadc: don Rafael varela
Castro, mayor de edad: dofia Antonia Va-
vela Castro, asistida de su mar.do don
Domingo Vvarela Me'lan, mavores de
edad: dofa Maria Manuela varela Cas-
tro, aslstide de su madrido, don José Ca-
ireira Flcres, mayores de edad. y donia
‘eresa Varela Soilen, viuda, mayor de
edad, por si y como representante de su
nijo menor de edad Antonio varela Va-
rela: todes vecinos de Santiago de Mel-
lan, excepto don Rafael varela Castro,
que lc es de San Lorenzo de Aheires. ¥
donn Maria Manuela Varela Castro y su
esposo, don José Carreira Floves, gue 501
de santiago de Composteld; sobre im-
pugnacion de operaciones particionales;
pendientes ante nos en virtud de recursu
de casaclon por infraceidn de ley inter-
puesto por la demandada dofia Antonia
Varela Castro, asistida de su esDoso. re-
presentada por el Procurador don Ra-
frel Pérez Aguilera ¥ defendida por el
Letrado con Lecncio Rodrigues Aguado:
nabiendo -comparecido ante este Tribunal
Supremo don Antonio Varcla Castro,
como heredero de la demandante v re-
currida, representado por el “Procurader
don José Barreira Meiro Fernandez v de-
fendido por el Letrado don Augusto Lé-

‘pez Lallanal y siendo parte el Ministe-

rio Fiscal:
RESULTANDO que,
de fecha 12.de abril de 1954, el Procu-
tador den  Constantino Rodriguez, en
nombre de doia Antonia Castro Varela,
acucdio al Juzgado de Primera Instancia
de Lugo formulande demanda de juiclo
declarativo de mayor cuantia contra den
Antonto, denn Salvader, dofia Josefa. don
Rafaal, dopa Antonia v doiia Marfa Ma- |
nuela Varela Castro: dona Teresa Varela
Soilan. en .nombre proplo y como repre-
sentante de su menor hilo Antonic Va-
Yela Varela, diciendo que en el Juezado
ante gqulen comparecia, habian venido
iramitandose autos de juicio valuntarlo
de testamentaria de don José Varela

mediante eserito
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Castro, que propuso ¢! Procurador don
José varela Mcndez, en nombre de don
Rafael, dofia Antonia y dofia Maria Ma-
nuela Varela Castro g de dofia Terssa
Varela Solén, por su derecho y represen-
tando a su hijo menor de’edad Antcnio
Varela Varela, que seguidos los trimites
oportuncs y después de formuladg pro-
yecto de operaciones divisorias de la he-
rencia, por el centador dirimente, y de
cclebrada junta para dilucldar la_contrd-
dlectén hecha al mismo por el Procuras
dor exponente, el Juzsado Frcnunclé el
17 de marzo tltimo que se dlese a la im-
pugnaclén e tramite del julclo declara-
tivo de mayor cuantia por ser la litigloe

“sa de 125.000 pesetas, dandosele trasladg

“gel Maria

para formular 1a correspondiente deman-
da, lo que verificaba en nombre de Su
mandante, alegando sustanclalmente co-
mo hechos:

Primero. Que el julelo voluntario de
testamentaria de don José varela Castro
por dependencla del cual se entabla la
presente, lo promovié &\ Procurador don
Jost Varela Méndez el 30 de agosto
de 1946, representands 2 los Gemandades
atael, Antenia y Marin Manuela Vare-
1 Oastro, Teresa Varels Sollén y su hijo
Aptenio vareia Verela: que admitida o
tramite la demands y efectuada la rath
ficaclén por log promovenies, por provle
dencta de 9 de septiembre inmediato si-
gulente se tuvo por prevenide el Julclo
voluntario ce testamentaria de dicho
causante, siendo citados para el misma,
como parte Interisada la actora, viuda
del causanie y todos lus demandades -
mo herederss, excepto dofia Teresa Va-
rela Sollin vy su hilo Antonlo Varela Va-
rela, que lo eran como sucescres del he-
redero Antel Varela' Castro: ouc en vir-

+ tud de poderes y escrito presentado en 28

de septiembre de 1846, se tuvo por parte
al Procurador gue representaba a 1n &c-
torn en nombre de la misma v de los his
jecs Antonlo y Salvador Varela Castro v
habténdos: citado a la auseate Josefa
varela Castro pov edicto y 1o habiznde
comparecido se la declard rebelde por
providencia en la que tarnbién se dispu-
] 320 sc practicase la intervencién del
caudal lmitado & la_formacion de inven-
{arlo, hacencese sefplamiento de fecha
para Hevarlp a la practlea, 1o que se ve-

C rificé en tlempo oportuno, senaldndose

en dicha diligencia los bienes y muebles
gue en estes autos quedaban resefiados;
que como la fcrmaclon del inventario ho
se hizo de mcuerdo con las partes perso-
nadas en autes, la mencion de bienes ha-
bia sienificado solo un punto de partida
parn 18 discusidn de cuales constituian
o no la herencla divisthle del causante
don Juan Varela Castro.

Seguado, Que don Juan Varela Castro
falleclo en Santiago de Meilan el 16 de
septiembre de 1004 y estaba casado en
primeres nupelas con la actora, quedan-
do siete hijos de ese matrimonic, llama-
dos Antonio, Maria, Marig Josefa, Matia
Manuela, Angel Maria, Maria Antonia,
Salvador y Rafael Varela Castio, CUyos
hifos fueron declarados sus vnices y unl.
versales herederos abintestato por {guales
partes v sin perjulclo de la viuda de An-
tonlo Castro Varela, en virtud de auto
que dicto el Juzgado (e Primera Tnstan-
cia de Lugo el 6 de junlo de 10846,

Tercero, @ue el nio del causante An-
Varela Castro fallecio el 6 de
funto de 1934 en estadlo de casaco con
Hoha Teress -Varela Soilan, guedindo'e
de esa union un solo hijo, Antenio Varela
vare'n. al cual la misma resolucion ju.

diclal que se menciond en el hecho pre-.

cedente. declard unico y universal here-
dero de su padre con la reserve de la
cuota correspondiente & su viuda.
Cuartc Que no constaba en la testa-
xentarln por medio probatorin alguno
que los couyuges don Juan Vare's Castro
y dofla Antonia Castro Vare'a hubleran
etorgado cuando se casaron alguna escrle
sura de capitulacion matrimonial ni ecn-
truto de ninguna clagse con ocasién del

matrimozic que hebis cgue considerar con-
traide conforme al régimen supletorio de
jo socledad de gananelales; que el cone
tador de I8 parte que promovid la testd-
mentarie v el gue dirlmié discerdias. lo
reconocleron as{ en l1as operaciones que

confecclonaren y presentaron al Juzgado.

Quinto. Que tampoco existia en autos
ningun documento que fuera titulo expli-
cativo del origen de los bisnes del matri-
monlo, o sea aquelles que posefan los céne
?'uges al tiempo de fallecer el causante de
a herencia y motivo de la testamentavia
de don Juan Varela Castro y fué admitido
asl como c{erto por los aludidos contado-
res. :

Sexto.~Que la actora ey bija de leglh
timo matrimeno de Andrés Castro y Ma-
nnela Varcla, 1o gue usaba como primer
apellido su segundo de Fernandez, con-
forme & la antigua costumbre de la clu-
dad y su término munieipal, lo que acre-
ditaba con la partida de bautlsmo corres-
pondiente,

Séptimo Que por _una escritura otor-
gada en Lugo ante Notario el 1 de octu-
rre de 1887, contrataron 1a actord, 2sls
tida de su maridoe, Juan Varela Castre,
con el hermano de Gste, Antonio Varcla
Castro, con beneplacito aquélla de sus pa-
dres y el Antonio el de su madre. benes
placito que haclan constar expresamente
en el instrumento aludido y por virtud
del cual permutaron Antonlo Castro Va-
rela y Antonjo Varla Castro! anu.lla c2-
dio 2. éste «las legitimas paterpa y ma-
terna que en su dia puedan correspon-
derle por herencia de sus pudres Ahlrés
Castro y Manuela Varela», otorgantes Ge
la eserltura y ¢l Antonlo cedio a aquélla
«las que le corresponden por herencia de
su padre, don José Vatela que tallecio el
26 de jullo de 1969 y las que puedan co-
rresponderle n) fallecimiento de su ma-
dre. Maria Castron, oborgante también, ex-
ceptuando de la permuta o mutua irans-
cision una clerta cantidad de dinero que
cemo antieino de legitimas recibls la An-
tonia vy dos fincas: «Cortina de Rio» ¥y
«Cortlfia de Currds»; que el Antonio per-

clblo también anticipadamente a cuenta

de legitimas, de su heymano el Juan Va-
rela Castro. dejando advertido que una de
las legitimas transmitidas a la actora. la
habida por Antonlo Varela Castro en vir-
wud de hereneia de su padre. José Varels,
muerto en 1858, no era un derecho poten-
clal o expectante sino un derecho perfec-
to e Ind’scutihle existe en el patrimonio
del tratamiento. .

Octavo, Que por atra escritura de lgual
fecha, otorgada ante €l mismo Natatle.
Angel Varela Castro, hermano del marido
de la actors, transmitid a éste la legiti-
ma que le correspondia por herencia de
su padre, el José Varela, {allecido el 26 de
julio de 1359 y ademds la que en su dia
pudiera corresponderle por 1a herencia de
sn madre, Maria Castro, ctorgante de tal
eseritura) que hizo la cesion en camblo
de 12 obligacién que contrajo el Juan Va-
rela por & para sus herederos, de pagar-
le al Angel Varela Castro, anualmente ¥
libre de todo descuento, ocho fanezas de
centeno, por 1a medida de esta cludad,
por los meses de agosto o septiembre, ads
virtiendo que una de las legitimas del An-
pel Varela Castro, la que tenfa por la su-
cesion hereditaria ya causada de su pa-
dre fallecido en 1859, resultaba transferi-
da en virtud de esa permuta en favor de
la socledad de gananciales del matrimo-
nio del Juan Varela Castro con la actora:
que decia adqulsicién para la sogiedad de
gananciales del matrimonio de la actora
con Juan Varcla Castro, norque lo con-
trujeron el 4 de juilo de 1663

Noveno. Que en el testamento bajo el
cual falleeld dicho Angel Varela Castro,
oue otorgara ante el Notario de Lugo don
Estanislao de Iglesins, ¢l 10 de octubre
de 1932, constaba que la rtenta o la obll-
gacion anual de las ocho fanegas de cen-
teno derlvada de la escritura analizada

|

en ¢l hecho anterior, se le legé & los. his
jos, de su hermano™Juan varela Castro,
o séa, & los demansados y &) fallecldo, Ane
ged, nermano de dste. )
Décime. Que luventariadas las coplas
de caracter fenaciente de las tres escritus
ras mencionadas, hechs pericialmente 1a
estimacién parcial de los blenes que -s&
hicleran objeto de inventario, se pasatron
las actuaciones & los contadores nomiras
dos para efectuar las cperaciones de U
quidacion, dlvision ¥ adjudicacién; que
¢l primero de ellos, don Ramon Varela,
que actué por lo promoventes del juleio
de testamontaria, reconoctd que el matri-
monio de la actora con el causante, ‘don
Juap Varela Castro, quedé sometido. al
régimen supletorio de o socledad ‘de gas
naiclales e impugné la validez y declaréd
nulos los efectos de las escrituras de pers
muta de 1 de actubre de 1847 y operd bajo
i consideractén de gue todos ios blenes
incluldes en el inventarlo evan proplos det
causente, don Juan Vavela Castro. Inciue
endn en la operacién todus las partidas
e bienes muebies que flguraban en el {n-
ventario, pese a no existir en los hienes
guedados a la muerte de causantc, gque
el segundo contador. Gon benlgno Yavela,
designado por & actora, preseindlo de 103
bienes mucbles, excepto las partldas fore
madas por sels vacas, cinco cerdos de ce-
bo, velnte ovejas, dog arcas de castafio,
un armario de maderas ¥ dcs cartos del
pafs, ¥ concentud los bienes inventariados
como gananciales del matrimonto del eau-
sante con la actora: que el lercer conta-
dor o dirneste don Luis Castaddén, co-
Ineldié con el primero & incluyé todus los
bienes muebles vy calificd a la totalidad
de 103 Inventariodos como blenes proplos
del causante, don Juan Varela Castrc, ¥
las razones gue caZa uno de ellos tuvo
para ello costaban en 105 respectivos pro-
yectos que obraban unidos a 1o testamens
taria; que presentedo por el dirimente
su proyecto e impugnado en tiempo ¥ for-
ma, tuvo lugar la junta ¥ 0o consiyuién.
dose en ella concordar los dispaves pares
ceres respecto 4 las cuestlones propues-
tas, por providencia del Juzgado se man-.
dé formalizar la oposicién en julclo de-
elarativo, lo que verlficaban por medio Je
la presente demanda’ verificando la ime
pugnacién tan solo por los. motivos que
tenla 1o actora no por 1as manifestatio-
nies de sus hijos Antonio y Salvador. a los
que tamblén se reprosentd en la testa-
mentaria; que no podia sustentar al mis-
mo tiempo la impuznacion en nombre de
éstos porque la pratension de la viuda erg
manifiestamente incommatible con el ina -
torés de todos y ecualquiera de sus hijos,
ya que de prosperar la demanda su ha-
ber en plena propledad ascenderfa a ne-
setas 151200, mientras, que si prosperase
la tesls de 1a operaclén del contador diri-
mente solo se la adjudicaria la cantidad
de 5137 pesetas y 50 céntimos, formado
por una cantidad de su dote por redens
clones de rentas, y por esa razon se pes
dia ol Juzgedo gue se diera traslado o
Salvador ¥ Antonlo Varela para que bajo
obra representacion y otra defensa sus-
tentaran las pretensiongs gue estima-an
convenientes en su calidad de impugnans
tes quie habian sido de las operaciones
del contador dirimente. Alegé los funda-’
mentos de derecho que estimd pertinen-
tes v sunlicd se dietara sentencla por -la
gue se declarara: .
Primero—Que del matrimonlo formado
por el causante de la testamentaria, ton
Juan Varela Castro y dofia Antonia Case
tro Varela, no quedaron mas blenes mue-
bles que aquellos que el’contador don Be-
nigng Varpln hire aonstar en su provecto
de oneraclones divisorias. :
Segundo. Que todos los blenes que fue=
ron objeto de inventario y de las operacios
nes de avalio y que comprende el cuaders
_ho a proyecto de operaciones confceciong-
do en 1a misma testamentaria por el cone
tador dirimente don Luls Castano, tlenen
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1a cualidad o condleiép legal de ganap-
- clales del matrimonio de la actora con vl
causante de la testamentaria, ¥ como ta-
les gananciles han de considerrarse en
las operactones que haya de practicar di-
cho contader dirimente, para lo cual rec-
tificard en todo lo necesario aquellas que
tiepe realizadas y que presento em dicho
julcio y obrapan unidas al mismo.

Tercero. Que las escrituras de 1 de oc-
tubre de 1887 etan validas y eficaces en
todo su contenido.

Cuarto. Que esas mismas escritwras
nan de ser tenidas en cuenta en las ope-
raciones de liquidacion, division &djudica-
cién a practicar por cl contador dirimen-
te en dicha testamentaria, y por conse-
cuencia de las mismas reconocer el de-
recha de dofia Antonia Castro a las lg-
gitimas paterna ¥ materna (ntegras de
don Antonio Varcia Castro ¥ la mitad,
también integra, de las legitimas paterna
y materna de don Angel Varela Castro
en el caso de que los blenes inventaria-
dos no recibiesen por virtud de esta sen-
tencia la caliticacion interesada en el
punto dos.

Quinto. Que se han de hacer en dichas
operaciones del dirimente en la testamen-
toria todas las rectificaciones que impo-
nen las consecuencias de las precedentes
declaraciones, condenando a los demanda-
dos al acatamiento ¥ cumplimiento de
las anteriores deciaraciones y sus licitas
consecuencla y al pago de tas costas del
juiclo. Al relacionado escrito acompata-
ba los documentos citados cn los hechos:

RESULTANDC gue admitida a tramite
1a demandn y emplazados 103 demandados
s6lc comparectd en autos doiia Antonia
varela Caslro, representada por el Procu.
rador don José Varela Meéndez. v a medlo
de escrito de 3 de noviembre de 1934, con-
testd y se opuso a la demanda, alegando
sustancialmente como hechos:

Primero. Que aceptaba el correlativa,
con la salvedad de que en la diligencia
de inventario de los bienes que formaban
12 herencia del causante de 1a misma don
Juan Varela Castro, no se puso el duda
“ni por un momento ¢l origen de los bienes.
para der paso & la presuncion lezal
que en virtud del desconocido origen de
los mismos se consideraban por mitad
del causante y de su viuda aqui deman-
dante, en concepto de gananciales, y.antes
al contrario, se tuvo buen cuidado en cch-
signar expresamente gue 108 bienes inven-
tariades integraban el lugar o «Case de
Varela de Diatrizs para «nventary una
participacion en dichos bienes de dona
Antonia Castro Varela. a base de la venta
que uno de los herederos en dicha casa.
Angel Varela Castro, hizo a su hermano
Just varela Castro, tambidn heredero ¥
marido de la dofia Antonia Castro Varela,
de los derechos legitimarios que le corres-

ndian por su herencla materna y pa-
erna, stgin se otorgd en la escritura
de 1877, de la ene dio fe ¢l Notario don
Menuel Comingo, de donde se sigue logi-

camente que con soporte en el negoclo .

juridico resefiado, para la demandante ¥
con miras & su participacién en los bienes
de 1a casg de Varela de Diatriz. éstos eran
de don José Varela Mcndez ¥ dofla Maria
Castro, padres del Angel Varela, vendedor
de sus legitimas, y de don Juan varela,
comprador de las mismas ¥ maride de la
demandante, apreciacion juridica que
vineula a ¢éste, en cuanto dl recobocimien-
to del oripen de los bitnes inventariados.
aunque luego se desdiga y trate de que
prevalezea la teorin del desconorido orle
gen de log mismos; pero la parte contru-
Tla va mas alla; temerosa, §in duda, de
ligar su suerte a la teoria del ignorado
origen de los bienes. gue pudlera ser des-
echadg v prevalecer la de su pértenencia
o la casa Varela de Distriz, y por ende
a su marido y hermanes. incurte en la
contradiccién y se sirve de las dos teorias
poniéndolas en juego a la vez, y con ia
mayor inocencia implora la mitad de la
herencia porque no hay en autos titulo
explicativo del origen de 108 blenes del

1 otra escritura. que

matrimonio y éste ha sido contraido con:
forme el régimen supletorio de la sociedad
lezgal de ganancialts, v 2 continuacién
declara que la corresponde la mitad de
la herencla porque José Varela Méndez
y Marla Castro dejaron tres hijos de s
matrimonlo, Antonio, Angel y Juan, ¥ ad-
quiris integra la legmma de antonio pur
permuta y la mitad de la de Angel, ad-
quirida por compra par su marido, segun
interesaba hacer cons-
tar la disconformidad de la demandada
cor lo que se decia en el Gltimo parrafo
del correlativo; que en la formacion del
inventario, por la contraparte, se puso re.
paros a admitir como de la herencia del
causante detérminadas fincas, asi como
semovientes y muebtes, rechazando su exis-
tencia #n ella y manifestando textual-
mente «Hago constar, por wltime, que
debe entenderse que todes los demés bienes
que no sean los :
comprenden en el inyentario formulado
por el Procurador senor Varela Méndez
debr enleaderse que rechazo su exlstencla
como de la herencian. pero en aquellos en
que coincldieron los dos Procuradores ac-
tuantes, que fueron objeto de avallo por
los peritos sometidos & particién por los
contadorcs, negeba gue la actora hiclera
constar en la diligencia de lnventerio que
tuvieran el caracter de gananclajes del
causante y de su ¢sposa, en virtud de su
desconocido origen, proclamando. por 3
contrario, que pertenecian a la Casa de
Varela de Distriz. o sea a los padres del
causante de la herineia, & quienes here-
daron dicho causante don Juan varela ¥
sus hermanos: que ¢l contador dirtmente
flamo Jw wiencidn en su cuaderno gohre
la inconsecusncla de la demandante de
sosterer el contador de aguella parte en
su cuaderno. que los bienes habian de
presumirse gananciales por desconccerse
su origen, ¥ a continuacién apoyarse efl
las eserituras de 1877 para otorgar a los
blenes dicha condicion de gananciales.
Segundo. Que eran clertos los hechos
segundo. tereéro ¥ cuarto de la demanda.
TerceTo. Que era inexacto el heeho
quinto de la demanda ¥ mas aun que n:
contadores dirimentes y de demandada
gdmitieran, que no hublese titulos expli-
cattvos del origen de los blenes sometidos
s partieion: que el contador gue actué a
instancia de la demandada. en el noveno
de sus supuestos, que titulé esobre blenes
gananclales en la herencian, dié por cierta
1a inexistencia de lcs mismos, porgue agues:
las fineas que fueron acguiridas por e
causante y Su esposd. SEAUn escritura -
plica de 20 de febrero de 1889. no figuraban
en el inventario de bienes ni se identifi-
caban con finca alguna de diche inventa-
rio: que en cuanto o los taventarindos.
10s negaba el cardcter de gananclales ex-
presamente con bas¢ en que las escrituras
de 1877, por virtud de las cuales dofia An-
tonla Castro les atribuia el cardcter de

gananciales, eran radicalmente nulas y no

suscentibles de producir derecho alguno;
que el contadar también rechazé la con-
dicion de gananciales de los bienes Inven-
tariades por la aceptacién de la deman-
dante de lz2 diligeneia de inventario, que
los bienes procedian de la herencia de los
padres del causante, y por 0 que referia
al contador dirimente, con argumento in-
controvertible rechazo la existencla de bie-
nes gananciales y considerd como privativo
del causante el caudal inventariado y cual-
quicra que fuers el alcance de las ¢seri-
turas de 1877, v aun radicaimente nulos
jos negocios en ellas contenidos, era indu-
dable que los otorgantes de las mismas
estanan opsrando sobre la base cierta, gor
todos admitida, de que los blenes en que
estaba intruso el causante Juan varela
procedian de la herencia de sus padres.
o.clobmpnnando copla simple de dichas es-
crituras.

Cuarto. Que nada oponia al hecho sex-
to de la démeanda.

Quinto. Que aceptaba cuanto relataba
el hecho séptimo, pero no asi la virtua-
lidad v eficacia del nesocio juridico con-
tenido en la €scritura a que se referia

que mventarié y que.se .

i
'

1 | oponia ni aceptaba de lo dicho en

- dictara

dicho art‘culo, ya gue era totalmente nulo
v sl eficacia juridica aiguna. que ademsas
era-inoperants en la particlon de la he-
rencla de don Juan varela Castro el négo-
cio juridico que llevaron a cabo la demans
dante y e. hermano de aguel, Antonio
Varcla Castro, y era de la mayor imper-
tancia deshacer el crror en que incurria
la contraparte; que por la representacion
de los demandados se promovio el juiclo
universal de abintestato de don Juan Vae
rela Castro, y las op:iraciones particionales
lievadas a cabo en dicho juicio fueron las
de 1a herencia del mencionado causante,
que no tenfa que ver con don Antonio
Varela, mas que ser hermanos, y que sus
r¢spectivos derechos heredltartos procedian
del mismo tronco comun. sus padres; que
sl dona Antonia Varela pretendia ser la
duefiaz o cesionaria de los deréches here-
ditarios de don Antorio Varela Castro, era
inutil busearles en la particlon de la he-
rencia del hermano de éste. don Juan Va-
rela Castro, ya que aan admitiendo a efse-
tos meramente dialécticos que 10§ respec-
fivos derichos hereditarios de los hermanos
Juan y Antonio Varela se encontraban
proindiviscs. no por €50 s€ habria de hacer
st d.seriminacion en el fuicio Sarticional
del primero. sizo en el Julcly eclarativo
promovido por la demundante. ya que
como cesionaria de derechcs hereditarios
no estaba legitimada para promover el
juicio universal, encaminado a realizar la
particion de ia herencia de l0s causantes,
don Jose Varela y dofia Maria Castro,
padres de los Juan y Antonia Varela Cas-
tro, v por eso era estérli pedir, como 1o
hacia la demandante, que €l contador di-
rimente hiciera de nuevo las operaciones
particionales de la hercncia e don Junn
Varela, tentendo en cuenta. los derechos
de dofia Antonia Castro v haciendo todss
lns rectificaciones nevesarias <on tel fin
en las operacionts particionales; qus plan
se comprendia la imposibilldad legal de
cumplir en esa particion los objetlvos gue
se propouia la actora

Sexto. Que era radicalmente nulo v sin
valor juridico algunp &l contrato que &¢
resefiaba en el hecho octave de la dee
manda.

Séptimo. Que era cierto el hecho neo-

. venao.

Octavo. Que cen relacion 4 1o que se
exponia en el hecho décimo de la detun-
da, por ser un resumen de lo actuado en
el juicio universal de abintestato. na{jzi
a
hecho, remitiérdose a las actuaciones me-
ritadas y a los respectivos cuadernos de
log contadores gque actuaron &n aquéllos,
asi como a las diligencias de inventaric
v avalio del perito dirlmente, hactende la
salvedad de que, ademas de la eseriiura
reseiada por la contraparie en el hecho
que contestaba, por ella misma se inven-
tariaron v figuraban en el ramg: de docue
mentos las siguientes escrituras plblicas:
copla de recibo ¢ hipateca que otorgo Jose
Varela Castro a favor de Andrés Castro
Pérez y su hija Antonia Castro Varela
el dia 1 de octibre de 1877 ante el Notarlo
don Manuel! Domingo. que demostraba el
origen de los bienes {nventariades; escri
tura de compraventa otorgada el 10 de ie.
prero de 1889 ante €l Notario don Manuel
Estévez, y por la que José Fernandez veli-
dio a Juan Varela Casiro las tres fincag
que en dicha escritura se resenaban, des
blendo tenerse en cuenta todas esas escli-
turas a los efectos de la litls, . fingle
mente, rechazado v oponiénduse a todo 1o
explesto en la demanda que no hublera
sido expresamente aciptado en la contes-
tacion—Alegs les fundamentos de deree
cho que estimo pertinentes v suplicéd se
sentencia absolviendo al demans
dado~Con el relacivnado escrito se acom-
panaron los documentos citados en los
hiechos 7. entre otros, copia simnle de la
eseritura otorgada el 1.de actubre de 1877
ante el Notario don Manuel Ferreiros. por
don Juan Varela Castro y s hermano An-
fonlo Varela Castro. en la que dieen:

Primero. Que el Antonlo contrajo mas
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trimonio con Magdalena Castro en 4 de
jullp de 1383,

Segundo. Que con tal molivo, el duan.
eomo intiau en la fincabilidad que dado
el obito. del padre de ambes, José Varela,
que fallecid en 26 de julio de 1859, le dw
parn slempre a cuenta de sus legithoos
paterlia y materna. libres de pension, las
fincas sigufentes:

Primera. El prade llamadu Cortla do
Rio, que llevara en simiente cuatro ferre-
dos, 0 sea 17 Greas 46 cenudreas y o4 de-
cimetros, que confina al Este.... segundo,
y la Coriiia nombrada Cu:vas. de produc-
clon anual, de la mansura aproyimada
de dos ferrados, izuales a8 dreds 73 c2n-
tiareas y 42 decimetros. que limita al
Este... Kstan altas en términes de la refe-
riaa parroguia de Santlage de Melian,
distrito de esla capilal, y no se hallan
afectas A pension ni gravamen algulo,
tercero, el Juan varclg se separd y a sus
hermanos do cuanto derecho tenia en las
fiicas expresudas y los transflere en el
Antonic Varela y los suyes, para que des-
de hoy en adelaiite usen y disponga de lus
mismas come leglimo duenu; y aungue
no estan inserites a su nomire en el He-
gistro de la Propiidad de este partide,
{faculid al Antonip pnra que o su cuenta
v por cunlquiera de los mediss que la vi-
gente Ley Hipotecaria establece, hagn 1as
inscripeiones y anotaciones que le utili-
cen: v en sefial de posesion simbolica le
entregd estn escrilura orlginal que fué
devueila a} antorizante pars continuar en
su retaceion; quedando obligado a ln evie-
clort v sallenmiento en caso de ncertl-
cumbre o falencia, v a la estabilidad y
perpetua observancla de esta eseritura con

wrree'p 2 derecha; euarto, el Antoblo V- e *
i cleado los siguientes motives:

vela, par su parte también dice: Que acep-
ta esta ceeritura y sus efgctos, de que
otorga el compeleite recibo & favor de su
hermano el Juan, ¥ cuyo valor de las
mismas coleccionard en st din; quinto, y
ambos compavecientes de comun scuerdo
v para 1oy efectos a que haya lugar en
derzcho, valoran las fincas expresadas, [a
primera en 375 peseths ¥ la segunda en
95, que en iunto suman la cantidad de
500 peselas, quedando enterades del deber

de saiisfacer a ta Haclenda los derechos |

currespondientes dentro del término de

trelnta dins, bajo las multas establecidas

por !n Lev.—Hive expresa reserve de la
hipoteca lezal. .t
RESULTANDO que conterldo traslado

b 185 partes pate evacuar lob trastados de :

répiea ¥ dupliea, lo veriicaron por su
orden manleniendo las alegaciones de he-
tho v de derecho de sus escritos de de-
nanda y centestacion, suplicando se dic-
tare sentencia conforme tenian solicilado:

RESULTANDO gue recibido ¢! juleio a
prueha se practico, a instancia de la parte
actora, la documental, e iguai medio pro-
patorlo v la testifical, sclicitada por lu
gemandacda; y unidas que fueron a los
sltos dichas pruebas, el Juez de Primeid
Instancia de Lugo. con fecha 1 de junio
de 1935, dicto sentencia desestimando la
demanda formulada por dofa Antonia
Costro Varela, ahsolviendo de la misma
a 1o demancados don Antohio, don Sel-
vacdor, - doiia Josefan, don Rafael Vareln
Castro, dofia Antonia Varela Castro, con
intervencitn de su esposo, don Domingo
Varela Meilan: dofia Maria Manuela Vo
rela Castro, asistida del suyo, don José
Carrelre Plores; dofia Teresa Varela Sal-
lén, por derecho propio y colt:o represel-
tante legal de su hijo meucr de edud,
Antonto Varelas Varela, sln harer especial
condeng de costus:

RESUL/PANDO gue admiticda en amhos
efectos la apelaclgn que coulra la sen-
tenpla del Juzmado luterpuso la represen-
tacion de !a perte actora, se elevarti 105
aciuaciones o la Andiencia Territorlal de
La Corufia, v sustanciads Ia alzada por
sus traraites lewales, con intervenclin de
ing partes. 1a Sala Primern de lo Civil de
10 misme, con fecha 13 de fabrero de 1957,
dictd sentencia por 1o aqup, rom@.rmnndo
y revacando et parte, la pronunciada por

el Juez de Primers Instancla, declaré que
las bienes, includos en el inventario y en
ins operaclones de avallo y que comprel-
de el cuaderng o proyecto de operaciones
ronfeccionado en la misma testamentaria
par el contador dirimente y que provinie-
van de don Angel Varela Castro, tenian
ia cualidad o condleion legal de ganan-
clales del matrimonio de doha Antonia
Castro Varela con su esposo ¢l causante
de Ia testamentaria don Juan Varela Cas-
tro, v como tales gananciales habie de
considerarse en las operaciones que haya
de practicar dicho contador dirimente,
para lo cual rectificard en todo lo nece-
sarlo aquellas que tiene reallizades: que
las escrituras de 1 de octubre de 1877 eran
validas y eficaces en todo su contenido

¥ que esas mismag escrituras habian de -

ser tenidns en cuenta en las operaclones
ve lquidacion, divislén y adjudicacion, re-
conoeiéndose el detecho de dofia Antonia
Castro Varela a las legitimas paterna y
materna integra de don Antonlo Varela
Castro, debiendo hacerse en dichas opera-
ciones del dirimente en la testamentaria.
todas las rectificaciones que imponian Jas
precedentes declaraciones, viniendo los de-
mandados oblizados a acatar y cumplir
las anterlores declaraclones, deblendo ab-
solver a los demandados del resto de la
demanda. todo elln stn especlal imposi-
clon e costas:

RESULTANDO que el Procurador don’

Rafael Pérez Agullera, en nomwmire de dofia
~Antonin Varela Castro, asistida de su 3se
poso don Dominge Varcla Mellin, inter-
pusg ante este Tribunal Supremo, contra
Ia sentencia de la Audlencia, recurso de
casacion por infracclén de Ley, estable-

Primoero.  Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1,692 de la Ley de En-
jictamiento Clvil; infraccion por aplica-
cion indebida de los articulos 1.401 ¥ 1.407
del Codigo Civil. ¥ por uo aplicacion. los
numeros primero, sezundo v tercero del
articuio 1,395 del pronie C€ddigo. Alegan.
do que con independencla de’ los altos
fines cde-orden motal, anxilio y coopera-

cion mutua entre los econyuges. nrocrea-,

clon. edueacion e instrucclén de los hijos,
implica ol matrimonio la constitucion de
una socledad patrimoni:' con blenes pro-
pios que han de dedlearse a las atencios
nes maltiples que tal estadn supone. so-
cledad econtmica para cuya formacion
preside on ruestra Ley un criterio de Il

! ertad que so refleja en el articulo 1815

del Cadigo Civil. preceptive de que los
gue se unen en matrimonio padrin ator-
gar sis capitulaciones antes de celebrar-
lo, estipulande las condiciones de la so-
clednd convugal relativas a lcs bienes pre-
sentes y [{utros, sin otras limitaciones a
12 autonomia contractual, y referidas a
personas mayores de edad. que aguellas
gque se recogen en sus articulos 1316 ¥
1.217. ¥ respecto o la forma. los articu-
los 1.331 v 1.324, vy proveyendo la falta de
pacto expreso, sienta el parrafo segundo
del precepto primeramente citade. 12 pre-
suncitn de enlenderse contraido ¢l ma-
trimottio bajo el régimen de la socledad
lezal de gananclales, Mediante la sucledad
de ganancales el marido v 1a mujer hacen
suyos por mitad. al disolverse el matrimo-
nin. las gananclas o beneficlos obtenidos
indistintamente por cualquiers de tos con.
vures durante ol mismo matrimonto; so-
cicdad gue empleza precizamente en el
dia de su celehracion 'y que concluye al
disolverse, o al ser declarado nulo, y tam-
16n cuando uno de los conyuges hubiere
dado causa &l divorcio (articulos 1.392,
1,393, 1417 » 1.433 del Cédigo Civih: gue
son hlenes gananclales los adquiridos por
titule oneroso durante ¢l matrimonio a
costa del caudal comun, se haga la ad-
quisicion para la comunidad o. para uno
solo de los esposos; los ohtenides por la
intlustria. sueldo o trabajo de los cényu-
ges o de cualquiera de ellos y los frutos
y rentas percibides ‘o devengados durante

el matrimonio, procedentes de los bienes
comunes o de los pecullates de cada uno
de 10s conyuges, conforme al articulo 1.401
del Codigo Civil, reputandose también ga-
nanelales todos los bienes del matrimonio
mientras no se prueba que pertenecen
privativamente al marido o a la mujer,
a tenor del artleulo 1.407 del proplo G-
digo; que conforme al articulo 1.396, son
bienes proplos de cada uno de 10s eényu-
ges, por mado inmediato, los que aporte
al matrimonio como de su pertenencia, ¥
los adquirides durante ¢l por titulo lutra-
tivo; v por subrogacion, los adquirvidos
por derecho de tretracto o por permuta
con otros bienes, perienecientes a cada
uno de los conyuges ¥ los comprados con
dinere ckelusivo de la mujer o del marido,
v es principlo juridico Indiscutido, que
durante el matrimonio el titulo adguisl-
tivo califica la condicidn juridiea de los
bienes, v la eseriturn de partleion, una
ves disuclto; que aparece indiscutido en
el proceso que los conyuges don Juan Vae
rela Castro y dofia Antonia Castro Vave-
iz contrajeron matrimonlo sin <telacion
negocial respecto a sus bicnes presentcs
y [utuves, y. por tanto, que de acuerdo
con nuestro Derecho hilstorico, incluyendo
ol vigente, se entlende concertado baje el
régimen de la sociedad de gananciales;
ahota hien, la discrepancia surge al iras
tar de califiear en el orden juridico la na.
turaleze de los blenes quedades al falles
cimiento de doni Juan Varela Castro, tes
niendo en cuenta que la titularidad pro-
pin dominleal reenerta 2 Al v a sit esposa
dofin Antonia Castro Varela. en cuanto
a determinndos blenes, es perfectamente
compatible con el réglmen de ganancia-
les. y en tal respeclo. se consignan en
nuestro Cédigo reglas claras y precisas
Consicera l1a’ sentencia recurrida que tos
dos los bicnes inventariados en el julclo
universal de testaméntacia, deben califi-
carse de gananciales. agregando que el
antecedente ha de tenerse en cucnta por
el contador partidor al efectuar la llicgil-
dacion, division v adjudicacion de la hes
rencin de que se tratn. Entlende el recu-
rente gue tales bienes son propios del
marido fallecido don Juan Varela Castro,
en atencioh a que la presuncign estable-
cida en el articulo 1407 del Codigo Civil
resulta desvirtuada en autos, al poner de
relleve gue tales bienss pertenecteron
slempre & la casa de Varela de Distriz,
representada ptiblicamente come heredero
por e causante, v gue dichos bienes—casa
vy finca—Ilos heredd de sus padres. hablén-

-dolos adquirido éstos en leual concepto

de sus causantes; deducidndose que 18
vitda hoy recurrida vino de fuera a la cle
tada caza cuahdo contrajo matrimonio;
conclusiones que se infleren y robustecen
Ia prueba documental obrante en los au-
tos del exprosado juizio universal, dene-
tando el cavacter privativo del pafrimos

_nin. pues tal cardcter, como con irtepro-

chable téenlen consigna el segundo de los
considerandos de 1a sentencia dictada por
el Juzgado, se colige el alcance que es
precisg atribuit a la declaracién emitida

. por lo vepresentacién de dofia Antonla

Cactto Varela en la dilizencia de forma-
clén del inventario «que los bienes inven-
tariados Intesraban el lugar o casa de
Varela de Disttizn, v de las eserituras Je
1 de octibre de 1877, veferentes a la ces
sion de derechos hereditarios con los hers
manos del causante don Antonio y don
Angel representaban en la herencla de
sus padres en union de don Juan Varela
Castre. en la casa Varela de Distriz; do-
cumentos que son los que considera el
recurrente auténticos y cual actos propios
aquellas acabades de exponer, reflejados
en la-diligencla de inventarle, para dedu-
cir el error de hecho que revela la equis
vocacion evidente de la sentencia recu-
rride ol calificar de gananclales a log
expresados bienes, Incidiendo en la ite
fraceidn de ias normas que se dehuncias
en este mativo:
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Segundo, Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Clvil," e infraccion por in-
aplicacion de los articulos 1.271, 816 y dis-
posiclones transitorias primera y duode-
cima del Codigo Civil Se alega que por
escritura que autorlzo en Lugo, et dia
1 de octubre de 1886 el Notario sefior Fe-
rreivos, dofia Antonia Castro Varela, asie-
tida de su marido don Juan Varela Cas-
tro, con peneplfxc‘ito aquélla de sus pe-
dres, cedid las legitimas paterna y mater-
ne que en su dia pudleran correspander-
1e por herencia, 2 su cufiado Antonio Va-
rela Castro y este cedld a aquélla, con el
heneplacito de su madrve dofia Maria Cas-

tro, 'a legitima que le correspondia por,

herencia de su padre don José Vareld
gue fallecid el 26 de julio de 1859, y l2
gue en su dia pudiera corresponderle al
failccimiento de su citada madre; que e
otra escritura que eutorizo el proplo Ne-
tarlo v en 1a fecha de 1 de octubre de
1877, don Angel Varela Castro transmitlo
1a legitima que le correzpondia por he-
vencia de su padre den José varela y ade-
mas la que cn su dia pudiera correspon-
derle por herencia de su madre, o su her-
mano don Juan Vvarela, esposo de dona
Antonia Castro. ceslén que se hizo en
cambio de la obtigacién contrnida por don
Juan Varela de papar snualmente 2 don
yngel Varela lbres de todo descuento
ocho fanegas de centeno; gue doil Juall
Varela v dofin Auntenia Castro contraje-
von matrimonio el 4 de jullo de 1883. ha-
piendo fallecido aquél el 16 de septiem-
bre de 1504 quedaundo siele hijos de ese
matrimonio; que don Andrés Castra v
dofia Manuela Varela Méndez, padies de
o hoy recurrida, fallecleron después de
in fecha en que entrd en vigor el Codigo
Civil, asi como dofin Marfa Casiro Diez.
madre de don Antonig Varela Casiro y &
padre de éste don José Varela el dia 26 de
julio de 1838; que los conyuges don Josgé
Varela y dona Moria Castro dejaron tres
hijos del matrimoniv llamadcs don Juan
—esposo de la recurrida—, don Antonio
v don Angel Varela Castro, v fallectdo ei
mnarido, la dofia Maria contrajo sezundas
nupclas con don Andrés Varela Castro, Ge
cuya unign quedaron ocho hijos; gque era
conveniente consighar esos presuptestos
facticos para dar mayor claridad a la
gociting que seguidamente se expondra,
en relacion con el prohunciamiento de ia
sentencia recurrida al considerar valldas
{ eficaces en tcdo su contenldo las escrl-
uras de 1 de octubre de 1877, que sobre
1o herencia futura—parrafo segundo del
artieulo 1.271 del Codigo Clvil—no se po-
ard celebrar otros contratos que aguellos
cuvo objeto sea practicar enire vivos la
divisidn de un caudal
tictlp 1.056 del mismo Cddigo, gxcepeien
tajante a! principio general conslgnado
en el parrafo primero del articulo 1.471,
que ofrece la posibilidad negocial sobre
todas les cosas que no estan fuera del cc-
merclo de los hombres, aun las futuras:
es decir. que sobre 1a herencla futura 1o
cabe la posibllidad legal de celebrar coll-
tratos y asi hecho, el negoclo juridico en-
trard dentro de la esfera del ciclo de in-
valides en el grado conocido por 1a tecnlea
doetrinal ¥ jurlsprudencial, de nulidad de

pleng derecho. La doctring jurispruden--

cla) condend antes y después de la vigen-

du del Codigo Civil, 105 pactos sobre hies -

rencins fusuras, cual violadores de una de
los principlos fundamentales gue regulan
¢l derecho de sucesidn; v asi en sentel-
cla de 26 de abrl] de 1851, que Se ocupa
del pacto aludido, declara se halla afecto
de viclo de nulidad porque su objeto son
unos bienes que clpramente se expresan
han de entrar en el patrimonio de los ce-
slonarlos mediante una transmiston here-
ditaria, lo que constituye contratacion so-
bre herencia futurs. prohibido por el ar-
tietlo eitade, va que no se canclerta sgbre
blenes conocidos, determinadas, existentes
en ¢l Jominto de] cedente cuanda.el com-
proniso se otorgs, sin que se refiera a la

conforme al ar- .

|

universalldad de bienes que habrian de
adquirirse a la muerte del causante, sen-
tido en el que es de aplicar la citada
sorme sustantiva. El articulo 816 del C¢-
digo Civil califica de nula toda renuncia
4 ransacclon sobre la legiting futura
mtre ol que la debe y sus herederos; ¥ In
doctring jurisprudenclal considera en [
nusmo grade de invalidez juridica,
tus dispositivos enunciados llevados a cabo
entre 4os herederos forgzoses, Por ello es
preciso considerar atendiendo el conteni-
do de ambos preceptos, la invalidez juri-
dieg de las escrituras de 1 de octubre
e 1877; que en el tercero de 108 conside-
randes de la sentencla recurrida, después
de afirmar que en la legislacion anterior

© a; igual que en el -Codigo Civil se estable-

. previstas en dactrina y

ia & principio prohibitivo de la conbia-
tacion sobre sucesiones futuras, consldera
19 validez de las dos escrituras tantas ve-
ces mencionadas, declaracion que hace
descansar en el Derecho historica aue
consigna, cuya intangibilldad proclama
excluyéndole de la esfera de lag normas
wransiterias, siguiendo para ello las reglas
ley sobre genera-

" cign, perfeceisn ¥ consumacion de ios con-

iratos. que el recurrente entiende que se
¢estd en presencia de un problema de de-
recho transitorio n intertemporal deferido
vn esencia del mas amplio de retroacti-
vidad de !a Ley nueva, gie se produce
con el cambio y aplicacion sucesiva gue
suseitan las normas juridicas, parg deter-
minar la eficacia gue puede tener la nue-
va sobre los hechos y las relaciones pro-
ducidas cuando regia la norma anterior,
propiema que s nu se Ga Lo raopects 2
los hechos y relaciones que hayan surgldo
v producido todos sus efectos bajo el im-
perlo de la antigua, ofrecen mas relleve
en cuanto & aguellos que por una 14200
uualﬂuiera deben producir o seguir produ-
ciendo sus efectos .en el tiempo que na
rige ya 1 norma antizua. Freelsa, para
que se dé el contlicto de layes en el tlem-
po, que lo vida de una relacién sea 1o
bastante extensa pars tocar dos momen-
tns diversos, en que lengan vigo! sueesi-
vamente normas de ccnlenido sustancial-

mente distinto; que segin la primera de

sus disposiclones transitorias, se regiran’

por 1a legisiacién anterior al Codigo Civil,
ios derechos nacidos, seglint ella, de hechos
realizados bajo su régimen. Es principio
indiseutido que después de estar vigente
el Codigo Civil se han de regir por sus
disposiclones los derechos de 105 herede-
ros, Leniendo presente que en materia su-
cesoria no hay derecho adquirido hasta el
momento de l1a apertura de la sucesion
o sea del fallecimiento del causante, prin.
ciplo que recoge 1a duodécima de las dis-
nosiclohes transitorias, -4l consighar que
i3 hevencla del gue hublera fallecido con
testamento o sin &l después de hallarse en
vizor ¢l Cédlgo Civil, se adjudicars y re-
partiva con arreglo 4 lo que ¢ dispone, ¥
o la vista de ln docttina sentada, puede
afemarse que las escrituras de 1 de oc-
wibre de 1871, son nulas de plend dere-
cho, puesto gue los derechos que consig-
qan no se defleren de hechos acaecidos
vajo el régimen de la lemislacion anterior,
y coneretumente el fallecimienta de l0S
padres de dofia Antonia Castro Varela ¥
de la madre de don Antonts, don Angel
y dou Juan Varela Castro, sin que pueda
nrgitirse que el padre de ostos fallecid en
o afio 1859. por no caber disgregacion
en las reciprocas prestaclones asumidas,
por 10s contratantes en las dos escrituras
wencionadas, todas las cuales han de te-
Ler oricaje en la misma Ley, que 0 pueda

ser olra que el vigente Cadigo Civll, aque

proclama la ineficacia juridica de 1a con-
vencion v por tanto de las relaciches ne-
zoclales que en extracto han quedado ex-

L. sucstas en este motive,

Tercero. Amparado en el numero pri-
mera del articulo 1.602 de la Ley de En-
julciamiento civil e infraccion por inaplis
cacion del articulo 659, en relaclén coh
los 1.058 ¥ 1059 del Codigo Civil. La sen-

los ae- °

tencla recurrida declara el dereche de la
dona Antonia Castro Varela, o las legis
timas integras paterna y materna de don
Antonio Varela Castre, lo gue ha de tes
ner presente el contador dirimente de )as
aperaciones de testamentaria y considera
ol recurrente que aun enp el sUpuesto hie
potétieo de validez juridica de las escri-
ruras de 1 de octubre de 1877 ¢l pronuns
ciamlento anctado vuinera las normas ru-
oricadas, habida consideracion que la he-
rencia comprende todos los bienes, deres
chos v acclones de una persona que no se
extingan por su muerte, a cuyo principio
ha de responder el inventario avallo, li-
quidacion, division y adjudicacion del
caudal relicto, o sea, del perteneciente al
causante, pero en modo alguno la inclu-
sion de bienes y derechos ajenos al mis-
mo, cual decreta 1a sentencia recurrida
no obstante tantas y tantas cuotas legi-
timarias como entran en juego sin dis
criminaeion patrimonial de cada una y -
con omision de reconocer el mismo dere-
¢ho a don Antonio Varela Castro, respec-
to a los legitimas integras paterna y mas
terna de donn Antonia Castro Varela, lo
que implica estimar con eficiencia jurie
dica una relacion negocial sin causa para
uno de los contratantes, enl este caso pae
ra el citado sefior varela Castro:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala e instruidas las partes, ques
daron los autos conclusos. mandandose
traevlos o la vista con ias debidas clta=
ciones, previa formacion de nota.

VISTO, sicndo Ponente para este acto
jurisdlcciqnal el Magistrado don Francise
cu v, vaiCarsel

CONSIDERANDO que los problemas
propuestos a debate en las instancias y
aqui reproducidos en casacion, con las nae
turales limitaciones de este recurso,- son
fundamentaimente dos:

Primero. Determinat st los bienes ine
ventariados en la testamentaria de que
dimana este juicio tienen la condicion de
gananciales del matrimonio del causante,
den Juan Varela Castro. con la actors,
dofia Antonia Castro varela, como ésta
sostiene, o por el contrario. st son bienes
privativos de aquél, segln la tesis aduci~
dae por la ‘clem:mdada: v

Segundo. Resolver sobre la eficacia ju-
ridica de las escrituras plblicas de.1 de
octubre de 1887 par CUVa virtud don An-
gel Varela. Castro cedio a su hermano don
Juan los derechos legitimarios que le co-
rrespondian en la herencia de los padres
de ambos, ¥ por_la que permutaron donr
Antonio Varela Castro, hermano del caus
cante referido, ¥ la viuda de éste, dona
Antonia Castro Varela. sus legitimas pas
terna y materna, ¥ la Sala de Instancia,
con revocacion de la Yel Juzzado gue dess
estimd la demanda en su integridad. des
clard que los bienes inchuides en el invene
tarfo v en l1as operaciones de avaltto ¥
gue comprende_el provecto del Contador
dirimente don Luis Castafién, y que pro-
vengan de don angel Varela Castro, ties
nen la calidad de pananciales del matris
monio de dofia Antenia Castro Varela con
don Juan vareln Castra, ¥ como tales
han de estimavse en 1as operaciones. rec-
tificandolas, vy las escrituras de referen-
cia, amparadas por la legislacion histori=
co-patvia, han de ser tenidas también en
cuenta en las operaciones de iiguidacion,
division v adjudicacton, reconociéndose el
derecho de cofia Antonia Castro Varela
a las legitimas patern® ¥ materna, inte-
pras, de don Antonio Varela Castro, de~
biensn, en consecuencia, hacerse en las
operaciones cel dirimente tedas las rcc-
tificaciones que imponen los anteriores
pronunciamientos:

CONSIDERANDO que la sentencia del
Tribunal a que se impugna eu el primero
de los motivos dei reeursn, amparade for
malmente en el RUmMEro séptimo del ara
ticulo 1.602 de la Ley de njuiciamiento
civil, atribuyéndole error de hecho al ca-
lificar de gonanciales los bienes que ex-
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presa, con infraceién, por aplicaeién inde-
bida de los articulos 1.401 y 1407 del Co-

digo Civil, y por no apllcacién de los ni-

meros primero, segundo y tercero del 1.396
de! proplo cuerpo legal; motlvo que evi-
dentemente decae al observarse que la ca-
lificacion denunciada encierra un concep-
to juridico cuyo error debe acusarse por
la via del apartado primero del articulo
1692, y no por la del séptimo aqui invo-
cada, que se contrae especificamente a
las equivocaciones de hecho o de derecho
en las apreciaciones del elemento probas
torio; la primera revelada por documen-
to o acto auténtico. vy la segunda por la
vulneracién de normas scbre princlpios
de prueba legal impuestos al {uzzader
sun en contra de su personal criterio; sin
olvidar por otro lado gue la Sala senten-
cladora aplica el derecho «ad hoc» a los
hechos que estimd probados dentro de su
soberano discernimiento logico:

' CONSIDERANDO que los negoclos ju-
ridicos concluidos sobre una herencia to-
davia no ablerta la delacién, vilides, en
general, segln las legislnclones de tipo
germanico, ¥ prohibidos, con excepciones.
en las de inspiraciéon romana no pasaron
desapercibidos a nuestro Derecho histori-
co, ptes €l de Partidas (Ley XIII, Titu-
lo V, Partida V). rectamente aplicado por
la Sala senteneladora en su fallo (consi-
derando tercero) admite y consagra la va-
lidez y conslguiente eficacia juridica de
dichos negoclos sucesorios si vinicsen
otorgados con el consentimicnto del titu-
lay dal hereditarin  perdurandn en €l
hasto su muerte, ya que en este especial
caso o modalidad del contrato. segtin ex-
pone la glosa gregoriana, se manitiesta
1a confianza del que consicnte de que «no
se atentard contra su vidaw, temor gue
patrocinaba la prohibleion «porque los
comp.radores e tal esperanza o de tal de-
recho...; non ayan razén de setrabajar de
muerte de aquelles cuyos son los bienes,
por cobdicla de los aver; dato recogido
en la sentencia con declaracién de que el
consentimiento aludido se mantuvo inva-
riablemente durante la vida, hecho no
combatido en easacién, imponiéndose, por
jo tanto, estimar su realidad procesal al
resolver el presente recurso, y esto sen-
tado perece también el segundo motive
que protegido por el numero primero del
articulo 1692, citado, denuncia la infrace
clon por inaplicacidn de los articulos

1.971, 816 y disposiciones trausitcrlas pri- .

mera y duodécima del Céodigo Civil. Ya que
en general las variaciones introducidas
por €l no tienen efecto retroactivo y de-
ben regirse por la legisiacion lnmediata
anterior los derechps nacidos segin ella
de hechos realizados baje su régimen aun-
gue no los reconozea o regule de otro
modo e} propio Codigo; y, por fin la tran.
sitoria duodécima, por referivse a otros
supuestos de los discutidos en el pleito no
es aplicable:

CONSIDERANDO que el tercero y tlti-
mo motivo incardinndo en idéntica norma
formal que su congénere anterior atribu.
ye al Tribunal de instancia la infraccién
por inapiicacion del articulo 659, relacio-
nado con los 1,058 y 1.059 del Cadiga sus-
tantivo civil, tormas que respectivamen-
te se contraen a determinar lo que coms-
prende la herencia y su division por el
testador, los herederos mayores de edad
y en-forma procesal, y que realmente soh
inoperantes a los fines pretendidos en el
recurso que procede desestimar ahora en
su totalidad: )

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley interpuesto
por dofia Antonia Varela Castro, asistida
de su esposo, Con Deominge Varela Mei-
lin, contra la sentencia dictada en 13 de
febrero de 1957 por la Sala Primera de
lo Uivil de 1a Audiencia Territori:! de La
Corufia; condenamos 2 la parte recurrente
al pago de las costas procesales eausadas
en este Tribunal Supremo y librese a la

expresada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente con devolucion del apunta-
miento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia gyue se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e insertara en la «Coleceion Leglsiati-
vay, pasandose las coplas nccesarlas al
efecto, lo pronunciames, mandamos y_[ir-
mamos—Juan Serrada—Francisco Fyré
varela.—PFrancisco R, Valcarce—Antonia
de V. Tutor—Marlane Gimeno. Rubrica-

dos. ‘

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior den Franclsco Rodriguez 'Valearce,
Magistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
buna! Supremo, Ponente en estos autos,
celebrando audiencia plblica la misma
en el dia de su fecha, de¢ que certifico—
Ramén Morales, Rubricado,

En lp villa de Madrid a 11 de febtero
ce 1961; en los autos seguides en el Juz-
gado de Primera Instancia de La Bisbal
y ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona, par
dou Jose Serracs Aiminds, nuUswial, Ve
clno de La Bisbal, con don Juan y dofia
Pilar Esteva Cateura. asistida de su es-
puso don Jestts Gomez Gonzalez, €l pri-
erg del comercio y la segunda sin pro-
tesien especial, vecinos de Palafrugell, ¥
con los lgnorados herederos de don Pedro
Esteva Dalmau, declaracos en rebeldia;
snhra resoluclon de contrato de arrenda-
miento; pendientes ante Nos en virtud de
recurso por injusticia notorla interpuesto
por los demandados don Juan y dona Pl
lar Esteva Cateura, representados por el
Procurador don Adoifo Morales Vilanova,
con gz direccién de] Letrado don Jesus
Garela Villesladza: no hablendo compare-
cido en este Supremo Tribuna) la parte
recurrida’

RESULTANDO que los antecedentes en
que »e basa el recurso son los sigulentes:

A) Que el 25 de abril de 1853 compa-
secleron ante el Notarlo de Palafrugell,
gon Gonzalo Alvarez Romero, & otorgar
escritura don Pedro Esteva Dalmiu, ve-
cing de dicha villa, domieiliado en el ve.
cindario de Tamariu, y los consortes don
Jesis Gomez Gonzalez { dofia Pllar Este-
va Cateura, vecines del lugar de Visca-
rret, distrito munieipal de Erro (Navarra)
y residentes a la sazon en Palafrugell,
vecindar.o de Tamarit, slendo la ltima
hija del compareclente don Pedro y de
dofia Lucia Cateura} don Pedro Esteva
Dalmiu dijo que en atenclén, por una
parte, al matrimonio de su hija Pllar con
Jesis Gomez, y, por otra, a los buenos
serviclos v atericiones que tenia reclbldos
y esperaba recibir en lo sucesivo de su
hija nombrada, lbre y espontaneamente
otorgaba heredamiento y donacién univer-
sal, entre vives e irrevacable, de todos
sus bienes Presentes y futures. & favor de
sy dicha hija dona Pilar Esteve Cateura,
wediante los sigulentes pactos: «Primero.
se reserva el donante por durante su vida
e} ugufructo y libre administracién de los
blenes donadoes, con relevaclén de prestar
fianza por Lal usufructo.—~Segundo. Debe-
ré 1a donataria con su marido hacer vida
comin con el donante su padre en la ba-
rrlada de Tamariu y trabajer todos perso-
nalmente, segin lo permitan sus fuerzas
respectivas, a beneficio de la casa comun,
colaborande la donataria y su marido en
¢l negoclp que en régimen famillar tiene
establecido el donante en su domicllio: y
prodigar al mismo conante aquellos cul-
Gados que su edad y estado de salud re-
quicran.—Tercero, Sefiala el donante a
sus otros hijos José y Juan Esteva Ca-
teura, ¥ gn su defects a sus descendien-
tes, en concepto de legitima paterna,
aquella cantidad o parte de blenes que les
corresponda segin Derecho catalan, cuvas
:egitimas deberd satisfacer 1a donataria si
no lo hublere hecho en vida del donante.
Cuarto. Lot bienes que actualmente posee

el donante don Pedro Esteva Dalmau
consisten en un establecimiento matrcu-
lado como café instalado en el numero 49
del paseo del Mar, de 1a barrlada de Ta.
mariy, de este término municipal, o &3,
el mobillario y utillaje industrial y las
distintas mercancias existentes en el mis
mo, cuyo establecimiento se valora actuals
mefite en 10,000 pesetas.—Quinto. St por
notivos de salud o por cualquler otra cau-
sa imprevista, el donante no pudiere o
no quisiere hacer vida comun con su hija
v ge separare de ella, deberd la propla do-
nataria Pilar Estevn Cateura regentar y
culdar por si misma el expresadd estable
cimiento y entregar 4 su padre don Pedro
Esteva Dalmiu en equivalencia del usu-
tyucto reservado, el 12 por 100 de los be-
ueficios liguidos ce! mismo, hechas la de.
ducclones que correspondan normalmente,
pagadero por trimestres vencidos; a cuyo
fn entregari al donanie cou la suma
corresponidiente una nota de lgquidacion'
y llevara necesariamente una libreta de
cuentas para que el usufructuario pueda
thellmente por si o por persona en qulen
delegue hacer las revisiones necesarlasa
Con dichos pactos, que aceplaban cada
uto par lo que hacia A Sus respectivos
derechios v obligaclones, dejaban otorgaca
lu presente donaclon universal que expre-
samente aceptaba dofia Pllar Esteva Ca.
teura y prometfan todcs cumplr y efe-
cutar de buena fe, y don Jesis Gomez
Gonzalez aprobd 10 obrado en este acto
por su esposa, concediéndole lp licencia.
marital.

By ue ante o mismo Notatlo de
Palafrugell, el dia 26 oe octubre de 1955,
comparecieron don Pedro Esteva Dal-

_mau, vecino de dicha viila, con domicilio

en Tamariu. y don Juan y dofia Pilar
Esteva Cateura, casada con don Jesis
Gomez Ganzilez, domieclliados en Tama-
riu, hijos del eftado don Pedro y de dofia
Lucia Cateura, log dos primeros veeinos de
Palafrugell; el sefior Gomez concedio n
su espoga la licencia necesara en derecho,

i v expusieron:

«Primero. Que en escritura de 25 de
apbril de 1953, autorizada por mi, don Pe-
dro Esteva, otorgo donacion universal y
heredamiento a favor de su hija dofia
Pilar Esteva de los bienes que poseia cone
sistentes en un establecimiento destino a
café en Tamariu, ntmero 49 del paseoa det .
Mar v que comprendia todo el moblliario
v utiliaje industrial con las mercancias
existentes en el mismo, Eu la menclona-
dn escritura se ccnsighan otros pactes
que no es necesario consignar.

Segundo. De mutuo acuerdo e] sefior
Esteva ¥ su hija revocan y dejan sin efec-
to alguno todo lo que estipularon en la
escritura por mi autorizada de que se ha
hecho referencia,

Tercero. El mismo seilor Esteva hace
donacién pura y hersdamiento universal
simple e irrevocable de todos sus bienes
presentes y futuros a favor de sus hijos
Juan v Pllar, por mitad a cada uno; se
reserva el usufructo viteliclo sin flanza;
la cantidad de 600 pesetas para testar ¥
lega & su hijo José, en congepto de legi-
timo, lo que le corresponde. v, en defecto,
o sus descendlentes.

Cunarto. Es pacto expreso de la pres -
sente donacion y heredamientd gue en
cuanto al loeal cle negoclo.que tlene en
Tamariu el donante, o sea, el café, el
aleance de la prosente donacién queda
iimitada a que el sefior Esteva no podra
disponer ni entre vivos ni «mort.s causay
de los derechos de renuncla, cesién, tras
paso, etc, de dicho arrendamiento, de-
olendo mantener ininterrumpldamente la
relacién arrendaticia a fin de que al fal-
tar el donante continden el arriendo los
actuales donaterios, ¢ de los dos el que
éstos sehialen de mutuo acuerdo,

Quinto. En la forma expuesta queda
ctargada la presente que cada uno acepts
en 1a parte que le corresponde y quedan .
agradecidos los dos hijos & la donaeclén
del padren:
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'RESULTANDO que,
-presentado el
Juzgado de Primera Instanc.a de La Bls-
bai, el Procurador.don Jese Maria Gae
nigué Cortads, & nombore de don José Se-
reats Ximinis, formulé contra lcg ignora-
dos herederos de don Pedro Esteva Del-
1040 v contra doia Pllar y don Juan Es-
teva Cateura demands que baso Sus-
ianclalmente en los sigulentes nechos:
Que el actor era propietario de ung cash,
cuye superficle y lndercs expresd, situa-
daen la Snlaya de Tamariu, de 1a'villa de
Pa'afrugell, frente al paseo de Tamariu;
que ess finca estaba arrendada desde
hacia muchos afios a don Pedro Esteva
Dalmau. el cual efercitabs en la misma
1z industria de café o bar conocldo po
«Can Faxel»; que después del falleeimien-
1o de dicho senor, ocurrido el 7 de meyo
de 1957, se notificé al demandante que loa
continnadores del arrendamiento del local
.de negocio de autos eran don Juany dofia
Pilar Esteva Cateura, hijos del difunto
arrendatario, v ello en virtud de escritura
otorgada el 26 de octubre de 1855; que por
la mentada eseritura se enterd el prople-
torig sefior Serrats de su contenido, ¥y
también de la existencia de ung primera
eseritura de 25 de abril de 1953, ctuyo
texto completo no conocia el actor nl po-
driz conocer, pero que extractadamente se
desprende de lo que exponen en el pé-
rrafo primero los otorgantes de 1a escri-
turn de 26 de octubre de 1885, y que las
dos escrituras de referencia y los actos
“gue de las mismas se desprenden. sin
consentimiento expreso uf tacito del pro-
vietario, ofectuades, antes hlen, a 8us
espaidas, de forma clandesting, sin auto-
1zacion de clese alguna, tmplicaban caus
sa de desahuclo porgue comprenden una
cesién o un traspaso, sanclobados por ia
vigente legislacion arrendaticla urbana.

- En derecho invocd la causa quinta del
articulo 114 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, y terming supiicando se die.
targ sentencia por 18 que se dlerg lugar &
Ja demands, y, por tanto, el desahuclo
de la finca objeto de esta ltls, de los
demancgdos, aperclbiéndoles de lanza-
mieato st no la desalojaban dentro del
nlazo legal, con expresa condena en cos-
a8 & los mismos:

RESULTANDO que admitida la demax-
da @ tramite para la sustanclacién por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, se confirié traslado de ln misma, con
emplazamiento, a los demandados: y el
Procurador don Antenla Puigvert Mata-

mediante escrito

bosch. comparecido en representacidn de

10s hermanos don Juan y dofia Pllar Este-
va Cateura, gsistida de su esposo don Je-
sig ‘Gomez Gongdlez, en 29 de agosto de
1957, presenté escrito de contestacién,
consignando en lo esencial bajo el capi-
tulp de heches, después de aceptar los
cosrespondlentes de la demanda gue ha.
cen alusién & propledad de la finea de
referencia v el arrendamiento concertado
a favor de don Pedro Esteva Dalmauy, que
desde que cste entrd de arrendatatio y
hasto ol momento mismo de su mierte,
estuvo en el goce o uso del local de ne.
goclo de que se trata, conforme acredi-
taba con los documentos aue acompaiia.
ban, v gue ninguna de las escrituras que
se menclotan de adverso medificaron en
1o mas minimo la relacién arrencaticia
entre el demandante v don Pedro Esteva
Dalmau; [inaimente, hizo constar. bajo
8] niimerp actavo: Que fo sélo no habia
existido cesion ¢ traspasc de local de ne-
goclo y slempre don Pefro Hsteva Dal-
Man mantuve el arrendamiento hasta el
momento de su muerte, sl que adems 1as

propias escrituras referidas demuestran
© mis y mas la voluntad de padre e hijos
en que el arrendamiento se mantuviese
por el padre: asl, en ja primera eseritura,
despuss de reservarse al padtre el usufruc-
to. se pactd (segundo) que la hija v su
warido colaboraran con su trabajo ¥
_convivencla en el negoclo que el padre
tiene establecido enm su domicille: de

9 de agosto de 1957 en el

modo que el auxilio o colaboracion fami-
liar y convivencla con el gdre para atél-
cerle se pacta partlenco de 12 base de que
el negocio 1o tiene establecido el donante
v no se estipula ni slquiera premio por
los serviclos o atenclones; Por manera
que ni es participacion en e negoclo ni
siqulera arrendamiento de servicios, lo
que en el pacto se conviene; y el pacto
quinto de dicha escritura s de una pre-
vencién para casos que no llegaron & ory-
rrlr v que, por tanto, carecel de tcda
importancla actual; pues la relacién arren-
daticia entre el demancante y € sefor
Esteva Dalmau s¢ mantuvo inalterable
hasta la muerte del dltimo y habia de
continuar con el heredero en el ampllo
sentido de la palabra, conforme al articu-
0 60 de la Ley de Arrendamientos Uroa-
nos vigente, y eh 12 segunda escritura.
4 mas de la reserva del usufrueto vitaliclo
a favor de don Pedro se continia e} pacto
cuartg por el que precisamente “el don
Tedro se oblign con sus hijos a no dis
poner e los derechos de renuneia, ceslon,
traspaso, etc. de dicho arrendamlento,
deblendo mantener ininterrumpidamente
ia relacion arrendaticla: de donde, lejos
e haber cedido el uso o goce de los loca-
les arrencadss, manilene don Pedro la
voluutad de .ontlnuar en el arrendamien-
to por mientras viva, como as{ sucedid, ¥
sin que el propletarlo pueda escudrifiar
los maviles que impulsaron ‘8 don Pedro
a mantener el arrendamiento, pues lbre
133 siem{)re el arrendatario para rcantener
5 no el orrendatar.o, sin terer que dar
explicaciones de tos motives que le induz-
LLan & lo uro 0 & 10 owo; el urrendamien-
‘o es &l wove v disiiule de uno soonL Y
intentras no se transmita en tcdo o en
varte del goce o disfrute, mientras tal
goce o disfrute continue, subsisie el
arrendamiento con el mismo arrendader
y el mismo arrendatario; en derecho alegd
10 que estimé pertinente, y terming supli.
cando se profiriise sentencla desestiman-
ao 1a demanda y, por tante, no dando lu-
gar al desahucio ni a la resolucién del
arrencdamiento, declarar que el contralo
habia de continuar prorrogado con el he-
redero, en el sentido legal de la palabra,
de don Pedro Esteva Dalmiu, e imponer
al demandante expresa  condena de
costas:

'RESULTANDO que declarados en rebel-

_dia las ignorados heredercs de don Pedrd
Feteva Daimau vy recibido el pleito a
orueba, se practicaron:

A) A instancla de la parte actora las
de confesion judicial de los demandadas
comparecidos; documental, constituida por
las aportacion de los slgulentes docu-
rnentos, entre otros:

a) Testimonlo de las ya referldas es-
crituras de 25 de abril de 1933 y de 26
debocmbre de 1955

)
nio de don Jesus Gomez Gonzdlez y dofa
Bllar Esceva Cateura, que lo contrajeron
en Palafrugell el 20 de octubre de 1945, y

¢)_ Certificaclon ex edida por el Jefe
del Registro General de Actos de tima
Voluntad, acreditativa de que don Pedro
Feteva Dalmau otorgd testamento ance
don Fulgencio Matas en Palafrugell, el
31 de en:ro de 1940, y en La Bisoal, el
11 de setplembre del mismo afio, y en Pa-
lafrugell, ante don Gonzalo Alvarez, el
25 de abrll de 1053 y el 26 de octubre de

| local objeto de esta litis,

a1 Juez de Primers

1935; libros de comertia referentes & 108
del negotic de cafd-bar instalado en el
y reconocimien-
tu judlclal de éste; v

E) Por la representacion de don Juan
y dofia Pllar Esteva Cateura, las de cone
fesién judicial, documental y testif ical, 1as
que fueron unlidas o los AuLOs;

RESULTANDO que celebrada vista pa-
blica & peticlén de ia parte demandante.
Tustancia de La Bls-
bal, con fecha 26 de noviembre de 1957,
dicte sentencia por la oue, dando lugal
a 1o demanda interpuesta par don José
Serrats Kiminls, contra don Juan v defia
Pilar Estava Cateura y los ignorados here-

953,
Cerfificacion del acta de matrimo-

deros de don Pedro Esteva Dalmal. drcla-
16 haber lugar al desahucic de la finca se-
fizlads de numerc 49 en el paseo del Mar,
de Tamavin, descrita en el primer resul-
tando de esta sentencie, condenando & 108
demandados al desalojo de la misma ¥
anercléndoles de lanzamlento si 1o lo
efectuaban dentro de plazo legal con im-
nosicion de costas 2 los demandados
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de dofia
Pilar y don Juan Esteva Cateura v Sus
tanelads la alzads por sus tramites lega-
1es, la Sala Primera de lo Clvil de 18 AU
clencia Territorial de Barcelona, con fe-
cha 10 da juilo de 1938, dletd sentencia
eonfirmando la cel Juzgado, sin hacer
wpresa condens de cosias en esta al

zada: .

RESULTTANDO que, constituyendo depé-
sito de 1.000 pesetas, el Procurador doi
adolfo Morales Vilanova, a nombre de
don Juan y dofia Pilar Esteva Caizia,
asistida ésta de su -espeso don Jesiis Go-
mez Gonzales, interpuso ante esta Sala
recurso por injusticis notoria, con funda.
mento en ias causas
articulo 136 ce la Lev de Arrendarmientos
Urbanos, establecimiento los sigu.entes
motivos:

Primero. Violacién, por aplicagion in-
debida, del artieulo 114, causa gquinta, de
dicha Ley: v en el desarrollo del motivo
se alega: Que Ja sentencla recurrida busa
la califeacion de cesién llegal en la exis-
tencia de una escritura de heredamiento
y donacién universal, otorgzda en Pala-
frugell el 26 de octubre de 1995; tal ce-
sion ilegal, tnlco fundamento en gue se
hasa ¢ falio, es una fecién y como tal
nunca Luvo realldad; 1o que se Geniuesiia
par 1as razones sigulentes:

a) La escritura citada, ol revocar y de-
jar sin efecto la de capitulaclones ma-
trimoniales de 25 de abril de 1853, in-
fringe el Usetge «a foregiter frausp
(Const. Gnica. titwlo II, lbro Vv, volu-
men 1, de las de Catalufia), Ley funda-
mental del Derecho foral cataléan aplica-
ble en este caso, de acuerdo con 1o dis-
puesto en el articulo 12 del Cédizo Civil;
in irrevocabilidad de las donaclonese unie
versales hachas en capitulaclones matri-
moniales estd sanclonada por numercsa
jurisprudencia (sentencias del Tribunal
Sugremo de 7 de febrero v 30 de sep-
tlembre de 1870, 26 de cctubre de 1886,
08 de april de 1891, 7 de mayo de 1886,
33 de diclerobre de 1887, 14 de diclembre
de 1010, 30 de octubre de 1914 y otras
muchas): contra la disposicion de la Ley
y de esta constante ¥ unanime doetrina
jurisprudencial, no puede: prosperar 1a
sentencia citada en el segundo conside-
rando de la de instanela, aparte de que
1o que en ella se dice es que pueden oue-
dar sin efecto cuando se den las circuns-
tanclas que sefiala; con posteriovdad &
esta ultlmg sentencla dice Castan en su
obra «Derecho Civil comun y foraln, to-
mo III, haciéndose eco de la doctrina ju-
risprudencial v de la clentifica de los au
tores catalanes; «Las donaclones hechss
en capitulaclones matrimoniales tlenen
asturaleza lrrevocable (pues se 1as consi-
dera hechas a tithlo oneroso, para soste:
ner las cargas de la familia). salvo en ¢l
cago rarisimo de haberse reservacdo los
otorgantes la facultad de modificariasy;
es en este caso, ¢ si se quiere, de acverdo
con el articulo 20 del proyecto de Com-
pliacién e Derecho Civil de Cataluia,
que tiene' solaniente caricter interpreta-
tivo, cuando no s¢_declare expresamente
la irrevocabllidad de las mismas, es gue
podrdn guedar sin efecto; de no ser asi,
bastaria orovocar o aprovechar un mo-
mento psicoldgico adecuade para oue 1a
mayor parte de las donzaciones de esta
naturaleza guedaran sin efecto; v cono-
cida es la doctring, recogids, envre otras,
por las sentenclas det Tribunal Sunremo
de 3 de febrero de 1809 y 27 de marzo
de 1957, de que los heredamientos univer-
sales oue en
padres & sus

hijos por motive de matil-

tercera y cuaria cel .

Cataluiin s¢ hacen por los -
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monio de éstos, reservandose el usufructo,
10 surte sus plenos efectos hasta la muer-
te del donante; no ha habido. por tanto,
donacion e presente,

by La sepunda escritura es nula, no
solamente nor ser la primera irrevocable,
sino tambien norque falta o causa legi
timadora—el matrimonio—, ya que éste,
como sostiene tnanimemente la doctrina
cientifica, ademsis de causa juridica o mo-
tivo determinante del heredamiento, cons-
tituye 31 razén legitimadora que posibilis
ta su otorgamiento; la sentencla del Tri-
unal Supremo de 21 de abril de 1958
resuelve plelto en que se postuizba la
incficacia e Inexistencia de una escritura
derogatoria de otra antertor de capitula-
clones matrimontales v heredamiento uni-
versal, proclamando la nulidad radical ¥
absoluta del segunde documento por falta
de wcausay: preseindlendo de si es o no
adectiado el julcio seguido para declarar
12 nulldad o validez de las citadas escri-
turas. lo que no parcce puede admitirse
es la doctrina sustentada en los conside-
randos tercero y cuarto de la sentencia
de instancla, expresamente aceptados por
la de anelaclon, en los que se sostiene
ja nultdad de la escritura de 1955 como
hercdlamiento, manteniéndose su valldez
como denaclon, ya que son prineiplos de
derechios, autorizades por la jurispruden-
cla, cue glos instrumentos sou, en gene-
1al, indivisibles, y no pueden ser acepta-
dos en parie y en parte rechazaclosy (sen-
tencia de 8 de julio de 1887) ¥ que «no es
lieitn 0 lns Htizantes impugnar la validez

de lo estipulaco en cuanto se opongd &

sus pretensiones ¥ mantencrla en cuanto
le favorezcas (sentencia de 3 de abrll
de 1615): nor otra parte, el heredarniento
es una dounacion «inter vivosn aque salo
participa de las instituclones hereditarins
por la universalidad de los bienes del
donante a que se reflere y por procucir
sus electos daespuds de la muerte del mis-
mo (senencias del Tribunal Supremo de
4 de mayo de 1850, 16 de diclembre de
1867 v 26 de cetubre de 1876); por consts
guiente, al ser nulo el heredamiento, es
nula 1a donaclon.

¢ La sentencia del Tribunal Supremo
de 2 de tebiero de 1950, después de soste-
ner que la interpretaclon ael aleance ¥
efectos de las eserituras constituye una
cusstion de cerceho, ho atribuida exclusi-
vamente o los Tribunales de irnstancia, de-
ciara que les palabras deben interpretarse
con la amplifud contenida en la norma
del Digesto que reputa necesario que «a
través de cuantas clreunstancias coneu-
rran en cada caso, s¢ manifieste y prevae
lez:a la voluntad interna del testadorn;
ahota blen, gl se examinan conjuntamen-
te ambas escrituras sin cntrar en el fon-
do de su nuidad o validez, aplicando las
notmas 16gicas del criterlo humano, salta
a la visia Tm lo que el oforgante proten-
¢i6 no fué hacer una donecion de nresens
12 sino otorgar heredamiento uuiversal
arn gue el negocio de café-bar. v con ¢l
ts deveches v chilgaciones del arrenda
miente en los que por imperio de! articu-

lo €0 de la Ley de Arrendamientes U

hanos, habrian de subrogarse sus tres hi-

jos por el hichs de s muerte. pasate a

© dos ‘de éstos, quedando excluida el hijo
ansente; vomo indicle de prueha de ove
la volurtad del causante fuéd otorgar hee
redamiento. se sefiala ¢l hecho de no ha-
ber otorgado festamento (articulo 1262
del Ctdigo Civih: ¥

&) Tl Cadizo Civil, en su articulo 1.543,
desine el contrato de arvendamiento di-
clendo que en €l arrendamicnio de cosus
una de las partes se obliga a dar a la otra
gl gece o uso de una cosa por tiemnpo de-
terminado y préeio clerta: el derecho de
arroindamienta de cosss hacldo para ¢l
arrendatario como censecuencia de ese
confrato, consisie, por tante. en la facul-
tad de adaulvir el uso de la cosa (articu-
1o 1546 del Cadigo Clvily; por consiguien-
te, ¢ el arrendetariv se rescrva con €G-
rhcter vitaliclo, como en el presente caso,
el uso y distrute del local grrendado, no

cabe la donacién de prescuie de la nuda
propiedad del derecho de arretdamiento
en favor de los heredercs, como se 508
tiene €n lo sentencla de instancia, ya que
Io naturalesa v esencia gel derechio de
arrendamiento consiste precisamente en
el uso y disfrute de la cosa. por lo que
esa nuda propledad no es otra cosa que
un derecho ideal stn contenido y s ob-
jeto: en todo Caso, esa imaginaria ce
slon podria calificarse como una promesd
de arrendamiento o un pr&cpntrnfo que
on.aaria un derecho de coelon, pero co
mo no puede cederse aquelio a que y2 se
tiene derecho por imperative de o Ley,
fio ha existido cesion de ninguna especle;
por eso, Ja jurisprudencia, al enjuiciar ce-
stones o tyaspasos, atiende slempre g la
exigencia del cambio de la «posesiony
(c.tanse al respecto, entre las sentenclas
mas reclentss. las de 30 de enero ¥ 19 de
febrcro de 1958, asi como ln de 12 de
marzo del mismo afio, que aleza el Tribu-
nal de apelacion como principal funda-
ments de derecho para confirmar la sen-
tenala de primerd instancip)
Ssgundo.~~Manifiesto errer e la apre
ciacion de la prueba; motive éste en el
que a continuacion se expone: Que la
sentencia de ap:lacion, en su primer con.
siderando, dé por propade gue don Juan
y dona Pilar Esteva figuren introducidos
en el local de negoclo, v alega comno he-
chos provetorios el que agl figuie en lu
eseritura de 26 de octubre de 1955y en
ol octavo de ia contestacion; que. en pri-

| mer lugar, en la escritura de 26 de octu-

hre de 1085 no figura ninguna cliusula
que pueda servir de base al juzgador para, |
considerar introducidos_en el local Gebgs
tido = don Juan v & dofia Pilar Esteva; la™
escritura a que debe referirze la sen-
tencia es ln de 25 de abril de 1933: es de-
cir, aqueila cuya validez no ha sido e
conocida y cuya clausula segunda es la
que se ha recogldo en el uctavo de la
contestacion: no existe, por tanto, mds
indicio de pruehba gue la citeda cliusula;

industriales v civiles, no transfirio el de-
recho Ge uso que le conficre el contraio
de arrendamiento, Sino que sigue ejercis
fando tauto de hecho como de derecho la
posesion de la cosa arr<ndada, que no
desplaza & tercera prsona, en cuyo tras-
lado de usuario radica la causa legal de
resolucion de contrato que preve el articu-
lo 114 de la Ley espscial, ni siquieta la
pone a dlsposizion d

que se robustece porque el negocio 0 em-
presa comercial cuya nuda propledad se

el donaario, criterio

dic2 que se transmite en la escritura Rase |

del plelto esta 1nztegrado por uh conjunto
de elementos heterogéneos, €osas Corpos

rales, dercches y relaciones que no.som -

ni cosas ni cer:ches, como cs clientela, ¥
todas combinadas y regidas por uns pere
sona cuando egtin en funcion constitus
yen lo empresd como valor econdmico. ¥
To que aqui es objeto del necocio que da
lugar al litigio to sale de la direccion del
arrendatario como dueno titular del ne-
goclo, lo que aclara que no ha habido
cambio de usuario, de donde resulta la
infraccion del nimero quinto del articus
lo 114 de la Ley por la s:ntencia recurtl
da al apiicarlo al supuesto ep debate,
como causa resolutoria v consiguientemenis
te ha de darse lugar al motivo primero
que lo acusa, sin que sea Dreciso entrar
en el analisis de los demis totivos,
FALLAMOS: Que debemos drclarar ¥
delaramos haber lugar al recurso de injus-
tiela notorla interpuesto por £1 Procurador
don Adolfo Morales Vilanovs ea nombre
de don Juan v dona Pllar Esteva Cateura
contta sentencla dictada por la Audien-
cig Terriiorial de Barcelona con feeha 10
-./ds julio de 1958, la que se defa sin efecto,
v &l propio tiempo se reveca la dictada
por el Juzgado de Primera Instanc.a. ¥
en su lugar se zhsuelvs a los demandades
don Juan y dofia Pilar Esteva Cateura
de la demanda interpuesta contra cllos
por don José Serrets Ximinis. desesti-
mando la pretension de :esolucion de
tontrato de arrendamiento objeto de este

ahora bien, esta clausula consuetudinaria
que figura en todas las capltniaciones ma-
frimoziules catalanas, es precisamerte la
que por su caricter oneroso justifica la
‘yrevocabllidad de las mismas: en la sen-
tencla de ihstancla, ante la abrumadera
prueba en contrarlo, gran parte de ella
Gecumental, no se menciona para nade
¢sta «introduccion en el local debatidon:
y que, en consecuencin, el fallo de la
sentensia recurrida infringe ia Ley:

RESULTANDO que admitido el recurso
por 1o Sala y no hablendo comparecitio
la parte tccurrida se declararon los autos
concluses para sentencia, previa forma-
elon de nota.

VISTO, sisndo Ponente el Mazlstrado
don Brrnabs A. Ireg Jimenez:

CONSIDERANDO que el actual pleito
presenta ¢l siguiente supuesio de hecho:
E] propietario de un negocio instalade €n
Iocal artendado a su nombre, dona la
nuda propiedad del regocio a dos de sus
hijos, 1eserviandose el usufructo del mismo
v el téma litlgloso consiste en determinar
& en la donacién esta comprendido cl
derechio arrendaticio como parte integran.
te del patrimonio comercial, tesis mantes
nide vor la s:utencla recurrida, o si por
¢! contrario el cerecha de uso lo conserva
el domante titular aprendaticlo, segin
maatiene &l recurso .y basta pava resolver
1o cuest'én lo gue a continuacion s¢ dige:
el usufrueto conforme a su naturaleza y
a teror dél precento 467 del Codigo Civil,
es el derecho a disfrutar blenes ajenos on
sus diversas utilidades. pudiendo recaer
sobre el tedo o parte tanfo de blenes ma-
teriples como sobre derechos que 1o sean
personales o intransferibles (articulo 469,
lo que pone de manifiesto que han de es-
tar sonarades, dominio v disfrute, porque
de colncidir en una misma persona amnug
atributos; quedaria extingulde el usufruc.
to seetin digpone el numero tercéto del
nrticulo 513, @ donde resumlta obvio que
al transmit{remediante eseritura publica
la nude= nropiedad del negocio con reser
va de todos los frutos, tanto naturales,

litlgio, todo con imposicion de las costas
de primera instancia al actor y sin ex-
presa imposicion de las de segunda y de
las de este recurso: divuclvase el depde
sito constituldo por el recurrente y llbrese
a la expresada Autiencia la certifieacion
corresponciente, con devolucién de los
actos que remitio,

Asl, por esta nuestra sentencin, guc se
publicald en el ¢Boletin Oficlal del Esta-
dov e insertard en la «Coleccion Lesls-
lativan, pasindose las coplas neccsavias
al efecto. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada-=Manuel Ruiz
Gémez.—Francisco Atlas—Bernabé A, Pé-
rez Jiménez. — Baltasar Rull. (Rubrica-

dog.}

Publicacién~Leida y pubiicada fué la
anterlar sentencla por ‘el excélentisimo
scfior dont Bernabé A, Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala de’'lo Clvil del Tribu.
nal Supremo, Ponente en estos autos, ce-
lebrando audincia plblica la misma, en
el.din de su fecha. e que certifico—Ras
mén Morales, (Rubricado.)

1U2GADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ARZUA

Hace publico: Que en este Juzgado se
tramita expediente instadc por Juan Ri.
vas Pérez. de Quién (Touro), sobre de-
claracidn de fallecimiento de Gumersindo
Puga Fernandez. que se ousento al exe
{ranjero. v no teniéndose noticlas' del
mismo desde hace mis de dlez afios.

Arzta, ocho de agosto de mil novecien-
tos sesenta v uno.~E| Juez, Ramén Mone
tero,—4.908. Y Zo 801851,

MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero 6 se tramitan autos de mayor

euantia a instancis del Procurador sefior

El Juez de Primera Instancia de Arada, -
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Ramirez Cardenas, en nombre de dofia
Pliar Guaezo Alvarez, contra don Francls-
co Carcereny Bober &/ desconocidos e ig-
norados herederos de don José Maria
Francisco Carcereny Bastida, sabre de-
claracion de derechos, en los que por pro-
videncia de esta fecha, de corformidad
cor. lo esinblecido en el articulo 528 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se ha
acordado hacer a las demandados un se-
gundo emplazamiento para que en el im-
prorrogable término de cinco dias com:-
pavezcan € los autos, personandase en
forma. haciéndose constar por lo gue res-
pecta & log desconocidos e ignorados here-
déros de don José Maria Francisco Carce-
reny Bastida que las copias simples de Ia

demande y documsntos se encuentran a su

disposicion en Secretaria.

¥ para que sirva de segundo emplaza-
miento en legal forma a los desconocidos
e ignorades heredercs de don José Maria
Prancisco Carceveny Bastida, mediante a
desconocetse su paradero, expldo el pre-
sente, que se publicard en e «Boiebin Ofi-
cial del Estaden y en el «Bulstin Oficialp
de esta provincla y se fijari, ademas, en
el tabldn de anuncios del sitio publico de
costumbre de este Juzgado. en Madrid &
18 de agesto de 1961—~El Secretario (lie-
gible).—T7.144,

En el Juzgado de Primera Instancia
nimera doee de Madrld, Secretaria de
don Luls de Gasque, se tramitan aulos de
nracecimlento sutnario al amparo del ar-
ticwlo clento treitita y uno de la Ley Hi-
pitecaria promovidgs por el Procurador
don Bugenlo Ggmez Diaz, en nombre de
don Antonio Lesn Rama contra don
Fructuoso Manzanares Redondo v dofia
Anastasia Ayala Garela, cn reclamacion
de un préstamo hipotecarlo de trescientas
setenta y cinco mil pesetas, dado con ga-
rantia de las sigulentes:

Finess. 1.5 Un solar para edificar en el
raraje denominado Allagosa o carreierd
de Valencin, de mil ciento quince metros
cuadrados fe extension superfictal, Lindal
al Norte, carretera de Valencla: Este, con
finca . de doit Desiderio Ortega Parragal
Sur, con la via férrea, y Qeste, con a
finea de don Victor Salz Bueno. Es parte
de la parcela dos del poligona 23 Inscrita
al tomo 167, libro 19, folio 125, finea 4.258.
inseripeion segunda,

2» Cusa en Taraneén, nimero sete de
Ia avenica de José Antonio, que consta de
rlos plantas y media y otras cdos destina-
das a gargje y camara Linda: derecha,
entrando, y espalda, con cercado de An-
gel Cafiete, y por la jzqulerda, con la
calle del Grillo; mide una superficle de
cuabrocientos veinte metros cuadrades. de
los cuales se hallan edificados en dos
planias y media ciento treinta metros
cuadrados, ¥ en las otras dos piantas, pa-
raje y camara, sesenta y tres metros cua-
drados, destinandose el resto a patio.
Inscrity al tomo 190, lbro 44, folip 102.
Tinca 248. quintuplicado, inscripeién scp-
tima.

33 En Tarantén, una casa radicante
en dicha cludad, en la calle del Grilla,
sefalada con el numero doce, compuesta
de varias habitaciotes v dependencias v
corral en la planta baja y en la alta
camara. Linda: por la derecha, entranco,
con otra de (lofia Dolores Ayala; lzguler-
da, de dofz Casimira Aya. y espalda. don
Castn de la Torve Se ignora la super-
flcle. Inserita a1 tomo 167, iibro 18 folio
196 finca 4,250, (nscripeion sesunda.

4 En Tarancén—Mitad indivisa de
una derra on Capada del Barco, de caber
toda cuatro hectareas trece areas veinu-
ocho centiareas. Linda: Norte, de Angel
Sinchez; Este, Condesa de Retamoso;
Qeste, de-Marvcelino de los Rios. y Sur. de
Francisco Mufoz del Burgd. Inscrila al
tomo 58, libro séptimo, follo 26, finca 974,
inseripeton tercera .

\

5+ Una vifia olivar en Caraman-
chén, de cincuenta y slete areas cuarenta
centldreas, del mismo términog fe Taran-
¢én. Linda: al Norte, Benjamin Gonmez
vunta: Este, de Mercedes Moya, Qeste,
de Pacundo Guijerra, y Sur, de Blas Ca-
nets Mart:nez. Inscrita al toma S8, ltbro 7,
folio 37, finca 984, inseripeton primera.

64 Una vifia en Tarancén, al sitlo de
Pozas Lucas, de Sesentq y cuairo areas
v treinta y siste centidreas. Linda: al
Norte, de Manuel Goémez Diez; Este, de
Agapito Olmedillo; Oeste, de Mariano Po-
20 Dominguez, v Sur, la senda. Inscripta
al tomo 58. lbro 7. follo 38, finca 985.
inscripeién primera.

7a By Taranecn, una vifia en las Ace-
quins, de una hectarea tres dreas sreinta
s dos centiateas. Linda: al Norte, de José
Jeanot: Este, de Francisco Saiz Garcia,
Oeste, de Frauciseo Garcia Diez, y Sur,
de Maria Martinez. Inscrita al tome 38,
1ibro séptlico, folio 39. Inscripcion segui-
¢a. Finea 986

g+ Fn Tarancén—Ung tierra en Valde.
sempedro, de una hectéres sincuenta 'y
tres dreas siete centiareas. Linda: Este, la
carretera; Sur, de Féllx Guijarro Qeste.
parte que se acjudica a Casimira Avala.
y Norte, de Maria de ia Torre, Inscrita
al tomo 53. libro séptimo. folio 40, finca
987, inscripeidn segunda.

93 En Tarancon—Otra tierra gn Cues-
ta Coloradz, de sesenta y tres drems ca-
torce centigrens, destinada a cereal v cin-
co areas setenta y cuatro centlireas a
erial. Linda: al Norte. de Celedonio Pa-
ira Pérez: Este, de Prudencio Olmedilla
Gémez: Oeste, de Hilario Mufioz Ruiz. ¥y
Sur, Cuesta Colorada, Inserita al toma 58.
libro séptimo, tollo 41, finca 988, inscrip-
cion segunda.

10, En Tarancén.—Otra tlerra en la
Veguilla, de una hectirea, tres areas trein-
ta v dos centiareas: Linda: al Norte. el
camino; Este, de Migue! de la Ossa: Oeste,
ile Saturnino Parraga. y Sur, de Baldome-
'o Fraile. Inscrita al tomo 58, lioro septi-
mo, folic 42, finca 989,
gunda.

11. En Tarancon—Una vifia olivar en
el Sotanillo, de treinta y tres areas cud
renta y cuatro centlareas. Linda: al Norte.
de Toriblo Domiuguez, Este, de Enrique
Dominguez; Sur, de Euseblo Saceda, ¥
Oeste, de Joaquin del Pozo. Inscrita al
tomo 58, lbrg séptimo. folio 44 finca #91,
inscripeion segunda. '

12. En el mismo término, una vila en
Carrellano, de cuarenta y seis areas cua-
renta y cuatro ceptiaress. Linda: al Norte.
camino; Este, de Juan Yunts Fronce: ur,
de Jesus Lozano, v Oeste, camino, Ins-
crita al tomo 58. libro séptimo. follo 48.
finca 992, inscripeion segunda.

12. En el término de Belinchon, una
vifia en el Pontén o Dehesilla, de cua-
renta ¥ nueve areas sesenta v nugve ceh-
tiareas Tinda: a] Norte. con la linea de
ferrocarril; Este, de Arsenio Gareig: Sur,
carretera de Santa Cruz, y Oeste, de Car-
men Garcia. Inscritg al tomo 49, libyo
cuarto. folio 200. finca 512 Inscripeion
segunda.

14, En término de Belinchon, otra vifia
en el Ponton o Dehesilla, de novenia ¥
nueve arsas treinta centiargas. Linda: al
Norte, de Victoria Gareia! Este, de 1a
viuda de Paulino de la Casa:, Sur, de Car-
men Gareia, v Oeste de Rieardo Gonez
Tnserita & toma 49, libro cuario . folls
11, fines 511, inscripeidn segunda.

15. En el mismo término de Selinchadn.
Tlerra en ¢l Pinar. de dos hectareas sels
ireas ochentn v dos centlareas Linda: al
Norte, de la viuda de Gabino de la Ossa;
Tste, de Joaquin Aparicio; Oeste. de rvinda
de Gabino de la Ossa. v Sur, Joaquih Apa-
riclo. Inserita al tomo 49, libro cuarto, fo-
o 201, finca 513 Inserinelan seaunda.

En Jichos autos. a instancia de la parte
actora, se ha acordade sacar g la venta en
publica subasta por primera vez las fincas
hipotecadas, habiéndose sefialado para 1a
celebracion de tal acto el dia clnco de

inseripeidn se-

i

I
1
|
|

octubre proximo, a ias doce de su mafang,
en la Sala Audiencia de este Juzgade, sita
en el piso segundo de la casa ndmero uno
de 1a calle del General Castahos,

Serviran de tipc para la subosta, e
cuanto & ta primera finca, la cantidad de
veintides mil quinientas peselus. Pura la
segunda, dosclentas sesenta § €os mil gul-
nientas pesetas; lo tercera, selenia ¢ cin-
cc mil; ln cuarta, treinta y siete mii qul-
niensas; la guinta, siete mil quinientas;
la sexta, siete mil guinientas; la séptima,
guince mil pesswast la octava, sicte mil
gquinientas peseias; la nuvena, siete mil
quinizntas pesctas: la deeima, sizte mil
quinientas; . undécima, guinee mil pe-
setas; lu duodécima. quinee mil p2stras;
In cecimotercera, treinta mil peselus! ia’
decimocuarta, veintidés mil quinientas pe-
setas, ¥ la decimoquinta, veintidos mil
guinientas pesetas.

Ny se admitirdn posturas que no cu-
nran los expresados tipos, deblendo los
lcitadores consignar previamente para Lo-
mar parte en el remate uva canticad
igual, por lo menos. al dlez por clento de
dichos tipos: que el remate podira ¢2-
lebrarse a calidad de ceder a un tercero,
y que et vesto del precio se consignard
den:iro de los ocho dias de aprobado el
ramate.

Que lns autos ¥ ia certic.cacion del Re-
gis a que se retlere la regla cuarta del
articulp clento treinta y uno de la Ley
Hizotecuria se encuentra de manifiesto en
Qeeretaria a disposicion de los licitadores,
quienes aceptaran como pastante la titue
lacién! que las cargas o gravamenes an-
teriores y preferentes, si 1os hubiere. al
crédito del actor continuardn subsistentes,
giendg aceptados por el remhalaiis
queda subrogado en las responsabilidades
ce los mismos, sin destinar a su extinelsn
el precio del remate.

Y para conocimiento del publico, se eX-
pide el presente. que se insertara con
veinte dias de anfelacidn, por lo menos,
ol senalado en el ¢Boletin Oficinl del Ese
tadon.

A tal fln se explde en Maduid a nueve
de agosio e mil noveclentos sesenta ¥
uno.—E| Secretatio {ilegible) —Visto brie-
no, el Juez de Primera Instancia (lie
gible).—7.130.

SAN ROQUR

Don S. Salvador Domingue2 Martin. Juez
de Drimera Instancia del partido de
San Rogue.

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autcs numero 52 de 1961, por el tra-
mite del articulo 82 de la Ley de Hipote-
ca Moblliaria, a instancia de don Manuel
Gavira Sacnz, don Jos2 Leon Barba v don
José Galtardo Linares. contra dob Manuel
Pecino Larroso. mayor de edad. casado,
industrial v vecino de Lg Linea. en los
que se acordo sacar o pitblica subasta. por
sezunda vez, los bienes hipotecados. la
cual tendri iuzar el dia 29 de septismbre
proximo, & las once horgs en la Sala
Audiencia de este Juzgado de Primern
Inctancia, sito en la eaile Milaga. haciéne
dose constar que ics autos v la esrtifica-

sn
G

-ciém a que se refiere la regls scpunda cel

articulo 04 de dicha Lev se encuentran
de manifiesto en Secretaria, y que se Ve
rficatd sin sujecion a tipo.

Es objeto de la subasta ! regocClo de-
dicado & bar denominado «Bar Cinzanoy.
Ocupa la planta baja de la casa num. 17
y 17 A, hov 23 de la call= José¢ Antonio
Primo de Rivera, de La Linea de 1a Cone
cepcion, integraco. por los sigulentes ele-
mentos:

Estanteria, mostrador. sobremostrader
v lavadero de cinz.

Una maquina réegistradora «Nationaly,
Un amolificador «Optimus» con altavos
ces. «piok-upn v 30 discos.

Una radio «Philips».
X Dos aparatos planhcha - tostadora elée-
rica.

TUna maquing cortadora de fiambres.
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Une maquine de café exprés y accesu
1i0s.

Un molinillo de café con motor elietrico.
Una freidcra eldctriea y accesorios.
Dos lamparas de salon de cristal
Un reloj de pared marca «Carlos Cop-

pen.

Un armatio frigorifico «Steen.

Guatro perchas wigueladas de salon,

Irstajacion eidcirica con trece lampa-
ras fluorescenies, cuallo transformadores
y cuarents condensadares,

Dos pairiles sol:ra de cuairo arrobas.

Cristaleria vy demis accesories de bar
¥ cocina.

Tes ventiladores cléetticop de techo, ¥
des de pared. .

Una hornilla econdmica e instalacion
.de la misma.

S:is taburetes de tubo.
~ Cuatro bandejas y una bombonrera de
plata Meneses. '

Tnwes estunserias trastienda platero y

percheros ce madera. -

Tombo para aceite, dos luvaderos y un
Tecipiente de cien litvos. de uralita.

Una biseunla automatiog ¢avison y. pesas,

Una muestra luminosa,

Lxtintor de incendios.

Dizciocho veladores ce linoléum y dlez
misas cuadradas, con sus correspondien-
tes jueges de sillas.

Tambien forman parte del bar les l-
cores, potilleria y en generyl mercaderias
existentes, va‘oradas en seis mll pesetao

Para lo primera subasta airvié de tipo
la suma de 350.000 pesetas.

Dado enn San Roque a 25 de agosto de
1961 —El Juez, S. Salvador Dominguez.—
Bl Secrctaric (ilegible),—T7.180.

REQUISITOREAS

EBajo uncreibtmiento de ser declarados re-
beldes y de incur+ir en los demds res-
ponsebiirdades legales de no presenldaise
lov procesados que a conhmugeion se -
presan en el pluzo que se les fia. a
contar desde e dig de la publicacidn del
anuneic en este pericdico oficial, y ante
el Juzqudo o Triltcad!l que se sefiala, se

les cita, llame y emnpleza, encarginrdose

lns las idodes y Agentes de (@
arocednn ¢ o Dusew, cap-

g cion de aqudllos poniéns

datos nd vickdn de dicho Jues o Tri-

bunal, con arreqio a (o urticuloy corres-
nondientes de la Ley de Enjuiclamiento

Criminal:

Juzgados militares

SANCHEZ BAUTISTA, José: jornalerg
hijo de Antonlo v de Isabel. natural de
V iz Braauralla cGranada), domuciliado
witimamente en Brrcelong, soltero, vesero,
de veinticineg afios de edad: de estatura,
100 metros; sus sefing persenacs son’ pelo
¥ cejas castafio, ojos regulares, nariz pe.
auefia, boea grande. harba peblada color
sano, Trenve regular; procesade per pre
sunto dellty. de polizonaje en causa 13
de 1961: comparceera en término Ce dlez
dias ante el Juez Inst:uetor, Comandante
or Infanteria de Marina, don José Pérez
I}%l:f;%,ﬁ)res;deme en Arsenal de Cartagena.

Wil

GOMEZ LOBATO, Manue!l; hilo de An-
tonio v de Antoniq, natural vy aveelndado
er. Cordoba, scitero. ayvudante mecanice,
de veintirineg afios de edad: procesado
por el presunto delito de deserclén sim-
ple on causa 1380 de 1958; comparecerd
en términc de dicz dips ante el Teniente,
Juer Instructor. don Antonio Buil More-
n, en el Cuartel de Lo Leglow, en la
Plaza de Coutn—13.528.

LOPEZ PER¥DA. Tenacio: hifo de Ga-
y.de Gregorla, natural de Anzo
(Burgos). avecindado en Santander, nact
do el 7 de diclembre de 1924, fornalera,
ge veintiocno anos de dad, sollera de es-
tatuya 1.038 meires; pelo castafio. cefas al
pelo, cjus castaiios. nariz reeta. barba po-
ca, boca regwiar, coior sano, frente ancha,

.

procesado pur presunto de-

ire marelal;
| to 1961~

! lito de desercién en causa 1,187 de
! (3.630);

ROMERO REOLID, Angel; hilo de
Pedro y de Jose{a, natural de Albacele,
avecindacdo en Valencia, jornulero, nacide
el § de noviembre de 1936, de veintlcuatro
afigs, solterc, de estatura 1,710 meblos,
pelp castano, cejas al pelo, 0J0s castafos,
nariz recta, barba ‘poca. boca regular, co-
lor sano, frente ancha, sire marcial; pro-
cesaco por el presunto delito de desercion
en causa 1.193 de 1961.—(3.531);

Jos¢ v de Maria Luz, natural de Avilés
(Oviedo), avecindado en Races (Qvledo),
nacldo en 9 de septiembre de 1839, ayudate
te de maquinista, de velntiin anos de
edad, coltero, de etatura 1,650 mebros,
pelo castziio, cejas al pelo, ofos castniios,
narlz recta. barba poca. boca regular. co-
lor sano, frente ancha, aire marcial:
procesado por presunto delito de deserclon
eh causa numero 1196 de 1661—(3.532), ¥

VARELA GONZALEZ, Lino; hijo de
Vicente y de Azustina, nagural ¥ ave
eindado en Madrid. nacido el din 4 de
diciemare e 1932, guarnicionero, de veln.
tinueve afios, soltero, de estaturs 1,605
metros; pelo ruble, ojos azules, cejas al
| peio, nariz regular, barba poca, color sano,
frente estrecha, aire marclal proqesado
vor €l presunto delito de desercion en
causa 1,195 de 1961.—=(3.533).

Campareceral: en tévnino de treinta
dins snte o) Juez Instructor del Terclo
Duque. de . Alba, 1T d2 La Lesion, de Ceu-
ta, don Zoilg Moreno Serrano.

DIAZ MILLA, Francisco; suva eerdade
+y nombre parece ser el de Floreal Gas-
con Sanchez, hijo de Alfredo y de Resa,
ratural de Madrid, soltero, carpintero, de
vemsicineo aftos, domiclliado ultimmenie
enn Sevilly, Coso, 2, Leglonarlo pertence
mente a la Subinspeceién de La Legi¢én en
Leganés (Madrid): procesado por deser-
cion on causa 1.115 de 10817 comparectra
en térming de trelnta dias ante el Te-
! niente, Juez Instructor. del Banderin Cen-
eral de Ennanche de La Legldn en Madrid,
don Prancisen Vidal Ogtlz,—(3.534).

GONZALEZ MARTINEZ, Antonlo! de
velnfisiete afios, hijo de Doroteo y de Ma-
tina. natural de Ejea de los Caballeros
(Zaragoza), domicillado itimamente en
Zaragoze, San Blas, 72; procesdad por su-
puesto delito de tmprudencla en causa
81 de 1957, comparecerd en término de
auince dlas ante el Juzzado Militar Even-
fual de Pamplona 0. en Su dsfecto. ante
o Puesto de la Guardia Clvlt més pro-
ximn.—(3.535).

PASTOR RECIO. Antonlo; que lam-
mién usp como nombre supuesto el de
Antenio Ramos Reclo. de veintlocho afos
de edad, solters, esmerilador, hifo de
Pabln v de Manuela, natural v vecino de
\adrid, con domiellio en calle Lorenza
Alvarez. 92 procesado ror supuesto deilto
de polizonaje ¥ uxo de nombre supuesto
el cousa 18 de 1058 comparecera en tér-
minn de treinta dias ante el Juzgado de
Plonarios, slto en la Capitania Geveral
dei Departamento Marilimo de Codiz.m
(3.530). .

Juzgados Clviles

MARTIN MARTINEZ, Jests; natural y
vecino de Burcena (Baracaldo), mayor de
edod, domiclliade dltimamente en calle
Calero, num. 8, bajos, y cuyo actual do-
micilio se iznova: procesado en sumiario
aumero 325 de 1951 por apropiacién inde-
nidn: comparecera en el plazo de dioz dias
en el Juzzade de Instruccion RUmerv £
de Barcslona,—(3,543). :

SANCHEZ GARCIA, Enrique; natural
de Madrld, obrero, de veintisils afios de
edad, hija de Enrique y de Maria, domi-
! efliado ultimamente en 05 sizulentes: Ca-

ALVAREZ MENENDEZ, José; hijo de-

» riores el

lle Montserrat, numero 1, de esta, San
Juan, 14, de Gava, ¥ calle Fortea, 100, de
Madrid; procesado en causa namero 151
de 1951; comparecera en el plazo de dicz
dfa; ante el Juzzado de Instricelén nu-
mero € de Burec:onn.—(3.944),

ANULACIONES

Juzgados Militares

El Juez Milliar nimaro tres del Terclo
Duque de Alba, 11 de La Lezfon, dejo sin
efectn las requisitovias relativas al legio-
nario Dominjo Soria Maxl—(3.529.)

Juzgados Clviles

B Juzgado de Instruccion de San Lo-
renzo del Escorial deje sin efecte la requls
sitorla referente al procesado en sumatio
48 de 1951, Danlel Jimeno Bilbao.~—(3.526)

El Juzgado de Instrucelén de San Lo-
renzo del Escorial deja sin efecto la regule
sitoria referente al procesado en sumario
12 de 1931, Daniel Jimeno |Blbao—(3.523).

El Juzzado de [nstruccion de Matard
deja sin efceto la requisitoria referente
al procesado en sumario 200 de 1952, An-
tonio Sanchez Torrijos—3.534s.

El Juzzade de Instruccion 16 de Ma-
drid daja sin efecto la requisitoria rete.
rente al procasado en sumario 247 de 19493
Andrés Cuevas de San Gaoino.--(3.523).

El Juzzado de Instruccién numerc 13
de Madrid deja sin efscto 1a requisitoria
refercnte al procesadc en causa Rimes
rg 534061 de 1945, Luls Sinchzz Cabesudo—
(3.646).

EDICTOS
Juzgados Civiles

Ea virtud ¢c lo acordado por el seflor
Juez aceldental de este Juzgado en el
sumario seguido con e numero 206 de
1861, por hurte de los efectos que a con-
unuacion se detallan R persgras hasia
ahora cesconocidas, se eita 'y llama a los
perjudicados por Jos sigulentes hechos:

15 De un coche aparcado en' la plazs
de Aanton Martin en los dias 21 6 22 de
jullo del corrente afio, unas gafas de sol.

20 Nueve dfas mas tarde, de un coche
uparcado en la plaza de Espafia, {res oa-
fadores, una toalla y un par de 20pa00s,

3» Eu los primeros dies de agosto Gl
wmo. de un coche aparcado detras del
cite Gran Via, una maquina de afeitar
y un pafueid de bolsillo. .

4~ El dia 8 del mismo mes, de otro
automovil detrds del cine de la Prensa,
una bolsa de lona, un pantalon, calzons

- cillos, dos camisetas, un par de zapatos,

un par de calcetines y una camisa

50 En el mes de junlo pasado, de la
Caun de Ledn, dos anlericanas y un trozo
de chorlzo.

g4 El dia g de agosto pasgdo ¥ de un
coche aparcado en la plaza d= Oriente,
un transistor, marca «Telzfunieny.

Al proplo tiempo el referido sefior Juez
ha acordado se haga a las persopas que
resuliten perjudicadas en los hechos ante
ofrecimiento de acclones que
autoriza el articulo 109 de la Ley de Enjul-
clanilants Criminal por si desean mios-
trarse parie en la causa gue se instruye
cen el numero sefinlado anteriormente
contra Fulalip Jiménez Castilla, y que se
publiquen o3 prosintes para conocimiznto
general en o} ¢Boletin Ofinig) det Extodos
v en el de esta provincia a los efectos
procedentes. ’

Maérid, ung de septiembre de mil no-
veplentos sesenta v uno—El Juez accldena
t(aslm(gigegtble).-—El Becretarlo (legible) .~



