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- IV,

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencas

En la villa de Madrid a 9 de febrero
de 1961: ¢n los sutos sobre retracto
arrendaticlo urbano, seguidos en el Juzga-
do de Primera Instauca numero 17 de
esta capital y en la Sa.a Tercera de lo
Civil de su Audlencla Territo:ial, por dofia
Encarnacion Caro Montero, viuda, sus la~
bores, contra don Juan Ripoll P:drola,
carpintero, veanos amkeos de Madrid: pen-
dientes ante nos en virtud gel recurso de
injusticia notoria interpuesto por la de-
mandante. representaca por €l Procurador
don José Maria Fernandez Ruble y defen-
dida por ¢! Letrade don Luis Alvarer Alnn.
so, ambos designados a dicha seiora en
turne de oficic mediante la demanda in.

' cidental de pobreza deducida en este Tri-
bunal Supremo; no habiende comnparect-
do el demandado y recurrida, .

RESULTANDD que la representacién
de dofia Encarnaclon Caro Romero, viuda,
formulé demanda sobre retracte arrenda-
ticlo urbaro, por medio de escrito de 18
de enero de 1954 ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero .6 de esta 'capxtal.
contra don Juan Ripoll Pedrcia, a.ezando
concretamente comoe hechos: Primero,
Que !a actora era inquilina el sotano nu-
mero 1 de Ja casa numero 46 de la calle
del General Pardinas, de esta capital, se-
gun contrato de inquilinato que unia fe-
cha 1o de septiembre de 1947, --Segundo.
Que Notarlo de Madrid notificé per cédula
el dia 30 de mayo de 1952 a su mandante
ia determinacién de vender el local por
ella arrendado, a los efectos del derecho
de tanteo por e} preclo de 23.332 pesatas;
uniendo esta cédula vy la carta que don
Antonig Lozano Vallepuga dirigié el 27 de
enero de 1953 a la actora—Lcteira. Que
el dia 9 de noviembre de 1983, ante ¢l
propio Notarlo citado, el propletario- ven-
dio al hoy cemancado el local arrendado
por su representada, en el precio de 12.013
pesetas.—~Cuarto, Que consumada la com-
praventa del local aludido, ni el propleta-
rio, ni el administrador de éste, nl otra

ersona, habia notificado por conducto nc-

arial al inquilino la venta v sus condl-
clone, Que ante los rumores llegades a
oidos de su representada de haberse per-
fecclonado la venta del local el dia 12 de
diciembre de 1953, d:manda d¢ concilia-
cién al sefior Ripoll Padrola para que se
aviniese a reconaccrla o) derecho de re-
tracto en los términos del articulo 1.518
del Co6digo Civil, tenlendo lugar el aclo el
dia 5 de enero de 1954, sin la comparecen-
cia del demandado; uniendo la certifica-
cién del mismo.—Quinto. Que cumpliendo
la obligacion de reembolsar al comprador
las 12.013 pesetas del precio de la venta,
mas 720,8 pesetas por Derechos Reales ¥
otras 720 pesetas que consideraba suficien-
tiag, con exceso, por los derechos y suplides
notarlalés de la copla de la escritura de
compraventa, st existieran, justificadamen-
te otros pages legitimos por razdn del con-
trato o necesarios o ttiles heches en el
local su representada hacia protesta for-
mal de pagarlos €en el momentc en gue asi
se determinasen —Sexto. Que su represen-
tada se comprometia también v se obliga-
ba so'emnuemente a no transmitir por ace
tos «inter vivos» &l local que retraia. du-
rante dos afios, contados desde ‘a adon'si.
cion.—Alegd los fundamentos de derecho
Que estimo pertinentes, y suplicd que, ad-
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mitiendo la consignacién que se hacia por
¢l precio de la venta y gastos del contrato,
en total de 13.433,18 pesetas, y aceptando
el ofrecimiento que hacia de pagar tan
pronto fuese conogido cuaiquier ouro pago
legitimo o gasto necesario y Gl que el
demandado hubiese hecho per la cosa ven-
dida, se dlctara sentencia por la que se
estimara la demanda en todas sus partes
y declarara haber lugar al retracto, y. en
su consecuencia, condenar al demandado
a cohsentr €n elretracto, con el alcance
de los articules 1.511 y 1.525 del Codizo
Civil y 1.728 de la Ley de Enjulclamlento
Civil; mis el pago de todas las costas.
Uniéndose a Wcho escrito los documentes
sgﬁcientemente relacionados con los he-
chos;

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazado el demandado, comarecio
el mismo en forma en los autos, y su re-
presentacién contesté aguélla por medio
del correspondlente escrito, alegando su-
cintamerte como hechos: Primero. Que
negaba el correlative de la demanda. Dofia
Encarnaclén Caro Montero no era ni ha-
bia sido jamis inquilina del cuerto liti-
gicso, ni el mismo habia sido ocupado un
$0:0 momento por dicha sefiora, ni sus-
crito Jamas el contrato de inquilinato re-
ferente pl mismo que, atompafiado a la
demanda, s¢ presentd como prueba, con-
trato aue quedahba tachado de falso expre-
samente., En el procedimienta onortuno,
que ya tenia promovido esta parte, se
screditaria cumplidamente este extremo.
con las consecuencias que habrian de re.
flz)arse en este procedimiento de rétrac-

to—Segurndo. Que don Juan Kipoll Pe-~

drola venia ccupando el cuarto en cueés-
tion desde el mes de noviemure de 1047, ¥
le adquirio en propledad en el precio
de 13.5300 pesstas cn eseritura de venta
que le fué otorgada por el propietario de
la finca el 9 de noviembre de 1953, ante
Notario de Madrid, cuya copia certificada
aln no le habla sido entragada por estar
pendiente de inscripeisn en el Registro
de la- Propledad, en gestidn de.la propia
Notaria, desiznando a fines de prueba el
protocolo de tal Motario.—~Tercero, Que
en cuanto se opusiera a lo consiznedo.
quedaban exprisamente nezades los he-
chos de la demanda. Invocd los funda-
mentos legales que estimé pertinentes y
suplicé se dictara sentencia por la que.
declarando no haber lugar a la demenda.

se absolviera libremente de ella al deman.-

dadlo. con_exnresa imposleldn de costas a
la parte demandante;

RESULTANDO cue el Juzgado, por pro-
videncia de 25 de marzo de 1954, acordd
1o suspensién del pleito ¢n el estado en
que.se hallaba hasta que recayera ejecu-
toria en el sumarlo 86 de igual alio, se-
guldo por el Jusgado de Instruccion no-
mero 15 de Medrid, a virtud de qucrella
formulada por la representacidn de don
Juan Ripoll Padrola, por falsedad del con-
trato de Inquilinato presentado con la de-
manda; y en 24 de jullo de 1957, el Pro-
curador don Vieent: Olivares Navarro
acompand, mediante escrito, testimonlo i
teral de la sentencia dicteda en la causa

criminal, de fecha 4 de cetubre, cuyo fallo -

absolvid a los procesados, entre ellos a
dofia Ramena Caro Romero, y solicito se
alzara la suspension.de este procedimiento
civil de retracto, a lo que accedio el Juze
gado, por providencia de 19 de octubre
de 1857; recibiéndose a prusba los autos,
se practicéd la propuesta por !as partes v
declarade pertinente, entre ellas la sl
gulente de caricter documental publico:

Folio 96 —Testimonio expedido por Nota-
rio de Madrid a virtud de mandamiento
del Juzgado librado en pericdo de prueba
de la escritura publica otorgada ante el
mismo el 9 de noviembre de 1953 por don
Mariane Uricl Carnicer v don Juan Ripoll
Pedrola, mediante la cual. el primerc, en
. rearasentzeldn que cstentaba de don
Edmundo CGazrein Gonzaler, vendia al see
gundo, que coinpraba, el piso sctano nde
mero 1, d2 la czsa numero 45 de la calle
del CGaneral Pardifias, de esta capltal, en
el precio de 13.500 pesetas, cuya suma se
declavo haberse recibido antes del acto de
la escritura del comurador, a cuyo favor
se ctorgaba la mas firme y eficaz carta de
pago. Tamblén sz hace constar en la es-
critura que se extracta. el parrafo 11I (fo-

‘1o 481 que «ambas partes hacian constar

que del reeeiiadn piso era Inquilino el
comnrador don Juan Ripalln;

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruehas practicadas. tuvo luger ante
el Juzzade la vista nublica prevenida por
la Ley: y con fecha 15 de noviembre
de 1957, el Juez cde Primera Instancia del
nimero 16 de exta canitol dicté sent-ncia
nor la que, descstimendo la excencion ae
falta de legitimacion alezada por el de-
mandado don Juan Ripoll Pedrola, y des-
esvimatdo la demanda promovida a nome
bre de dofta Encarnacion Caro Montero.
sobre retracto del sétano ntmerc 1. de la
casa nimern 46 de la calle del Ceneral
Pardifias, de esta capital, abcolvio de la
misma a! expresado sefior Rinoll, con exe
presa imeosicién de ecostas del julcio & la
actora dofia Encarnacion Caro;

REZIULLANDD que la representacion
de dona Encarnaclon Caro Montero, me-
dlante escrito de 22 de noviembre de 1957,
interpuso recurso de arszlacidn contra la
antcrior sentencia «consiznendo la suma
de 1487 pesetas para combvletar el precio
una vez que le era conocidsy: v el Juz-
gado, por providencia d¢l 25 siguienta, ad-
mitio en ambos efectes la apelacidn que
se interponia, dishoniendo gue la suma
consignada s® ingresase en la Caja Ge-
neral de Da3dsitos, lo cual se verificd por
el S:eretario del Juzzado, el mismo dia,
facilitandosele el ressuardo num, 903.735
de entrada y 186705 de renistro, del
tomo 35 de 59 vy rezibidos les eutos en la
Audiencia Territorie! y formado el rollo
de Sala. se tramité el mismo con arr~~lo
a derecho, v con fecha 25 de ehrll de 1958,
la Sala Tercera de 1o Civil de dicha Au-
diencia dictd settencla confirmando intee

ramente la aveleda, sin hasor expresa
condena de las costas de la sezunda ins-
tancia;

RESULTANDO que, sin consignacién de
depdsito por formular ante oste Tribunal
Supramo Jdemanda {neicental ¢e pobreza
de su reprecentada, el Procurader don
José Maria Fernandez Rubio, a nombre
de la demandante dofia Encarnacion Caro
Montero, Interpuso recurso de injusticia
notoria como comuorendido ea las causas
segunda. tercera v cuarta del erticulo 173
de la Ley dz Arrendamientes Urbenes
de 1948, alegando susiancialmente en su
apoyo las slguientes:

Causa nrimera—Amoparada en la causa
tercera del articulo 173 dz la Ley de Arren-
ramisntos Urbanos de 194€. por {nfrageién
por violacion del articulo ¢4 de dicha Ley,
como asimismo por aplication indebida
de! articulo 1.518 del Cadigo Civil Con-
forme al texto del’articulo 64 de la Ley
de Arrendamienfos Urbancs citado. es
prineiplo o0 requisito inexcusable. primora
dial, alrededor del cual gira todo su con-
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tenido, es el de notificacién per conducto
potarial al ibguilino o arrendaiario de 1a
wentn (el Biso guie ocupare, cuyo requisito
fue magnificamente pr.cisado por la sen-
fencin de esta Sala de 24 de julio de 1954
Santudo esto, derlvandose todas las con-
secucscias posterlores de un principio 0
requisito tan fundamental, resulia indis-
cutible gue si. por el adguirente de un
piso, hayase 0 Lo linserito la transmision
en el Registro de 12 Propledad, se le 1o
tifica por conducto notarial al inquilino o
arrencatario 1o venta consumada hacién-
dole saber mediante tal notificacion feha-
ciente el precio ¥ condiciones esenciales
en que lo rdquitio (ahora se exige inclugo
entrega de copia de 1a eseritura o docu-
menta en que fuera formatizada, al ha-
berse cumplido pot el comprador tan in-
gxcusable requisito, no caoe la menor
duda que como consecusncla inmediate
de ello entra en juego el articulo 1.518 del
Codigo Clvil, por lo que para clercitar el
retracto habra de consignat coll o de-
manda el precio exacto de la venta, sin
patiativos de ninguna clase por serle per-
tectamente conceido, y si asi no se hace
por €l inquiline que pretende reblger, sien-
go suya vy nada mas que suvd la culna
16gico y natural es que se declare o haber
luger ul refracto, si no se hace exacta-
ments tal consignacion. Ahora blen, cual-
do acurre todo lo contrario y el adguirente
ladinamente no motitica notariaimente la
ente al inquiline © arrendatario pATR
purlar sus derechos en [raude de ley, cunu-
do se lega al extremo de/negarlc 54 cohe
dictén de tal e incluso formular contra €l
urg querslla por los imaginarics delitos
da falgifieanian del contrato de inguilina-
to v usurpacibn de personalidad parda itle
timar al recwrrente y gue no pudiera 0
ncertese a defenderse, coll &l mismo fin de
defraudar v buriar la ley. v & comete por
el comprador la falsedad de hacer cons-
far en la escritura de compraventa del
plso que él es €l inquilino del misme, para
conseguir fraudulentamente 1 inseripeion
de la transmisldn n sy favor, @ pesar de
1o dispuesto en ¢l articulo 69 de la antes
citada Lev de Arrendamientos Urbanos.
de oolicacién al caso. ¥ cuando todavia
no habia sico inserita la vents en el Re-
gistra de la Propledad al ejercitatse el
rotracto, por lo que en manern algura
podip saber con CEYLEED la recurrente el
precio y condiclones esenciales en que s¢
hubiera efectuado, salvo los rumeres \le-
gados o sus oidos ¥ 10 que oficlosamente
se le quiso decir, equivoeandole en lo fun-
Samental, con la manifiesta intencion que
fan claramente se deduce de dsfraudarle
en sus proplos devechos ¥ turlar la ley,
va que gulen consigno 13.453.18 pesetas
no puede caber la menor duda que 10
mismo hublera consignado 50 pesetas ms,
euando todo ha sido preparado y amaiado
por el compradar demandado. quien ni le
notificd notaripimente la venta como in-
excusablemsnte tenia la oblizacion de ha-
cer. promovis una falsa querella ccntra
s misma para intimidaria y que no €5
tuviera en estado de defenderse v para
colmo cometio falsedad pard hacer cons-

tar en la eseritura de compravinta su

cardcter de inguilino del piso. hay que es-
timar que. concurriendo tales eireunstan-
alas, ol ejercitarse por un fnquilino el de-
récho de retractc al amparo del articu-
lo 64 de la Ley de Arrendamicntes Urba-
nos de 31 de diclembre de 1946, no pusde
entrar en Jucge la exigencia de consige
narse con 1a cemanda el precio exacto
de la venta, como preceptivamente pre-
viene el articulo 1518 del Cédigo Civil,
por no serle conocido por causas ajenas
o su voluntad. por culpa del comprador,
que no cumplio con los requisitos exigidos
por la Ley en. garantin y para 1o segurl-
dad de los deveches de adquisicion  por
los inguilines, por 10 que en 2aso contra
rio seria tanto como premiar al delincuen-
te v castigar al inocente: entendlendo
que en €1 caso de la consienacion. basta
con efectuar con la demanda 1a diferencia
en menos cuando sen conocida de manera
fehaciente y no por

simple y gratuita ma- -

| se_habia hecho constar

|

|
|
|
|
*.
|
|

\

pifzstacion, cuai se Lo por 1o recurrente
al anclar de la qentencia del Juzgado de
Tnstancia; por 1o que la recurrida incide
en las infracciones sefialadas en el epi-
grafe.

Causp segunda—Fundaca en la caust
cuarta Gl articulo clento setenta y tres
de la Ley especial de Arrendamientecs
Urbancs de 1446, por manifiesto crror en
o apreclacion de 14 prueba cuaudo se
acredita nor & documental o pericial que
cbra en gctcs, Se apoyd cste motive e
lcs maniflestos errores de hecho enh que
inclde la sentencla Tecurrida, tanto en lo
que se refieren al supuesto conocimliento
por la roewrente del orecio de la ventd
y protesta ce consignar la diferencip, en
su caso, en el momento en que so deter-
minase, como eu cuanto afecte gl desco-
nocimiento y caso omiso que Se hac: e
dicha sentencia de la consignacion efec:
tuada por su mandante al interpouer el
recurso de apelacion. Ei cuanto al prime-
ro de los errores spuntades, maniiestan-
do solament: cn 1a demanda que el pre-
cio de 1o venta (nicamente 1o suponia,
por rumores llegades o 5usS oides, toda
vez que ni por el prcpietario, nt por el
acminisirader de este, i por ningun2
otra persona se le habiz notificado por
conducto notarial 1a venta y sus condi-
ciones, haclendp constar su protesta for-
mal ds abongr les demis pagos 1eaftimos
ane existieren y se justificasen. Y acre-
ditado por ¢l testimozio de la escrituls
de compraventa expedido por el Notario
autorizante de la misma. no solamente
que tal v:nta jamis le fuc notificada 2 la
recurrente, sino inecluso que el 1a mizm?2

que el mguitine
del pisu VEGIIGS ©r2 sl enmnrador don
Juall Ripoll Pedrola, resalta con Loda evi-
dencia que le sentencla rzeurrida, al agr-
marze en ella que la demandante no ale-
gd desconocimiento del precio de la ven-
fa, ni formuld protesta de constrnario
tan profito comt lo conoulers, incide en
¢l primero de jos errores de hecho apun-
tadns, Y en cuanto al segunco, acreditado
plenamente en autes 10 consignacién de
mil cuatrocisntas cchenta ¥ siete posetas
para completar el precio de 1a yventa una
ez, corecido, hecha por su mandante en
ol momento de interponer el rectrsa de
apelacion contra 1o gentencly 421 Jurgado,
consiznaceion ingresada en la Caja Gene-
ral de Depdsitos ¥ testimoniado en actos
ol resguardo faci{itado por la misma. la
sentencin recurrida, al no recager en 8us
resultancos tan fundamontal hecho pos-
terior a la sentencla apelada. v consignar
en el primero de sus considerandes que
la recutrente. n después de contestada 1a
demandla, nj mas adelante duranta el cur-
so del litigio, hizo gestion alguna coh el
fin de consignar el preclo exacto de la
venta, incide asimismo en este segundo
de los errores de hecho en la gpreciacion
de la prueba que se alegan, acrecitados
por la cocumental que obra en actos.

Cawn tereera—Fundada en ja causa
segunda del articulo clento setznta y tres
de ia Ley de Arrendamientos Urbanos de
ml] novecentos cuarenta y sels, por due-
brantamiento de 1as formalifades esen-
cinles del julcio cuando hubleven prodil
cico indefensién, toda vez due suspendi-
dg 1a tramitacion del pleito por providen-
cia de veinticineo de matzo de mil nove-

‘cientos eincuenta y cuatro o virtud de la

querella formuiada por €l gemandade,
sin que se alzase tal sispensién hasta el
diecinueve de octubre de mil noveeienlos
cincuenta y siete, durante cuyos dog afios
v medio estuvo la recurrente intimidada
v _en franca s'tuacién de inferioridag con
Yéspecio al demandado querallante: &l
personarse de nuevo en la ultima de las
citacas fechas, repressntada por el Pro-
curador sefior Clivares Navarro, por cesé
del que la representaba anterlormente,
cofia Bulaia Rulg Ce¢ Clavijo Aragon, me-
dinnte escrito de diecinueve de febrero de
mil novecientos cincuenta y cinco, 0 sea,
durante la suspensién de la tramitacion
del julcio, deblé de darsels vista del es-

tedo de lop qu.0s pata queé solieitare lo
que a su gerecho  conviniere:

RESULTANDO gue nho habiendo come
pareciio en e:ite Tribunal Supremo el de
mondado v recurrido, 12 Sala declard con=
clusos los presentes autos para gentencia,
previa formacion da esta nota.

VISTO. siendo Ponente e] Magistrado
don Francisco Avias ¥ Rodriguez-Barbal

CONSIDERANDO Que paru impugnar
1a afirmaclén de 12 sentencia de Instan-
clp de que la actora tuvo conocimiento
de! precio de l1a compraventa, con antela~
olén a la presentaclon de su demancda,
se priicula el primer wmotivo del recurso
a] pmparo de !a causa tercera del articu-
19 cionto sotanta ¥ tres d~ la antevior Le
de Arrendemientos Urbanos —gual al ni-
mero del ciento treints ¥ sels da la vi-
gente—, por violacién. del articulo sesCile
to v cuatro de dicha Ley ¥ aplicacién ins
debidg cel mil quinientos ¢'eelocho del
Cadigo Clvil, por astimarse que es neces
sarla 'a notificacidn material para podar
cumplir este ultimo precepto, la oue no
neblendo tenido lugar, no se puede decir
aue se tuviera conozimiento debido del
nrecin. consignando el Aue sé crefa se ha=
bin prgado, ¥ que cuando se supo por la
gontoncin cual era el verdadero. se con-
slgnase 1a ciferenele; tesis oue es la debl
da si se desconoce en verdad el preclo,
pero cuando ocurre como e 2l crso del
presente litigio que a 12 retrayente le son
conocidog todos 108 extremos de la trans-
misien. ceterminando en la demanda 18
fa-ha, pembre ¢el notario. niimero de su
nteiocoln ¥ precic que se fija en doce m
treaa pescias, aue son 1as que conslgna,
sin qua luege v a] conocer el verdadero
precle nar pvnresario el adguirente al col~
fastar in demanda, consignase 1a diferen-
ola durante el cuvso de los autos, es ine
cudable que no se puede hablar de que
no tuvo el deblda conocimiento ¢el preclo
para an:pararse en la fz2lta de notifiea-
eidn notarial como requisito esencial B
cumplir cerea del arrendatario, pues hay
ane toner en cuenta que el parrafo ultimo
del #rticulo sesenta ¥ cuatro de 1z Ley de
Arrencamientos Urbanes de treinta ¥ uno
ds diclembre de mil neveclentos cuarenta
v seis, ley aplicable al case presente, de=
terminaba que los plazos para retraer se
contaran Gesde que fuera {nscrita 4 trans-
mision en el Registro de la Propiedad. ¥
a falta de inccripeién, desde que Se tu-
viera conocimiento de aquélla. g diferen-
cia de la nueva Tey que ya se exige a 1o-
tiflcacion fehaciente al inquilino de la8
condicionss csenciales en que se efectud
1s transmision, mediante entrega de 18
copia de la escritura o ducumento en
que fuese formalizada; de donde se Infiee
¥e que no porque se omitiera la notificas
cién notarial se han comet'do las infrac.
clones deninciadas que, para que existies
ran, precisaba partir de la hase de no
existir eonocimiento de log términos en
que la transmision se hublera efectuado,
man‘festindolo as{ v ofreclendo consianar
¢l precio tan pronfo lo coneelese, aflans’
zando este Propésito. pues cuango se cof
signa uno equivocado, v luezo conoeido al
verdadero, no se consigna hasta luego 8l
apelar de la sentencla gue puso término’
o la primera instancia, el requisito del
preclo fe cumnlia tardiamente v, por tan--

~ta, & hizn apiicacion debida del precepto -

dnl artfeuln mil oulnientds dieclncho del
CO‘-\’_'JQ‘O Clvll que exige, para hacer 115(1)'-
del retracto cue se yecmbolee Al compra-
dor del preelo de 1a venta, precepto aue®
expresamente es invoraco ex €l articulo
sesenta v euatro de 1o Ley fde Arrendas
mientos Urbanos de mil novecientos cuae
renta v sels. expresando e con sulecién
1l mismo deberd ejercitarse 1a accién re
n;r;:n;:] ﬁavrraé\dlatlcla: pog 1o que el pri-
v motivo del recurs !
mer ¢ \rso dehe ser cesese
CONSIDERANDO que € cianto al se.
gunro mativo, amparado en lp causg cuur-
fa del articulo clento seteatay tres de ia
Loy de Arrendemientos Urbanos de mil
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novecientos cuarenta v -seis, es indudable
que ningln documento se sefiale, 1l prue-
ba pericial aparece -en los autos. de los
gue resulta la evidente equivocacidn del
Juzgador, demostrada de un modo terml-
nante, por resultar probado lo contrario
e 10 que dice la sentencia, pues el tes-
timonln de la escritura -de compravenia
exped!de por el notatlo don Juan Vallet,
tinico documento que se cita, salo strve
para acreditar el preclo gue se nrgd por
la rransmisién que es el mismo gue mani-
fexto el demandado 2l contestar a la de-
manda, y sélo acreditn el conccimiento
que tuvo ¢el mismo 12 actorn, v cono
pesar de esto,-no consland la diferencla,
ove es lo que la sentencia de instanein
dice, 21 expresar «ue en ningin memen-
to hava pretendido, n! intentado la sub-
sanacion de tal defecton, v salamente el
exprasacdo documento se he ef*ado, hav
qite terminar afirmando aue ningin errer
ha ¢'de demostfado, por lo que £l motive
debe despstimarse por infundedo:

CONSIDERANDD aue el tercer motivu
det recurso se funda en un nretendito
gquehrantamiento de las formatldades ssen-
ciales del julelo oue autoriza ef nlimero
segundo de] articwo elento setentn v tras
da la Ley de Arrerdamientos Urbnnos de-
ro7ada —igual numero Aol articvio eisnto
treinta v seis-de 1 virente—. por estimar
1a recurrente oue debid darsele vista de
les nutos al personarse de ateva en ellos
balo ‘a representactdn de) precurador se-
fior Oltvares Navarro. pare oue eolicitara
ip oue a su derecha conviniers, pero como
quiera oue no pidid la stheanacisn en 1a
inctancia en oute se cometid ia faita, por
virtnd de lo Gispuesto en el artizulo mil
aelecientos noventa v sels de l1a Ley de
Tniulclamiente Clvll, v temsoco ze cita
el precepto de ésta en ove tal diligencia,
erhadn de mennc. ga ordens olle s Drac-
tious, no hay términos hébiles para cue
el motive mieda prosnerar ¥, por tanto.
debe desestimarse el mismo. v con él el
reeurso,

PALLAMOS aue dehemos declarar v de-
clarames no haber lugar a1 recurso de in-
ju-teln netoria interouesto n nombre de
defia Fnearnaciom Carg Montero. contra
la sentencin proferida en los antos de
aque esta rerurso dimanae vor 1a Sala Ter-
carn de lo Civil de 1a Audiencia Territorial
de esta eonital, con fecha veintinueve tle
obril de mil noveclentos cincuenta v gcho:
condenamos a dicha recurrente al pago
d= las costas procesales cnusadas en este
Trihvnal Supremo. v. of llegare a meior
fortuna, & 1a constituclon v pérdida del
dendsito que previene la Lev, al aite. en
su caso, se daria el desting legal: v bre-
se a la mencionsda Audiencia la certifica-
clén corresmondiente, con devolueién de
los rutos aue remitid,

As{ por esta nuestra sentencla aue se
publicard en el «Boletn Oficial del Fs-
tadon e insertard en la «Coleceibn Legls-
latlvan. pasincdose las coplas necesarias
a1 efecto, lo pronunciamos. mandamos v
t'rmamos.—luls Vaeas—Francisco Arias.
Eduardo Ruiz—Rernaohé A. Pérez Jimé-
nez —Raltaear Rull—Rubricedos, ’

Publicacidn: Leida y publicada fué la
anterinr gentemela por el excelentizimo
sefior don Prancisco Arins v Rodripner-
Barba Mncistrado de 13 Sala de 1o Clvll
del Tribunal Sunremo. Ponente an estos
autos, celebrando aud'encla niblea. Ia
misma, sn el dia de su fecha. de oue cer
tifleo—Ramén Morales.—Ritbricads.

villa de Madrid .a 9 de febrero
de 1961; en los autos de mayor cuantia
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 1 de los de Alicante, y en
grado de apelaclén ante la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencia, nor la entidad «Hijos de Ni-
colas Montals, 8. L., vecina de Barce-
long, con don Victor Miguel y don Sabi-
Do Sempere Castelld, mayores de edad,

En la
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casados y vecinos de Alcoy, sustituido por
don Lino Liamss Madurga. mavor de
edad. casndo ¥ veeino de Madrid, ¥ cone
tra don José Ramdn Mira, mayor de edad,
viudo, industrial, vecino de San Juan y
declarado en rebeldia, sobre terceria de
deminio; en virtud de recurso de casacion
por infraccién de Ley interpuesto por el
demandado den Lino Llamas Madurga,
representado nor el Procurador don Mi-
guel del Saz Alonso. bajo la direcelon det
Letrado don Antonio Viazguez habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
la Entidad demandante y recurrida «Hi.
Jos de Nicolas Montals, 'S, L.y, represen-
tada por el Procurador don Angel Cas-
teleiro Macein, con la direccidn del Le-
trado don Leonardo Prieto Castro; ,

RESULTANDO oue mediante escrito de
29 de noviembre de 1955, el Procurador
don Pedro Morales Zaragoza, en nomhbre
de «Hijos de Nicolas Montals, S. L. pro-
movié julelo declarativo de mavor cuan.
tia contra los ejecutantes don Victor Mi-
guel ¥ don Sabino Sempere Castells, so-
bre terceria ‘de dominto, ante el Juzzado
de Primera Instancla ntimero 1 de los de
Allcante, que conocia de los autos princi-
pales, exponiendo: Que habiéndose em-
oargado en los autos v en ejecucidn de
sentencia el 25 por 100 de los frutos del
suelo de la finca «Romeroy», de los que
era titular dominicel 1a actora, en su
nombre proponia tercerin de dominio so-
bre el exnpresado veinticineo por ciento de
‘o8 frutes. nlanteando la demanda fren-
te a los ejecutantes mencionados y fren-
te al efecutado den José Ramdon Mira. y
estableclendo como hechos de dicha de-
manda en ésencla: :

Primero.—Que 1a situacién del terce-
finca «Romero» obedecia v tenia su ra-
z6n de ser en el centarto de arrenda-
wmiento que acompanaba.

Segundo.—Que a su debido tiempo ha-
bia dado noticias el tercerista del contra-
to menclonado a la Hermandad Sindical
de Labradores de San Juan de Alicante,
en cuyo partido radleaba la finca «Rome-
ro», asi como al Sindicato Naclonal de
Prutos y Plantas Horticolas, en cuyas
oficinas habian tomado nota de la exis-
t;mcia del contrato citado y de su fe-
cha.

Tercero.—Que no ohstante ser en la
fecha en que demandaba uno sole el ti-
tular registral, a quien le venia causa
del demandado don José~Ramdn Mira,
era lo clerto que de hecho v de derecho
era «Industrias Hispano Marroquiesy eran
v habian venido obrando en consecueicia
como propietarios de un veinticinco por
clento del feudo «Romero»; siendo de
hacer constar que en los documentos cue
acompaifiaba se declar a) Que el sefior
Ramon Mira aporté a una sccledad inte-
grada por él y por el sefior Castelld Re-
quena la totalldad de la finca «Romeron;
b)Y Que los sefiures Mira y Castellé acor-
darsn posteriormente dejando sin efecto
el contenide de la eseritura originaria de
constitueion de sociedad, que todos los
bienes aportados & la. anterlormente cita-
da escritura pasasen a copropiedad de
uno y otro, atribuvéndose el sefior Caste-
116 una cuota indivisa del velnticinco por
clento; vy ¢) Que el sefior Castelld trans-
firié su expresado titulo a «Industrias
Hispano Marroquies, S. A..

Cuarto.~—Que don José Climent Asensi
que habia suscrito el contrato de arren-
damiento expresado, habia manifestado a
la horg de su otorgamiénto que era ad-
ministrador judicial del setenta y cinco
por ciento_de la misma finca, correspon-
dlente a «Industrias Hispano Marroguies,
Sociedad Andniman; justificando una y
otra cosa el arrendatario, quien por otra
parte no tenia neceslidad de documentos
para advertir que el seflor Climent obra.
ba de forma exclusiva sobre «Romeroy,
realizando actos de administraciéon a ios
ojos de todo el mundo, sin que nada se
diera en contra de las atribuciones que
alegaba. :

!

Quinto.—Que la Entidad actora habia
comenzado a trabalar el suelo de «Ro-
meron. abonando oreviamente el canon de
arrendomiento oue 12 habia stdo exigido,
habiendo empleado diariamente en las la-
bores de riego, abonos v plantacién no
menos de clen hombres v en ocasiones
hasta trescientos: que esto se habia rea-
lizado sobre el suelo de «Romeron, cus se
encontraba en la carretera general de
Valeticia a Alicante, & escosos metros del
casco urbane de. San Juen, en cuyas ine
mediaciones hzbitaba el eizcutado sefior
Mira, sin aue nuneca hubizra sido inte-
rrumnida la enfidad aciora en sus actl-
vidadas por nadie; cue tedo esto s2 habig
llevedo a cabo no scélo con imnrehos tra-
hejcs, sino también econ cusnniioses guse
to3, nu2s «Romeroy era antes d2 sa arren
dzdo su suzlo a la (s den%s un vere
dadero erial, que se emplzaba para juzar
al futkol, v en !a fechu en cle doman-
daba esiaba convertido en présparo plan-
tel da tomates.

Sexto, — Que no obstante lo expuesto,
los elecutantes selores Samnsre-Castelld,
tras do epneslor cuzntos embarzes hahia
anotados resnesto de otres fincas del eje-
cutade szfior Mira. so ocitabs
cldn de s:ntencia sob 20Meroy ¥ e
dizan el embargo de los frutos dz st susto,
gque era acordado en la norcidn des un
veinticineo por clento nor raspato a otro
anterlor sobre el satenta v cinco por
cizanto da dichos frutos, decretndo por un
Juzgado de Meadrid: auc hacia constar
que la actora habia hechio saber la rea-
lidad de la situzctén de la firea a los
ahora derandados. cuienas difiziimente
podizn desconncer la varded, tan pihlica

¥ notoria; e invocando los fund nlos
Ao dereche aue estimoba do agplisncisn,
torminaba suplleando co dictase sentan-

cla esiimondo la demends en todas sus
partes, declarando que los frutes embare
gados por los efecutantes satores Ceome
pare vy Castelld, gue s predujeran o hue
Blaren areducidn, en la porcién dol voine
ticineo por clento de la Snea ¢Domaroy,

corraspondian a «iios d2 Micolds TMon-
tals, S. L.y, nor titulo de errzndetario de
dieha poreién, vy se dzclarase psimismo
cuz tal dominio se extendiz 2l nums

3

) ario
obtznido y al cue. en zdslante rudiera
chtenerse por !as ventas de frutos que hu-
bieran reallzado v rerlizacen: v subsidiae
riamente, v parn A case de que Se repus
tase que la terceria d= dominio no era
la nrocedante en cusnwo 21 nurmerario
obtenido ror la venta msencionzde, sino
la da major derecho, sg dzclerase en tal
€289, resnacto del numercrio, cue Ia pe-
vore tenia derecho nprefercnte a nercibir-
lo, eomo ccntenido dz su titulo arrenda-
ticio, cue alsanzaba la poscidn del suzlo
de la flnea expresada, ovdsnends s2 lee
vantasa el embarzo v sz hiniere entrega
2 la Entided demendsniz de las contie
dedss cue la venta de {rutos hubisra

producido o nprodujese, naciznds exnresa

condana en Ccstas & CURNLSS S2 onudia-
sen a la damanda; solisitendo por obrosi
que, como madida cautelar, se clorzase
oportunidad 2 la detora parn imns
las clen mil nesetas, imopsorte del credli
del ejecutants, cue alzctaba 2 los fnes
de la terceria para que en el ceso de
que ésta se resolviesa favorablemente a
los demandados les fuera entrezada la
suma incondicionalments v otorzando a
favor de la parte actora la

{acultad de
vender y recolectar, o en ofro caso, se
procedizra a la yventa de los fruios, de-
positando su importe a ia resuitancia de
ios autos; .

RESULTANDO que admitida a trimite
ia demanda cen lo demis procedente v
acreditada la incoacicn de 'z ioiociia en
los autos orizinales, comparscis en los au.
tos el Procurador don Alfonso CGarcia de
Navarrete en nombre de don Linos Lla-
mas Madurga, como ceslonario de! cre-
dito que —wvenian ostentandoe don Victor
Miguel y don Sabino Eampere con todos
los derechos y acciones del mismo deriva-
dos, como quedaba acrediiado en los aue
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medlante el oporiuno
\ado conferido para
fendose a la misma ¥
pitulo de hechos

tos principales; ¥
escrito evacug e
contestacion, opol
estableciendo bajo €l c&

que la entidad
ebrado con don
t en 1 de diciembre
¢l contrato de arrenda
«Romeroy, impugnand
dicha fecha respect
mento privado dond
blera hecho constar; ¥
los sefiores Climent ¥

Primero.—@Que negaba

miento de la finca |
1a autenticidad de :
de cualguier docu-
e tal contrato se hu-
gue admitia que
Montals Roura
diclembre de 1956
reasen lo oue d
de esa fecha gue se
demanda, pero esta-
tud de la fecha del
ndamiento que
2 ratificado ¥

ante Notarie y oto
la escritura plblica
acompafiaba con la
bleeiendo la inexact

se decia en dieh:

mente negaba gue
do uoticia alguna
te contrato priva
damiento, nt & la
de Labradores
ni al Sindicato
ductos Horticol
1ng donumentos, 4
aban con la deman
tos se impugnaban d
ingin pacto o
o de la finca «R
yor de !'a Com
temente ningun
malizase, y gue
berse practicado el em

Nacional de Frutos y Pro- :
as cn las fechas a gue se
ue tamblén se

o que lo fore
tan solo después de ha-
bargo de los fru-
ia acudido al ili-
lar ‘1a existencia
arrendamiento anterior

de contrato de

o» era la Compafiia
antinas, 8. An y €l
predio antes de

de la finca eRomer
«Construcciones Lev
ular reglstral del
isicion por dicha
o don José Ramon Mira, o cuyo
da la anotaclon preven-
dada en los autos
105 libros del Registros
tos, negocios, concillacio-
lizaciones habidas
Ramoén Mira v don_Juan
y la Entidad «In-
spano Marroqules
{a ajena nor comp
1lamas Madurga.
—Que lo que don
al tiempo de oto
trato de arren
tercerista queria h
bisico para su pre
te cosa ajena al dere
mandado sefior Liamas:
vactitud de dicho ¢
te no habia sido lo qu
sino que el cita
cer y convenir,
ion 'y la_esfera
‘habia engafnado &
dante, lais consecuens
jrregularidad debian ser exa-
tre ambos, sln que pudiera
ender su aleance a guien
bia tenido arte nl parte cb
acontecimientos.
Quinto—Que 2
rencia sobre el

cuando fué tomal
tiva de embarg
principales, en
gue cuantos pac
nes, transacelon
entre don Jose

acer valer como
tension, era igualmen-
cho e Interés del de-
gue ademas de
ontrato, lo im-

Climent difera,
tuviese facultad

que s! deshordd 5u
de sus atribuciones,

legaba su total indife-
tenido del correlativo.

contrario se decia. e
esante de la cues
que el supuesic arrendala-
recio de 2.00G pesetas por
o de una finca cuya
or & las catorce hec-
traste con 105 pre-
ales gue regian en
y que el supuesto
hahia filado ese precio con
soluto de los Intereses que
dos en administracion, segura
erse en e} trance & gue
022 de 1a Ley de En

~—~Que los antecesores del deman-

tién, cual era
rio satisfizo un D

dado sefior Liamas Madurga habian obra-
| 4o como mejor convine 6 su derechio; gue
| nahian proyectado la ejecucion de la sen-
tencia, que les era favorable sobre los
Blenes de su deudor que estimaron mas ]
adecuados; al hallar que. segin el Regls- |
tro. la finca «Romeron habia pasado a
manos de un tercer, poseedor, 1a Socledad |
«Construcclones Levantinas», habian ac-
; tuado segln 18§ normas pertinentes de la
i legislacion Hipotecaria y habian instado
' que s¢ requiriese a dicha Sociedad para
que pagara el importe de la_carga que
' pesaba sobre la finea o procediase a des
ampararla_formelmente; que una vez di-
: cha Sociedad dejo de hacer und y otra
cosa, solcitdo una aplicacién de embatgs |
! sobre sus blenes pard garantizar las le-
gales responsabilidades derlvacas de aoue-
lla inactividad, ¥ desconociendo otros ble- .
! nes de tal Compafifa ¥ visto que el in-
! mueble «Romeroy estaba nfectado a otros .
débitos reflejados en multiples anotaclo-
nes preventivas, habia sollictado que el
| embargo recayese sobre los frutos ¥ rentas
i del predio; ¥ accediéndose a ello por el
Juzeado, se habian trabado los frutos ¥
rentas y se constituyd una administra-
| cion jndicial, dandose posesién al admi- |
! jistrador, v otorgandose por éste un con-
trato de venta de los frutos existentes. ha-
eléndose constar en escritura  piblical
que sblo entonces ia Compaifia actora ha- |
bla traido a colaclon el contrato de arren-
damiento celebrado con el sefior Climent
y ¢éste se dispuso & acreditar su condicion
de administrador, acudiendo ambos. a ia
ilielta solucién de confecclonar con al-
teracion de su fecha un documento pri
vado aue ni podia perjudicar a tercero
| ni podia destruir la verdad de que el due-
Ao del predio. o seq «Construeciones Le
vantinass, era tamblen duefia de 105 [Tu-
tos producidos en ¢€l; que pard colorear la
verdad acuello se habia elevado a escri-
tura publica el contrato privado y se ha-
pian acudido al auxillo de «Industrias
Hispano Marroquies» ¥ al de la propia
1 ¢Construcciones Levantinasy con objeto
de burlar el legitimo derecho de! acrel-
cor ejecutante: habléndose deducido en-
i torpecer sistematicamente el curso nor
mal de todas las actnaclones, d-sde un in-
terdicto de retener y recorTer, hasta una
terceria, pasindese por un incontable nu-
mero de reposiciones, apelaciones, incls
dentes, adh-siones y protestas. e {nvocan-
‘ do log fundamentos de derecho que esti-
maba de pertinente aplicacion. terminaba
supieando se clctase en su din sentencla
declarando no haber lugar a g terceria
de deminio v & 1a de mejor derecho plan-
teadas por la Compzilia demandante, ab-
solvlendo de !a demanda n) demandaco
sefior Llamas y condenando 2 la actora
fercerlsta al n2go de las costas:
RESULTANDO que hahiéndos: renul-
ciado por la parte actord al tramite de

réolica, no hubo lugar por tanto al de

dlpiea:

RAESULTANDO aue recibldes los autos
.5 prueba se practicsron & instancia de
la parte actora la cooumental con cotefo
de decumento, v 1a testifical y 8 instancia
de la parte demandads, ia documental.
consistent= en testimonio de 1a certifica-
cign exvedida por el Reglstrador de la
Propledad de aljcante, en 1a que¢ apare-
cen los cargas que pesan sobre 1a finca
«Romeroy y en la que asimismo -¢se hace
constar qus sobre esta finca no pesan mds
gravamenes, Dero actialmente aparece ins.
crita a nombre de «Construcciones Leven-
tings, S. An, geafint la inseripelon auinta
e eitado nimero. obrante al folio 60 del
tomo 1.110 del archivo, libro 13 de San
Juamny:

RESULTANDO gue unidas 2 105 autos
las pruebas practicadas y no rabléndose
collcitado 1a eslebracién de vista. se man-
d6 entregar los autos a las partes para
conclusiohes, traslads gue evecuaron me.
diante les correspendientes escritos en 1os
gue haciendo el resumen de las pruebas
practicadas, terminaban sun'icando 8> dic-
tase sentencla ce conformidad con cuan-
to tenfan interesado en s5us respectivos
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escritcs de dem: stacion. y con
fecha 30 de agos
mira Instateia nu
cante dicté sentenc
slgue: «allo g
dedueica por el
or Martinez Zarago=
{jcs de Nicolas Mone
don Victor Miguel ¥
Castelld, mayores do-
cinos de Alcoy,
tivamente, €n
i las, 24, ¥ Generalisimo, 2,

. mon Mira, mayor ce edad,
' trial, veciro de San J
domicilo en la finca
10§ dos primeros por
durga, cuyas C
cunsten en aub

merc | de los

i de los Tribunales sel
za en nombre de «
taly, S. Lo, contra
don Sabino Sem
. edud, casades,

Alicante), con
«Abriln, sustituidos
on Lino Llamas Ma-
tancias personales no
¢s; debo declarar y dec'aro
{lio del primero acerca
{rutos de la finca
en su lugar por
ecto al numerario ob-
fecto el embargo
ymerario a instancla
dos que con entre|
ntidad en gqu? en
1 demandante. todo
te fa'lo, sin hacer
declarando de

jenado aqu-llos,

i trabado sobre dicho i
| de repetidos demand
de! mismo en 1a ca
actualidad exista, a
1a firmeza de ¢S
dena en costas,
cada parfe igs & su instancia
' las eomunes por
RESULTANDO que ¢
i sentencla cel Juzgado,
inclon por la repres
dado don Lino Llam
" admitida en ambos e
la alzada por sus
Primera de lo ©
rritorial de Valencia,
Yo de 1857, dictd se
dispositiva es como sig
debemos conflrmar y ¢
tenela apeiada, siu i

ontrs la anterlor
se interpuso apée
wtacon del demans
as Madurga, que fué
fectos; y sustancinda
ites legales, 18 Saia
vil de 1o Audiencla Te-
con fecha 5 de ju-
ntenc'a cuya parte
ue: «Fallamos: Que
onfirmamas la sen=
s111 hucer Capicogd
1as costas causadas
la situacién pr
4 Ramoén Mira, noti-
en los términos
de sl dentro de

instancias, Ante
demandado don Jos
e esta rescluclon
. quege derecho correspon
quinto dia no se sol
personal, que tiene d
a Ssu tiempo. con cer
esta resoluciém y carte
devyélvanse los autos o
do de su procecencla,
y cumplimienton:
RESULTANDO que previa constitucién
de depéuito de. 3.000 pes
dor de i0s Tribunaies don
Alonsc, en nombre de
Madurga, ha .nerpues
coutra la sentencla de

omicilio conocldo, ¥
tifleacion literal de
-oréen bhastante,
riginales pl Juzas
para su ejecuclon

etas, el Procu:as
Miguel del Saz
don Lino Llamas
to ante esta Sala,
! la Audlencla y co-
6o en los nimeros primero
ticulo 1.692 ¢e la Ley de
ento eivll, recurso de casaclén
1on de Ley y de doctrina lew
hleeiendo los sgulentes motivos:

Primero, Al amparc del
ro del articuio 1.692 de la Ley de Enjul-
clamlento Civil. Infraceién, por interpree
tacion erronea, del principio juridico de
que nadle puede euriguecerse torticeras
mente, y de la jurisprudencia creaca en
torno a este apolegma, Sentencias Ce 18
de octubre de 1883. 27 de octubre-de 186,
21 de enero de 1867, 11 de junio de 1868,
3 de marzo de 1871, 25 de junio de 1875,
14 de diclembre de 1873, 27 de enero de
1877, 5 de marzo de 1877, 18 de octubre
de 1878, 13 de marzo de 1880, 15 de junio
de 1880, 28 de septlembre de 1882, 16 de
octubre de 1882, 30 ¢e.abril, 30 de junio
y 7 de jullo de 1883, 18 de noviembre ¥
10 de diqiembre de 1884, 25 de febrero ¥
9 de poviembre de 1885, 22 de mayo y 21
de septiembre de 1886, 17 de junio de
1887, 18 de enero de 1894, 31 ce dlclems
bre de 1895 y 11 de junlo de 1897, expo-
niendo a continuscidn el recurrente: Que
rocesos de tercerfa, el tercerista
derecho de dominio sobre 'las
tidas o la traba y posiula que
ecen: fuera del campo de.
estd ejercitando ante |
echo indiscutible, ¥
via no seré jamis

nimero primes

esas cosas Qu
accidn de qulen
Tribuneles un der
se accede @ la terce
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c¢omo consecuencia dé; fenomeno de] en-
riguecimiento torticero o sin causa. sine
que coxzecuencla de que. segln la pos
tiiacion del tercerista, efectivamente son
Suycs y no del ejecutado. los bienes sobre
los cuales se proyecta la aceion del ele-
cutante. Continia diciendo el recurrente
que-todas ias sentencias mencionacas en
el encebezamiento de este motivo decla-
ran que no hay enriquerimiento sin cau-
sa cuando la atribucld., patrimonial res
ponde a una relacién suricica obligacio-

nal, derlvada de una resolucion judicial; -

deblendo tenerse en cuenta que en. el pre
sente czso, e]l embargo de los frutes co-
rrespandlentes al 25 per 100 de la finea
«Romeroy y su incautacldn por el admi-
nistrador judicial nombrade al efecto di-
mano de una resolucion judicial como con-
secuencia del legitimo derecho del recu-
frente a efecutar la sentencia dictada a su
favor en los autos iniciales de mayor cuan-
tia contra den José Ramén Mira, y hacer
efeetivo tomblin su dov-chio conta ol tor
cer poseedor de una finca anotada con
embargo preventivo, que habia desoido el
reguivimiento judlcial de pago o desam-

BI0.
p‘"Segundo. Fundedo en el numerg sép-
timo del articulo 1.682 de 1a Ley ¢o En.
juiclamiento Civil, por errer de hecho en
la apreclacion de la prueba, resuitando
gste error de do~umento suténtico que
demuestra 1a evidente ecouivocarion del
Juggador, expeniendo a continuacidn: Que
en .05 autos consta la certificacion expe.
dide por el Registro da 12 Proniedad ce
Alicanta, segtin 'a cval. la titularidad in.
tezva del predio «Romeren perterece g 12
Comnaiia mereantl] «Construcciones Le-
vantinas. 8. Ay, sin qu exista ni sioutern
un indle’o tobular de qu. otra nersona o
entidzd diversa de ella ostente derecho de
unio oobie o fYundo ot o cue. al
stener. sin embargo Ce éste, 12 sohten-
cia rvecurrida qus e] sefior Climent ar-
tué al oforgar el supuestn rantrato de
arendamiento de a totaldad del furdo
«Romeron_en favor de «Hlioe de Nieolas
Montals, 8§ A» en nombre de don Juan
Castelld Renuena o de 1a Comnenia «Tn.
duitrias Marromufesy nronfatar's de! 25
por 100 de! fun~g «Romeron eontradice
el claro contenido de 1~ certificrntén re-
glstral ave tiene e cardcter de documen.
to ntibliro,

-Tercere’ . FPundaco en el ntimero orimea.
re del articuln 1692 de la Lev de Fn.
julefamiento Civil: por infrarcién. por in.
ternretacidn errénea, del artiru's 1214 de
Colien Clvll y dectrina  jurisnrudencial
creada en 'su torno por las sentenclas de
estn Sa'a de § de junio de 1935 30 do ju-
nio de 1042 20 de febrero de 1943 v 19
de febzero de 1945; exponiendo a conti-
nuacion: Que la sentenc's imougnada es
tablece oue la parte demendada en 1a ter.
ceria dehig traer a los autes demostracién

hastan‘e de gue en el momento de sus.

cribirse e} contrato de arrendamiento en-
tre e] :efior Climent v la Compafila «Hi-
Jos de N'colas Montalsy, la totalidad del
fyndo «Romeron pertenece a la Compa-
ifa «Construcclones Levantinas, S, Ax

sin que el dominio de la finca se hallase’

compartido con hadie, eon cuyo razona-
mlento la Sala altery evidentemente el
‘principlo de la carga de & prueba, ya
que, no era la entidad demandadg quien
debia probar tal co:a, sino la parte de-
mancante en el proceso Qe terceria, ya
gue a ella correspondia la demostracion
de In validez del! titulo en el que furdaba
su derecho sobre los frutos; hablendo
cnomplido la parte demancdada con .traer
2 10s aultos demostracion de que el fundo
«Romero» se hallaba inserito a nombpre
de la Compafila ¢Constricelones Levanti-
nasy, sin partielpacién en el dominia de
la.finca de ninguna ofra persons fisica
o: Juridica, con objeto de deduc!r de este
importantisimo dato a consecuencis de
que ei supuesto arrendator del fundo ca.
recin e facultades parg otorgar el con-
tte'o de arrendamlento, al menos por io
que se referig al 25 por 100 de la mismg.

Cuarto. Amparade en el numere sép-
timo el articulo 1692 de la Ley da En-
julelamiento Civil, por error de derecho
en la apreciacion de la prueba, por ine
fraccldn de lo dispuesto en el articulo 1.227
del Cadigo Civil; exponlendo seguidamen.
ie e! recurrente: Que en e] proceso rous-
ta qQue el contrato de arrendamiento sus
crito entr don José Climent y la Socle-
dad «Hijos de Nicolds Montals, 8. L.y, ni
fué ineorparado a ningun archivo publico.
ni entregado a ningin funclonario publi-
co, por razdn de su oficlo: ¥ que la efica-
cia de su fecha respecta a terceros, surge
en el momento en que zparezid incorpo.
rado al escrito de demanda inicial del pre-
sente procezo de terceria; diclendo a ron.
tinuactén que como esta fecha es pos-
terior al momento de haberse llevado a
cabo el embargo de los frutos y rentas ge
la_finea «Romeron y la constitucién ce la
administracién judleial corre:pondiente es
visto que no puete el tercerista amparar.
se en el documento para sosten®r su con.
dicién de propietario de los frutos como
consecuencia de un arrendamiento gue.
segin norma det referido 'articulo 1.227
el Codigo Clvil, comenzé despucs de; em-
bargo contra el.cuel se alza a] proponer
12 demanco de terceria,

Quinto. Al amparo del nlimero primero
de! articvlo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, per infraccidn, por visia.
clon de la doctring jurisprudencial eon-
tenida en sentencias de esta Sala de 16
da actubre de 1838, 27 e junio de 1867,
8 de jullo de 1802. 4 ce enero de 1040, 28
de junio de 1948, 31 de diciembra de 1949
y 30 de noviembre de 1954: exponlende a
continuacion. el recurrente: Que esta Sa
i3, en ias sentenclas que menelona, ha ve.
nido_sosteniendo ia doctrina de que en
aquellos casos en los cuales se sollcite ce
ivs Triburales g nulidza 0 1a reseisién de
un contreto. es preciso oue sean llamados
al nlelto todos los oue fueron parte en el
convenlo gue se imrueha. fe ta] manera
oue la clreunstancia de omitirse el llama-
miento de alguno de ellos, orasiones que
se deba entender defectuoramente forma.
da 1n-relaclén juridico nrocesal, eon imno.
‘Ibilidad de cue sea fallado ¢ foando del
asunto; oue del examen de Cichas san-
tencins se deduce oue su dootring no ha
de ser s610 aplieable a los casns en aue,
en un nleito. se solirite una decleracién
de nnlided o de rese'sén de un contrato
sing también 5 aouellos otros casos en
los ruales se elercite vna aceidn Ce ter.
ceria; aue coniorire al artieulo 1539 Qe
la Lev de Enfuirlarmiento Civil, 148 teveea
rias debean sustaneinree con o] efecutante
v el eircutzdo. v sf en 1n femanda se omi-
te el llamamiento de runlouiera de estas
nersonas que han de estar necesariamente
nresentes sn el proreso de tercerin. pe Ay
clente que la relacién juridico-nrocesal ien-
Ard una constitucion defertuosa. Dice se.
cuidamente e recurrente oue, en el pro.
senife caso, resulia con toda evidencia ce
los autos oue en el vleito ordinario de
mayor cuantia se llegd a 1o elecueidn de
la sentencia después Ce haberse sezuido
el proceso en las dos Instancias v en e
tramite de cacarién ante esta ‘Sala. y
cuando se traté de elecutar la sentencia.
s¢ observé oue la finca «Romeron habig
“ido tantmlitida nor su antiruo duefio don
Jesé Ramon Mira a 1a Compafifa meroan-
tll «Construceiones Levantiras, § 4., la
cual la tenfa inserita en el Registro a su
nompre: que cumpliendo lo dispuecto en
los artfeulos 71 y 126 de la Lev Hinote.

carfa. se reguirlo a ja Compafifa «Cons- -

frucciones Levantinas, S. A». para ouve
pagase el créditn garantizadae con la anc
tacion o para que desamparara la finca;
v al no reallzar la Compafila requerida
nl una ni otra cosa y devenir, por ello.
responsahle con sus propios blenes de los
‘ntereses devengados desde el requerimien-
to v de las costas judiciales a que por su
morosidad dlere lugar, se solieitd del Juz-
gado que se despachara embargg sobre
los bienes de estn. Compafiia para cabrir
1as mencienadas responsabilidacies, embar.

go gue se despaché por el Juzgado. de
Primera Instancia nimero uno de los de
Allcante ¥ s¢ toma scbre ias rentas y frus
tos aue produjese la repetida finca «Roe
qerce, pEro para cubrir rasponsabiilidaa
ces de la Sociedad «Construcelones Le-
vantinas, . Ax, enteramente indepen-
dientes de las que correspondian al ce-
mandado don Jos¢ Ramén Mira; que Je
este modo se ve cue el efecutado en el
caso parifeular de] embargo de frutes y
rentes de la finca ¢Romeron no era don
Jos¢ Ramdn Mira. sino la Socisdad «Conse
trucclones Levantinas. S An. tercer po-
seecor de |1 finca v directo responsable
del pago de los intereses de demora a par-
tr cel requerimiento ineumplido y de las
cosias a que su morosidad diere lugar, y
siendo esto as{, y teniendo 1a Compefiia
«Construcciones Levantinas, S, Ay, el ca-
ricter indudable de ejecutada., con ella
debié entenderze la demanda de terceria.

Sexto. PFundado en el numerg primero
de] articulo 1.092 de la Ley de Enjulclas
miento Civil Infracclon por violacion del
articulo 1.022, niumerc segundo, de ja Ley
de Enjuiciomiento Clvil v doctring |egal
contenica en ig sentencia de esta Sala de
4 de enero de 1847 exponiends a conti-
nuacion: Que la persoaa que flgura ~omo
arrendador en el documento privado cue
2 parte demandante en la terceria prea
senta como titulo fundamnetal de sy sua
pucsto derecho de domirlp sobre .os fru-
tos de la finza «Romeros, opera, gl ctore
gar el contrato de arrendamiento. con la
cualicad de admintstrador judicin] de: 75
por 100 de ia finea, y que el precio total
cel arrlendo asciende a la cantidad de
2.000 posetas, haciéndoze constar ademis,
en el documento, que las obras y mejorad
que el arrendatario realice. quedarin en
beneficic de} fundo: deduciéndose ce ello
Gue e ureciv del arrengamento o thé
=] de 2 000 pesetzs, sino el de esta eantivad
aumentaga por las ofras prestaciones
fobras. mejoras v labores de tods espe-
rie) que el arrendatario hebip de hacer
en el fundo, y que por designio del ron-
“rato. quedarian en beneficlo de su zvo-
nietario, constituvenda, nor consecuensia,
narte también del preclo. Dige a conti-
quaclan el recurrente, que los contratos
da arrendamiento de fineas risticas cuva
renta svual excede de 2.000 peretas. des
ben celebrarse necesariamente en suhaca
ta olibliea jucirlal a propuesta de! admle
nistrador. teniendo esta determinacidn,
ron'enida en e nimero sezundo del ar-
tieulo 1,022 de 1a Lev de En;juiclamiento
;’J!wl. un coricter imperativo tan abzoe
Uty aue la sentencia de 4 de enere de
1947 renuta de radiealmente nule, ~amo
contrario a la Lev. cuslquier contrato de
arrendamiento o*crgado por tup acminice
trador fudi~la) sin subasta o concurso y
~oirg 0 ditnuesto en e menclonado rre-

‘reptor s'guléndose de nauf qua sl el con.

trato ¢e arrendamiento es nulo qex le-
gredr. de €l no pueden segnirse conseeyen-
olas nireures. ni rs posibla oue de un
*cio nulo se derive derarhs de dominio
€onre unos frutos. tol v como ha venido
siegande an o] Proceso A representacién
Jel tercerista:
VISTO. slerdo Ponente e] Maglstrado
don Ohdulin Sihon! Cuenea:
CONSIDERANDO aue la sentencia re-
currida, al acoger sustancialmente los de
la pronunciada en orimer grado, no alu-
de 2] princinlg de derecho va consiznado
en la Lev de Partidas. de que qninguno
nom debe enriquescer torticeramente con
dafio de otroy. porcue hubisra sido inve.
rado por !a parte que acciond en el pro-
~edimiento de tereceria. sino ove lo enun-
cla en uno de sus considerandos. como ar-
Fumento_que emplea a titulo del juicio re-
sultante de la convicnlén adquirida, nor ig
discusion escrita y prucbas practicadas,
de que la oposicién a la demanda formu-
‘ada per oulen aqui es recurrente. case-
ra de legitima razon derechz para pros
perar. v constituiria un etriquecimianto
a su favor. si se mantuviera el oriterio
gue sostuvo en la instancia, en e] sentido
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de gue se rechazara en beneficlo prupio
¢l derecho Cel aclor sobre el 25 wor 100
de los fruos de la {inca densninade «Ro-
mergy der cuya poses:on por titulo aL-en-
dnticic venia disfrutando quieta, publica
v pacifizamente, los que le {ueron emoar-
gascs de manera anomala en un urote
Sinnento seguido contra don Jo:é Ramon
Mg que era duefio dei b por ‘00 C@
la ciizia finca, por Jos cadenies el cve-
dito a quien en este procedimieito ha
sidn demandado como ejecutante, cuando
el 25 por .00: restante Gel prediv nu erd
propiedad cel. nombrate Ramén Aira,
por 1 que el embaigo e frutos en €] pl-
centaje nltimamente clfrado, no podia res-
pender del crédito gue nslentaran Wl fee
dontes contrz su deudor, v ce ahi @ sie
vazén que atribuye la sentencla recusri-
dn o la prelension del cemandaco senor
I.ammas, gue ce prosperar es indudanie
producivin un «damnim cesansy injusti-
ficaco en el patrimonio del actor. por cf.
rencia de causg fn ¢l demandado ponal-
te, que es uno de los requisitos gue 1ntes
gfran el enriquecimitntn, de suerte oue,
o+ todo ello hay que rechazar el motlvo
primero el recurso cue por adecuada via
formal arguve la interpretacion grronea
del oremencionzdo prineipio juridico:
CONSIDERANDO que. el ervor de he-
cho gue el motivo segundo atribuve a la
sentenela en recurso, es insosterthle. por
ctiatitp sobre ser un elemento aslado de
prucha de entre los que 12 S2la de Apela-
cion tuvo en cuenta para formar su jul-
¢io. la certificarion d2l Registro de a
Propiedad gue se menciona como - docu-
mento auténtico, elia carece de tal cd-
ricter a efectos de casaciin, por no de.
mostrar por si sola la evidente eqnivoca-
clon del Juzgador, ya ques ni stgiera aci-
sa 1o fecha en que ia Compania Merean-
til «Construcciones Levantinas, S, Ay, ad-
owrio el predio «Romeron. para poder de.
Qucir de ella, si el nrrendador de él a la
Sociedad «Hilos de Nicolis Montals, So-
cincad Limitaclas. tenfa o no_facu'tades
para otorgarle el cantrato de loracion en
1a fecha en gue «Construcciones Levans
tinasy hicters suya la propledad del men-
ciona®o fundo: E
CONSIDERANDO ate, si es clerto que
la prueba de las obligaclones incumbe
segin el arieulo mil doselentos catoree
del Cadigo Civil a guien reclama su cim-
plimiento, no lo es Menos aue 18 doctyi-
na jurisprudencial cesaryeliando la nor-
ma ole contienie tal precepto acerca de la
distribucion en cuanto 4 la carga de 1a
pruebga. viene atribuyendo al demandado
1a de acuellos hechos gue son imnedltivos
u ohstativos ol évite de la acclon que s¢
haya entablado. que en ¢l presente caso
se rircunseriben p la alezacidn del judi-
cinlmente interpelado, de que la finca
«Romeroy eta propiedad de la razon so-
cial «Conatrucciones Levantinas, 8, Ay, en

12 fecha de primero de diclembre de mil.

novecientos, cincuenta y ecuatro en que
por documento privado se otores a la
aue es tercerista ! arriendo de dicho pre.
dlo. herho de plena lncumbencia proba-
torin a nnrgo de su alegante, la que deié
incumplida al no acraditar de manera
fehaniente la feehz de ndaulsiclén del
fundo por aouella Sociedad. extremo de
yelevanein notorla nara poder sostener el
asertn del demandado. el Oue al ouedar
incemnstrado, no nodia deiar de conduelr
4 la Snla de instaneia o seitar 1a afirma-
citn de 1o pxtor desvivtuada 1a real exis
terein det contrato de arrlends. ni 12 dn
ane el arrandador no estuviera investido
ge tacultades mara otorgario en la fecha
en oue o hizo, por no terep a la sazon
ninetip derechg sobra Ja firea la nom-
prada Socirdad. v o Aeplarayio asf el T
Imnat ¢z ouoy an'ied com interpreftacidn
goreant al Ul'PCF‘anO en oue s hasa el
motive nar ln nite procede rechazario!
CONSINWRANDO oue ol motivo cuarto
con rita formal correcta -acuca error Ae
deveshin gn 1n anveelaclan de la prusha.
o infraceion, sin expresar concentn dal
aitienlo mil dosclentos veintisiete det Cé-

digo C'vil, y ann cuando tal omisién de
juieio infractor es determinante por si sola
e su Cesestimacion, a la misma conclu-
sian hay que llezar si se tiene en cuenta
que el documento privaco de ‘arriendo de

i fecna uuo de diciembre de m!] novecientos

ciineuenta y cuatc fué incorporado al Re-
gisiro de contratos de cesiohes de suelo
Qe fincas rusticas de ia Hermandcad Sin-
dleal de Lapradores y Ganaceros, de San
Juan de Alicante, en velnte de enero de
il noveclentos clhcuenta y cnico, ¥ en
discisicte de febrero del proplo &40 la Sos
cledad arrencataria se encuadrd, con ex-
hisicien qel contvato arrendaticlo en ia
Coijwivacion ce Derecho Plblico, Sindica-
to Nacional de Frutos y Plantas Hortico-
1as de Alicante, datos que desvanecen toda
sospecha de falsedad o simulzcién ce tan
repetido contrato, por lo que hay gque te-
ler como clerta 1o fecha que en el mixmo
figura a efcctos del ariicuio que se invoea
como infringido: :

CONSIDERANDO que el motivo quinto
del 1ecurso en el que se adnce violacion
e docirina legal. delata’la formacién de-
fectucsa de in relacion juridico procesal.
a] no habep sido Nlamacda &l pleltp ia Comt.
pafiia «Construcclones Levantinas, 8. A»,
en concepto de ejecutada. mas tal cues-
ti6n adviene como nueva al reculso, lo
que o easapion no admite. como con ta!l
caracter se planted en ¢l acto de la Vista
de 1z apelacion, como declara la Sala de
instancia. 1a que pese a ello. la rechazd,
por entender con aclerto la inutilidad de
Hamarla al procedimiento, al existir pre.
sunciones vehementes rayanas en la certe.
za, de que 1a adquisicion de la finca ¢Ro-
meroy por la mencionada Sociedad fué
en fecha posterior al otorgamjento del
contratc de arriendo, anreclacién exacta
va que el aqui recurrente r.o probo nada
en coutrarip duratte la sustanciacian del
procedimiento, y como PO otra parte s?
aquietd a los terminos de su formulacion
¢n .0+ que sp hallaban comprendidos el
eiecutante y ejecuipdo cotmo previene el
articulo mil quinientos treinta y nueve g2
la Ley Procesal Civil, de ahi que por todo
ello el mo'ivo carezca de vigbilidad:

CONSIDERANDQ que por el calce del
nimere primero del articulo pertinente
de 1a Ley de ritos civiles, se tacha a 1a
centencia recurrida de violacion del nie
mero segundo del articulo mil velntidos
de la propla Ley., mds con independencia
de que e arrendador de tal aludico predio
actus como Administrador particular, v
no judicial de] veinticinco por ciento de
aguél, al concertar el contrato de loca-
cion sobve tal porcentaje, no puede des-
conocerse 1z novedad de la cuestidn que
el motivo plantea, la que por no haber
sido objeto de dehate en el pleito carece
de ncceso a la casacion, segin reiternda
docirina de esta Sala, 1o que conduce a
in desestimacion del motivo y por haber-
10 sido también los anteriores a 1a de todo
el recurso.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramios no haber lugar al recurso de
casacién por infraceidn de Ley, interpuesto
2 norabte ge don Lino Llamas Madurga.
coitira g sentencia que en cinco de julio
de mil novecientos cincuents y slete dicto
In Sala Primera de lo Clvi] de la Audien-
cia Territorial de Valencia; condenamos
al recvirente al pago de las costas, v a
1n pércida cel deposito que tiene constitui-
do, al que se dard el cestino de Ley, ¥
iibrese ol Presidente dela mencionasa Al-
dlencia 1a certificacider corsespondiente
con devolucion del apuntamiento que re-
mitlo )

Asi por esta nuestra sentencla que se
publicara en el «Boletin Ofietal del Es
tados e insertara en la «Coleccién Legls-
letivay pasdndose al efecto 1as coolas ne-
resarias, lo pronunclamos, mandamos y

{irmamos,

Publicacién: Lefda y publicada fué la
anterlor sentencla por el excelentisimo
sefiop don ObZulio Sihoni Cuenca. Magis-
trado de ' Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo, y Ponentg que hg sido en estos

‘mayor de edad, scltera,

l pre de 1950, por

autos, estatido celeprando audiencia it

blica la misus en el dia de su fecha de

gue como Secretario certifico. :
Por m! compafiero senor Rey-Stolle,

En la villy de Madrld a 9 de febrero
de 1981% en los.autos de juicio declaratie
ve de mavor cuantia, seguidos en el Juze
gado de Frimera Instancia de Yecla ¥ en
grado de apelaclén ante la Sala de 10
Civi de :a Audiencla Territorial de Alba-
cete, por dona Josefa Carcelén’ Romero,
vecina de Jumls
lla, conira don Hermogenes Fernandez
Fernandez, mayor de edad, casado ¥ de
1gual vecindad, sobre indemnizacién de
dafios y perjuiclos: pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacion
por infraceien de Ley interpuesto por la
demandante, representade por el Procu-~
rador don Julio Padrén Atienza y defene
dida por el Letrado don Jesis Alonso
Ortiz; habienda comparecido enr este Tri-
punal Supremo el demandado ¥ recurrido,
representado y defendldo, respectivamen-
te, por el Procurader don Juan Avila Pla
vy el Letrado sefor Lopezs Hermida:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 29 de noviembre de 1956 dofia Jo-
sefg Carcelén Romero, representada por
un Procuraclor, dedutjo ante el Juzgado de
Primera Instancia de Yecla, demanda de
Juielo declavativo de mayor cuantia con-

ira don Hermogenes Fernandez Fernafia

dﬁz. alegando concretamente como he-
Cl08: . R
Primero. Que tomo requisito previo a
la presentacién de la demanda. se habia
intentado acto de coneiliacion ante el Juze
yado Munteipal de Jumilla. - .
Segundo. Que ia demandante - hizhia
sido declarada pobre por sentencia de
2% de fobrero de 1954
Tercero. Que con fecha 23 de septiems-
1a Audiencia Provinelsl
de Mureia se habia dictado sentencia en
lo causa 50 de 1945 en la cua) se decla-
raba a Martin Fernandez Ferndndez, hijo
del demandado, culpable de un delito de
estupro contla 1a actora, en 12 gue 56 le
condenapn o la pena de dos meses y ull
dia de arresto mayor, a las accesorias de
suspension de todo cargo ¥ del derecho de
sufraglo durante el tiempo de la condena
v a que abornara por via de dote 1a can-
tidag de 10.000 pesetas asi cJmo 4 .que
reconociera a la prole y la mantuviera,
Cuarte. Que 1o, sentencla aludida fué
recurrida por el.demandado ante el Tri=
buna] Supremo quien dictd sentencia por
la que declaraba no haber lugar &l recurs
so interpuesto ¥ se le condenaba en 1as
costas. T
Quinto. Que requerido el condenado
parg el cumplimiento de 18 sentencia, ha-
Gia manifestado que carecia de- medios
econgniicos con que hacerlo, por lo due se
leglamnba su cumplimiento al demanda-
do, responsable como padre de los danos
causados por el hijo en su menor edad.
Y después de cltar los fundamentos de
Derecho que estimé gplicables terming
suplicando se dictara sentencia declarans
do 1z obligacién del demandado al cume
plimiento de la sentencla dictada por es-
tupro de la _actora contry Su hijo Mart{m

Fernandez Fernandez en cuanto 8 respol

. szbilldades economicas se referla y cone

cenarle 2l pago de 10.000 pesetas, coma

dote y en la cuantla que en ejecucién de

sentenicla se determine y_las costas del
procedimelnto ¥ & l0s alimentos de la&
prole durante el tlempo legal: c
RESULTANDO que admitida & trimite
la demanda y emplazado el demandido
don Hermoégenes Fernandez Fernandez,
comparecié en 10s autos representado por
un Procurador, y contesté a la demanda
alegando como hechos: - y
Fiimero, Que era clerto que fué solis
cltada la-concillacién por parte de 12 ace~
tora cuyo acto tuvo lugar sin efecto pors
aue € demandady na podia avenirse al,
cumplimiento de obligaciones y responsas.
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bilidades qué en nacda e afectaban; que
comitio la actora que intentd otra ante-
normente que iba diriglda contra el de~
mandado y tamblén contra don Martin
Fernandesz Fernindez, hijo de aquel y en
ln papeleta de conelliacion exigia de am-
boos el cumplimiento de las mismas obli-
gaclones apatte de que a donr Martin se
e reclamaba también el cumplimiento. de
las obligaciones de tipo personal derlva-
das de [a sentencla de condena como era
€] reconocimiento del hijo natural que la
actora habia tenido y si bien los efectos
progesales de <icho acto conciliatorio eran
inoperantes por haper transcurrido mas
‘de dos afios desde que tuvo lugar, ‘o lo
era lo que de contenido de la pretensién
‘¥ camo acto propla de la actora significs,
reconociendo a don Martin Pernandez la
responsabilidad de las obligaciones que en-
tonces y ahora reclamaba y la capacidad
Juridica de dlcho sefior para cbligarse a
su_cumplimiento. .

Segundo., Que aceptaba el correlativo,

Tercero y cuarto, Que igualmente eran
clertos. )

Quinto. Que ignoraba lo que el conde-
nado por 1a sentencia manifestase respec-
to al cumplimiento por su parte de las

sanciones accesorias que se le Impusieron..

. pero solvente o insoivente, el demandada
no podia responsabilizarse en modo al-
guno en las obligaciones econdmicas que
la sentencia de la Audiencia y del Tri-
bunal Supremo hicleron recaer en don
Martin Ferndndez, oponiendo a lo preten-
sicn actora 13 excepcion perentoria de
falta de legitimaclon pasiva, ¥ después
de cltur 1os fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes. terming suplicando se
dictara gentencla por 1a que estimanda la
falta de legitimacion pasiva rechazase la
demandn absolviendo de ella al deman-
dado con impusicion e cosias » i actora:

RESULTANDO que conferido traslado
a la parte demandante para réplica, re-
nuncié a ella; ¥ la misma patrte presento

escrito exponiendo que neo sélo no pedia -

e recibimiento a prueba, sino que se opo-
nia.a tal pretension si de contrario se
efectuase; acordandose por providencia de
29 de enero de 1837 traer los mutos a la

vista para sentencla con citaclon de las

- partes: : .
P RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia del Juzgado de Yecla, con fecha
11 de febrero de 1057, dicté sentencia con-
denando a don Hermogenes Fernandez
Fernandez a dotar a Josefa Carcelén Ro-
mero en la cuantia de 10.000 pesetas v a
alimentar al hijo de ésta durante el tiem-
Po legal en la cuantip legal que se fljara
por los tramites de ejecucién de senten.
cla, sin expresa condens de costas:

'‘RESULTANDO que contra la anterior
senfencip se interpuso por la representa-
cién de la parte demandada recurso de
apelacion que fué admitido libremente y
en ambos efectos, remitiéndose las actua-
clones a 1a Audiencia Territorial de Alba-
cete; y sustanclada la alzada -por sus
tramites, la Sala de 1o Civil de la misma
dicto sentencia con fecha 12 de diclembre
de 1957 por 1a que 1avocando en todas sus
gartes la sentencia dictada por el Juez

e Primera Instancla de Yecla con fecha
11 de febrero de 1957, absolvié al deman-
dado don Hermégenes Fertiandez Fernan-
tlez de los pedimentos que la demanda
contenfa, sin expresa imposicion de las
costas causadas en ninguna de las dos
fnstaneias:

. RESULTANDO que el Procuradar don
Julio Padrén-Atienza, en nombre de dofia
Josefs Carcelén Romero, que litlga con
¢l heneficio legal de pobreza, ha interpues-
to ante este Tribunal Supremo, contra la
sentencia de la Audiencis, recurso de ca-
saclén por infraccién de Ley, fundado en
el nimero -primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjulclamiento Civil, por los
sigulentes motiyos: )

Primero. Infracelén de los articulos
1902 y 1.903 del Cédigo Civil, por inapli-
caclon; alegando que se considera come-
tda la viclacion por las siguientes consi-

deraclones: que puestas de acuerdo las
partes sobre los hechos, queda cefiida la
cuestion a resolver sobre sl la recurrente
tlene derecho, a terminada una cuestion
penal =in legre efectivo de las responsa-
bilidades econémicas del mismo, a recla-
marlas al amparo del articulo 1.803 del
Cadigo Civil por esta via ¥ de la persoma
responsaple de los actos del menor como

tna sancién de dafios que sl blen tiene,

su origen en un acto dolose que di6 como
resultado una sentencla penal condenato-
ria, se reclama aqui con total indepen.
dencia de 12 misma, siendo indiferente a
los efectos -del suplico la existencia o in-
existencla de aquet procedimiento; porgue
ahora se trata de una indemnizacion del
-padre por los dafios cometidos por el me-
nor; que por imperativo del articulo 1.802
son inaplicables 1as disposiciones del Co-
oigo Civil al presente caso y si las del
Codlgo Penal, tesis contraria y de la sen-
tencia recurrida que parte de un supuesto
totalmente inclerto: que en el presente
Juicio se ejercita una acion de responsabi-
ltdad civil dimanante de un sumario y
nada mas lejos de la realidad, sing que
se trata de una reclamaclon de dafos y
perjuleios que la recurrente se cree con
derecho a2 ejercitar en virtud de no en-
contrar disposicion legal alguna que le
vede el ejercicio de tal acclon una vez
terminade la cuestlén penal y que incluso
podria tener vida, por la distincién entre
io iliclto civil y el delito, aun cuando la
resoluclon penal hubiese sido adversa o
no se hublera iniciado; que nho intenté la
recurrente el cumplimiento de una sen-
tencia en persona distinta de la condena-
da, sino una nueva declaracion judicial
de condena al demandado ¥ no con ca-
ticter subsldiario sino directamente como
uhligado el mismo en virtud de 1o dispues-
to et 108 articuios 1,502 y 1803 del CO-
digo Clvil, que la cita de las sentencias
penales no pueden servir mds que para

que el juzgador fije la cuantia de los da- .

nos y la certeza de los mismos; que el
oresente caso cae dentro de 10s presupues-
tos basicos para Io aplicacion de los ar-
ticulos 1.902 y 1.903 del Cddigo Civil: la
cmision de la debida diligencia produjo
unos dafics que se prueban con las sen-
tencias penales y por ellas se fija la cuan-
tla que aceptan como ciertos de contrario
que son exigibles al demandado por im-
perlo del pirrafo segundo de! articnlo
1903 y al no ser aplicado Se incide en
infraceldn; que no se pueden citar les ar-
Hculos 111, 114 y 116, apartado segundo,
de la Ley de Enjulciamiento Criminal
como motivos de casaclon por su cardecter
penal. pero indudablemente se infringen
en la sentencla porque dichos preceptos
dejan precisamente ablerto el cauce civil
con la sola restricelén dei tiempo de sus-
tanclacion del sumario que en este caso
se respetd, hasta no obtener sentencia fir-
me y definitiva,

Segundo—Infracelén de doctrina legal
y violaclén por inaplicaclon de las sen-
tencias de esta Sala de 24 de marzo de
1953, 21 de octubre de 1910. 2 de enero
y 12 de febrero de 1932, 23 de noviembre
de 1935, 2 de febrero ¥ 10 de febrero
de 1945, 5 de diclembre de 1927, 25 de fe-
brero de 1928 y 21 de enero del mismo
afio; alegando que se considera cometida
la violacién por inaplicacién de las mis-
mas.

Tercero.—Al amparo del nimero prime-
ro del articule 1.692 de 1a Ley de Enjui-
clamienta Civll y aplicacién indebida del
articulo 1.902 del Cddigo Civll; alegando
que las obligacionese cue nazean de los

delitos o faltas se regiran por las dispo.

siciones del Codigo Penal, segin dice el
articulo 1.092, que estima el recurrente
mal aplicado y se estima asi por cuanto
la obligacion del demandado no nace del
delito, sino de las que se contraen sin
convenlo y por imperativo legal: que ho
se trata aoul de una reclamacion al con-

“denado en el procedimiento penal por sus

hechos deliclivos, sino a persona distinta
que no delinquid, pero que & pesar de

ello es reputada responsable v cuya res-
ponsabilidad no nace del delito, sino de
la no evitacléon del mismo mediante el
celo debido; ¥ ’

Cuario. Al amparc del ntimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por violacion por inapli-
caeién del articulo 1,098 del Cadiga Civil;
alegande que las obligaciones aue se deri-
ven de omisiones en que interviene nezli-
gencia no penada por la Ley habra de
regirse por el articulo 1902 v siguientes
del Codigo Civil; que la responsabilidad
pedida es la extracontractual v la oue
pudiera tener como responsable civil sub-
sidiario del acto delictivo del hifo, por lo
que debié anlicarse el articulo 1.903. ya
que la obligacion 1o nace del dellto, sino
de la omislon no penada por la Ley:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO ague ejercitincose
por la parte actora, en. la demanda ori-
gen cdel presente recursp, una aceién de
condena, al amparo de los articuios 1.502
y 1003 del Cddigo Civil, en contra del
demandado, para que éste, como nadre,
satisfaga a aquélla, en concepto de per-
judicada, la sancion econdmica impuesta
a su hijo, en procedimiento seguido ante
la jurisdicelon eriminal, por delitc de es-
tupro, donde fué condenado, ademds de
a2 lan pena npersonal de dos meses v un
dia de arresto mayor y reconocimiento
de la prole, al pazo de 10.000 pesetas
como dote, ¥y & la prestacion de alimen-
tos al fruto de la concepcign, responsabis
ldades civiles que ante esta jurisdiceidn
ahora se piden que las abone el padre,
por ser el hijo menor de edad y estar
sometido, cuando el hecho ocurris, a ia
patria potestad: contra la sentenecia dic-
tada por la Audiencla absolviéndole de la
demianda, 3¢ alza e presente recursv de
casacion, y en los cuatro motivos de que
consta, se denuncia en los dos primercs
la infraccion de los articulos 19002 ¥
1903 v de la doctrina jurisprudencial es-
tablecida nor esta Sala por el concento
de inaplicacién; en el tercero, la aplica-
cién indebida del 1.092, v en el cuarto,
también la inaplicacién del 1.093, articue
los todos corresponclientes al Codige Cis
vil, cuyos fundamentos deben ser exami-
naclos:

CONSIDERANDO que tanto la legisla-
cléon como la teorin cientifica y la doc-
trina de esta Sala establecida en reiteras
das_sentencias, como ya se dijo en la
de 30 'de abrll de 1959, distinguen en el
nacimiento de las obligaciones. las pro-
cedentes de los contratos, articulo 1.091
del Cédigo Clvil, las cuales tienen fuerza
de Ley entre las partes, y su ejecucion
tlene lugar a tenor de ilas reglas que
en ellas 'es contienen, de aquellas otras
que se derivan de los delitos y faltas en
que el sujeto incurre, articulo 1,092, que
se rigen por las normas contenidas en el
Cédigo Penal, v de unas terceras, ari-
ginadas de actos u omisiones en que in-
terviene culpa o negligencia, no penadas
por la Ley, determinadas en el artfcu-,
lo 1.093, que son reguladas por los precen-
tos contenidos en el eapitulo segundo del
titulo 16 del libro IV del mismo testo
sustantivo; obligaclones todas ellas que
tienen cardcter y finalidad diferentes,

. pues asi como las primeras, nacidas de

la_voluntad de las partes, estin sujetas
a la indemnizacién consigulente, por dise
posicién del articulo 1.101; las segundas
quedan subordinadas, como consecuencla
del acto delictivo, &-la jurisdiccidn penal,
slendo ésta la gue declara la responsabis
lidad civil, pero como accesoria de la pe-
nal que impone, y las terceras, que sur-
gen al ocaslonarse el dafio, como deriva-
cion del incumplimiento de unas obliga-
clones impuestas por la naturaleza y de
la necesaria relacién y convivencia social,
cuya reparacién se obtlene en la forma y
medida que determinan’ los Tribunales
civiles:

CONSIDERANDO que al quedar asi di
ferenciadas, por el origen de las diversas



13062

6 septiembre 1961

. Bo Oo del Eo'—Nﬁmu 213

oblizaciones de que se derlvan, las indem-
. nizaclones Ausceptibles de ser reclamadas

deslindados los procedimientos distin-

s oue para su cumplimlenta deben ser
utillzados, e forzosa e desestimacion de
fos dos primercs motlves, en tuzon, tanto
‘o tener couce sspecial y diterante las ac-

1

clones segun sl orlgen aonue obedpeen, |

pues pertenece o los Tribunales de orden
penal e cumplimiento en los casos en
‘que rechie saneln gobre ol seto iMelto o
culpeso realizpdo. y por el contrario, 8
ge none término a la causa por ahsolu-
gitn o sobreseimiento, mustte o reheidia
del nculnade o suando al perjudicado

1o cueds’ vesavvade In nccldn, on todas -

‘estos casos queda expeditn, por derermi-
nacién del articulo 114 de la Ley de dn-
jutginmiants Criminal la jurladicelon a
ios de orden clvil, cunnto porque la res
ponsabilidad clvil subsidiarin por ezl
de delita o cuasi delito, declaradn en el
*artieulo 21 del Cdizo Pennpl, & los amos,
‘maestras, tutores, nadres y empresas en
defecta-de los dlrectmmente ohilrados 86
lo aleanza, como se dice on las denten
clas de 21 de octubre de 1833 ¥ 6 de
Jullo cle 1934 y se redtera en la_de 20 de
mayo de 1058 nor las infracciones que
lov nrimeramente obligndos cometay en
el- desemneno de sus debetes o por la
presiacion de sus serviclos en los ramos
€n que &2

en 8 caso de autos na ha ocwrrido, asls
tlendo = Ja agraviado, en In expectativa
de su devecho, sl le convinigre, promover,
on ln vie penpl y en el ramo de vespon-
sabilidnd vl de !a causa, el eleveiclo de
ias acclones conducentes o parantir los
devechos cue ol auotr en su din puedan
corresponderle:

CONSIDERANTO que, vechnzados (65
dos primeros imotivns, perecep tamblén
fos Qltimos, cowreciamente formuindos,
por cunrto del eontexto del phrrafo que
preeode se deduce gue hn sldo hecha par
I Sale de instenela anilenzlén neertada
dol articwlo 1002 v atinpdanfente tams
bién no ha sido utiiizado el 1.003, los dos
del Cadigo Clvll; ¢l motive tercero..por
cuanto ol ofendida pov el delito no puede
gferctar, cuande la neeion civil no le ho
sido ressrvada dentro de ln causa crimi.
nal, en nrocedimiento distinto, unp ves
ponsabliidad o invocada en ol momento
procesil onortuno—sentenclss de 17 de
muo de 1024 y B de noviembre de 1925,
yo que «no e lleito a s furisdieeion elvil
suplir ins difclenclus o rectificar lns amis
siones que hayan nodido cometerse ei
procedimientos sametidos a Tribunales de
otra jurlsalecionn: y el cunrto, por gue-
dar ¢l articule gue s invaca hara s
puestos distintos de aquellos A que so
quisre aplicar y no nparecer fustificads
In omialdn que se auiere atrivulyr al padre
demandado, hov recurride, como tesultis
do de los perjuicton causndos por &u hilo
menor & la ofsudida, ahors recurrente,
derivados de log actos vealizacos.

FALLAMOS: Que debemos declator ¥
declaramos no haber lugar @l recurso
de casncion
puesto por dofia Josetn Cnrcelén Rome-
20 contif lu sentencla que en 12 de di
clembre de 1957 dictd la Sala de lo Civil
de 1 Audiencin Tenritorial do Albacete,

ar infreceidn de Ley Intere’

condenamos n dicha recurrente, st llegare,

a mejor fortuna, nl pago de las £ostog,
v librese a la meaclonada Audiencla la
cortifleacion correspondiente son devolue
cién del apuntamiento gue vemitlo.

As{ por esta nuestra sentencin, Que &e
publicarf en el «Boletin Oficial del Eatp.
don € insertavi en ln «Coleceion Leglsine
tivan, pasindose al efecto las coplng ne-
cesariaf, 0 pronunciamos, mandamos y
firmamos~~Juan Sertada—Pablo Murga.
Trancisco Benot.~Praneisco R, Valearce,
Diego de la Crug (rubileados).

Publicacién—Lelda y publicada fud la
anterlor sentencla par el _excelentisimo
sefior dom Pablo Murga Castro, Moglse
trado de 1o sals Brimera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha &ldo

|

en oStos aitos, eslebrandoe audiencla pi-
blica 1n misma en el dia dc su {ech de
que como Secretarlo certifico: = Bmillo
Gomer Vela,

’

fin la villa de Medrid a 9 de febroro
dv 1061 en los autos seguidos en el Juz-
gado de Frimera Inslancl plera 7 Y
en grado de aFelnclén ante la Sgla Ter-
corg de lo Civil de 1o Audiengia Territo
vial de Madrld, por dofa Mar{a Beigheder
Fedvianl, mayor de edad, soltera, vecli
de Madrid, contia la «Sociedad General
dg Ediflcpoién Urbans, 8 A, scbre ofor
gamiento de eserijura de vemta y alros
extromant pendientes ante este Tilbupal
Suprema en virlud de recurso do casacién
por infracelon de Ley inlerpuesto poy la
reprasentacion de in demandance, el Pro.
curador don Diego Pacheco Pleaa y dith
gida por ¢ Letrado don.Antonlo Garvia
R, Paimero; Informando en ¢ acto de 18
vista, ¢ Letrado don Isaae Permin Oger
Marin, hablendo comparecido ante este
Tribuna! la Socledad demandada, repre-

sentads por el Procurador don Manue! do-

i Linve Sjerrp v dirigida poy el Letrado
don Joaquin da in Liave, e informando en
g) acto de la vista el Letrado don Antanjo

hallasen @mnls:ndos o con oca- . Pedrol
3 5 clones, clreunstancla que
sign’ de sug funciones, cheemstancla GO po hg”3y de funio de 1036, dofia Mari

RESULTANDO gue mediante osexito de

Beigoeder Fedriani, representada por un
pracurador, dedujo en el Juegado de Pri-
merq Instancie nGmero T de Madrid, de-
mands de juleio declaratlvo de mayor
caanin contra la «Socledrd General de
Tdifiencidn Urbaig, 8§, A, gobre otorgo-
miento de escritura de vents y otros ex-
tremos, aleganclo como heches:
~ Primero. Que con fecha I3 do mayo
de 1940, don Juan Beigheder Atlonza y Ia
«Socledad Ceneral de Edificacion Urbe.
na, B, An, hebian convenido que la 8o
cindad cedia a diche sefior el hotel cons
teuido en o pareeln nUmerns 1014102 de
1a Cludad Jardin de Prensy y Bellag Av
‘tgy con myreglo a los derechos concedidas
por el Real Decreto-ley de 39 de julio
de 1025; que coma preclp pegarin ol sefior
Aelgbeder 1o cantidpd de 10848720 pese-
s con el correspongiente interds del @
por 100~y s establecian ias cuotas de
emortizaclon de eaplinl e {ntereses y por
uitimo que sl @] senor Beigheder le con-
vinlerq pager al contado el precio de lo
finen, 500 Lendrin que entregar o o Bo-
cledad cédula inmabiilaria por valor no-
minal de 108.478.20 pesetas en titules de
log que en hipateca respondin ln flnes!
yue ¢ sefior Belghotey se comprometin &
tenor de lo estipulado o no nlqullar in
chsa, pero gue mAs tarde en el mes de
abril de 1847 hablp obtenldo el ogam’tuno
consentimiento de la Socledad y esta era
ln causa de que en la sctualidad 6] hotel
sg hallase arrendacio. -

gegundo, Que en e} afig. 1945 el seficr
Belzheder habin expuesto a ia Seeledad su
desso de que la venta (el hotel se hintera
a nomhre de e hija Maris, hoy actore,
v 15 Boeledad no hebia pussto -inconve-
nlente Rlguno a la petieldn y an seslsn
celebrady el 24 de marzo de 1046 hahla to-
mado o} acuerds que transeribe de autgrl-
zay 81 Vieepresidanta o vender & la sefo.
11ta Maria Beighacer e! hotel relacionado
y amortizar 1as cédulas inmabiliarias, con
ltusn pactos v condielones que estime opor-
uno. :

Tercerc. Que también s¢ habia conve-
nido el precia de venta en la cuniidad de
108.487.20 nescias, suma ésta QUo repree
sentaba las cédulas hipotecnrins de que
respondia la finea v el vesiduo en metall-
co; aportaban dos eartas gue 1a «Socledad
Genepa] de Edificaciény hebia dirigido al
mes ilguieute de. convenir la venta, al
Notarlo que habln sldo designado para
preparar 1 oportunn ederitura de rampra-
venta; que en la primern de ellas ia En
elednd hablaba concretnmente de la ope-
vaclon de venta y exponia su criterio de

que habin de hacerse la eserliure go venta
con la obligacion por parte de la Bocteded
do destingr el preeio a la cancelnciin de
In hipotgem; y que como No OLYAZAN. el
Poder de la Cemandante la totmlidad de
‘a4 cédulas hipotecarins, de que respondin
Ia Aneq ne les decin @) procedimiento parg
obtenodlas ¥ asl se habia convenida pue

a log Bancos y & 1a Bolsa ¥ pasados sgsele
ta dias de na haberse pregentaca &l cchro
ins mencionadas cédulas, haltia que calle
celarlas por los trimites ostablecidos en
1 Ty Bipotecavia; gue coao so despretle
dia de lo anteriermente ex
tos contratantes no sdlo hapian conve: ido
la venta del hotel y el preclo sing qua
{teluso convinleron en otorgay iR COIreds
pondiente eseritura que hoy 5@ reclama,

Cuarto, Que la eseritura (e comprss
venta nahla sido redactade por Notarlo
de acuerdo con las (nstrucciones recibldag
por ambes partes intervinlendo don Crlss
tibal de Castro en nonmibre de la Socleda
y 1o sefiorita Maris Belgbedor en nombre
propio ¥ el preclo se especifieaba en s
[orme que determinaba; que aclarab el
prayecte de escritura gue la cantidad re-
presentada_por dos cédulas, se las resers
vibe la sedorita compradora para ejevcls
tar en tlempo y fovma oportunos, 1as age
ciones gue concedin el ariiculo 81 de l&
Ley Hipotecarin; que a peser de todo allo
n realidad es que, 8 pesay de los nueve
sfios transourtidos, no se habla formada
la eseritura velacionada,

Quints. Qus con fecha 14 de jwllo de
1047, s¢ habin hecho pov la actorn requew
rimiento notarlal, a o de lauldar los
wiupenes de tas cédulas hipotecaring y olors
gar 'a correspondlente eaeriturd ce come
praventa o favor do la misma, habiéndose
agotado todos log medioy g fin de conses
piir de te Socleded la frma do la suerd
e v tenlends que acudir a los Tribu-
nales porque todos los medics hoblan re-
sultudo Infruetuosds,

Segto, Que las cédulns Inmabillariad
que chraban en poder de la demandanie
estabun depositacdas en el Hanco Popular
Espafiol,

Séptimo, Que lo demandants tenia en
du poder loa cupanes vencidos de 1as ode
dulas inmohiliaras v la Socledad demane
dada se nezabh & abonar los interesed
carresnondiontes.

Octavo, Que la Socledad se habia ne-
gado de manera terminante o pesar de
oarecer 1o contrarie por los documentos
aportados, A otorger la escriturn de coms
praventa a favor de la-nctora u pesar de.
los requerimientos realizatlos en numero-

damentos de Derecho que estimaba de.
aplieacién termind suplicando se dictora
sentencia pol 1a que e condene & la «B0-
clednd Goeneral de Edifieacién Urbang, 8o

dofie Mar{a Beigbeder en los términas o

de los cupones veneidos que tleng en &u
rader y euve cantidad se fjavi en ofecus

in Boclednd mene
nndo esexito arompafiahn 108 documentod
qua éagumonclonan en los hochos:

da la «Socledad Genernl de Edificacién

como hochos:
Primeto,
Soegunde,
Tercero,

que in escriturn agoﬂwﬂn par 1p dematie
dante, que debia ha

nprrador o proyecto v por tanto sin ve e
alguna para lng partoes:
| General de Edificacién Urbhana, 8. A 1o

| podia wdmitly que en la escriture Ko’

pllear un edleto y trasladar comunicieidn

n8sta 1n vage .

sns ocastones! y deepuds de eltar los fune

cledad Anonimay. A que otorgue la corved..
nondlente eseriture do venta a favor de.

tipulades: a abonar a Ja netora el importe’

cign de sentencln E; condsnAr en coatas &.
onada. Con el relagios.

LTANDO que admitide 12 dematl-
da a trdmit: v amplazada como demantse.

Urbana, 8. An, contestd la demanda ree.
presentaca por un Procurador, alegande

we era clerto el carrelativa,
ve era {gunlmomte cevte,
Que rechazaba plenamente que’
13 Spelednd ublera encargado d¢ ia ree.
dacelon de la eseritutn de compraventd.

e sido redactadn por .
su propia inspiracion, no tellla para 14
socledad otro cardcter que el de aimple’

que la «Sccledad .
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constara gue den Juan Eeigheder era o
exclusivo beneficiarvic cdel inmuibie y que
8 &l correspondia adquiririo ror’ ccmpra-
venta si deseako entrar en su propiedad

antes de la amortizacion total de las cue- -

tas y ello lo estaliccia el contrato de 28
de mayo d» 1940. y por ccnsiguiente en
la escritura teuia que fisurar este "dato
Indispensable y a cchtinuacion ia saleituc
de que la venta se hiclera a favar de su
hija doha Maria, o blen, que cedia a ésta
el derecho d» compra y coma era ldgica
esta cesion aunque ze realizase entre pa-
dre e hija no eximia de !a tribut:icion
fiscal del impuestes de Derechos Riales

dicha falta de deciaracion ai Fisco, an-

vior a la escritura a su comparecencia
en ella, no podia ser teolerpda por i See
cledad v ésa fué, entre otras, una de las
causas gus impedian admitir e] herrador
de escritura; que otra razon npor la.qye
i Sociedad ngo podia firmar la escritura
de referencia eva la cmision por la futura
compradora que habia inspirado el borra-
dor de escritura de no consignar en ésta
que el inmuebly estzba arrendado a terce-
rg persong, situacion que seguia en Ia
actualidac en virtud de-la auterizacién
gue se habia otorgade al beneficiarip se-
fior. Beigbeder v o¢stn cmision hublera
traido responisabilidad. s a la Sceledad por
1o dispuesto en in Lev de Arrencdamisntes
Urhanes: que tampoco £e habia justificado
—la autorizacion de_dicha cesion por la
sehora Belgbeder, dofiar Maria Cedriani—,
ni. pues. aunague la c.sion era a favor de
l1a hija de ambos, no obstante per ser ble-
nes gananciales y suponer en su odia un
posibie perfuicio a sus intereses, podria
en su din nroceder a formular una re-
clamacion a la Sociedad por ne hab'r
exigido dicho requisito: que jgualmente
existia otro defecta v era lz fa'ta de pago
de los bonog pagards mensuples 3 razan
de 572,20 pesetas, mis 'a cantidad de
170 pesetas por gastos de administracién.
conforme a lo estipuiade en el contrato

‘cuyo importe se destinaba. como esta-
glecia la primera de las clavsulas. a 1a
amortizacion de las cédulas inmcebillarias,
que gravaban el inmueble cuya faita de
pago arranca desd:» primero de marzo
de 1944 v, sin emborgo, ia demandante
percibe la renmta de! arrendamiento.

Quinto. Que se habia realizadeo el re-
querimiento de nazo mediant: las cartas
certificadas de fecha 18 de septiembre de
1947; que la falta de nago de los bonos-
pagarés llevaba consize el tota! incumnli-
mlento por el ber:ficlario de la cliusula
tercera de las del contrato v en virtud ce
dicho racto llevaha consigo aparejada la
automatica rescision del contrato con !
ahandonn Inmedinta del inmuehie: ove
por elle debla entenderse que habia cadu-
cadeo 1a vigencia del couir.to econiorme a
las disposiciones menclonadas,

Sexto. Que anarie de los antericres im-
pedimentcs para el cotorgamients de ln
esoritura existin unn earta manruesrita Ae
don Juan Belgbeder en su calidad de be-
neficlario de! inmuebie dirlgida a! Secre-
tario geteral de la Socledad. en la que le
decia rntre otras cosas: «... sirvase tomar
tota de quedar en suspenso la provectada
venta a mi hija Maria . »; que esta de-
cision del beneficiario dejaba anulada la
peticién anterior de ceder e! dorecho de
compra a faver de su hiia; que como ¢!
que tenia derecho a disnoner del derecho
que le pertsnece de venta era el beneflcia-
rio, v este habia cambiado de eriterio, 1a
Socledad demancdada no pedia otorgar 1o
escritura a favor de la demandante.

Séptimo. Que reconocia clerto el he-
cho cuinto de la demanda ¥ en cuanto
al sexto se atenia sclamente a la realidad
que resultaba del  documento aportado
con la demanda.

Octavo. Que rechazaba el hecho sép-
timo, porque 1a Sociedad demandada ha-
bia ofrecido el nago de los intereses a
dofia Maria Cedriani. esnosa de don Juan
Belgbeder, quedando constancia por tan-
to dz que asi lo hiclera, pero sin que se
presentara al cobro.

Novenp. Que este hecho quedaba con-

. testado con lo cxpuesto. Y ocitaba los fun.

damentos de derecho que esiiméd perti-
nentes: :

RESULTANDO que en el mismo eseri-
to, la demandada, «Sociedad General de
Edificcalén Urbana, S, A, formuld re-
convencion., alegando al efecto los si-
guientes hechos:

Primero. Que conforme establecia e}
apartado ¢) de las condiclones especiales
del contrato de 28 de mayo de 1940, el
sefior Beigbeder como beneflclario, que-
daba oblizado a abonar dentro de los pri-
meros cinco dias de cada mes, un bono-
pagaré de edificacién a la «Sociedad Ge-
neral de Edificacion Urbana, 8. An. por
valor de 572 pesetas con 20 céntimos mas
una peseta con 70 céntimos ce gastos de
administracion. ,

Segundo. Que segin la clausyla terce-
ra del contrato, en caso de morosided en
el pago de los honos-pagarés. transcurri-
dos ocho dias desde que el beneficiario
sea {nvitado ror la Sociedad a nonerse al
corriente sin gue éste lo haya hecho asi.
se conslderari rescindido el contrato.. y
asitnismo segiin la clausula: §) «atendien.
do a lo dispuesto en el articulo 18 dsl
Real Decreto-ley de 29 de julio de 1925
responde de su deuda no sélo con sus bie-
nes, sino con un 25 por 100 del sueldo.
derochos u honorarios que devengue,..»

Tercero. Que ni el padre de la actora
ni ésta como.-continuadera de sus dere-
chos hahian ahonado dichoes bonos-paga-
rés desde el mes de marzo de 1944, por
lo cue la deuda ascendia a la cantidad
de 78.050 con 40 céntimos. cantidad que
se reclamaba.

Cuarto. Que-la Sociedad demandada
habiz realizado numerosas gestiones para
¢l cobro de dicha cantidad. lo aque no
habia obtenide. Citaba les fundamentos
de derccho que estimaba cdn anlizacidn
para terminar suplicando que teniendo
por contestada la demanda y por formu-
lada reconvencién, se dicte en. definitiva
sentencia declarando rescindido el con.
trato de cesién del hotel de la Colonia

i de Cludad Jardin de Prensa vy Bellas

Artes a favor de don Juan Beigbeder des-
de la fecha del requerimiento de los bo-
nos-pagarés, ¥ en otro caso. que se obl-
gue a la demandante a cumplir los re-
quisitos exigidos. stemnre que sea auto-
rlzada la venta a su favor de nuevo por
st padre 'y se la condene al pago de
78.050 nesetzs con 40 céntimos con im.
posicion de las costas, A este escrito
acompanaba los documentos relacionados
en los hechos:

RESULTANDO que conferido traslado
para rénlica & la parte actora. lo evacud
por medio del oportuno escrite, en el que
daba por teproducidos los hechos y fun-
damentos de derecho que tenia invocas
dos en el escrito de demanda. pasando a
conftestar la reconvencion alezando los
sigulentes hechos:

Primero, Que admitia que el benefi-
clario don Juan Beigheder se habia com-
prometido con la Sociedad demandeda al
pago de unas cuotas de amortizacion e
Intereses que sumaban la cifra de §72
pesetas con 90 céntimos mensuales: que
para. completar este hecho habia gue de-
cir que no se hacie mencién por la con-
traparte de la clausula d) del contrato
de 28 de mavo,. en virtud de! cual el
comprador podria pagar al contado el im-
rorte de la finca, abonando la correspon-
diente cédula inmobiliaria v la. clausu-
la e) en virtud de la cual el comprador
podria reducir a su voluntad el importe
de la deuda; que por elio tan pronto
como el sefior Beigbeder hublera querido
liguidar la deuda por hallarse en posesion
de las correspondientes cédulas, que no
se negaria que habria cesado para 6] tal
obligacion de pago; que ademas desde el
momento en que dicho sefior cancelé o
renuncié a la mencién de beneficiario ya
ne venia obligado al abono de esas can-
tidades. -

Segundo. Que estaba de acuerdo con
las clausulas que se relaclonaban del con-

rato, pero nezaba que fueran de aplica-
cion al presente ¢aso.

Tercero. Que vesultaba curloso que la
parte contraria unas veces concedia la
condicién de continuadora de los dere-
chos y vbligaciones de su padre a la se-
fiorita- Belgbeder y otras se los negaba,
pero que nada tenla que reclamar la_So-
cledad a la actora.

Cuarto. Que nsgaba que se hublera
hecho regquerimients alguno a !a actora
ni a su padre. Citaba los fundamentes de
derecho gue estimaba de aplicacién y ter-
minaba supicando que teniende por con-
testadz ln reconvoncion se dicte sentencia
de acyerdo con los pedimentes contenides
en’la cemanda:

RESULTANLO que conferido tras'ado
para duplica a la parte demanda evacud
dicho tramite por medio d=! oportunc es-
crito en el qu» daba por repreducidos les
lechos de su escrito de contesticion, reba-
tiencdo lcs aleandes de adverso v trac de
dar igualmente por reproducides los fun-
damentos de derecho, t.rmind suviieana
se dictase sentencia en lcs términos que
tenia interesades:

RESULTANDO que recibido el juiclo a
prueba. se nracticd a instancia de 12 par-
te domangfinte las de confesion judicial,
documenta. v testifical, v a instancla ce
1a parte demandadsz las de confesion ju-
dicjal v documental, aparecliendo de la
confesion judicial pract‘cnda por el se-
flor Terres Casana, representante I gal
de la Socledad demandadd. aue absolvié
entre ofras pesicicnes las siguientes:

Primera. Confiese ser verdad gue la
Secizdad a gulen renresenta v 2 peticion
de! exeelentisimo refior Beigbeder, ccmo
beneficiurio de la finca. convire con !a hi-
ja de éste, dofa Maria Beigheder Cedriani
la venta del hote! sito =n la rarcela na.

© merg 101-102 de 1a ciudad Jardin de Pren-

sa v Eellas Artes de esta cagital, .por el
precio de 108.487.20 pesetas, suma ésta que
represanta valor neminal de las cédu-
las inmobiliarias de que resp-nde lp fine
ca en hipoteca y el resto en metélico. Di-
jo que es clerto, si bien desnués ze aruid.

Tercra. Confiess ser cierto que una vez
convenida 1a compraventa vy de acuerdo
las partes contratantes fué designado pa-
ra preparar la cportuna escritura el que
fué Notario de Madrid don José de Egui-
ziabal, a quien la Sociedad--siempre por
mediacion del s:for Torres Cosanz——su-
ministré les dates necesarios para la re-
daccidn de la escritura v que le fueron
pedidos por el citado seftor Notario. Dijo
que es clerto.

Cuarta. Conflese ser verdad qus la So-
cledad tuvo nerfecto cenccimiento de la
citada escritura, no sélo por medio de la
correspondencia cruzada a tal fin entrn
¢l seficr Torres Casana y don José de
Ezuizédbal sino también por las div. rsas
entrevistas y conversaciones que tuvieron
lugar ante el relerido sefior Notaro en-
tre el cltaco sefior Torres Casana, en nom-
bre de la Sociedad d:mandada, y la se-
forita comprazora, asistida de su sefora
madre. Dijo aue es cierto, si Lien no es-
tuvo de acuerdo 1a Saciedad con la redac-
cién dsda a la escriturp, gue después no
se llevé o cabo en virtud de la variacion
de criterio manifestado por don Juan
Belgheder.

Cctava, Manifieste ser verdad que la
casi totalidad de las cedulas inmebilicrias
que hov olran en peder de la sefcrita
Beigbeder e fueron ofracidas por ! pro-
pio sefior Torres Casana, previo abono
de su importe. Dijo gue no fué e! confe-
sante nunca poseedor de tales cédulas,
que eran de tercqrns, si bien e! que habla
le facilité a la sefiorita Eeigbeder la ad-
quszcic‘m en las mejores condiciones para
ella:

RESULTANDQO gue unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuads por

. embas partes e} trasiado de conclusionas,

se dicto por el Juzgade de Primera Ins.
tascia numero 7 de Madrid sentencia con
fecha 9°de abril de 1956, nor !a que esti~
mande la demanda vy descstimardo 'a
reconvencién condend a la «Sociedad Gee

/
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nerai de Edificacion Urbana, 8, Ay & que
otorzue escrituva piblica dg venta & taves
de la demandante del hote! construide en
la parcely 101-102 €n el precio de pese-
tas 108.487.20, represeniados por las cé-
duias hipolecarias de que responde Ja 1
co y ote la compracord iiene depositadas
en el Bange Populur Espaiol, qu? queda-
ran amortlzadas, y el residuo de 12,20 pe-
setas, v o que abone 2 12 demandante ¢
importe de los cupones vencides de dichas
citulas que tiene < su poder, cuya cull
tigad se fijara en ejecucion de sentencia
sin hacer declavacion de 1as nostas:

RESULTANDO que contia la anteriar
sentencia se interpuso por la reprisenta.
eidu de la parte deraandada recingo Ce
ppeiacian que le fué sdmitido Mhremente
v en ambos efectos, remitigndes: lns ac
tuaciones a la Audiencia Territorian de
Madrvid, y sustanciada la alzada por sus
trimites. lg Sala Tercera de lo Civil de
la misma dictd sentencia con fecha 11 de
enera de 1957, por la que revoecando eh
parte la sentencla diclada por el Juzzado
Alhsalvie a la Soviedad Geleral de Edifi-
eacién Urbana, S. A, el cusnio era con-
denada = que otorgara escriturda de ve:ita
a favor de cdofa Maria Beigh:der del ho-
tel construido en i -parcela 101-102 de la
Cludad Jardin de IYCusl :
condenands g la expresida Eocicdad 2
que akone 4 dofia Maria Beigheder ¢l m-
porte de los cunones vencidos de las ce-
Gulas hipotecarins de gque responde Ja in-
cn. cuya cantidad se fijari en efecucian
de sentencia, sbsolviellto o 1
la reconvencidn, sl especial declaracidn
de costas: .

RESULTANDO fuz el Procurador dan
Dicge Pacheco Pleazo. en nombre de <o-
fa Maria oelgbeder Cedriani, hn inter=
puesto ante este Tribunal resnieo de ca-
sacign poy infraceion de ley contra la ren-
Yencla ¢ la Audiencla, fundado en 108
nlmeros primero v segundo del articu-
10-1.602 de la Ley de Epjuiciamienty Ci-
vi1, estableciendo 103 sizulentes motivos:

Primero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de Ene
juiciamiento Civil, por Infraccién de Ley
v .de doctring 1egal, por falta de aplica-
wié de les articulos 565 de la Ley, en re-
Tacion ol el parrafo segundo del articu-
1o 580 de la misma v con los articulos
1931 y 1232 del Codigo Civil, alegando
sustanclalmente que todos 10s articules cl-
tades tenden a. regular la actividad tiel
juzgadoer en orden & la valoracion de 1as
manifestaciones hechas por las mismas
partes v cuando estas manifestaclones se
expresan en forma de confesion hac:n
prueba contra si autor y el mismo efecto
que la confesion en jutcio produze el re-
conocimiento de hechgs que nagan 1as
partes en SIS escritos por obra de los ar-
ticulos 565 v 566 de la Ley de Enjulcla-
miento Civil; que la confesién en juicio
del Tepresentante legal de la Socledad de-
mandada constituye uu reconacimiento dz-
cisivo de la exlstencia ¥ perfectibilidad
del contrato de compraventa que las par-
tes convinleron, y asi se dice al absolver
la posicién primera «que la Sociedad 2
quin represena, ¥ A peticion del senor
Beigbeder, como_beneficiario de la fines.
convino con ia hija de éste, dofia Maria
Reigbeder Cedyiani, 1a venta del hotel..,
por el precio de 108.487.20 pes:tas, suma
éste que representa el valor nominal de
las cédulas inmobliiarias de que responde
1a finca en.hipoteca ¥ €l yesto en mata-
leo .y afiade ol absolver 1a pesiclon ter-
cora’ que-una vez convenida la compra-
vents y de acuerco 1as partes contratantes
fué deslgnado parg preparar 14 eseritura
el gue fué Notario de NMadrid don José
de Eguizabal, a quien 1a soctedad siem-
pre por mediacion del sefior Torres Cast-
na suministré les datos necesarlog para
ls redaccion de la escritura, que le {ue-
ron pecidos por el citado sefior Notario,
alirmando en la octava posicion que «le
feollitd o 1o sefiorita Belgbeder la, adqui-
slelon de las cédulas inmohiliarias en que
conslstia el precio en las mejores condigio-
nes para ellay e Incluso tratando de jus-

renco v Beliae Avteg -

actera de

. tificar el hecho de no qtorgar la escritu-
| 1a declara al absolver la posicldn coarta
i aque después no s¢ 1evé a caba en virtud
| de la varlaclon de criterto manifestado

pot con Juan Beigheder», § que la sen-
! tencia recurrida &l no dotalr de valor al-
guno 4 esta expresa confesion, vulnera
nor falta de ap icacion los articules cl-
tados. . b
sSegundo. Al ampara del ndmero pri-
mero cel articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por violaclon ¥ falta
e apLcacion ¢el articulo 1.282 del Cadl-
zo Cuwll, alegando que 1a jurisprudencia
mantiene que & pesar de ser la interpre-
tacien de los contralos propia de 1os I'ri=
punales de instanela, no ha de aplicarse
este principio v puede y debe acudirse 4
casacion (sentencias de 1 de mayo de
1940 v 2.de julio ¥ 9 de octulbre Ge 1951),
cuando se justifxue oug se ha incurride
en notoria infracein de alguna de las
normas de la Ley que regulan la herme-
néutica contractual; que el articulo 1,282
del Codigo Civil impone al Juzgador la
obligacion de desentrafial la verdadera In.
tencién de los contratantes, tomanda en
consiceracion, principalmente, los actos
coctareos ¢ posterlores al contrato que
elios mismos hoyan reallzado; que la_ace
titud que frente & esta ex'genela legal ha
ohservado & Juzgador, ha sido totalmen-
te opuesia; que la sentencla reeurrida.
Iglenospreciando los restantes actos rea-
lizados por jas partes y fundada Unica-
mente én una interpretacion erronea de
la antorizacién conferida por el Conselo
de Administraclén de la Socledac deman-
dada a su Vicepresidente y en la daclara-
cién incompleta del Notarlo encargado de

al contrato de compraventn y revora el
fallo de primera instancia, infringlendo
nosorinmente el articulo 1.682, e Incide en
grave erroy poraue no ha tomado en con-
s'deracion los actos anterlores y los coe-

taneos y posterioves a la perfeccién del
contrato, consistentes Jos nrimeros ¢n ‘que
el sefior Belgdeber habia adeuirido va ¢
hotel en el precio de 10848720 pesetas,
con la facultad de nagar a] contado eb
titulos de cédula inmobitlaria de que res-
ponde el hotel: nue a instancia del sefor
Beigheder, a Sociedad convino con £ hi-
iz dofia Marin 1a citada venta en el mls.
mo precio que Se hiabia estipulade con el
padre, y ambos hechos, que han sido re-
conoeldos por el representante legal de
la. Sociedag al absolver la posicion pri-
mera, reflejan con toda evidencla que ha-
brian de convenlr en ¢l precio, ¥y que la
Sociedad darin toda clase de seguridades
en el sentido de que no existia inconve-
niente algunc para realizar la pretendi-
da venta y los actos coetdnecs y poste-
rlores a la perfeceion del contrato, con-
sistentes en el acuerdo tomado por el
Consejo de Administracién al no conside-
rar su verdadero aleance y significado,
ya que a su tenor literal, en virtud del
mismo se autorizaba ¢ su Vicepresicente
para vender o la sefiorita Belgbeder ¥
amortizar las cédulas inmobiliaties que
afecten a la referida finca; que s nece-
sario destacar que en 12 sentencia recu-
rride se ha valorado dicha autorizacion
de un modo abeolitamente hmproceden-
te, al ver en ella que se supedfta la venta

3 105 pactos y condiciones que estimase
oportunos el Viespresidente, cuando en
realidad, y asi se hace en todas las So-
cledades, une vez convenida la venta, el
Consejo de Administracion ha de autorl-
zar especialmente a uno de sus miembros
para que pueda formalizarse el cohifrato
v la autorizacién, siempre se acuerda en
los términos generales en gue hiza en. el
presente caso; que en la corvespondencia
cruzada entre el Secretario general de la
Socledad y el Notarlo, en la que Se dan
a éste las instrucclones v los datos ne-
cesarios .parg gue rediactara la_escritura
piiblica, se deduce evidentemente que no
solo existic acuerdo en la cosd, sino tam-
blén en &l preclo y en que se otorgaria

vedactar 1a escritura, dlee que no existio:

1a correspondiente escritura. de venta, ¥
cité la sentencias de 5 de enero de 189
v 11 de enero de 1828. , 3

Tercero. Al amparo del numero primes
ro del articulo 1.682 de la Ley de Enjul-
ciamlento Civil, por falta ce aplicacién de
los artienios 1285 y 1.288 del Cadigo Cl=
vil: alezando sustancialmente que 18 sell=
tencia, al interpretar el documento en vir-
tug del cual la Bocledad autoriza a su
Vicepresidente para vender a la actora
ol hotel en litiglo, llega a la conclusion
de que 1a ventg estaba supeditoda R 108
pactos v condlciones gque pstimase opor=
funos el Vicepresidente, olvicando que 1a
acepelon mas conforme & 14 naturaleza,
v objeto dcl contrato no era otro que atl-
torizar a su Vicepresidente para 1a for=
malizacién del negocio juridico, ya cons
venido, eitre 1a Socledad v la recurrens
te. es declr, 1a venta del hotel hoy en s
Helo: que el f2llo combatido infringe el
articulo 1288 del Codigo Civil al admi-
tir que del acuerdo ¢el Consejo de Ad-
ministracion se evidencia la no existencla
del contratn, tavoreciendo asi a la parte
que ha ocasonado su oscuridad.

Cuarto. A] amparo del nitmero prime-
ra de! articulo 1092 ca'la Ley de Enjule
cxap}lento Civil, por Infraceion, por vio-
lacion y falte de aplicacion, del artici-
lo 1.28L. parrafo segundo, del Cédiga Cl-
vil! alegando que la interpretacion dada
por la sentencia recurrida al contrato de
autos. infringia todas las remlas de here
menéltica sentadas en sl Codigo Civili
aue &i estas reslms hubleran sido aplica-
das, 12 tnica interpretacién posible qel
menclonado negoclo juridico es que éste
contenia lo perfeccion del eonfrato de
compraventa; que slendo indudable la in-
tencon @c los contratantes, las palabras
contenidas en el acuerdo del Consejo de
Administraclon no deben ser tomadas en
su sentido literal. sing que debe prevale
cer la intenclén sohre 1as palabras. v esta
Intencién se concilin con aquellas paia-
bras, 8l se tiene en cuenta que !a Socie
dad no deslgnd a su Vicepresidents para
que iniclara las conversaciones con la re-
currente sobre la venia, sino que ésta yo
e habia realizado precisamente por el Se-

cretario generel de la Sociedad, que e3

quien en todo momentg intervine en esta
operacién, 1o sélo ante el sefior Belabe
der v =1 hija, sino tambidén ante el No-
tario oue redaeto y habfa de autorlzar
la escriturn pitbliea; gue, de otra parte,
no se expiica que la recurrente atlquirie-
se la_ totalidad de las céculas inmobllia.
rias de que responde o finea, precisamen.
te por medicolon de} refior Torres Casa
ng, segiin tiene declarado éste en su con-
fesion judiclal, ni tampoco se explica que
& gefor Beigheder sp desentendiera to-
talmente del referido hotel, no abonando

‘108 honos & que quedod obligado en su con-

frato, sno sencillamente 1o ocurrido fué
que su hija, la hoy recurrenite, puso a dis-
posicton de la Socledad el precio conve-
nido aj adquirir el hotel, y desde entone
ces 1o ha venido dis{rutando, sin que 1a
Socledad haya tratado de recuperar el
scificio, v que de este modo aleanza per-
fecta aplicacién el parrafo segundo del
artienlo 1.988 -del Codigo Civil, y al no
entenderlo asi lp sentemcia recurrida, ine
fringe este precepto,

Quinto. Al ampero de] niimero primes
o del articulo 1.662 de la Ley de Enjuis:
slamiento Civil, por violactén y falta da.
aplicacion de los artfeulos 1.254. 1.268 §-
1.978 del Codigo Civil, asi comn log 1445,
1.464, 1.065 y 1066 del mismo Cuerpo le-
gal, slegande que la sentencla recurrida
inf{ringe todos esos preceptos como €OL~-

’ secueticia e nhaber realizado” una Inter-

retacion inadecuada ¢el negocio Juridle
co, pues como dice la sentencla de esta
Sala de 20 de abrll de 1944, «los errores
ligados a la vulneracionh de los preceptos-
legales sobre hermendutics, contractual,
levan anejo, como efecto progplo, el de
dejar de abribuir m los hechos probados
sus consecuencias juridicas propias..h
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que a] no admitir la perfeccién del con-
trato, ha Infringido la sentencia recurti-
du los preceptos generalés de colirala-
clén de marcado predominio espiritualls
ta y también las normas especificas que
regulan el contrato de compravenia y que
exizen (nicamente para su perfecceion—ar-
ticulo 1445—que las partes hubleren con-
venido en la cosa objeto del contrato. y
en el precio; y el articulo 1450, en vire
tud del cual, una vez perfeccionada la
venta, serd ohligatoria para ambos; que
en virtud cde los preceptos cltados, la So-
cledad no solo esta obligaca g otorgar la
egeritura plblica, sinp también a facilitar
lps Infoermes necesarie: para hacer valer
el derecho transmitido y a facilitar cuan-
tos elementos precisen para asegurar su
aulenticldad y publicidad medlante 1a ins-
eripeion en el Registro publico correspon.
.diente; -asi ]o establece, entre otras, la
sentencla de esta Sala de 23 de octubre
de 1934,
Sexto. Al amparo del numero_segundo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil, por violacién y falta de apli-
cacion del articulo 359 de la repetida Ley;
v se alega que al referirse el mencionado
rticulo a los requisitos de la sentencia,
previene que han de ser congruentes con
las ‘'demandas y con las pretensiones de-
ducidas oportunamente en el pleito, y en
el presente caso se solicito que se conde-
nara a la Sociedad demandada a que otor-
gara la correspondiente escritura de vetta
del hotel en litigio a lo que se opyso la
Sociedad General de Edilicacion Urbanan
cen los términos que recoge el suplico de
su contestacién a la demanda ¢que se
obligue & la demandante a cumplir los
requisitos que se mencionan en el hecho
quinto de nuestra contestacién a la de-
. manda principal, slempre que nyevamen.
te sea autorizada la venta a su favor por
su sefior padre don Juan Belgbeder Atlen-
za»; de donde se sigue la incongruencia
en que ha incurrido la sentencia recurrida
a! absolver a la Sociedad a que otorgue
ia correspondienta escritura piblica, cuya
ohsolucion pidid en cuanto a la preten-
sion de que fuera condenada a abonar el
unporte de los cupones; y cité el recu-
rrente las sentencias ce 7 de enerd de
1951 y 21 de enero de 1043, afadlendo que
queda bien patente que la Sala senten-
ciadora resolvié la inesistencia del con-
trato de compraventa que nadie habia
pedido, y finalmente que también podia
haverse incluido esta infracclén al am-
paro del numero tercero del articulo 1.692
porque el fallo concede mds de lo pedido.

Séptimo. Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
vlamiento Civil, por infraceion por viola-
ciéon y falta de aplicacion del principio
general de derecho, reconocido por la ju-
risprudencia, de que nadie puede Ir con-
tra sus propios actes., alegando que este
principio esta recogido en nuinerosas seh-
tenclas, entre ellas, las de 27 de diciembre
de 1894,-7 de junio de 1929, 18 de junio
de 1933, 20 de febrero de 1943 y 15 de
noviembre de 1946, y que la posiclén de
la parte recurrida no es otra que ir con-
trg sus propios actos;~que es evidente que
ia propia Socledad consintio en que el
hotel se vendicra a la recurrente, porque
asi lo sollcité su padre que lo habia ad-
quirido previamente y el propio Secretario
general de la Socledad, proporciond a la
recurrente las cédulas hipotecarizs aque
habian de constituir el precio de la ven-
ta: que desde gue se convino tiene la
Socledad o su disposicion el precio esti-
pulade y en este sentido se le habia re-
querido notarialmente;
ces viene disfrutando Iltbremente de la
finea 1a recurrente sin que por parte de
la Socledad se haya hecho acto para pri-
varla de dicha propledad pero que una
vez {nlciado el plelto la Sotledad recurri-
da va contra sus proplos actos negando
incluso que pueda vender a la seforita
Beigheder; finalmente, que es facil des-
cubrir en todo esto el dnimo de la con-
traparte de dar por terminada la venta

ue desde enton- .

va realizada, para eanseguir ventajas eco-
nomicus’que en cuanto a la valoracién del
inmueble se han producido desde el afo
1840 en que se cedio al padre de la recu-
rrente hasta la fecha actual; que la sen-
tencla recurrida al absolver del otorga-
miento de la escritura publica infringe el
principlo de derecho citado en el motlvo
presente:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO aue de los varlos pro-
nunciamientos contenidos en la senten-
cia recurrida, sélo uno, aguel que zbsuels
ve a la demandada del otorgamiento de
eseritura y venta de la casa objeto de 12
demanda, es materia del presente recurso,
v 4 €] se refleren los siete motivos del
mismo, st bien el pentltime denuncla la
Incougruencia, al ampare del nimero se-
gundo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjulciamiento Civll que debe ser previa-
mente examinado:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida es perfectamente congruente con
las pretenslones deducidas por 1as paries,
ya que partiendo de la inexistencia de un
contrato de compraventa que ligara a los
iitigantes, cuyo cumpiimiento pedia la de-
mandante, absuelve a! demandado segin
habia suplicado, sin que constituyera obs-
tédculo que también solicitara conjunta v
subsidiariamente otra cosa, que no podia
figurar en la sentencla, porque fundamen-
talmente ésta resolveria la prineipal. que
le cerraba el pasc, cual era la falta de
valor del supuesto contrato, con la gue
decae cste motivo:

CONSIDERANDO que los otros seis,
todos ellos, hacen supuesto de la cuestién,
pues se basan en que el contrato de com-
praventa entre las partes iltizantes, es
una realidad, cuando. precisamente. ésta
es 14 que niega clara y terminantemente
ia Sentencia recurrlda por resultado de la
prueba practicada, de la que, segin tal
apreciacién, no se llegéd o una concordia
de voluntades entre las parles determi-
nante del contrato, 1o que séio podia ser
combatido por el cauce del nhimerg sép-
{imo del articulo 1.692, del que prescindid
en absoluto el recurrente para acogerse
exciusivamente al nimero primera del
propio articulo, que no le podia servir, ni
le sitrve, para amparar las infracclones
legales que denuncld, como conelsa y cla-
ramente se ohserva a simple lectira de
los mismos, puesto que en el primerd su-
pone que existe el referido contrato ¥
trata de demesirarlo alegando y valoran-

do la prueba practicada, sin invocar el

error de hecho o de derecho hasico para
ese y sucesivas motivos; en los segundo,
tercero y cuarto plantea problernas de in-
lerpretacién del contrato que la Sala nie-
ga, careclendo ce aplicacion los preceptos
citados como infringidos;. en el quinto
menciona otros que regulan el valor v
eficacla de los contratos y en particular
los de la compraventa, que si no existe,
uno ni otra, tampoco, como en los casos
anteriores, pudieran aplicarse ni ser infrin-
gidos, sin que sea procedeite invocar
aquellos preceplos de interpretacion. para
aplicartos a la apreciacion y valoracion
de la prueba, y el séptimo, y ultimeo, in-
vocg 1a eficacia de los actos propios, que
para que lo sean han de existir y ser
validos, capaces parn oObligar, v en ecte
caso, aparte de que esta cuestion pudiera
ser nueva y compo tal rechazable, negada
por la Sala la realidad del contrato cau-
sal, carecen de virtuaiidad todos los ac-
tos que no desemboearon en el contrato,
con lo cual queda demostrado la impro-
cedencia tota] del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceidn de Ley interpues-
te por dofin Maria Beigbeder Fedriauni,
econtra la sentencia que con fecha 11 de
enero de 1957 dicté la Sala Tercera de lo
Civil de 1a Audiencia Territorial de. Ma-
drid: condenamos & dicha recurrente al
pago de las costas, y librese a la mencio-
rnada Audiencls la certificacion correspon-

clente con devoluclén del gpuntamiento
Gue remitie.

As{ por esta nuestra sentencia que s2
publicara en el «Boietin Oflcial del Es
do» e insertard en la «Colecclon L

LEEl8-
lativan, pasandose al efecto las caplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamaos ¥
firmamos.—Francisco Eyré Varela—Joa-
quin Dominguez de Molina.—rrancizco
Kodriguez Valcarce. — Diego de la Cruz
Diaz. — Antonlg de Vicente Tutor Guel-
benzu, .

Publicacién.—Leida y publicada fuc la
anterior szntencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Eyré Varela. fig-
trado de la Sala Primera de lo Civil d
Tribunal Supremo, Ponentz que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pil-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.~Emilio Go-
mez Vela.

En la villa de Madrid a nueve de fe-
brero de mil noveclentos sesentery una,
en el réeurso de revision interpuesto por
dofia Maria de la Soledad Marterell ¥
Castillejo, asistida de su esposo don Juall
Pedra Soto Domecq, mayorss de edad
propietarios vy vecinos de Madiid, re
sentados por el Procurador don Juilan
Zapata, con la direccién del Letrado den
Jaime Guasn Delgado, contra sentenc:a
dictada en reccurso de casacldn por este
Tribunal Supremo. en autog con Coua
Angela Maria Téllez-Giron y Estis
asistida de sn esposo den Pedro Sclis y
Lasso de la Vega, mayores de edad, dro-
nletarics ¥ vecinos de Sevilla, represcnta-
dos vor el Procurador don Pauiino ien-
salve Flores v defendidos por el Letrado
don Juan Martin Casallo, v el Ministerio
Fiscal, sobre mejor derecno al Dutulv
de Escalona: L

RESULTANDO que en autos de juicio
declarativo de maycr cuantia sezuides cn
el Juzgadp de Primera Iustancias nume-
ro once de los de esta capital por dena
Angela Maria Téllez-Girén vy Estrada,
esistida dg su esposo don Pedra de Solis
v Lasso de la Vegza, contra dofia Maria
de la Soledad Martorell y Castillejo, asise
tida de su espeso don Juan Pedro Soto
Domenech v el Ministerlp Fiscal, sobre
mejor derecho al titulo de Duquesa ce
Escelona, se dictd en apelacion por la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia ~
Territorlal de Madrid con fucha once
de diciembre de mil novecientes cincuen-
ta v cuatro, sentencla cuya parte disposi-
tiva e€s como sigue; «¢Fallamos que debe-
mes confirmar y cenfirmamos la sentin-
cia dictada por el Juez de Primera Ins-
fancia ntmero doce de los de esta capi-
tal en dieciséls de enero de mil novecian-
tos cincuenta y tres, por la que se esiima
la demanda formula:ia por el Procuradcr
don Paulino Mohsalye, en nombre de la
excelentisima szflora dofia Angeia Maria
Téllez-Giiron v Estrada, Duguesg de Gane
dia y Osuna, contra la excelentizima se-
fora dona Maria de la Soledad ! .
rz]l Castillejo, Duquesa de Almara Al
v se declara ser mejor o prefercntes el
de ésta, el derecho de la extcleniisima
sefiora dona Angela Maria Téllez-Girdun!

RESULTANDO que coutra la relacio-
nada sentencia de este Tribunal Suore-
mo, el Preeurador don Julian Za
Diaz, “en representacion de doiia M
de la Soledud Martorell v Castillejo, asis
tida de su esposo don Juan Pedro Scio
Domenech, ha Interpuesto ante esta Sala
on escrite do des de mayo de mil nove-
clentos cincusnta v ocho recurso de re-
visién, exponiendo sustanciaimente y en-
tre otros extremos bajo el epigrale de
«Antecedentes ¢l reqursoy, que en lo de-
manda origen de la sentencia recurrida
no se conto en sus dehidos términes la
verdadera historla de la sucesion del Du-
cado de Escalona; que la exposicidn de
héchos de dicha demanda enmascaraba
el problema litizloso que se entableba:
que la verdad de los hechos, tal v como
historicamente ocurrieron, era conocida
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o través de las nifevas pruebas re-
cupsradas, v s¢ reflejaba en el arbol ge-
nealopico que acompanaba; que 1 Areni-
vo de la Casa de Lscalona fué victima
durante la muerra de Liberacion de sa-
queo ¥ expslineion, ¢ ol titwlar de e mor-
ced, don -Franelsco de Borja Martorell.
fué asesinado por miticlanos en neviem-
bre de mil novoclentos trainta § sels)
que en el pleitn liguabg desde sus pri
meros tramites un documento altamelic
rovelador o los efectos ce demosirar el
cardeter irrepular per aghaticlo de! ma-
yorazgo discrtido, vowl relacionar tal do-
cumento ¢n ¢l apuntomisate de la segun-
da instancia, se cmiueron por compiato
log extremes referertes a 1as sucesioties
posteriores inducicndo al erver e creer
que el fundador hublera querido s8lo una
aznacion para el primer Namaimiento de
g1 hijo primcgénilo ¥ sus doscendientes,
p:iro 1o para fos rostantes; gue coil POs-
ferioridad a 1o fecha de la netificacion
do 1o sentencia de este Tmbunal Supre-
mg y concretamente el tres Jde febrero de
mil novecienios cincuenta v ocho, el her-
mano politice de la recurtente den Luis
Augusto Villamata, encontrg casualmen-
te en una libreria de vigjo Jde Madrid un
decumehito imnraso en esta ciucad en mil
ochocientos veintiorha, con ef titilo gale-
pocion por ol excelentisimo gefior don
Bernarding Fornandez de Velasco, cieh-
to diceiocho Dugue de Fries, Marqués de
Villena en el pleito con el excelentisimo
senor Conde coma marido de la excelen.
tisima sehora dofia Maria del Carmen
Lopez de Zuilgn. ciento caloree Condesa
t Miranda, Ducuesa de Peftaranda go-
“bre el pelito del maverazgo de Miguel de
Villanueva 4el Fresan cou sus unides y
agregadosy, cuyn docimento contiong da-

s reveladores V Cvrsnecto a la
historin judicial’ ¥ auréntie dei Ducado
de Tsralona; aue’ la aparicion de tal deo-
cumento es decisiva parn demostrar ia
gquivocatien p vida en la sentencia
que hasta abora viene govando de flrme-

za veferente ®! Ducade de Escalena. A
continuacion, como mative de fondo, ex-
pote én covcreto que Mo pretende oste
reourso §er una impugnacion normal u
orcinaria de la sentsnicia aictada’ que
dicha sentencia no se ajusta a derecho
por la califfeacion que en ella se ha dado
al mayorargo discutidn de Escalona; que
e, error de derecho, ¥ sobre todo, de

hecho en que ha ineurride la Sala gen-
tencindora, lleva consico uha injusticia
ara la recurvente. habiéndose producido
a2 situacion no intencional ni pegligente-
mente, sino por la lalta de prucha que
habin en las actnaciones y nor 1a mutila-
clon de un clemento decumental que hu-
tera permitido, de contemalsrse en su
interridad, establecer el eriterio proce-
dunte: que la sentencia es incongruente
por que ‘las sentenciag de instancia ha-

Bian cstablecido ol cardeter legitimo del
vitimo posecdor del Ducado. v cste crite-
rio que ne [ué vocurrido en casacion, al
{allar la Sa'a del Lribunal Supremo que
don Frarcisco de Borja Martor:ll no tué
nien poseecor legitimo. sino Mero te-
nedor matertal en precario. formuld una
consideracion totalmente distinta de 1a de
1a Audienaia, estindose por ello en presen-
eia de una verdadera greformatio in ne-
jusy, en cuanto que o] Tribuna! Supre-
mo concede por vin de recurso zlgo que
ningin recurr<nte hahia reclamado; que
dicha sentencin se anone asimisnie o la
idea de la cosa juzgada pues &N efecta,
con anterioridad al pleito de Escalona,
entre las mismas partes v en reaiidad €o-
pre la misma eosa litiglosn se mantuvo
una ocontienda judicial en 0oasion
pleitear schbre el Ccrdado de Alba de
Liste. cuya contlenda se rasoivid por sen-
tencia de este Tribunal Supremo de dieci-
nueve de octubre de mil novecientns cin-
cutnta y einco, que sostiene que don
Franeisco de Borla Marvtorcll evd posee-
dor legitimo del mayorazgo en cuestion;
que existia contradiccion en ambos fallos,
ya el ambos casos los supuestos de he-
tho eran los mismos y 1 dlferencia que

hoy,

de .

creyd encontyar el Tribuiiil Supremo, €s-
triba en que en el apuntamiento de Alba
de Liste la Dhistoria vinp reflejada con
ficelided ¥ la escriture de fundacién del
mayorazge no mutilads, mientras queé en
el faso del Ducsdo de Eséalona al estar
omitidas en el apuntamiento las cliusu.
las de tal escritura de fundaclén refe-
rentes o los Damamientos ulteriores hizo
ieurrir @l Tribunal Suprema en ei error
de creer una tegularidad de los llama-
mientos: v, por ultimo, formula el si-
guiente ! . .
Unico motive.~~Amparade en el articu-
lo mil seteclentos noventa y sels, nume
ro primero, de ia L<y de Enjulclamiento
Civil por recuperacion, después de Pro-
nunclada la sentencla, de documentos de-
cisivos detenldes por fuerzd mayor, | ale-
#6 que el motivo e que se base estd re-
curso de revision es, en efecto, ese prl-
mer namero, sin duda el mis importante,
del articulo mil setecicntos noventa ¥ seis
de la Ley de Enjuclamiento Civil, ¥ que
permite que up fallo firme, cualquiera
que sea el grado de la jerarquia judicial
que lo haya producido. s¢ revise, estu es.
rectifiguz ¥ enmiende, tras la aperiwra
de nuévo juiclo, cuatido. después de pro-
nunciado, se recobran documentos deci-
sivos detenides por fuerzs mayor; fue
e invoch. phies, aqui, el fundamerto ini-
cfal mas normal st cabe la expresion, del
rreurso de revisisn, dentro de sy caricter
general, excepeional mds que extraordi-
narlo: que como es sabido el recurs
de revision permite stempre la critica
transcendental de una sentencin, esto es,
not motives. que ro flzuran en el proce-
5o en que fué dictada, a base de la ana-
vicion de novedades. bien de novedades
absoiutas o de nutva produceién «hova
factan bien de novedades relatlyas o de
simple  descubrimlento: Mova raperton,
cuando la anortacion de tales novedades
pone d¢ relieve lag deflclencias en que
¢l fallo ha incurride y que han lesiena.
do, bilen la clencia, bien 1a sonciencia del
Juez; nero en este case €5 a la clencia
del Juez a la que se reflere, como sufls
ciente e incompleta a base del materinl
probatorio que obré en Jas actuaciohes;
v, nor lo tante, de las dos grandes aper-
turas doctingles del recurso, la de la
informacion deficiente y la de la volun-
tad antijuridicn, por abuse ¢ por fraude
o rigoge estricta ¥ rigurosamente l1a pri-
mara; que de este modo se defa también
a un ado toda construcgion formal fie lo
ocurrido en el litigio originario como Ui

. maguinacién fraudulenta que aceso Dpu.

diera Incarporarse al numero cuarto dlel
articulo mil setecientcs nioventa ¥, sels:
que quizds con mas atrevimiente del que
ol recurrenite hace alarde, aungue sin
faltar en el fondo a la verdad. esa incom-
rrensible - alterocion  del apuntamiento.
que se ha referido a los antecedentes de
hecho y gque tan pesadamente ho gravi-
tado también sobre el fallo del juzzador.
padria revestir lg figura de una coniabu-
incion, unilateral o bilateral, que mere-
ciese la calificacldn de auténtica magui-
nacion fravdulente, a los efectos del mo-
tive de revision tltimamente citado. Pevo,
comp conoce las dificuitades téenicas cs-
necialmente de prueba, que pesarfan so-
bre Ja recurrente en cl easo de una inyo-
cacién en tal sentido, se apresura a acla-
rar, también en ¢ste pasaje, que no hace
constancia ninguna de gue s2 haya debi-
do el recorte de! apuntamiento a colacion
enzafiosa y que. por lo tanto, mantlene
este recurso en el terreno. antes indica-
do, de lesion de los conecimientos de 1a
clencia v no de la conciencia del organo
judicial} gque o su vez, dentro de esta
imperfeceién de reconocimiento @ Gue
ehova, se viene refiriendo. se ncoge 2 1a
tevision en su aspecto asimivmo mds ino-
celite ¥ que envuelve menos censuras v
reproches pzrschales; gue no invoca, en
efecto, ninpuna clircunstancia por la que
las imperfeaeiones de alegaciones ¥ prue-
bas del litigio orlginario pudieran ger {m-
putadas, ni a la parte contraria por re
tencion de documentos, o utilizacion de

|

documentos faleos. h1 a tevcerc gue. el
calidad de testigo, hublese declaraud
asimismo con falsedad, La lesion de cien=

o del organo jurisdiceional que viene
a aduclr aqui, es pura y simplemente, en
lo que ahora interesa sostener, obra de
una fatalidad que sblo por pura casunlls
dad, ounque raturalmente solicltada por
esta parte con la Indagacion de nuevos
matertal¢s de prueba, ha podido llegar
ahora a término, .

ms, en efecto, el hecho objetivo de que
el malerial documental del. plelto ante-
dor era imperfecto e incompleto por fugr- |
za mayar ¥ no puede dejar de serlo en
este momento, el gue, en definitiva, utiliza,
abriendp la via de’la revisién en su aper:
tura mas relasifamente ordinaria, Tedo
lo que en couseeuencla aclara ¢l signifi-
cadn del espiritu gque al invocar formale
mente ese ndmero primero del articu.
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil v, dentro de €l, el extremo cue se
refiere al hallazzo de decumentos declsi-
vos detenidos por fuerza mayor ¥y no.por
obra de la parte adversarial gue desves
lado, pues el cardcter esencial de tal ine
vocacion, procede, ahora, demostrar e,
efertivamente, ésta se ajusta a derecho,
en cunnto que los supuestos del presente
recursp coineliden. en un tedo, con las
exigencias que el articulo 1796, numero
nrimero, establece para la revision de un
falln flrme;, que analizado en todos 18
ciementos compouentes el mative de la
ravisign que esgrime ahora, se condensa
on tres exigencias basicas de cuya conicls
rrencia depende. poOr supuesto, la proce-
dencia de ja revision misma. La primera
de estas exigencias es la cel hallazgo de
coclugentos nuevns, despuds de pronuns
clada la sentencia firmie vecurrida, la se
gunda de estas exigencias es la de aue
estos documentos deben considerarse come
decisivos; ¥ la tevcera y Ultima de esias
exigencins es 1a de que esuo8 documentos
decistvos puecdan conslderarse como de-
tenidos por fuerza Inayor. ya fue la de-
tepelon por obra de la parte triunfante
ha sido dejada a un lado. Fues blen, pues
de sostenerse y demostrarse, con toda hol=
gurn, el que, en el presente caso, tadas
v cade una de esas tres circunstanciag
basieas se cumplen sobradamente:

a) Se cumple en primer términe a
exigencia del haltazgo de docunientos des=
pués de pronunciada la sentencia firme,
¥a que como se ha indicado en los gnte-
cadentes del recursn, el dia 3 de [ebrero
del corriente afio de 1958 por lo tanto va-
tos meses cdespués de dictado el fallo
firme del Tribunal Supremo, se encontro
en una Ubreria de vielo de Madrld, un
documenta impreso eh 1828 que contenia

Jos antecedentes judiciales del tlbimo plel=

to sobre ¢l DCucadc de Escalena, y que
proporcionaba la informacion necesaria
vara llegar ui conocimiento de otras ve-
soluciones judiciales, asimismo docuilen-
tadas hoy. que no hablan {izurado en el
tleito primitivo ¥ que también se veferian
ol cardcter del mavorazgo Glscutido tal
como los Tribunales io han considerado
a 1o 1argo-de su historia; que 1o puedna
dudarse pues, de gue, después de pronun.’
cindn 18 sentencia firme, se hallaron nue-
vos documentss. Y no puede dudarse
vorque e recibo de ja llbreria reconocido
notaviaimense, acredita la fecha de! en-
. lenbro ¥ porgue estos dorumentos ni lite-
rales ni en reprotiuccionss MAas o Menos,
directas, figuraron cn las actuaclones orl=
ginales. El hecho estrieto, por 1o tanto, de’
in apovielén de documentos Duevos:
Primerg. Del alegato de 1820 y. a bra-
vés de &, de variag e Importantisimas
sentenclas soore ¢! Ducado de Escalona,
es pomo %al hecho, inquebrantable; que
es importante sefialar aqui mie el nume-
ro primero del articilo 1706, en 10 que
ahora interssa, exipe, pero tamblén se
confarma con ese hallazgo posterior de los
documentos nuevos, aparte de otras exi-
gencias referentes a los mismos ¥ A las
que iunego aludira. Que serfa tolalments
exageradu suponer que la Ley de Enjule



B, O. del E.~Niim. 213

6 septiembre 12451

13067

ciamienio Civii.ha querido que ios docu- | cin han consideradu er toda ocasion al

moiltes BUEYUs gile se encuenLran sean do-
emmentos que hayan esiaddo en tlompo, en
pocer de la parte, v que despuds Bublesen
fesapaiecido por” haher quodado despo-
seidn do ellos, A ln Ley de Enjuiclamients
ivil, le es suflelente, €n este requisito
que ahote aurliza,-con que, efectivamen-
te, se tyate de unp aparlelon posterler al
fallo, Que 1o cabe interpreiar-la palabre
«recchrareny del numero primero dej ai-
ticulo L706.en o] sentido de que rep Le-
cesarip (e due el recurrente haya sstado
en poder de loa documentos algun tismno,
pungue luego despuds log hublese perdido
o oxtraviado, porque, de ceiiltse n esta
interpretacian, el supuesto iniclal ce la ve-
- visioy, el que tiene sin duda la mayor
ampittud querlda por la Ley, se Umitapla
8 ung hipdtess tan coprichosa conatruida,
que cb realidad no serviria pard nada, no

S8 anbria por qué habria de darse mayes:

rotecelon ol que tuvo un documenty ¥
ucgo lo perdis, que al que nio lo tuve
nunea ¥ por elle ul dolosa bl cuipgsamene
Le se le puede reprochar que no lo apar-
taze e su monento nermal al liglo
donde debld ser Hevado. que por oirs
parte, y aunque ellp resulte innecesario,
el el mamelito actunl de la presente {m-
pugnaclon, 1o es aventurade suponer que
&, ajogato que contigne los antecedentes
Indiciaies del Ducacdo de Escaloha, proges
Go clerlamenie de] archive de la casa
Uesiruids -en el ano 1933, Lste archive
¢ra axtraordinarlamente rico v completo
en documentos de la historia gohealégica
y nobillaria de la familia y a tal riquesa
v plenitud aluden ineluso algunos de los
documentos que gecompanan a esté eserito,
¥a que en ulg de los pleitos se dice, por
wa de las partes, que Incluso pepeles in-
Qliles se guardakan pn el archivo de Es-
calona por mis dp dos siglos y medio y
Gue en ¢ Hguranan. escvituras phblicas del
tundador y otros instrumentos de igual
entidacl. Por 1o tanta, con ia difleulyad de
1ustmcacién que es consistencirl a viclsle
udes como las que ahova se enjuiclan no
resulta, antes al contrarlo, gratulto supee
ner que el alziato rescaperado procede de
In Casa de Escalena, y. en consecuencia,
(ue es tamblen «un recobron en el senticdo
tatural de este término, Que algo anilogo
podrin sostenerse de lns certificaclones de
las sentenclas cuyo conoclmiente propos-
clond el alegato en cuestién: aue de ecsta
manera, ¥ considerando en su significado
particulnr este primer requisto del moti
vo de revisidén Invoendo, se impone con
respecto & @), la conclualén incontrovers
tible de que, efectivamente, se ha produe
tido en este caso una gparleidn, en el
sentido de produceion ¢ hallazgo, de do-
cumentos después de pronunclada la sen-

tencla firme & la que la revisidn se re-
ere. N
h)  ahorp blen, este documento y con--

secuencialmente aquellos a lod que el ale
#ata se refiere, o gea, l1a8 sentenclns del
Consejo de Castilla, se pregunta el recus
rrente st constituyen verlmente documen-
tos ¢declsivosn, en o) sentido del mismo
Mimero primero del artieulo 1.786, Con
1n regpuestn 2 este interrogante, entra en
¢l examen de 1o segunda de a8 tres exi-
genclag que antes fueron propusstas para
a viabiiddad de fondo del presente re-
clrso; que tampoco es posible. en esta
cuestidn particulay, llegar a una solucion
distints que ie neta y rotundamente, fa-
vorable al carieter declsivo de lca docu-
mentes en cuestidn; lo que hacen estgs
documentos, tanto la alegacion de 1828
del Duque d8 Friag, coma las sentencins
Judfeiales que en ella se rofleven y cuyas
certificaciones se aportall, es poner de re-
lteve 1a hilstorlp Judieinl del Duende de
Escalonn, Up ya en sus primeras épocas,
sino en todas ellas, verdaderainente rieas
en eplsodios forenses preclsamente por 18
anomalla y sinpgularidad del llamamiento
hecho por el fundador de la merced y la
importancle de ella. Tal historia forense,
vieng a declt de un modo continyo e
dtrefvagable, que los Tribunales de gusti

Duecaao de Esealona como un titylo iire-
gular ¥ agnaticlo, y en toda clnae de po-
lémicas hun dado slempre la vazén, entre
los coniendientes, a] vardn sobre la hem-
ora, aunque el varon fuere de linea pos.
tetior v por ello, en prineiplo, pecr, st ge
iratara de un titulo novmal, que aguela
u la aque el varén pertenece; que nrsi ha

ocurrido, segun lo- demuestran estos do-

curnenfos, e 1a lucha ehtrs dofa Marie
Ang Lope: Pacheco a la que la demands
de su adversarlo ponsiderd incxpetamente
camo titlar de la moresd v don Folipe
Lépez Pacheco segun acreditan los doeu-
mentos que acompanan al presente recur-
go. Asl ha; orurrido también, en los Mt

wlog sostenidos en vida de este mismo don |

Pelipe Lépez Pacheco entre. los precen.
dienter a ia inmedista sucesion de loy
mayarazgos anexos al de Villena, litigles
resuletos por las sentenclog de 19 de di-
ciembre de 1770 y 30 de akrl] de 1N
Y aef ho ocurride, por Gltimo en e salto
que el titulo da cuando pasa a! titular
ds] Ducado de Frias, segdn acredita tanto
el memorin!  primeramente recuperado
como  estas otras sentencias, a que @l
haee nluslon, Todas ellas, son, pues, prue.
nag nuevps, paro directisimas, de cudl ha
81do 12 - consicderncién judiglpl constante

tle] Ducndo de Kscalonp dlscutido: due

ahorn blen, el criterle de esras sentencins
e rotutidamente.cantrario al del Tribunal
Supremo, lo que, sn eate gentide, nada
tiene de particular si se plensa gue el Thi
hunal Supremo, ni econocld el memorin!
de 1828 nf los precedentes judieinles de su
gloriofio antecescy, el Consejo de Caatilla,
Por lo mlamo que se traty ce documentaos
nuevus, 2 contradiecién no ey fruto de
un error logico: Alno fruto ce un dessony-
cimlento de los faeteres §ue hubloran debi-
do tenerse en cuenta, de disponet de elles
en el momento de decidivde el litieo origl-
narle Pero lo importante a establecer
aqui, es praclaamente que, en vista de esa
flagrante contradiceldn entre lo que dis
eon los Duevos docwmentos v 1o que antes
he dicho el Tribuna] Supremo, el carde
ver decislvo de aquéllos resulta absoluta-
monte acreditado. No pueden, por menos
de considerarse como deelslvos unos dogu-
mentos, gue demuestran que el Ducade
de Escalona ha sido slempre iyregular y
agnaticlo, para rvefutar unn declslién que
consldern al Ducado de Escalona como
plenameante regular y doimal excepto en
sus llamamisntos primerdy; que como la
indole declslvg del dorumento sdlo qulere
decir, evidentemente, que se refleran a la
cuestidn dirimida en la sentencia y mo-
difiguen log criterios que en elln se con-
uenen, hay aqui unpg pruebp evidents e
indiscutible de que sus nueves justifion-
clones documentles po son unas aclara-
viones marginales e indireetas del pro-
blema sino que son lo resclucion plena y
sustancial del mismo. el acreditemienta,
que ntnca pudoe lograrse en el pleito orle

- ginalro de la verdadera indole y naturg-

lezg de o merred controvertida.

¢) Que par Gltimo, la tergirn exigen-
cla 8 que se reflere el avticulo 1796 es
como 8@ recordard, la de que lcs .uevos
y decisivos documeitos hayan estado Ce-
tenidos por fusrza mayer; que se trata
avidentemente con esta exigencin de im-
pedir que un ltigante que ha estado en
condiclones normales de aportar al pluito
reguelta, ‘por sentencia firme, decumentos
de que disponia o de que podia ¢isponer,
regeyrve esp ineseusabls colaboraelén en ln
pruehdt hasta el momento en gue, va 20-
bre 1o base de unh fallo que la #s desfavera.
hle, pretenda raahrir el litiglo esgriniendo
triunfos que slempre estuvo o su aleance
el Juvaar, Cuando la Loy de Enjulciamien-
to Clvll, como tantag otras, abre ol vecur.
so excepcional de revision a nuoves v de-
cisivos documentos detenides por . fuerza
mayar, clerra Ja via, ovicentemente, de
laa aporteclones que estuvieron wn la ma-

no del velicldo y que tardia e inoportuna- -

mente se quisieran introduely, con el pre-
texto de la revisién del fallo, La clave,

“por lo tenio, de g interpretacion reside

en ese councelmiento y valorscion de lag
nesibilidades probatorius del recarvents;
que de tAl maneys es como hoy que Slw
tepder, notural v esatlugin e, i oxle
seheln de 1o cetgnelon por TUENIR npyoy;
(ue existen, evidsntemnenie, hechos objge
uvon, indepndicnten de la voluiiad fuvo-
rable o andversa, que nreden impadir W
obstaculizar tetaimente la utilizacidn nor.
mal da la priioha documenral, tan imol-
wante en tode close de lltigles clviles) que
cuniido la comun dlsponibiliced e (AR
pru-hes civiies, garadtizady e huestyo s
vecho par las crrgus y ohliguciones que el
régimen ce ja pruebf establzce, viene, 20e
80 a tode ello, tratida, pake la yevision
ol @l BUPUSSIO de gue (lRSRHANDLLAN THA
tarde e! impedimenio o blcqueo y ol nuaw
vo o decisivo documento llegue g ias mam
nos de quien lo pueds v necesiba i,
Una ceb.nclon por fuerse moyer o3, nor
1o tante, un blogueo del decumento ralsmo
alle no sea reprochable a nadle v, (oore
todo, par BUDUSSLE, (U§ NO HEQ rEDICCNA-
hle a 1o parte que liegg desmics or iene
utilizarlo” comio pruebd, que eil este caso,
yR oF propios antecedrites dei Dtiniu i
nen de manifiesto hasta qué punto una
inmasa olrcunsianciy de TUBMMR mayol,
que ha tenido dimenslones naclonaies, ha
venidp & ser i ralz de esa no utilzacion
de ios cooumentos gue ghora se aportan
sS4 momente nomnl, v ins antoreriene
+e5 del recurso han alegado v screditado,
cont os decumcntop que Jos RrOmphudtl,
cémo 1a prueha documental de toda
veferente al

Sucado o Exediein yoo.
de modn notorio formaba su Ieo y com=
pleto archivo dessnareclo, como tantas
dhras, en la explesién rovoludionavin ce
1938, Taos propios an!zeceﬂeqtqsl de este
easo dai ya, ensfarmie iniouzinhle en nine
ain otyp recutsn de revision, 18 respuesta
a in nreginta dr 8l vrdaceramente ha
astado sgul en juego una fuelza mavor
que eliminara y cervara as gos‘.m'.idzu‘.es
normales del rdcurrente actual; que el p_z,p-
dee ¢e 1a reeurrente, don Friucisco <
Burja Martorall, esa misma mrssna o la
que la rentenein ce cosacion considorn 0a
mo poscedar tlegitima, fué detenido y nses
sinado en 10s primeros mes:s del alio 1936,
B sy casp se instelaron ung de lng Mie
ilelas reins. coneretamente las Milleins ¢e
9 Constriecidn, qulenes destezavon el
palnelo, sagilearan, expoliaren v quemaron
todas sus riquezas, entre ellas la docus
menrgl, La invonacién de la fuerza mo-
vor eg, por lo tanto, en este €aso, la mas
solemne vy nctoria que ningin recurrente
en revisidn hayn podido tmnzinar jnmad;
que +n el archive de i easp de Escaloua
flguraban tocos los ahtevadentes refereii
tes nl titulo, De hrberse censervade este
archivo se hublera podido llevar al liticio
nrimitivo e memordnl de 1838 v todas ias
sentencins dietadns por ¢ Conselo de Cos-
tijle con respecto a essn sucesion nobilias
rig, E! uo haberlo hecho asf ho ge debe
a ninguna maln intenclén nl neglizencla
imputable A esta purte vecurretel se cebe
a esd imposihilidnd de recoustruir uncs
antecedentes tradicionaimente conservis
08 en el lugar donde debian conservulse
y-que fuercn distruides; que no es irrde
zahable sostengr que todes los antecedens
tes gue ahota puedan encontrarse en libres
+ias de vielo o en manes cxbranas, 200
resnecto a In historia del Ducado de Isca-
lang, no soN mis que ias holas d:gwrms
de aquel completn vy riquisimo arhol sacu.
aldo por el vendaval de 1936 No se trata
ce libros-de multinles v-ijemplm'es. sino de
gseritns de eardeter Unleo, mroducides en
la defensa de la titwaridad del Ducado,
v conseryados por lo tante en el lugar en
que el Ducado migmo se ostentaba: qus
ese memovial de 1828 procede, evidentes
metite, del archivo.ce in Casa de Escas
lona, puesto qu: seria inverosimil atris
Buirle un orgen distinto cualqulera; que
awnque I justificanién pleng de este puns
ta resulte slempre innceesible, es lo clerto
ue por ol fuego de lns presunciones, la
csaparietdn del archivo de 1936 ¥ la apae
ricion en una lbrevia de viclo, con atle
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gen aparentemente desconocido, del repe-
tido memorial permit:n suponer, sin fal-
tur gravemente a las reglas- logicus del
criterio humano, que hiay un enlace en-
tre 'a procedencia y el destino actuaies ¢el
doruninto, explieddas salo por el trigico
episodio cle 1936; que cemo ohviamente 1o
ss trata de cste punto de llegar a justith
cacicnes plenas de una procedencia gue
la Ley tampcco exig? expresamente, una
vez que se acradita que cfectivamente 1a
fuersa mayor ha Impedido ¥ dificultado la
defensa ce la recurrente en este pigito,
la ouizencin tercera y fltima del motivo
de revision que ahara se deduce, queda con
las anteriors patentizada, Que en el at-
chivo de la Casa de Escalena flgurpba
también no so'o ese alegato, sing asimise
mo las sentencias cel Conseio de Castilla,
ton elocuentes y expresivas que acompa-
fian al presents recurso. Solo al recupe-
rar el memorial de 1828 se ha podido te-
ner noticias de la existel. .a ce estas sen-
tericias, v, nor ello, como a novedad del
roeurso de revision no es solo 0 no tiene
por que ser solo una ncvedad de existen-
cin, sino una novedad de conocimienta,
resyita indudanhle, puesto gue se ha cone-
cido la existencia de tales fallos con pos-
t:rigricad a la sentencia firme que les
fallos mismas en cuestion pueden consi-
derarse en cuanto a su conocimiente, co-
mo impedidos o bloqueadas, detenidos en
una palabra por la msima fuerza mayor
antes invoeada: que es cierto gue alguna
sntencla recaida en torho al recuysp de
rovision no considera, ni ello es légico
& los cocumentas de archivos publicos, co-
mn documentog deteniCos por fuerza ma-
yor; pero, a partir de que este motive de
Yevision tlene por basz primaria un docu-
ments que no figura en ningun archivd
ninlien soma es el memorial de 1528, v
a parte de que en el archivo donde se
hallaban tales documentos no juzga el
prineiplo furidico de la publicidad, coma
courre en un remistro, o puece alvidarse
que esa sentencia de 1826, que contiene
Ia declaracién antes aludida, estd dada
pensando en una evolucion v funciena-
michto normal de los archives, en una si-
tuacian sin conmociones que no diflculte
¢l acesso a los mismos de los patticula-
res y, sobre todo, en un estado juridico
v de hecho en que el partieular conace
jos antececentes, que guarda cerca de s,
de los datos de ellos que pueden Interes
aorle. Que cuando la normalidad de um
pals y €2 una persona fue despucs se ve
envuelts en una lucha forense gueda tan
directamente conmoclonada que todos sus
antececontos documentales desapareced,
graulr eutendiendo que, aullque conozca
con posterioridad documentos de un ar-
chive, ella no le aprovecha, representaria
un formulismo injusto y no exigido por
ningtn precepto de la Ley; que la funda-
mentacion del recurso de revision debe
imponer el aque se acradlte que, en vista
de 15 elrcunstaneias cel czso, no le ha
sido imputable al recurrente e} no ugli-
zar los documentos e el motnento normal
en que huba e presentario. ¥ esto es lo
que, en la singularidad de la hindtesis pro-
sente no puede ser puesto seriamente el
tela de juicio, so penn de afirmar que 1a
casa -de la ricurrente no ha sido vietima
de una colosal fuelza mayer, que viene a
arrojar, después ce tantos sacrificios per-
scnales. hasta la lesidn objetiva de la
merma de sus posibilidades de combatir
con armas iguales ante los Tribunales de
justicla; que electivamente el recurso de
revision que akwora s¢ sustenta aparece
perteciamente molivado en cuanto que el
hallazgo de estos nuevos documentes, cu-
ya anterior indisponibilidad para esta
parte ni puece sCr discutida, contradice
abiertamente la tesis de la. sentencia del
Tribunal . Supremo de que el mMAayorazgo
do Escalona pueda ser considerado en mo-
do alguno como Un mMAyorazgo de orden
reguldr en cuanto a sus actuales trans-
misiones: que esta insuficiencia dccumen-
tal ha viclado ln ciencia del juzgador ces-
de un primer momento, ya que no le ha
permitide conocer la suerte del Ducado

de Escalona, tal como se ha desenvuelto
historican.eute” a través de sus transmi-
siones scculares, Que desce un primer
mamento fué inducldo a error acerea el
significedo verdadero del orden de su-
ceder de la merced hoy debatida, y aun-
que las sentencins de instancia ne se de-

jaron cngafiar en cuanto a la irregulart-

¢ad del mayorazgo y en cambio el Tri
bunal Supremo, por el lamentable episo-
dio d:1 apuntamicnto mutilado o o ha-
ya entendidn asi en todas las etapas el
pieito primiivo la intervencion judicial
sparece defectugsamente producida por
falta precisamente -de documentos e s¢
refiriesen directamente a las vicisitudes

realss del Ducado; que lag sentenclas de |

{nstancia han considerado al moyorazeo
efectivamente comao irregular; pero el €ri-

terlo del retroceso de linea, que después

se aplica al enfrentamiento de hembra
con hembrz, no lo hublera meutenido ca-
so de haber conccido lu historia d:l Du-
cado, va que entonces habrian visto como
en aplicaclon del eriterio de 12 1o reinte.
gracion de linea postergada y del curso
progresivo del mayorazgo, que €n anliea-
cién de= precedente de tanta importancia
historica como el del compromiso del Case
pe v el del orden agnaticio de sueesion a
I Corona establecico por Feline V en
¢l auto acordade de 1913, en aplicacion
de 1a totalidad de la doctrina mayoraz.
guista cspafola v de antlgua jurispruden-
oo, det Consejo de Castilla. en aplicacion,
nor ultimo. del criterlo del ultimo posee-
cor tan reiteradamente establecido por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. era
prociso eomputar el parentesco de los as-
pirantes estrictamente con quien fué pos-
trero tenedor legitimo d:l titulo, o sea,
con el padre de la recurrente, don Fran.
clsco de Boria Marterell; que por otra
parte, si el Tribuual Supreinn Huiese 1
nido o la vista los documentos cue S€
aportan con esie recurso, es evidente que
no hubiera podido nunca califiear al Du-
cado de Tscalona como sujeta g régimen,

L i total ni parcialmente cemun ordinae

vio, que hublera dicho forzosdmente que
el titulo se transmitin en funcién de una
agnacion casi absoluta. y, en contecuen-
¢ia, que don Francisco de Borja Marto-
vel]l fué noseedor legitimo; y al susten-
tar esta afirmacion el Tribunal Supremo,
de acuerdo con su criterio del ltimo po-
seedor, que inclusy se afirma en la propia
sentencia recurrida, hubiera dado el triun-
fo a la recurrente, ratificando asi la'dac-
tring que expreso en la sentencia de 19
de octubre de 1635, sobre el Condado de
Alba de Liste, cuya aplicaclén se recha-
za aqui solo sobre la base, que ahora se
comprueba como netamente errdned de
1na inexistente diferenciacion de sypues-
tos; que en este sentido el recurso de re-
vision ofrece justificacion mds que Sobra-
da para que s¢ revele come itexcusable
la rescision de 1a sentencia de gue hov se
recurre.

Que una vez restablecida la revisién de
esta sentencla, segin nuestro sistema pro-
cesnl, llegard el momento oportuno de
acreditar. en nuevas actuaciones sobrevel
fondo. hasta qué punto el mejor derecho
de la recurrente realmente existe. pero
va desde aliora puede sosienerse que, a0~
bre la base de los nuevos docuymenios, se
descubre como indestructible. 1o s6lo el
contenido del recurso de revision, en lo
que ésta tiene de rescindente, sing tam-
bién el contenido del nuevo fallo sabre el
fondg en la etapa rescisoria de la presen-
te impugnacién excepelonali que con ob-
jeto de corroborar el significado definitivo
a tales efectos, de 10 documentos.que se
gportan, acompafian al presente recurso
Cos magistrales dletimenes de prestiglo-
sisimas autoridades en materia nobiliaria
de nuestro foro, las cuales, en sus respec-
tivas especinlidades de Derecho civil y de
Derecho sdministrativo, ilustran con ar-
gumentos que se atreve-a calificar de
frrefutables, el pavecer que hoy se somete

a 1a consideracion de la Sala; gue &l Sus

piglnas encontrars el Tribunal Supremo

las lineas generales v el detalie de 12 doe-
trina que pone de maniflesto ese ervor de
ia sentenela que ante todo se quiere des-
hacer v lag soluclones exigidas por la juse
tield con respecto &l pleito en que s
mueve, v terminé suplicando se dictara
santencia declarando procedente la revi-
1160 de la sentencia reclamada. vesein-
disndola en su totalidad, con las conses
cuencias legales ulteriores que ello ha de
llevar consigo y muy espeeialmerntie la que
en el nuevo juiclo que a consecuenicia de
la rescision hava de tramitarse, se declare
el mefor y preferente derecho de la recu-
rrente a llevar y ostentar el titulo de Due
cudo de Esealona con grandeza de Esple
fin, ahsolviendols de la demanda formu-
lada contra ella por la hoy recurrida.con
imposicion de costas a la misma: .
RESULTANDO que admitido a tramite
¢l recurso de revision y emplezada dofia
Angela Maria Téllez-Giron y Estrada,
compareel6 en los autos representada por
gl Procurador don Fawiné Monsalve y se
cpuso al recurso, alegando sustancialmen-
te y entre otros extremos que, en los mo-
s1voe del recurso, se observa gue Se relterd
una vez mhs, el examen del fondo de
aguel plelto que, sobre el Duckdo de Es-
calona, fué concluso por la sentencla cuya
revisién impetra hoy la recurrente; que
en efecto. tanto el escrito contrario como
los Gletimenes al mismo unidos, ponen
todo su alan en probar la irregularidad
de aquella ley Pacheco, problema éste que
va fué discutido y vesuelto por la Sala
Gle UNa vez para siempre; gue tanto uno
como los otros impugnan esa sentencla
de 4 de noviembre de 1957 calificandola
de incongruente. erronea, contrarla a la
cosa juzgada, cte., cual si contemplisemos
vng ¢éasacion en vez de una revision. esto,
¢s. cual sl se acdmitiera en nuestro Dere-
cho lg. casacién de la casacion; que si, en
lo que se llama motivo de fondo, pese a la
afirmaclén -de no pretender tuna impug-
nacién normal u ordinaria, de 1a senten-
cian, se incide en anatomizar el fondo de
12 misma ng siempre en hase 4 esd Su-
puesta nueva prueba documental que se
dice aportar; gque replicando sohre estos
extremos, dice:
_A) Tiene refterado nuestra jurispru-
ceneia que este recurso 1o €s uha nueva
instancia ni remedio ficil puesto al al-
cance de los lltigantes vencides para im=
pugnar su vencimiento trayendo a nuevo
examen las cuestlones debatidas. (Sentef
¢4 de 12 de abril de 1946.) Que 1o es li=
cito convertir el recurso de revision en
una niueva inslancia, como ha deelarado
reiteradamente el Tribunal Supremo; por
1o que puede discutirse en el mismo los
hechos ya discutices en el pleitg de oris
gen, (Sintencia de 29 de abril de 1952)
Que la autorldad de cusa juzgada -cede
solamente cases excepcionales por la eon-
cuttencia de aiguna ¢e las causas sehas
ladas taxativamente en el arbiculo 1796
de 1o Ly de Enjuiclamiento Civil, (Sen-
tencia de 30 de marzo ce 1954) Que €l
recursn de revision ne autoriza nueva ins-
taneln ni autoriza, por consiguiente, el que
se hagan revivir cuestiones qu» fueron
ropuestas en juicio. (Sentenclas de 18 de
unio de 1954.) Que el recurso de revision
es de regulacion restrictiva por cuanto
vulnera el principlo casi absointo de lan
{rrevocabilidad del fallo. previamente -dics
tado. (Sentencia de 4 de enero de 1935.):
Que la accion rascisoria de sentenclas fira
mes concebida por el artiewlo 1796 de la’
Le%z de Enjuleiamiento Clvil comq reeurso’
extraordinario que llama de revision, e’
ejercitable y para justificar los danios que
el mismo citado articulo sefiala; por 10
que esta restrictiva finalidad obliga a te-
ner siempre en cuenta que 18 cosa juzges
da sélo puede desconccerse ante la cum-
plica demostracion de uno de los motives
por los que la Ley ha dispuesto que cesa
excenclonalmente 1a irrevocabilidad de las
resoluciones firmes, siguléndose d» esta’
dyctrina fundamental que el recwso de
revisién no nicla una nueva instatcin ni
autoriza, por consigulente el que se hagan
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revivir cuestiones que ya fueron propues-
tas.en el juiclo para que, con aportacion
de pruebas que ng se tenian ni conecian
entonces, se vuelvan a resolver de ma.
nerg distinta d2 zomo lo hizo el Tribunal
«a quo», (Sentencia de 18 mayo 1954).
Que de esta doctrina jurisprudencial se
concluye que es inadmisible el presente r:-
curso en cuanto trata de discutir la irve-
gularidad que ya fué discutida en el plel-

to y resuelta por la sentencla cuya revi-

sién se pide. Que es inadmisible en cuan-
to trata de discutir aguella sentencia atri-
buyéndola incongruencia y cemas califi
cafives oue la recurrente atribuye a la
misma. Que es-inadmisible el recurso aun
supuestos esos nuevos elementos prchato-
rlos. En una palabra: Que es d:sestima-
ble de plano v de derecho dado que ihelde
en las prohibiclones declaradas por la
jurisprudencia.

B) Que aun supuesta la eguivocaclén
ha de rechazar que la sent:ncia de 4 ce
noviembre de 1957 sea injusta nl incon-
gruente o gue no merezca el concepto de
cesa juzgada:

Primero—No deja de ajustarsz a de-
recho porque, al interpretar la volun-
tad de Juan Pacheco se ajusta (pese
al decir contrario y a sus dictamenes) a

la constante doctrina de este Tribunal;.

cta las s:ntencias de 4 Ce octubre de
1862, 13 de junio de 1865, 3 de marzo de
1873, 24 de enero de 1809 y 4 de abril de
1862; que es doctrina tradiclonal de este
Tribunal el restringir las irregularidades
por oclosas y presumir en cambio las re-
gularicades,” Que sf todo ello se apiica
de presente se ghserva gue esa sentencia
de 4 de noviembre de 1957 no hac: sino
seguir esta tradicldon y al afirmar que es
reguler de Ley de Juan Pacheco por cob-
tener llamamlientos de hembres, estd su-
jetandose a la mas pura iradicion, pues
5 la regularidad es consustancial con la
Ley de la Corona, y a la Corona pueden
llegar las hembras, es inducable que todo
mayorazgo ¢n que no se probiba la entrd.
da de éstas es de clertisima naturaleza
regular. Que de otro lade dice la senten-
cia de 4 de noviembre de 1957 que si bien
ti=ne alguna irregularidad en lecs prime-
ros llamamientos, debe después llevar la
marcha nermal, como aparece de lo trans-
crito anterlormente; que cntience el re-
current: que, con esto, gulso decir Ja Sala
que se trecd en regular esa primitiva
irregularidad desde el momento en que
faltasen los varones, esto es, desds el mo-
mento en que no hubo sujeto que cumplie-
ra la condielén o cualidad de masculini-
dad en que descansaba la primltiva irTe-
gularidac, y como el plelto qu2 nos ocupa
se trabd entre dos hembras, resulta cierto
gse camblo sustancial, Que son conclusio-
nes no desvirtuadas por esa historia
judicial del tituld que se alega de contra-
rio al presente, pues en ningung de los
nleltes habidos sobre Escalona con an-
terioridad a este resuelto por la sentencia
da 1987 se dio el supuesto de faltar al
masculo, elemento esencial de la irresula-
ricad «ab initiop que dice la Sala. Que
es ficll comprobario con la lectura de
esos documentos del Archive HMistorico Na-
cional ahora aportados, pues por ella s2
advera que litigaban varones entre si.o
varon contra hembra, pero nunca hembra
contra hembra. Que hasta los mismes
dictamenes que acompaiia el recurso—pe-
sz 3 sus denodades esfuerzos—vienen en
definitiva a deelarar esto mismo; de mas-
culinldad cognada.

Segunco.—Aun se la dice, ademas de in-
justz y con ellp entrando en el fondo del
asunto nuevamente, s> expone el capricho

o el interés de la parte que tal afirma.

Que st es ajustada a derecho no puede
ser injusta; pese a quo dofia Soledad hava,
procreado varén y aduce su conveniencla
por la {rregulari¢ad, pidiendo rendidamen-

te se olvide todo el pleito anterior y su .

posicion en tres instancias; que los_su-
puestos derechos gque dice para su hifo
o son bastantes para califfcar de injus.
ticiw resoluciones de nuestro mis Alto
Tribunal y menos aun para imaginar que

¢l mismo se dispomza a revisar su criterio
y doctrina en- aras del interés de qulen

Tué vencida en la litls y que quiere revi-

virla aduciendo pruebas gue ya conocia y
que no exhiblé por estimarlas contrarias
a su interés.

Tercero.~Que se afade que tamblén in-
currié la sentencla en una reformatio
in pujas por cuanto que se ha concedido

or via de recurso, algo no reclamado.por
as partes. Que supone gue estp no se
deduce de esog supuestos documentos nue-
ves: esto se dice, como todo, faltando a
1a verdad procesal y tratando de abrir una
nueva instaucia o una casacién de casa-
cion. Que en las dos instanclas se dice fué
reconocido el caricter de legitimo poseedor
a don Francisco de Borja Martorell, pa-
dre de la recurrente, y en camblo la sen-
tencia del Supremc niega este caricter
pese a que nadie reclamo contra csa pal-
ticularidad. Que es, pues, se afiade in-
cougruente esta sentencla de 1957. En pri-
mer lugar dica el recurrente ninguna de
1as sentencias declard esa particularidad y
si acaso la insintian es de ver que despre-
cian 21 dato precisamente al fallar en con-
tra de la hila de don Francisco de Borja,
proclamando asi gue jamds le tuvieron por
tltimo poseedor legal de Escalona con la
trascendencia que hoy se quiers. Que en
segundo término no es clerto que esta par:
te, con esa trascencencia, haya tenido al
mismo en dicho concepto y tan cizrto es
ello que aun calificando de irregular al
mavorazgo se pedia el mejor derecha para
su parte y no en faver de la hija de es2
don Francisco de Borja. Que en tercer lu-
gar, aun supuesto que aquellas sentencias
le tuvieran por Gitimo pos:edor, las mis.
mas no ganaron firmeza precisamente por-
que la recurrente hoy se alzé contra am-
bas impidiéndolas la beneficiasen con el
dicho. )

Y sf lo clerto es que ella y nadie mds
recurrid ante el Supremo despreciando
1a fortuna de que el padre fuera decla-
rado poseedor legal, es viste que el Su-
premo pudo entrar a examinar el fondo
del pleito, & examinar st resultaba re-
gular o irregular la Ley del titulo, ¥ de-
cidir peerea te ello; y como decidis 1a re-

gularidad, nunea pudo ser incongruente,

porque aquella supuesta atribucion en fa-
vor de don Frarcisco de Borja estaria
—3n el supuesto necesario— hecha o de-
clarada por la Audiencia desde ¢l punto
de vista de la irregularidad, que fué como
ella calificd al mayorazgo.

Cuarto—Que dicese tambpién que esa
sentencia de cuatro de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete se opone a
1o idea de la cosa juzgada y_ se refiere
ello a 12 sentencla o caso de Alba de Lis-
te. Que tampoco esta cuestion parezca
que se deduzca de los nuevos documentos
que aduce la recurrente, ¥s o supone una
casacion de la casacldn mds descarnada.
Ademas, la Inconsistencia del dicho es, fa-
bulosa: El pleito de Escolena se sustan-
cio entre dofia Angela Maria Téllez-Gl-
ron vy dofia Soledad Martorell; el de
Alba de Liste entre la primera de las di-
chas y doita Concepcién Martorell. Falta,
pues, el requisito de la identidad de per-
sonas, ‘Tampoco en ambos pleltos existio
identidad de cosas., pues en el uno se dis-
cutia sobre le Ducado de Escalona y en
el otro sobre el Condado de Alba de Liste,
y ya la sentencia de 4 de noviembre de
1957, a! decldir sobre el recurso de casa-
cién que la motivd, declard la absoluta
distincién o diferencia entre un caso v, el
otro. Que igualmente falta la identidad
de la razon, o causa de pedir, pues en
tanto en Escalona es 13 Ley ce Pacheco,
en Alba de Liste fué la de Enrique Enri-
quez, leyes en 1as-que aprecia diferenclas
Hernandez Gil en su propio dictamen. y
2 las que esta Sala calificd ya de distin-
tas. Por todo lo cual se conciuye la justi-
cia de 1a sentencia, cuya revision se impe-
ira para beneficlar a la prole de Ia recu-
rrente. con olvido de que la cuestion quedo
resuelta atendiendo precisamente a su po-
slelén vinculante en toda aquella larga Ii-
tis. Que ¢l motivo del recursa se dice am-

parado en el numero primerve del articu.
lo 1.796 de 1o Ley de enjuiciar, y, dentro
del mismo, en la causa de fuerza mayor;

que este Liotivo Unico se construye dicien-
do que el rico archivo familiar de la Casa
ducal de Escalona, perteneciente al padre
de la recurrénte, fué expoliade por los
rojos en el afio 1936. De ¢hi que, por esa
fuerza mayar, al faltar a la que hov recu-
rre la informacion que habria tenide (de
no mediar ese expolio) sobre 1a naturaleza
del mayorazgo ce Juan Pacheco, habria
defendido la irregularidad del mismo du-
rante el presentz pleito e incluso habria
plenamente probado por documentog la
constante irregularidad de su ley. Que,
ahora blen, con posterioridad a dictarse
la sent¢ncia de 4 de novieribre dz 1987,
el Conde de Alba de Liste encontro pro-
videncialmente en uno libreria de viejo
un impresc-alegato ¢zl Duque de Frias
(documento 14 del recurso), ¥ por ozte in-
forme ha surgide para la recursonic como
hecho nueva la certeza de aquelia irve-
gularidad; amén de ello, este providen-
clal descubrimiento la ha llevado a inves-

.tigar en el Archivo Hlistérico Nacicusl, en

donde ha encontrado abundantisima prue-
ba scbre este extremo y sobre la histeria
judicial del Escalona, Ce tado lo cual
-—afade—se Infiere la equivocacion del
juzgador y la justificacién de la revislon;
que examinandn estas cuestlones, dice:

Primero.—Para probar que el archivo de
1a Casa ducal de Escalona estuve en poder
del padre de la recurrente no basta el
dicho, sino que sz precisa la prueba de
que el mismo le fué entregado por el Du-
que de Escalona aenterior; csto es, por los
herederos de don Mariano ‘Téllez-Girén
que sabido es gue los archivos de esias
casas se transmitien con el titulo mismo
a cada sucesor. Asi, en el zresénte cpse el
archivo dehid nagar A 1a Casa de Osuna
cuando €n 1857 uno de sus mjembros (o
recoge la propla seutencia de 4 de no-
viembre de 1957) vencio en pleilo a un
Duque de Frigs acerca del mejor deracho
o Escalona, Villena y Alba de Liste, Que
presumible es, por tanto, afirmar que écte
archivo cstuvo en pcder de los Csunas
desde entonces: que muerto doa ariano
Téllez-Giron (Duque de Osuna, kscalona,
villena, Alba de Liste, etc., ete) sucedio
en Escalona en el afip 1930 el padre de la
recurrente: gue las entregos del archivo,
dada la importancia vy tarscendencia de
la cosa se hacian documentalmente al
menos, y por elle, en tanto no sz acredite
el dicho, se tiene que gegar el mismo.

cgundo.—Pcro es que esta dicho ne
puede ser acreditado perque don Mariane
Tallez-Girén, anterior Duque cde Escalo-
na, que el padre de la recurrente, ya no
tuvo en su_poder tal archive, En efecto,
segun ensefia el decumento numsro 2 que
se acompaina, el archivo de la Casa de
Osuna (que comprendia también Ezcalo-
na, Villena, Alba de Liste. Uceda, Urela
y demas dignidades propias), fue vendido
1l Estado v obra en el Archivo Histdrico
Naclonal desde el afio 1918; que en su con-
secuencia, mal pudieron entregar los he-
rederos d¢l repetido don Mariane a don
Francisco de Borja Martorell, archivo al-
guno de Escalona el afio 1930 v mal pudo
perder ese archivo el padre de dolla So-
lednd a consecusncia de actos vandilices
de los rojos en 1936.

Tercero.—Que por lo gque se refisre al
particuiar hallazgo cel Conde de Alba G2
Tiste en una lipreria de vieto, pone en
duda la certeza dal heclio, no hay més que
examinar los documentos 13 » 13 bis del
recurso para comprenderlo, Dice gqusl -
brero que colocio y vratd a don Francis-
co de Borja Martorell v que tuvo ocasion
de conocer el rico archivo cue posein so-
bre los titwlos de Escalena v Vilkinag
anade que, por razones de ese trato y co-
nocimiento, le censta aue el alegato im-
preso que vende de presente el Alka de
Liste, pertenecld al don Irancisco, & su
archivo, ya que fueron los Zscclonas lcs
que lo mandaron mprimir, Pues Lien,
como vulgarmente s¢ dice, el librero se
ha pasado de rosca. Asi, supuesto su con-
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vencimignte e que el dicho impreso es
propledad de estos Fscalonas no explicn
como Legd a s podr, ¥ no hay gue pen-
sar que tomase parte en el expolio de
1936; hay gue pensar en que, cespués
de ese ¢xpollo (ngo autes, porque dice sa-
etlo en e archivo familiar y que los
Fscalonas lo Imprimieron), le fuere el mig-
mo ofrecido en vents y adquirido par gl
dicente; gue entonces resulfa gug, & 8a-
biendas de que esa
Franciseo de Dorja, adquirio el objeto co-
noclendo su procedencia ilicitu (A menes
qua digs le fué vendido por miembro de
1n familia, en cuyo caso la fuerza mayor
supuesta desapareqe!; que, pese a ese co-
Nocimiento v propiedad que afirma. ded

tranccustly largos afios sin uirecer & sus
legitimos propietarios la cosa, ¥ sl no es
por el nailazgo providencial del Conde rc-
petido, esia cosa segullia en pogar del
librero, sustiaida a su legitima propledad,
pese & todos los pesarcs. Que 110 Se atem-
pera, pues, ¢l Gicho de este lbrere con
sus propics actus, pero es que. ademis,
tampoco aparecen atemperados los acies
de Alba ce Liste, descubridor, pues, sa-
biendo quz €l cbieto es propiedad de la
familln de su esposa ¥ de su curiada, la
reclamante, 52 resigna & pagdr ul precio
al lbrero; es decit, page precio por o
que sabe es de la exclusiva propiedad de
10 familiz o gue este Conde perwenece; ¥y
por lodo ella, por la falta de lopica que
vevelan Csos acies, niegy la causa de
fuerza mayor, alegada en el reculso.

Cunrto.—~wue esfa regacion resulta adn
mis vierta sl e recuerdan determinacdos
extremos del pleito y se relgcionan docu-
mantos da entonces y de ahora, Dice 1a
Tecurtente que ese IMPIeso ozl Lbrero iue
el clarinazo que 14 Rizo saber io de la
ipvegylerided ¥ o histerla de Escalona; ¥
de ahi mismo, de ese providencial descu-
primiento, su investigacion en el avchive
histerico hasta hallar los documentos que,
por certificaciones, acompaia bajo los
numeros 15, 16, 17 y 18: que esto no &s
cierto:

a) Porgue en el escrito de demanda sc¢
afirmaba la irverularidad de la Ley Pae
cheso, v es indidable que ls recurvente
hubo de cerciovarse de ta extremo a fin
de contesiar a la misma, Luego, ya al ini-
clarse ¢! pleito, tuvo naticia clerta de ese
problema.

b)) Porgue al otorgarse sucesidn a su
padre en 1920 se hizo previos informes de
la Dipulacion de la Grandeza ¥ del Cone
seio de Fstado, v como en los mismos se
dererminabn o derecho del padre de la
reclamante por ser Varon, v como ¢ ex-
ponin o catificaba ds frregular esa Ley de
Pachecn, no os clerto que pudiera igno-
rarlo 1a recurrenie, no séio porgle dichos
informes ohraban en expediente publico
ubicado on el Ministerio de Jusiicia, sito,
adermas, porque al suceder en Escalona es-
ta recurrente tuvo noticlas exactas (¢ esos
nformes y de cuanto en clios se expuso.
@) Que s dice una novedad para la
recurrente la informacion que recibe por
ese impreso supuestamente hallado en la
libreria de viejo; v, sin embarge de lo die
¢ho en las letias anteriores, basta la com-
paracién de esc ducumente 14 con el 18
{ambos uiidos al recurse), pard concluir
que amhos se reficren a la misma cosa 0
pleito entre les mismas persouas. Que el
numero 14 se refiere al pleito sostenico
por el Duque de Frias con dona Matia
del Carmen Lopez de Zuiiga sobre los
mavorazgos de Moguer y Vilianuevae del
Fresno, sus upidos ¥ agregados, v esta
frehado el ano 1628, Que -a su Ver, €se
documento niumero 18 es otra alegaeion
hecha por el Duque de Frias en pleito
contra dofia Maria del Carmen Lopez de
7ihlga sobre 105 mayorazgos de Moguer,
Villanueva del Fresno y sus agregados, v
anarece fechado en 1813, Que claramente
résulta que amhas alezaciones se refleren
2 un misma pleito, entre las mismeas par-
tes, en sus distintas instancias: y siendo
asi queé esa de L8156 obraba en el Archivo
Eistorico Naciongl antes y durante €]
pleibo que ahora nos ocupa, &8 indefenci-

propiedad de don.

"ese Archivo Historleg o

ble 1a posicion de la recurrente alegando
wn nuevo conocimiento por la compra de
esa librevia de viejo.

d) Que » igual conclusion se lega st
se examinan los decumentys 15, 16y 17
del recurso, pues no son mds que antece-
dentes de pleitos anteriores sobre la mis-
ma Cosa 0 mayorazgo, y como tales ejecu-
torias o pleitos ohraron en el Archivo Hise
térico antes y curante agueila litls, tam.
poca puede admitirse que conociera estos
Gatos, como nuevos, por ese impreso pro-
videncialmente comprado, y mucho me-
nos puede decitse que estos datos del Hise
toriec 210 Jos tuvo & su disnesicion slempre
al impedirselo la fuerza mayor de la des-
truceién de su particular archivo de Es-
calona.

Que conste qus como informa el dogu-
mento dos que se une en ese Archivg His.
iorico Naclonal es fdell la bisqueca de
Ics dntos precisos, porgue goza de un in-
dice suficiente pera ello. Que &si, de n
relacion que en tal indlce se hace en el
docurmento que se
tncia en tal archivo de todos y cada une
de los pleltos a que se refleren log docu-
mentas unidos al recurso en este extremo,
resw'tando de ello que no estuvo impedida
para uear de estos antecedentes por fuer-
Zg Tnayor, y tampoco por ighorancia de su
existedcia, “antes del pleito ni durante el
mismo,

e) Que aun supuesto que no conoelera

110 suplera ma-
nejar su indice se observa ahora como
esta parte ha tlusirado a la hoy recu.
rrente schre estos extremns. Que con 5U
demanda acompanaba tres certificaciones
ds1 Archiva Histérico Maclonal compren-
aivas, Gos 4o ollas do o fundaridn de Tnan
Pacheco v de la agregacion de Escaiona
a villena} que estas certificaciones gstin
libradas con cargo 4 la Seccion e Cons.
jos suprimides y precisumente con cargo
W esu misma Seccién de Corisgivs suprl-
raides aparecen libradas las que shera une
la_recuftente como novedad, qu: resulta
sl pues, que st antes ne conaclo estos
datos fué porque o se molesto en la bus-
queda o DOTGUE 05ta busqueca no la inte-
resaba 0, en fin, porque congelendo lns
datos era de su intevés el acultarios; que
las dos certificaciones unidas a la deman-
da, aparte la referencia a la Seccidn de
Consejos, estdn libradas con cargo al le-
gulo numero 31776 y expediente nime-
ro 5.419. Pues bien, examinese ahora el
documento nimarg 15 que une la recu-
rrente o su escrito y se comprobard que
estd Ubicdo con cargo a la misma See-
cién de Conselcs suprimices, al mlsino
legajo nymero 37776 v al wismo expe-
diente numero 5,418, ES declr, gue tenten-
do este dato preciso la recurrente desce
que se inicio la dempnda, por sus propios
documentos, se ha abstenido d: usar e
ellos y es ahora cuando, con .pretenstones
¢e movedad para ella, 1o adjunta para
justiticar su mal enhebrada causa de fuer-
zo mayor e ignerancla; qua la. prueba.
como se ve, es contuntendente y abtumado-
ra; coutra sy contundencia no cabe la
duda mas nimia; que consiguientemente
debe descstimarse el recurso porgue 1o
cumple les requisitos dal nimero primero
del artieuwlo 1796 y sus reiaclonades:

A) Pergue 1o te ha cumplido la exi-
gencia del articulo 1.798 ¢ado que queca
compiobado que la recurrente conocla ya
1a exlstencia de esos dates que ahora apot-
ta como de nuevo conoclnlento antes y
durante el pleito mismo, Antes, porque al

‘suceder a su padra en Escalona tuvo que

conacel e expeciente del Minislerlo de
Justicla y, por ence, la causa por-la que
2 su progenitar se otorgd sucesion en
1930. Que dieha causa se expresa clara-
mente en los informes ban repetidos de la
Diputaclon de la Grandeza y del Constio
de Bstado al aho 1930, Durante ¢l plelto,
porque aparte ser piblico el Archivo Hls-
torlco Naclonal tuvo ncticlas clertas de
los heehos y su fuents por la propla do-
cumentacion aue sc unfa al demandar
(sentenela de 2 de enero de 1934),

B) Porque obrando todos esos datos

Ueeda, Alba de Liste

une, se advera la exls.

en Archivo Historico, cual es el Histérico
Naclonal, carece de fundamento ln plegas
cion de la fuerza mayor impeditiva (expos
lig dei proplo archivo) y el desconocimiens
to del dato; que los
la Ley de Enjuiclamiento Civil estables
cen l1a obligaclén de aportar cocumentos
al litleglo y las dispensas que & este res-
pecto se establecen y como el 04 deter-
mina que se entenderf a dispesiclon de
ias partes los documentos obrantes en Ar-
chivos Prblicos, es visto que dofia Sole-
dad, pudiendo, no cumplio la exigencia
precisa y cita las sentencias de 18 de ene-
1o de 1858, 7 de jullo de 186

<) Que, en fin, prueba
gus conocld la exlstencla de eses antece-

articulos 504 y 508 de

6,
definitiva de”-

dentes v de que conecié 1a existencia de -

pleitos anteriores sobre Escaelona, obra
también en los autos, pues R
mento la sentencia dictada al afio 1857 ¥
que fué cousa de que Escalona, Viilena,
y otros titulos pa-
sasen de la casq del Duque ce Frias 8 1a
casa de Qsuna,

D) Que también la sentencla de 3 de
julio de 1944 ensefin que los. documentos
utilizables en revision han de ser anterlo-
res & o sentencla, porque en los expedides

con posterioridad no pusden darse las

otas clreunstancias de haber slco reco-
bredes. Que en el caso de contemplar,
terming negando gue una certificacion ex-
pedida per Secrevario de Ayuntamiento
(con cargo a su funcién) ueda tenerse
por documento anterlor dado que fué ex-
redida con posterioridad 2 la fecha Ce la
sentencin, Concluyéndose asi: Que no s
acredita ni por presuncién la fuerza ma-
yor equsante de la retenciin o recobro que
se alega; gue tampoco se acredita 1a no=
vedad. dado que obraron los documentos
en el expedieite pablico del Ministerlo ce
Justicta, en el Archive Histérico Nacional
y en los proples autos antis del pleito y
durante el pleito mismo, razon nor la que
cede que se haya cumplido ¢l plazo de log
tres meses para la presentacién del recur-
sn. amen de gue tampoco ¢s admisible por
a6 demds razones apuntadas. Que en
cuanto 4l supuesto caracter de declsives
ce egtos decumentos unides se diee: Que
horrs esta Sala de informacién bastante
sobre la irregularidad de Escalona, estos
documentes risulten decisives porque prie-
pan como en toda ocaslon, en todos los
pleitos habides, el eriterio de las senten.
clas recaidas fué contrario ml gue exhibe
esta de 4 de noviembre de 1957, error en
que 6sta ineclde por €esconacer estos do-
cumentos o datos decistvos; que entlende
que esta cuestion ha de examinarse a

la g d° nuestra jurlsprudencia y clta 125,

sentencias de 6 de diclembre de 185G,
13 de mayo de 1954, 20 ce abrll ce 1952,
10 e aniil de 1046. Con ello, este Tribu-
nal Supremc no hacs mas. que repetir
siempte que no

Instancla v que solo cuando se dan los

supnestos del articule 1,976 de la Ley ad- .-

{etiva puede el rscurso presperar cuando
lns pruenas
cuatdo 128 mismas cemuestren evidente.
mente el error v no se presten z distintas

interpretaciones.

recohradas son concluyentes, -

alll se doCu-

se contempla una nueva - :

Puss bien, fundade el.

! pres:nte en la fuerza mayor alegada (que -
es inexistente por tode lo dicho anteriors.-
mente), 1a supuesta nueva prueba s¢ ale -
g para hacer revivir cuestién fallada, .-
sin que haya sidn ricobrada y sin que sea -

coneluyente. Todo ello se -advera faclle:.

mente; ’

%) La supuesta Ingnorancia ce este -

Tribunal no nace producida por esta pars
te que, dicho ha quedado, afirma de slem«
pre Ja irreguwaridad de la Ley de Pache-
co. Tampoco esa ignerallels hace de las
supuestas daficiencias del Ayuntamiento,
porque afirmar tal cose es declr que esta
Sala no hizo uso de la facultad que para
mejor proveer la concede in Ley, aun 8
sablendas de que desconocia .io bastante
&l problema o resolver. Que de otro ladn,
como eonceld los informes tan repetidos
de la Diputacién de 12 Grandeza y Cone
sejo de Estade, como conocld que en 6l
afio 1837 se dictd sentencia en favor de
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los Osunas v en contra de log Frias, apli-
cando iz undacién misma ce Juan Pa-
chzco, hay que estar a que el Tribunal no
ignord la cuestion y que incluso tuvo no-
ticiaa de. un pleito ¥y una sentencia recai-
da sobre estos mismos problemas en el
ano 1857 :

B) Con ese conocimiento previo, esta
Sala, en el sigundo considerando de la
sentencia, cuya revision se pretende, dice
que el mayorazgo que nos ocupa ng es de
pure masculinidad, puesto que gdmite la
posibilidad ¢e qus el mismo sea obstenta-

" do por hembras. No es que la Sala deje

de examinar atentamente el prohlema ni
lo resuelva a clegas, pues, es de var que,
después de copiar en el dicho conside-
rando parte de los llamamientos, admite
que tiene alguna irregularidad cn los pri-
mevcs. Es decir, que Juan Paclieco es lrre.
guiar cuando desprecte & las hembrés en
favor de ios varones; pero que es regular
cuando~-pensando en la perpetuidad de su
obra—llama & las hembras. ¥ este llama.

miento es lo que define la regularidad do}
vinculo; que ninguno de los decumentos

contraria la afirmaclin del Juzgador -en
cuanto dice gue estan admiticas las hem-
bras. Asi, el documento namero 15 de los
dal recurso nos dice del pleito sgstenido
por la hembra dofia Ana Lopez Pacheco,
sin que sus oponentes.nieguen el derecho
de la misma por esa su condielén feme-
nina, el documento numero 16 enssa que
se litiga otro deracho de hembra, sin que
se niegue ¢l derecho ¢e lg misma por esa
su condlelon o sexo, El documsnto niume-
r0 17 representa o dice deotro Htiglo fren-
te & hembra, asi como el nimerg 18, sin
que en ninguno de ellos se concluya en
manera distinta con respicto a la hem-
hra. ¥ hasta ese céiebre alezato o nlme-
To 14 replte esta clertisimg conclusion. Que
es de notar que, stendo hembra la recu-
rrinte, sucedio en el Ducado de BEscalona
Kque esta parte 3! tampoco ica Tribunales

an negado su derecho atendica. su con-
dicléon o sexo. Que es facil conciuir de
ello que los documentos aportados como
decisives no modifican absoluta ni relati-
vamente !a afirmacion capital qu2 hizo la
Sala en esz sentencia que se pretende re-
visar, Si el mayorazgo es regulal porgue
No prohibe la sucesion de himbra, tales
documentes no contradicen nl evidencian
error alguno, porque ellcs mismos proclo-
man esa misma conclusion,

C) Que a esta conclusion tampoco se
opone la literalidad (ahora unida por la
recurrente) de la fundacion Pacheco, pues
de la misma no se cencluye el que lasg
hembras estan exeluidas, Al contrario, s¢
concluye que estan llamadas y, por con-
siguicnve, que el juzgador no desconocid,
al hmeer su afirmaclén capital, esa Ley
(recuérdese que la.recurrente dice haber
sido desconocide por las supuestas defi-
ciencias el apuntamiento,

D) Que tampoco son dacisivos esos do-
cumentos por cuanto en elles & dice,
prudbase aue los fallos habidos sobre la
misma cosa declararon su irregularidacl
£n primer lugar, por ho estar fundamen.
tades escs fallos, se allega solamente al
particular crit:rio de una parte, pero no
se allega el criterlo del sentenciador, En
segundo lugar, ya estn Suala conocld la
sentencia de 1867 (la citada en su consi-
Cerando segundo en 1957, y como en ella
se reseuelve sobre Escalona, es indudable
que no existe la ignorancia que ahora
gutere suplivse con eszs sentencias, Es de-
clr; que a cllas {aita el elemento decisivo
que, indudablemente, para serlto ha de ha-
cer del nuevo conocimiento.

Que en Gltimo extremo, como esta Sala
admite que quizas hublere ulguna irregu-
laridad en los primerps llamamientos. es
visto que. como en el caso de autos no
s2 estaba en ese supuesto (litigaban hem-
bras contra hembras, y no varén alguno),
esa lrregularidad primaria cesa o desapa-
rece al faltar sujetos con aquella cualidad
exigida por el fundador De dende, como
esos fallos que trac la recurrente pudle-
ron contemplar poslclores de irregulari-
dad primaria, su calificacion no son de-

cisivas & efectos de fundamentar el error
alegado, Que de otro lado, la furlspruden-
cia evoluciona constantemente; por ello
no puede decirse deelsivo un iallo de 1700,
por ejemplo, para el criteric o jurispru-
dencia producida en 1957 Si la doctrina
cientifica evoluciona, no puede denegarse

la de la jurisprudencia, a mecnos quc s2 -

desee anatemizar de anacronico a nuestro
mas alto Tribunal.

E) Que resuita ocloso el entrar & con-
siderar la similitud supuesta del caso de
Alba de Liste, pues, resuelto por esta Sala
en sentido negativo, no puede nuevatmen-
te controvertirss en este recurso, a Ioe-
nos que se intente rewisar también aque-
la otra sentencia de 10 de octubre de
1955 y se puede llegar a conclwr la re-
gularidag de dicho Condado. Que conelte
yese de todo ello que no son decisives ta-
les documentos para los efectos que pre-
cluye el nimero primero del articulo 1796
de ta Ley de (ramite. Mas para probar
a la Sala la riqueza que contiene €l Archi-
vo Histérico Nacional acctea de este titulo
de Escalona; para probar, una vez mas,
que la documentacion aporiada con el re.
curso pudo ser habida untes de la sen-
tencia gue se quiere revisar, se une bajo
el numerg 3 un Ultimo doruments, usanda
para ello de la libertad misma o licencia
due se ha tomado la recurrente, Pox él se
viene én conocimiento de que guizas csa
Ley de 1462 no sea la vigents, El docu-
mento dichio prueba que con posterioridad
a la fundacidn hecha por el Maestre re-
ferido, los Reyes Catélicos cesvincularon
estos blenes y titulo de aguella Ley, quizds
por la 1o muy clara cenducta del repatico
don Juan Facheco en e! conflicty suceso-
rlo entre la Beltraneja e Isabel la Caté-
lica, o quizds por cualquier travesurs Do-
litica de aquel primer Maguiavelo. Este
documento (que aparece expedido con
cargo o la misma seccidn, legajo y nume:
1o gue el gue une la recurrenie con el
nimero 16, circunstancia que hace afir-
mar que conocid este particular y fue de
su interés el ocultarle 2 la Sala) 3 se com-
pone:

A) Su folio primero, vuelto, de ung
real facultad concedida a don Diego Lé-
pez Pacheco, hijo primogénito del famoso
don Juan, por la que se le autoriza &
fundar mayorazgo con el hien y titulo
de Escalona, cuya villa y titulo dice ha-
bérsele otargago como nueva merced. Di-
cha facultad leva fecha 13 de marzo de
1408. Al follo 25, vuelto, nparece otra real
facultad (afio 1490) en favor del mismo
para sacar de un anterior mayorazgo la
villa, de Escalona y fundar con este bien
nueva vincuiacion, Y al folio § se contie-
ne la fundacién otorgade por €se don
Diego Lopes Pacheco, el ano 1518, respec-
to del Estado y Ducado de Escalona. De
estos extremas se deduce sin opcion:

Primero.—Que contraria el supuests ca-
racter decisivo que dice la recurrente ha-
ber su propia documentacion, En realidad,
contraria absolutamente lo que aquellos
documentos dicen, pues se deriva de este
datoc la no absoluta certeza de la Ley
reguladorn. Asi, de un lado, el afo 1490
se autoriza al don Ciego para gsegregar de
un anterior mayorazgo la villa y titulo de
Escalona; que ha de comprenderse, por
el juego de fechas, que ¢! mayorazgo afec-
tadoc no es otro que el fundado por don
Juan en 1462 De otro lado, se dice de
nueva merced otorgada al don Di¢go el
aflo 1498 de los bienes mismos de Escalo-
na. Y, por (timo, ahi estd e! mayorazgo
que funda ¢l mismo, ya al afio 1515, en el
que se comprends ese titulo y esa villa de
Escalong. Que de seguir el camino que s
traza la recurrente, se volveria a un nue-
vo pleito sobre la materia ya resuelta por
esta Sala; y €n ese pleito, por no consi-
derar con este documento agotado el
Archivo Hisférice Nacienal, se repetiria
nasta el imfinito las aportaclones docu-
méntales. Que como eilo ng es posibie,
pese al querer de 1a contrarla, se ha de
repetir que no son decisives ni mucho
monos, esos sus documentos; que la tnlea
razon decisiva és precisamente c2a sen-

tencla de 1087, porque ella estima lo mee
nes odioso, la regularidad, dejando resusl-
ta 1o cuestion conforme con la tradicional
doctrina de este Supremo Tribunal

Segundo.—For lo demds, supuesto fue-
ra esta Ley de Digo Lépez Pacheco la
vegwiadora de los derechos controvertidos,
tamporo serian decisivos esos documsntos
dportatos de contravio, En efecto, siendo
la sentencla de 1957 la que califica de
régular el mayorazgo de Juan Pacheco
por cuanto el mismo prohibe entre la
mujer a sucederle, es de ver como este
olro también las lUama en determinado
momento, seglin se advera de sus clausu-
las noventa, decimoquinia y siguientes. Ine
cluso en esta fundacion (cliusyla novera)
se llama antes & la hembra agnada gue
al varén cognado: luego. mds ciaramen-
te resulta aun esa regularidad por cuanto
oue la supuesta irregularidad ccde antes,
Con lo cual ni en este sunuesio es clerto
fuera el padre de Ia recurrente ultimo po-
szedor legal, pues, slendo varén coguado,
su dereciio fué inferior a la de la recu-
rrente hembra agnada, como hija del 0l.
timo Dugue de Osuna y de Almenara.

Tercero.~Que €5 1ncolicuso que. con
este mayerazge de Diego Lopez Pacheto
se conflrma plenamente que aquelles inse
tiruidores familiares mantuvieron una in-
tencion constante: la de no excluir 2 la
hembra. Y, por ende, la regularidad en
los llamamiento o ley; y termind suplis’
cando que se declare improcedente e -
admisiple con rechazo de todos y cads
mo de sus pedimentos y con expresa
imposicién de las costas & la recurrente:

RESULTANDO que acomcocada la tia-
mitacion de estos autos a las normas de
Ios incidentes, se comunicaron ai Minls.
terlo Fiscal, que contesté oponiéndose al
Fecursy y ulgganuo el EIECLUi

Primero.—Que el articulo 1.214 del Co-
digo- Civil, que sanciona €1 principio de
aue wla prueba de las obligaciones—alega~
ciones—incumbe al que reclama su cum-
plimiente v la de su extinclon al que la
oponey, Es evidente que lg mera afirma-
cion personal, sentada de contrario. soe
bre el modo en que fueron hallados los
Jocuinentos carece de virtuatidad irrecu.
sable para convencer de lo gue s& pre-
tende.

Segundo.—F! articulo 1.696, nimero pri.
mero, de la Ley de Enjuiciamicnto Civil,
«Habrd lugar & la revision de una sentels
cla firme, primero, si después de pronun-
clada se recobraron documentos decisivos,
detenidos por fuerza mayor o por obra
de la parte 2 cuyo favor se hubiere dic-
tado», y solamente para el casa hipoté-
tico de que la Sala llegase a la convicclon
de que los documentos aportados fueron
hallados, aiguno tan incongruentemente
comto se afintha por la demanda, expone
ias razones por las que este Ministerio es-
tima que, ello no obstante, el recurso es
inadmisible legalmente; que antes de en-
trer ol examen- del precepto citade, se pee
crea la demanda en una digresion ejem-
piar cobre los efectos de incongruencia y
«reformatio in peius», que iniciaimente
parte de un falso supuesto v se mantlene
luego en la propia linea del error inicial
Que no es cierto que el presunto error
que el recurrente atribuye a2 la sentencia
imnugraca, proceda de una informacion
cefleiente, que tlene su causa en haberse
ontitldo en el «apuntamiente» una parte
del testo de las clgusulas de fundacién
del Mayorazgo: Qque en primer término,
es cemasiade audaz suponer fue el pre-
sunto error procede ge un hecho improw
pado; en sesundo, se Cesconoce que sobre
el epuntamientg estan los autos comple-
tos v los escritos de las partes que son
base del proceso: en tercero, que slendo
el error denunciado conceptusl, nada le
afecta esta supuests falta de copia o re-
produceién, ya que, aun siendo cierto. la
solucién no variaria, y enarto, que no se
us6 de la taeultad de rectificacion cel ar-
ticulo 857 de la Ley procesal en Su moe
mente Iucongruencia: Ya sobre esta fal.
sp base material, toda conclusién adoles
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cers de la misma tacha. En efecto, en el
eser'to contrario, se refiere como las dos
sentencias de instanela: Juzgado y Au-
diencia, declaran en sus razonamientos el
cardoter de legitimo del Gltimo poseecor
de; titulo, don Franclsco e Borja Mar-
torell y Téllez-Girén; mas por el contra-
rlo, en los razonamientos de la sentencla
de casacién se asegira que no fué sino
un mero detentador, con lo que se for
mulé una «consideracion totalmente dis-
tinta de las anteriores, que al no ser ob-
jeto de impugnacion, debié ce omltirsen.
Ad se produjo una «reformatio in pelusy
que no autorlza la base de la casaclony,
afiece. Pero la alegacion es totalmente re-
cusabie: 1o, ge que las sentencias de ins-
tanc'a hagan un razonamiento puramen-
te dogmatice, no se sigue que el Tribu-
nal ¢ad quemp debn respetarla sl lo es
tima erroneo; 2., si el Tribunal de ins-
tancia creyé que don Franelsco de Borja
Martorell fué prscedor del titulo en vida.
ello 10 es obstdculo para que el de casa-
cion estime que lo fué su abuelo don Ma-
riano Talles Girdn, contemplando el de-
recho de sy nieta frente a sus bisnietas,
las litigantes, y de aqui deducir su con-
clusion fingl, Que en realtdad, los dos fue
ron en vida poseedores legitimos. puesto
que 10 ostentarcn por concesién real in-
discut'ca: mas al momenta de discernir
el cerecho de 12 demandante, ella es su
eposeedora civilisiman frente a su sobrl-
na, y, por ello, ganadora. Esto es incues
tionable; 3., no exls'e incongruencla en-
ire ambas sentencims, porque las tres es
tan ce acuerdo en la solucion o fallo, sin
que sean copia lteral de los razonamien-
tos que la fundamentan, que. en fin, nada
gu:tan ni neda ponen, Por esto, es obviL
habiar dp una «reforma en peor» de 12§
sentencias Inferiodes, puesto que, como
dice 1a propia demandada, no existe en
estp ASpecto concesion alguna, sino guna
mera consideraciony idezl gue a nada ni
a nadie vincula, Que puestos en la pen-
dlente de las Inconsecuencias, se.invoca
de contrarp la existercla de la cosa juz
gada, para defender su posiclon personal
en ol pleito. Que es cosa juzvada lo que
so deriva del proceso del; Condado de
Alba de Liste, en donde, se nsevera, se
sento, siendo caso seémejante el del Du.
cado que nos ocupa, doctrina contrarla a
la presente. Pero esta cuestion es total
mente ajena a la actual y nunea puede
servir de hase para fundar la exeepeion,
Faita, ya se reconoce en la demanda, la
perfecta icentidad de cosas, de causas ¥
de. personas, Esto es, todo el cuadro de
{dentldaces procesales exigido por 1a doc-
trira en el articulo 1452 del Cédizo Ci-
vil, La teoriea doctrina de la solidaridad
procest] ng pasa de ser teoria Inacepta-
ble en el derecho vigente, El que se haya
partido en ambos pletos de premsias Se-
mejantes y se hayan cencluido fallos qis-
tintos. no quiere cecir que se haya «fal.
tzdo a la identidads cp la coma Juzgada,
por ser ambos titulos difcrentes.

De otra parte. aun en e} eampo teorico,
habia que demostrar que los dos falles, el
del Ducado de Escalona no es el correcto,
sino el otro, ¥ esto no es admisible. Por
tanto, esta alegacion es aun mds tnfun-
dada que la anterior, Que del examen de
los elementos que autorizan el recurso de
revision invocado en 1a demanda, resul-
ta: &) Que los documentos recobrados,
unos lo son en el Archivo Histérico Na-
cional y otro —el clave de 1828—fué ha-
llado en la libreria del vielo, casuulmen-
te; que este contenfa antecedentes rela-
cionados con el pleito del Ducado de Es-
calona, y que procede sin duda del archi-
vo de la casa destruide cn 1036 «Esto,
dice, es una novedad de conecimiento, no
de existencia del documenton Pero el tex-
to legal se reflere a documentos «reco
bradosy no «encontradosy que estuvieron
@etenidos o retenidos «a fortiorly, No los
fallados fotuitamente y alcgremente, pore
que los procesos ORCran ordinariamen’e

sobre la base de pruebas deficientes, en-
tre cuyns causas estian las’ negligenetas,
olvidos. inepcias, indolencias de les inte-
resados y haesta st mala fe, ¥ por ello
¢éstos han de soportar sus propias conse-
cuenclas. Que admitirlas «a. posteriori» es
sancionar el fraude procesal. N+ interesa
1a novedad, nl de conoclmlento ni de exls-
tencia, paraz la Ley sl no fué retencion

epor fuerza mayor» aunque sepamos que

existe, pues de no existir los documentos,
tanto Importa, Lo que interesa es que
exlstan v que no se puedan aportar por
fuerza mayor antes de la pruebs. Lo de-
mis no interesa. b) Que sean declsivos:
significa que resuelvan sin duds alguna
la cuestion, en un sentido distinto del fa-
llado. Los documentos ehcontrados dice
el recurrente vdemuestran que el Ducado
ha sido siempre frregular y agnaticlo, lo
que refuta la decision del Tribunal Su-
premo, que le reputd
gular en
esta cuestion no afecta al fallo que en
todo caso quedaria intacto. Es una cues-
tion dogmativa, que ademas es errénea,
pero ya en la misme sentencla se dice
gue «¢muy bien puede calificarse de Ma-
yorazgo regular, pues sl blen tiene alguna
irrepularidad en los primeros llamamien-
tos, debe llevar después la marcha Lot
mal, «... pero en todo caso se ilega al or-
den regular de la sucesion.., etcn. Por
consiguiente, ni siquiera son decistvos pa-
ra influir’ de algan modo en el fallo, por
lo que también el motlvo. en este aspeeto
es inestimable. Todas las alegaclones son
meras aclaraciones marginales o indlrec-
tas del problema, de caracter puramente
académico, y este Tribunal ha declarado
Gue las opinionmes pereonsles nn nueden
funidar una revisién por mucha autoridad
que tenga ¢) Que la fuerza mayor que
retuvo los documentos no consiste en la
sagacidad del lbrero, que esperaba algin
comprador de fortuna, no cbstante saber
que aguello s6io podia interesar & la Casa
de Osuna. stno en un ¢bloqueo del docu.
taenton, como con terminologia bélica se
califica por e} recurrente, su estancia en
la lpreria, «lo que no es reprochable &
nadie vy menos o la parte que la presen-
tan. Asi, continta diciendo, «una inmen-
sa fuerza mayors que ha tenido dimen.
slones nacionales, ha sido la raiz de todo.
alude a lo guerra clvil. El misma don

Francisco de Borja Martorell fué asesi- |

nado y su casa saqueads. Esto ultimo lo
pone en duda ia parte contraria, ya que
en la contestaclén dice que ni el archivo
deble existir entonces. La nlegacién estd
improbada, por consiguiente. Asf, la ar-
gumentacién es puerll. Desde 1939 hasta
hoy van cerca de veinte afios y la ¢in-
mensa fuerza mayor» ha cesado hace mu-
cho. La detencién en la lihreria del ino-
cente documento no fué por su Causa,
sino por falta de comprador. o porque
no hubo pleito haste este momento.. En
resumen y utilizando las proplas palabras
del recurvente, €l recurso clerra la via
o las aportaclones que estuvieron en la
mano del vencido y que tardia e inopor-
tunamente se quisleran introducir en el
pleito de la Casa ¢seria fuverosimil atri:
buirla un origen distinto que el que la de-
manda le dap, mas tanto impaorte que
proceda o no del saqueo presunto de la
casa, porque el documento, que nada de-
cide, hacia muchos afios que alli dormia
¢l julcio de la indiferencia, hasta que hu-
bo interés o precisién de rescatarle tardis
y extemporaneamente pard lanzarle en
apoyo de un recurso de revision que nl
aith con €l es viable, En resumen, debe
ser rechazado; y termind suplicando 4w
dicte sentencia por la que se desestime
el recurso en virtud de los fundamentos
nvocados, con todas sus legales conse-
cuencias:

RESULTANDO que recibido el ineidan-
te 2 prucha se practico a instancia de la
recurrente donia Maria de la Soledad Mar-
torell y Castillejo, 1a siguiente documens

2omo normal ¥ res,
llamamientos -primerosy. Pera

tal consistente en los siguientes docl-
mentos acompafiados a la demanda: ) El
documento que acredita el contenido- de
Ia demanda presentada por dona Anlcia
Maria Téllez-Girén y Estrada, en seclama.
clon del titulo nobiliarfo de Duquesa de
Escalona. by El arbol gengaldglco, igual-
mente acompadado por ella, que reflea
la posicién parental y nobiliaria- de -1a8
diversas partes contendientes. ¢ El teg
timonio de la causa general, que acredita

1a detenclon, prisién y-asesinato. €n por
ca Toja, del causante de mi defendlda, 8l

excelentisimo seiior don Francisco de Boe
ja Martorell ¥ Téllez-Girén. d) El testi
monio de la causa general en que consta
la Incautacién, por las miliclas rofas de
la construceion, del domicilio® del mismo
excelentisimo sefor don Francisco de Bor-
ja Martorell ¢} La contestacion a la de-
manda formulada por nuestra parte, 2n

¢l juicio declarativo de mayor cuantia -

promevido sobre el mejor derecho al Du-
cado ce Escalona. ), La sentencia die-
tada por el Juzgado de Primera Instal-
cla namero 12 de Madrid en relacion on
ese mismo litigio. g) El docum~nto acoty=
pafiado & la demanda promovido por ig
hoy recuriida, y que demostraba el cardcs
ter Irvegllar, por agnaticlo, del mayoraz
go discutido, consistente en una certificas
cion del Archivo Histdrico Nacional. 1) La
copla del apuntamiento que se formé du-
rante la tramitacion de la segunda inge
tancia del tantas veces repetido pleito.
i) La copia de la sentencla dictada en
grado de apelacion por la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, en 11 de diciemnbre de 1934, en-
tre las mismas partes contendientes ¥ so-
Gee & miome okleta. b Ta cobia de la
sentencia dictada per la Sala Primera de
lo Civil del Tribunal Supremo, €n 4 e
noviembre de 1957, en el recurso de casa-
cién promavido en &l litigio anterior.y
contra la que directamente se formulé ‘el
recurso de revision presente. K) Lo copia
de 1n sentencla dictada por la propia Sala
de lo Clvil del Tribunal Supremo en 19 de
octubre de 1955, en relacion con el Con-
dado de Albp de Liste. y la copia de a
correspondiente escritura de fundacion de
dicho Condado, que figurd cn este wltimo
litiglo. 1) El documento hallado por €l ex-
celentisimo sefior Conde de Alba de Liste,
el dia 3 de febrero de 1958, y que com-
tiene el memorial del afio 1828 a que s¢
reflere, como documento Buevo al recurso
de revision, asi comao el recibo que 1o
acompafia y que acredita s fecha, m) Las
certificaciones referentes & sentenclas die-
tadas por el Conscjo de Castilla, a 'as

que alude el recurso y que demuestran -

la verdadera condicién juridica del Ducd-
do de Escalona; y testifical, la reproseus
facion de la recwrente dofia Marfa lela
Soledad Martorell y Castillelo ¥ la de 1a
recurridu lofa Angela Maria Téllez-Gi
rén y Estrada formularon, respectivamens
te, los sicuicntes pliegos de preguntas.y
repreguntds que fueron declaradas neriis
nentes:

RESULTANDO que & propuesta de-la
parte recurrida se practico la prueba de
confesion judicial,
rrente las posiclones declaradas pertinens
tes, y asimismo la documental consistén-
te en los documentos aportados por dicha
parte con su escrito de oposicion al reeue-
so de revision vy que son. los siguientes:
Primero. Certificacion, a instancla de 13
excelentisima sefiora Dugquesa de Gandia,
reiativa - los. antecedentes sobre el Du-
cado de Escalona, existentes en los catde
logos de pleitos sobre mayorazgos, ejecus
torias de los mismos y ficheros del avchis
vu de 1a Casa de Osuna. Segundo. Certi-
ficacion. & Instancia de la excelentisima
sefiora Dujuesa de Gandia, relativa a ii-
versos particulares del memorial ajustado
del ‘pleito litigado en el Consejo de Case
tilla sobre la tenuta y powsion de los
mayorazgos de Moguer, Villanueva del

absolviendo la reota’

)
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PFresno, Escalona y Garganta la Olla
(afo 1806): )

. RESULTANDO que unidas-las pruebas
a.los autos, se celebréd la vista con asis-
tencla de los Abogados defensores de las
partes, que alegaron en sus informes lo
que- estimaron pertinente en apoyo de sus
repetidas pretensiones:

VISTO: Siendo Poncnte el Magistrado
don. Francisco Eyré Varela:
-CONSIDERANDO que, segin resulta de
la propia naturaleza del recurso de casa-

iclon por infraccion de Ley, conforme 2 la

que, verdaderamente y empleando frases
de no exacto rigor téenico en aras a la
claridad de lo que se quiere expresar, no

ge falla el pleito, sino e acierto o dess
-acierto de la sentencia que haya dictado

el ‘Tribunal ¢a quo», debido a lo que;

i

cuando aguel recurso se desestime, 12 sen-

tencla que lo resuelve es la de este Tri-

bunal, ¥, si se casa, es la segunda o de
fondo que dicta el de Casacion, que, sus-
tituyéndolo, actua, cn este caso, como de
insiancia, se derlva la cuestion a_resol-
ver previamente: si es procedente la for-
mulacién del recurso de revision, que aqul
aparece planteado, contra la sentencia de
esta Sala, en vez de hacerlo contra la de
1a Audiencia, que es la sentencia firme
definitivamente resolutoria del pleito, y
aquella a que aluden los articulos 1.786,
1.797 y 1.801, los cuales se refieren a la
sentencis firme de Instanciz, como cla-
ramente se revela al expresar cualquiera
que sea el grado del Juez o Tribunal en
que haya quedado flrme la sentencia que

1o metive, ¥ en la influencia decisiva de .

las pruebas que expresan los tres prime-
ros ntmeros del articulo primeramente
citado, como determinantes de la revisidn
gque s6lo pueden apreciarse en instancls
v en casacién a través de la acertada o
desacertada apreciacion del Tribunal ca
guon, con lo que directamente afectan a
la sentencia que éstos dicten, proclaman.
do que es la que debe ser objeto de re-
vision: )

-CONSIDERANDO que el recurso de
revision que se estudia se formula apar-
tintinga tatalmente e lo expuesto con-
tra 1a sentenciu desestimatoria de la ca-
saclén de esta Sala, respecto a la cual,
o tenor del articulo cuatrocientos seis
de la expresada Ley, «no se da recurso
algunon, y ello es natural, en cuanto se
reflere a la materia de este recurso, por-
que el motivo causa del mismo no afec-
1a & la sentencla de casacion, sino a la
de instancia sobre la cual tiene infuen-
cia o ha de producir sus efectos rescl-
sorlos, sin trascendencia a la casacion,
cuyo recurso viene Inexorablemente en-
cuadrado en los términos de lo senten-
cia de que se recurre, la de instancia,
¥ segln los elementos probatorios & tra-
vés de.la misma apreciados, en los que
a jurisdicelon que le resuelva no bue-
de entrar Lbremente sélo por los cauces
del nimero septimo del articulo 1.592,
por todo lo que la revision ha de refe-
rirse & la sentencia de instancia, sea
cualquiera el grado en que resulte su fir-
meza v la aue debe ser rescindida y no
la de casaclon, gue en este caso, en pu-
ridad, dejaria intacta aquélla, no dan-
dose la reciproca, porque contra la_sen-
tencia que puede sustituir en su dia a
la: reseindida, procederd, con mas 0 me-
nos limitaciones, un nuevo recurso de
casacién, yo que el anterior se referia a
dsra sentencla que el propio Tribunal
Supremo restindié, y ello justifica la wnl-
ca competenciv de ésta para conocer
del recurso que nos ocupg, debiendo he.
cerse constar, en aclaracién de lo expues-
to. que la validez del proceso .no estd
vinculada o la sentencia tan repetida de
casacion. ¥y por tanto, ne depende de su
rescision el valor y efectos de la misma,
salvo que lo que realmente atacable fue-
™ oata sentencla, es-‘decir, gue los moti-
vos revisorlos o rescisorfos se dirigleron
ceneretamente hacla la sentencia de la
propia Sala de casacion, lo que plantearia

problemas p. e. las causas del nimero
cuarto del mencionado articulo 1.796, que
desbordaria, acaso, los definicdos limites
Jdel recurso de revision y quién sabe si
la competencisa de la Sala: '
CONSIDERANDO que aunque lo ex.
puesto pudiera ser bastante para la des-
estimacion del recurso, debe analizarse
el problema fundamental gue el mismo
planten, dependiente de la nueva hoticla

de los documentos presentados, la {uerza

mayor que impidio su recuperacion y si
son decisivos pare cambiar el sigho del
pleito, esto es, decisivo. para dar lugar a
distinta solucién del litigio de la que se
contiene en la sentencia recurrida, que
mejor seria decir de la sentencia preva-
lente y firme: la de la Audiencia, ya que
1a eficacla de esa prueba no puede verse
desde el angulo de la casacion sino del de
la instancta, y por tanto, sobrs la base

de la rescislén de ésta, que permitird su

examen, ¥ no de aquélla, que solo limi-
tadamente puede revisar éste, lo que ra-
tifica lo que antes se ha razunado, y de
lo que se prescinde para examinar el
fondo del recurso:

CONSIDERANDO que, ante todo, hay
que separar de este trimite cuanto afecte
o la impugnacién de la sentencia dene-
gatoria de la casacién de esta Sala, ob-
jeto de revision, pues este recursg no es
impugnativo de ella, sino simplemente
de rescision por causas gue podemos de-
cir ajenas al proceso, nuevas, y por tan-
to, cuanto se espone en los escritos de
una y otra parte, atacindola o defen-
diéndola, son notariamente impertinen.
tes, ¥ no hay por qué ocuparse de ellos,
salvo en un aspecto del que luego se has
r4 mencion, sin olvidar dejar bien sen-
tado que la sentencla de lustancla es la
que en su integridad quedo valida por
sus proplos fundamentos, y~no, tan si.
quiera, por los que pudo esgrimir 1a de
casaclén, que en nada pueden afectarle,
para rechazar el recurso:

CONSIDERANDO- que lo primero que
debe examinarse es si los documentos
gue se presentaron como «detenidosy,
conforme al numero primero del articu-

"lo 1796 de la Ley ¢le Enjuiciamiento Ci-

vil, en que el recurso se apoya, lo fue-
ron por causa de fuerza mayor o por
obra de 12 parte contrariz; y es forzoso
reconccer, apreciando en conclencla la
prueba practicada, que no fué asi, por-
que si bien puede decirse que el primer
documento presentado con el niumero ca-
torce, en cuya «detencion» se funda la
de los demis, pudiera admitirse que las
circunstancias de su hallazgo justificaran
aquella nota, no puede extenderse a los
demas obrantes en archivos publicos con
indicaciones mis o menos eficaces obran-
tes en los autos y que una dillgencia
obligada en esos casos pudieron. y de-
bieron conducir 2 su hallazgo o descu-
brimiento; no puede decirse estuviera pri-
vado el recurrente de este conoclmiento
por causa de fuerza mayor, porque lo ese
tuvo mas bien por falta de diligencia,
ya ‘que no consta la realldad del obs-
taculo eficaz gue le impidiera acceso a
los Archivos Piblicos y al indicado co-
nociimiento, y si‘la fuerza mayor es in-
admisible, mas lo es la intervencién pa-
ra impedirle de la parte contraria, que
no consta eficazmente en parte alguna
de este proceso:

CONSIDERANDO que el documento del
nimero catorce acompanado al escrito de
formalizacion del recurso, en ninguna ma.
nera se puede considerar fundamental
para €l pleito de orvigen, poraue o se
reflere a él, y por esto ya sdlo se invoca
como el que sitvié para sacar & los de-
mas de la oscuridad, o sea, de su desco-
nocimiento; pero, ademds, este descone-
cimiento no puede confundirse con la
fuerza mayor causal de la «detenciony,
como expresa el invocado nrecepto pro-
cesal y fundamental para el recurso, por-
que no aporta ninguna base ni criterio
objetivo que lu demuestre, y que, en ca-
303 como el que &e discute, hay que

arrancar de una apreciacién subjetiva, la
de si el interesaco tuvo o no conocimien-
to, que no roza siquiera la teoria obje-
tiva de la fuerza mavor impeditiva del
mismo, 1o cual determina la falta de un
requisito esenclal para la prosperidad del
recurso, ya que lo normal y corrienie es
que documentos que obran en lugares
piblicos, como el Archivo de donde se
extrajeron los gmportados por certifica-
cion, estan al alcance y conocimiento de
todos aquellos 2 quienes interese, si prues
bas pertinentes no revelan lo contrario:

CONSIDERANDO que para la nota de
«derisivosn que exige el precepto legal pa-
ra los documentos hallados, es necesario
extraer de las alegaciones de las partes
algo sustancial y & lo que ya se deja
aludido y es que una gran parte de los
razonamientos del recurso. acaso la prin-
cipal, estd dirlgida contra la sentencia
que, seglin lo que se alega en dichos es-
critos, debio resolver que la sucesion en
el titulo de Duque de Escalona era irve:
gular, de aznaclén rigurosa, ya que no
pudo carrectamente resolver lo contra-
rio; que era de sucesién regular, tesis
combatida de adverso en defensa de la
sentencia, v si ello es asi, dificllmente
puede cohonestarse la falta de conoci-
miento con la funcidn «decisiva» que esos
documentos han de reunir forzosamente,

‘porque si el pleito ofrecia base bastante,

como se sostiene ahora, para resolver en
el “sentido que se propugnga, esos docu-
mentos ya 1o eran «decisivosy, no resol-
vian ni decidian por si la cuestién, cuan-
do mas, en tales supuestos, podian ser
coadyuvantes de la resolucién, no lo de-
cldiria- por si, para ello, seglin el tecu-
rrente, los decisivos eran los que resul-
taban del pleito, lo que, segin su crite
rio cbilgaba & una solucion distinia de
la dictada; pero, ademas, sin neger la
trascendencia e importancla que pudie-
ran tener, lo cierto es que tampoco de
una manera terminante, segun la apre-
clacion que es dable hacer de todo lo

, actuado, decidirian por sf sélo la cuestidn
" debatida, son documentos que habria que

interpretar y combinar con los dsmds
elementos de juicio y que al par-¢er de
12 Sala, para llegar & una conclusion dis-
tinta, habian de contradecir categdricas
mente lo contenido en el pleito y la sen-
tencla que lo resuelve, por lo que, al no
serlo, tanto los Ilitigantes como la sen-
tenciz. no fueron extrafios al problema
que ahola Se plantea- nuevamente y que
tuvo solucidn en casacidn a los solos efec-
tos de rechazarla:

CONSIDERANDO que hay una alega-
ciéon incidental referente a la insufici~n.
cia del apuntamiento, a la emisisa, trun-
candolo, de determinado documento, gue
no se hace, clertamente, base del recurso,
pero al no probarse confabulacion o dolo
en tal omisién, y barticipar en la con-
fecelén del apuntamiento todas los pare
tes, en cuanto prestan conforiaidad ail
mismo, y obrando los autos originales en
la Audlencia que pudieren wvenir ol Tri-
bunal Supremo, que rige con fuerza do-
cumental probatoria sobre el aptnias
miento, no cabe detenerse en esa algga-
ciéon sin virtualidad en el caso que se
examina:

CONSIDERANDO que si a todo lo exs
puesto se agrega el sentido restrictive,
siempre manifestado por esta Sulw, en
contra del recurso de revision, d:l que
puede admitirse como precisa su caliificas
clon doetrinal de excepeional, coniracic-
tor de la fuerza vinculonte de la cusa
juzgada, necesaria para 1n seguricad de
1o vida juridica, que imgone su eclzen-
cla ineludible que toda duda ha de des-
pejerse en contra de su adinision se es-

: tima que, sin otros razonamientos y por
- no ser anto para abrir una teccera ins-

tancia ni un recutso de casacion con- |

. tra la casacién, que debe rzchazarse la
. presente revisién con togos sus' conse-

|

ciuencias de costas y perdida de dend-
sito.
FALLAMOS: Que debemos desestimar
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y desestimamos el recurso de revision
Interpuesto por dofle Marfa de la Sole-
dad Martorell y Castillejo contra la sen-
tencla de esta Sala de fecha,4 de no-
viembre de 1957, declardndola lmmproce-
dente, impenlendo todas las costas al
recurrente, asl como & la pérdida del
deposito constituido, ml que se darh el
destino prevenido por la Ley, comuni-
cando esta resolucién a la Audiencia.
a la que se devuelvan los autos origl
nales que he remitido.

Asl por este nuestra sentencia, que
se publicars en el «Boletin Oficial del
Tstadon e insertara en la «Coleccion Le-
glslasivay. pasandose al efecto las cooias
necesarias, 1o pronunciames, mandamos
v firmamos~Franclsco BEyré Varela—
Prancisco Bonet Ramén—Ohdulic Siho.
nl Cuenca. — Francisco Rodriguez Val-
carce—antonio de Vicente Tutor Guel
henzu

Publicacidn.~Lelda vy publicada fué la
anterior sentencie por el Excmo. seflor
don PFranclsco Eyré Varele, Magistrado
de la Sala Primera de lo Civi) del Tri
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
edtos autos, celebrande audiencia pabil
ca la misma en el dip de su fecha, de
que, como Secretario, certifico—Emilio
Gémez Vela.

i MAGISTRATURAS DE TRABAJO
~ - MURCIA
Don Eugenlo Lépez Desa y Murcla, Ma-
gistrado de Trabalo de estn capital y
“su provineia

Hago saber: Que en lcs 2t0s que
en esta Meelstratura de Trabajo se sl

guen con los numeros 504-505 y 506 de’

1860, sobre reclamacién por despido, a
instanclas de los productores Manuel
Allaga Muficz y otros. contra don Anto.
nlo Moreno Espinesa y don Manuel Mo.
reno Fernandez, en la actualidad en pe
riodo de ejecucion de sentencls, he acor-
dadu en providencla de esta fecha sa-
car o tercera y Ultlma subasta, sin suje
cién a tipo. los blenes embargados pro
pledad de don Manuel Moreno Perndn
dez y que se expresan en el «Boletin
Oficial del Estadon, nimero 96. del dia 22
de shrll de 1861, y de la provincla nit
mero 93, del mismo dia y afio. respecti-
yamente.

Dicha subasta tendra lugar en la Sela
Audiencla cde esta, Magistrature de Tra-
hajo. a los veinte dias de la_publicncion
del presence edicto en el «Boletin Off-
clal del Estadon. o en el sigulente sl
aguél {uere festivo.

Las demas condiclones para tomer par-
te en la misma son las gque se determi
nan por la vigente Ley de Enjulciamien-
to Clyil.

Dade en Murcia. & velntidés de agosto
de mil noveclentos sesenta y uno—El
Magistrado de ‘Trabajo. Eugenio Lopez
El Sectetario, José Cegarra.—3.710.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BILBAO

Don Ricardo Santolayn Sanchez, Magls
trado, Juez del Juzgado de Primera Ins
tancia nimere uno de los de Bilbao,

Hago saber: Que a las once horas del
dia 7 del proximo mes de octubre tendra
efeeto en la Sala de Audleucla de este
Juzgado, sito en el piso primero del nuevo
Palaclo de Justicla, la venta en publica
subasta del inmueble que luego se dird,
propledad de dofia. Araceles Gareid San-
tisteban, y perseguido en el procedimien-
to judicial sumaric que con arreglo al
acticulo 131 de la Ley Hipotecaria se sl
gue en este Juzgado contra dicha sefiora
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g Instancia del Procurador don German

Pérez Salazar, en representacion de la
Caja de Ahorros Vizcaina para la efec

i lividad de un crédito hipotecario de pe-

setas 4580.000. sus intereses y costas, & sa
ber: Una parcela de terremo, solar edifi-
rahle, sita en el varrio de Tnchaurrondo
jurisdiccion de la villa de Durango, de

ung extension- superficial de 878 metros

40 decimetros cuadrados. ¥ dentro de
este edificio. ung casa-chalet nimero 28
que- consta de bodega, planta baja, dos
pisos, camarote y glorieta encima del te-
jado. ¥ un pabellon tndustrisl® destinade
 laller mecinico, que consta de levante
¢: blegues de hormigén y viguetas de
hormigan pretensado, con oficina y al
macén de herrsmiontas. El resto de 1a
x&fredad estd destinado a huerta y jar
n.

AY

Advertenclas

Lo cerilficacion de cargas y de titulos.
expedidn por el Registro de la Propiedad
estin de maniflesto en Secretavia, previ
niéndose a loc leitadores que deberdn
conformarse con dlchos tltulos sin que
tengan derecho & exigir ningunos otros
Deberan asimisme aceptar las condiciones
de la regla octava del artieulo 131 de la
Ley Hipotcearia'y consignar previamente
en la Mesn del Juzgedo una cantidad

Diez, en su proplo nombre y en [lavor
de la Comunidad de Propletarlos de 18
¢asa urbana numero 13, antes 10, de la
calle de Sagunto, de esta capital: Tepre-
sentadas por el Procurador don Sanfos
de Gandarillas Caldertn, contra dofia El
vira Gonzélez Parra, asistida de su espos
so. don Damian Teledor (Mliguel, y cons
tra los herederos ¥ derechohabientes -de
don Benito Gonzilez Sanz, sobre cxtins
cion del contrato del piso segundo dare-

, cha de la casa numero 12 de la calle de
. Sagunto. de csta capital, lbréndose- el

fgdal, por lo mencs, &) 10 por 100 del tipo |

de subasta, que es el de 900.000 pesetas.
sin totlos cuyos vequi Js no serdn admi-
tidos. No se admitiri tampoco postura
alguna que no cubra el referido tipo de
subasta v puede tomarse parfe en la mis-
ma 2 calidad de ceder el remate-a ter

Cero,

Dado en Bilbao a 23 de agosto de 1961
El Secretario (ilegiple) —E!l Juez, Ricar
do Sentolaya Sinchez.—-7.033.

MADRID

Bl Juzgada de Primera Instancla ndme-
to 22 de Madrid, eon esta fecha, por no
haber ratificado la Junta genera) de acclo-
nistas 12 peticlén iniclal del Consejo de
Acml:istracién, da por terminado el ex-
pediente de suspenslén de pagos de la en.
tidad «Interpeninsular Films, 8. An, do-
micilinda en esta capital,.calle de Veldz
lez, numera 10, cesatido la intervenelon
ecretada y quedando los acreedores en
lihertad para €] ejerciclo de sus geclones.

Madrid, 28 de agesto de 1061.—El Juez

Fronclsco G, Rosado~—E] Secretarlo, An.

tonlo Sanz Dranguet.—17.077,
RONDA

Don Jozé Terrén Molina, Juez de Primera
Instanela de la cudad de Ronda ¥ su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se tra.
mita expediente sobre ¢eclatacion de fa-
llecimients de don Rafael Guertere Mo-
rafio. veeino que fué de Arviete, desapare
cido en las operaclones de guerra en Ma.
rruecos en el afio 1922, slendo mayor de
edad y soltero.

Lo que se hace piblico 2 los efeetos del
?;;ti!culo 2042 del 1a Ley de Enjuiciamiento

vil.

Dado en Ronda g 29 de julio de 1981.—
El Juez, Jos¢ Terron—E! Secretarla (le-
ble).—~1.082.—-1+ §-9-1951.

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

Don Carlos Serratacd Viada, Juez muni-
c{réall del nimero 16 de los de esta ca-
pital.

Doy fe: Qu. en los autos de julclo de
cognicién seguldos en este Juzgado bajo
el Rumero 298 de 1961, a instancla de
dofisa Ramona y dofia Antonla Alvarez

presente pata que sirva de emplazamiens
to en forma legal, segiin dispone el are
tieulo 39 del Decreto de 21 de noviemore
de 1952, a los herederos y derechohabien-
tes de don Benito Gonzdlez Sanz poy el
imprarrogable plazo de sefs dias, se pers
sonen en estos autos y con su resultado
se proveerd, o

¥ parn que sirva de emplasamiento &
los demandades hevederos y derechohas
bientes de don Benito Gonzdlez Sanz. me-
dignte su publicacién en c! «Boletin Off-
cla’ de' Fstados. lbro e! presente en Mie
drid o 18 de awasto de 1981.—E! Secre-
tarlo, Antonio Sinchez Lopez—El Jueg,
Carlos Sertatacd.—7.026.

"REQUISITORIAS,

Bajo apercibimiento de ser declarados res
beldes v de incurrir en las demds res-
ansabilidades - legules de mo presentarse
o¢ proresados que a continuacion, se -ez-
presan en ¢l plazo que se lea fifa. 4
contay desde el dia de la publicacion dal
anuncio en este neriddico ofiefal. v ente
el Juzgado o Tribunal que se seflala, se
{ey cita. Nama y emslass. onoargdndose
@ todas las autoridades y Agentes de 6
Palieia Judisinl nracedan a ! busce. cams
‘turg y conduccldn de aqudllos, poniins
dolos @ disposicidn de dicho Juez o Tri
bunal, ron arreqlo a log articulos corres=
pondientes de la Ley de Enjuiclamienio
Criminal!

Juzgados Militares
POVEDA GIL. Juan; hilo de Juan

" de Carmen, natura! de El Sancejo (Sevl-

lln), svecindado en El Sancejo, soltero,
del campo. de treinta’y einco afios: pro-
cesacdo por desercion en causa 1446 de
1057: comparecerd en térming de treinta
dias ante el Juzzado ndmero 2 del Terclo
Euqx&;qge Alba, IT de La Legton, en Ceu-
n.—34178. ’

VALVERDE AGUIAR, Jullo; hijo de
Constantino y de Marfa, natural de Lp
Corufia, casado, barman, de veinticineo
zfios, pelo negro. cejas al pelo, 0fos pars
dos. ;narlz aguileAa, barba poblada. boca
normal. color sano, vecinu de Ledn; pro-
cesado por desercién; compareceri en tére
mino de quince dias ante el Juzgado del
Regimiento de Infanteria de Ceute nume-
ro 54, en Ceutp.~—3.477. ;

SALAS ORIUETA, Prancisco Javier;
hijo de Javier y de Carmen, natural
Batcelona, soltero, estudiante, de dlecls
nueve aios, pelo castafio, cejas al pelo,
ojos oscuros. nariz recta. barba poco po-
blada. color sano, estatura 1,830 metros,
veelno de Madrid, calle Valdivia, 2; pros
cesado por deserclon; comparecerd en téfs
mino de guince dias ante el Juzgado de
Instrueelén de la Agrupacién de Bande-
ras Paracaidistas del E. T. en Aleald de
Henares.—3.478. : =

AQUIRREMOTA GUTIERREZ, Dgs
mian; hijo de Manuel y de Marfa, de
veint!siete afios. nacido e. 24 de enero
de 1934, natural de Guecho (Vizcaya), cae
sado, marinero. vecino de Algotta; y

GOMEZ GARCIA, Antonlo; hijo de Ma-
nuel y de Encarnaclén, de veintidds afos,
necido el 29 de jullo de 1938, natural 'y -
veeino de Palmeira (La.Corufin), calle
Maderrones; procesacdos por desercldn en
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causa 54 de 1961 comparecerdn en térmi-
no de sesenta dias ente el Juzgado de Ins-
trucclén de la Comandancia Militar de
ggbréna de Lds Palmas de Gran Canaria.

CAVA PATON, Juan; natural de Man-
zanares (Cludad Real), hijo de Juan y de
Prancisea, vecino de Valencia, calle Gru-
po S. Amando, 24; procesado por deser-
clén y frande en causa 1128 de 1961,
comparecerd en término de quince dias
ante el Juzgado de Instruccion de la
Agrupaclén de Infanteria Wad-Ras nd-
énego 55, en Campamento (Madrid). —
001,

PEREZ SALAS, Antonlo; hijo de José
y de Maria, soltero, jornalero, natural y
domieilindo Ultimamente en ,Barcelona
San Bertan, 10, de veintlocho afos de
edad, de estutura, 1700 metros; pelo cas-
tafio, cejas al pelo, ojos castaiios, nariz
recta, barba porca hoca regular, color sa-
no, frente ancha, alre marcial; compare.
cerd en plazo de veinte diag ante el Te-
niente-Juez de la Unidad de Instructién
de La Leglon, en Facinag (Cadiz), don
Jesé Buendia Martos.—(3450),

PRIETO ARANA, Andrés; hijo de An.
drés v de Elsa, natura] de Elbar, cazado,
mecanégrafo, Oficlal del Juzgacdo Muri.
cipal de Marquina en el afio 1937, de cua-
renta y tres mfios de edad, domicliliado Ul
timamente en Eibar: procesado por robe-
6n, ecmparecerd en término de treinta
dias ante el Comandante de Artilleria
Juez Instructor ¢el Juzgado Militar Even-
tugl de la plaza de Bilbao.-e3.466.

Juzzados Clvtles’

SOTO PEREZ, Manuel; de treinta afos,
casado, minero, ' 7 de Ramdn y de Vic-
torina, natural y vecing cle Lago-Turdn-
Mieres; procesado por abandono de fami-
lia en sumario 81 de 1961; comparecera
en término de dlez dies ante el Juzgado
de Instruccién de Mieres—3.498.

GOMEZ FPEREDA, Maria Angeles; de
sesenta y siete afios, hija de Francisco y
de Mare:lina. viuda, nagural do vl seo-
nes de Sostocuevas (Burgos), vecina de
Madrid; procesada por apropiacion inde-
bida en sumario 253 de 1955; comparecerd
en término de diez dias ante el Juzgado
giggnstruccidn nimero 22 de Madrid.—

JAVID LAMARGA, Bantiago; de dleci-
slete afcs, natural de Hatunata, hijo.de
José y de Fortunata, vecino de Miranda
de Ebro (Burgos); procesado por hurto
en causa 7 de 1961; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trucelon de Logrofio.—3.490. :

COLLADO FUERTES, Juana Josefa; de
veinte afios, casada con Pedro Antonio
San José Fernandez, hija de José y de
Franelsca, natural de Barcelona; procesa-
da por abandono de familia en sumario
nitmero 124 de 1961; comparecera en tér-
mino de dlez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion de Huesca.—3.489.

GUERRERO GUERRERO, Manuel; de
diecinueve afios, hijo de PFrancisco y de
Soledad, pescadero, soltero, natural y ve-
eino de Granada, domiciliado dltimamazn.
te en Zahidin, calle Santa Adela, 3; pro-
cesado en causa 275 de 1960; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
gi gtIal:\sr.ruccién nimero 1 de GranaGa.—

GIRBAU OLLER, José; natural de Gra-
nera (Barcelona), casado, industrial, de
treinta y ocho aiios, hijo de Jusé y de Re-

medios, vecino de Barcelona, ealle La Vid, -

numero 6, procesado por estafa en causa
nimero 194 de 1960: compareceri en tér-
mino de diez dias ante -el Juzgado de
Instruccién nimero 13 de Barcelona.—

488,

~

|

|

FUENTES SORRIBAS, Jullo; de uneos , procesade en sumario 386 de 1955, por ro-
coarenta v cinco afios, casado, vecino de | bo; comparecerd en término de diez dias

Madrid, Salfael Salgado, 9; procesado por
estafa en sumario 279 de 1961; compare-
ceri en término de dlez dias ante el Juz-
gado de Instrucelén nimerc 20 de Ma-

© drid.--3.473.

GOMEZ GOMEZ, Maria; de veintiin

. afios, hijo de Juan y de Dolores, natural

1
'

de Lucena (Cérdobas, domiciliado en la
calle de Madiodia Grande. 9: nron sad2
en sumario 418 de 1959:; comparecerd en
término de dlez dias ante el Juzgado de
Instruceion nimero 9 de Madrid.—3.472,

APARICI CHINER, Tomas; hijo de To-
mas y de Josefa, natural y vecing de

{ Valencia, calle Ruzafa, 59, practicante, de

treinta afios, casacdo con Carinen Vizcai-
no: procesado en sumario 462 de 1959;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Instrucecién de Manresa—

CORTES NAVARRO, Pascual; natural |
y vecino de Higueyuelas (Valencia); san- .
clonadc en expedlente 295 de 1960; com- -

parecerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccitn de Cadlz~—3.462.

 GORRIZ BARBETA, Alberto; de vein-
tinueve anos. casado, viajante, hijo de
Luis v de Mereedes, natural de Badalona
y vecino de Barcelona. domielliado aiti-
mamente en esta ciudad, calle Modollel,
nameros 10 y 12; procesado en causa nu-
mero 33 de 1961 por imprudencia; compa-
recerd dentro del término de diez dias
ante el Juzgade de Instruccidén de San
Vicente de la Bargquera.——3.449.

e i 4 8% v s e B BIAPATIEN  Flacawmidas ma
BISLLECAIN DALLILD L LIV, AWUOKEIIUG, e

tural de Meliana (Valencia), casado, del |

comercio, de cincuenta afios, hijo de Juan
y de Amparo, domicillado Gltimamente
en Barcelona, calle Rlera Alta, niumero 4.
primero, primera: procesado en causa nu-

, mero 484 de 1848 por introcduccién ce 46-

lares, comparecera dentro del término de
diez dias ante ¢! Juzgado de Insiruceidn
nGmero 15 de Barcelona.~3.345.

MUGICA BILBAO, Antonio; de cla-

. cuenta y sels afios, casado, jornalero, hijo

de Aureliano y de Fellpa, natural de Sal-
lander vy en la actualided en lgnorado
paradero; procesado en causa nimero 221
de 1961 por hurto frustrado: comparecera
dentro del término de diez dias ante el
Juzgado de Instrucciénn tmero 1 de San-
tander.—3.448. A

ALVARO HORCAJADA, Francisco; de

cuarenta afios, soltero, conduetor, hijo de.

Agapito y de Leandra, natural de Guada-
iajara y vecino de Madrid. calle de Joa-
quin Garecia Morato, 44; procesado en
causa nuimero 244 de 1945 por hurto; conl-
patecera dentro del término de diez dias
ante ¢l Juzgado de Instrucclén de Alcald
de Henares.—3.433.

BERNARD FORD, Glenn; de dieclsie-
te afios de edad, soltero, hijo de Boyd y
de Bernice, natural de Callfornia, domi.
cillado dlt!mamente en Inglaterra; pro-
cesado por tentativa de robo en sumarid
377 de 1961; comparecera en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
niimero 1 de San Sgbastlé.n.—(SAM).

PEDRAZA FERNANDEZ, Franciscc:
natural de Palenclana (Cordoba), de
cincnents v cuatro afios de edad. hijo de

© Pedro y de Dolores. casado, domiciliado

Wtimamente en Madrid, calle 9, prime-
ra nimero 5: procesado por estafa en
causa 172 de 1957. compareceri en Lér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instrucion 12 de Madrid.—(3.453),

RUIZ GELARDO, Jos¢ Maria: de trein.
ta y ocho anos de edad, casado, jornale-
ro, ngtural de Catral (Allcante), hijo de
Francisco ¥ de Manueia, domiciliado Gl-
timamente en Vallecas (campo de fithol);

ante el Juzgado de Instruccidn niumero 22
de Macrid.~3.464. .

HERRADON LQPEZ, Valentin; de cug~
repta v dos afios de edad, casads, jorna-
lesn, vecino de Méntrida, hijo de Fede-
rlco v de Elena; procesado en causa 16
de 1861,.sobre allanamiento de morada;
comparecerd en término de dlez dias ante
{a Audlencia Provinciel de Toledo.—3.462. -

ANOUOLACIONES
Juzgados militares

El Juzgado de Instrucecién numero 3
del Tereiy Duque de Aloa, I d=2 wa fe2-
gion, en Ceuta, deja sin efecto la requls
sitoria referenté ol procesado en causa
nimero 1,111 de 1961 Francisco Rico Pa-
lazén.—3.481.

El Juzgado de Instruccién nimero 3
dzl Tercic Dugue d2 Aloa, 11 de LA T
glon, en Ceuts, deja sin efecto 1a requi-

© slitoria referente al jprocesado Dionisio Ba-

rajas Ilarza.—3.480.

El Juzgado de Instruccién glimero 3
del Tercio Dugue d= Alna. II dr La Te-
gion, en Ceutn, deja sin efecto 1a requi-
sitoria referente al procesadc Enrique Cols
menar Doval—3.479.

El Juzgado de Instruceiéon numero 3

¢ del Tercio Duque de Alba, 11 de L "3-
glon. en Ceuta, deja sin efecto 18 requi-

sitoria referente al procesado Antonlo Ser-
ne Salas.—3.482.

Juzgados Uiviles

Bl Juzgado de Instruccién de Ty deja
sin efeeto la requisitotia referente al pro-
cesado en sumarlo 48 de 1944 Manuel Ma-
celra Lopez.—3.491.

El Juzgado de Instruccion de Matard
deja sin efecta la requisitorla referente
al procesado en causa 2 de 1952 Fran-
cisco Merante Morante.—3.497.

El Juzgado de Instruccion de Matard
deja sin efecto la requisitoria referente
a los procesados en causa 176 de 1952
Alfonso Bastida Vichez, Diego Tudela
Garcia y Felipe Latorre Segovia.—3.496.

El Juzgado de Instruccién de Matard
deja sin efecto la reguisitoria referente a
los procesados en causa 33 de 1962 Joa-
quin Expésito Rivero, Manuel Molina Mo-
reno y Manuel Ferréu Linares.—3.495.

El Juzgado de Instruccién de Matard
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa 94 de 1943 José
Madrigal Sancho.—3.494.

El Juzgado de Instruccidn de Martos
deja sin efecto la requisitoria reterente
al procesado en sumario 93 de 1949 Leo-
narcdo Ortega Calahorro.—3.493.

El Juzgado de Instrucclén nimero 3 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al proecesado en sumario 448 de
1952, Manuel Ventaja Caravaca.-—3.491.

£ Juzgado de Instrueclon numero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumarios
numeros 151 v 213 de 1959 José Roca Vi-
cente (a) «El Pepe».—3.48¢ y 85,

El Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referentc al procesado en causa 417 de
1955 Vicente Silveira Enriquez.—3.483.

Bl Juzgado de Instruccién de Matard
dejn sin efecto la requisitorla referente
a los procesados en causa 163 de 1948
Freanelsco Montero Carmona y Emitio Or-
tege Fernando.—3.474.
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El Juzgado de Instruccion de Logrofio
deja sin efecto la reguisitoria referente a
la procesada en sumario 58 de 1851 Vie-
toria Garcia Matéun.—3.470.

E] Juzgado de Instrugelon numero die-
clséis de Madrid, dela sin efecto las re-
quisitorias referentes al encertadp en SW-
mario 325 de 1951, por hurto, Domingo
Pernindez Ferrandez—3.465.

K] Juzgado de Instruceién de Manresa.
anula las requisitorias refercntes a la pro.
cesada en sumario 272 de 1943, Caridad
Cerdona Mellado.—3.463.

El Juzzado de Instruccion dmerc acho
de Barcelona deja sin efecto las requlsk
lorias relativas & la procesacg en suma-

o 117 de 1061, sobre aproplacian ingebl- .

da, Carmen Azzgra Tejerc.—3.458

] Juzgado de Instruceisn nimero 2 de
Ovledo deja sin efecta 1a requlsitoria re-
ferente sl procesado en CoUsa NUmMEro 102
de 1053, Aurellp Ferndndes Arias—3.44T.

EpDt1eT O8
Juzgados militares

OAMARA NADAL, Joaquin; de diect-
nueve anos de edad, hijo ce José y de
Amparo, eastre, natural ¥ veelno de Ori-
hueis (Alcante), domiciliado en -colle Al-
fouse XITI, numero 1§: comparecerd en el
tarming de velnte dias ante don Andres
Lapee Sedn, Tenlente Coronel de Caballe-
ria, Juez de! Juzgade Militar Eventiu: a¢
ln plaze de Murcia para que preste de-
claracion en diligencias previas numero
085 de 1961, instruidas por reyerta entre
unos paisanos v un Soldado patacaidista
ol diz 15 de junio pasaco en un bar de 12
(:ghxre.;m de la Mngdalenan, de Murcla—

451,

‘ALCARAZ MARTINEZ, Manuel; de
veinte anos de edad, hiJo de Juan y de
Mariz, mecanleo, natural y vecino de Otl-
huela (Alicante), domiclliado en calle
Concepeion, 1; comparecerd en término de
veinte dias ante don Andrés Lopez Seda,
Teniente Corontel de Cabulleria, Juez del
Juzgado Militar Eventual de ln Plaza de
Mureia, para que preste declaracion en
diligenclas previas numero 286 de 1961
instruida por reverta entre unos paisanos
¥ un Soldado paracaicista el dia 15 de ju-
nio pasado en un bar de la «Cuesta de la
Magdalenap, de Mureian.—(3.402),

Juzpados Civiler

por providencla de esta fecha, dictada
por don Maleo Begué Gonzalo, Magistra-
do, Juez de Instruceion del Juzgado ni-
mero 15 de 1os de esta ciudad, en sumario
reconstruido numero 75 de 1934, sobre
apropiacion indebida, ha mandado que se
cite al denunclado Angel Fernindez Lo-
rente. que tuvo su uitimo domicilio en
esta capital. calle Mosén Vives, nimera 36.
“cuyo actual paradero se ignora. a fin de
que comparezea ante dicho Juzgado den-
tro del término de diez dias siguientes a-
13 publicacién de esta cédula en los nerio-
dicos ofictales, & fin de ser cido, apercl
bigndole ‘que de no comparecer podrd pa-
rarle el perjuicio a que hublere lugar

Y para que tengo lugar la citucion or-
denada expido 1a presente cédula en Bar-
celonn, o 25 de agoste de 1961—El Secre-
tario (llegible) —3.440.

#*

Acordads por el sefior Jues de Instruc-
clon de Infiesto, por la presente cédula se
cita ul testizo Eladio Lonez Reguero, ve-
cino de Inflesto, residente Gltimamente
en Bilnao. Astlo de Guechg, y actualmente
en paradero lgnorado, para gue el dia
1 de diciembre prosimo, a las diez y media
&¢ 12 mmafona, comparezen ante la lustris
sma Audlencia Provincial de Gvlede para
asistir al juiclo oral en sumario nifuero

! to de mi] noveclentos sesenta ¥ uno.—El
Secretario, P 8.

L do, Juez ue instruccién del Juzgado nu-

. apropiacion
* gite por medlo de la presente al denun-

91 de 1957, por abusos deshonestos, contra !
José Fernindez, previniéndole que de 210
comparecer le parard el perjuicio consle
gulente.

Dado en Infiesto a veintlcuatro de agos-

(llegible) —Visto bueno,
el Juez de Instruceion (llegible) —(3.443).

por providenca de esta fecha, dictada
por don Mateo Begué Gonzalo, Maglstra-

mero 15 de los de esta ciudad, en swnario
reconstruido ndmero 3 de 1854 sohre
indeblda, ha mandado gue se

clado, Juan Carrasco Verdugo, el cual tu-
vo su domicilio en esta capltal y se igncra
cudl sea ¢ mismo actualmente, a tin de
que comparezea ante dicho Juzgado, den-
ira qel térming de dlez dias siguientes al
de la publicacion de esta cidula en 1as
pertodicos: oficlales, a fin de ser oldo.
apercihléndole que caso de 1o comparecer
nodra pararle el perjulclo a que hublere
lugar,

Y para que tenga lugar 1a citacion ore
detiada, expido la presente cédula en Bar-
velona & velnticineo de agosto de mil ng-
veclentos sesenta y uno.—E! Secretario
(llegible)—(3.442),

]

Por providencls de esta fecha, dictada
nor don Mateo Begué Gonzalez, Magis-
trado, Juez de Instruccion del Juzgado
numero 15 de los de esta cludad, en sue
mario reconstruido numero 3 de. 1854, su-
bre apropiacion indebida, a don ‘Vicente .
Lépez Ambayzén, que tuvo su domicillo
en esta capital, calle Cadena, numero 6
bis, bajos, cuyv actual paraderc se ignors,
ha mandado que se elie a dicho seftor por
medio de la presente, g {in de gue com-
parezen ante el Juzgado Indicado, dentro
del término de dlez dias sigulentes a la
publicacion de esta cédula en los perio-
ficos oficlales. o f'n de recibir declara-
cion, apercibiéndole que caso de no com-
parecer podra pararle el perjulcio a wue
nubiere lugar. haciéndele al proplo tlem-
po, por medio de la presente, el ofrect-
miento de las acciones del articulo 109
de 1a Ley de Enjuiclamiento Criminal

Y para que tenga lugar 1a citacion orde-
nada, expido la presette cédula en Bar-
celona o velnticiieo de agosta de mil no-
veclentos sesenia y uno--El Secretario
tilegible).—3.441.

*

En virtud de lo acordade por el sefior
Juez de Instruccion de la cludad de El-
ch» v s partido en la pleza ds rasvonst
hilidad civil dimanante del sumario se-
puido ante este Juzzado con el nimero 19
cde 1946. por los delitos de cohecho y es-
tafa, se cita de comparecencls ante este
Juzgado, dentro de los diez dias siguien-
tes & la publicacién de la presente ceduls.
al penado José Luis Sinchez Molina Gon-
zilez y 2 los padres del tnismo, Daniel y
Maria, al objeto de rectbirles declaraclén,
baje el apercibimiento que de no compa-
recer les parard el peljuicio a que hubiere
lugar.

Dado en Flche a 29 de agosto de 1061.—
Tl Secretario (ilegible),—3.487.

Por providencls ¢e esta fecha, dictada
nor don Mateo Begué Gousalo, Magistra-
do, Juez de Instrucclon del Juzgado nl-
mere 15 de log de esta ciudad, cp uma-
rio nGmevo 444/61, sobre abandono de fa-
milia, a denuncia de Mavia Visitacion Fa-
raldo Coballo, contry su esposo Manuel
Cel Vazfiuez, de lre‘nta y tres afios de

edad, natural de Paderne, hijo de Isldro

y Amelia, vec.no Allinaments & 08ia ta-
pital, cuyo actugl paradero.y domicilio s
ignora, ha mandado que se cité a dicho
denunclado por medio de 1& presente, &
fin de que comparezca ante referido Juz-
gado dentro del término de clez dia. 8-
gulentes al de 1a pubiicacion de esta cés
dula en los periédicos oficlales, a fin e
ser oido, apercibiéndole que de no COMPA=
recer, le parurd el perjulcio a que hubles
re JUgAr

¥ para que tenga lugar la citaelén ore
denada, expido la presente cédule, en Bar-
celona n velntiséls de agosto de il no-
veclentos sesenta y uno.—El Secretario,
Manuel de lo Cueva.—3.459.

Por tenerlo asf acordacdo eu providens
cla dicteda por e] sefior Juez Comatreal,
en el juicio de faltas seguido en este Juz-
gado con e} nimero 44 de 1961, en virtud
de denuncia de la Aleaidia, por dafios en
neridente de cireulacién causades a José
Rivas Rodriguez, conira Anionio Morales
Moreno, gue cstuvo al servicio de la Com-
paiiia dg autohuses «VASAY, domiciliado
iltimaménote en Valencta, calle de Cuba,
ndmero 3, hoy en lgnorac, paradero, sé
ciba gl referido denunciade paia que cotm-
parezce ante este Juzgado, sito en avenl-
Ga de Concepelsn Arenal, num, 14, el dis
93 de septiembre proximo, a 13 diecisiete
noras, con el fn &e asistir gl acto del
juicio: previniéndole habrd de concurtir
con los medios de prueba de gue intente
valerse v apercibiéncole gue sl no lo ve-
¥y ain justa couse que se lo impida,
se le impondzd la multa de una a clen
pesetas, conforme dispone ¢l articulo cuat-
to del Decreto de 21 de noviembre de 1952,
pudiendo cixigir csesito a este Juzgado en
1 defensa ¥ apoderar persora que pre-
sente ¢n el acto del Juiclo 1as pruebas de
deseargo que teng

1. . .
¥ para que sirva de cltrelén al denune

. clado Antonio Morales Moreno, para s

{nsercion en el «Boletin Oficlal del Bsté-
dos, tibro ln presente, visada ¥ sellada nor
el sefior Juez en Burjasot a veintiséls de
agosto de mil ncverlentos sesenta ¥ uno.
F] Secretario, Danlel Gionzilez, ~- Visto
bueno, el Jusz Comarcal (llegible) —3.461,

Por tenerlo asi acordado én providencla
dictada por el cefior Juez Comarcel, en el
julcio de faltas seguldo en este Juzgaco
con el nimero 37 de 1961, en virtud de
denuncin de Ja Guerdia Civil, cobre su-
puesta tentativa de estafa, contrd Antoe
nla Rodriguez Santiego, natural de dMur-
cla, de cincuenta y tres afios de edad, cae
sada con José Marfe Alarcon Fuentes, sus
lapoves, veeina ce Valencla, domicliiada
{ltimamente en El Grao, calle del Mar, -
nimero 8 (chabola), hoy en ignorado pas.
vadero, s¢ cita a la referida denunciada
para que couiparezca aute este Juzgado,
sito en avenida de Cencepcisn Arenal, 1i-
merc 14, el diz 28 ¢e septiembre préximo,
a las dlecisiete horas, con el fin de aslse;

-

tir al acto del juicio; previniéudole ha-;

1% de coneurrly con los medios de orues

ba de que Intente valerse y apercibiéndole:-
Qe st no lo verifica sin juita causa que:
se 1o impida, se le lmpondrd la multa de
una 5 clen pesetas. conforme dispone el
articwlo cvarto del Decreto de 21 ce hos
viembre de 1952, pudiendo dirigir escrito
a este Juzgado en su defensa y apocefar
persona que presente en el acto del Jjul
rlo las pruebas de descargo que Lengd.

Y para gue sirva de citacion a la denine
ciada Antonla Rodriguez Santiasgo, rara
su insercion en el «Boletin Oficlal dei Es-
tadon, libro la presente. visada v scllada
por ¢l sefior Juez cn Burjasor a veintls
séis de agosto de mil noveclentos sesenta
v uno—E! Secretarlo, Danlel Gonzalez. -
v‘.gt‘(;a Obueno, el Juez Comarcal (lleglble,



