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"TRIBUNAL SUPKEMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa ge Madrid a tres de febrerv
¢e mi] noveclentos sesenta ¥ uno, en 108
autos seguidos en el Juzgado de Primera
Instancig ndmero tres de Valencla, y en
grado de apelaclon ante-la Salg Primera
de lo Civil ce su Audlencia \Territoriai.
por dofia Maria Natividad Oler Benlloch,
soltera, sin profesion especial y vecina
de Vuereia, contra defla Pascuala Medina
Lopez, viuda de con Francisco Céspeces.
por sl y compo represuctante de su hija

menor de edad, y como tepresentante de

la herencis yacehte del finado sefior Cés-
pedes, dedicada a sus labores y veeina
también de Valencla. y contra den Blen-
venido Redén IzquierCo, mecdnico y de la
misma vecindad, sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento; pendientes ante
estg Sala en virtud de recurso de injusti-
cla-notoria ‘Interpuesto por los demanda-
- dos, representacos por el Protaracdeor don
Tomas Jiménez Cuesta v defendido por
el Letrado don Luis G. Sanz Bermell; no
hablendo comparecido ante este Tribunal
Sup-emo la demandante y recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha sels de octubre de mil noveclentos
cincuenta y ocho, el Procurador con Fran.
clseo Grau Palld, en nombre y represen-
tacién de dofia Marla de la Natbvidad
Oller Benlloch, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia numero tres de Valen-
cla, demanda contra la viuca de don Fran.
clsco. Céspedes Martinez, por sl y como
representante legal de su hija, menor de
edad, y ademas representante ce la he-
rencia yacente del finado don Francisco
Céspedes Martinez y contra ¢don Blenveni-
do Reddén, alegando como hechos:

Primero, Que 1a actora dofia Maria de
la Natividad Oller Benlloch, es duefin de
la siguiente finea:

«Una fabrica destinada a la fundicién
de metal que tiere un cobertizo con cuer-
po de edificacién recayente a la calle de
Cuarte, v fachada accesorig a la calle de
Santa Julla, nGmero uno, mide once me-
tros dlez .centimetros de longitud en la
fachada vecayente & la calle de Cuarte,
cefialada con el numero clento noventa v
tres, hoy clento cuarenta y uno, ¥ en la
fachada recayente a 1a pleza de la esta.
cion del ferrocarril, hoy desaparecido, de
Lirla, mide veinticuatro metros treinta
centimetros de longitud, con una tota] su-
perficie d§ cinco mil cuatrocientos palmos
aproximadamente, equivalentes a dosclen-
tos treinia y tres metros con ochenta v
un centimetros cuadrades, farma un cua-
drilitero irregular, %r linda al todo, por
frente, calle de Cuarto; derecha, entrando,
plaza de la BEstacidn de los Ferrocarriles
de Aragén, antlgua Estacion de Lirla, hoy
calle denominada de Santa Julla, izquier-

da,' sobrante de exproplacidn, v casa de .

don José Catalayud, ante Alqueria de Ma-
§0 ¢ Fajardo, y fondo, casas ¢e dofia Con-
suelo Ollern: que la deserita finca esta
de hecho dividide en dos porciones, una
recayente g la calle de Cuarte con mime-

ro actual clento cuarenta y uno, destinada-

a local de nepoelo, taller electromecdnico,
objeto del presente fucio; y un solar, con
puerta recayente a 1a calle de Santa Julla,
sefialado con el numero uno, accesorlo;

que adauirld 1p actora tal fines por adju-

\
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dieacién que se le hizo en la participa-
‘cion de bienes de dofa Consuelo Oller
Cenda, segin escritura .protocolizada en
veintisiete de marzo de mil noveclentos
cuarenta y cireco, por el Notario que fue

acompafiandose a esta demanda como do-
cumento nimero uno, copia simple de ex-
. presada escritura phblica, cuya primera
. copig obra unida & demanda formulada
por la actora y otros ante el Juzgado Mu-
nicipal -de Valencla, contra don Enrique
Ramon Espings, a cuyos autos se referia
para eh su dia, y asimismo al protocole
del infrascrito autorizante. abrante en l1a
actualided en poder del Notarlo de Va.
lencia don Ramon Herranz de las Pozas,
del que en el supuesto de ser negada su
autenticidad se traeria a autos por man-
damiento compuisorio y con citacion de
las partes, copla auténtica de exprezada
escritura piblica.

Segunco. Que la parte de la flnca ces
crita-en el hecho anterior, con entrada
por lg calle de Cuarte, senalada con el
nemerc clento cuarenta y uno actual, v
ciant> noventa %r tres antiguo, fué cedida
en arrendamietito por la anterior prople-
tarla dofia Consuelo Oller Cenda. median-
te contrato verbal, prorrogado confurte
o ln Ley, o don Francisco Céspedes Mar
tinez, con destino a local de negoclo. ta-
ller electromecinico, el-que satisfacia. en
ccncepto de renta en diciembre dé mil no-
veri-itos cincuenia y cuatro la suma de
cieto setenta y orho pesetas con ochen.
[ ta_eeénuimos mensuales; que al parecer a
i falleeldo don Francisco Céspedes Martinez,
i circunstanela de hecho nuncs notificada
1 actora, y tal loca] de negoclo viene
iendo ocupado de hecho por el tamhién
femandado don Blenvenido Reddn, el que
publicamente actia al frente del mismo
~entrezando tarjetas como la acompafia
como cocumento ntmere dos, produciéndo-
58 como sucesor de Céspedes, lo que aho-
ra de reclente ha sido conacido por 1a
actora que desconioce con exactitud la fe.
cha de la muerte de] arrendatarlo don
Francisco Céspedes Martinez, v la. existen.
cia por subrogacldn ce un nuevo arren-
datario, puesto que la misma, jamds 1o
fué notificada: que se sostiene, pues, el
hecho del fallecimiento del sefior Céspe-
des Martinez, el earieter de esposa del
mismo de la demanda. su vinda y la
existencia de una hijz menor de edad, ha-

i
!
'
'

1a ocupactén del local de negocio por el

camente como titular del negoclo, adve
randolo el doeumento nimero tres que
acompafiaba firmado por é! mismo, del
presupuesto de actividades de la industria
desenvuelta en tal local; que se referia
para en su dia. a los Libros del Registro
Civll donde consta el matrimonio del se-
fior Céspedes, su defuncién y el nacimien-
to de 1a hija menor de edad, requiriendo
desde ahora 4 los demandadoes para cue
_faciliten los datos de fechas y Juzgados,
para poder solleitar su aportacién en la
dilacion. probatoria,

. Tercero, Que se afirma, que sin anuen-
cla, notifieacion, ni consentimiento de la
actora dofia Maria de la Natividad Oller
' Benlloch, se ha producide un cambio en

la titularidad arrendaticia del local de ne.

i goelo referido, sustituyendo a don Fran-
clsco Céspedes Martinez, v por muerte de
éste a sus herederos, por don Bienvenido
Redon, a espaldas de Ia propietaria, y sin

de Valencla den Rafael Pastor Anton, |

bida en tal matrimonio, v la renlidad de -

don Blenvenido Reddn, oue actis publi-

|
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cumplirse requisito alguno legal, sfectudne
dose un traspaso contra Ley, o una cesién
ilegal, con burla de intereses legitimos;
que reclentemente la actord dofia Maria
de !a Natividad Oller Benlloch, par clien-
tes de tal industria, desenvuelta en el lo.
cal de negocio establecido en la calle de
Cuarte, numero clento cuarenta. y uno acs
tual, ha sabido y obtenido pruebas, de
qulén es el real y efectivo ocupante como
industria) de dicho local.

Cuarto. Que asimismo, y al conocer lo
expuesto en los hechos anterlores, ]a ac-
tora, ha podido comprobar, que en el local

"de ucgocio expresado se han- realizado
‘obras que consisten en unas habltaclones

o nayss, gue antes no existian, asi como
se han ablérto sin permiso ni autoriza-

" clén, pequefias ventanas, que dehilitan la.

naturaleza y resistencla de los materia.
les’ empleados en la construceién; y des-

pués de citar los fundamentos legales que’

estimé de aplicacion, termind suplicando

se dicte sen%encia por la yue se declare -

resuelto el contrato de arrendamiento ex-
presado en el hecho segundo de esta de-
manda, que ligaba'a la actora como pro-
pletarla y a don Francisco Céspedes Mar-
tinez, hoy su herencia yacente, local de
negocio sefiaiado -con el numero ciento
cuarenta y uno actual de la calle de Cuar-
te, por las causas alegadas, apercibiendo de
lanzamiento a la demandada por el plazo
lezal, si no desalojan tal local en el térml.
0o expresado, dsl que serin lanzados a su
costa, e imponiéndoles expresamente tocdas
las costas de este julclo:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demandades se par-
son6 en los autos don Blenvenido Redén
Izquierde, representado por el Procuradop
don Salvacor Alfonse Tramoyeres, el cual
por medlo del escrito de fecha 31 de octue
brz de 1958 se opuso a diche demanda ale-
gando en primer lugar excepcidn dilato-
ria al amparo del articulo 533, segunda de
la Leys.de Enjuiclamiento Civil, pues no
admitienco la asutenticidad ni esactitud
o fidelidad, ni valor alguno al escrita que
como documento numero 1 presenta 1
parte actora, no la reconoce el demanda-
do. como arrendadora o sucesora de tal,
ya que no lo tiene demostrado nj e cons-

ta al demandaco, y en cuanto a la de-.

manda contestd a lo heches, alegando por
s11 narte: :

Primero, Niega el correlativo, pues no -

le eénsta, asimismo, la autenticldad, exac-

titud y valor al documgnto cltado como

numero 1 en la demanda,

Segundo y tercers, Son los mismos re-
petldos ccn dos numeros, excepelon del
primer pirrafo.del hecho segunco, y ame
bos los niega a excepelon de lo sigulente:

a) En cuanite al local. En efecto, en la

. calle de -Cuarte, extramuros, numero 141
actual, antes 193, existe el local .induse
trial o de negoclo a gue hace referencla’
la demanda; cuyo. local a mediados del’
afio 1939 lo tomd en arriendo’'don Fran.

cisco Céspedes Martingz, mediante con-
trats: verbal con la' entonces propletaria
del ‘mismo, dofia Cansuelo Oller, y en cle
cho lceal Instald el sefior Céspedes el tas
ler electromecinico, que hoy-es propie-
dad de su viuda, dofila Pascuala Medina
Lépez, arrendataria del referido local, por
falleciimiento ‘de su nombrado esposo, de
cuyo - matrimonic vive una hija menor
llamada Francisea.

b) En cuanto g supuesta cesion cel

mismo. Negada rotundamente tal hipéte.

sis o callficacién, sea de la naturaleza
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que fuere, y-en justificaca exolicacién de
lo- que ha dado lugar a scspecharla, se
dice brevemente que el demandade; aun
mozalbete, ‘en las mareas de !a guerra ¢l-
vil. fué -arrancada de su tlerra y en el
" oleaje de una Brigada que lo aireaba cast
como_mascota, llegd de arrihada a Valen-
cle, -donde fué arvojedo, v paso & trabas

Jaren un teller de Intendencla, todavia.

en el afio de 1938, en cuyo taller traba-
‘{aba igualmente don Franeisco Céspedes
‘Martinez, -y. dicho sefior careciendo a la
sazén de descencencla, v- el demandado
abaglutemente: separado de sus Iamiliares
por los abatares de la guerra, que tehia
dividida en dos 2onas la sagrada unidad

del suslo patrio, movido a compasién, se -

‘lo llevé a su casa y le dld eobijo v afecto

que le compensara”de la cesgraclada o
,garacién de 1¢s suyes, naclende entre ams- .

05 ‘por el abandono en que el demanda.
do ce encontraba y el-espiritu paternal
con que le scogld don Francisco Céspedes
una relacién reciproca realmente familiar
¥ vinculatlva por' el efecto ¥y mutua con-

- slderacion; que cefildas de laure! las ban.
'deras nacionales cerraron Ja unidad de
1a Patria, pero no pucieron restablecer la
familia del demandado porque desapate-

cleran los jalones con los queé por zangre.

" -esteba unido, v disuelto el taller donds
el sefior Céspedes v el demandado traba.

Jaban, aquél buscéd 'y adguirio en traspaso .

. €l'local que nos ocupa, causa de este li-
tiglo, que tenia un tal sefior Vicenta, con
el.consentimiento expreso de a Ia sazon
propletaria Cofia Consuelo Oller y alli pa~
saron amhos a,trabajar, asignando el se-
fior Céspedes al demandado una retribu-
cién para que éste pudiera hacer algunos
ahorros -y continuaron viviendo juntos;
que en e} afio 1942, a Gltimos, en que el
sefior Céspesdes pasé a vivir al proplo Ilo-
“cal- objeto de. este litiglo a una vivienda
que eonstruyé formando- una naya, dado
lo reflucldo de sus proporclones, el ce-
mandado no podia dormir alli,'y sin per-
juiclo de comer juntos, & dormir iba g

casa de un famillar del sefior_ Céspedes,

donde -podia disponer de una habifacién
independlente;. que el demandado fué tra-
bajando mientras a Jas oérdenes y. para
don Prancisco Céspedes, v bajo su direc-

clon. experta adquiriendo conocimientos y -

perfecciondncose en.los trabajos proplos
de la electromecdnica; gue 2 mediados.dal
afio 1949 ccurrld la desgracia del fallect-
miento de don Francisce Céspedes, duefio

de la Industrla y arrendatario del local,

casi padre y maestro del.cemandado; aue
14 viuda, 14 codemandada dofis, Pascuala
‘nada tenia que saber ni.entender una peo-
bre sefiora de arreglar un motor, reparar

una magneto, rebobinar, reducir o0 aumen.*

tar revoluciones ni. nada de eso: que no
era cuestién de traspaser el taller y te-
nlendo que crlar y ecuear & una hija pe-
quefig y atender 2 la subsisténcla de am-
hos con una. larga existencia por delante:
a toda costs habia de conservar el taller
dicha sefiora para hacer frente a la vida
de ella y de su hife y para ésta el ¢ia de
manana, y asi se hizo y es gagrado el res.
petarlo; pero la duefia del ‘taller, la viu-
da cel sefior Céspedes no- entendia nd en-
tiende nada sobre el trabajo del taller y
por lo tanto no podia estar ella al frente
el mismo nl como técnico ni como con-

tratacién; que el demandado que por la -

proteccion y ayuda recibida del matrimo-
nio Céspedes solo podip pagar con la mis-
ma moneda, mas aun cuando en realidad
nio tenia ni tiene otra familla que ellg, pro-
metid: no .desampararia y atetiderla como
se merecia haciendo lo que fuerd preciso;
reciproco efecto, respeto y confianza; el

demandado continuatia trabajando en di-

cho ‘taller para la sefiora viuda y le ayu-

darig a socstenerlo y conservarlo, yva que -

era-su unico patrimondo, haciéndose cargs
. de la direccién téeniea y reprasentacion

del establecimiento; é! estaria al frente ce}

mismo g-a&i ella lo podria conservar sin
uebraderos de cabeza nl molestias; ells

aria una retribucién mdis. elevada por

~todo éllg y 6] «le levaria el tallery, y todo
eilo. presidido por esa relacion geast fami.

-es ocasion v peligro

liars, pero trabajando por cuenta y para

dofta Pascusle Molina, viuda de don Fran. -
clsco Céspedes; los frutos, mejoras y ver |

tajas para cicha sefiora, €] taller continia
como patrimonio de ella; el demandado
perciblendo una retribucién que por lu
profija funcién que desarrclia no puede
nunca quedar encuadtads en .e] casillero
uniforme y general de una tabla de sa-
larios por sus, facyltades de alta confian-
2a, dotes téenleas 'y el deber e gratitud
que le ata con afecto a.la que fué su am-
paro 'y le dié ezlor y proteccidn en los
d{as nebulesos df su-aclaga mocedad: que
€l trabajo que ileva 2 cabo y funciones
del demandado sen en. efecto de gran
confianza y tresclenden lo laboral, al me-
nos que se aplicara la relaclén de trabajo
entre parientes, y el evitar cualqufer inge-
rencia inquisitive de la jurisdiceién labo-
-ral, ante la que quizd fuera imposible ha-

. cer comprencer esta especial relacion en-

tre ambos ccdemandados y obligarse a 1a

_sefiora viuda a eotizaciones, ete., fué lo:
que {ndujo precisamente nl demandado a

apprentary como «titulam del taller y a

la vez también vorque asi a efectos de -

coptratacion nedie exigiria la interven.
cldn v firmes o aprobaciones expresas de
la viuda: perc muy ajeno a que ello pu-
diera hacer creer a nadie que e} taller le
pertenecia ni menos aun que con ello in-
.tentara apropiarse del mismo. ¢e lo que
se halla libre de toda sospecha, pues en
todos, absolutamerite todos los Rezistros

y Centres Ofieiales, v en las relaclones .

con los mismos que dan la efeetiva titu-
laridad sobre e] taller-en todos y slem-
pre ha figurado v fizura el nombre del

-difunto sefior Céspedes 0.e1 de su viuds,

para'que no se le pueda arrebatar ni per.
‘cer el mis minimo de los derechos, como

es de ver en la multiple documentacién .

que la codemandada acompafia con su
escrito "de contestacién y que se dan por
reproductdos en este lugar como si fue-

ran presentados por 12 parte demandada’

para su eflcacla en el ramo de pruebas
provio. haclendo 1a exnresa designacién
ce los presentes autos donde se han wre-
sentado 0 se presentaran: que ademas y
pruebsa de ello no ha mucho que un clien-
te Interesaba comprar un motor del taller,
v. para la ‘venta del mismo. un' elemento
de] taller fué precisamente la codemanda-
da 1a que otorgo la venta, pues el deman-
dado se limita a ostentar la revresenta-
cion del taller v trabajar en el mismo,
come es 16gico, pereihiendo a cambio una
retribucin por su frabajo, retribucién que

sl no se giusta a la que sefialag las tahles |

de salaries oficiales, tampoco: €5 una can-
tidad fija e invariable, ya que a medida
de las circunstanclas, y presidiendo 1a
mis cordial inteligencia, es modificada
parg astimulo y recompenss en ese am-

-blente «cuasl Tamillars: item mas -que

unas dos o tres meses ha se nresentd un
Inspector de la Haclends Municipal pre-
tendlendo levantar ascta por lo que decia
.82 apertura -de establecimients ¥ ni si-
quiers manchié el pepel, per lo conven-
cido de gue Ia realicad era ¢como se afir.
ma, y asi 1o corrébora el acta de 1g Ha-

clenda Provincial y la carta de pago del

descublerto sefialado en la. misma, cuyos
documentos
con su-eserito de contestaclén a Ja deman-
da; que si el demancado se ha permitido
‘bor su cuenta en situar en algunhos eseri-
tos del taller, como & su nombre no ha sido
con ofra infencion que la buena fe del
que cree que con esa forma expresa que
es €1 el Jete del taller, el encargado para
tratar y dirigir técnicamente el trabajo en
defecto-del duefio y no en manera alguna
para suponer ung apropiacién o al menos
un cambio de dominio, y s tul se ka por-
mitido es haciendo el uso de esa conflan-
za reciproca. en atencidn a los antececen-
tes yn relatados, creyendo que sn nada
podia perjudicar a la codemandada y s6lo
‘con ello vestaria ?uebmderos de cabeza y
molestins, y por ello ahorg €% la pena del
demandaco al ver que pise & su buena. fe,
‘ e.que tanto dafio
le ocasicne a la que solo merece hendicio

acompania 1z codemandada -

nes y a la que tan obligado-estd para ve-
lar por la Integridad de su patrimonlo,
Cuarto. Que se niega del homéiogo ia
condorosa {gnoranela de la actora, por
‘cuanto le consta de-ya muchos afies que
se realizaron 'las tales ebras, y lo fueron
por licencla de la entonces duefia dofia
Consuelo Oller, y2 en mil novecientos cug.
renta y dos, 3 desde aquella fecha que -
viviercn allf ol matrimonlo Céspedes-Me-
ding, § ya desde tanto tlempo que aune
-que no.se hublera obtenido i licencia ce-
mo se obsuvo, habria preserito al-acelon,
CuyA excepclén alega, negando lgualmena
te que tales obras sean las que debiliten
la resistencia y naturaleza ‘de los matee
rlales; y después de citar 1os fundamentos
legales que estimd aplicables, terminé su-
plicando se dicte senteneia con 1o absolu-
¢ion del demandado, no dando lugar a la
demanda, imponlendo expresamente las .
costas o la parte actora: .
RESULTANDO que 2 su vez también 1a
demandada dofia Pascuala Medina Lopez,
se person6 en los autos representade por
el Procurador don Ramén Cuchillo Lépez,
el cual nor medlo de eserito de fecha
treinta ¥ uno de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, se opuso.a la de-
manda alegando en primer término 1as sie
guientes excepclones: o

Primera. Falta de personalidad en la
actora, a tenor de lo que establece el are
ticulo quinientos treinta y tres, -

Segunda. De la Ley de Enjuiciemiento
Civil, o en su caso la falta de legitimacion
activa 0 de accion; que en efecto. la de--
mandada no reconcce validez alguns e
impugna su autenticidad y exaetitud, -al
decurnento acompanado con la demanda
numerado con el uno; y por lo mismo no
reconoce & la actora ni como sucesorg en
el domicilio del locel o subrogada en los
derechios de la difunta dofa Consuelo
Oller, ni ror lo mismo arrendadora o pro- .
pletaria del local en litiglo: pues la parte
demandada ha tenido y tlene por arren-
; dadora y, por lo tanto, eree que es duefia,

dofia Rosurio Oller, que es ]a que cobra
‘ los alquileres y firma los recibos, como se
| acredita con los documentos cuatro al ona
ce, ambos incluslve, de los acompaiados:
por ello sorprende que sea'la actora la que
precisamente eferza la- acelén, que no la
asiste, o estd legitimada activamente. -

Segunda. La contestante estd demans
dada ostentando tres personalidades: -
“A) La inherente a la individua sustane
cia de 1a naturaleza humana, esto es, por
si, por su proplo derecho. ] co

'B) A la vez, como representante legal
de la herencia yacente de] difunto espasa
don Francisco Céspedss; cuando que al
ser demandada lo tenia que haber sido:

C) Como representante légal de la he-
vencia para el caso de que el taller y el
arriendo del local estuvieron en el patrie
monio ain vacante por la defunelén del
ftitular. «O» para en el supuesto de que no
estuviera vacante, A) contra:la demanda,
de por s{ en su proplo derecho, de ser la
que hublera aceptado para si, ya que la
Ley de Arrendamientos Urbanos establece
preferencia. por la viuda. ¢O» (No» y») B)
como representante legal de su hija me.-
nor, para’ el caso de que el taller y loeal
hubleran sido aceptados por la, demandas
da, pata. su hija menor, como represen-
tante legal de la misma; pero con las
tres personalidades a la vez, es un impo-
sible Jjur{dico. ya que.reciprocamente -se
repelen y excluyen, va que si la herencia
&3td vacante, o por 1o que al caso alane
de tal situacidn, si el taller y arrfendo del
local estin en patrimonio vacante de la
herencla. no-puede ser demandada la cone
testante de por si.ni representando a su
hija; sélo representando a la herencis ya-
ceiite, cuya situacién jurfdica comprende
2 la vez a ambas en su derecho espectan-
te; v sl el taller y arrendamiento 10 acep-
t6.1a demandads de por sf, pars su patri
monlo, en su propio derecho, n bien de
haberlo aceptado para su hijn menor, es
- un absurdo juridico el demangar a la hes
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" rencia yacente, ya que aun en el supuesta
de supervivir tal e¢flecion juridican, &l no

* figurar en dichs patrimonio. ¢f taller-y el

arrendamiento, no podian alcanzarie en
modo alguno los efectos de la detnanda;
y en el supuesto de que ya no hubleran
mas bienes, y el taller y el arrencamlento
estando aceptados» ya, no. existe la «per-
sona jurdicay o «instruceldn -yacenten, y
tampoco puede ser‘demandada por inexis
tente; que aceptada la sucesion, o sustitu-
eion, o subrogacisn del arriendo del loeal
tizingso v del taller o industria allj insta.
1ado, por'la demandada para si. por's\t pro-
" plo derecho como lo ha hecho, y es e} caso
en que nos hallamos, no puede ser deman-
daca la hija menor que nada tlene gue ver
en'el asunto, sino solamente su madre; es
- ta de sobre demandar, pues a la demanda-
da qcomo represertante legal e su hijg

rienorm aque e demandar a la hija; v para

que en el supuesto de que en realidad la
demandada hublera aceptado la sucesidn,

suhstitucion o subrogacion del taller o in-

dustria del difunto y del arriende cel local
-en lit'glo, para su hija menor, -como re-
Dresentante legal de la misma que e$ la
tnica manera de que la hija puedz acep.
tar dada su incapaceldad civil parg hacerlo
de nor si, sino & 'través de su Srpane legal
representativa, entonces no puede. ser de-
mangada la contestante, por si; entonces
s6lo cabria demandar a.la hiia en 13 re
presentacion legal que de la misma tiene
su madre;pero nuneca la fefiora Medina,
con las tres personalicades a la vez. aun-
que correcto hublera sido dewandarla al-
ternativamente, o sucesivamente con algu-
na. de dichas tres personalidades; pero a
las «tres personass simultineamente, nun.
car que esto exvuesto. ce sienta: :

8)’ Que-ln demandaca aseptd ‘el taller
o industria del difunto y el arrendamiento,

se entiende. su sucesién, sustituelén o sub- .

regacién, para si |

b) Para en cualquier supuesto de que la
anterior posiclén no fuera posible-juridica.
rente «ad cautelamy» v alternativamente
In aceptacion la entenderfa como hecha
por su hlja menar, como en su represen-
tacién legal ¥ no por-si misma y por sus
proplas causas, ‘

€) Que ni la industria o taller ni el
arrendamiento del local litigiosos se halla
vacante formande parte de ¢herencla ya~
centen algtina, pues esti en el patrimonio
de la propla persona de la demandade,
por si Misma y en su propio derecho, por
125 causas que la asistan o justifiean,-o
en todo caso, lo estaria cn el patrimonio
. de la hija; que por todo elle, surgen las

excepeloles que ‘se alegan de falta de le-
gliimacién pasiva de Ja demandada a1 ser
cGemandada como arepresentante lezal de

su hija menor, o blen de estar la hija’

nmenor ligitimada, 1a falta de legitimaclon

pasiva de la demandada en su nombre
proplo, de por si, por s6lo estarlo como.

- representante legal de la bifar y a la vez
~la falta ce legitimiclén pasiva de In de-

mandada «comvo representante legal de .

la herencla yacenter o su falta de perso.
nalidad en cuanto a tal concepto o caraes
ter con que se la. demanda; que se opo-
nia y contestaba a la demands, alegando
camo hechos: :

Primero. Rechaza el correlative, haolens -

do impugnacion expresa del ‘documento
nimero uno de la actora, atacands su
sutenticldad y exactitud, y le niega todo
valor, pues reconoce como arrendadora a
defia Rosavio Oller,'v la «fdbricay o In-

dustria o taller instalado en el local lti..

gloso es de la demandada, .
Segundo.. Se niega el correlative, .pues
del mismo sdlo es cierto Jo que se acomo-

- dr, a lo sigulente: A mediados de -1939,.el |

© maride ce la demandada adquird por
traspaso autorizado por don Luls. Dicenta
el local litigioso sito en Cuatte, nume-
To 193, hoy 141, como se acredita por la
carta de dofia Consuelo Oller, documento
numero uno.de primero de junio de 1529,
por precio de 80 pesetas al mes, segun re-
cibos, doeumento numera des, aunque a

los pocos meses la duena exiglera doblar
la renta o reducir el local;’ asi aceedié y.
dejose reducir el local y el rcsto det local
lo cedi6 12 dustia a otro arrendatario, el
cual le qumentd en 8) pesetas la. renta,

va que lo .agregd al. local que tenia &l .

arrendatario colindantz, de otra parte de
edificio u ciro edifiefo de la misma due-

-fia,’y en efecta,. el difunto esposo ce la

demandada instalé un taller electromecé.
nico a lo que se destiné el local de n
goclo -arrendado, y respecto a la renia

ue la actera sitfia en diclembre de 1954 -

e 178,80 pesetas mensuales no s° .puede
precisar, porque.a la demandadagse- le
han’ estraviade muchos recibos ¢e arren.

damiento, pero ello es intrascend:nte; 10 °

importaute es hacer constar que e arrens
damiento pagadn Ultimamente .en agosto,

septiembre y octubre del aflo 1958 es de’

261,30+ pesetas mensuales, o sea 3.135,60
pesetas ol aiig, como se demuestra por 108
documentos 10 y 11, acampaliados v que
constiture la renta vigentz y sefiala la
cuantia de este procediminto; que en 17
de hmin del afip 1949 fallecid don Fran-
cisco' Céspedes Martinez y 1a cemandada
aceptd suceder en el mas ampllo senti.

do de la_palabra y con la mayor efieacia

en derecho a su difunto espeso, tanto en
1a industria como en el local, como arren-
dataria del mismo, y tales hechos son ce
nocidisimos de 1a actora y de dofia Rosa.
rio Oller, por tiner dicha familia y la de
3 demancada una buena amistad y rela:
clén, cumplimentindoese 1as normales aten
clones de pésame por los fallecimeintos de

los familiares respectivos, y en concrety

por el fallecimictta del marido de ja de-
mendada: que hasta el extremo la buena

relaclén entre ambas famillas ha sido -

atenta y cordial, que nrecisamente a 1l-
timas de 1956 cuando vencia el nlazo vara
las notificaciones.a los pronietarios de las
subrogaciones o sucesiones habldas en los
inquilinos hasta la promulgacién: de la
Ley arrendaticia de 1956, que muy amisto
samente la demaridada y dofia Rosarlo
Qller, a quien se tiene por duefia o arren-
dudora. que hablaron por sugerencia de

dofin Rosario Oller, sobre si convenia a

g demandada que le extendiera los re-
cibos de arrendamlento del :local a su
nen.bre, dy '
todo lo de la industria o taller lo tenia
& nombre del difunto esposo, por no cam-

‘blar, le manifesto que preferia- que con-
tinuara ain a nombre del difunto maridoy
-v as{ lo convinleron, de que dofia Rosarlo

Oller continuaria extendiendo los recibos
o nombre del difunto; que la duefia pri-
titlva que otorgd el contrato:de arriendo
verbal o autorizo el traspaso o cesién al

marido de la demandada, falleclé el dia

16 de octubre de 1943, unos sels afios an-

tes que ¢l nombrado sefior Césgedes; que .

respecto & la aparicion del codemandado
don Blenvenido Redon Izquierdo, se supos
ne que ya explanari su Procurador don
Salvador Alfonso, al contestar la deman-
da, lo que atafie al caso de la supuesta

‘| cesign, inexistente, y lo.que alegue se dg
aqui por reproducido como alegado en-

este punto; que someramente, por si aca.
50, se dird aue, arrastrado hasta Valencia

por el torbellino de la guerra civil, el ¢o- -

demandado, siendo atn pricticamente un
rino, arrgncado del seno de su familia
desaparecida victima de la catastrofe, el
sefior Céspedes. que coincidié con él en el
control de talleres metalurgicos en Misla-
ta, Ie ofrecid su tutela y se lo llevé &

su casa; pero como vivia en el Vedat -

de Torrente y la demandads en Mislata

==t 110 8¢ habia celebrado el matrimo-

nlo, vero ya tenian relaclones—, inmedia-
tamente, para que no tuviera que hacer
todos los dias. el viaje al Vedat de To-
rrente. 1o 210Jd en su propia casa de Mis-
lata, v alll vivié Incluso con el matrimo-
nio después de que el sefor Céspedes y
la demandada contrajeran el matrimonio,
hasta que en 1942, a altimos, ¥ cuando
el matrimonio pasd a vivir al loeal objeto
de este litiglo, en ln vivienda que hahilita-
ron o formnaron en la naya que al efecto

la. demandada, alegando queé

“cla de ambos y crianza de

cons‘tmyd'el ‘seﬁor Ccspedes con el. con=

sentimiento de la duefa doiia Consuel@
Oller, como 1a viviends era reduclde, €l

 senor Blenvenido pagsé a dormir a casa dd
su tia. de la demandads, donde podia teé--
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ner una habitacién independiente; que

desde e primer dia de establecerse el se-

- fior Céspedes en el local arrendado, objeto

de estos, autos, el codemandado pasc a
trebajar’ para él,~como con una.relacionl
casi familiar, aunque’le daban una rgtris
bucién: que al fallecimiento del sefior Ceése
pedes, entre la demendada y el codeman-

dado se’ convino que contlnuara trabajan-. .

do para ella, y. se pusiera al frente de.la. .
industria, pues elia carecia de conocimiens

tos téenicos, y se convino en una retribu-.

elon logicamente mayor que el salario or-
dinario en atencion a que el codemandado
se ponia al frente de la.industria. como

un apoderado o factotum, dadas 1as espe=-

clales relaclones de verdadero vinculo fa-
miliarmacido en sentido ético y afectuoso
por la reciprocn relacién y va que el cos
demandado carece de familia Dpor ha-

-ber desaparecido victima de la guerra, ¥
.de hecho 1o, conoce en ia actualidad a

otra que & ld de la demandada, que fué
12 que le brindé un hogar, un calor y un
afecto v donde encontro una proteccion,;
que cicho sefior, -el codemandado, no-es
mis que un director o apoderado que re-
presenta a la demandada y trabaja para
ella, correspondiendo a sus anteriores des-

velos, 'y percibe una retribucién, segin

convenio, por el trabajo que fealiza; &l es
sélo la pantalla. el que lleva la voz y di-

recelén de la industria o taller, ya que la-

demandada ignora los aparatos eléctricos,
motores, ete., ¥ por 8l nada podria sin él
trabajo, competencla, conflanza y serviclo
del codemandado; que
como todos sus elementos son de la pro-
pledad Bnlca de 14 demanda, comd lo dee

tanto la industria, .

muestran 1os ¢ocumentos_del 12 al 2§ que

.acompana; que el hecha de que e al-

gunos eseritos particulares, dicho sefior’

sin contar con ln aprobacién ni consentis

miento de la demands, haya hecho figuray

su nombre propio, no es mas, segin las
explicaciones que ha recibido del mismo
la demandada, que conto €1 es &l que 2std

al frente -del-taller, a fin de busear Ia -

facilidad en lg contratacién y no tener
aue estar molestandn continuamente - ja

demandada; que es de observar que toda

v prolija documentacién en archivos ple

blicos, Organismos oficlales y autariintes

de ‘todo orden, absolutamente todos, -tiee

nen constancia -sin excepcién, de' cue el . -

taller

que cuando. hay algin trespaso o cesién
ocurre precisamente 1o conirario, ya..que
el ceslonario pretende tener alguna geguri-
dad a su favor, 'y como lo oficial v plublico
g5 menos visto que Jo privado, tratan pre-

ertenece & -la demandada por ir -
‘a nombre- suyo o de.su difmto espaso;

clsamente de ccultario ante las relaclones -

privadas, para que no trasclends alrede-
dor; en nuestro caso, 81 revés; mientras
la demandada tiene todas las cartas en

su mano con ¢l codemandado o supussto

ceslonario, éste-nada puede oponer a que

la demandada la hielera una «mala pa-

sada» caso de haber mediado entre ello§ ;
alguta «cesign» de cualquier clase; no -
hay mas que una relaclén ¢ interds recfe -

proco, casi ‘familiar, o como entre madre

e’ hijo (entre los cualés ocurre generals .,
mente la_eversién instintiva en 1a madre ;
viuda a flgurar ella y pretende como tri- -
.buto de un fiel recuerdo conservarlo tode ::

-~

[

o nombre del marido; y como la madre -
viuda no entiende ni puede mezelarse an -

1z técniea de ung industria especializada,
como 1a electromecdnica, es precisamente

el hijo & que; como qulen dice, se ve obll-

gado a enfrentarse con clientes y estar

tel taller tlene gue haber un hombre, un
hombre especializado, competente. v hom-

alfrente de la industrla; que al frente .

bre. de gran confianza de la viuda, para -

que €sta pueda conservar el exiguo patrle
monlo del-taller nara su seguridad perso=
nal y la de su hija menor ¥ la subsistens
1a hija; el codew
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mandado, éomo es usual en hijo de madre
viuda, voluntarioso, se pone al trente y tra-

baja para su madre; ésta, y més cuando-

aquél se casa, le da una retribucién aita,
compensando el esfuerzo y estimulando el
renalmiento y pagando con gratitud y ca-
rific; no ha hanigo ni hay la tal supuesta
cesion, ni traspaso nl subarrienco; sélo
se trata de la prestacion de unos servicios
* retribuidos en un ambiente o relacién «ca-
8 familiars cuyo espiritu preside, cbn una
" desaforaizada apariencia gue ocasiona la
. forzada la interpretacién de la parte acto-
ta & quien también le, consta la realidad
de ios hechos; le consta la verdad a la
petora, pero arteramente pretente «1gqu-
rarian y acogerse . la mera apariencia,
sélo ahora ‘en que pretendlendo derribar
la finca para buscar un mayor lucro, cosa
legitima, pero slempre que sea por el cau-
ce de la rectitud respetando el derecho

ajeno, pero no pretendiendo ignorario o

falsearlo a sablendas,

Tercero. En cuanto al homélogo se da-
ba por contestaco con 10 dicho al segundo.

Cuarto. - ‘Que en Ultimo de mil novecien-
tos cuarenta y cos, por el mes de septlem-
bre, contendo con el expreso consentl
miento de la eutonces propletaria dofia
Consuelo Oller, tia de la actora, el sefior
Cespedes construyé las obras en cuestion,
formando una naya y en eila una peque-
fia- vivienda, para no Ir diariamente a
Mislata a} taller y del taller a Mistala
donde vivia, y abrietdo- todas las venta-
nas gue haya ablerto, sin que después de
aguellas obras en tal fecha haya hecho
ninguna mas, y para pederlas hacer, la
entonces arrendadora, pese a costcarias
por entero €l sefior Céspedes, como allf es-
tablecia su vivienda, le exigié un aumento
de arrendamiento, elevandolo a clen pe-
setas, de ias ochenta que pagaba con ane
terioridad, como se aprecla en los docu-
mentos acompaifiados; que aun' contando
con el consentimiento expreso de la due-
fia a la sazdn, y convenido onercsamente
con un aumento de veinte pesetas de al-
quiler, a mayor abundamiento se alega
la preseripeién por haber transcurrido
mas de quince afios: y después dpe cltar
los fundamentos legales que. estimd apli-
cebles. terminé suplicandu se dicte senten-
cia résolviendo sobre las excepciones plan-
teadas, declarando la procedencia de to-
das o de alguna de ellas, y en todo caso
ne cando lugar a la aeclén de resoluclén
de contrato entablada. absolviendo a la
demandada. con imposicién de costas a la
parte actora:

RESULTANDO que recibido el julclo a .

prueba.-a instancia de ld parte actora se
prartico la de confesidn judicial de los de-
mandados, documental y pericial, y a pro-
uesta ae los demancdados tuvieron lugar
as de confeslén judicial de 'a actora, do-
cumenta. y testifical; y unidas las pruebas
a sus autos, v seguldo el Juicto ror sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Instaecla numero 3 de Valenaa, dctd
sentenclp con fecha 14 de =uere de 1933,

por la que estmande la demands lormu- -

laca por dofia Maria e la Nataridag Cller
Berllorh, derlare resueito o conicatn de
arrendamiento que liga a la actora como
propletzrio y & don Francisco- Céspedes
. Martinez. hoy sus heredero o herencia ya.
‘cente, respecto del local de negoclo se
fialado con el numero 141 actual de la
colle Cuarte, de dicha clhifad, y en sn
consecuencla condend 8 lns demandados
.dofia Pascuala Medina Lépez.
mo representante de su hija menor de
‘edad. 0 como representante de 1a heren-
- cia’'del finado arrendaterio don Francisco
Cé=paces Martinez, v & don Blenvenido
Redaon Izquierdo. a que en el plezo lesal
desalojen el referido local, bajo avercibi-
miento de ser lanzados, st no 10 hicleren
voluntariamente en el Indiendo plozo, v
con evneesn {mposiclon de costas a dichns
demandadns: .

RESULTANDO ous nontra 1a anteror
sentavele se internuso por s renresenta.

©'4n de ‘os demandacos dofin Paseuala Me. .

dina Lépez y don Blenvenido Redén Iz

por si ¥ co- -

quierdo, reéurso de apelacién, que fué -

admitido libremente y en ambos efectos,
y susianclada ia alzada por sus pertineu-
tes tramites, la Sala de lo Clvil de la
Audlencia Territoria] cde Valencla, dicto
sentencia con fecha 3 de octubre.de 1954.
por la que acozlendo la excepeldn de
faita de legitirnacion pasiva de la hija del
arrecdatario fallecido don Franelseco Cés
pedes Martinez, y de la herencia yacente
del misino, desestmando las Cemas excep-
ciones formu.adas por los demandades, y
acogiendo la demanda inicial, decreté la-
resoiucion de] contrato de arrendamiento
del local de nezoclo sito en el niimero 141
Ce lp calle de .Cuarte, de éicha ciudad,
existente entre ja -actorp dona Maria de
la Natividad Oller Benlloch y dofia Pase
cuala Mealng Lopez como subrogada en
lugar de su e:pose fallecido, sefor Cés-
pedes, por subarriende inconsentido o tras-
paso ilegal a favor de con Bienvenido Re-
don Izquierdo, condenando a dichos dos
demandados a que desaojen e] reterido
local en el plazo legal, con apercibimiento

- de lanzamiento e imposicion a 10s mismos

de las costas de primera instancia, y sin
expresa condena e las de ]a apelacion,
absolviendo a los restantes demandados ce
ia demanda contra ellos formulada, con-
firmando la sentencia apelada en cuanto
esté conforme con esta resoiucién, y revo-
candola en lo que diserepe:
RESULTANDO que con depésito ae mi}
pesetas, el Procurador con Tomas Jimé-
nez Cuesta, en nombre y representacién
de dofia Pascuala Medina Lopez y don
Bienvenido Redén Izquierdo, ha interpues-
to recurso de {njusticla notoria al amparo
de las causas segunda, tercera' v cuarta
del articulo 135 de la Ley de Arrenda-
gnentos Urhznos, por los sigulentes mo.
VoS!
- Primero. Que ¢ actor acompafia con
su demanda y como documento mimerg 1
un slmple papel mecarografiado que dlee
ser copla simple nacda menos .gue de una

| escritura de particion de 1a herencia de

la snterlor propletaria y arrendadora orl-
ginarta ‘por la que Se le adjudies a la ac.
tora el pleno dominio sobre el loucal ob-
jeto del 1tiglo, o sea, lo que constituiria
€] fundamento del supuesto deréeho de
la actora segin el articulo 1564 de la
Ley de Enjuiciamiento Civll, base de su
legitimacion activa vy causn ce su aceidn:
y respecto de su supuesto tituly, la actora
va no acompafia documento aigune: sola-
mente e1 papel mecanografindo s'n flrma
ni referencla de nadie. que unidos a au-
tos obran al follo 133-5 el documento nu-
mero 1 de |a demanda, llatnado «coplia sfm-
plen del titulo de la actora; v a los fo-
llus nlmero 122-31 uy tesctimonio nota-
ria] de una escritura de particidn en la
que consta Se ha adjucicado a la actora
el plero dominio del tocal objeto de este
fitlgio; a1 foliv 126 vuelto, la diligencia
de coteju del supuesto «documento niime-
re 1» de 1a demanda como un documen.
to auténtico obrante en lu Secretaria del
Juzzado que proctica la dilimencia del
coteto; al follo 139-20 un testimonio au-
téntlno cel auto de declaracion de here-
deros de ¢ofia Consuelo Oller Celda ante-
rior propletaria y arvendadors origina-
ria det local. entre cuves herederos conse
ta 1a actora, ¥ al follo 117. el cert'firado

de defuncién de 12 nombrada defia Con- .

svela Oller Celda, lihrado po- &l encargado
del Reaistro Clvil v ecan referencia g los
lthrog de Ja Seccidn ITT de su cargo: oue
todos tales documentos han sido unidos
n autos yva en nericdo probatorio g petl.
cién de 1a parte actora en su eserito de

nroposie’'dn de pruebas obrante a los fo-.

Hos 70-74 v constituven los extremos A)
B3O DY v Y de 1a prueba dosumen.
tal Interesrda. oue fueron nroouestos nor
'n antora, o1 neear la parte remirrents toda
validez v ofirocls a1 sunnestn dortimento 1
fia 1a demanda. romo carenta da va'or al
eontestar el herho nrimero de 12 deman.
da: v enmo s dp ver por s simnla 1pes

- tura. todos tlenden a prohar el titv'o de

la metora, fundamento' de su derecho y

causa de su acclén, no acreditado por pada
al tlempo cde presentar la demanda; que
tales documentos, ninguno es «originaly,
todos son certificaciones de libres, de do-
cumentos obrances en archivos pulblicost
Notarfa,, Secretaria del Juzgado, Registro
Civil, y por ser precisamente la actora
parte en tales documentos y en el proce-
dimiento judiein)] donde obraba un testl.
monio o primera copia, y a la vez era

-qotorgante» del lustrumento puablico de

la aprobacién y protocolizacién de la he-
rencia de ¢ofia Consuelo Oller Celda, an-
terior Fmpie:aria y arrendadora origina-
ria del local, para justificar cuya suce-
sion era necesario el auto de deciaracion
de herederos o testimonlo,-del que la
actora era interezada, de todos ellos po-
dia obtener una copla auténtica o certi-
fleacién cuando la quiera pedir, nadle s
lo podia ni impedir ni negar; los tenia a
su disposicion en cuaiquier momento. con
s6lo pedirlos; lo que equivale a tenerlos en
su poder comn quien para cogerlos no ne-
cesita mas que ... a.argar la mano, asi
la actora para obtenerlos no necesitaba
mas que pedirlos; los tenia slempre a su
disposicion; que a los misnics es de apll-
cacion el articulo 504 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, que sefiala -una formali-

. dad esenclal cel procedimiento y previene

una indefensién; por 1o cual 1a Sala al
fundar su fallo rechazando la excepeldn
ce falta de legitimaclon activa y falta
de acclén, sobre los tales documentos que
deberfan haberse acompafiado preclsamen-
te a la demanda, ¥ por ende a) unirse a’
los autes con posterioridad; se gquebranta:
la formalicad esenclal del procedimiento
en cuanto a la preclusividad del moinento
procesal de .la prueba documental refe-
rida, pues como titulo v fundamento del
derecho de 1a actora y causa de su ace
cion han de aportarse’ con la demanda a
la Inlciacidn del pleito para someterles a
contradiccion simultinea con el escrito de
demanda para contestarla v oponerse ade-
cvadamente y preparar las- &efensas co-
rrespondientes; asf que aportados a autos’
en las poitrimerias de 12 prueba, esto es,
ya después de vencido ®1 plazo de prueba,
pues ablerto éste el 5 de noviembre de
1958 (al follo 65), se presentan tales docu-
mentos el dia 12 de dictembre (al follo
145): l1a. indefensién es maniflesta, y el
gqueprantamiento de la forma esenclaj ta-
xativamente prevista, evidente; que la
propia Sala recurrida reconoce oue los
tales documentos se hallan comprendidos
en el articulo 504 de la_Ley de Enjulcia-
miento Civil, pero Inexplirablemente apli-
ca también ie] articulo 505, que sdlp se
retiere para el ecaso en que la parte «no
los tuviera a su disposicionn, esto es. no
puede acvdlr donde estin y obtener una
coola auténtlen; pero olvida la Sala recu-
rrida que el piarrafo tercero del 504 aclara
y define que, «no tener a su disposiciénn,
no es «no llevar encima» los documentos
auténticos, pues cuando una persona puee
de «disconer de ellosy con sélo apedirloom,
en realifad es tfenerlos a la disposieidn,
guardados para cuando quiera disponer
Ce los mismosy, Y poro importa que los
tenga guardadas en su propla casa ... 0 en
el archivo o protocolo doncde cuendo los
pida. le darin invarlahlemente una conia
auténtica: que es de advertir que a1 follo
77 consta ya en primera instaneia e} 1inico
recurso que el articulo 567 concebia a 13
narte recurrente ante la admisisin de la
tal prueba documental extemvorinea, se-
fialando los artieulos de 1a Ley rituaria
que estimaba infringldos, con nrocesal y
respetuosa protesta en el eseritn adecus-
co: en cuves términos se Insistléd en la
apelacién sin merecer 1a apreeiacién de
ia Sala oue al no subsanar el defecty pro-
cesal, nesando vclidez a la documental
de 1p actora inefleaz oor extemporinea,
v como nracticada contra 1g-Lev, nula se-
alin £] articuls 4 del Codizo Clvil, v fun-
darse 1a Sala para su fallo dando eficacia
a tales documentos oue no 1a tlenen. ner.
siste en ® ouebrantamiento de forma: due
en tal sentido la Gnanime y constante doc-
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trina legal de este Tribunal en sentenclas
de 13 de octubre da 1894, 13 de julio de
1900, 19 de diciembie de 1002, 19 ce enero
de 1907, 30 de abril de 1908, 16 de [ebreru
de 1017, 11 de julio de 1837, 4 e abrl
de 1942 y las’ muas recientes ce 25 de fe-
prero de 1854, 21 de abril y 7 de enero
del mismo afio 1054 y la del 38 de noviem-
re de 1956, entre otras muchas: segun
tal doctrina, la demanda gque al tlempo
de formularse no va acompafada del de-
cumento o documentos.en que sp funda,
puede y debe ser desestimada, aungue a
destiempo se aporten al pleito; slendo {m.
procedente la prueba-e ineficaz en cuanto
certificaciones o testimortios de documen-

fos que deblerén acomponarse a la .de.

manda, s tales certificaciones se piden en
tiempo . probatorio (sentencias de 1 de
fehwero y 17 ce diclembre de 1957 v 22 de
enero de 1950).

Segundo—Por  violacion del articuio
cugrenta de ln Ley del Impuesto de De-
rechos renles v sobre transmision de ble
nes, texto refundidoe de veintiuno de mar-

20 de mil novecientos cincuenta y ocho’

con relaclon o su articulo segundo, IL y
tamhblén del articulo clento ochenta y sels,

arrafo primero y segundn del Reglamen-
go, texto refundido de siete’de noviembre
de mil noveclentes cusrcnta y slete. con
relacion a su articulo quinto, IT: ulegan-
do que el documentp nliimera uno de la
‘demands, obrante al follo clento treinta
y cinco, no debia haber quedado unido a
Jos autos nl siqulera ya a su follo dos que
ocupé & la presentacion Inicial, nl guar-
darsz nota ni referencia, ni surtir efecto
.alguno; menos alin ser base de gcotejon
para «convalidarion, convirtiéndolo en co-
ple de otra «primera coptan que no €s co-

tejarlo con el original para convalldatio, -

efectivamente, al convertirse en primera
copia, cuyo origingl se %umda en el proto-
colo natarial y no en el Juzgado, ¢n cuya
Secretaria o archivo obraba la primera co.
p{m.; por lo que exigiéndose para la efica.
cla de un documento en que consta la
transmision. de derechos reales sobre In-
muebles, que counste en &l mismo dacu.
mento la niota puesta por el Liguidador
del Impuesto como que estd bagado el im-
puesto, 0 en su caso, exento del mismo
no réuniendo .¢l documento nitmero uno

de la demanda tales requisitos, no podia /

unltse en autos, sino devolverse al presen-
tador y remitirse 2 la Oficina Linuidadora
0 Abogacia del Estado; que diclio «do-
cumenton fué Impugnado por la parte
recurrinte en el hecho pritnero de la
contestacion a la demanda (al follo cin-
cuenta y ocho vuello), por no exacto ni
auténtico; que la prueba de cotejo ve-
riflcada es nula e ineficaz, pues no se
cotejo con el original, a tenor del ar-
ticulo quinientos noventa y skte ~pii
merg de la Ley de Enjulciamiento Civil,
ni por el funclonario competente que
establece ol articulo quinientos noventa
y nusve de lo Ley Procesal Civil, nl en la
forma prevista; que por lo mismo, cas
rece de eficacla y es nule el seudo docu-
mento al follo clento treinta y sels vuel
to. pues la diligencia del cotejo tenia
que practicarse por el Secretario del Juz-
gado actuando y no por la persona -en
cuyo poder obraba el documento del que
se decia era copla: que referido docu-
mento obrante al follo clento treinta. y
sels no es tal documento publico, por no
cstar lbrado por € funcionario compe-
teate nl en la forme legal, segin el ar-
tfeuto mil dosclentos dizcistis el Codigo
civll que se considara infringido por :in-
aplicacidn o viclaciéon en la sentencla re-
ctrrida; eon lo cual, la «notan sobre el
pago de los Derechos reales carece de todo
valor y- eficacla, no hablendo constaneia
conn efectividad probativa de que se haya
satlsfecho er Impuesto, ¥ ¢e ahi que nin-
zun documento aute contehga un hecho
transmisorio de Dereches reales a favor
ce la actora pueda obrar en autos y me-
pos surtir efectos; ¢ consintiéndolo asi
In Sala a quo y danda eficacih probw-
toria tanto al docunlento nimero uno de

!

“la demanda... primero en sentida cexpec

tanten y después considerandalo ya «do
cumento pablicoy por el de diligercindo
cul ecotélow; & los foios 132—sels vuel

. to==, como &l documento o copia aubén-

tiea notarla) de la particlon de blenes de
1a herencia de dofin Consuele OQller, obran-
te g los follos 122—31 vuelto—, que ca.
rece de nota alguna sobre el pago-del in-
puesto de Derechos recles o su exenclon
con referencia a los que se adjudican 4

1 actora sobre e] logal objeto de esta Ii- .

tis, la Sala incurre-en violacion del ar-
ticulo arriba expresado ce la Ley y Re-
glamento que regian el Impuesta al tlem-
po de la presentacién de la demanda o
del documento respectivo, por lo cual no
se halla acreditado en- nutos el funca-
mento de 1a legitimacién activd n! la cuu.
sa de la Aaceidon; y no se diga que el im-
pago del Impuesto de Derechos reales no
fuvalida el acto transmisorio, creador ¢
extintor, pues aunque- Séa asi, 1o clerto
e3 que a tenor de las disposiciones cite-
das, si no Invalida el acto. suspende su
eficacin y, sobre todo, no es tutelable por
los_Tribunales de Justicla, L

Tercero. Infraceiéi. por inaplicacién,
o violacion del articulo 1.216 del Cdédigo
Otvil, en relacién con el 536, numery ter-
cero, y 599, sobre e total contenldo del
docuniento numero uno de la demands
y su diligencia de pruebn del seuco-cote-
jo, pues la Sala sentencladora se .apoya
en tal ¢ocumento y «prueban convallda-
dora, al] aflrmar que la nctora, durante
la prueba, ha «cotejado en pericco pro-
batorlo y sportado en dicha dilacién co-
p'a auténtica...«; lgualmente el articuwo
cuarto del Céhdigo Civil, de aplicaclén al
caso comprendido en“este motivo. deblén-

' dose entender aue los articulos 596-terce-

ro y el 599 citados, son de la Ley de En-
juiciamiento Civil: que, por tanto. es ab-
solutamente ineficaz el cocdumento ntime-
ro uc de lg demanda, y su «cotelon. que
no le atr‘buve eflcacia alguna por no es-
tar prarticado por el funcionario combe-
tente ni en forma, v admitlr algo de efi-
cania, como hace 1a Salp sentencladora.
es incurrir en la infraccion,

Cuartoe  Por interpretacidn errdnea o
aplieac!én indeblda del articulo 149-vri-
mero de la. Ley de Arrendamiento: Utr-
banos, pues tel articulo.y narrafo o avar.

-tado, establecen que las. costas se imnon-

¢rn en primera Instanclia a los lifiezan-
tes, cuvos nedimentos fueron totelmente
recharados. jo one no ocurre en el casc de
esta Utis resvecto a lp varte demandada.
ya oue vor la Sala se le han reconacide
v declarado excenclones: gue la actora en

el sunlico de 1a demanda nedia que se de-

clavase resuelto el eantratn de arrenda-
miento..,
el nlural Indlea oue son las dos: la de
obras v la de res'én: que la Sala senten-
cladora al rotifiear la preserineidn decla-
rada nor el Juzeado de instancla vespecto
2 1a. acclén resolutoria.vor obras, ha dela-
do 1a aceldn a sdlo una cauza: lueen es
evidente oue 1as peticlones de !a parte re-
currente 1o han sido totalmente rechaze-
gas, ya que en la contestacién a la deman-
da en el tltimo parrafo del hecho cuarto
—a! follo sesenta vy dos— se formuls la
excencion de reseripeion. v por ello se ad-
mitio; y la Sala sentenciadora al no estl-
mar que las peticlones uo han sido total
mente rechozadas y oor ello imnoner g
los recurrentes las castas, interpreta erré-
neamente. o Indebidamente apilca. el ar-
ticulo clento cuarents v nueve —nrimero,
de !a Ley de Arrendamienios Urienos—.

Quinto. Manlflesto error de hecho en
la apreciacion de la prueba documeatal de
la parte recurrente con referencin a los
documentos gue figuran a los folios cua-
rénta y cineo, cincuenta y dos. elncuenta
y tres, clento setenta v siete clento seten-
ta y ocho, elento neventa v dos, ciento
noventa y tres y clento noventa-y cuatro,
documetitos pubiieos y que se refieren a
los - ejerciclog. economicos por las anuall-
dndes de mil novezientos cincuenta y cua-
tro, mil novecientos cincuente y cinco y

o

qoor las causas alegadas..»: vy’

\
|
i

mil noveciéntos cincuenta y sels, y st no
hay mas documentos en igual sentido, es
pot habet desaparecido et tal Impuesto
con !z Ley de Reforma Tributaria; que en
tales documentos auténtices, se acreaita

que la duena, titular disfrutadora del io- .

. cal de negoclo, es preclsamente dofia Pas-

cuala Medina Lopez, la sucesora amoriis

- causa» en el arriendo dej local, ¥ la razon
- de que &1 codemandado don Blenvemdo

Redon figure al frente del ialler... como
«Gerenten, y ya puede comprenderse que
no tratandose de nisguna socledad, sino

¢e un taller artesang con un solo operario .

que e _realidad no tlere una relacion con
la dueiia del taller «tipicamente laborals,
sino més bien cuasl familiar, y esa situa=
cion de hecho o relacion atiplea es encug-
drada en las respectivas actas de los tres
ejerclelos de mil noveclentos cincuenta y
cuatro, mil novecientos cincuenta y cinco
y mil novecientos cincuenta y sels, giradas
en mil novecietitos cincuenta y citico, mil
novacientos clncuents y sels y mil noves
cientos cincuenta y siete; por lo que dada
las fechas de tales documentos —el ltimo
de junio de mil noveclentos cincuenta y
siete, al foilo clncuenta y tres que con el
obratte al follo ciento noventa vy dos son

4 las mas reclentes— que se refleren al pe«

riodo en que por la sentencla que se recus
rre 5e estima la presencin en el local del
supuésto cesicnario el codemandado. se
justifica Ja naturaleza de su presencla en
el local, ya que segun el documento autén-
tico que es la .corfesién de la nctora al
absolver la pusicion octava nl follo clerto
ochenta y nueve, vuelto, %' es de presumir
por su propio sexo; que las manifestacio-
nes del codemandado reflejadas en los tres
documentos auténticos obrantes a log fo=
iias ciento setenta y siete clento sctenta y
ccho y ciento noventa y dos, en fechas oce
subre de mil noveclentes cincuenta y cin=
~a. fehrero de mil novecientos cincuenta y
sels y mayo de mil novecientos cincuenta
J slete en que no puede apreciarse: mas
que una version de la situacion de hecho
real, sin segundas intenciones, sin doblez,
pucs nada aparece que. quiera aparentar
eludir responcabilidad alguna, tales doe
mentos sou preferidos por la Sala senten-
ciadora, pese-a ser coustanfe reiteracion
de una garantia en la vertcldad de las
manifestaciones incomparablemente supe-
rlor, sin lugar a dudas, sobre el documen-
to o certificacion del Institute Naclonal
de Prevision, obrante ¢n el ramo de prueba

de la parte actora al follo clento cuarenta, -

en gue claramente se ve la intenclén de

‘enmascarar una situacion de . difictl en-

cuadramiento laboral, para eludir las res-
pongabilidades de la legislacién social ine
cumpida de estimar se trataba de empresa
v productor, mis aun cuando figurando
inexp'icablemente afillade e codeman-
dado como producter a part!r de noviems
bre de mil novecientos cuarenta y nueve,
al serviclo de la Empresa ¢Franclsco Cés-
pedes Martinezs, ya difunto con anterioe
ridad —certificado det Registro Clvil
obrante cl folio catorce— desde el veinti-
séis de junie, anormal afiliaclén por la
que nunce se cotizd, y de ahf 1a fasll sa-

Aida para la «Beja de Oficion por la... sola

manifestacién que, de consune con el
Inspector, hace el codemandado con el
3ue se entiende el Acta para exonerar
¢ responsabllitiades: que claramente
salta a la vista el alcance de 1a tal ma=
nifestacion para justificar una exencién

de impuestcs o. cotizaciones sociales... 7

improplas sobre la relacién cuasifamillar

entre los codemandados. acreditada & 1os

follos clento sesenta v siote vuelto, eien-
to sesenta y ocho vuelto, clento setents

iy uno, clento setenta y tres vuelto y clen

to-getenta y cuatro, clento setenta y sels
con referencia al follo clento cincuenta y
sels; matizacidn probatoria de 'la situge
cion de hecho dcordado con la titulacion
de todo decumento referente al taller.y
local, objeto del litigio a rombre de
«Francisco Céspzdes Martinezy, desde el
follo treinta al cincuenta vy uno, tiento
cuarenta y seis, achocientos noventa y
uno de la Delegaclon de Indugtrin en que
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figura medificaclén posterfor al falleci
miento del sefior Céspedes, asi como el
cdel follo elento noventa y cinco de! Ayun-
tamiento, todo ello es acorde v demues-
tra. en su conjunto ser el taller propie.
dad de la viuda de don PFranclsco Cés-
pacdes y guel el codemeandado. s6lo es la
personsa de conflanza cuasifamiliar. téc-
nica, hombre, que se -halla al frente del
taller llevando la direcclion del trabajo,
por ¥ para la viuda, quien por su condi.
clon y sexo, es completamente pjena al
rudo trabajo de taller e ignorante de la
técnica del trabajo; que sblo queda exa-
»minar los documentos niimeros dos y tres
*de la démande a los folios tres y cuatro;
a su simple lectura parece se trata de
unos talleres importantes,.. y no dejan
de ser, segun se acredita del documento
al folio clento cuarenta dei Instituto Na-
ciona! de Prevision en el ramo de la ac-
tora, un modesto taller del mis puro es-
tilo y reducida artesania con un solo ope-
rario; que es insslito en un taller tan
modesto, el uso del papel timbrado, y
mas bien refleja el sentido real de tre-
tarse el codemandado don Bienvenido
Redon como «Sucesor de la Direceidn
- Té:nlea, de Céspedes», por hallarse de

t

hzcho al frente —y se puede decir tam-

hién a retaghardia, por ne haher mas
operarios y set la totalidad del elemento
teenico y de trabajo y taller proplamente
dicho— sin perjuicio de los derechos do-
minlealts y titulares de la codemandada
dofin Pascuala Medina Lépez; v a su vez
una manifestacion de puerl! vanidad en
el codemandadg de ver flgurar su nombre
en lelras de molde, expresion ufana de
ser él quien llevaba el taller, propic de
quien sin familia, y desarrnigado de su
querencia se asomaba ya al balcon de la
vida en €] murndo con clerta personalidad
(articulo mil dosclentos dleciséls y mil
dosclentos dleciocho del Cédizo Civid. y
al no entenderlo asi la Sala sentenciado-
ra, incurrié €n manifiesto error ‘de hecho
en el fallo que se recurre. ‘

Sexto. Por error de heecho sufrido so-
bre los documentos unidos a los folios 30
8 37, ambos Ineclusive, y 218, pero de ma-
vor importancia el obrante al folio 37 por
ser de fecha 23 de octubre de 1958, pos-

terior & la interposicion de la demands,.

en gue aparece como arrendadora persona
distinta & la actora, reconsecida la auten-
ticidad al folio 183 y al. follo 154 por la
propia actora; que teniendo en cuenta lo
que dispone el articulo 1.255 del Codigo
Civil y 1.249 con el 1.253 del mismo Cuers
po legal;, pues firmando recibos liberato-
torios en proplo nombre como pago de las

rentas del local, persona distinta a la ac-

tora, evidenclan que no es ella la tal
arrendadora, maxime no acreditando do-
cumentalmente su condicion, no pudien-
do enervar el hecho de que otra persona
es la que ejercia publicamente los dere
chos del arrendador al cobrar las rentas
en proplo nombre y otorgando documen-
tos liberatorios, sin que pueda la actora
acreditar que la tal persona obraba «por
cuenta ajenay, ni probar obraba apor au-
torizaciony de la actora.

Séptimo.—Por crror de derecho, con cita
de los articulos 216 del Codigo Civil, en re-
lacién con los articulos,1.220 del mismo
Cuerpo legal, y 596, primero, 597, primero,
¥y 599 de la Ley de Enjuiciamiente Civil

vy articulo -4 del Cadigo Civily sobre el

documento de la narte actora obrante a
los follos 133 a 137 incluslve, esto es. la
copia simple del documento nimere
la demanda «cotejada» por funcionarie
pliblico no competente, por no ser el pro-
pio actuario del Juzgado ante gulen se
tramitaba la demanda y pleito o por el
proplo Juez, y si por el Secretario de otro
Juzgado; e Incluso el propio articulo 505
de-la Ley de Enjuiclamiento Civil, pues
aun .en el supuesto de que no se estima-
ra, 0 de que la actora no hublera tenido
el original a su disposicion a tenor del
tercer parrafo del 504, la actora en perio.
do de prueoe no ha lUevado a los autos
una, copla con los requisitos necesarios

de -

[
J
|
!

l

. clal, nj se ) X
¢ién, disminucidon o restriccion de algun

Para
integ

Octavo.—Por error de derecho, con cita
del articulo 40 de la Ley del Impuesto
de los Derechos reales y el articulo 186 en
sus pdrrafos primero y segundo, textos
refundidos de 21 de marzo de 1958 y 7 de
noviembre de 1947, respectivamente, y ar-

r?ue haga fe en juiclo (el 504 en su
dad).

ticulos 105 (primero y segunco) del Re- !

glamento de 15 de enero de 1959/ que aun-

que no invalidan, sf suspenden la efleacia
-del documento y acto transmisorio; ¥ ta-

les citas sobre los documentos numero 1
de la demanda. y el resultante de su in-
eficaz ¥ nulo cotejo—articulo 4 del Codi-
go Cwil—y la certiflcacion o testimonio
notarial obrantes a los follos 132 a 137, y
mas aun sobre el que consta a los follos
122 gl 131,

cia Territorial de Valencla; condenamos
a dichos recurrentes &l pago de las c¢.s-
tas y a la pérdida del depésito constitui-

! do al que se dari la aplicacidn que la

: Ley previene, y librese a la menclonada

Noveno.—Por error de derecho, con cita

del articulo 1.253 y 1.225 del Cédige Civil,
schre los documentos que componen 1os
folios 30 & 37, ambos inclusive. y 218, re-
cibos de alguiler firmados nor petsona
distinta a 1a actora y en nombre nropio;
slendo irrelevantes los de los follos 210,
220 y 221 en atencién formulada protesta
de los escritos de 1a parte recurrente que
integran los folios 67, otrosi del folio 222,
tres-cuatro.

Décimo.~Par error-de derecho con cita

del art{culo 503, segundo, de la Ley de En-

juiciamiento Civil y el articulo 533, segun-
do. de la misma Ley, sobre el documento
obrante en el follo 119-20, 0 auto de de-
claracion de herecesros de dofia Consuelo

Oller Celds. oue al no acompafarse sl juiclo ordainario deciarativo de menor

multaneamente con la demanda, v unirse
a antos fuera del tiempo hdbil. no puede
surtir efectos, pues obra en autos «contra-
riamente a la Tey» y el articulo 4 del Co-
digo Civil declara nulo tal acto y hecho,
v deben ser ineflcaces, mis aun cuando
consta en autos el escrito de protesta—fo-
llo 77—nor su admisién: :
RESULTANDO que admitido el recurso
v no habiendo comnarecido ante este Tri-
bunal la parte recurrida. quedaron conclu-
s0s los presentes autos para sentencia:
VISTO. slendo Ponente el Maegistrado
don Manuel Ruiz Gomez: |
CONSIDERANDO que el quebranta.
miento ¢e forma alegado como causa pri-
mera del recurso,-ni lo fué de forma esen-
dice cémo produio la elimina-

medio de defensa de la parte gue invoca
el quebrantamiento, y como aquiera que

tales circunstanclas son indispensables pa. |

ra que constltuyan causa del recurso de
injusticla notoria, el actual es improce-
dente por dicha causa:
CONSIDERANDO que, pese & alegarse,
contestando g la d:manda, que la actora
no ern arrendadora, sino que lo era otra
persena que se nombra, no se Ssolicits.

como dehid hacerse, segin dispone el ar-,

ticulo 1.553. en relacidn con el 1,482, am-
bos del Cadigo Civil, 1a notificacion de 15
¢zmanda a la supt\esta arrendadora, a
efectos de eviceion: - '
CONSIDERANDO que en los follos 122
y slgulentes de los autos de primera ins.
tancia figura (como) copia literal autori-
zada por el Notario encargado del proto-
colo correspondiente, de la escritura d:

aprobacién y protocolizacién de la  he”

rencia de dofiz Consuelo Oller. Celdra.
y en los 136 y 137 de la nota de presen-
tacion y liquidacién e los Derechos Ria-
les de dicha escritura:
CONSIDERANDO que en ningung de
los documentos alegados al efecto consta
nada que acredite el wmaniflestc erromn

" atribuido & la Audiencia en la aprecia-

cion de la prueba, ni tal error puede esti-
marse acreditado, como se pretende en ¢l

recurso, . por presunciones decucidas dei”

contenido de dichos documentos. .
FALLAMOS: Que debemos declarar y

declaramos no habker lugar al recurso de

injusticla notoria interpuesto por dcfia

. Pascuala Medinag Lépez y don Bienveni-

do Reddn Izquierdo, conlra la sentencia
que con fecha 3 d2 octubre ce 1959 dicto
la Sala Primera de 1o Givil de 1a Audien-

Audiencia la certificacién corresponcien-
te con devolucion de los autos y rolle de
Sala que remitio.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Ofic:al d1 Fs-
tado» e insertari en la «Coleccion Legise
lativay, pasandose al efecto lB&s copias ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmamos.— Manuel Ruiz Gomez— Luis
Vacas Andino.—Francisco Arias Rodri-
guez Barba.—Bemabé Pérez Jiménez.~—
Baltasar Rull Villar.

Publicacién—Leida y publicada fué la

1 anterior sentencia per el excelentisimo

sefior. don Manuel Ruiz Gomez, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del Trl-
bunal Supremo, Ponente gue ha sido en
estos autos, celebrando audiencia piblica
ln misma en el dia de su fecha de que
como Secretario certifico.—Emilio Goémez
Vela.

En 1a villa de Madfid, a 4 de febrero
de 1961 Vistas las actuaclones elevadas
.por los Juzgados de Primera Instancia
nimero 2 de Oviedo y numero 2 de Bur-
gos, a efectos de decision de la cuestion
ce competencia suscitada por el primerd
a] segundo para conocer de demanda de

. cuantia promovida ante este tltimo Juz-

. tes hachos:

gado por «Martinez y Compafiia, Sccle-
dad Anoplmas, domiciliada en Burgoes,
contra dofia Florinda, don José, dofia
Marfa Luz, dofia Adela, dofia Trinidad ¥
don Felipe Neri Riaflo Vigil, vecincs, los
tres primeros de Pola de Siero, las dos
sigulentes de Oviedo—gue son las que
asistidas’ de sus respectivos esposos dom,
Juan y don Luls Ribaya Llamecdo pro-
mueven la presente cuestion—y el Gltimo
de Leon, y contra don Manuel Rey Gar-
cia, vecino de Pola de Slero, sobre recla-

.macicn de cantidad; hablends compare-

cido ante este Supremo Tribunal ¢l Pro-
curador don Santos de Gandarillas Cale
cderdn en representactén de «Martinez y
Compafiia, Socledad Anéniman, con la
defensa del Letrado don Luls Diez Picozo.
- RESULTANDO que. mediante escrito
repavtide el 21 de junio de 1956 ai Juz-
gado de Primera Instancia ntimero 2 de
Burges, el Procurador don José Ramon
Echevarrieta Izaguirre, a nombre de
«Martinez y Compafiia, Socledad Anonis
may, formuléd demanda en julcio ordina-
rip de menor cuantia contra los herederos
de la sefiora viuda de don José Riafio
Crespo y sucesores de 1a razon social «Viue
da de Riafion, y euyds herederos eran sus
hijos que & continuncidn se detallun; la
sefiora viuda de Riano, doria Conespoién
Vigil Rodriguez, tenfa a su fallecimiento
los siguientes hijos: dofia Florinda. don
José, dofia Maria Luz, dofia Adela. deila
Trinidad y don Fellpe Nerl Riafio Vigil,
vecinos los tres primeros de Pola de Sle-
ro, los dos slguientes de Oviedo, vy el ul-
timo de Ledn, ademas se presentaba tam-
bién esta demanda confra don Manuel
Rey Gareig, vecino de Pole de Slero y la
cual baso sustancialmenie en los sigulen.
Que lz Zoviedad actora recls
bio en 108 prlmeros dias de diclembre
de 1954—~documento numero 2—de su re-
nrazentante en Oviedo, el Agente Comer-
cial Hijo de - Angel Palazuelo, de fecha

.1 de ese mes, én la que se decia que se

adjuntaba la peticlon de un vagén de
harina para la viuda de Riafio, de Pola
de Siero, y cuyo vagon podria ser factu
rado en esa estacién, la- peticion-~—~docu-~
mento nimero 3—es para un vagon de
100 sacos de harina al precio de 530 pe-
setas 1os 100 kilos. sin envase, mercancia
sobre vagon esiucidn Cojobar, adviiitién-
dose que el giro debia ponerse a nombre
de D. Manuel Rey Garcia, pahaderia, pues
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" era el que entonces tenia dicha panaderia,-

y en la carta se explica la razdn de
esto dlelendo que expresado seflor habia
tomado lu panaderia, pero que como no
podia hacer el traspaso, los vagones te
nian que ir a nombre-de la sefiora In-
dicada; vy en la orden de suministro de
la Comlsaria QGeneral ce  Abastecimien-
tos y Transportes, Delegacion de Oviedo,
documento numero cuatro, .segunda co-
pla, ejemplar destinado al sollcitante
para su envio al fabricante proveedor,.se
autoriza a la sefiora viuda de Riafio pa-
ra que pueda adquirir los clen guintaies
métricos de harina de la socledad de-
mandante, autorizacléon extendida en
Oviedo con fecha 30 de noviembre de
1954 y detallandose que la fecha del en-
vio es la de 5 del siguiente mes.de di-
clembre; que en una segunda carta de
5 de diclembre. de, 1954—tdocumento nu-
mero . 5—decia dicho Agente Comercial
.que confirmaba la anterlor y le extra-

fiaba no haber recibido contestacion,’

slendo necesario que el vagon fuese fac-
turado a la mayor rapidez posible, pues
ln sefiora Interesada le habia -llamado
por .conferencla para saber si habia te-
nido noticlas, y nor lo tanto, las espe-
raba el sefior Palazuelo; que con [fecha
6 de diclembre, la Socledad actora en-
vio la 'factura—documento nimero 6—
con el detallé de los géneros servidos -per
ferrocarri] en pequefia velocidad y cuya
facturacion a porte debldo se hizo en la
estacion de Cojobar, dirigida 3 la de Poa
de Siero. a la sefora viuda de Riafio:
flzurando en dicha fractura los sigulen.
tes conceptos: Clen quintales metricos
de harina del setenta y sels por clento
a guinientas doce pesetas, cincuenta y ub
mil dosclentas pesetas; y clen precintos

especlales de la Comisaria de Abasteci-.

mlentos y Transportes, a dieclocho ne.
setas, mil. cchoclentas pesetas: total, ein-
cuenta y tres mil pesetas; que don Ma-
_nuel Rey remitld a la actora carta de
fecha dieciocho de diclembre de mil no-
veclentos cincuenta y cuatro—documen-
to numero T—-acusando recibo de la ha-
rina, que dice habfa llegado en muy ma-
las condiciones por la deficlencla del en-
vasado, y rogando no le girasen, pues
repondria el importe del vagén descon-
tando dos mil pesetas que la vendedora
adeudaba a la sefiorita Maria Luz Rla-
fio, y que a su tiempo la hah‘a abonado
€l .por haberse hecho cargo de la pana-
deria, que con fecha 13 de dictembre, Ia
Socledad demandante giré a don Ma-
nel Rey. sucesor en la pan:idera ce lo
viuda de Rlafio, por haber tomado el
traspaso, una letra con vencimiento el
"2 de enero, por el importe de la factura
anterior, letra—documento numero 8&—
que fué devuelta nor el Banco Central;
en vista de ello, ¢Martinez v Crmnan a»
escriblé una carta a don Manuel Rey
Garein el 7 de febrero de 1955—copia.
documenta nlmero 3—diciéndole que ha-
hia sldo. devuelta la letra sirada a su
cargo nor el envio de harina fecturado
8 hombre de viuda de Riafio 'y se la-
mentaban de la devoluclon, puesto que
se trataba de un.envio corriente, y que
el representante de la socledad en aque-
lla plaza, sefior Palazuelo, les decia que
no se habia podido pagar la letra por
dificultades de momento, pero que si lo
aceptaban estaba- dispuesto a reponerles
seguldamente 20.000 pesetas y convenir
el pago del resto en un plazo pruden-
cial, a lo gue manifestabany que no te-
nian proposito ninguno de - perjudicarle
y aceptaban la renosicién inmediata de
20,000 pesetas v el resto em un nuevo
giro de treinta dias, a contar de la fe-
cha actual, cargandole los gastos de la
devolucion y las que originase el nuevo
giro, esperando una contestacion para
proceder de acuerdo; en esa misma fe-
€hn se escrlblé también a dofia Maria
Luz Riaflo, hija de 1a viuda de Riafio,
carta—copia, doecumento nimero 10— en
la que se la dice que el '6 de diclembre

anterior. se le habian remitico clen quin-
tales métricos de harina, segiin talén
expediclon y guie que se detallaban, ‘a

su consignacion, -para ser empleados se-

gun informe del-representante de la So-
cledad sefior Falazuelo, por e sefior Rey

que para conocimiento de esta senora
Ye.. comunicaban que les habia sldo de-

vitelta por el Banco la letra que habian -

giraco a dicho setior por el importe de!
envio, y comoqulera que e! vagon se
facturd a nombre de la sefiora viuda de
Riafio. le advertian oue caso de que el
sefior Rey no le repusiera de su impor.
te, se verian oblicados & proceder con-
tta ella, ¥ que con relacién al abono de
las 2.000 pesetas no comprendian su obs.
tihacion, pues repetidas veces en cartas
anteriores, cuvas fechas detallaban, le
habifan aclarado” que la Delegacidn de
Abasteelmientos' de Oviedo era la que
tenia que devolvérselas por haherles in-
gresado la Sociedzd en su cuenta al prac-
ticar la liouidacién a precio correson-
dlente v que con fecha 17 de marzo y
19 de jullo de 1954 se habian ‘dirigido a
la Delegacién para que le devolviesen
esas pes.tas, ng hablendo cbtenido con-
testacion, por lo que suponian habian
zanjado ya favorablemente el asunto oue
a ellos exclusivamente atafifa; que como
qulera que el sefior Rey nho contesto a
in carta que se le envié «Martinez y
Compaiiie» volvié a escribirle el 28 de fe-
brero—cepia, documento ntmern 11-—di-
ciéndole aue les extrafiaba no haber re-
cibido respuesta a la del 7'y de la que
le remitian copia; v que la manera de
proceder ‘ce la Sociedad habia sido de-
masiade naciente y esperaban que a
vuelta de correo se tomasen la molestia
de contestar nara solucionar el asunto,
sin perjulcio para nadie si era posible,
y aue si no se recibian noticias' dentro
de aquella semana, se procederia en cons
secuencia; que como culera gue tampo-
co dona Maria Luz Rinfio hubiese con-
testado a la carta gue se le escribio el
mismo dia 7 de febrero, se le remitié la
carta el dia 28—conia, documento nime-
ro 12— explicindole la extrafieza que
producia st silencio, se le remitld copia
de la carta anterior esmerandn que a
vuelta de correo contestasen para solu-
clonar el pago. ¥ que si no se recibia
respuesta dentro de aguella semana se
procederia en consecuencia; que dofa
Maria Luz Riaflo contesté con ecarta—
documento ntmero 13—de 5 de marzo,
en la que acusa rectbo de la del 28 de
febrero y parece ser que, segun esta se-
fora, no reciblo la nrimera carta de! dia
7. 'a la manifestacién en acuella carta
de ogue se habiah enviado los quintales

de harina a su cohsignacién, es declr, a

la viuda de Riefio, para ser emplerdos
por ¢l sefior Rey, dice esta sefiora; «Mar-
tinzz y ‘Comgafian se habia olvidade de
aglarar’ quién les habia hecho el pedido
¥y quién lo retird, porque no tenia’ nin-
guna notleia de ello, y que esperaba una
aclaracién para saber a titulo de qué le
hacian a ella la reclamacion, pues si
alguna cuenta o diferencia tenfa con el
sefiorr Rey creia debian solventarlo con
€l, cue con fecha 9 de marzo escribio
la socledad wctora carta—copia, docu-
mento numero . l4—a viuda -de Riafio,
confestando a la anterior y en la que

<e dan las explicaclones que solicitaban

dictendo que la Delegacion de Abasteci-
mientos. v Transportes envié a «Marti-
nez v Compafiia» la orden de suminis-
tro de 40 de noviembre de 1054, exten-
dida a su favor y que para cumviren.
tar esta orden tuvo que ser extendida
o peticlén ‘'de dofla Maria. Luz Riafio,
creyenclo que en el documento.de peti-
clén de la harina. oue obligatoriamente
exige la Delegacion cde Abastos y que se
encontraria en la de Oviedo, figuraria
la firma de la interespda, por lo que no
erp nosible alegar lgnorancla, que la ex-
pedicion se facturé a porte debido en la

“estacion de Cojobar & su consignacién,

[
2 Pola de Slero, que se disponia un gi-
ro a «8u cargo. con gastos, con vencl-
miento & ocho dias, y oue caso de no
sa atendido se procederia judiclalmen-
te; este giro no llegd a eefctuarss: como
fundamento de derecho referidos a la
competencia del Juzgado expuso, después
de invorar el articulo 62, regla prime-
ra, de la Ley de Enjuiclamiento Civil=
qué determina que fuera de los ' casos
de sumisién en los juiclas en que se
ejerciten acciones personples serd Juez
“competente’ el del lugar en que deba
cumplirse la obligacién — y- el articulo
1.171 'del Cédigo-Civil; que el tratadista
don Jaime Guasp en la pigina 357 de
sus -comentarios a la Ley de Enjulcla-
miento Civil, dice que en la compras
vente el lugar del cumplimiento de la

J#8bligacién lo es el -del pago o el de la-

pairega de la cosa, v en la coplosa nota
«le jurisprudencia de la pagina 369 dice
existen dos Importantisimas presuncio-
nes, 1a de oue en la compraventa mere
cantil la cosa se sunone entregada en el
lugar donde el vendedor -flene su esta-
blecimiento y 1a de que la mercanc. o=
tregada a cuenta y viesgo del comprador,
como se hizo con el vagon de harina,
es lgualmente entregada en el domicilio
del vendedor; citanse las sentencias.de
8 de enero y 25 de mayo de 1942, 2 y 24
de octubre, 3, 8 {,9 de julio y 26 de abril
de 1941 y 6 de junfo, 7 de octubre, 12 ¥
15 de noviembre y 21 de diclembre de
1940; y tanto si se atlende al lugar del
pago por el sitio- donde la mercancia se
encontrabz cuando se constituyd la gbli=
gacion, ‘como por la forma en que se.
hizo 1a facturacién a porte debido y por
el lugar donde tiene su casa comerclal
la vendedora, es-la competencia del Juz-
gado de Burges y nada supone en con-
tra lo que se expresa en el parraio se-
gundo de la regla primera del articulo
62 de la Ley de Enjulclamienta Civil,

'
|

pues esto es para el caso ce qu IO
hubiese luzar destinado para el cumplis
miento de lz obligacién, y ya se ha vise
to, por todo lo expuesto, gue este lugar
es Burgos; finalmente suplicé se dictara
en su dia sentencla por la que:

Primero. Se condenase en primer lugar
a los herederos y suceson:is de la seflora
viuda de Riano, en el concepto expresa-
du, al paso de cincuenta y tres mil pesetzs
importe del vagdén de harina que fué ree
mitido a la -consignacién de viuca de
Riafio en diclembre de 1954, con el inte-
rés legal 2 partir del 18 de -dlciembre del
mismo afio, fecha’en que estaba recono-
cido haher sido recibida la mercancia.

Segundo. Alternativamente y para el
supuesto de que no s: aceptase totalmen-
te la peticién anterior, fuesen condena-
dos al pago de lo que se reclamsa, Dor

todos los herederos de la seficra viuda
de Riafo y don Menuel Rey Garcia,y -

Terc:ro. Alternativamente y palfa el
supuesto de que no fuesen estimadas nine
guna de las dos peticiones anteriores, se
condena al pago de la totaldad de lo
reclamado. a 'don. Mznuzl Rey Gare,
mds los intereses desde la fecha indica-
ca; imponiendo. en cualquiera de estos
casos, las ccstas a quien fuese condenado:

RESULTANDO que admitida g tramite
la. demanda se confirls traslado de la mig
ma’ con cmplazamiento a los -demanda-
dos;, y el Procurador doq Luls Alvarek
Gonzalez, en representacion de defia A
la y cofia Trinidad Riafio Vigll, asistid
d2 sus espcsos don Juan y don Luls Hi -
veya Llamedo, y mediante escrito presetié
tado el 21 de julio de 1956 a reparto da
lcs Juzgades de Primera Instancia de
Oviedo, correspondiendo al numero Cos,
promovié cuestidn ce competencia por
irhibitoria, con la protesta de no- haber
hecho uso de la declinatoria y ostables
ciendo bajo el capitulo de hechos: que
de la demanda, y con lo que interese de
momento a esta cuestion de eomnetens
ciz, negaba todos Ics heckios & impugnaba
expresamente cuantos dorumentos- se
acompafian & la misma, ninguno de las
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“cuales apsrece suscrito o autorizado, ni

" Pola de -Slero, pero de

siquiera. dirigido a estas demandadas; que
de cuantes heches se a.egan de. adverso,

que =sta parte desconocia, sélo pcdia re. .

© . conocer, por #u certeza que dichas sefio-

ras Riafo, eramr duefias, en union de
otros, por Hetentla 'de su madre - dofia
Concepclén Vigil Rodriguez, de una in-
dustrin ce panaderia sita en el villa-de
1a que ni siquiera
estas demandadas tenfan ahora la po-

sesion y disfrute, por cuanto dicha pa-'

naderin venia explotada, & titulo de
arrendataria, por la codemandada defa
Marin Luz Riafio, ¥y como subarrincata-
ria por ¢l tambign codemandade don Ma-
nuel Rey; y que desde hacia arics, y se.
glin contrato de arrendamiento, ia explo-
tacion y beneficle de aquella industria

la venip levando a cabo dofa Maria Luz.

Riafio Vigll, pagando la renta estipula-

da, y desd2 primero ce noviembre -de mil
noveclentos cincuenta y tres tgl uso y.
disfrute fué concedido, a titulo” de sub-

arriendo a don Manuel Rey, que habia -

de satisfacer a la arrendatarla demanda
¢l canon o merced estivulado; nada pues

tenia que.ver Cofin Adela y dofia Trini-.

dad Riafio Vigll con expresado arrenda-
tario con el que no les ligaban conventcs
o estipulaciones ni mucho menos, por
tanto, con la socledad demandante, con
la que jamis habian tenido relaciones; que
a Juzgar por la lectura de la documen-
taciéon unida 2 la d:imanda, la sociedad
actora’ suministré al subarrienco, por me.
dic de Agente, un vagon de harina, slen-
do de interés sefalar que en la correspon-
dencia- concretamente se indica que la
harina cuyo precio se reclama fué pedida
y servida. por.don Manuel' Rey, conotien-
do pesitivamente la actora que dicho se.
nor «hsbia tomade la panaderia a dicha
senoran; ni estas delnandadas pidieron la
harina, nl la necesitaban, ni & recibie-
ran, y ia actera se culdd muy mucho de
avisarles, escribirles o reclamarles lg ha-
rina; la demandante en las facturas exs
tendidas como consecuencia de este sus
mindstro, dice claramente: Sefier don
Manue] Rey ‘Garcia, Sucesor de Viuda de
Rinfiop la letra cursade para e! pago 42
este suministro, segin_se desprende ce
los documentos acompanados a la deman-
da, en la que figura la empresa deman~
dante comn libradora, va. girada contra
don_Manuel Rey, Sucesor d2 la Viuda de’
Riafio; y, en fin, & este sefior se dirl,e
toda la correspondencia rclativa al cobro
de tal suministro; y que segun resuita de

tal correspondencia, el paradero -daman-

dado, peticionario y receptor de la na-
rina, no nlega nl descoioce el hecho, ¥
cuando, al parecer, se presentan dificul-
tades para el pago, es cunndo la actora
Por razonss sin duda ce mayor solvelicia,
pretende incluir injustificadamente, en su
reclamacion, a estas demandadas, win ha.
berlas escrito una ‘sola carta y por la'sola
candicion de su participacion en la pro-
pledad de la industria; siendo totalmente
inexacto que la coh:rencia arrendataria
mparezea firmada o autorizanco peticién
a&una de harina; en los fundamentos
de. derecho adiutjo: Que uno de los dere-
chos-de quienes son llamados a juiclo es
el de vzihitilar la reclamacién con airegle
2 su fuero proplo; .y, por virlud e tal
principio, nadie puede ser privado cel
fuero que le corresponde 4 no mediar una
razon Justificativa, gendo en nuestro de-
xecho principio dzl fuero general el del
domicilio del demandado; que a-tenor de
Jo establecido reiteracamente por el Tri-
bunal Suprempo, las contlendas dé juris-
diceion han de decidirse con arreglo o
los prineipios de prueba por escrito; es
preciso que el documento, por ser princi-
plo de prueba por escrito, este consentido
o firmado por el demandado, seniencias
de 27 ce enero de 1941, 28 de fsbrevo de
1542 y 21 de enero de 1947; sl se niega
el documento y no se.prueba por ningun
principic de prueba por escrito la rels-
eion contractual, no-se puede hasar en

€] la resolucién de la cuestién de compe- -

iencla (37 de septiembre y 9 de octubre
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de 1040); negado.el contrato v no resul-
tando detéerminado ‘el luzar d: cumpli-

"miento ce la chligacion por algun prmet-

plo de prueba por escrito, es fuers preic-
rente el del comicilia del demandado
(29 de s2ptlembre de 1833 y. 12 de uazro

ce 1940); y con arreglo a estos principies.

en el presente caso, al o existir con es-

tas demandadas convenlo que ias ligue o |
wvincule a la actora, el fuerg prefirente-es

el del domlicilio ce ellas:. y que, nl aun
acudiendo al principlo de la acumulacion
de acclones, cabe atraer al fuero de la
actora el conocimiento de esta cuescion,
por cuanto la acumulacion determinante
del litis consorcio pasivo no puede ser

arhitrarip, en el caso de litls eonsortes no *

solidarlos (18 de mayo de 1848); por ellg,
la acumulacién arbitraria de acciones,
cuanco con ello s? trata de violentar ¢
vulnerar .e! Iucro propio de un deman-
dado, no es valida ni determina conse-

cuencia alguna en orden a la ccmpeten- .
“cia; y, segn las sentenclas de 4 Z2 mayo

de 1915, 26 de septlembre de 1928, 28 de
marzo de 1946 v 3 de jullo de 1947, cuan-

¢e se dirija -contra varios que no estin-:

unidos ‘por mancomunidad o solidsridad
alguna, no hablendo mas que un d:man-
dado que reclame su fuero, el Juez del

mismo es el competente para conocer del”

Jujcio; ;

RESULTANDO que, oido el Ministerlo
Fiseal, informd: Qu2 no aparece probaca
la existencia de contrato de compravenin
mercantil entre cofiaAdela y dohu Tri-
nidad Riaflo Vigll y la Socledad ¢Marti-

nez y. Compafiias, por las siguientes ra-

Zones: -
Primera-a). Por que a efectos declso-
rios de la presente competencia, lcs de-
cumentes examinados como: simples co-
pias, y simpre los Tribunales hax de pro-
ceder con cautela en- tales casos; v
b) Porque, aun.admitida la prueba co-
cumental, no aparece debidamente acla-
rala la exist:neln de una compraventa

nada Socledad, y toda vez que la persona
que flgura al frente de la panaderia, y

en plena actlvidad mercantil, es don Ma- .

nuel Rey Garcia, domicilicdo por otwa

parte en Pola ce Slero, deduciéndose al®

"entre dichas demandadas y .2 ya mencio. -

menos del fondo del planteamients de 1a’

presente cuestién; y segin reiterada ju-
risprudencia del Tribunal -Supremo, puia
declarar competent:, en el ejercicio de
acclones personales a un Juzgado, debe

la ohlipacion, maxime cuando la mercan-
clx se envia a port:s debicos, pero como
no se desprende ninguna relacidn con-
tractual en el presente caso se desconoce
en consecuencia cuil es ¢l lugar del cam-
plidiento del contrato. o
Segundo.. Porque en. la falta de rela-
cién contractual, los demandados no pue-

‘den ser privados de su fuero, en ests caso.
de! domicillo de Oviedo, ds acuerdo con -

lo dispuesto en la regla primera del ar-
ticulo sesenta'y dos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, y, entre ctras sentencias
del Tribunal Supremo de 12 ¢e marzo
de 1940; ¥

Tercero. Porque eh caso de acumula-
cién’ sujetiva de acciones, nl exigirse por
la ley el nexo de identidad de titulo o
causa de p:dir, se deduce también que es
e! fuero del domicilio ce los demanda-
dos, no deblendo procederse arbitrarias

. mente, como asi se deduce por analogia

de las sentencias d=1 Tribunal’ Supremo
de 23 de noviembre de 1948 y 13 de ene-

ro de 1949; por todo ello se entencia que -

ante la obscuridad de la prueba y el perw.
julcio que podia irrogarse a las ceman-
dadas, erva competente este Juzgado de
Oviedo, de acuerdo con la.Ley:

" "RESULTANDO que el Juez de Primera

Instancia del numero dos de Oviedo, con
fecha 26 de julio ¢e 1956, dictd auto acor-

dando requerir de inhiblcion al de igual |

clase ntimero dos de Burgos, basindose
en los sigulentes fundamentos: Que el
problema que se- debate en esta cuestidn

de competencin se centra en la aplicacion
del apartado ‘segundo del articulo 62 de

1 de atenerse-al lugar del cumplimiento de -

~

la regla primera de la' Ley de Enjuicia-
miento Civil, afirmandose en la demanda
12 compeiencia de los Juzgados de Bur.
gos, en. vinua- de dicho precepto legal,
rundandese en gue derivandose la accidn
efercitada en el incumpilmienty qe un
COLLIAlG de compraventa mercantil cuyo
cwaplmierto—entrega de la cosq venul-
da--s2 tveribcod en burgoes, éste es el jue
gar en au= conforme a dicho precepto .e-
gal debe tramitarse el juicio, pese & la
plural:cad de demandatos, pues .4 30.de
daricad ¢ -marcomunidad de los nismos
unpore esta soluclén y no la del domis
ciho de cualquiera de ellos, y neganogse
103 cwnaacaucs dofia Adela y dofia Na-
wvidaq Riafio Vigll la competencia de i3
Juzgades de Burgos -por’ estimar que mo
hubo contratp entre su magre y causante
-dofia Concep.idr Vigll Rodriguez y el ac-
tor, ¥, por tantu, no hay vinewlo ce soli-
daridad, y entre el codemandado 4on Mas .
nuel Rey, per-lo que siendo la acumicas
-clén a-bit-aria, no puede elegirse el {ue=
ro de un demendado para privar a todos
€2 gu fusre, per lo que no habiendo ale.
gidy fuern por el acior, es compeie t:é
rara conocer de la demands presentada el
Juez del domicilio del cemandado que re-
clama por- priiera vez su ‘competencts;
quz 81 b.er la citada regla del articuo 62
te ia Loy Jde Enjulclamiento Clvil sebaa
como fuerc «preferente el del lugar del’
cumpilmientc cel contrato, y como sub-
sidigric, -en case de no conovdrse pyuél
¢l de Jo3 domdcllios de los demaarladss,. a
elaceion Je] actor, tal preferencia se cone
Giciona en la Ley al supuesto de sollda-
ridad’ ¢ mancomunidad entre los cemans
dados, condicidn exiglda en concordan:a
:tn lo dipueste en el articulo 156 de la
misita Ley, para evitar una acumulacioh
arkilraria de acciones que prive anc. ae
los demandados ¢e su propic fuero, y esta
ecndéiclén ha de ser acreditada, al menos,
«prima facla» por el actor, y del examen
de 'n demagda y.de los documentos euya
ccpia se gdiunta, no aparece acreditada
dt:ha siruaclén Qe solidaridad o maueo.
munidad entre los demandados, ruecio
que ninguno de los- documentos. que se
aportan resulta como participe en el cone
trato de compraventa, base de la .iids, la
madre. y causanfe de los codemandados
fue interpone la inhibitoria; que alngino
de los relativos a la negoclaclén de ‘a
compraventa estd firmado por ella: que
en niogun momento se reconoce sor Ia
,misma la realidad del contrato e com-
pravedta, y que, sobre todo, de ;a misma
dematicg Se inflere que 1a situacién real
23 confrarin a la existencla de todo vinen="
Ic d2 solicaridad o mancomgnidad entre
los demandzaaqos, puesto que demandindo-
g2 en virtud de un contrato de comprae
-venta de harinas, el actor reconoce aue

‘lo celebrs como vendedor con don Ma. .-

nuel Rey, que era empresario de una pa- .
natleria, en cuyo negocio aparecia como

sucesor de la causante de los demés co-
demandados, clrcunsitancia no sélo conos

‘cidu por el actor, sino aceptada por €1,

en cuanto al pago del preclo, a cuya efecto

s& gird una letra de .camblo,-se convino,
como e; titular de la empresa don Manuel

*Rey v con él se entendlé6 la empresa de-

- mandante en las sucesivas negociaciones;

que la. Unica Intervencién de la referida

dofig Concepelén se limité a poner su °
nombre en los,documentos oficiales nece-
sarios parz que el doni Manuel Rey pu.
diera recibir, intervencidn cuyo cardcter
era conocldo y aceptado por el vendedor
.y demandante, J

no se le puede dar en el arden civil, cual-
qulera gue sean las consecuencias de or-

| den administrativo o fiscal que pudieran

tener, reconocida suficiente para estimar
que queda obligada con el vendedor, credn.
dose asi un vincula de solidaridad o mane
comunidad entre ella y ‘el otro demanda~
do, por 1o aque hay que negar -aplicacién

1 a la referida regla del articulo 62 de la

Ley de Enjuiclamiento Civil; v en que en
la demanda se han efercitado varias gs-

que & esta intervencion .-
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civiies: una, coniva don Manuei Rey; oirs,  cuniiede ja peticion. de condeng &n | ias

vontra los heréderos de dofia Concepeclén

Vigll, entre los ctinles no se da relacién

Ajguna que.permita estimar que entre las
nusmas existe un vinculo-ce solidaridad

¢ mapsomunidad, es pues que ambas na-

cen-de un mismo titulo o causa de pedir,
la dcumuizeidy no puede menos de. con-
siderarse arbitraria y, por tanto, confor-
iné a reiteradisima jurisprudencia del Trl-
bunal Supremo, ' insuficlente’ para crear
una competencia distinta del fuero que
pudlera cerresponder a cada une de’ los
cemandados, por lo yue, aunque respecto
del demandado don Manue] Rey, pudicra
estimarse competents el Juzgado de Bur-
gos. como tul competsnclay resultarip en
detrimento del fuero de los restantes co-
demandados, no puede estimarsp aplics
ble a.l1a presente ltis, y aungue el actor
hublerg estimado que 1o Ley le concedia
facultad para .optar enire los fueros de
los distintos demandados, cosa que no ha
estimado, tal facultad habria de ser de-

negada por atentar a los derechcs de las.

Leyes procesales que concede a aquélles,
por lo que reclamsndose por dos de los

. demandados su fuere propio. procede esti-

mar su peticlon:” finalmente, hicese cons.

, tar en este auto que se han visto las sen-

!

tenclas del Tribunal Supremeo de 11 de
enero de 1930. 20 de enero de 1932, 10 de

octubre de 1933, 18 de octubre de 1940,

13 de enero v 31 de dlclemhre de 1942, 23
de mayo de 1944, 19 de noviembre de 1945,
18 de noviembre de 1946, 19 de junio de

1943 ¥ 13y 14 de noviembre de 1941:

RESULTANDO que recibidc en el Juz-
gado de Primera Insiancia nimero dos de
Burgos e] oflelo de requerimiento’ en e
testimonio que la Ley preceptua, se acor-

do, con suspensidn del procedinilento, olr .

a la parte demandante, la cual se opuso
2 1a inhibitorla, slegando que, en efecto,
las setiorag promovedoras de la compe-
tenela no han tenldo ninguna interven-
clén en o] contrato de compravenia de la

- haring, ni‘en e! suministro de la misma,

pusste que quien Intervino fué su sefiora
madre, hoy fallecida, ¥y en consecuencia,
se-les demanda por traer causa de esa
seflora y como herederas de la- misma;

por ello, es natural que ng- se presente.

ningdn documento que tenga su firma, pe
1o 8f la orden de suministro el vagén de
harina, que aun cuando no es el original,
sino una copla,. s{ es un impreso con'to.
das 1as gerantfas que le da e] proceder de
ung entldad oficlal, con la firma de los
funclonaries competentes v sellos. v que,
por tanto, constituyen el princlpio de prue.
ha escritg que viene exizlendo el Tribunal
Supremo en las cuestiones de competen.

cla, aunque no esté ‘flrmado por.la sefio- -

ra vivda de Riafic. porque es de agwertir
que-aun cuando ese.documento sea una
copla, hay que concederle la especla] con-
diclén a que se ‘acaba de hacer referen-

cia, ¥ que rio es posble que se establezca

cont criterlo ehsoluto 1a pretensidn de que
los documentos sean origihales, ya que
cuando se promueven las demandas, tam.
poco los documentos originales estdn. re
conocidos ¥ no tienen la condicién de au-
tentieldad qtte parece se pretende debe ser
obligatorla para estos casos. y que, por 10
tanto. no puede sor.exigida; oue tampe-

- co Interess a la Socledad demandante que

carviendo y subarriendo que se dicen exis-

la panaderfa de que era propietaria )a ma- .

dre de las promovedoras Ce lg cuestion
de competencia no estén en posesion de
las mismas, -bastando a aquélla con saber
qué son herederos de la sefiora propietp-
ria ge aquel establecimiento comerelal, sin
que aferte a la actora esos contratos de

tr, y que «Martinez v Compafifay suml.
nistré, no a qgulen se dice ser e} sukarren-
da*ario de la panaderia, sino a la sefiors
Viuda de Risfio. el vegén de haring, aun
cuanco tuviese tamblén intervenclén don
Manuel Reéy Garefa, que tomo después la
panaderfa; pero la orden de suministro

ge hizo a favor de ln sefigra Viude de Ria-..

flo y por eso la sipies de la demanda

-la acumulacién de acciones

distintes formas alternativas en que esta
redactada, y no.es cosa. de que en este

momen:o del plelto se trate ce las cuds -

tiones que afectan a] fonao del asunto, °

para deduelr las consecuencias que pue-. .
.da tener el glro que s& hizo g nombre de -
don Manuel Rey, pues tcdo esto hay que .

dejarlo para el momento oportuno; por lo -

que, concretando, ha de decirse que la pe.
ticion del vagon de haring se hizo a notn-
bre de la sefiora Viudg de Riaho, y asi
fué concedido 'y suministrado, y por esa

- & sus hljos y sucesores, por traer causa.

de esa sefiora- se les demanda en este

pleito; en jos fundamentos de derecho ma-

niféstd: L Co
Primero. Que estd de acuerdo con la

parte adversa en .que no puede a nadie .
“privarse de su propio fuero, a no meciar

una ragon justificadisima, y ése es el
caso actual, -puesto que, seglin la_ regla
primera del articulo 62 de 12 Ley de En-

-Jwclamiento Clvil, en los juicios en que

se ejercilen acciones personales, serd Juez
competente el del lugar en que deba qum-

‘plirse ia obligacién, vy a falta de ésté-a
cleccion del demandante, ef del domlellio

del demandado, etc., pero con preferencia
slempre el de] lugar en que deba cumplir-
se la obligaclén, y segin se dijo en la-de.:
manda, y de acuerdo con el articulo 1171
del Codigo Civil, para hacer ¢l pago s¢
ha de racer éste donde exista la cosa en
el momento ce constituirse 1 gbligacién,.
¥ en la compraventa, este Jugar es e] de)
page o el de 1a entrega de la cosa, y como
&sta se entregd por el vendedor g cuenta
y. rlesgo del comprador, s¢ cstimg entre
gaaa en ¢l domicllio' del vendedor segun
coplosa jurlsprudencia que -cito, por lo
que ratifica cuanto. d‘.go en su eserito que
corresponde la compelencle a este Jusga-

to.de Burgos; las sentencias que se eitan’

ce' gdverso, en nada perjudican el dere-
cho de esta parte, pues, por ejemplo, la
de 17.de enero de 1941 se reflere g uh
cuso en que no se acredita que el recep-
tor obrase por cuenta del compredor: la
de 21-de enero de 1947 se ‘refiere a un
caso dg¢ sumisién expresa-que no tiene el
menor parecido con el caso actual; 1a de
27 de septiembre de 1940 precisamente de-

termina que o pago de las mercancias |

¢ebe hacerse en el lugar de la venta, 8
falta de otrcs elementos de prueba. v que
como el establecimiento del vendedor ra.

dica en Malaga, corresponde lg competen- -

¢ia al Juez de este lugar: las de o de oc-
tubre y 12 de marzo de] mismo afiq di-
cen que negeda por el demandado la re-
laclén contractual, no habiéndose presen-
tedo documento alguno que merezea. 1a
condlelén de prinelplo de prueba. es evi-
dente oue corresponde la compotencla 4l
Juzgado” del domlcillo del demandada:
pero esta parte, por las razones dadas.
cree que puede apreclarse en princinio 1a
briebs eserita, con 10s documentas que
ha presentado. -

Segundo, Que en lo que' se reflere a
toma o8
clerto que ne puede aceptarse que ésta
se haga de modo arhitrario, t?em no hay
que olvidar el precetpo del Ultimo parrafo
del artfeulo 62 de la ‘precitadarLey. en

cuanto determina que st la demanda se-

dirlga stmultineamente contra dos o ‘mas
personas’ que residan en puehlos diferen-
tes y estén obligades mancomunada y so-
lidariamente, no. hablendo lugar destina-
¢o para-el cumplimiento de la obligacién,
serd Juez competente el del domicilio de
cualquiera de los demandados, a eleecidn
del demandante; y-es indiscutible la ra.
zon de mancomunidad que existe entre
los demandados, puesto que los promove-

dorés de la comvetencla son hifes v su. .

cesores de la sefiora viuda de Rlafo, que
formulé el pedido, y como qulera que hay
lugar destingdo para el cumplimiento de

la obligacién no puede acudirse a 1a op- .

cién que se concede al demandante en
cuantd a cualquiera de los domicilios de

10s demandados y por esos es indiferente. -

i

I

¢l que éstos iengan, puesiv gue esla Coli-
petencla se reserva para el supuesto de
que no conste el jugar del pago ni del
cumplimiento, como dice la sentencia de
20 de enero de 1922 de las citadas en el
aulo del -sefior Juez de Oviedo, y asf .
tamblén en la de 31 de diciembre de 1542,
no tenlendo nada que "chjetar a la sen=
tencla de 14 -de ‘noviembre. de ‘1051 en-
cuantoe determina, y en lo procedente,
‘que la acumulaeiéon no puede ser arbitra.
rig. y la de 13 de este mismo mes no
hace mas que reproducir la doctrina del
articulo eliado, como asimismo las demds,
por lo que la acumuiacion que la actora
ha formulado no, es arbiiraria y existe la.
misma razén de pedir para todos los de=

mandados como herederos de su sefors -

madre, deducléndose la petlelén contra
todos los hijos el mismo titulo y exis-
tiendo por lo'tanto entre ellos ungd mans
comunidad; ademds, por prcceder - del
nismo t{tulo también la acelén con rev
lacion al demandado don Manuel Rey
existe -entre éste_y los herederos de la
sefiora viuda de Rlafio la mancomunidad
que exige l2 Ley, ¥ con esta cousideraclén
se hace cargo la actora del primer‘cone
siderando del auto del sefor Juez de
Oviedo, con cuya -doctrina no ‘estd con-
forme; 'y o i
Tercero, Tampoco estd conforine con
los considerandos segundo y tercero del
auto indleado. puesto que con los docus
men Presentadcs, sobre todo con la copla
autorizada de la orden del suministio v 1a
demds correspondencia en cuanto al sefior

‘Rey, es suficlente para estimar la exis-

tencia del prinelplo de prueba escriia que
se ‘exige para resolver las cuestiones de
competenela, y por clerto el sefior Juez
tie Ovledo raconcre que con relacidh a..
don Mariuel Rey pudlera estimarse ia
competencia-del Juzgaao de Burgas y cree.
la demandante que lg misma razéo exlss |
te para los demais: .
RESULTANDO que el Ministerio Fiscal
dijo. que, de acuerdo con lo estabiecido
en el articulo 62 de la Ley de Enjuicia«
miento Civil y articulo 1.500 del Ccdigo
Civly, en relacién con el articulo 50 del
Codigo de Comeicio y las sentencias del
Tribunel Supremo de 11 de enero, 18 de
marzo y 13 de maya de 1947, 29 de abri)
de 1943, 22 de enero de 1945 y 10 de abril
de 1946, es competente el Juzgado de Bir-
gos, se trate del cumplimiento de una
obligacion naclda de la compra de un vae
gon de haring hecha por la sefiora viuda.
de Rldfio y don Manuel Rey Garcia a la
Entldad demandante «Martinez y Come
pafiia, Soclednd Anénima», vagon que esté

“Iacturado a porte debido’en la estacién.

del” ferrocarrli del Cojobar (Burgoes) &
nombre de la sefiora viyda de Riaho: la
Comisaria de- Abastecimientos de Oviedo
explde la necesaria orden de suministro
de harina & la sefiora viuda de Rinfio, y
el pedido's¢ hace & nombre tamblén de 1a
sefiora vinda de Rlado: existe, por tanto,

- un prinelplo de prueba por eserito que

evidencle 1o exlstencls de ua vinculo ju-
ridlen entre demandante y demendado;.
no pudiendo olvidarse ni desconocerse que
las demandadas lo son en su condicién
de herederas de vinda de Rlafio, quien,
de vivir, seria la obligada: T

"RESULTANDO. que con fecha 27 de

. sepriembre de 1956 e} Juez requerido dics.

ko auto nmegindose a la inhibletén, esta-’
bleclendo la: sigulente fundamentaclén:
Gue solamente el Tribunal Supremo
unleo er Espafia, porque el fin-de uni-.
ficaelén de la jurisprudencia que tiene

. aslgnado’ rechaza lu pruralidad de orga~ .

nos; pero de los restantes tipes de Tris
bunales existen varlos, diseminados por
el territorio nacional y con atribuclones
diversas ante ln necesidad de distribuir
los negocfos ‘entre ellos para gue se ¢l
vida el trabajo, se asigne segun su natu-
raleza o importencig y se aproxime en 1o
posible ia justicla al justiciable, surglens’
do esi las reglas de competencla gue dme
terminan 1a facultad 3 el deber de cada

v
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Juzgado 0 Tribunal para conoeer de un

‘asunto cohcreto. Que los motivos de
competencla se derlvan de haber -distin.
guido la Ley los negocios por razéon del
valor y del objeto (competencia objetiva)
de la existencla de Tribunales del mismo
tipo y consiguiente asignacién de negocios
8 cada uno de ellos por ubleacién en el
territorlo a que se extlende su jurisdic-
¢ién (ocmpetencia terrvitorial), y de haber
distinguldo " dentro - del Julelo -fases o
instanclas encomendadas a4 une u- otro
tipo de Tribunali por lo que un Juzsado
o' Tribunal es competente para cohocer
de un proceso cuando le-estd atribuido el
conocimiento del mismo, con exelusién de
los del mismo grado, conforme nos in-
dlea el articulo 53 de 12 Ley de Enjulcia.
miento Civil. Que la «Sociedad Anonima

-Martinez y Compafiian, domiciliada en

Burgos, formulé demanda de julelo decla-
rativo ordinario de menor cuantia contra
los herederos de la sefiora viuda de don
José Rlafio Orespo y sucesores de la ra-
z6n social «Viuda de Riafion, ¥ los cuales
herederos son dofia Flerida Riafio Vigil
vecing de Pola de Slero: dofia Adela Ria-
fio Vigll, vecina de Oviedo: dufia Felipa

|
{

i

esta arrendada a otra de las demandadas
y subarrendaca al sefior Rey mucho tme-
nos cuando no-sparecen en los autos indi-
clos probatotios de tales hechos, y ia mis-

! me {neficacia tiene su negaclén del con-

trato al existlr un princlplo de pruebas
escrito suficiente para resolver la compe-
teneia, Que, de acuerdo con el articulo 156
de la Ley de Enjuiclamiento Civil, podran
acumuiarse y ejercitarse slmultineamente

. las acelones que uno tenga contra varios,

Neri Riafio Vigll, vecina de Leodn; don ™

José Riafio Vigll, vecino de Pola de Siero;
dofia Maria Luz Riafio Vigll, vecina de
Pola de Slero, v dofin Trinidad Rliano
Vigil, vecina de Oviedo, vy contra don
Manuel Rey Gareia, vecino de Ppla de
Slero, con la pretension principal de que
se rondehe a los sucesores de la sefiora

importe de un vageén de harina, remitido
a la consignacion de la viuda de Riafo,
con los intereses legales de dicha suma.
Que en 1 de diclembre de 1954, el Agente
comercial sefior Palazuelo-remitié a la
empresa -actora el pedido obrante en au-
tos, que la viuda de Rizilo, panaderia.
hacia de dlez mil kilos de harina al precio
de 530 pesetas el quintal métrico, «mer-

cancia sobre vagoén estacién Cojobars, in- -

dicando que el giro debia hacerse-a nom-
bre de don Manuel Rev Garcia, que «es
el que ahora tlene cicha panaceriay,
aciarandd en carta te igual fecha que la
peticion. del vagon de harina era para la
viuda de Riafic, ¥ que el giro habfan de
hacerle & cargo del sefior Rey, pues ha-
bia tomado la panaderia, «pero como no

puede hacerse el traspaso de la misma.:

los vagones tienen que venir a nombre de
dicha sefora, y la orden de suministro,
expedida por la Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes de Ovledo.
namero 3.448, de 30 de noviembre de 1954,

autorlzaba a lg sefiara viuda de Riafio, ti.

tular de la industria de panaderia. para
adquirlr 100 quintales métricos de harina
de trigo del fabricante Martinez y Com-
pafija, Que nos hallimos en presencia
de un contrato mercantil calificado por 12
compra de una cosa mueble para reven.
derla con animo de lucro (articulo 325 del
Cédigo de Comercio), Que las demanda-
das dofia Adela y dofia Trinidad Riafio
vigll formularon ante el Juzgado nime-
1o dos de Oviedo la correspondiente inhi-
bitoria, mediante escrito en el que reco-
nocen que, en unicn de' otros herederos,
son duefias de una industria de panaderia
en Pola de Siero, explotada por dofa
Maria Luz Riafio como arrendataria y
don Manuel Rey en calidad de subarreu-
datario, y negando el conirato de com-
praventa en lo que las afecta. Que el
Juzgado de Oviedo acordd requerir ue
inhibicién a este de Burgos, basdndose
en que no existen vinculo de solldaridad
o mancomunidad entre la entidad deman.-
dante y las requirentes de inhibicién y en

_Qile la acumulacion de acelones contra los

demandados ha de counsiderarse arbitra-

. rla e insuficiente para crear uha chimpe-

tencia distinta del fuero de cada ung de
los. demandados. Que, reconocida por las
requirentes su condicién de herederas con

qQue se las demanda ningtin efecto puede -

tenar a efectos de esta cuestién de-rompe-
tencia su afirmacién de que la industria

1905, a l2 que sea base o fundamento

i slempre que nazcan de un mismo titulo

o se fuden en una misma causa de pedir;
v no cabe duda alguna de que sl el pedido
de harina se remitié a la seriora viuda de
Riafio, es correcto procesalmente deman-
dar a todos sus herederos y procede en
principlo acumular las acclones sin” per-
julelo de 10 que en su dia se resuelva subre
la mancomunldad o solldaridad e ‘ncluso
sobre la persona obligada al pago. Que
e douetrina de nuestro Tribunal Supremo
108 ensefia:

A) Que 1a naturaleza de la aceién ha

' de incldirse de las pretenciones formu-
ladas, y_por lo que realmente sea la sus-

tancia del pleito y por el concepto gene-
ral de la demanda (sentenclas de 6 de
octubre de 1904, 23 de marzo de 1944,
%g‘ge )noviembre de 1944, 25 de marzo de

B, Que hay que atender a la aceion
pringipal (sentencia  de 27 de abril de

- de las demas (sentencias 1 de jullo de
£ 1897), 26 de abril de.1913, 7 de febrero
viuda de Riafio al page de 33.000 pesetas, -

de 1933, 9 de dictembre de 1939 vy 21 de
noviembre de 1941), sin atenerse a las
excenciones opuestas (sentencias de 12
de agosto de 1897 y 9 de julio de 1908)
v sujetindose a los términos de la &ac-

clon ejercitada (sentencla de § de ene-

ro de 1944) .

C) Que las contlendas de jurisdiceién
deben decidirse partiendo de las alega-
clones de los interesados y de los docu-
mentos interesados (sentencias de 9 de
octubre de 1914, 21 de noviembre de 1941
v- 6 de octubre de 1942). bastando .meros
principios de orueba escrita, una semi-
prueba (sentencias de 21 de enero de
1941, 27 de noviembre de 1942, 29 de
abril de 1843, 22 de enero de 1845 y 31
de abrll de 1946; que en armonia con
el articulo 62 de la Ley Procesal Civil,
fuera de los casos de sumisién, en los
julclos en que se ejerciten acclones per-
sonales, es Juez competente el del lugar
del cumplimiento de la obligacién, y a
falte de éste, a elecelon del demandan-
te, el del domicilio del demandado o el
del lugar del contrato, ¥ cuando la de-
manda se dirija simultineamente contra

| dos o mas nersonas gue residan en pue-

blos diferentes y estén obligadas man-
comunada o solidariamente, no habiendo
lugar designado para el cumplimiento de

la obligacién, serd Juez competente 'el

del domicilio de cualqulera de los de-
mandados a elecclon del demandante;
que segun el articulo 1.500 del Cdédigo
Civil, cuando no se hublere fijado en el
contrato el lugar del pago, ha de hacer-
se en el que se haga la entrega de la
cosa vendida; y este preceplo es aplica-
ble como supletorio a las ventas mercan-
tiles, de acuerdo con el articulo 50 del
Cédigo de Comerclo (sentencias de 23
de agosto y 23 de septiembre de 1924 y
9 de enero’de 1931) y el articulo 330 del
Cédigo Mercantil considera efectuada la
tradicion ficta cuando las mercaderias
vendidas se ponen a disposicién del com-
prador v ésta se da por satisfecho (sen.
tencia de 1 de mayo de- 1803), confir-
mando este criterio la doctrina jurispru-
dencial al sentar que s’ nnda se pacto

‘sobre el lugar del pago, es Juez comipe-

tente para reclamarlo el del lugar-don-
de se entregé la cosa vendida (senten-
cias de 24 de "mayo y 18 de noviembre
de 1043, 23 de septiembre, 11 y 29 de
diclembre de 1944, 9 de enero, 23 vy 25 de
junio, 19 y 22 de octubre de 1845 y 14
de enero y 31- de mayo de 1946, entre

ottas muchas; gue como se reclama el
preclo de un vagdén de harina vendido
por la entidad actora a la sefiora viuda
de Riafio, de la que son herederos los
demandados, v la mercancia, a peticién
de la compradora, se entregé en la es-
tacién de Cojobar, término municipal de
Mocubar de la Empatedada, partido de
Burgos, incuestionable en este Juzgado
radica la competencia para conocer del
litiglo promovido; que a mayer abunda-
miento todavia la jurisprudencia concre-

ta que el pago de la cosa comprada de-

be hacerse en el lugar de la venta, salvo
pacto en contrario (sentencla de 12 de.
agosto de 1912); que se reputan entre-
gadas las cosas cuando de cuenta del
comprador se expide al punto jue haya
determinado (sentencias de-14 de febre-
ro de 1000, 19 de julio de 1907, 13 de
diclembre de 1912 y 2 de febrero de
1914; que los géneros mercantiles que
se entlenden entregados en el establecl-
miento del vendedor (sentencias de 31,
de mayo. 19 de Junlo y 11 de diclembre
de 1946, 28 de febrero, 27 de marzo, 9
y 30 de abril y 11 de jullo de 1847..), ¥
que fucron enviados al comprador a Su
cargo y riesgo (sentencias de 3 de abril
y 23 de junic de 1945, 23 de enero y
30 .de abril de 1947, etc); que si los gé-
neros fueron exnedidos a porte debido al
domicilio del comprador, se entienden
que viajan a cuenta y riesgo de éste
(sentencia de 23 de noviembre de-1923),
siendo competente el Juzgado del domi-

" cilio ael vendedor (sentencias de 21 de
. marzo de 1934, 26 de marzo y 16 de

mayo de 1835), y que en las ventas so-
bre vagon en estacion determinada y
porte debido, es comnetente el Juez del
lugar donde se expidié la mercancia
(sentencia de 18 ce noviembre y 2 de
diciembre de 1943, 23 de marzo ¥ 23 de
junio de 1944, 8 de noviembre de 1845,
22 de enero de 1946 11 (e enero, 18 de
marzo y 13 de mayo de 1947...); que Hro-
cedre densgar la inhinicion sodcitada por
el Juzzado de Primera Instancia de Ovie-
do. vor las razones expuestas. 4l que se vo-
municard esta resolucién con el testimenio
prevenido en el articulo 93 de la Ley F't0-
cesal Civil y oficiando al mismo a los fines
del_articulo 94; .que entendemos que la
sushensién .del procedimiento no debe de-
cretarse antes de finalizar el término del
emplazamiento de los demandados a cue
di6 lugar la admision de la demanda,
pues de otro modo no podra ofrse & la
parte o partes que tienen derecho 8
comparecer en el juicio (artienlos 83 y
90), ni tendrian las mismas el derecho
de recurrir aue les concede el articulo -
91 ni el de ser emplazadas en el caso del
articulo 92:

RFSULTANDO que comunicada dicha
resolucisn @l Juez de Primera Instancia
numero 2 de Oviedo, exigiéndole la res-
puesta prevenida en el articulo 94 de la
Ley Procesal Civil, dicté a su vez con
fecha 11 de octubre de 1956, Insistiendo
en la inhibitoria, con apoyc en los ra-
zonamientos siguientes: Que ccmo se
razond en el auto de este Juzzado de
26 de julio pasado, la demanda origen
de esta cuestién de competencla va di-
rigida contra una pluralidad de deman-
dados. por lo que el nlcleo central de
la. discusién ha de centrarse en la exis.
tencia e inexistencia de un vinculo de
solidaridad o mancomunidad entre los
demandgados, determinari o no la atrae-
clon de fueros que previene el articule
62, ntimero segundo de la Ley de Enjule
ciamiento Civil, vinculo cuya existencia
o inexistencia ha de inferirse de los he-
chos alegados en la demanda y Justifi-
cados 2l menos prima facia, en los docu-
mentos 4 ella acompanados; que por 1o
tanto, la solucian que se dé a la cuestién
debatida ha de derivarse del examen de

. los hechos, alegados y Justificados docu-

mentalmente, en relacién con la inter-
vencién de los demandados en los mis-
mos, que pueds justificar la existencia
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del- vinculo de solidaridad o mancomu-
nidad en que se funde la atraceion de
fueros, y que el examen de los datos de
hecho aportados en la demanda y doeu-
menbos acompaiiados leva o las slgulen-
tes' conclusiones:

Primera--Se alega por el actor la exis
tencla de un contrato de compravente
de un vagén de harina por el precid de
53000 pesetas, en que. aparcce como ven-

dedor la Sociedad Anénima «Martinez y

Companian. . .

Segunda.—La peticion de harina se hi-
zo o la referida Socledad a traves'de su
representante en Oviedo, el Azente Co-
merclal «Hijo de Angel Palazuelen, se.
gun 8¢ reconoce por el ACIOr en. sU es-
crito. de demanda y documentes con ella
acompafiados a los nlmeros 2 y 3.

Tercera.—El tepresentante de la Enti-

‘dad demandente transmitia la peticlon -

en earta de 1 de ciclembre de. 1954 en
los sigulentes términas, a4 primera vista
contradletorios: Comenzaba diclendo
qgue adjuntaba peticion de un vagén de
harina para la sefora viuda de Riado,
de Pola de Siero cuyo vagon tienen us-

tedes que facturar con destino a dicha -

sefioran, y a continuacion afiadia «como
ustedes pueden ver el giro tienen que
ponerlo a.cargo de don Manuel Rey Gar-
cia, panadena, pues este sehor le ha te-
mado la panaderia a esta seiora. pers
camo no pueden hacer el traspaso de la
misma, las vagories tlenen que venlr a
nombre de dicha sefioran, términos que
se repiten en telegramas del represen-
tante de -la Socledad Andnima «Marti-
nez y Compafila» a esta Empresa de la
misma feeha (documentos 2 ¢ 3 de los
acompafados a la demanda).

Cuarto. En concordancia cch la refe-
rids peticlén, la orczn del suministro del
vagon de harina y la guia de circulacion
se hicieron a nombre de la sefiora Viuda
de Riaflo, de Pola de’Siero (decumenta
numero cuatro de los acompafiades a 1a
demznda), v la «Sociedad Angnima Mar-
tinez y Compafiia, envio a don Manuel
R:y Garcla una factura por cincuenta y

. tres mil pesetas, cirieldn a su nombre.
con el encabezamiento «sefor den Ma-
nuel Rey Garcia —Sucesor de Viuda de
Riafio-- Pola de Siergy (documento nd-
mero sels de los scompanados a la do-
manda) y le gird una letra de camblo
‘por la expresada cantided en la ocue e!
libraclo se designaba con la exprosion «i
sefior con Manual Rey Garcia, Sucesor de
Viude d@ Riafio ~~Panaderia-. Pola de
Siero, Oviecon (documento ngmero ocho
de los acompaiindes & 1a demande),

Quinto, Devueita la letra de cambio
dirigida a don Menuel Rey Gareia v ha-
biendo escrito éste uvna carta a la So-
cieciad referida alegando nc haber re-
cibida e} vagén de harina en consiciones,
contestd o «Socledad Anonlma Meortinesz
y Comparian, en carta de 7 de febrero
¢e 1939, en la. gue textunlm nte se decia
&! sefior Rey Garefa: ¢Par el Baneo Cen.
tral nes fué devueltz la letra de pesetes
cincuenta y tres mil que eiramos a fu
cargo correspondiente a nuestra factura
© numeto noveclentos cincuenta v tres, por
e! envio de clen ouintales métricos de
harina ‘que con fecha sels de- diclembre
paszco 1» facturamos a’'nombre de doda
Maria Luz Riafion. A continuacida en ia
misma carta se le ofresin vn moedo de
pago a plazos; can 1o misma feche dicha
sociedad remitld otrp carta a dofa Ma-
rin Luz Riafio en la que se hacia conhstar
la remision del vazdn de harivan. A su
consignacion y para ser embpleados segin
informes ¢: nuestro representante sefigr
Palazuelos con el sefior Reyn v a cont-
nuacién expresaha que les habia sida de-
vueita la letra de camblo,que & dicho se.
figr Rey le plraron por el importe d:l va.
gon de harina» y cado que. comg antes
le decimos, ol vigdn fué facturndg a su
pombre, le advertimos que caso de que
el seilor Rey Nno 108 riponga del imnorte
de los repetidos clen quintales métricos

Y

‘empresa de

nos veremos obligades n proceder contra
usted, documentos nueve y diez de los
acompanades a la demanda, Que de los
anterlores hechos «prima faclen, se in.
flere: Que la _«Socledad Anduima May-
tinez ¥y Compafiiar hiza un suministre ce
harina a don Manue! Rey Garcia, Que tal
suministro se le hacia como titular de una
anaderia que el Manuel Rey
habia tomado a la sefiora Viuda de Rlg-
fio, designincole como sucesor de la mis-
ma en la corresponidencia gue le dirieis
v letra de camblo glrada a su cargo, Que
por estar el traspaso legallzado el su-
ministro del vagon de harlna habia de
hacerse como s8¢ hilvo, A nombre de la
sefiora Viuda de Rlaflo, obteniendo g s1.
nombre la ordeh de suministyo y guia
correspondientes y diriglendo la mevecan-
cia & su conslgnacién, Que conslgul-nie-
mente en el referido suministro de hatl
na la {ntervencién de las drs partes de-
mandadas tuvo muy distinta virbualidad
juritiica, pues el sefior Rey Garcia apa.
rece rionocido por la empresa  como
eomprader de la mercaheia, ya que €
hizg la peticldn a través de! representan-
te ce la Sociedad en Oviedo, el destino
de la harinn, parecs, en princiolo, que
era para ser empleado por é] mismo, v a
¢l =e giro 1o letra de camblo vy se remitld
facturs, y posteriormente ante ¢l supues-
to impaga del preclo. s2 le reguitié para
gque pagara ofreciéndole condiclornes fa-
vorables de pago, por lo que ¢n orden al
suministro del vagan 'de harina ha de ser
considerado, prima facie, como el com-
redor. como también lo revela en que en
a letrn de camblo v correspondencla se
le ceslale como Sucesor de Viuda de Rin.
fio. Por el contrarlo, la intervencidn de
la sefiora’ viuda- de Riafio en ordn al
referldd suminfstro no permite calificar-
ln como compradora o parte del contra-
to en cuestién, ya que sy Intetvencion, al
menos tal v como se exhlica en la d-man-
da y cocumentos .que se aportan con elln, .
se redujo a préstar su nombre parn gue
la orden de suministro, 1a guin de circu-
lacion v la facturacldn d= la mercancia
se verificaran y llegara aguélla o poder
ae! sefior Rey Gerefa, Intervencién que
se explica por el represectante del actor,
por no estar hicho el traspaso en legal
ferma, Que cualquiern que sea 1p respon-
sahitlded que pueda pretender exigit la.
«Sociedad Andénima Martinez v Compa-
fifan de la zefiora viuda de Riafio, por su
intervenclén cn el suministto de un va-
gon de harina, tzl como tal intervencion
ne la convirtié, al menos tal y como se
inflere de los hechos y documentos ale-
gaces, en parte del contrato y no ereé

| vineulo alzuno de solldaridad o manco-

munidzd con el demandado sefior Rey
Garefn. 4l someter a los herederos de di-
cha seflorn viuda de Rinfio a la compe-
tencia del fuero cel lugar del cumplimien.
tr del contrato; preseindiends d2 su fue-
r¢ personal, no puede menos de calificarse
de scumulacién arbitratia de acclones.
por lo que es procedente conforme a la
reltzrada Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo en la materia, sostener la comne-
tencla de este Juzgado; por ltimo, citin.
cose en esta resoiucion las sentenclas del
Tribunal Supremo d= 11 de enero de 1930,
20 de enerc de 1932 y 13 y 14 de noviem-
hre de 1951:

RESULTANDO que el Ministerio Fis
ezl emitid infornmie en el sentido de que_
cra competente el Jusgade de Primera
Instancia numero dos de Burges:

_ VISTOS, slendo Ponente el Maglstrado
con Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que ejercitnda - ante
uno de les Juzgados de Primera Instan-
cin de Burges, la acclién encaminzda nara
nbtener la parte acreedora, fabricantes
de dicha localldad, el importe de un va-
gén de harina, servids desce la expresada
capital, por ferrcearril, a.portes debidces,
en 6 de diclmbre de 1854, & Pols de Sie.
vy consignaelgn de don Manuel Ray
Garein, como sucesor en la industria de

panaderia de la sefiora vluc;'a de Riafio,

'
!

-

‘Delegacion de Oviedo;

ulen se dice, a aquél la habia cedido, stene

¢ & nombr: de éste expedida la petlls’
. nente autorizacién per la Comisarie Ge-

neral de Abastecimientos y Traunspcrtes,
aceion Girlgida
contra los sels hijes y herederos de la di-
cha'sefiora y contra.el cesjonarlo men -
clonado, por parte de dos de las hijas de

aquélla, vecinas de Oviedo, y ante su Juz=-

cado numero dos, presentalcn el correse
pondlente escrito solleitando se requirie-
ra la inhibicton al de Burgos, exponienda
no haber pedido ellas la harina de que
se trata, ni precisarla ni recibirla, y que
en razon a no haber tenido ninguna re-
lacion con la parte demandante, recla-
man su propio fuero, y el Juzgade, ante
gulen promueve la inhibitorla estimo que
es ¢l el compelente para tramitar y resol-
ver la demanda presentads, y suscita la
presente cuestion de comnetencia

CONSIDERANDO - que determindndose -

en lg regle primera del articulo 62 v de
la Léy de Enjulclamientp Clvil. como fue-
ro preferente en toda/ contienda sobre
competencia, para el cenocimiento de las
demanaas en que s ejercilan acciones

- meramente personales, el- del lugar en

que deba oumpiirse la obligacidn, regla
aplicable, tanto cuando la demanda se
promiteve contra una sola persona como
cuande es diriglda simultdneamente cone
tra dos o mas que residan en pusblos

diferentes 'y estén oblizadas manccmunas |

da o solidariamente, es visto, que, apares’

ciendo que fué Burges, donde radica la
fibrica de haripas y somolas, el lugar en
que se celebié el contrato de compraven~
ta, en e! que intervino un Agente comer-
cial matriculado, y donde se expidid la
mercaneia, que fué facturado por ferro-
cartll a pertes debidos y viajd a cnente
v rlesgo del comvrador: que aquel lugar
debe ser, al no existir sumisién entre las
partes e del cumulimiento de ia oh'lza-
cién contraida. pues asi ha ce admitirse

" por el principlo de prueba, a efécto de

competencia, que representa la orden inse
tada de la Comisarip de Abastecimientos
antes indleada, sin prejuzar sobre a auien
debe corresponder el pago que se intetes
sa, extrems, ademas, que 5e deduce del
conjunto-de ls documentaclon aportada
nor el actor. examinada a los soles efeca
fos de decidir la competencla entablada;
sin que el hecho de fimurar como deman-
dados vavias porsonas. consecuencla de
haber fallecido la madre. y dirigirse 1a
reclamacién ecntra sus hijos y herederog
contradiea cleta principlo jurisdicelonal,
por cuanto la competencla a favor del
domicilio de pualquiera de éstos, serd tan
s6lo, en defecto de no existir lugar destl-
nado para el cumplimiento de Ia obliga-
cién, lo que asi aparece declarado en re-
paotidas sentencia de esta Saln. que. per
ser conoridas v reiteradas no hay necesls
dad de mencionat: :

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declarames que ] conocimiento de los

autos de que dimana esta cuestion ‘de °

competencia corresponde al Juzgado de

Primera Instancia ntimero des de Bur-

gos, al que seran remitidas tedas las ace

‘tuaciones, comunicands lo resuelto al Juz- .

gado ae 1zual clase numero yos de Ovies .
do. slendo de cuenta de las partes las res-

pectivas costas. y las comunss por partes
lguales.

Asi por esta nuestra sentenciz, que 88 i

!

publicars. en el «Boletin Oficial del Esta- =
doy e insertatd enm. la «Coleceidn Legislas -

tivap. pasandese al efecto 1as conlag ne-
cesprias, lo- pronunclamos, mandamos ¥y
firmamos.—Pablo Murga—Franeisco Ey-
16 ~Eduarde Rulz — Diego de 1a Cruz, —
Marlauo Gimeno. Rubricades,

Publicaridn.—Lefda y publicada fué 1a -

anterior sentensia por el Execmo, Sr. don
Pablo Murza Castro, Petiente que ha side
en estos autes, estando celebrandu audien.
cia pibllca la Saia de lo Civll de este
Tribunal Supremo, en el dia de hoy de
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tifico.—~Madrid, 4 de febrero de 1961 ~—
Rafael G, Besada, Rubricado.
lo que coma Secretqrio de la misma cer-

En la villa de Madrid a 4 de febrero
de 1961; en el juiclo declarativo de ma-
yor cuantia .seguido ante el Juzgsdo de
Primers Instancis numero 10 de :sia ca
pital y la Sala Segunda de lo Civil de su
Audiencia Territorial par cen Julitn Gon-
zalez Santos, comerciante y vecino de Bar

lona, contra don Attilio Augusto Plestra - It 3
£ ettt J ! enero de 1950, extendida y suscrita de pu-

Leetti, industrial y vecino de Madrld, s0-
bre reciamacion de cantidad; p.naienta

ante nos en virtud de recurso de casacion’

por infracclon de ley interpuesto por e
demancante don Juliin Gouszilez Santos.
bajo la represcntacion de; Procurador don
Migu:l Argote Cremades y la dirgecion del
Letrado don Franclsco de A. Condominos,
habiendo comparecido después de decle
races conclusos los autos el Prccurados
don. Fernando Pinto CGomez, en represen-
tacion de don Attilo Augusto Piestra Loet-
ti, bajo in diveccion det Letradc aon Jai-
me Casap Lulgado; :

RESULTANDO que con fecha 2 de noe-
viembre de 1951, el Procurador den Cami
iv Pérez-Ventana Marquez, & nombre y
con poder de don Juilo Gonzilez,Santos.
cedujo ante el Juzgado de Primera Ins
tancia del numero 10 de esta capital, al
que correspondis por repatto, demauda en
%uici_o declarativo de mayor cuamia, con-
ra don Attilo Augusto Plestra Loetti, so-
Lre pago de cantidad, alegando susianclal’
mente como hechos:

Primero. Que a fines de octubre d2
1947, el actor don Julio Gonzilez Santcs
entyo enr relaclon con el ‘demancads se-
fior Plestra. que se titulaka Agente co-
mercial de Importactonts y Exportaclo
nes, ccuvinlendo ambes en que el seior
Piestra llevaria en Madrid 1a direccion de
los asuntes del demandante sefior Gonza
laz Sentos y se ocuparia en obtiner las
suministres de tejido del mismo, gracias
n las excelentes relaciones mercantiles que
el sefior Piestra mantenia con los fabr
cantes d- dichas materias, y por ello ‘en
noviembre de 1947 el cemandado ohtuve
o favor del getor un contrato de suminis
tro de fibra viscosilla, en virtud del cual
.12 seria suminisirado un total de 400 to
neladas de dicha materia, cuvas entrezas

las efsctuarin «Mibra Comercial de Espba

fian, en esta ciudad; acompaiisndo el ac.
tor una carta suserita por el demancado
de fecha 28 de noviembre de 1947, con re
ferencia & 1o dicho y como docymentp na
mero 1. - L

Segundo. Que al proplo tiempo, en 29
d2 diclembre de 1947, empezaron a me
diar cuentas entre el actor y el demanda
do, y en esa fecha, el sefior Gonzdlez San
tos ‘entregd la suma de $5.000 pesetas al
sefior Plestra para sufragar cuantes gas-
tos pudleran criginers: por. cuente ce
aquél en Madrid; acompanando el alegan-
te ung carta en que asl constaba suscrita
por el demandado y que acompatiaba con
" el nimero 2. Que desde ese momento Na
pararon las =ntregas de dinero al sefio”
Plestra hasta el vrimero de julio de 1950
hechas por varios conceptes y en diferen-
tes formas, segun aparecia claramente de
la liquidecion parclal’ formulaca hasta
eners de 1950, confirmada de puiio y k:tra
. por el sefior Piestra y que accmpafiaba
como decumento numero 3, gue se com-
plementaria con otros ddcumentos peste-
riores, a fin de fijar con método veraz el
saldo qua se reclamaba en este pleito, cosa
que se hacia en este escrilo y con todn
detalle en &l hecho cuarto,

Tercero. Que cumpllendo cometido, el
sefior Plestra cbtuvo en 28 d» junlo de
1948 otro contrato de suministro ce fi-
bra ‘visceosilla a favor del actor por un to-
tal de 700 toneladas. cuyas entregss 1as ha-
hria de efectuar ¢Flbra Comerclal de Es-

pefian, en esta cludad, sezin era de var |

en la carta que se acompafiaba con el
numero 4, suserita por el prenio deman-
dado en l1a citada fecha, contrato que no
llegoé a cumplirse integramente por diver.

X cumbnlimentando

s&s causas que no eran del caso, y esto
era tan cierto que al final del afin 1649 el
sefior Plestra hebia recibico casi_tres mi-
llones y medio d2 pesetas del sefior Gon-
zilez Santos (decumento ntimero 31, elfra
que cubria con exceso 1a comisldn de tres
pesetas por kilogramo a percibir por el
sefior Plestra en mérite de los contratos
de suministro 'de fibra viscosllia cbt:nides
hasta entonces por un total de 1,160.000 pe-
setas, comision que por estimarssmuy ele-
vada se redujo a 2,50 pesetas para los con-
tratos venidercs, segun nota de fecha §-ce

fio y letra por el sefior Piestia ¥ que acom-
panaba el demandante como dotumento
nhumere 5, que habia dicho que la comi-
sion se «reduciriay porqus -tales nuevos
contratos o habjan existido mis que en
la imaginaclon de] sefior Plestra, segun
aparecin de la carta que acompinaba el
demandante bajo el numero §, ce fecha
2 de octubrz de 1950, suserita por la re-
petida entidad «Fibra Comercial de Es-
pafz», pera no obstante, sus multiples

promesas de obtenerlos, Junto con la nue-

va mecdalidad de pago por antieipado de

1 los suminiztros impuesta per los fabri-

cantes, al decir cel sefior Pi:stra, y la fi-
nane¢iacién de otros negoclos, forzaron atn
mas al seflor Gonzdlez Santos en sus en-
tregas de dinero, gue & primeros de julio
ce 1950 ascendian a cerca de una d:cena
ce millon, :
Cuarto. Que estos los llevaba 8 la li-
quidacion contable que arrojaba el saldo
acreedor que se reciamaba en la presente
d:manda, cuyas partldas separacas debi-
damente se exponian, tratandose, pues, en

este juicio de lo referente a la liquidaclon

de cuentas derivadas de relaciones maer-
cantiles existentes entre don Juliim Gona
zalez Santos y don Attllo Augusto Plestra,
estimando el actor que deblan verificarse
g bass de establecer el mismo una cuenta
con el cemandado, en cuyo debe habia
de carqar las entregas o metdlico y trans.
ferencias bancarias realizadas 4 su favor,
e importe de las.cambleles satisfechas por

¢l sefior Gonzilz Bantee y Ubradas por

el demandado, las sumas pagadas nor su
cuenty v los gastos a &1 imgputables v en
cuyo haber habig de sbonar sus eniregas
en efectivo, el importe de las cambiales 1i-
bradas por el acter v el da las comisiones
devengadas: exponiendo a continuacién el
actar el deszrrollo ce lo dicho en la si-
culente forma: : -

A) Entregas a metilico y transferen-

| cias bancarias del sefior Gonzalez Santcs

al s:ior Plestra por un total de peseats
5.460,022.06. por las diferentes partidas que
parciaimente se consignaban, segiin podia
verse en el documento nimero 3 que se
acompanaba v en los de los nimercs del
7 al 12, ircluslve, que eran cartas de la
entldad «Comercial Andénima Santos»,
las transferencias por
cuenta del actor con cargo al demandaco
gque se acompanaban, . ¢

B) Letras que fueron Mbradas por el
sefior Piestra y pagadas por el sefior Gon-
zilez Santos por wmr total de 6.750.000 pe-
setas, segin nodia apreciarse en dicho
documentn ntimero 3, con el complemento
de las cembin’es aducldas seialadas de
nimercs 18 al 38. .

C) Pagado por el actor por cuenta del
srfior Plestra por un total ce 795.188 pe-
aotas, segun aparecia en el documento nu-
mere 3.

D) 'Gastos varios a cargo del demanda-
do por un tolal de 4.540.000 pesetas, afia-
diendo ¢l demandante que esa suma de-
ducida de la de 12.013.02.56 pesetas, que
se resefighan en el/(ltimo pdarrafo del
heeho anteridr daba un saido de pese-
tas 8.473.652,56, del que resultaba deu-
dor el demandado don Attilo Augusto

Plestra, .
Quirto. Que lo dicho determinaba de

‘un modo clerto que el demandante sefior

Gonzilez Santos acreditaba del sefior Ples-
tra’ cicha suma ultimamente mencionada
por saido definitivo de cusntizs, pues no
era de esperar que el demandeda pudlera
obterer nueves contratos de suministros

]

de fibra ‘viscosiiia, por io que se decia
en el docum:nto numero 6, ni que rindie.
ra cuenta de los fantasticos: negocios que
e] sefior Gonzilez Santos debia financlar.

.y que hasta la fecha de d:duclr esta de-

manda no habia aclarads, y esto 1o supo-
nia el actor por la dimision que del cargo
ce Director general de la entidad «Co-
mercial Andnima Santosy formulo e de-
mandado en carta ¢e 15 de diclembre de
1950, que se acompafiaba de numero 39,
como & diese a entender que se desligaba
totalmente de los inter:ses del actor, lo
cual inducia forzosamente a creer en Ia
temericad y mala fe del sehor Piestra, Ya
que ademds -después Ge manejar tanto
tizmpo el dinero cel aclor gratuilameute
habign sido inGtiles todos los requerimien-
tes que se le habian hecho a fin de U-
guidar sus cuentas con el mismo, quien
habia adelantado importantisimas sumas,
fisdo Gnicamente en ia palabreria del de.
mandado. ¥ alegando los fundzm:ntos <e
derecho ciue consicero de aplicacidn, ter-
mins suplicando que previos los tramites

| legaies se dictase en su dia sentencia con-

denando al demandadc a pagar al actor
don Jullin Gonzilez Santos lar suma d2
2.473.652,56 pesetas, importe del srldo deu-
der,fijado en la lgulcacién consignada en
el hecho cuarto de esta demanda, mas les
intereses legales pertinent:s y con impo-
sicion de costas al demandado, habiexdo
acompanado con el escrito numercsos o=
cumentcs en relacién con los heches exs
presados:

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado, comparecié en autos y el Pro-
curador don Fernendo Pinto, & nombre
y con poder de don Attilo Agusto Plestra,
por escrito de fecha 21 de feprero de 1952,
contasté a la demanda, alegando sustane
cialmente que en principlo reconocia la
existencia ce las relaciones comerciales
mantenicas con el actor don Julian Gone
zalez Santos, a 1as que se referia la de-
manda, = igyaimente las fechas en que
comenzaron 1as mismas; que tamhién era
cierto la entrega de la suma de 85000 pe-
setas y de otras varias-cautidedes de di-
nero gque fueron hechas nor el demandan-
te. paro negaba la autenticldad de la nota-
liquicacién que se contenia en el docu-
mento namero 3 ce log acompanadcs con
1a dgmnnda; que no &2 clertc que ia co-
mistén pactada entre los Hilgantes fuera -
de tres pasetas por kilogramo de materia
prima servida, sino que lo fué de cuatro
pesetas por kilegramo, y que era exacto
que en 5 de febrero de 1950 esa comisién
fué revisada y establecida da modo defi="
nitivo et la cantidad ce 2.50 peselas por
kilegramo; que en virtud de los encsrgos
conferidos por el demandante habia ob-
tenido diferentes contrates de suministro
¢ materin prima que habia sido ssrvida
el actor, como éste manifestaba, en ca-
lidad_superior a a reconarida por aguél
en la’cemanda; que contestando al hecho
cuarto de,la demanda, en el que se hacia
referzneia y se acompaifiaka la note-iieui-
dacion por narte del demandants’ mani-
festo que en ningin caso se’ expresaba
cual era el conceptn nor el que se habian
hecho esas supusstas entregas. afnadiendo
que en realidad todas aquellas tenien s
contrapartida, v aue por ejemplo, 12 mais
{mportante que ascendia a la cantidad
ce 2.100.000 pesstas, le fué entrezada al
demandedo con zneargn expreso de invers
tirla en la compra de un harro, afiadiena
o que tal operacidn no llezs a efectuarse,
por lo que procedid a la devolucion del di~
rero, lo que hizo a don Catles Nufiez, re-
presentant: del actor; que en cuautc a la
totalided de las letras ce cambio acom-
pafiadas con 1a demanda tampoco se ex-
nresaba en éstas e! concepto por virtud

. del cual habian sido giradas. v que todas.

ellas hsbian sido creadas o libradas como
ietras de favor o complacencla. y que el
demancante sefior Gonzalez Santos habia
sido condenacdo a pagar al demandadeo ia
cantidad de 67.500 pesetas, en virtud de
sentencia dictada en autes_de juiclo efes
cutive interpuesto por el sefor Plestra,
y que las cuentas existentes entre los li-



12470

24 agosto 1961

B. 0. del E.—Ntm, 202

tigantes fueron lquiducas de modo de-
finitivo en el mes de enerp de 1955. ¥
alegando los fundamentos de derecho gue
considero aplicabies terming suplicando se
dictara s:ntencla con la suplica de que

e le absolviera de la demanda con impo- -

sicton de costas al demancante, hablendo

acompanado numerosos escritos y doeu-

mentos:
RESULTANDO que conferido trasiado
para réplica, la representacion det actor
evacué ej tramit:, insistiendo y amp.ian-
~do lo manifesiado en la demanda a base:
deilo expuesto, y supiicando se dictara
senlehcia condenanco al demand:do a
pagar al actor la suma de 8.282.929,86 pe-
setas, importé del saldo deudor tijado en .
la liquidacion consignada en el hecho oc-
tavo de su escritv, con sus intereses jega-
les y con imposicion de castas al deman-
dade, ¥ 2 su vez la representacion d: don
Attila Augusto Plestra evacuo el traslaco
de duplica, manteniendo sus puntos de
© vista del escrito de coniestacion a 1z de-
manda y suplicando se dictase sentencia
d: confermidad con lo interesado en el
mismo v con imposicion de costas al ac-
tor: .
RESULTANDO que recibido el leito a
prueba se practicd a instancia cel deman.
dante la de_confesion .en julclo del de-
- mandado sefior Plestra, quien recotceid
la legitimidad del recibo de 95.000 pesetas.
del suministro de 700 oneladas de materia\
prima y de la reduccion ce la comision
pactada a la cantidd de 2,60 pesetas por
kilogramo, y en contestaclon a la posicion
cuarta, que dice: «Confiese ser clerto co-
mo lo es que reconoce ser de su pufio Y
letra 1a paiabra gconformep, puesta al pie
del documento numero 3, acompariado con
la demandan, dijo el absolvente sefior Pies.
tra, después de exhibisele cicho docu-
mento: ¢Que cs posible que sea del decla.
rante, pero sin poderlo asegurars, recono-
ciendo ademds la autenticidad de lzg fir-
mas puestas ~omo lhrador en las letras
de cumblo acumpafiaiss con la demanda,
y entre la prueba documental practieaca
a Instancia 42 la patie actora figura &)
reconccimieniy preStauo por el represen-
tante de la compaiia mercantll «Comer-
clal Andnime Santos)»- de haberse reaijza- -
do diferentes transferencias. 1 las fe-
chas y por lus impories y Bancos que se
indicaban a favor de don Attilo Augusto
Piestra, y que eran en 3¢ de junio de 1948
165.000 pesetas por medlacion del Banes
Espafiol de Crédito; en 13 ce julic del
mismo afio, 35.000 pesetas a través del
~mismo Banev; en 14 de agosto de 1948,
150,000 peselis: en 8 de abril de 1949, pe-
setas ‘175000 y en 1¢ de agosto de 1943,
53.000 pesetas, transfsridas estas tres -
times que se hicleron con intervencion del
Banco Mercantil e Industrial: confirman-
do estos Bancos ]a realidad de esas trans.
ferencins y apcrtindese a los autos una
+ certificacian libraca por el Bancp d: gan-
tavder, referente a las letras acompaiadas
con la demanda, gereditativa de que fue-
ron libradss por el sefior Plestra y toma-
das en consideracién.por el .sefior Gon-
zil:z Santos. ¥'a instancia del demanda.
Qv y como parte de la documental practi.
cada se aparté a los sutcs una certifien-
cion libraca por la Compatia Mereantil
«Multvias, S, An, acreditativa de que no
aparecia en los libros de 13 socledad, cons-
tancla_de pugo alguno realizade por e
seflor Plestra ni en nombre prople ni en
el de don Julidn Gonzilez Santos, y una
certiffencion Jibrada por el Bancy de San-
tander, manifestando que no figuraba en-
tre los antecedentes de -sta entidac min-
gun dato relativo a transferencla alguna
electuada por ef sefior Piestra a favor del
sefior Gonzilez Santos ni tampoco de la
Comnafiia Mercantll «Comercial Anéni-
ma Santos: '
RESULTANDD
a los autos y seguldo el juicio por sus res-
tantes trdmites, en 8 de maizo de 1954
el Juez de Primera Instancis del nimero
dlez de este capital dicto sentencla por la
que, con estimacion de la demasda gene- -
radora de este plelto promevido por el

“Segunda de lo

ue unidas las pruebas -

-Procurador don Miguel Argote, a nombre

de don Jullan Gonzalez Santos, declaré
que -e. demandado,. don Attilo Augusto
Plestra Locttl, representado por el tam-
blén Precarador aop Fernanco Pinto, es-
ta ubligado a entregar al actar la can-
tdad: de dos millones cien mil pesetas
condenandole al pago de la misma, Y ab-

solviéndoie del resto de las peticiones con-

tenidas en la demands, y sin hacer es-
pecial condens de costas a ninguna de las

- partes:

RESULTANDXO' que apelads dicha sen-
tencia por las representacion de ambas
partes litigantes y admitida libremente 1a
apelacion, se remitieron los autcs a ia
Audiencla Territorial de esta capital, an-
te la que comparecieron los . mismos, y
sustanclada en forma la apelacién la Sula
\ Civil de dicha Audiencia
Territorlal dieté sentencin absolviendo en
todas ‘sus purtes de la demanda prome.
vida por don Juliin Gonzalez Santes al
demandado don Attilo Augusto Plestra
Loetti, revocando en cuanto se opusiera a
la sentencia de la Sala la pronunciada
por el ‘Juez de Primera Instancla nume-
ro diez de esta capital de fecha 8 de mar-
Zo de 1954, y sin hacer especial condena
die costas' en ninguna de las dos instan.
clas:

RESULTANDO que el Prccurador don
Miguel Argote Cremades, a nombre de don
Julidn Gonzalez Santos, Interpuso recur-
50 de rcasacion por Infraccion de ley, fun-
dado en los numecros primero ¥y septimo
del artfculo 1.692 de la de Enjulciamiento
civil, por los sigutentes motives;

Primers. Funaado en el numero sépti-
mo de dicho atticuls, por tneidir la Sala
sentencladora en error de derecho en la
apreclacion de ias pruebas con infracclon
del artfculo 1.232 del Céalgo Clvil. En afee-
to, ia sentencia recurrids niega que haya
quedado demcstrada la realidaa del es-
tado se cuentas o liguidacion presentada
po el actor con su demanda como docu-
mento nidmero tres, partiendo para ello
de la base de que el sefior Plestia en sus

eseritos fundamentales del pleito, st bien .

reconuce la realidad del contrato celebra-
do entre las partes y las sucesivas entre.
gas de dinero como consecuencia de aquel
nlega en cambio la autenticidad de ague-
lla liquidacion que no aparece firmads
por el nismo y si sélo al ple de ella cons-
ta la palabra manuscrita «contormen. Pe.
fo, uo obstante, al absclver posiclones el
senior Plestra y coneretamente al contestar
a la formulada bajo el nlimero cuatro, re-
ferente al reconoccimiento de la autenticl
dad de la liguidacién presentada —docu »
mento nimero tres de ln demanda— y a
la realldad de haber sido estampada per
el absclvente la palabra «contormen que
tigura al ple de aquélla, declara el conle-
sante sefior Plestra «admitlendo Iu posi-
bilidad de que sea auténtica del mismo 1u
palabra «conforme». Y dlce el recurrente
que es evidente que un hecho de tanta
trascendencia como el que era objeto de

la posieion formulada no cabia en ls cune

testacién mas que, o la rotunda negative
¢, por el contrario, el paladino reconoci
miento de su realidad. ¥ en el primer su.
puesto. el demandante estaria obligado u
a utilizaclon con éxito de otros median
probatorios a fin de suplir la falta ce re.
conocimientc; pero en el segundo se ex-
cusaba toda ctra prueba ante la gran
fuerza probatoria de la confesitn, Pero en
todo c2s0, lo que no cabe admitir de.nin-
glin modo es esa contestacion en forma
evasiva, como parece que pretend:a el se-
nor Plestra al limitarse a admitir la pe-
sibifidad de que pcr sf mismo hublese es-
tampado la palabra «conformes. Pues tu,
se trataba de un simple reconocimento ca.
lgrafico sino que dado el significado de

la palabra, que implicaba un absoluto.

acuerdo con el texto escrito del documen.

“tc al haberlo escrito valla tanto come

mostrar conformidad con la Hguidacion,
¥ ne haberlk pueste eeuivalln a negar
aquélla, ¥ s el seflor Plastra, por consi:

.gulente, admitla estar puesto por su ma~

teulo 1.232 del Codigo Clvil,

no la palabra «conformey &l ple ael do-
cumento nurero tres de los acompafiadog
con la demanda- era porque admitia ig

| cerieza de la liquidacion misma. ¥ un

hecho de al trascencencia deois negarse
0 acepiolse, pero en ninglna lorma po-
dia aceptatse & medias ¥y con reticencia,
Y4 que jo impedia ta regia del articuio
986 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥
bueslo que no se negud gue el confesans -
te tuese guien hab.a puesto al ple de ia
liquidacion la puiabra conformes, antes
bien, se admitia la posibiiidad de que  lo
fuera efectivamente, cela entencerse -
coniesatz y adverada la posicion que con -
&l numerc cuatro se tormulo al sehar P.ase
ira con el alcance que a dicha pruepa da
el articulo 1.232 del Céd.go Civil, La Sala
seniencisdora, © misalo en el razonamiens
to prop.o de su sentencia que al aceptar
en parte los fundamentos de la que aicto '
el Juez de Primera Instanclg, mientras
acudia a diversas ‘conjeturas, prescindia
totalmente de la confesion prestade, In-
curriendo con ello, ecmo se ha dicho, en
error de aerecho con Infraccién del are
) principal pres
Cepio vaioratorlo de ia prueva de confee
sion en juiclo, ,

Segundo. Fundado en el nimes bri
mero del articule 1.692 de la Ley de En-
Juiciamients civil, por infraceién por vie-
lacion de lo dispuesto en el articuio 1278
del Cadizo civil, y por apiicacidn {ndebis
da e {ntcrpretacion erronea de los 1.80 -
del mismo Cuerpo legal y del 51 del Com
dlgo de Cemerclo, Establece el Cadigo el
vil come principio general el de'la mas -
ampliz Iibertad ce contratacién, prineiplo
que estd también sujeto a unos requisitus
esenclales como son aquelios g que se re-
flere el \articulo 1,261, pero reuniéndose
aquéllos, establece el articulo 1278 que
los contrates seran chligatorios cualquiera: .
Que sea 'a forma en que se hayan cele-
brado. Es evicente, por lo tanto, que exis
tiendo acuerdo de voluntades entre los
contratantes sobre un objeto licito v res
uniendo el pactc los requisitos establects
dos en el aticulo 1.261 - del Cédigo civil,
era enteramente villdo lo pactado ¥ los
contratantes estaban obligados a su ese
tricto cumplinitente, y Ia consideracién
meramente formal a que. se refleren log
articulos 1,280 del .Codigo civil y el 51 del )
de Ccmercio, pedia ser invocada Unicaa
mente cuando se irataba de demositar
la realidad del pacto por negarse cual-
quiera de lns partes al reconacimiento de
su sentencla. Pero ni la falta de doen-
mentcs, aun en aquellos casos en que la
Ley lo consicera indigpensable es sutlciena
te para reievar al obilzado al cumplimien.
to de su obligacién. En el casc de autos
el.actor basaba su demanda, fundamens
talmente, en la existencla de unas relg-
clones* de caracter mercantil con el de-
mandado sefor Piastra, por virtud de los ..
cuales éste debin procurar’la crncesion
de suministros de materia prima neeesa-
tia para 1n industria del primere. ¥ tales
relaciones asi comio 1a actividad desarros
llada o que debia desarrollar el sefior Plas- -
tra motivaron una serie de sucesivas ene-
tregas de Cinero al mismo, efectusdas por,
don Julidn Gonzalez Santos, debiendo el
sefior Pimstra apiicar las -cantidades 1ecls ;
bldas al pago de mercancias suministras
das, a! de los gastos Inherentes a la labor,; -
que debia desarrollar, e incluse, tamblény,
a-la percepeion de la comisién pactads)
CCmo remuneracion por sus trabajos. Y
acerca de aguellos hechos basicos, o S8Ry,
de la relacion entie los lHtigzantes ex'stia
completo acuerde entre los mismos, ya
que en el escrito Ge contestacion a la de-
manda se iniclaba el palading reconoct«.
mientv de su certeza, siendo ind'ferents
a los efectcs de ese motivo que quedase
sentada la duaa acerca de .determinados
extramos da contrato que se celebrd ene -
tre las partes, o sea, tanto sl la comision
aue el sefior Plastra decia percibir ery la
de tres o cuatro pesetas por kilogramo de
materia prima suministrada por su cone )
ducto o intervencién, era  evidente que
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existin ‘un perlecto acuerdo de volunta-
des entre ambas pattes, con arreglo a lo
* dicho. Pero la "sentencia recurrida, como
igualmente 13 de primera ihstancle, re-
chazan la existencia -de aquelia relaeién,
y coma unieo raznamienty, se aduce el de
que el artitulo 1,280 del €odigo civil exi-
ge. la forma escrita cuando se trata de

contrato en due fueren prestaclcnes que

. excedieren de 1.500 pesetas, y el 51 del
Codigo’ de Comelc.o anaqia que no seria
bastante ia prueba de testigos para pro-
ber la existencia de contrato por presta-
cidn superior & aguella cantldad, de no
concurrir con aiguna otra prueca, De to-
do lc cual se deduce lo dicho, o sed, que

* pora prokar 1o existencia del contrato en
tales supuestos es precisa la constancia
eserita. Pero cuando no es necesaria la

probanza, porque ambas partes contratans -

to & la existencia de sus relaciones y los .

‘- tes estdn plenamente conformes en cuan-
}

términos de. las mismas, es evidente, que
debia admitirse la existencia del pacte ¥
que las. obligaclones que por virtud del
mismo hublesen contraido lag partes, tie.
neu fuerza de obligar, segln el precepto
del articulo 1,268 del Cadigo civil, ya que
* gs1lo sleterming de modo expreso el 1.268
del mismo, al cstablecer su. licitud, sea
cualqulera. la forma que adopta el ron-
traric. Y al desconocerlo asi la Sala sen-
tencindora y aplicar en cambio, indebida-

mente, los articulos 1.260 del Cédigo eivil

'y 31 del de Comerelo, incldia en este mo-
tivo del recurso, =

Teredro, Fundedo en el numero prime-
ro ‘del articulo 1692 de la Ley procesal
civil por’ infringir por viclacién y falta
de -aplicacion el articulo 1.255 del Cédigo
civil y la doctrina legal contenida en las
sentenclas que se-citaria respecto al cone

trato de cuenta corriente, Dice el recu-

rrente -que se habia viste cémo por con-
formidad absoluta de las . partes, acerca
1a existencia de relaciones comerciales en-

de ello.. quedaba establecide el hecho ae.

tre los litizantes y demostrada también
1o voluntad, digo la realidad de los tér-

minos y condicloney del nacto, psi como,
12 de las obilgaciones a cargo de cada uno .
de los contratantes, En virtud de esas re--

laclones y de la conducta pesterior de los

interesades en las misma, era-claro aue.

se producia una -serle de abonos y de
cargos a cada una de las partes en el
contralo, estableciéndose una veraadera
cuenta corriente entre ‘los mismos, y de
ahi se desprendia tamblén la califieacion
.que merecia de contratc en cuestion, o
sen, §o trataba de una cuenta corriente.
forma de contrataclén que no se ‘defie
especlalmente en nuestro derecho positi-
vo, en el que s6lo se encuentia una alu-

+ sién concereta a ella en el nimero noveno
del articulo 175 ‘del Codigo de Comerciv,
que -ccndiders. que corresponde principal-
mente a las companias de crédito «llevar
cuentas corrientes con cualesquiera Cor-
poraciones, Sociedades y personasy».-La ju-
risprudencia de esta Sala. en su labor
censtructiva llevada a cabo con toda jus-
r,ticia v conceimiento y exquisito culdade
Uha formuladv' las sigulentes declaracjo-
‘nes: | : Lo
a) La cuemnta abierta por una socledaqy,
aun particular, determina un contrato en
el que las partes se obligan reciprocamen-

s te a aboniarse v compensar los eréditos .

.qué pudieran hacerse distintamente con
sujeeion a su finalidad adecusda regula-
da per la costumbre y los precedtos del

Codizo de Comercio (sentencia de 13 ae _

diciembre de 1916).
b) T.a cuenta corrlente, aun sin estar

“regulada en la legislasién espedigl, se ha-

consitleraqo en.la practiea y hasta en el

orcen juridico como un verdadero contra-

50'?1.1&' consiste en la reciproca y ordenas
a

lguidacién en conjunto de las deudas -

preceaentes de las operaciones oue suce-
sivamente van realizando 1os interesades
en 1d' cuents con el propdsito Ge que e

aa'do resultante de las diversas operucio- .

nes constituye crédita verdadero y defini-
tivo que el acreedor tiene derecho a ree

clamar en el tlempo que se ha pactado,

en pericdo determinado por la costumbre, -
" aun cuande alguno de los interesacos en

la cotnpensuclon glopal ha reallzado el
clerra de la cuenta, sometiendo al otro el
resultado y «obtenida la aprobacfon del
deudory
1926). La cuenta corriente es. un contrato
censensual, en virtud del cual aos perse-

nas aportan a una cuenta ablerta las deu- -

das’'y créditos respectivos- con el fin de
qQue vayan compensandosa lenta y progre-
slvamente durante la vida de da cuenta
hasta la determinacién del saldo que cons-
titulrd en defintiva la unica Ooligacién,
de uno de los contratantes en favar del
otro (sentencia de 18 de enero de 1927).
. @) Aunque e! contrato de cuenta cc-
Triente no tiene forma necesaria puede
deducirse de la reciprocidad de las entre-
gas y de la duracion dé la misma (sen-

tencia de 17 ‘de ecero de 1928). No hay.

nusibilidad de que las partidas de la cuen-
tu corriente, cuando existe este contratq
puedan ser hechas efectivas hasta el cie-

e y liquidacién .determinante del saldo

final reciamable- (sentencia de 22 de ma-
yo de 1946), Es esencial en un contrato
de cuente corriente la reciproca cenee -
sion de crédito (sentencla de 16 de febre-
ro de 1944), El criterlo de esta Sala se
revela por conslguients con claridad me-
riaiana y conduce a la calificacién que se
habia esbozado del contrato de cuenta co-
rriente apleable exactamente a la rela-
clon juridica mantenida entre actor y de
mandado, puesto que era evidenté la ccn-
cesién mutua de crédito, la constante apli-
cacién de eargos y abonos, ¥ en fin, cuan-
tos hechos se precisaban.pare el encaje

perfecto dentro de la definicién del con-

trato, Y' si, como se ha dicho, le cuenta
corriente preducia 1n automatica compen.
sacidn de las partidas de slgno contrario,
pudiendo finalmente reclamarse el saldo
que resultara, orevia liquidacién en el
momento de darla por terminada, era evi-
dente que esa conducta hebia sido la se-
gulda” por el demandante en el caso de
este pleito, que -establece la lquidacién,
obtiene la conformidad del -demandade

‘respecto al saldo querde ella resulta, v

procede finalmente a la reclamaelén de
este saldo. Y dada la expresada falta de
regulacion especifica del contrato de cuen-
ta corriente, propiamente dicho, cuyas ca-
ractetisticas quedaban ampltamente esta.

blecidas por la doctrina de esta Sala, era.

evidente la licitud del contrato de autos
a tencr del precepto genérico de dicho ar-

ticulo, ¥ no resultaba mencs, que confor-

me @ ia norma de espiritualidad que pre-
slde todo el sistema de nuestra contrata-
clon no _se exigen para qug e] contrato
quede validamente perfeccionado requist-
tos esenciales de forma, antes por el cen-
traxlo en estos casos la_demostracién: de
la linea aque hubleran dibujado las rela-
clenes de ambos comerelantes a través del
tiempo. ed la que proporciona: la adecui-
da califiracién del convenio que les rige.
¥ ol desconceer la Sala sentenciadora esa
calificacion y 1a Ueitud y realidad de) con-
trato infringla dicha norma genérica ge
la doctrina legal contenida en las senten-
clas gue se habian mecionado, por falta
de aplecacién de 1a misma, P
Cuarto, Pundado igualmente en el nu-
mero _primero del prifeulo 1.692 de dicha
Ley Procesal civil, por infringir la Sala
sentenciadora per aplicacién indebida los
urticulos 1720 el ‘Qédigo civil v 274 v
297 del de Comercio, En efecto; -la Sala

de la Audiencla no desconoce en moda
-alpuno que- g existéncls indiseutigs de’

relaciones mercantiles. entre ambos liti-
gantes debe tener 'y tiene algun encuadra-

. miento, alguna. especle de -tipificacion
‘dentro de lds llneas de nuestras Leyes

civiles sustantivas, pero.en lugar de 1a co-
rrecta callficacién a que antes se ha he-
cho referencia, acudia a buscar similitud
en’ el contrato de mandato y en la comi-
sion mercantil, {raducelén del mismo para
las relaciones entre comerciantes, indi-
cando como consecuencla de ello y des-

(sentencia de 20 de abril de

pués de haber afirmado rotundamente en
el mismo fundamento, que las relaciones
cero de la sentencla, que las relaciones
etan de comerciante a factor, y que tan
solo podian ejercerse las acclones de re«
sarcimiento previstas en los articulos an-
tes citados. Pero, dice el r* urente,. que
el solo examen de las (. 18 partidas
integrantes del estade de cuenta revelaba
que entre los litigantes no existia esa rela-
cién de verdadera dependencia que el Co-
digo de Comerclo atribuye a los factoreas
¥ mancebes, sino una especial- relacion

-atipica, ce-algin modo semejante a la

socledad, una qué podria llamarse asocia-
cién ‘para los negoclos, que hacia que las.
remesas mutuas ¥ que lcs abonos y carges
procujeran signos positivos y negativos a
valofar al final en und suma que se po-
dria llamar algebraica que se realiza en
g demanda, ;

En ninguno de los escritos de alegacto-
nes ha sostenido 1a parte demandada oue
su relacién’ con el actor y recurrente fue-
ra la de un factor dependiente del mismo,
ni en ninguna parte se ha dicho que re-
ciblera un mandato concreto para opera-
clones determinadas, Uno de los puntos
mas importantés del pleito, el del envio
de la suma de dos millones clen mil pe-
setas, que dié lugar a la condeng & 51 pa~

-| go. en la sentenciza de primera instancia,

hecho aceptado por la recurrids, aunque .
eliminando 12 condena, que se decia refee
rente 2 la adquisiclén de un buque, de-
mostraba per si solo, mds que suficlena
temente el tipo de relacién que existia
entre quienes contendian en el pleito; re~
lacién que nunca podria alecanzar la regu-
lacién adecuada dentro de! estrecho cauce:
del mandato mercantil, o contrato de co-
misién. La Salae sentenciadora parece ine
sinuar con-tal calificacidon que el demane
dante ha equivocado la acclén, pero apare
te de que el tino de accién ejercitado no

| puede ineurrir en el éxito de la reclama~ .-

cién judicial, lo clerto es que deblendo
practicarse, como se haefa en la demanda
y en las pruebas-del pleito, una verdade-
ra lguidacién, no pudp jamis el recurren.
te. sefior Gonzélez Santos, solicitar espes
cie alguna de indemnizacion de perjulcios,
y si tan sélo, como lo hizo, el reintegro
del saldo resultante al tiempo del clerre
de la cuenta.corriente en cuyo hecho se
fja muy esnecialmente la demanda al in-.
sistir en que no eran de esperar nuevas
operaclones de ninguna clase. Y mientras,
el. demandado, habla de gosihles aperacios

‘nes que responderien a la inlciayiva suya,

con lo cual euedaba una vez mis desams
parada la tesis del mandato o comisidn.
La sentencla recurrida insiste, por consis
gujente en lg Infraceién de las normas ¢l
tadas ‘al aplicarlas indebidamente a una
convenclon que tiene caracteristicas dise
tintes expuestzs en fundamento anterior.
Quinto. Fundado en'el nuUmero sépti-
mo del articulo mil seiscientos noventa y -
dos de la Ley de Enjuiclamiento Civil, por
incidir 1a Sala sentenciadora en error de
derecho en la apreclacion de las pruebas
conl infraceion de la norma general del

| articulo mil doscientos catorce del Cédigo”

Civil v de los articulos mil doscientos

‘cuarenta, y nueve y concordantes. todos

del Cédigo Civil

Fn el escrito de contestacién a 1a de.
manda se reconoce de mode expreso 1a
realidad de la recepcidn de dos centida.
des de dinero, una. de noventa v ¢inco mil
pesetas, y otra de dos millones clen mi)
pesetas; admitiéndose la realidad de otras
entregas gue no Se precisaben, aungue sf
se pretendfa sembrar el confusionismo a
base de que debian responder a encargos
distintes de los nacidos en e! contrato
c,e!epra.do_ entre ambas partes. .

Esa excepelén se acepta enteramente
por el Tribunal de instancla, que alega

| que por otra parte del demandante no se
“he realizado prueba suficiente que acredi-

tara, ni la realidad de las entregas, ni su
importe, ignorando en eambio que aparte
de los reconocimientos expresados por el
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gemandddo, han venido a los sutos certi-
ficaciones llbradas por 1os Bancos Mer-
cantil e Industrial y Espatio] de Crédito
que confirmabanla tealidad de las trans.
ferencias O sea, que por otra parte del
‘demandante, se habia practicado prieba,
acerca de las entregas de dinero y dela
cantidad a que ascendian los mismas, Pe-
o pot otra parte del demandado, en cam.
blo, ‘se alegaba, que sl bien las entregas
eran clertas, obedecian a conceptos dis-
tintos, ninguna prueba se hahia practica-
do referente
agerto,
ticulo

mil dosclentos catorce del ' Codigo
Civil,

con arreglo 2l cual le iricumbis g

carga de la prueba de sus afirmeclones; .

- slendo suficlentemente clarp e precepto
quese citabe como infringido y que habia
Sido interpretado muy copiosamente nor
la jurisprudencia, por lo que el recurrente
Se limitaba a citar 1a‘sentencla de esta

- Sala, de fecha slete de noviembre de mil
noveclentos- cuarenta, que establece que el

demandado que opone .excepelones 0. me-

dlos de defensa, esla gravado con la prue-

ba de los hechos que sean base de los

mismos.

La sentencia recurrids, no sélo deja sin
aplicar el articulo mil dosclentos catorce
del Cédlgo Civil

que ademds declara,
los hechos bésicos de la aceién ejercitade

. en la demanda, & pesar de la resultancle
de los autos.

La Sala sentenciadora sienta como fun-
damento de su failo al revocar la senten-
cia del Juzgado, en el extrémo en que
eéste daba lugar a la condena &l deman.
dado al pago de lan suma de dos millones
clen mil pesetas, que «si Piastra debiera,
los. dos millones clenn ‘mil pesetas no- es
légleo pedirle apremiantemente en tele
grama de veintiséls de marzo de mil no-
veclentog cuarenta y nueve tres millones
quinlentas mil pesetas, ni que se le hu-
bieran ‘enviado posteriormente en once de

_-octubre de mil noveclentos cineuenta, las
slete lebras de cambio acentadas por el

ahora reclamante, ascendentes a tres mi. .

llones quinientas mil pesetas a que se re-
flere la carta de lgual fecha, cuya lectu-

T4 es interesante, ¥ que no es\de suponer
se hublera dirigido, de continuar slendo

deudor el reclamadon. Afiadiendo a conti-
nuaclén, que aun admitlenda la realidad
-de la deuda de dos millones ¢len mil pe-
setas, y hasta afiadiendo. las de noventa
y cneo mil, v la de. dlez mil.a aue .se
alude, ¢desde el momento gue el actor en
su réplica reconoce

llones seisclentas treinta mil setecientas
veintidds pesetas setenta oéntimos, no

hay posibilidad de condenar. al reintegro.

de aquella ‘primera cifra, por no ser fac.
tible efectuar sélo, computos beneficiosos
en el haber del sefior Gonzilez Santos y
no .cargarle los del deben.

De modo que de lo dicho anteriormente”
resulta claramente que la Sala sentencis- )

dera llega a una conclusion por simple
deduceién, lo que suponfa antes haber he-
.10 uso de las presunciones o que se re-
fleren los articulos mil dosclentos euaren.
ta y nueve y sigulentes del Codigo Civil,
Pero no obstante, debia afirmarse que ya
.ent la demanda el actor reconocia la exis.
tencia de unos créditos a favor del sefior
Plastra. que se restan de Ia total canti-
dad recibida por é mismo del sefior Gon.
zalez Santos, Insistiendo el ulemante en

- que en autos obraban pruebas suficientes '

de la entrege de las cantidades que fizu.
reban relacionadas en la nota de llguidas
cién aportada como documento namers

tres con la demanda. pruebas constituidas

por lo siguiente: : :
a) Por el reconocimiento -expreso. del
demandado; en cuanto a algunas de ellas.
b) For reconccimienta Jmplicilo del
propio eefior Plestra en cuanto o otres
(en la coutestacién a la demands reco-
nocla sucesivas entregas, aun cuando aje

e & la demostracién de -tal’
& pesar-de lo que- dispuso el ar- -

¥ la doctring de la juris-’
prudencis con referencia al mismo, sino -
como no probados,

! adeudar- comisiones y.
transferenicias en- eantldad de cuatro mis; -

gase que el-concepto era distinto, sin que
‘no obstante demostrase su afirmacion).

c) Por el hecho de que al gbsolver ai
senor Plestra 1as pasieiones que se le for-

rico, como puesta de su nufio y letra, la
Palabra manuserita cconformen, que obra-
ba al pie de aquella Hquidacion, sino que
admitia rm posibilidad-de-que fuera suya,

d) Por la confirmacion dada, pi
por el representante de.la Compania Mer-
_caréti_l «‘Comqrclal Anonima Santosy y des.
oues,
Mercantil e Industrial, acerca de la reali
dad ‘de las transferencias . hechas por el
actor & faver del demandado, y su fecha
e importe. - . ..

#) Por el reconoclmiento expreso del
senor Piastra de ser clertas lag letras
acomoafiadas con la demanda-y cierto gue
el actor aboné sus importes, aunqgue se di.
ga & continuacion que se tratalia de letras
de favor o de complacencia, 10 que tam-
poco hsbia demostrade el demandado. Y,
por-otra parte, era.evidentemente muy
significativo que el demandado g contes-
tar a la demanda de autos se lmitase a
| suplicar que se le absolviera de la misma,
sin que formulare peticién alguna distin.
ta, lo que evidencigba 1a realidad de que
el sefior Piastra ‘nada screditaba del ac-
tor, porque tenia recibida del mismo una
cantidad muy superior; y, por consigulen-
te, ln sentencia recurrida, al establecer su
presuncion en el sentido de que aun ad-
mitiendo la realidad de las entregas de

“noventa y cinco mil por otro, vy diez mil
por.ctro, el sehor Plastra acreditaba toca-
vie una suma mayor, partia de hechos, no
solo completamente. acreditados. sinn y
antes blen, ni siquiera alegados ‘por las
partes, por lo que infringfa el articulo mil
dosclentos cuarenta v nueve del Cadigo
Civil y los concordanfes por falta del en-
lace 1ozico entre los hechos y las presun-
clones que de los mismos se intentaba de-
mostrar:

por la Sala e instruida la narte recurren-
te, unica entonces comparacida, se decla.
raron conclusos los .autos, mandandose
Jraerlos a la vista con la citacidn corres-
pondlente, previe formacién de nota.
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:
CONSIDERANDO que la conclusisn a
que el Tribunal de instancla llega, de no
hiaberse probado por el actor la existencla
de la obligacion, cuyo cumplimiento in-
teresa, basando cuanto reclama, en ung,
liquidacién unilateral de las complejas e
Imprecisadas relaclones comerciales teni-
das con el demandado que arrojan un
saldo a su favor de ocho millones tres.
clentas sesentn y.dos mil noveclentas
velntinueve pesetas, como obtenida ‘por-la
Sala sentenciadora, tras un minucioso
oxamen de cuantos elementos- prabatotios
han sido aportados, estdblecienda unes
hechos y una avreciacién de %os mismos,

inalterables en tanto en cuanto-no se_de-
muestre el error en que haya ineurrido,
lo que iInfructussamente, pretende conse-
gulr el motivo primero: del recurso, en el
aue por la- via formal del nimero séptimo
(el articula mil seiscientos noventa y dos
de la Lev de Enjulelar, se neusa a la sen-
tencia objeto de su critica, de haber in-
fringldo el articulo mil dosclentos treinta
¥ dos del Codigo Civil v,

argumentandese en apovo de la tmputa-

mandado. & la cuarta posiclén, «ser posi-
ble, sin poderlo asegurars,
ta nor.é] la nelabra «conformen, en la Ui
quidaclén presentada por
claracion, exime a éste de toda ofra prue-

conforme. & lo pretendido por él; mas,

esta conclusién, no puede en mancra ale

gung ser comp‘a.rtlda. tanto por-lo dubitas

mulaban, no.rechazé de un modo ‘eategd- |

primero, -

or los’ Bancos Espafiol de Crédito v

dos millones clen mil pesetas por un lado,.

RESULTANDO que admitido el recurso.

que por corresponder a su scberania, gson |

por consiguiente,
Incidido en manitiesto error de - derecho, .

clén, que, si la confesion hage prueba’
contra su autor, al contestarse por el de- -

que fuera pues-
el actor, tal de- .
ba y, obliga al Tribunal, & prounciarse’”

|

{ —al analizar alruna de

-cuantos datos sean pertinentes para
et 'y esclarecer

-que nop
- artieulos citados; su oportuna referencia,

en-el tercer motivo del recurso, acogido -,

-

tivo de la contestacién, que Ja despoja de

eficacla, como porgue sélo tlene en cuenta. -
y examina, parte de lo confesado, con 0§

jensible infraceion de lo preceptuado en -
¢l artfculo i} doscientos ‘treinta y tfes
del Cédige Civil, dividiendo la confesién,
e interpretindola parclalmente, de acuere -
do al-peculiar interés del recurrente, que

prescinde del resto de lns.contestaclones, -
en alguna de las cuales —la dada a la
posicion piimera— se afirma por el recu- -
rrido, «ser acreedor ‘dé quien le deman- -
da»; pero es que ademés, 1a desestimaciéon -
del’ motivo que se. enjulela ia impone, el ;
el que —como reiteradamente fiene de-
clarado la jurisprudencia de .esta Salawe -
no puede combatirse con éxito la eficacia -
de uha prueba concreta cusndo la conclye -
sion que el Tribunal de instancla. siente,
es resultado de la apreclacion - conjunta -
de toda la practicada: L :

' CONSIDERANDO que por el cauce fare' |

-mal del ntimero primera del citado articu-

lo 1692 del1a Ley de Procedimientos, se.’
alza el segundo motivo del recurso denun.
clando la violacion -del articulo 127" del,
Codizo Civil, y l1a aplicacién Indepida e
Interpretacion erranea del 1.290 del mise
mo, y 51 del de Comerclo; motivo que es
desestimable, porque pavrg sostenerio, se
parte del supuesto ¢e que el Tribunal de -
instancia denfega la pretensién de] actor .
por 1a razén de no constar por eserito lo -
convenido entre las partes, cuando es lo
clerto que admite de manera explicita las
relaciones comerciales habidas entre ellas,
pero declara no haberse: probado por- el
demandante, hoy recurrente, como le in. - -
cumbia, la realidad de la liquidacian por
€l presentada y en 14 que funda su reclae
magidn; soslaya pues el mwotivo, la reiterg- -
da Insistencia de la‘sentencia impugnada .
en hacer resaltar la falta de prueba, pues
textualmente en ella. se consigna que,
solo se ofrecen como medios ncreditatis
vos, exposiciones de hecho que no tienen. -
ningin aval legal nl antecedente probatos
tio eficaz en derechon, -que era. usual v
cortlente—entre las parles—enviarse lew
iras de complacencia», «que ia vaguedad,.
falta de precision y carencia de prueba
en la nota .que caracteriza los escritos y
pruebas producidos por el actors, llégando -
las partidas de la
liquidacion presectada—a manifestar que
la oscuridad de invacaciones revelan DI
posito de mo proporelonar . al juzgador
] cone-
la exactitud de | lquis
y. sl agi resulta ¢l funs
determinante de {2 das-
demanda, es evidente,
puede constitulr nfracelén ce los

daclén debatiday,
damento esencial
estimacién de' la

trafdd 2 colacion por la resolucion. recus
rrlde sélo para subrayar, lo faell que hu-
biera sido a qulenes contienden probar sus
asertos, cumpliendo 10 en dichas normas
preceptundo; L :
CONSIDERANDO que la acusacion de ..
no- Haber aplicado. el articulo’ 1.255 del

[l ‘:":. G

3

- Cédigo Civil nl la doctrina de las senten-

cias que olta que a 1o impugnada se hace +;

& la misma via formal del_ntmero primero

del repetido articulo 1.692 de la Ley: cares,;.

ce de consistencia, por cuanto se trataf&";

+86lo de una variante de lo argumentado ;.

aquél mantenida, hasta el nunto de Sose
teéner en éste, que las complejas relaciones
comercinles habidas entre quienes contlans
‘den, constituyen un contrato de cuenta
corrlente, cuya termiracion ha llegado vy -
cuya liquidacion se exige: pere, preseine -
diendo de que no existe la menor base
probateria que permita admitir1g existen-
cla, kde un pacto previp -y una reciproca -
coneesion de créditoss, caracteristicas pre-
-clsas del contrato de -cuenta _eorriente,
conforme a la jurlspudencia que se cita
como infringida, es que en todo CASO,.cufls -
quiera que sen la figura juridica en que
_pretenda encuadrar e] recurrente las dls:
versas relaciones tenidas con-el demandas”

en el precedente, sublimando la tests en.a
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do, ello no le exonera de la obligacion de
- demostrar, que, afecto de dichas relacio-
nes-es acreedor. de la .cantidad que recla-
ma; y, &l ser por esta ausencis total de
-prizeba, por: 1o que la resolucion combati-
da no accede a lo Interesado, sin.que al

‘Tribunal .de, instancia se haya planteado.

el tema que el motivo suseita, es evidente
que-éste no puede Prosperar; como tampo-
¢o .puede lograr mejor fii, por idénticas
razones, el cuarto, en el que.se insiste en
¢l propésito’ de configurar. v precizar la
naturaleza de las relaciones comerciales
- discutidas, negando se tratase de un con-

\ trato de mandato y que por consiguiente

le. fuesen de. aplicacién los articulos 1.720

del Cédiga Civll nl 264y 297 del de Co-

. mercio que como lpfringidos cita, con ol-
vido de los preceptds referentes a los con-

i €l fundamento de derecho décimo de su
b - demanda. en apoyo de la procedencia de
su reclamacién: .

CQNSIDERANDO que el quinto v tlti.

mo motivo del recurso, correctamente for-
- mulado, en el gue vuelve a tacharse a l1a

sentencla de instancla de haber incurrido .

en error de derecho en la apreciaclén de
1a prueba, eitando como infringldos los ar-
ticulos 1.214 y 1.249 y conrordantes del Cé-
digo Clvil es desestimable y ello porque
1a realidad de determinadas partidas de la
liquidacion discutida no es desconocida
por la sentencla impugnada, que desesti-

ma totalmente la reclamacion deducida

por el actor, no ‘basandose para ¢llo en
ﬂresunciop&-dedumdas por otra parie de

echos perfectamente acreditados y no
controvertidos en- el ‘motivo y sobre las
que s6lo argumenta con fites de corroho-,
Tar su canclusién—, sino que obtiene ésta
del resultado total de la prueba; por lo
que tratar de deducir de ella las,que con
la tesis del actor se conformen pretendien-
do que prevalezean sobre las sentadas por
e] Trlbunal de instancia, por inadmisible,
carece de eficacia 'a 1a viabilidad de] re-
curso examinado:

FALLAMOS que debemos detlarar y de-
claramos. no hiaber lugar al recurso de.ca-
sacién por infracclén de Ley interpuesto
- nambre de don Julian Gonzélez Santos,
contra la sentencia pronutciada por la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de esta eapital, con fecha 4 de
abril de 1955, en los autos de que este re.
curso dimana; condenamos a dicho recu-
rrente al pago de las costas causadas en
este Tribunal Suprémo, y librese & la ex-

presada Audiencla 13 certificacion corres-.

pondiente, . con devoiucién
miento que remitié,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» e lnsertard en la «Colecclén Legisla-

‘del apunta-

tivay,- pasdndose 1as coplas necesarias al’

. efecto, lo pronunciamos, mandamos v fir-
mamos—Juan Serrada.—Francisco BEyré
Varela. — Francisco Bonet. —Diezo de la
Crct‘m ‘Diaz.—Antonlo de, V.-Tutor (rubri-

¢ cados). C

" Publicacisn.~Leida y publicada fué la

anterior sentencia por el excelentisimo se-

fior, don Diego de la Cruz Diaz, Magis-

trado de la Sala ‘de lo Oivil del Tribunal

Supremo, Ponente en 'estos autos. cele-
. brando audiencia plblica la misma, en el
. dia de su fecha, de que.certifico.—Ramén
" Morales (rubrieado).

'y

En.1a villa de Madrid a 4 de febrero

de 1961; en los autos seguidos e€n el Juz-

gado de Primera Instancia de Castroferiz,
. i/ en-.graco de apelacion. ante la Sala-de
o Civil de Ia Audiencia Territorial de
Burgos, .por -don _Eloy ‘Maestro Pardo, ve-
¢inp d= Melgar de Fernamental, casado e
industrial, con defia Paula Gonzilez Jui.
rez, viida, industrial, y don Sabas Maes-
tro ; Gonzalez, casado, industrial, -ambos
mayores de ecad vy vecinos de Melgar de

Fernamental sobre resolucién de contra- .

to de arrendamiento; autos pendientes an-

1

{ tratos de esta naturaleza que esgrimid en

24 agosto 1961

te esta Sala, en virtud de recurso de in-
Justicia notoria interpuesto por la parte
- actorn, representada por el Procurador
don Angel Deleito Villa y dirigida por el

[ Letrado don Fernando Dancausa, hablen-

o comparecido en el presente recurso la
parte demandada y recurrida, represen-
tada por el Procurador don Francisco de
Guinga g Gauna y dirigida por e] Letrado
don José Maria Colon: :

- RESULTANDO que por el Procurador
don Pélix Yaguez Avenas, en nombre de

don Eloy Maestro Parco y mediante eseri-

to de fecha 8 de agosto de 1957, dirlgids
al Juzgado de Primera Instancia de Cas-.
trojeriz, se dedgeo demanda contra do-
fia. Paula Gonzilez Juirez y ‘don Sabas
Maestro Gonzalez, sobre resolucién de con- .
trato ce arrendamliento’y cuya demanda
basé en les sigulentes heéchos: -
Primero, Que el actor es nico y le-
gitimo propletarie de la finca urbana, sita
en Melgar Ge Fernamental, calle de los Se-
ncres Puebla, sefizalada con el numero 15.
Segundo. Que’ dicho edificlo, antes de
la vanta a favor del actor, la' venia ocu-.
ando su padre, a virtud de arrendamien-
o concertado con sus anteriores duefios;
al acquirirla el actor continud aquél el
arrlendo que disfrutaba, Que fallecido el
adre del demandante siguié en =1 dis-
rute del arriendo sobre todo el inmueble,
con el mismo destino de local de negoclo
la planta bajn, comerclo de carniceria y -
vivienda el plso alto y complemento el co-
rral; su. viucs y magastra del actor, dofia
Paula Gonzilez. : R
Tercero. Que dofia Paula ha cesado en
e] ejercicio del negocio y en el uso de la
vivienda, trasladindose a vivir con su otra
hija donia Angelines Maestro Gonzalez, en
el Grupo de Barriadas nuevas -de Melgar,
cediendo- el inmueble, en subarriendo, a
st hijo el tamblén demandaco don Sabas
Maestro Gongzdlez, sin contar para ello
con . autorizacién ni consantimiento del
propietario. L
Cuarto. Que la renta que viene satis-
{aclendo por todo el inmueble es de pe-
setas. 125 a] mes, predominandc en el
arrendamiento el local de negaclo.
Quinto. Que promovida demanda para
desahucio por faita de pago de la renta
se ¢l6 lugar a la suspensién por verificar
el ahono de la debida 1a demandada dofia
Paula. Invocd 1os fundamentos de derecho
-que eostimd pertinentes y termimé supli-
cando-se dictase sentencia declarando re-
suelto el contrato de- arrendamiento res-

. pecto-al inmueble objeto ce autos, conde-

nando a los demandados a estar y pasar
por esta declaracion y a que desalofe ‘el
edificlo, dejéndose 2 la lUbre disposicion
del. actor, dentro del término legal, con
costas a- los demandados: |

TANDO que. acmitlda la deman-
da y emplazades los demandados compara.
ci6 en su nombre el Procurador don To--
riblo Gil de la Pledra, quien mediante es-
crito de fecha 28 de noviembre de 1957
contestd y se opuso & la referlda deman.
da. aleganco -como. hechos:

Primero. Conforme con “el correlative
en cuanto g la adquisicién por el deman-
dante de dicho inmueble, si bien han de.
formularse’ para la desbida adecuacién de
los hechos g 1a realidad las slguientes cir-
cunstancia: que el precio real de venta
no fué el de las 3.000 pesetas sefialadas en

“la escritura, sino el €= 21.100 pesetas, Que
en 17 de miayo de 1942 en que se produjo -

la publica subaste origen de la venta no-
tarial vivian en la casa y en ella ejercian
ei negoclo de carniceriaz el padre comin
dei actor y de don Sabas, llamado don
Raimundo Maestro Medlavilla, en compa.
fifa de su esposa, la demandaca dofia Pau-
le Gongzalez, y su hijo y codemandsado don
Sabas Maestto Gonzalez, que lo era del
matrimonic de dofia Paula con don Ral-
mundo, en tanto que el actor es‘hijo del

primer matrimonio de éste, es decir, del.
contraico con la demandada dofia Paula,

Que en ta} fecha de la publicn'subasta ya.
no viviaren 1a casg el demandante, que

estaba casado y tenia vivienda y activi. .
dad independiente, y & bien intervino.per-

'

-

sonal,y aparentemente como comprador
en el cantrate de la casa del. pleito. la
renlidad es.que sl ‘la intervenclon .lo era
en el concepto de mandatario ¢z los de-
mandados, que eran los interesados en.la
adquisieién de la que dedicaban a
su actividad industrial, pues si bien en
dichg fecha aun vivia el esposo de dofiia
Paula y padre comin ¢e don Eloy y don
Sabas, se encontraba en un avanzadisimo
estado de-enfermedad que le impedia de-
dicarse a actividad alguna. Que lo que
ocurrié es que posteriormente el actor se
negd a dar realidad juridica a su media-
cion y et consecuencia amparincose en
aquella nominalidad titular consigulé el-
otorgamiento o su f{aver de la escritura
publica de venta de la cdasa Utiglosa, 8
decir, 1a que aporta a su demanda.
Segundo Que efectivamente los vendes
dores de la casa al actor, en las relatadas
condiclones, tenian otorgado en arrenda-
miento la misma & cdon Ralmundo Maes-
‘tro, Mediavilla, es decir, el padre comun
del’ actor y del demandado don Sgbas ¥
esposo de 14 demandada dofa Paulz, que
venia dedloanco desde 1936 el inmueble a
g actividad industrial de carniceria ¥ &
la ccupacion como vivienda de su fgmi-
lia, Que fallecido dichp don Raimundo .
continuaron ocupando la vivienda y des -
dicanco el inmueble a la actividad de car- -
nicerfa-en forma conjunta familiar de los
demandadoes, es decir 1z viuda y el hijo del
fallecido arrendatario, Pero lo cierto .es
que aun existiendo dicha convivencia de
madre. e hijo y conjunta explotacién. fa=
mtliar del negoclo, éste era -pricticamen.
te llevado a cabo materialmente por con .
Sabas Maestro, que preclsamente por ello

‘

es dasde -el fallecimiento de su padre y .

| anterior arrendatario don Ralmundo, el

exclusivo titular a todos los efectos oficia-
les del negocio de referencia, Que asi 10
demuestra con el certificado del Ayuntae
miznta de Melgar del que consta que cie
cho. demandado don Sabas Maestro viena:
ejerclendo la industria de carnes frescas
en ‘la casa litiglosa desde primero de oc-.
tubre de 1942, con -el uitimo recibo de
contribucién ndustrial dsl negoelo, con
¢! recibo- cel Instituto Provincial de Sa. .
nidad por el importe de] Servicio de Dese
infecelén y Desinsectacion de la carnice-
ria realizado en el mes de septiembre, con: -
el ultimo recibo de paga de arbitrio mu. -
nicipal -al Ayurtamiento de Melgar por .
el conclerto correspondiente a la carnicee
ria, con el recibo d2 la Mermandad Sine
dical de Labradores y: Ganaderos de Mel-
gar sobre pago por don Sabas de la tasa
del afio 1957 por su derecho & apacentar
las reses destinadas & su negoclo, por el
iltimo recibo del Ayuntamiznto de Melgar
por uso de agua potahle en 13 casa litie
glosa y por los .rectbos de los trimestres
primero a cuarto de 1957 del Sindicato

" Provincial de Ganaderia, que presenta co-
4

mo- cocumentos numeros 2 a 9.
" Tercgro, Que la unica verdad del caso

'es que dofia, Paula continia ejérciendo en.

comunidad con el otro demandade hijo .
suyo don Sabas la actividad industrial de .
carniceria instalads en el inmueble inclu.
50 continuia convivienido en la vivienda
del Inmueble con dicho don Sabas, que sl=
gulé viviendo en la casa con su madre,
dofia -Paula, . al contraer matrimonio en.
1953 cou dofla Milagros Casiaiieda, que en
consecuencia también fué a vivir a tal
vivienda. Que la actividad de dofia Paula .
en el negocio es la misma hoy que ha
sido siempre cesde el fallscimiento de su
esposo y anterior arrendataric la de ayu-
dar en alguna ocasién a su hijo don Sa-
‘bas en la carniceria, pues en realidad -el
negoclo ~ha sido llevado desde entonces
.cas] integramente por don Sabas, pues la
ayuda de su madre slempre ha sido pe-
qusaiia, y ndturalmente es ¢acda dia menor
er funcién de la mayor edad y peores
condiciones fisicas de esta ultima. Que en
cuante a la utilizacion de la vivienda, por
dofia Paula continia renlizéndola en unién
de su hijo. don. Sabas, si.bien en ocasio~
nes pasa algunas cortas temporndas con
otras. hilas suyas, principalimente para

-



-cuando ya se habin
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ayudarle e1 sus8 labores domésticas- en

cireunstaniclas de enfermedaces, paro sin’

que nunca haya superado tales gusencias
luglens el tlempo de sels mes:s en al aurso
ae un afio. Que en definitiva, pues no
existe ninguna clase de ceslon, traspaso
o subarrlendo de dofia Pawle a su nljo
don Sabas, alno que en Iz actuaiided las
‘clreunstanclas de hecha y legales son las
mismas que las que se inlelaren en mayo
de 1842.cuando- tuvo lugar el éhito cel
anterlor arrendatario y pedre del actor,
ctuarto; Conforme con el importe de 1a
renta, o : '
' Quinto, Clerto eI desahucle por falta
d: pago-de referencla, Invocd log funda-
mentos de derecho que estimé al -caso ¥
terming suplleando se dictase sentencia,
declarando nio haber Migar .a la cemanda
¥ absolviérdo de la misma a los deman-
dados ¢on costas a 4a parte actora:
RESULT.
prusbs se

parte actora las de confesidn Judicial, tes

Ufleal y documental, y a instaneios de 1o .

parte demandada-las’ ce confesion judi=
cial tastiflea] v documental: -

RESULTANDO que unidas s los autos’

las pruebas practicadss por el Jusz de
Primera Instanein de Cas rojerlz, se dicto
Sentenela corr fechin 5 de febrerg de 1958,
por I gue desestimando ln. demanda abe
solvid de 1a' misma o log cemandados con

costas al actoy: . ) ‘
" RESULTANDO -que apelada dicha’ sen-

tencla por la representacion de la parte
actora dy sustancleda la alzada con arre.
glo g derecho, la Suln de o Civil de la
Audlencia Territorig] de ‘Burgos'dletd sen.
tencla con fecha 15 de abril de 1058, por
la-que conflrmé en todas sus
del Inferior, sin hager declaracién espe.
cial sobre las costas de segunda instancla:

ULTANDOQ que por el Procurador
don Angel Delelto . Villa, en ‘nombre de
don Eloy Maestro Pardo, y previa consti.
tuclén de depdsito por cuantia de mi) pe-
setas, se ha interpuests contra la antes

“rlop sentencin recurso de {njusticla noto-

rig al amparo de los sigulentes mottvos:
Primero~-Fundado en la cnuga ctarte

“del articulo 136 del Decrato de 13 de- abrll
Injusticta notoria por manifies. -

de 1956:
to error en la aprecigcion de in prueba,
como se acredita por la documental que
obra en autos. ‘ .

Brimero.—Que la gemanda se basa sus-
tanclalmente. én qué al fallecimiento del

arrendatario continue el negoclo su viuda,.

quien hace cosa de tos afios le cedld, con
la viviends, & su hijo don Sabas Maestro.
Que 1a oposicion adversa alega que a) fa.
llecer el arrendatarlo,  continuaron oeu-
pando la vivienda y dedicando el local
al mismo negoclo ambos demandadoy «en
forma conjunta familiarn, en cuya situn.
cién sigue thecha tercero de la contesta.
cién 4 1a demanda). Que la nrueka docus
mental ccnsiste en certificado dol Ayun.
tamlento que presentd el demandado, aere
ditando que don Sabas
la industrin: de carnes frescas en ia calle
de Refiores Puebla, de Melaar,- desde o
tubre de 1943 v varios recibos completa-

partes la-

viene ejerclendo’

ANDO que raclbldy :al‘pleito 8
practicaron p instancia de lg

mente Inonerantes poraue se refleren a .

pagos hechos por don Sabas en relacion
al negoclo, correspondientes al afio 1957,
. eonsumado el tras.
paso o suberriends inconsentido, v gtie,

-en definitiva, demuestran que ent este aflo
nada ha tenido oue

de 1057 dofia Paula
ver con tel negoclo de.camnes, en cuanto

flguran todos los nagos 2 nombre de su

hijo. Que 18 prueba de confesién judieial
fe ambos demancadesy testificar de am-

bas partes s harto slgnificativa vy clava

de lo que el ghora recurrene alegaba, - pe-
10 gque no puade tratar aqui por estar ve-
dado el recursg de injusiicia noboria 50-
bre esta clase de prushas, pero también
en periodo probatoro se aportd testimo.
nio expedido por el Juzgado Comarcg)
acreditativo de que en el desahucio por
folta de wego promovido en 1857, dofia
Paula y no don Sabas pagé las rentas de-
bidas, ‘conflrméndose con &l documento

“doni Sahas

‘considergeion concluye

24 agosto 1961 .

(follo 48) entregado por el propio don Se-
bas, & virtud' de) requerimianto obrante
al-follo 48 v en ‘el cua] se consigna que
entrega dicho don Sabas Maesiro' ten,
nombre de dofin Paula Gonzalez... la ren-
ta adeudada
falta de.pago)». Que con esto se eviden.

‘clz’que para los proples demandados lg

arrendataria Gnica’es dofa Paula Gon-
zales Judrez, puesto que a nombré ce ella
5e pago la rente de 1957: sin embargo,

todo el negoelo es llevado solamente por |
en dicho afio 1957, & cuyo nom-

bre se pagan -todos loa gastos de explota-
cion y fligura la metriculn industris),

y.costas (del desahuclo por-

Que tamblén figurs en las actuaclones .

una certificacion del Ayuntamiento expres
glve de que el despacho de carnes ha siclo
atendido sl publico - indistintamente por

' Paula’y varios de sus hijes, Clara, Car-
Angeles y Sabas Maestro,

men, Concha,
nada menos. Aparte de ‘que ese despacho
al .piblico. no pueds ser certificado por
un’ Secretario del’ Ayuntamiento, porque
tal dato 1o puede constar en los archivos
municlpales de. donde necesarlamente tie-
ne que certificar para que tenga velor su
testimonlo, sélo 58 refiere s que «ia sido
atendidor sin expresar hasts cufndo; y
l& vronla expresién «ha sldo atendidod

.demuestra que ya 10 lo es en la nctuall

dad.’ Recoge igunlmiente la certificacién
v este dato si puede ser objeto decertifi-
cado, que la contribueién industrial desde
el 25 de noviembre de 1042 ha figurado
8 nombre de: don Sabas Maestro,
de dos: o el arriendo es conjunto y fami.
Uar, come alegan los demandados, o se
transmitld o uno sélo de los heredercs del
arrendatario -fallecido: en el primer caso,
tanto la contribuelén industelal como to.
dos los gaston del negoclo deberion flgu-
rar 4 nombre de la comunidad de explo.
tactén, blen como «herederos de don Ral-
mundo Maestro» o expresiones similares,
lo que estd demostrado nor la prusbe, do-
cumental gue no es asi, sino que fi-
gura - desde noviembre de 1942 & nombre

e don Sabas Maestro exelusivamente. In
demds pa--

contribucién y desde 1957 los
gos: sl la transmisién ded derecho arren-
datlclo fud a uno sélo de los herederos
del primitivo arrendatarlo, éste habrd de
fer o la viuda, doda Paula Gongzilez, o
su liljo Sabns Maestro: que no fué & fa-
vor de ¢ste lo demuestran los proplos de:
mandados, alegando en la- contestacion
que se trata de una explotacion conjun.
ta- ¥ famillar, pero tundamentalmente
queda demostrado .que la sucesora en el

-arriendo fué con cardcter personal, tinicd

Y una’

¥ exclusivo dofia Faula, porque & su solo .

nombre Se paga 12 renta v asi abond les

reclamadas en el julclo de clesahuelo por’

folta de vago en 1957, sin verificar el pa-
go nf a nombre de don Sabas pi RpOY AMe

bos ni por comunidad hereditaria o de

otro tipe alguno. ¥ es precisamente - lg

| tenta, como elemento esenclal del arrlen.

do. lo aue determine la condiclen. de

quler otra alegaclén’es notorlo y se de-
duce de Ia

nrueba documental que- en.

arrendatavio. por lo -que freiite & chal -

1057 se consideraba .dofia Paula  tnien -

arrendaterie y hasta su proplo ‘hijo don

Sabas fué aulen. verifics al pago de la-

renta «a nombre de su madre, dofia Paus

la», no - por si ni nor comunidad de nin-

BUN génern, Evidencla, nes, ¢! manifies-
to y patente error en |n apreelacisn de
ln prueba que se acredits por la docu-
mental obrante en autos, en euanto la
sentencis del Juzgado en el tercer consi.
devendo declara que al [allecimiento de
don Raimundo Masstro «le sucedieron en
la tenencla arrendaticla-eon caricter con.
junte v familler su viude, dofin Paulg,
Conzilez, y su hijo don Sabas Maestro,
dedicindose en dicho loeal...n,

de la demanda.

Que sin embargo,
tifen el eriterlo del
en el segundo considerando que kaparece
probade que al fallecimiento del locatae

la Audiencla, ya rec.

Juzgado y delerming

y de esta-
Ji: ‘desestimncié_n

- manda por entender

_mundo

|| nidad familiar

.pendiente,

‘888 segunda

. pradueir o un

" propia contestacldn a

- clin (maxime aquel que se

. la contestacién,

rlo, slgulé en el disfrute del arrlendo su.
viuda, dofia Paula Gonzilez Judrez’ ma?gg

‘politica del demandante, que ha ven

satisfaclends el eanon arrendasicion .
Segundo. Y se protuce tamblén manie
Hiesto érror en la apreciacion de la prueba.
documenta? por la Sala de lo.Clvil de la
Audlencla, en cuanto no accede g la de-
que el .negocio ha
sido atendido Indistintamente por. cdofia
Paula y todos sus hijos, desde 1940, slendo
asf que—=por lo mencs—los demandados en
el hecho primero dicen que el arrendas
iarlo don Raimunido en 17 de mayo ds
1043 «vivia en la casa y ezercln el nego-
clo de carnicerfay y tamb én, dlgo tams
poco demuestran cudndo fallecld don Rale
Maestra, : =
Y preclsamente. gf congld.ere. le- Audien.
cla que-e] negeelo ha sido atendido por-
lg viuda y los hijas, v 1a clrcunstancia de
que la contribuclén” industrie! figura a
hombre de don Sabas desde noviembre qo

1942, «no supene necesariamente un sube

rriendon. sl en camblo lo demuestra el
hecho de que, slendo arrendatarin dofla
Faula giren todos los pagos & nombre de
5u hijo, precisamente en 1857 (que -en el
ano anterior habia contraid matrimonio).
¥ constltuyendo por tento familla’ indee.

Segundo. Apoyado en.la causa tercera
del argietle 185 del Decreto de 13 de abril.
de 1958, sobre- arrendamientos urbanas:
Injustlela notoria por ng,.aplicaclon del
articulo 114 de aquel Derrath en sus CRUs,
y quinta y jurisprudencia que
las interpreta asi comlo no aplicacicn del .
artfeuld 1.263 del Codlgo Civil, ~

Que de las actuaciones, congretamente
de-la_prueba documental, se deduce. qus.
en 1957, la Unlea arrendatarin del Inmue..
ble lo es dofia Paule Gonzdlez, pues o su
nombre se pago la renta y a8t lo admite-
la Audiencia en su fallo, .0

Y también de la pruebe . documental
quedan acreditados - dog estremos: Que.
desde noviembre de 1942 1g contribucion.
del negocio viene & nombre de don Sabas
Montaro y que.en 1957 todos 108 pagos del
negoclo se realizaron a nombre de éste,

Que los propios demandados; en 1a cone
testeeidn, aflrman que desarrollando el
Negocle en forma conjunta y famillay wera ,
llevado materlalmente por don Sakasy,

Que evidentemtnte se ha tenido que -
subartlendo o un traspase -
o cualquier otra cesion entre la arrenda.
tarie, dofia Paula, v el titular de) negae
¢lo_don Sabas Mrestro, - L

£sf la sentencig reeurrida, admitiendo
la cualidad de locetaria de dofia Pauls
Gonzalez—con cardcter- inleo v exclusi-
¥o~en el seglindo considerando, preselnd
¢on recto eriterio juridico, del aspecto fis.
cal nue fligurabe o nombre de don Sabas .
desde 1842, Fero sin tener en cuenta el
clmuio de elrcunstancias obrantes en 1o
autos que acreditan fehaclentisima y do-:

-cumentalmente que en 1957 e} negoclo es;

llevadp s6lo por don Sabas, cuales »0n &
la. demanda, pllego’
y de preguntas -propuestos,
por los demandados, certificados v rectbos:,
de los pagos verificados a su nombhre, -ete,,
Que siendo el subarriendo inconsentida;
utia de-las cousas de resolucién.del CON=i,
trato de arrendamiento y halldndose {ntem
resades los que lo celehPan en sy ocultang
celebrg entrey -
madre e hijo), quedaria ineficaz tal causay
51 la demostraciin conersta de) tlempa aefy
subarripndo ¥ del precio, fusta exigica al,
actor, bastando con lu presuncién de su-
exlsterela; que asi 1o tlene declarado el
Tribunal Supremo en 5us sentencias de 14
¥ 19 de enero de-1952, entre otras inume- -

rables. . e )
Que &, ‘eome dicen los Gemandades en
al fallecimiento dal. loca-

terlo, sigulé eomo arrendataria in oMy
de sa viuda e hijos, conse”
tituird igualmente , subartendo inconsena’

de posiciones

“tido Ia cesacion de esp comunidad y tranm -

ferencla del negzocio & uRo solo de los cos

muneros- (sentencia del Tribunal Supres

v
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mo de 23 ae diciembre de 1952). Que sea
cualquiera ‘el titulc por el cual el arren-
datarid haya transferide el uso ‘de parte
del local arrendado, y toda vez que no ha
sido mediante traspaso legal; ha de cons-
tituir subartiendo, sin la autorizacién es-
crita del arrendador, o una cesion, sea a
titulo gratuito u onerosc, sin cumplir los

requisitos que, para su eficacia-exige la -

Ley de Arrenaamientos Urbancs (tercer
Censiderando de la sentencia del Supremo
de veinticuatro de marzo de 1953). Que,
precisamente, . ¢n esta ultima sentencia
declara este Tribunal en el cuarto Con-
siderande, que procede el recurso de in.
justicia noteria por infraccién de precep-
to y doctrina legal (causa tercera del ar-
ticulo 173 de la Ley de 1946, modificada
. por la de 21 de abril de 1949) en cuanto
gen la sentencia recurrida no se aprecia
com.0 prueba la presuncion estableclda (de
subarriendo o cesion ilegal), por tratar
de deducir de los hechos que estima pro-
bados la calificacién de un contrate, en
vez de otro hecho. como es el que logi-
camente se infiere que es el uso_de la
parte del local por don F. C, ...» Que en
el objeto del recurso ocurre similar situa-
cion: en un arriendo de que es titular lo-
cataria dofia Paula hasta 1957 en que
pago rentas & su exclusivo nombre, no se
acoge nl aprecla como prueba, la-légica
presuncion del .subarriendo o cesién ile-
gal a su hijo, existiendo como existen las
proplas declaraciones de ambos demanda-
dos en su contestacion de que el negcclo
lo lleva el hijo, mas los recibos de todos
los pages de la carniceria en 1957 tam-
bién a nombre gel hijo, sin que se aporte
ninguna justificacién (nl siqulera se ale-
ga en la ccntestaciéon) de que sea dofia
Paula la titular del negoclo, antes al con-
trarlo, en los pliegos de posiciones y de
ﬁreguntas se insiste en que el dnico que

eva el negocio es el hijo. Que se da, con
notorin evidencia que entre estos hechos
demcstrados y la realidad de la cesién hay
un enlace tan preciso’ y directo, que np
s6lo segun las reglas del criterjo humano
como exige el articulo 1.253 del Cédigo
civil, vulnerado en la sentencia por no
aplicacién, sino por no poder darse nin-
guna otra enlace directo o criterio en
esa situacion, porque si la Ley prctege
al arrendatario de local de negocio es
para que lleve por si mismo y a su nom-

bre éste, terminando tal proteccion cuan-
do la explotacion comerclal se cede & un-

tercero, aunque sea hijo (rhaxime st estd
casado y forma familin independiente)
y también proteze la Ley la ceslién de
un arrlendo a una comunidad, per lo
que debe rechazarse el supuesto de que
elerzan el negocio conjuntamente dofia
Paula y su hijo, que no se ha demostra-
do nor ofra parte por los demandados,
y aun en tal caso, seria ilegal Que asi
se tlenen las sentencias del mismo Tri-
bunal de 30 de marzo y 18 de abill de
1953, determinantes de que «la -aporta-
. clén' del arrendamiento & una sociedad
de personalidad distinta de la natural
de! arrendatario y que ha sustituido a
éste en el goce y uso del local arrenda-
do constituye una cesion del derecho
arrendaticlo y era causa de la resolueién
del contrato en la legislacién de alquile-
res anteriores a la Ley de Arrendamien-
tos Urhanos (de 1948), como lo es en és-
ts, (v en la vigente de 1956), cuando en
tal ocasién no han concurride los requi-
sitos exigidos para su validez en una y
otra legislacion, Y asi como la sentencia
recurrida considera gne se ha acreditado
continué en el arriendo la viuda, que
ha venido pagando ‘la renta (conside-
rando segunde), estima también (con-
siderando cuarto) que los demandados
han acreditado que el despacho de car-
nes ha sido atendido en cuenta que to-
dos los pagos en 1957 se hicleron & nom-
bre de don Sahas Maestro, omitiendo
que conforme & la sentencla de 13 de fe-
brero de 1954 «para decretar la resolu-
¢ién de un arrendamiento urbano por
causa de subarriendo no consentido por

!

'+ I .
el arrendador ¢no es necesario que tal
subarriendo conste de una manera ex-
presa, slno que basta con que exista,
aungue se encubra bajo apariencias de

un negeclo juridico distinto celebrado !

por las partes como medio para ocultar
la realidad de aquél» y asi entre madre
e hijo han simulado hechos indubita-
dos’ recogidos por la propia contestacion
a la demanda y documentos de pagos de
gastos de explotacién del negocio al so-
lo nombre del hijo, que no es precisa-

“mente el arrendatarlo. Que tampoco es

preciso. determinar el precio del sub-
arriendo o del traspaso inconsentido, ni
siquiera se necesita prueba directa sobre
esas figuras juridicas, -ni la precision de
todos los elementos que integran el con-
trato, «que s6lo pueds declararse en la
mayoria de Jos Casos por meras presun-
clonesy (sentencia del Tribunal Supre-
mo de 25 de mayo de 1954).

Que lo que determina la resolucién del
contrato de arrendamiento es la sustitu-
cién del arrendatario por un tercerc en
el goce de la cosa arrendada, sin dar cum-
plimientc a los requisitos que ia Ley pre-
viene para su validez y «sin que sea ne-
cesario precisar si tal sustituclon consti-
tuye uns cesién, traspaso.o subarrienco,
ya que la demostracion de los elementos
que constituyen cada una de tales formas
contractuales no seria posible en la ma-
{'or parte de los casos para el arrendador
nteresados -ccrmo se hallan los que lo ce-
lebran en ocultarioss. (Sentencla de 4 de
marzo de 1855); y rebatiéndose con tan
clara y gica doctrina el contenido del
cuarto considerando de la santencla del
Juzgado que cdecia: ni habiéndose inten-
tado por el arrendador a quien por apii-

‘cacion del articulo 1:214 del Cédigo civil

hublera correspondido la prueba de la ré-
lacion juridica que liga a los demandacos
va que el mismo manifiesta ingnorarla,
procede desestimar la demands .prasanta-
dan; también se rebate la declaracién de
la Audiencia en la apelacién (tercer con-
siderando) de que «la parte actora no
ha demostrado el hecho en que se sus-
tenta la opretensionn, para luego deducir
la propia Sala, de la prucbe, que se ha
demostrado que la contribucién figura a
nombre d¢el hijo, que no es el arrendata-
rio, ¥y que despacha éste y otros herma-
nos, mas las pruebas .por los proplos de-

mandados presentadas demostrativas de.
que en 1957 verificd a nombre del citado

sefor Sabas todcs los pagos del comercio.
Que por sl fuera poco, la sentencia ael
mismo Tribunal Supremo de 13 de mayo
de 1955 aclara todavia mas el caso que

"ghora propone, y no mencs interesante

es la doctrina de~la sentencia de 25 de
enero de 1354, Que, asimismo, es de apli-
car la sentencia de 17 de febrero de 1456

Tercero, Basado en la causa tercera

del articulo 136 del Decreto de 13 d& abrit °

de 10856, sobre arrendamientos urbanos:
Injustiela notoria por indebidamente apli-
caclén de la Transitoria segunda de la
Ley de 31 de diclembre de 1956. Que a
titulo referenclal, se indica al final del
cuarto Considerando de la sentencia re-
currida, que aunque -la cesién de dona
Panla g don Sabas fuera subarriendo. ces-
taria amparado por la disposicidn transi-
toria segunda de la Ley de 31 de diclem-
bre de 1936». Que para aplicar esa tran-
sitoria serfa preciso que la parte deman-
daca. o quien afectaba. lo huklese alega-
do y probado, pues de 10 contrario, y 2
tenor de lo resuelto por este Tribunal en
sentencia de 1 de noviembre de 1353, no
puece prosperar tal teoria y asi se ve que
lo Ginico que han vrobado los demanda-
dos es: que dofia Paula, como arrendata-

‘ria continudé la explotacién del negocio

hasta 1956, aun cuando la contribucion.
meros efectos fiscales que no afectan mis
que incidentalmente g las relaclones eivi.
les y ariendaticias, estuviese a ncmbre
del hijo y tammblén han demostrado los
recurridos que todos los pagos del nezo-
clo correspondientes a 1957 fueron hechos
por ¥ & nombre de don Sabas Maestro, ¥,

consecuentemente de esta fecha ha de
partirse para considerar que se produjo
entonces el subarriendo y nc antes, Que
aparte de que demandandose por traspaso
lisgal, 1o sera aunca pertinente la tran-
sitoria de referencia aplicable sélo a los

- subarriendos inconsentidos; citando a este

respecto 1o sentencia del Tribunal Supres
mo de 31 de octubre de 1953. Que en cuals
quier casc para apreciar la existencla de
tal subarriendo desde 1942, 10 menos que
puede exigirse es que la parte deman-
dada a quien afectaba hubiera contesfa-
do declarando la realldad de este sub-
arriendo a partir de tal fecha, lo que no
ha hecho, puesto que incluso lo niega ro-
tunda y reiteradamiente al pretender gue .
al morir el primitivo arrendatario contie
nuaron ‘el negocio la viuda y uno de 1os
hijos en «explotacién conjunta familiars;
es, pues, improcedente declarar en senten-
cla que de existir subarriendo no es éste
causa de desahucio por estar acogido a la
(ransitorla segunds de la Ley de 1946,
tuando la parte a quien interesa, la de-
mandada, niega ese subarriende y st ha
logrado probarse la cesién de madre a
hijo, no se ha descublerto—por el interés
de los demandados en ocultarlo—sl se
trata. de traspaso, subarriendo.o cesién
& titulo gratuito y oneroso de cualquier
caracter, por lo que seria absurdo que
ahora tratasen de beneflclarse del con-
fusionismo quien dio lugar a €l y los pro-
pios demandados no pueden ampararse
en que es un subarriendo protegide por
la transitoria segunda si precisamente
niegan que sea subarriendo. Que de toaos
modos, a ellos correspondia demostrar que
la relacidn jur{dica entre madre e hijo es
de subarriendo y que éste tuvo lugar en
1942, ninguna de cuyas circunstuncias
prueban ni siquiera alezan; lo que si ha
aparecido demostrado es que desde 1947
todos los pagos del negocio se hacen a-
nombre del hijo, lo que entrafia una
auténtica cesién del negacio, por titulo
que lghora, perdo, desde luego, llicita en
cuanto se hizo sin consentimiento del
propietario y que da lugar al desahuclo.
Que asi lo ha entendido el Tribunal
Supremo en su sentencia de 13 de mayo
de 1955, de la que copia e] segundc cone
siderando. Que. parece que ia doctrina res
flejada-en el anlerior considerando se hus
biera dado precisamente para el recurso
en que ahora se estd, porque son tan
idénticas las motivaclones y circunstan
clas en ambos supuestos, ‘gue puede repe-
tirse una por una tooas las palabras de
dicho considerando en el recurso actual
¥ no cabe acoger tampoca la preseripelén
alguna. por cuanto el subarriendo, trase
paso o cesion ilicita, no se ha demostrado
en autos hasta el afio 1957 Pero aun en
el supuesto de que se tuviera en cuenta
para estimar como uso del loeal arrenda-
do por don Sabas Maestro otra fecha ane
terfor, ésta no podria ser otra gue la de
25 de noviembre de 1442 en que se di6 de
alta a efectos de contribucién Industrial
(folio 81 de los autws). sin que exista en
autos dato alguno que permita considerar
fechas anteriores 'a efectos de que se con-
siderase a dicho cesionario, subarrendatos
rio o usuario de la cosa arrendada: v
desde esa fecha de 25 de noviembre de
1942 al 8 de agosto de 1857, en que se
planted la demanda ante el Juzzado de
Primera Instancia no habian franscu-
rrido los quince afios que a efectos de
prescripeién serian necesarios al tratare
se de acclones personales, conforme =a
nutrida jurisprudencia de ese digno Tris

bunal. Y ello sin centar con las conse
tantes reclamaciones anteriores y la ine
terrupcion en esa posesién del subarrien-
do que supone ln interposicion de la pri«
mera -demanda de desahucio por falta
de pago en las que consignd las rentas
debidas al propio don Sabas Maestro, a
nombre y representacion de la arrenda-
. tarla dofia Paula Conzdles Judrez, con
i 10 que vino a admitir y confirmar nues-
tra postura. que no se considersba con
derecho al uso del local por traspaso o
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gestdn de otro gdliers, pussto que de ha-
berse estimado en ese derecho hubiera
verificado la consighacién a su nombre
0 hublera opuesto lg pértinente excep-
clén de falte de acclon contra dofa
Paula:

RESULTANDO que admitido el recurs
S0 por 1 Sala, y dado traslado del mis
mo a la parte recurrida, a los efectos
Prevenidos en el articulo 139 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
lo llevd a efecto.en su nombre, el Pro-

curador don - Franclsco de Guinea y.

- Gauna, qulen mediante escrito Interesd
la celebracién de vista publica.

VISTO, slende Ponente el Magistrado
don Manuel Rulz Gémez:

CONSIDERANDO que «al fallectmien-
to de don Raimundo Maestro Mediavi-
la, primitivo arrendataric del local de
Degoclo de carnicerfa objeto del litlglo,
le sucedieron en la tenencia arrendati-
cla con caracter conjunto y familiar, su
viuda, dofia Paula Gonzilez, v su hijo
don Sabas Maestro Gonzalez, dedican-
dose ambos en dicho local a las opera-
clones proplas del trafico mercantil de

tal naturaleza, si bien la direceion del

negocio parece corresponder a don Sa-
bags, «sin que esta sltuacién resulte
esencialmente alterada en la actuali-
dady, seglin se declara probado en la sen-
tencia. recurrida:

CONSIDERANDO que esa tesis de
Inalterabilidad de la posesién arrendati-
cin desde Ia muerte de don Railmundo
Maestro hasta la actuallidad se trata de
impugnar por supuestos errores de hecho
en lIa apreclaclén de la prueba en que
sie ha incurrido al establecer dicha te-
gis:

Considerando que en ninguno de los
documentos sefialados para acreditar el
. Bupuesto error de hecho consta nada
que contradiga la tesls indicada, 1a cual
se combate unicamente mediante presun.
clones deducldas de hechos que el recu-
rrente estima probades por tales docu-
mentos, y claro es que las tnicas pruebas
con que ha de acreditarse el error mani-

flesto para que sen causa del recurso de

i

injusticla notoria son las documental y

perlcial, pero no con la de presunciones:

CONSIDERANDO que ¢l articulo 1.253
del Codigo Clvil no impone al Tribunal la
estimacion coma medlo de prueba de pre-
sunciones, no establecidas por la Ley, ni

& éstas puede dtribuirselas valor alguno-

cuando a los hechos base de la presun-
cién pueden atribuirse légicamente muy
distintas significaciones, algunas de ellas
concordantes con la tesls sostenlda en la
sentencla objeto del recurso. :

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no heber -lugar al ‘recurso de
injusticla notoria jnterpuesto a nombre
de don Eloy Maestro Pardo contra la sen-
tencia que con fecha 15 de abril de 1958
dicto-la Sala de lo Civil de 1a Audiencia
Territorlal de Burgos; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas y
& la pérdida de la eantidad aue por ra-
20n de depésito tiene constituids, a la
que se dara el destino aque previene 1a
Ley: y lbrese al Presidente de la men-
clonada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con devolucldn de los autos
originales ¥ rollo de Sala que remitié.

Asf por esta nuestra sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oflclal del Es-
tado» ¢ insertard en .la «Coleccion Legls
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarlas, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. . -

Publicacién,—Leida v publicada fué la
anterior sentencla por el Excmo. Sr. don
Manuel huiz Gomez, Magistrado de la
Sala de lo Civil del Tribunal Suprema y
Ponente que ha sido-en estos autos, ese
tando celebrando audlencla ptbliea la

misma en el cia de su fecha, de que conio

Secretario certiico.
Por mi compaiiero scfior Rey-Stolle.

v 24 agosto 1961 '

""""" INSTANCIA

E INSTKUCCION,
BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero dos de esta capital, en el pro-
cedimiento judicial sumario por los tra-
mites de la Ley Hipotecaria, articulo 131,
promovidos por «Phogcao, S. L., repre-
sentado por el .Procurader don Miguel
Pulg-Serra Serra, contra don José Ma-
ria Aluja Cell, se saca a publica subase

ta por tercera vez y sin sujecién a. tipo.

la finca hipotecada cn la escritura base
del procedimiento siguiente: : .
Piso bajo derechsa entrande por la
calle de Hernandez Sanahuja, sin nime-
ro, con chaflin a la avenida de Maria
Cristina, donde tiene el numero 24; de
superficie 60 metros 45 decimetros cuae
dradoes, aproximadamente, formado por
un almaecén de una sola nave, que es

parte de aquella casa, sita en la cludad

de Tarragona, calle de Marfa Cristina,
numero 24. Inscrita en el Registro de la
Propledad de Tarragona al tomo 644, li-
bro 214 de dicha cludad, folio 185, finca
numero 8.011, iascripeién primera.

bValora.d& en la cantidad de 300.000 pe-
setas. '

El acto de la subasta tendré lugar en
la Sala Audiencin de dicho Juzgado, sito
en €] Palacio de Justicia, el dia 3 de oce
tubre préximo, a las doce de la manana,
bajo: 1as’ condiciones siguientes:

Que los postores para tomar parte en
la subasta deberin conslgnar en la Mesa
del Juzgado o acreditar haberlo verifi-
¢ado en el establecimiento publico des-
tinado al efecto una cantidad igual por
lo menos al 10 por 100 efectivo de la
cantidad que sirvi6 de tipo para la se-
gunda subasta, o sea el de valoracién con
la rebaja del 25 por 100, sin cuyo requi-

sito no seran admitidos, devolviéndose.
acto continuo el deposito de los pestores.

que no resulien rematantes; que 1os au-
tos vy la certificacién del Reglstro a que
se refiere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria estaran de mani-
fiesto en Secretaria, entendiéndose que
todo licitador acepta como bastante la
titulacion y que las cargas o gravamenes
anteriores y los preferentes, sl los hu-
biere, -al crédito del actor continuarin
subgistentes v sin cancelar, y se enttende
que el rematante los acepta y queda sub-
rogade en la responsabilided de los mis-
mos, sin destinarse a su extincion el pre-
cio de! remate. .

Quc los autos estaran de manifiesto
cn Seeretarin, donde podran examinarlos
los que deseen tomar parte en la subasta
todes los dias habiles, de diez a doce de
la mafiana. -

El pago de derechos reales'y demis
gastos ocasionados por el remate iran a
careo del adiudicatario,

Bareelona, 8 de agosto de -1961.—E! Se-
cretarto, Julldn Cortés Osorio.—6.919.

»

En virtud de lo disguesto por ¢l sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 4 de .los de esta capital, en re-
solucton del din de hoy, dictada en los
autos de procedimiento judiclal sumario
establecido en el articulo ‘82 y siguientes
«de la Ley de 16 de diciembre de 1954,
sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin
desplazamiento de posesién, promovidos
por don Juan Sarri Cloteh, contra don
Manuel Pons -Boix. por el presente se
anuncia la venta en publica subasta por
primera vez, término de velnte dias y
preclo de avaltio que luezo se dird de
los sigulentes blenes, espoeinlmente . hi-
gotecados en la escritura de debitorio
ase de procedimiento: . .
El establecimiento mereantdl que a con-
tinuncién se indica, con el derecho arren-
daticio del local en que el mismo esta

o iustilndo, con Godas sus instaiwciones fi=

Jjas o permanentes, nombre comercial, ro=
tulo del establecimiento y demas dere~
chos de propledad industrial, asi como

| los demas utensilios, instrumentos y mo-

biliarios propios del negocio: Café-bar si-
to en la avenida de José Antonio, nime-
ro 451, de esta ciudad, que gira bajo la
denominacldn de «Bar Vienan, instalado
en inmueble propledad de dofla Carmen
Gestal Morefra, usufructuaria arrendado-
ra, y del que son administradores don Ros
mon Espias Lapledra y don José Maria

Martipez Flo; corresponde el disfrute en

arrendamiento del referido local a don
Manue! Pons Boix, en virtud de contra-
to de inquillnato en efecto timbrado, moe
delo oficial numerc A. 0198438, suscrito
al efecto, con los dichos usufructuaria y
administradores el dia 23 de diclembre
de 1958 por el precto de 15,600 pesetas de
renta anual ¥ tiempo indefinido, en vire
tid del cual corresponden al arrendatas

rio sefior Pons los derechos de prorroga -
legal y 'de traspaso, Asimismo quedan es-

pecialmente afectos a la hipoteca, sin
perjulclo de los que se omitan, los Si-
guientes bienes muebles pertenecientes a
dicho establecimiento: Un mostrador de
10 metros’ de largo aproximadamente;
96 mesas de madera de forma restangus
lar y seis redondas con el pie de hierro’

46 sillas de madera y 24 de- hierro, con

el asiento y respaldo de madera; una
cimara frigorifica marea «Gongan; una.
cafetera exprés marca «Faeman, de tres
grupos, niimero 1460; un aparato de tes
levision marca «Almiraly, de 21 pulgadas;
ung cortadora de jamén (sin marca) coms

prada en la casa Miguel Rafat; un apa- -

rate de radio y tocadiscos marca «Cltran;
una caja registradora; um molinillo de
café maren «Ortegan, con dosificador: un
aparato hatider «Turmix Berrensy de un
litro; una parrilla eléctrica marea «Be-
rrensy; una freidova eléetrica: unm taldo
para sol de seis metros de largo apros
ximadamente, vy dos sombrillas para sol,

Tasados los antes descritos blenes en

la cantidad total de 850.000 pesetas, co-

rrespondiendo al traspaso del establec-
miento la suma de 700.000 y a las inss
talaciones y mobillario la de 150.000 pe-
setas, ) _ ‘

Se ha sefialado para el acto del rema-
te de los bienes antes descritos, que tets

dr, lugar en la Sala Audiencia del Juz-

gado en un principio expresaco, sito en
los bajos' del Palacio de Justicla, aja de-

recha, primer patio, el dis 20 de septiem-

‘bre proximo, y hora de las once, previ-
niéndose a los licitadores que los docu-
mentos de autos, con 1o certificacion de
cargas del Registro de 'la Propledad, ese
taran de manifiesto’ en la Seeretaria del

que suscribe a disposieién do los que quies -
ran tomar parte en la subasta hasta . -
una hora antes de la sefalada para la ces .

lebracion de 1a misma; que se entenderd

que tocdo licltador acepta como bastante -

la documentacidn que resulta de autos ¥
que las cargas y gravimenes anteriores y
los preferentes al crédito del demandan-
te, st los hubiere, quedarin subsistentes,

entendiéndose que el rematante acepta

los mismos y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de ellos, sin destinarse a su
extincion el precio del remate; que con.
excepeldn del acreedor instante todos los
que deseen tomar parte en la subasta
deberin consignar en la Mesa del Juzga-
do el 10 por 10C del tipo de la subasta,

v

ia
pey

devolviéndose la cantidad consignada a -

los interesados seguidamente de termi-
nado el acto, exeepelon hecha de la co-
rrespondiente al mayor postor, la cual
quedard, en su caso, como parte del pre-

cio del remate, pudiendo Bacerse las pos- .

turas a-calidad de ceder el remate a un
tercero, y que:los gastos de subsasta y dee

mas, hasta la etitreza de blemes ai “vrae -

matante, serdn de cargo del mismo.

Barcelona, 10 de wgosto de 1961.—E! Sew

cretario, Celedonio de Barrera.—6.917.



