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23 agosto 1961

- IV. lAdminist_racic’)n de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
' SALA PRIMERA
Sentencias !
En la villa de Madrid a primero de fe-

brero de 1961; en ios autos-seguidos en
el Juzgado Especinl de julclos universa-

les de valencla, y en-graco de apelacion-

ante la Sala Primera de lo Civil de-la
Audliencia Territorial de Valencia, por don
José Aleafllz Blasco, mayor de edad, ca-
sada, gestor administrativo y vecino de
Valencia, contra el Banco de Espafia, so-
bre indemnizacién de dafios y periulelos;
pendientes ante esta Sala- en virtud_de
recurso de casacién por infraceién de Ley
interpuesto por la, parte demandante, re-
presentada por el Procurador don José
Serrano Serrano y dirigido por el Letra-

do con Jorge Rublo, habiendo compareci--

do z2nte este Tribunal la’ parte deman-
dada v recurrida representada por la Pro-

curadora dofia Eulalia Ruiz de Clavijo y°

dirigica por e} Letrado don Clemente Fer.
nancez de la Riva:

RESULTANDO que mediante escrito de
26 de jillo de 1956. don José Aleafliz Blas
co, representado por un Procurador, de-
dujo ante el Juesado Especial de Julclos
Universales de Valencia, demanda, de jul-
clo_declarativo de mayor, cuantia contra
el Banco de Esvafia, sobre indemnizacién
(c:lg, dafios 'y perjuiclos, alegando como he-

0s! i

Primero. Que ol dia 7 de marzo de 1947,
don Emillanc Bellot Gallano insté la Ce-
caracion de guiebra de con José Alcafiiz
Blasco v de don José Miralles Rublo, ante
€] Juzgado de Primera Instancia de Mo-
névar, y qite dicho Juzgado declaré a
ambos sefiores en estado lezal de quie-
bra., despachandose el correspondiente ex-
horto para la ejecucién en Valencia. de
todas las med!das inherentes 'a la expre-
sada declaracion: que el exhorto solo se
cumplio a medlas, pues se entendid sélo
con el sefior Miralles y no con el deman-
dadg en el mes de abril de 1947,

Sezundo. Que en mayo de 1947,

de su pretensién, dictandose providencia
en g] sentldo de oue una vez devuelto el
exhorio .despachado, se acordarfa lo pro-
cectente. . . .

Tercero. Que ese desistimiento podia
darze poy terminado el ssunto, especial-
mente en cuanto al demandado. pues ouve

ne se le habia llezado siouiera a notifi- .

car el auto declarando la oqulebra. pero
8! Baneo fe Espafia se persond en =l alu.
ditte proeedimiento en noviembre de 1947,
mastrandose parte como acreedor e inte-

resando la continuacién de las attuacio-

nes. hasta el punto de oue voélvié a soli-
citar oue se exnidiese exhorto ampliato-
tlo nara la ocunacidén de blenes y arresto
de los quebrados: oue por consecuencla
de ello en 13 de febrero ¢e 1848 se notl-
fleé al demandante el auto declarinde-
sele en estado 12zal de oulebra. practicin-
dose 1as demés diligencias prevenidas nor

.13 Levy entre ellas & arresto en su dqomi-

citlo. por haber prestado flanza de carcel
segure, )
Cuarto, Que vlanteada cuestién de com.
petencla por declinatoria, el Banco de Es.
p2fia se alland a2 la misma. pasandn el
donocimiento del exoediente a 1a jurisdic-
elén del Juzzedo Wspecial. ante el sue se
personé nuevamente ol Banco de Espafia,
no hablendo tenldo ya intervencion aetl-

el .
acreedor instante de la auiebra desistis:

va con Emlillano Bellot desée que forma-

lzé eserito - desistlendo de la pretensién -

inicial, v el presente procedimlznto se ha-

bia sostenido exciusivansente por la .in-

tervencién del Banco de Espafia,

Quinto. Que el demandante, al que se
habian otorgado los beneficios de pobre-
za, formalizé incidgnte de oposicion -al
auto de cdeclaraclon de quiebrai que por
auto de fecha 13 de junio de 1855 se re-
cibig a prueba el inc'dente, con la adver-
tencla de que s! 1os acreedores Instantes
de 1a quiebra don Emiliano Bellot y el
Banco de Espafia o cualguier otro acree-
dor no formalizaban contradlecién en los
ocho dirs sigulentes a la not.ficacién ce
dicho auto, se proveeria a la reposiclén de
'a declaracién de qulebra antes de los
veinte dias concedidos para la dilacién
probatoria: que transcurrido el expresado
plazo sin formalizarse contradiccion, el
Juzzado ¢ictd auto en 27 de jullo de 1855
por el que se acordé 1a reposicidn del auto
de declaracién de ouiebra dictado en 8 de
marzo-de 1947, dejando sin' efecto dicha
resolucién: que tal resolucion judicial que-
¢6 firme, por no haberse cdeducido conira
1a misma recurso alguno, ¥ con fecha 26 de
septiembre de 1955 se ordend 1a ejecucion
de las medidas consiguientes. entre ellas

"dejar s'n efecto el arresto domlclliario de

don José Alcafiiz. .

Sexto. Que consecuenclp de todo ello
habia quedado expecita la accién que
as'stia a1l demandante para reclamar la
pertinente indemnizacion de dafios y per-
julelos, ¥ que dicha accién se dirigia con-
tra el Banco de Espafia, porque habia
sido tal entidad la unlea responsabie de
los Gafibs y perjulelos inferidos al deman-
dante, al sostener ja declaracion de oule.
bra contra el mismo no obstante haber
tesistido de ella el acreedar instante don
Emiliano Bellot, antes de habérsele notl-
ficado el auto que contenia aguella reso-
ucion: oue por la intervencién del Ban-
co de Espafia habia aquededo el ceman-
dante sometido a todas las conseciuenc'as
del procedimiento de cuiebra. con e1 dafio
que ello habia supuesto para sus Intere-
ses econémicos morales.

Séptimo. Que el Banco de Espafia ha-
bia procedido, al sosetener e] procedimien-
to,con evidente malicia e injusticia, ma-
nifiesta . que para demostrario bastarian
as siguientes afirmaciones: Primera. oue
dop José Alcafilz no era deudor del Ban-
co de Espafda; segunda. oue tan fundado
era el motivo de ovosicién a la Cerlara-
cién de quiebra que el Banco de Espa-
fia ni slguiera presenté eserito de confra-
dieeion: tercery, que el Banco ce Espafa
habia sosteniéo durante mas de siete afios
al demandante ety situacién legal de guie-
bra, privade de su plena capacidad. civil
v soportando el arresto domlciliario. y 1e
habia reducido a una situacién. ¢z pobre-

za, no slends deudor suyo: que sostener

una declaracidn de quiebra contra una

persona no deudora suponia la concurren-

cia de los tres requisitos que .eon cardcter
alternativo se exigian, injusticia mani.
flesta someter & la interdiccién y demas
consecuenclas del julelo universal a quien
no debfa nada al instante o sostenedor
del procedimiento, constituia falsedad ¢ra-
tar de incluir en la esfera de las respon-
sabllidades exigibles a un tercero, y en
este oaso e] tercero era el demancante;
que el Banco de Espaia nunca debio pro-
ceder en']a forma que lo hizo, permitlenco
que implicase en el juiclo universal de

‘quiebra a persona que ninguna deuda ha~

bia contraido con el -
Ociavo. Que :2 cecleraclén de quiebra
del actor y la continuacion del preeedis
miento a (nstancia del Banco de Espafia
habia supuesto evidentes darios y perjui-
clos econdmices al demanddante, aparte
del dano moral y que durante masg’de
sdete. afics habia quedado sometido a las
consecuencias inherentes a 1z situaclon
‘egal de. quiebra; guie habian desaparecido
blenes de sy propledan a consecuencia de .
1es vicisitudes sobrevenidas por la decla~
«aci6n de quiebra v que en periedo proba-
toric guedaria fiiado e importe de todos
los dafios v perjulelos que no serig infe-
vior a la suma de guinientas mil pesetas,
ncr 1o aque dejaba concretado a dicha cle
fra el importe de las indemnizzclones que.
reciamabd, ¥ después de citar los funda-
mentos de derecho que estimd pertinentes
terminé. suplicando se dictara sentencla
Jeclarando que el Banco de Espafia debia
indemnizar al cemandante los dafios ¥
neriuicics ocasionados por virtud de 18

‘declaracion de quiebra sostenida por di=

cha entidad contra el mismo por haber
nrocedido con malicia falsedad e Infusti-
clg, condenando zl Banco de Espafla al
nazoe de .dlchos dafios y periulelos por la
suma de qu'nientas mil pesetas. imponién.
dole asimismo las costas del procedis
miento:

RESULTANDO que admitida a tramite
1a demanda y emplazado el demandado,
comparecio en autos la entidad Banco de
Espana, representada por un Procurador y

en escrito de veinticuatro de septiembre

contests la demanda,” alegando concretas
mente como hechos: Primerc y segundo,
que eran ciertos los correlativos dv la de-
menda; tercera, que era igualmente cler-
to, pero debiendo afiadir que se habian
practicado las diligencias inherentes a la
deciatacion de quiebra, no sélo en cuanto
al demandante, sino en primer lugar cod
respeeto ol tambign quebrado, deudor del
Eanco, don José Miralles; cuarto y quine
to, que eran’ clertos los correlativos, acla-
rando en cuante al primero qus el procedi-
mients ¢e guizbra que se habia continua-
do v sostenide por la_intervencisn del
Banco de Espafa, era el iniciado por don
Emiliano Bellot 'en .escrito de slete de
marzo de mil noveclentos cuarenta y ste-
te contra los sefiores Miralles y el deman-
dante, en euya virtud el Juzcado de Mo-
névar declaré a ambos en quiebra en ocho
de marzo cde mil novecisptos cuareuta ¥
slete; que en ningin mem.pic el Banco
¢e Espafa habfa inlclado tceldn ninguna
contra el demandante ri kabia snstenido
procedimiento-alguno contra él individual.
mente; que el origen de la intervepeldn
del Banco era el sizu'ente: don José M-
ralles hahia descontade en el Beuco de
Espefia dleclocho letras de camblo por un
iziporte totel de cetenta y cuetro mil se-
senta vy sels pesetas, en cuyas proiestos
casl todos los lbrados conbesteron que no
les deobizn neda el librador safior Mir-.llcs,
y era éste guien tenia que pegar 105 efac-.
tos; que a su vista el Banco de Espafia
insté unas dil'gencias preszeratories de

‘efecucion contra dicho ltrador, sin que

acudlera éste en ias do§ primevas citeclto-
nes, y manifestando al hacerlo en la ter-
cera, que no reconocia las firmas y que
ignoraba si adendaba nada 2l Baneo, y en
su consecuencia éste hubo e instar el
oportuno juicie Ceclarative de maycr cuana
tia ep el que pldié embargo preventivo y

‘al,reauzn,rse éste manifesto el deudor que
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habia sido declarado en guiebra por el
Juzgado de Mongvar, que ante tal mani
fesiacion y tras varias ineidenclas, com-
proba,orias de que en efecto, tal individuo
Juntamente con su seclo el hoy demsan.
dante habian sido deciaracdos en quiebra

. acnacer el cemandante el que se hava
. permanscido siete afios ceclarado en quie-

en Moendvar, comparecld el Banco en el |

.procedimiento, como acreedor de tal Ml
ralles exclusivamente; sexto, que e] pro-
cedimiento de quiebra no se sostuvo con-
tra el demandante, sing contra el sefior
Miralles, vy que 8! las consecuencias le
hzblan gleanzado era no por la Interven.
clén del Banco de Espana, sino porque
el actor tenia negoclos mercantiles con
el sefior Mirall=s, y ambos conjuntamente
fueron declarados en quiebra; gue sin esa
clreunstancia de que tuvieran nezoclos
conjuntos, que en modo aguno era impu-
table al Banco de Espafa, la interveneicn
de éste tal como comparecid se produjo
en ‘odo e] procedimiento, jamas hublera
aleanzado ni ténido efecto sobre el actor:
que rechazabg fodo lo dichgo en el corre-
letivo, o sea, oue era responsable el Ban-
co de l0s perjuicios que se le hubleran

podifo causar al demandanta con tal pro..

cedimiento porque no se trataba eélo de
la ‘ntervenciér Inirlial del Banco en la
quiebra, sino de tofa su ac'uacién poste.
rlor de !a que podia afirmanse lo mismo:
cue el Banco uia vez personado. habia
evitado cvidadosamentes en todo momento
no sdlo accionar contrg el demzndante,
sino de pponerse 3 ninguna de las petisto-
nes de dicho sefior. ¢ incluso de evitar
mamfestaciones o frases que pudieran
personaimente molestarle y oque por tal
razén cuando e actor interpuso la ceeli-
natoria, el Banco se ollang 4 ella, y cuan.
do més tarde interpuso recurso’de repo-
sicién contra el auto del Juzgado de nue-
ve de septlembre de i) noveclentos cua-
renta y ocho no se opuso a ta! repo:ieion
Yy asi ocurrié con los demids tramites
e Incldencias instados por el actor: que
en tode momento. 'en todos los estados y
fases cel procedimiento. el Banco habia
netusco exelusivamente con‘ra su devdor
sefior Miralles, mostrirdose ajeno v pasivo
a“te todas las actuaclones del demandan-
te sin oponerse g ninguna de elias. ¥ lo
antedicho resuitaba de las propias ment
festaciones de la demancda v de los autos
de quiebra y terminando por rechazar
toda 1o que no se halldre conforme con o
expuesto, ‘
Séptimo.  Que era inexaeto teta!men.
te que el Banco de Espafiz hublera scs.
tenido el procedimisnto de quiebra con-
tra el demancdante y mucho mencs cue

lo haya hecho; qu» tales circunstancias-

Lo se caban en absoluto. np sé'o con ca-
ricter de evidentes ni tampeco con el de
- encublertas. como clzramente dejaba di-
ch~; y a las afirmaclones del actor con-
tesiaba: a 1a primera, que ra cierto peto
en ningtn case s¢ habia dicho ni preten-

dldo que e} demandanie fuera deudor del .

Eanco;-a la segunda, que ara incierta vy
que sl el Banco no impugns Ja opcsiaion
no fué porqus la quiebra estuv'ese mal
declarada_en cuanto al hoy actor. sino

por cabailerosidad ¥ benovo'encia hacia

4 mismo: a la tercera afirmacién opo.
nian que no era ciertz que e! demandan-
te-no habia efectundo actuacién procesal
fa'zuna tendent~ a pedir se tramitzse su
onosiclén durante Ies stete afics gue men-
c.onaba ¥ gue declerade deslerta la opo-
sieion que dedulo ante el Juzgado cé Me-
novar el cemandante entablo r-curso.de
renosiclon que no imnunng 12 entlded do.
mandado vy ello motivd que por providen.
cla de 24 de sentlembre se mandase ahrir
e! exped'ente de oposlclén a la declaracion
de oulebra y dicha recurso no se resolvig
hasta e} 11 le marzo ce 1955. fecha del
ato en oue se di6 lurar g ella v se man.
dé trarcitar la opcsicldn, y que en tal lap-
t0 de tlemps el demand:nte no realizs
aetuecion procesal alguna nd nidid s2 re.

80" viara e} recurso de renosieidn -pendien-

te y s°guremente no tendria en ello gran

interés morque de otro modo no se exn'i-
. cabn tal inactividad era a quien debia

. una concomitancia y so.ddatided o on.
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bra, porque s{ anies hublera actuaco, .2
conducta pasiva del Banco hublera sido
ia mismd que en dichos siete zfos el

Banco no habla puesto ningin gbstaculo

para que se alzara la quiebra del d:man-
dante; que.rechaza todzs las acusaciones
del ceniandante y que no era el Banco
gulen le implico en la, qui:bra gino el se-
fior Miralles: que ne estaba en la posihi-
lidad del Banco el permitir o no al sefior
Beliot que pidiese ¢ no lz declaracion de
qui:bra del actor y que después de en-
terado e} Banco. personado en la quiebra,

no habia inferide injuria a.guna a) ejer-.

citar sus inciscutibles acciones, ni habis
agrayado en lo mis minimo la situaclon
del demandante; que !as ccnsecuencias ds

soreio procesal entre ambos guebracaos, en-
teramente ajenas al Banco en su inicia-
eldn, no podia en ningin caso cargarse s0-
brz su responsabilidad, pues nho le eran
imputables, Octavo que rechazaba el co-
rrelativo y negaba los cafios y perjulcios
que decia, ateniéndose a la pruena; que
una de las podrd aclarar era los bienes
propiedad que decia desapzricidos en ias
vicisitudes sobrevenidas por ia declaracion
de quiebra, no pudiéndcse referir a los
ocupados en su- Comicillo que nunea pa-
saron a poder efective del depositario de
la qui.bra y que en la diligencls de alza-
miento de esta se halaron conformes con

. los que constaban en la de ccupaclion.

que dichos biznes, ocupados por la quiebsa
desaparecleron de su sitio sin e! conoels
miantd ni intervencion del d:pesitario de
la quiebra, con frictura cde cerraduras y

. candados y preclsamente en virtud de
© procedimientcs judiclales extrafios al jul-

clo unlversal, en cuya virtud se hab'é ce
una subasta ef:ctuada por la Magisiratu.
ra de Trabajo numero tres y de un adju.
dicatario que sacd y se llevd taies hle-
nes afirmando gue tal des:paricion no

tuvo lugar por Ta qulebra, y fuera v en

contra de [a misma J en toto caso sin
intervencion alguna del Eancg y no era
achacable gl .mismg lo que pudiera haber
ocurrido. ¥ después de citar los funda-
mentos legales que estimaé pertinentes. ter.
ming sup.cando se dictara sentencia aco-
gl-udo la excepcion de faita de acein §
declarando no-haber luger a la demanda
interpuesta. y con caricter subsiciario pa
ra el caso de no estimarse dicha excep.
clén, absolver de la demanda al Jdeman-
dado decizrando que el Eanco no ha pro-
cedido con malicla. dolo, faisedad ni in-
justicla manifi sta con relacion al -de-
mancante en las autcs de quiebra. y no
debe dicho sefior ser indemnizado por da-
fios y perjulcios ni por ctra csusa, im-
ponlendole las costas del precedimiento:

RESULTANDO que conferids traslado

para réplica a la parte actora 1d evacud .

por medio de escrito en el que insistiendo
en lo alegado en la dem:nca soieits sen
tencla conforme tenia interesado, y con-
ferido asimismo traslado para supilea, la
parte demandada lo evacud con escrito
en el que r terando lo dicho en o con-
testacion solleltd -sentencia confcrme te-
nia solicitado; . .
RESULTANDO que recikido el pleito a
prueka se¢ practico a instancla de ia parte
demardante las ce documentos, perleial y

tzstifical y a instancia de ja patte deman-

dada las de confesion judictal, decumental

y testifieal: -
RESULTANDO que unidas a los autos.

las pruchas praeticadas y la acordsda pa.
ra mejor proveer, y evacuando per ambas
partes el traslado e conclusicnes se. dio-
to por el Juzgado Especial de Juicios Uni-
versaes de Vilncla con fecha 3 de ju-
nlo de 1957 sentencla por la que desesti-
mando la demanda internuesta en nombre
de don José Alcanlz Blases, absolvié de

- la‘misma al Banco ed Espafia, deman-

czdo, sin hacer expresa impesicion -
costas a ninguna de las partes:
RESULTANDO aue contra, la antarior
sentencia se interpusg por la representa-
eién del actor recurso de apelacién, que

fué admitido Ubrement: y en ambos afec-
tos, remitléndose lay actuacicnes a la Au-
dlencia Territorial de Valencia, y sustan-
ciaca la slzada por sus (ramites, a Sa:a
Primera de- lo Civil de la misma dictd
sentenciz con fecha 10 de diclembre ce
1967, por la que confirmg <n todas sus
partes la gentencia dictada por el Juz-
gado especial de quiebras condenando-al
apelante don José Alcafilz Blasco al pago
de_les costas del recurso: . .

RESULTANDQ que sin constituir. depé-
81to, ‘el Procurador don José Serrano See
rrano, en nompre de don José. Alcaiiz
Blasco. que litiga en concepto de pobre,
ha Interpuesto aute este Tribunal Suptes
mo cobtra la scentencla de & Audiencia,
recurso de casaclon por infraccién d: ley,
fundado en el niunerg primero del articie
10 1792 de !a Ley de Enjuiciamiento Clvil,
pera sin expresar el numerc del mismo,
alegando la infraceidon del articulo 885
cel Cédiﬁo‘ de Com:relo y el 1.902 del C6--
digo clivil, por- cuanto era evidente que

- una vez llegado a un. acuerdo con sus

acreedores don José Ale:zfiiz habia recus
perads su crédito y personalidad comer-
cial, rehabllitando st nombre ¥ con ello 'a -
probabilidad de una reactlvacién que le
permitiera obtener los ipgrescs nerma-
les y legitimos de toco comerciante v es
también lo clerto que estas inmediatas
erspeetivas de recup racidn patr.monial
uercn obstacu'lzadas de forma deciei a
por la Intervenclén del Banco de Espafia
que Impidié que la qulebra fuera sobre-
seida v 21 no estimar la sentencia recu-
rrida ista invecacion legal ha quebranta-
do el articulc 885 del Cadigo de Comerclo,
e lgualmente se habia infrinelce el or-
ticule 1.962 del Codigo Clvil, porque has
biendo deciarado e! Eanco de Espafi:. nue
no teria crédito ni acciones contra el re-
current?, y resultande evidente que wpor
la interyericién de iz primera entidad bana
caria de Espana se ha mentenido un pro-
cedimiento de quiebra contra con Josg Al-
cafilz, con la secuela de descrédifo e in-
habilitaelon para el elercicio 421 comer«
clo que ese procedimiento de quiebra an-
trafia, no podia guedar impune una actis
vidad tan veriudicial como la realizada
por el Balco de Espafia y es de aplica-
clén a este caso »1 articulo 1.902 cel Cé-
‘digo Clvil que dispone la reparaciér del
danio causado al gue por accién u emisisn
cause dafio a otro; que e! Banco de Fs-
pada tenfa acclén contra don José Mia
ralles y no contra don José Aleaiiiz, y en
este caso 1 situacién del recurrente con
respcto al Banco de Espafia es la de un
tercero v 1a sentencia de esta Sala de 6 de
junle de 1922 ceclard que es de aplizar es-
te articulo aunque 'os dafios v perjuiclos
se causaren en ol ejercicio de aceclones le-
gitimas, sl se estima medis culpa o al
menos negligencla al ejercitarias,’sin -asge
gurarse de su alcance, causando con ello
perivicies a un tercero,

VISTO. slendo Ponente el Magistrado
don Josquin Dominguez de Molina: - -

CONSIDERANDO que el recursg inter-
puesto no puede nrosnerar ui per 2l vielo
formal en gue incurre ni nor la inefica.
cla de las razones de fondo alegades, pus
en e} aspecto formal a pesar de que en
este cfso son confcrmes ce toda confar.
midad las sentencles de primera vy se-
gunda instanclg y se halla comprndido
por tante en el articulo 1.698 de la Ley
de Enjuiclamlento civil, e! recurrente ha
dejado de prestar la caucién juratoria

revenida en el numero-cuarto del articu-
o caturce.d» dlcha Ley, omillendo, ace.
mas, Ja exnresién clara del nimerg del
articulo 1.692 de 1a misma en que se am-
para el recurso. como ordena el articu-
lo 1.720 de 1a pronia Ley. y en cuanto al
fondo. declarardese en la sent'nela re-
currida, que e} Banco demandadg se H.
mito-en los autos de quiebra a hacer uso
ce su derecho en relacion con el otro que-
bradoe sin que anarezea en el pleito aue
hublera procedido ron malicia. fa'sedad
o infusticie manifiesta. declaracicnes que
no se combaten por el Unleo cauce que
autorize la Ley, o sea por el del niimero

] ‘



S

23 agosto 1961 )

12423

s

B, O. del E.—Nim. 201

1

séptimo del citado articulo 1632, no pue-
gwstimarse infringldo el articulo 885 del
expresamente ejercitada en la suplica de
i{a cemanda, n! tampoco el 1902 del Co-

igo Clvil, no solo por las declaradiones

_de la sentencia mencionada, sino porque,

aunque invocado en la ‘demanda, lao ac-
clén aquillana no aparece ejerciiada,

FALLAMOS
claramos no haber lugar al recurso de ca-
saclén por infraceidén de ley Interpues-
to por don Jos¢ Alcafiiz Blasco, contra
1a sentencla que con fecha 10 d2 diclembre
ce 1957 dicté 1a Sala Primera de lo Clvil
de la Audlencla Territorial de Valencla;
condenamos a- dicho recurrenfe al pago
de las costas y & la pérdida de la canti-
dad que por razon de depdsito dehio cons-
titulr 8! vinlere o mejor fortuna, y lbrese
2 1a. mencionada Audiencla la certifica.
clon corresponclente con devolucion del
apuntamiento que remitio,

Asi por estp nuestra swntencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal deél Es-
tadop e insertard en I1a «Coleccidn /Leglis-
iativas, pasandese al efecto las coplas ne-

" ecesarios, lo pronunclamaos, mandamos ¥

firmamos.—Manuel Rulz Gémez-—~Fran-

“cisco Bonet Ramon.—~—Joaguin Domingo de

Molina., Obcullo &iboni Cuenca—~Mariano
Gimeno Fernandez, -
Publicacion.—Leida ‘y publicada fué la
anterior sentencia por el éxcelentisimo se-
for don -Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de l1a Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos celehrando auciencia
publica la misma en el dia de su fecha de

* qua como Secretario certiflco~-Emilio Goé-

mez Vela, ‘
' .

* En 1a villa de Madrid & 2 de febrero

de 1961; en los autos de fuiclo declarativo
de mayor cuant{a, seguidos en el Juzgado
de Primerg Instancia d2 Ribadavia y en
grado de apelacion ante la Sala Segunda

. de 1o Civil de 1a Auclencia Territorial de
La Corufa por doila Mermelinda Nieves

Remos, mayer de edad, soltera, labradora
y vecina de Pedrelro, con don Manuel Ro-

iga dé Comerclo, cuya accién fué la

%ue debemmnos declarar y de-.

driguez Trabazos, mayor de-edac, casado

v vecino de Madrid; defia Agriping Ro-
driguez Trabazos, viuda y vecina de San-
ta ria de Castrelo de Mifio; dofia Car-
men Rodriguez ‘Trabazos, asistica de su

' esposa don Jalme ' Gémez Ferr:r, vecina

de Santa Maria; don José Rodriguez Tra-

bazos, mayor de edad, casado y vecino de.

Sante Maria, vy dofia Dolores Rodriguez
Trabazos, asistida de su espose, con Car-
ios Carbajales Gutiérrez, mayor de edad
y vecinos de Santa Maria, egtands 1 dofia
Carm:n Reodriguez declarade en rebeldia;
pendientes ante esta Sala en virtud ce re-
curso de ‘easaclon por-infraceién de ley
interpuesto, por los demandades don Ma-
nuel, dofia Agripina, don José y defia Do-
lores Rodriguez Trabazos, representados
por el Procurador ¢on. Bernardo Feijoo
Montes y defendidos. por el Letrado don
Mante! Cld Lopez; hablendo comparecido
en este Tribunal Supremo la demandante
v recurrica, representada y defendida, res-
pectivamente, por el Procurador don Juan
Francisco Diaz Gairide y el Letrado don

Clemente Fernandez de la Riva, y enten-.

dléndose las diligencias por el Ministerio
Flseal, asimismo recurrido;
RESULTANDO que mediante escrito de
fechn § ce agosto de 1964, dofia Herm:-
linda Nieves Ramos, represcitada por un
Procurador, -dedujo anbte, el Juzgado de
Primers Instancla -de Ribadevia, deman-

da de Julelo declarative de mayor cuan-,

tig contar don Manuel, -cona Agripina,
don José, dofia Dalores y cona Carm:n
Rodifguez Trabezos, y contra el Minjste-
rio Piscal, -sobre reconocimiento de hijo
natural; slegando concretamente como
hechos: |

Primero. Que coma se acreditaba con
el certificado de nacimiento oue se acoms.
pafiaba, el menor Saturnino Nieves nacid

en el Pedreiro de Santa Marfa en el mu-

“natural del finaco don Ba!

nicipio de Castrelg de Mifio y_era hijo
natural de Hermelinca Nieves Rames,

Segundo. Que dicho menor fué fruto
de ias reigclones amoroses sostenidas por
la ‘demandante con el finado hermano
de los demandados Namado Balbing Ro-
driguez Trabazos, €l cual habin Iallecido
en Santa Maria ce Castrelo d= Mifio el
dia 22.de enero de 1954 sin otorgar tes-
tamento, :

Tercero. Que durante su vida, el fina-
do don Balbino Rodriguez Trabazcs por
sus actes directos vy perdonales dlé al me-
nor Saturnino Nieves cetado posesorie cos
mo hijo natural suyc y 8l verse gravemen-
te enfermo su unica preceupacién habia
sido otorgar testamento para reconoccer
como t)] hijo natural al repetido menos
mandande a sus hermanos aqui ceman-
dades le trajessn el Notario con el ‘ex-
presado. fin, pero en lugar de hacerlo asi
no lo habien llamado mas que cuando se
encontraha en estado preagénico y sin co-
nocimiento dicho fallecido e impldieron
que. los amigos intlmos del mismo le vi~
sitasen.

Cuarto, Que en el acto de concllineién
que se hahia promovide ante el Juzgaco

e Paz los unicos comparecientes habian
sido los demandades don Manuel y don
Jogé Rodriguez Trabazos, quienes negaroh
la certeza de todo lo gue en 1a menclos
nada papel:te se consignaba a pesar del
testimonio del Cura Parroco de Sapta
Maria ce Castrelo de Mifio, que en la
comparecencia habia dicho que el don
Balbino Rodriguez en su enfermedad ma.
nifestd que le trajran a1 Notarlo porque
sabian que tenia un hijo y 1o queria re-
conocer -y no pedie comulgar mientras
no viniese, haclendo caso omiso los fa-
millares presentes & los deseos:- del en-
fermo. )

Quinto. Que la postura de los deman-
dadcs nabla sido 1a de Impecir que el don
Balbino reconociese formalmente el me-
nor como hijo natural suyo, para de esa
forma heredar abintestato a
posiclén testamentaria todes 1cs blenes

-dejadcs & su 6bito por el finado citado.

Sexto. Que por el Juzgado se dicto sen-
teneia en 5 ce junic de 1954, coneediendo
a la actora lcs beneficios de pobreza para
el pleito Iy‘sus incidentes, después d2
citar los fundamentos de derecho que es-
timo mplicables, termind suplicando se
gictara sentencia .por la 1%ue se declararn
que el manor Saturnino Nieves por el es-

‘tade posesorio y continuo en tzl concepto

y por actos directos de su gadre. era hijo
tbine Rodriguez
Trabazos y su unico y universal herede-
ro, y como consecuencia de dichas decla-
raciones, mandar en tramite de ejecu-
cidn de sentencia, pnotar el reconocimiens
to en el Registro Civil a-medlo de la co-
rrespondiente nota merginat en el folio v
asiento donde figura inscrito €] menor
dando n la actora como representante le-
gal cel expresado menor posesion judiclal
de o3 blenes dejados a su, obito por don
Balbino - Rodriguez, con cdstas a los de-
mandados: - k
RESULTANDO que admitida & tramite
la demande y emplazados los demanda-
cos, por haber transcurrido el plezo con-
cedido sin que la demandads dona Car-

alte de dis- -

men Rodriguez Trabazos hublese Compa.

recido, se dié a la misma’ por contestada
la demands, y personados Jos demandacos
don Manuel, dona Agripina, don-Jesé ¥
dofin Dolores Rodriguez Trabazos, repre-
sentados por un Procurador, contestaren
ln demands nor escrito de 28 ce marzo,
alegando concretamente como hechos:

Frimero, Que mnegecban en todas . sus”
partes el hecho primero e impuhaban ex-

presamonte la autenticidad y validez del
certificado de nacimiento del menor Ea-

turnino Nieves: oponlendo la excepclén de

{alta de acelén y cerecho en la demandan.
te y falta de persenalidad por no tener el
cardcter de representante  legnl del me-
nor Saturnino Nieves; gue hacian constar
que la demandante dirlgia su demanda
contre los demandados y-también contra
¢l Ministerlo Fiscal con el wnico y ex-

. ~

clusivo caracter de representante ce los
desconocidos que tuvieran interés en el
pieito, pero no exn su proplo- derecho como
debis haberlo ef:ctuado porque era patte
obligada e] Fiscal, N

Segundo. Que era totalmente inelerto
cuanio se aflrmaba en el correlativg por-
que ni don Ealblno Rodriguez Trabazos,
hermano de los demandados, sostuvo nun=
ca relaciones amorcsgs con la domiancan-
te nd por tanto pudo ser clerto que el
menor Saturning Nieves fuera hijo el
finndo don Balbino Rodriguez comp se
sostenin por la demsndante y se reserva-
ban el dtrecho de goliettar del Juzgado la
deblda autorizaclon para profmover la o=
rrespondlente quereﬁa por el cellto de
injurias ¢ de calumnia del que era res-
ponseble la demandante al atribuir al
hermano de los d:mandados aquellas rela.
clones amorosas ilfcitas que se ie imputas
pan indebidamente vy con manifiesta fal
sedad. . )

Tercero, Que era Inclerto el correlatl-
vo y que ls actora ejercitaba su acciin
bara qu2 se declarara la flliacion natural
del menor Saturnine Nieves, basincose ex-

| clusivemente en el snpuesto-cardcter de

hijo natura] de dicho mencr y atribuyen-

do falsamente una posesion continua de

aquel ¢stado y unos actos que queria de-

ducir falsamente atribuidos al nombrada

don Baibino Rodriguez; gue era esimismo '
inclerto que don Balbino hubiese realizado ©
actog alguno por virtuc del cual dlese al
menor- estado posesoric como hijo hatural
v era falso que al verse gravimente en-
fermo quislera otcrgar testamentc para
reconccer como tal hijo natural al repeti-.
do menor v era también inclerto que los
hermanos de den Balbino dejasen de ll2e
var a! Notarlo para impedir tal reconocis

‘miento; que la demandante para demos.

trar esas dos falsas proposiciones en gqua
haecfa descgnsar la demanda y 18 acclon
efercitada, pres:ntabe como unlca: pruehk
un acta notarial en la que aparecian decla~
rando sobre tales proposiciones dcee per-
sonay que hicteron las manifestaclones que .

‘tuvieron por conveniente ant: Notsrlo el

dia 3 de tebrero de 1954: que dicha acta
no podia eongtltuir 1o menar prueba. pues
se trataba de manifestaciones testitica-
les ante un Notarlo que no podian surtie
=} menor efecto porgue tal medio de prue-
ba sélo podia practicarse ante el Juzgado
competente para conceer del pleito.

Ccuarto. Que era clerto que se he-'n |

promovido el acto concillatorio & que alue
dia ln demandante pero hacian constar
que en nada perjudicaba al derechio de’
los demandades las manifestaclones del
Cura Pdrroco de Santa Maria dé Castrelo

. de Mifg porque la prueba habria de de-

mostrar que era el valedor y el que hae
bia' tomado partico por la demancante.

Quinto.  Qut> negaban los hechos de 1a
demanda y establecian que no existia el
estado o posesién continua del estadc de:
hijo natural del menor Saturnino Nieves
respecto £ don Balbino Redriguez Traba-
zos. Y despuds de citar los fundam:ntos
de derecho que estimg pertinentes, terml-
naron suplicanco se dictara sentencia des-
estimando en todas sus.partes la demans
da y nbsolviendo de la misma a los de-
mandados, con imposicién a la actora de
lag costas:

RESULTANDO que conferido trasiado
para téplica o la parte actora lo evacud
por medio de escritc en el que dando per
reprocucidos los hechos y fundamentos
de derechip de su demanda, suplicé s2 dle-
tara sentencla conforme tenin interesado
en el suplico de aquélla, v cenferido el

~mismo traslado a los demandados pgra
. stiplica,

ratificarcn igualmente les he-
ches y fundam:antos de la contestacion,
sollcitandp se cletara sentencls conigrme
tenfan solicitado: .

RESULTANDCO que - recibido el pleito
a prueka se practicd % instancia de la
parte actora la de confesion judlelnl. do-
cumental y testifical, y a instancia de i
parte demandada s2 practico la Ge confe.
sion judicial, documental y testifieal, ¥
unidas a los autos y evacuado por 108
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artes el traslaco de conclusiones, se dic.
‘ con fecha 5 de jullo de 1956 por el

Juez de Primera Instancia de Ribadavia
- sentencla por la qu= estimando la de-
manda - formuleda por dofia Herdelinda
Nieves Rames declarg gue el menor Sa-
turnino Nieves Ramos era hijo natural
del’ finado con- Balbino Rodriguez Traba.
205 ¥ Su Unico y universel hetedero y por
consecusncia de tales declaraciones y en
tramite de ejecucidn de sentencia se pro-
cedera a anotar el reconccimiento en el
Registro Civil del Juzgado de Paz de Cas-
trzlo de Mino A medip de la correspon.
clente nota marginal en el folio y aslen-
to.donde figura inscrito el referido menor
y.se procederia a dar posesién a la de-
~mandante en el concepto de rzpresentan.
te. legal del repetido menor de lcs bienes
dejados ‘a su dhito por el finade don Bal-
bino. Rocriguez, sin especial imposicign
¢de costas:

RESULTANDO que notificada o las par-
tes la anterior sentencia se Interpuso

recurso de apelucion por la representa- .

elon de lo dematdados que fué admitido
libremente y en ambo3 efectos, remiticn..
dose las actuacivnes a la Audiencla Te-
riitor:al de La Curufia. y sustanclada la

" . alzada por sus t1amites 12 Sala segunda

de lo Civil de la misma dictd, con fecha
28 de junio de 1957, sentencia por la que

confirmé lg sentencia dictada.por el Juz- .

pado desestimandc las;excepciones alega-
. dms-y a su vez estimando la demanda
formulada por dufia Hermelind® N.eves
declard gque el menor Saturpino Nleves
era hijo natural del fnado don Balbinu
Rodriguez Trabazos y su Unico v univer-
sal herederc y como consecuencia de ta-
les declaraclones y en tramite de ejecu-
cion de sentencie se procederia a- anotar
el reconocimient en ¢ Juzgado de Paz
de Castrelo de Mo g medio de la co-
rrespongiente nota marginal en el follo
v asiendo donde figura inserito el referido
menor, y se procederia a dar posesion ju-
dielal a la demundante en el concepto
de representante legal del repetido me-
nor de los bienes dejados a su ébito por
el finado don Ba'rino Rodriguez Trabazos.
sin especial impusicién ge las costas cau-
sadas; y no haciz expresa imposicion de
las costas causadas en el recurso: -
RESULTANDC que previa constitueion
del depdsito de 3000 pesetas,’el Procura-
dor don Bernardc Feijoo Montes. en nom:
bre de don Manuel, doha Agripina, don
José y dofia Dolctes Rodriguez Trabazos.

hg interpuesto ante- este Tribunal Su-,

premo recurso de casaclon por infraceion
_ de ley, fundadu en los nimeros primero

v. séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiclamiente Civil estableciendo los
. siguientes motivos

Primero. Al amparo de]l numero pri-
mero del atticile 1.692 de la Ley de En-
juictamiento Civil. por infraccién del apar-
tado segundo de} articulo 135 del Cadigo
Civil por aplicacién indebida. as{ como
de’ la doctrina legal que lo interpreta.
tods vez que la sentencin recurrida ae-
cede al reconac'uiento de hijo natural
solicitado, basindose en la posesin "de
estado de hijo nutural cuando los hechos
apreciados por el Tribunal de instancia,
de los que se infiere o deduce el concepta
juridico de wosesién de estado, no reinen
n! lgs requisitos ni e] rango juridico ne-
cesarlos y jurisprudencialmente exigidos
para determinarlo; v alega sustanclal
mente que la selitencla recwrida hace
descansar la posesion de estado de hljo
natural del menor Saturnino Nieves en

las relaciones amorosas que en estado de,

solteria atribuye a don Balbino Rodriguez
con lg mujer tarrbién saltera que le dio
a-luz y fundamentalmente lo que en el

Animo del juzeador causaron las declara-

clones de los testizos especlalmente la
del sacerdete, confesor de la persona a
quien -ge le atriyuye la condicion de pa-
dre’y demas personas que festimoniaron;
que es doctring de esta Sala que el-de
terminrar st el hifc se encuentra en pose-
cién canstange de tal estado respecto del
padre, es cuestion circunscrita a un pun.
o

‘to de hecho cuya apreciacidn incumbe al

Tribunal juzgades im cual ha de preva-
ltecer sl no se avidenein de manera espe-
cldl que exige e nlUmero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley. Procesal que ha
sido hecha con error y también que la
consecuencia v declaracion deducidas en
vista de las.pruekas por el Tribunal de
instancia acerea del concepto juridico de
la posesion de-estado de hijo natural con
las condlciones,definidas. en la Ley. eons-
tituye una calificacion de-concepto gue es
susceptiple de sei  combatido en casacion
si la interpretacién dada al precepto le-

-gal Lo sido erroLea, citando la sentencla

de 26 de'mayo de 1020. gue se impugna
la sentencia recvrrida expresando que Ia

“declaracion de los testlzos.de la que se

deduce tal posesion de estado de hijo na-
tural tiene por fundamento el afirmar la

existencia de uras relaciones llicitas y.

unos actos anotndos tales como en al
guna ocasién el supuesto padre comprd
ropa al menor y se preccupd por la salud
del niflo acompaféndole al médlco; que
respecto al sacerdote que administrd el
Sacramento de lu Penitenc'a al don Bal-
bino Redriguez en su Gltima enfermecad
constituye el cutrpo de su testimonio al
afirmar que oyo decir al tal don.Balbing
que.tenja un hijo ¥ de la resultancia de
tan endeble prueba se llega g la conelu-
sion .de una posesion de estada de hijo na-
tural que determina en la parte disposi
tiva la declarnelon de paternidad de dan

Balhine Rodriguez  Trabazos y tal con.

cepto juridice estd en ablerta pugna cen
el criterlo y doctrina de esta Sala. ‘en las
sentencias de 6 de jullo de 1931, 16 de
enero de 1932, 27 de abril de 1934 25 de
febrero de 1927 19 de enero cde 1831,

28 de noviembre de 1941, 2 de jullo de.

1945, 7 de noviembre de 1896. 25 de ju-
nio e 1946 y. 26 de abril de 1951
Segundo. Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1692 de la Ley de En.
juiclamiento Civil por estimar que exis

.te error de derecho en,la apreciacidn de

128 pruebns con infraceidén de los articu-

Jdos 1248 y 1.252 de] Codigo Clvili ale-

gando que ha slde infringido el primere
de dichos articu’os pues al remitirse @
la Ley de Enjulciamiento Civil y esta-
blecer en su artieulo 659 que los Tribuna-
les apreciaron 4 fuerza probatoria .de
las declaraciones de*los testigos confor-
me a las reglas de la sana ctitica. tenlen-
do en considera.ion la razén de clencla

‘que hubieren dado y las citeunstancias

que en ellos concurranl no se han puesto
en practica por la sentencim “recurrida
las reglas de la sana critica porque si blen
se ha dicho por esta Sala que las reglas
de la sana critics no constan .en precep-
to legal alguno que pueda cltarse como
infringido en cusagion hg proclamado
también en sentrnclas de 5 de noviem-
bre y 5 de,diclembre de 1934 y. 22 de abril
de 1936, que la iriraccién de los articulos
832 y 659 debe demostrarse sefimlando la
regla de la sana critlca & gue se supone
se ha faltado, lo que equivale a conside-
rarlo inaterla de casacién y no infringi-
dos los preceplos procesales como tales
formas adjetlvas sino gue dimana tal
Infracelén de la propla Ley sustantiva,
articulos 1248, 1753 de! Cadigo Civil ci-
tando ademds las sentencias de 6 de
abril de 1911, 8 de junio de 1936, 12 de
noviembre .de 1904 v 11 de oactuble de
1906 gue sentadc como principlo jurls
prudencia! que 1as, reglas de la sana cni-
tica son las de la logiea v que cae ello
dentro del ambito del recurso de casacidn.
es indudable que no son logicas las con-

clugiones ‘de la sentencia recurrida- para

declarar 1a posesion de estado de -hijo
natural; que ha ouedacdo desvirtuado por
la propia prueba practicada ante el Juz
gado que no fué buscade de propdsito por
los familiares el no lamar al Notario ur-
gentemente sino que ello tuve lugar co-
mo-consecuencla de que siendo la enfer-
medad mortal no se suponia vn inmedia-
to desenlace v as' lo afirman los médicos
y como tales médicos asistleron en la
Ultima enfermedad y en consulta & don

Balbino Rodriguez y ademés no se ha pos
dide demostral que en el testamento se
fuese g hacer un reconocimiento de hijo
natural, citanao la sentencia de 25 de fe-
brero de 1937 que declara que una cosa

- es.provar el hecko de las. relaciones ilf-

citas y otra el de la posesién constante
de hijo natural correspondiendo a esta

Salg examinar los mismos heches que

se han dado comc probados para definir
si el padre hizo. 0 no el reconocimiento
tacito que no puede basarse enpresuncia-
nes juridicas y declaraciones test!ficales
de dudosa veracidad en relactdn con ‘los
adjetivos sefialados determinantes de este
motivo del recurso: :
VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Joaguin Domingues de Moiina: -
CONSIDERANDO que de los Cos Mg
tivos que integran el recurso interpuesto,
es for20s0, por rezén de meétodo, examinar
en ‘primer lugar el segundo, puesto que,
acozido a. numero séptimo del-zrticwio mil
selgelent~s novenca y dos de la Ley o
Enjuiciamiento Civil, por error de dere-
cho en la apreclacion-.de la prueba, so-
mete @ critica y discusion la realldad de
los hechos declaracos en la sentencla re- .
currida, que, seg@in el influjo que guepa
legalmente o‘orgar a dicho motivo, po-
dran o no mantenerse en todo o en par-
te, con la natural e ineiudible repercusiin
en el derecho en definitiva apileable; ¥
entrando por ello en el estudlo del expre-
sado motivo segundo v contrastaros .de-
bidamente sus furdamentos, se acvierte
dezde luego su improcedencia, puss de

los dos grticvlos que se citan como infrin-

gidos y determinantes del error de dere-
cho denunciado, el mil dosclentos cug- -
renta y ocho del Ceodigo Civil, a tenor de
constante, uniformea’y conacldisima jurise
prudencla de este Tribunal, establecida
en milltiples sepetncias que por jo reite-
rada; serfa prolljo enumerar. no es suge
ceptible del recurso de casaeldn, ni ¢n. si
mismo, por su cardcter meramente admo-
nitivo, n! en relacidon, como shora se pre-
tende, con el articulo seiscientos: cincuen-
ta y nueve de la Lev Procesal, ya que si
éste alude g las reglas de la sana critica,
no tonstando las wmismas en pingdn pre-
cepto que Ce margen a la casacion (sen-
tencias de dleciocho de noviembre de mil
ochuclentos noventa y siete; nueve de ju-
lio y ocho de octubre de mi] novecientos
treinta y cuatro, cuatro de junio de mil
novecien!os cuarenta y siete v otras), tam.
poco lo permite el proplo articilo. nl auns
que lo permitiera podria ser eficaz en este
casa. en que-no se cita ninguna rela es-
pecifica ce sana critica o de l6glea gue
puefa estimarse vulnerada por Ja Sals
sentenciadora; intentindose, ademas. va-
lorar en el motivo, segin. el particular
criterlo C¢e l1a parte recurrente y econ des-
conocimlento de las {acuitades privativas
del Tribunal sentenciador -}as decleraclo-
nes del cunfesor, notario y médicos aue
asistieron  al difunto. sin tener en cuenta
gue la Sala funda sus concluclones no
sola en las manifestaclones de aquéllos,
sino «principalmenten, —cice el conside.
rando sexto— scde los amigos, colonos y
servidoresy oue pueden complemen'arias:
y respecto al articulo ‘mit dosefento: cin.
cuentg v tres ce] repetido Codigo, oye -
también se clta como Infriveido, es ya
doetrina reiterada de este Tribunel, en
sentencias de veinticratro de noviemhbre
de mi! noyeclentos eincuenta v ruatro,
tres de febreru, treinta de septiembre.y
veintiocho de noviembra de mil novecien
tos cincuenta y clnco, entre otras. cue la
infraceion. de dicho precepto sélo puede
ser acogida cuando se denuncia por el
cauce del nimero primeoro .del artieulo
mil sseiselentos noventa v dos de o Ley
adietiva, y sy prescindiendo de-elle. st
blen se combate en e] motivo la Cedue-
cion de la Sala sentenciadova relativa al
proposito que al considerado como pPae
Jre se le atribuye deé esperar Ja llegada
del Notarip para reconocer al hijo. avn. .
que se estimara de cardcter presuntivo,
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pastaria para’ funcamentar la decisién
procedente, con excluir esta conclusién,
subsistiendo - como -soporte las restantes,
incluso la ascveracion de que el difunto
habia manifesiado.sus deseos de arreglar
su vida por tener un hijo, confesando y
ne comulgando hasta que fuera el nota-
rlo, al que los famillares no hicieron com-
parecer, sino en el momento en que aqueél
se hallaba inconsciente; sin que pueda
reputarse eflcaz tampoco con arreglo 4
la doctring que en pleito andlogo se pro-
clama en la sentencla de ocho de octubre’
de mil noveclentos ¢iricuenta y uno. y es-
pecialmente en Ja de dlerinueve de enero
de mil noveclentos treinta y uno, la cen-
sura de la apreclacion que en forma sin-

tétiea se hace de la prueba testifical en~

1z sentencla recurrlda, afirmando que
atvibuye a clertos testigos manifestaciones
que, seglin se dice en el motivo, ro hicle-
ron. pues, aparte del .resu‘tado da con.
junto que aquella apreciacién entrafia,
ello implicaria un error de hecho que no
aparece denunciado en tal coneepto: pro-
ceclendo por todo lo expuesto 14 desesti-
macién de este motivo:
CONSIDERANDO que rechazado el mo-
tivo segundo, han de estimarse validas y
eficaces las declaraciones de hecho de 1a
sentenclu recurrida; con excepe.én en su
caso ,de las que ofrezean cardcter presull-
_ por base tinjea e in-
susiituible, con la lmitacion’ expresads,
de 1a calificacion juridica que ce ellas
se deriva, conforme a las menclonndas.
sontencles de dlecinueve de enerv de mil

“novecientos treinta y uno y ochu de octu-

bre de mil noveclentos cincuenta ¥ uno,
es forzeso deeidir 8t demuestran o no con
1a evidencia que la jurisprudencla recla-
ma la posesion de estado que la Sala de-
clare v que. a] amparo: del namero pri
mero del referido articulo_mil selscientos
noventa y dos de la Ley Frocesal y.acu-
sando la_ infraccién del numero segunco
del articulo clento treinta y cinco del CO-
digo Civil, se combate en el mctivo prime-
ro del recurso, debiendo al efecto consig-
ngrse que en la sentencia recurrida se
afirma que es preciso reconocer la exis--
tencla de una serle cuncatenada de he-
chios que, por su importancia y justifica~
cion indudable demuestran la posesién

“constante del estao de hijo natural ce

guien la pretende gue oblizan necesaria-
mente a una declaracién concorde con
¢] reguitado de la prueba practicada, que
ademds muestra —Se.afiade— una expre-
sa y deliberada manifestacion de paterni-
dad por parte ce la persona a quien la
sentencia apelada atribuye la conZieion
de padre, agtegando luego en el séptimo

considerando que los actos reiterados que -
se desprenden de las declaractones de los -

testigos y que acreditan la voluntad del
padre y de su familia- de tener como hijo
natural de aqué! al beneficlade con este
reconocimiento consisten:

Primerc. En gue siempre hizo, cuando
la aeasion se presentaba, manifestaciones
explicitds en publico y privado, de ser
hifo suyo el que - solicitd ser declarado
como tal, y en su préposito de cumplir
con los deberes que la paternidad implica.
en sus Gltimas horas manifestd sus ceseos
de erreglar su vida, por tener un hijo,
confesanco .y no comulgando hasta aque
fusra el Notarlo. sin duda para trangulll-
zar su conclencia con el debldo reconoci-
miento, frustrado por sus familiares, al no
hacer comparecer a dicho profesional, gino
en el-mamento i que estzba incouscien-
te. con lo que impidieron su acinacion,

Segundo. En que en vida reallzd siem-

-pre actos continuados que lo corrobaron,

como son las reiteradas manifestaciones
de carific al menor y preocupacion por
sus- juegos, regalos hechos, proyectos ce
ofleio u ocupacién para el porvenir, com.
pras de ropss, atencién médica cuandao,
fué necesario. con acompafiamiento del
focultativo e interés demostrado por- el
eurse de la enfermedad, :

Tercero. En considerar y lamar siem-

pre «comadren a la madrina del nifio ¥
ser tratado por ésta como wcompadren.

- Cuarte. En que durante [a enfermedad
que motive su fallecimiento, tuvo interés,
y lo consigulé de ser weompanado por el
nifio, a quien tenia tendido a los pies. de
su cama, preguntindole «si sentirfa su
muerte», y a gquién queria dejar sus bie-
nes, y '

Quinto. Que el menor slempre fué la-
meado «primo» por los hijos de les herma-
nos de su padre, y estos hermanos siem-
pre e denominaron «el chico de Balbinon,
enviandole diversos
filera- a4 acompafiar a su padre en 1a en-
fermedad, y, mas tarde, a velar su cada-

.ver, en el concepta Indicado de familiary:

CONSIDERANDO -que de ello resulta

.gue en el caso actual, ¥ aln prescindiendo

de la afirmacion concernlente al pro-
pésito del - considerado padre de reco-
nocer oficialmente al hijc. por su -car
racter presuntivo, pero aceptandola en
cuanto o las manifestaciones que atribu-
ye al primero en cuanto a sus deseos de
arreglar su vida, por tener un hijo, con-
curren indlscutiblemente actos directos
del padre y'de su familia que revelan que
el menor era fenide por aquél y estos en
¢l concepto publico de hijo ratural del
primero, constituyenco. por su relteraclén
v continuidad, la posesién constante de
ese estado que reguiere el nlmero segun-
do del articule clento treinta vy cinco del
Cadigo Civil. el cual, por tanto. no puede
repufarse infringido por el Tribunal sen-
tenciador, ni dar lugar tampoco al meo-
tive primero. desestimandose el recurso

en toda su integrided. .

,FALLAMOS oue debemos declarar y de-
ciaramos no haber lugar al recurso de ca-.
sacion por infraccion cde Tey interpuesto
por don Manuel. dofia Agrinina, don José
v dofia Dolores Rodriguez Trabazos, cul-
tra la sentencia que con fecha veintlocho
de junio de mjl novecientos cincuenta ¥
siete dictd la Sala Segunda de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Ta Corufa:
condenamos g dichos recurrentes al pazo
de las costas y a la pérdida del deddsito
constitujdo al aue se derd el destino le-
gal. v librese a la mencionada Aud.encia
la certificacién correspondiente con deve-
lucién del. apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, aue se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta.
don e incertara en ls «Coleccidn Legisla-
tivan, pasindose al efecto las conias ne-
cesarias, lo -pronunclamos. mandamos v
firmamos. — Pablo Murga - Francisco
Artas.—Joaguin Dominguez.—Francisco R.
Valearce—Antonio de V. Tutor-—Rubri-
cados, K :

Publicacion: Lefda y publicada fué 1~
anterior. sentencia por el Exemo, Sr. don
Joaouin Domincuez e Molina., Moagistra-
do de 1a Salz Primera de lo Civil de] Tri-
bunal Suvremo. vouente oue ha sido en -
estos autos, celebrando audiencia piblica
la- tniema en el dia de su fecha, de oue
eartifico como Secretarlo—Emille Gonmez
Velg, C

.‘ ®
En lo villa de. Madrid a 2 de febrero

de 1961; en los autos scguidos en el Juz-
gado ce Primera Instancia nimero 5 de

‘{os de Barcelona y en grado de avelacion

ante 1a Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de la misma capital
por don José Antonio Bonastre Puigver.
mayor de edad, casado,.vecino Jde Barce-
iona, con don Jiuan Solé Alvarez, moyor
de .ecad, domiciliado en Barcelona; don
Miguel Codina Noguera, y por su falle-
clmiento su hijo don Miguel Codina Jau-
me, mayor de edad y'vecino de Barcelona,;
don Ginés Garcia Sancho, mayor de edad
y de igual vecindad; don Ernrique Solé
Fracers, mayor de edad v de !gual vecin-
dad; dona Julia Henrich Maristany, ma-
vor de edad, casada y de igual vecindad.
dofia Eloisa Isasi Gareia, mayor de edad
y de igual vecindac; don antonio de Fal-

| guern Lagerra, mayor de edad y de ipual |

recados para que .

yeeindad; dofia Ana Borrds Oliver, mayor

de edad y de igual vecindad; don Joagquin
| Solé. Henrich, mayor de edad y de igual
veeindad; don Pedro.Porras Lacoma, ma-
yor de edad.y de igual vecindad; don Ml
zuel Torr:s Carbd, mayor de edad -y de
igual vecindac; don Luls Torrente ‘To-
rrente, mayor de edad y de igual vecin-
dad: -don José Maria Pulg Rolg, mayol
de edad, de igual vecindad; don Vicente
Mestres Gens:, mayor de etad v de igual
vecindad; don Prancisco Carbonell ‘Tor-
tés, mayor de edad y de igual veclndadi
dofia Concepcion Bragat Castella, muyor
i de edad y de igual vecindac; don Andrés
| Diez Redriguez,. mayor de edad.y dz igual
| vecindad; don Mariano Illena Farnandez,

i mayor de edac y de jgual vecindad; dotia
i Meriena Iserns Pagés, mayor de edad. vy

de igual vecindad, y don Jaime Bazin Ls-
bell, mayor de edad y de igual vecindad..
sobre desehurclo; autes pencisntes anle
esta Salz en virtud de recurso de casacién
por infraccion de Ley inl:rpuesto pur la
perte actora representads por el Procu-
rador den Paulino Monsalve Flores y dirls
gida por el Letrado don Antonia Tara-
guellas Allat; hablendo comparsticly en
en el pressnte recurso los’ demandacos
don Juan Solé, don Ginés Garela, deha
Julia Henrich, dofiz Elojsa Isasi, don: An.
tonio de Falgusra, don Joaguin Soler, dcn
Pedro Porres, don Mizuel Torres, don Jos
5¢ Coding y dofia Ana Borrds, repiesen-
tadios per el Procuracar don Leovoldo Pui
pérez_de Hinestrosa y dirigides por e
Letrado don Joaquin Garcia Gailo; donl
vicente Mestres, don Francisco Carboncll
v don Jaime Bazin, representados per el
Procuraticr don Antonio Puig y Ruiz do
Velasco.y_dirigldos por el Letrado antes
mencionaco; don Mario Illang Fernandez,
repres'ntado por el Procurador don Al
bito Martinez Diez y dirigido por el Le-
trado don Alfonso Pérez del Moral;-dofia
Concepcion Bragat, representada out
Procurador don Luis de Santlas y Gaicia
Ortega y diriglda por el Letrado con Jea-
quin Midiella; don Luis Torréns, iepre-
sentzdo por el Procurador don Andrés
Castillo y dirigido vor el Letrado 1o Ma-
nuel Lacante, v doiia Maria Isern, repres
sentada por el Procurader “don Joaquin
Ajcua v dirigida por el Letrado don Al-
fredn Casanova: ‘
RESULTANDO que por el Prucurador
don Ramén Jansi Espuis, en nomhre de
don Antonio Bonastre Puigvert. y medizii-
te eserito de iecha 17 de abrll-de 1836,
quie’ por reparto carresponcio al Juzgado
‘de Primera Instancia numero 5 de 08
de Barcclona, se dedujo demanda de des-
ahucio al amparo de lo prevenids en ia
legislacién comin, contra don Jusn Sclé
Tyrarez, <un Miguel’ Codina Woguera, y
por su fallecimiento su hijo don Miguel
Codina Jaume; con Qinés Gurcia San-
cho, don Enrigue Scler Pradera, duiia Ju-
lia Henrich Maristany, dofia Eloisa Isasl
Garecia. don Antonio de Falguera Lagar
da, dofin Ana Borras Oliver, don Joaquin
Soler Henrich. don Pedro Porres -Laccma,

rrents Torrents, don José Maria Puig
Roig, don Vicente Mestres Gene, con
Franclsco Carbonell Tortés, dofia Concep-
cién Bragat Castella, don Andrés Dfez
Rodriguez, don Mariano Illena Fernin-
dez. dofia Mariana Isern Pagés, y don
Jalme Bazinl Lebel y cuya demanda basd
en los sigulentes hechos: .
Primero Que don José Almirall Trius,
propietario que fue del inmueble sefialas
do d» niumero 160 de 12 calle cel Bruch de
Barcelona, fallecié el 7 de enerc de 1926
v legé. 1a indicada finca a su poderdanie
don José Antonic Bonastre Puigvert para
el ¢280 concurrente de sobrevivir a la wiu.
da del testador, dofia Francisca Carhd
.Hugust, & la que habia reservado el usu-
fructo ce la misma. .
Segundo. Que Ia indicada usufructua-
ria {allecié a su vez el 4 de marzo de 1935,
adviniendo en tal fecha su principal ple-

extineion del usufructo ijue sobre la mis
ma. pesaba. . . .

don Miguel Tarres Carbo, dea luis To-.

no propletario de la repetida finca por .
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Tercero, Que durante la subslstencia
tel usufructo mencionado, dofia Francisca
Carbé Huguel, titular de dicho cerecho
arrendd respectivament: a lo§ demanda-
dos los loca.es que relaclona y en las fe
chas que indica, B T
_ Cuarto. Que con Jos¢ antonio Bonas
tre Pulgvert, que ng fué parte-en ningu
uo de los contratos y los que jamas ha

- yeconocido’ y admitide vino seguldamsente
a entrar en 1 plena propiedad del Ine
mueble de autos, & notificar s todos y ca.
da uto de los demandades la situacion
juridlea concurtente, mediante requet!-
miento quz con fecha 24 de marzo de 1985
cumplimenté al Notario de Barcelona don
Antonlo Gual Ubach, )

Quinto. Que 'la procedencla de la ac-
cién que -con esta demands se ejareita
derve de lo establipico en el articiy;o 480
del Codiga Clvil, que no ha slde deopado
por la especial legislaclén de Arrenda-
mientos Urbanocs, y cita el actor en apo-
vo de su tesls las sentencias del Tribu-
nal Suprimo de 12 y 20 de enet y 9 de
juilo de 1965,

Sexto, Sale al

los demandades en orden a que la extine
ta usufructuarin no h'zo constar tal con-
diclén nl a] tiempo de suserlblr ol con-
trato ni por durante la viﬁencm del mis-
mo con el libramlento de= los sucesivos y
periddicos recibos de alquiler;
tancia de que el actor no tral
13 usufructuaris - dzfia Francisca Carbo
Huguet, ya que su tftulo deriva de lg dise
puesto por don José Almirall. Triys, en
sy ultimo y vélido téstamento, comparta
el que en modo alguno puede sentirse
ligado por log contratos y pactos que aque-
11a hublera ancertado y qua por tanto sea
- en un todo ajmo y Pam ¢l 1o tengan
fuerze alzune de obligar.los contratos
que emparan & los demandedos; . que a
mayor ahuncamients tiene reconocido el
Tribunal Supremo en sentencin de 20 de
enero de 1966, que en las fincas en que
1a propledad se halla dividida entre usu-
fructuarios y nude-propletarios, v esi apa-
rezea en el Registro de ln Prodledad, es
a-Jos primeros A quienes incumbe la fa-
culted de otorgar los coniratos ‘a! tenor
de lo cstablecico en el articulo 467, 471
1. 480 del Codiza Civil, y atin mds, sl un
Tiudo-propletarfo como ‘apcderads de la
usufrictiiarin extiende un contrato de
arrendamiento, puede ¢l dia en que por
extinelédn del usufructo obten?a ln plena
propieded de l1a flnea, instar la extincién

12 clreuns.

¢el "ayrendamiento, ya que pare consentil-

dicho contrato ere condlelén esentlal que
en el mismo se hublera expresamente he-
¢ho constar que ademds de actuar en la
condicléon de apoderado de la ueufructua-
ria, obraba nsimismo rn nombre preplo;
. que la clarided de las consideraclones con.
{enidas en las sentenclas de mérito, en
un tofo acorde con la regtante doctring
jurisprudencial -del articulo 480 del Co-
digo Civil, frente a los preceplos de la
Ley de Arrendamientcs Urbanos, sxcusan
de ulteriores comentaries.

Séntimo. Que es competente &l Juzga-
de ol que 82 dirlge p teflor de 10 nreviato
en ‘us disposiciones legales de aplleacton,
Invocs los fundamentcs de cerecho que
estimo aplicables al caso y terming supll-
cando se dictase sentencis, por la que
dando lugar a la aeclén de desshucio que
ae ejercita, se condenase a los demands-
des.n desalojar les locmles gue respecti-
vamente gcupan en la flnca de autos.
aperciniéndo'es =n otro cuso e lanzee
miento e imponiendo las costes a aquel
o aquellos de los demandades que se opu-
slerd & la demenda: !

“RESULTANDO que admitida & tramite
1a demanda se ¢onvecd o las partes a Jul-

clo virhal, en ciyo acto comparecieron los

demondadoes, manifestanco su opesleién,
dindose en su virtud al julclo el {rimite
establecido para los Ineldentes, confirién-
doszizs treslado de la misma para que

contantereft dentro -dsl plazo Mie-ge 18-
sefinld, hecléndolo en primer lughr el Pro--

curador con -Iidefonso Lago-Gasta), en

: aso 18 parte actora dge -
la posible excdpeion gue puecan adueir

g0 causa ¢e -

nombre de don Juan Sol¢ Alvarez, don
| Miguel Codina Noguera, den Ginés Garn
| cin - Shnchez, doda Julla Henrieh Maris.

tany, dona Eloisa Isnsi Garca, cofia An:’

' ‘Borrds Oltwir, don Antonla de Falguera
Lagarda, don Jcaguin Soler Henrich, dor
Pedro Porres Lacoma y con Miguel Te.
rres Oarbs, y mediante eserito qe fecha
15 de junio de 1956, por el que se cRUSY
ahla.- misms en base & los sigulentes he
¢hos;
Primero, Que antes de- entrar en ¢
fondo del asunto; Interpone la exezpeldn.
diatoria nimerc uno del artieulo 633 ¥
nimero sexto del mismo articulo, aiegon
do incompetencla de jurisdiecion y detec
1o ledgal en el moto de proponir la de
., manda, y trechazanda la manifestacion

manda, porque es evidente que en el jul
clo de desahucio no pueden discutirse nl
entrar en el fondo de cuestiones tan com-
- plejas como la d2 si'se ha extinguido o ho
el usufructo que sobre Ja finca ce ln calle
Bruch, ntimera 160, y Reselléh, 264, tenin
la extinta dofin Pranclsea Carbé Huguet,
st era ¢l usufructo, o mds blen un fide.
comiso catalan {acito; cual era la con-

existiando como no existis la propledad,
si 8¢ han resuelto ¢ no Jos contrates, ete.
cuestiones todns elias de mucha' comple-
‘Jidad que no pueden discutirse-en un jul
clo ¢e desshucto; que dicho julclo es por
su {ndole emin:ntemente restrictlvo y 1o
se pueden levar & 61 mis que las cuestic
nes que dimanan, seis de la Ley de Arren-
damientos Urbanos o de 1o establecido en
el Codlgs Civil, articulos 1,568 y concor-
dant:s, o blen Ley de En}ulciamiento Cl-
vil, artfculos 1562, 63 y sigulentes y con-
cordantes de la misma y fuera de estou
casos ho procede emplear el julclo ce
desahuclo, sino que debz acudirse al o
dinario de mayor cuant{a; que como qute

ser la de Enjuiclamiento Olvil y asta
prevee en ningunc de 1os articulos qut
tratan del desahuclo que cuando se ac
] clone lpor lo extinclén de usufructo, se-
gun el artfeulo 480 del Codlgg Clvil s
pu:da segulr tramite del Julclo ce drsahe

juiclo ordinario y deke serlo- el de may.
cuantin, por la clfra conjunts de alqw
ler, porgue acciena la actora y por
ademds como he dicho debe hacerse una
declaraclon d2 gl se trata de un usufrue
te o de un f'decomiso catalin ticlto ¢
reterencia vitalicls, que tal es sin duda al-
gung la instituclon que otorzo el causd..
te sefior Almirell en su testamento; or
tamblién se necesita un julclo de esta clase
para diterminar en qué condiciones h-
actuado la sefiora Carb6, no existiendo
comp no existia nuda propledac, por ha-
bar sido esta declarecién indeterminada.
al establ-cerse 1o eséritura particional °
heberse jnscrito con esta condielén de in-
determinecién en el Reglstro de la Pro-
pledad; por tanto hay que determinar cug-
les evan lay funciones de lo, mencionada
, sefiora -ante la falta de nuca pront-
que asimismo existen nuevamente las ex-
cepciones alegadas par cuanto es evidente
que la ectora scumula en un solo juicio
10.que debié dividirse en des. =5 decir un»

"y la otra pare o3 locales de negoclo.

Segunde. Niega la existencia de 1¢s he-
ches primero, segundo’y tercero de la de-
menda, y dice qu2 lo que instituyo el se-
fioy Almirvall no fué un usufriseto, -«ir
que establecld un fldelcom!sp ecatalén té-
cito, y alegn a continuaclén en /largo )
considerangdo comentario rejterada Jjuvis.
prudencis, asl como distintes autores, me-
nifestando también 1o existencla del he-
cho {rrefutable de la nueva Ley de Arret.
damientos Urbancs de 19565 en vigor, In-
voed los funcamentos de derecho que es
timé de gplicocién y termind suplicando
=2 dietase gentenela, dando Jugar a las
excepclones dilatorins prepuestss, y. en
todo caso, ¢esestimar lu demanda de des-
ahuclo promovidsa, no dando lugar o ln
misme en ninguna de sus partes, absol-

contenldd en el hecho. séptimo de 1a des

diclon de 1a pretendida usufructuarie no

ra quz la Ley procesal comin tiene que-

clo; es evidente que hay que acudir al

a tramitar contra los ingullines de pisos.

.- " .
vienco de-ellas n sus representados .con
costas al actor. Por medlo de obrosi ine
t.reso el recibimiento a prueba:.
RESULTANDO que por el Procuradar
don Euseblo Sanz Colis, en nembre de
don Lufs Torrens-Torrens y don Jesé Maa
ria Pulg Rolg, y mediante escrito o de fee
cha 7 de-jullo de 1966, se contestd u 4
demanda, oponiéndose a 1a misma e base
o les sigul.ntes hechos: : N
Primero—@Que antes de entrar en el
fondo cel asunto .opore I& excescidn di-
latoria de incompetencig de jurisdicelén
del articulo 583, apartado primero, de la
Ley. de Enjuiclamiento Civil, in razén
2 que los contratos de arrendamiento de
los sefiores Torrens y PuiF 56 Iigen por
lo dispuesto én la leglslaclon especini de
artencamlentos urbenes, hackindoe a cone
tinuacion extensog camentarios en cufn-
to a 18 prorroga de su valliez o duraclén,
Segundo, Que rechinzaba por completo
1a demanda por cuanto pretende que ha.
blendo terminado el usufructo que t:mia.
In sefiorn Carbé, procede la resolucion de
las contratos por la misma ctorzados ‘re.
mitiendo igual opesicién .en cuanto & la
actitud de 1a actors, que da por sertada
la existencia. del usufructo, sienco este un
fid:icomiso, comentando.n continuacigh
dichos puntos pare llegar & Ja cenclusion
de lo imprecedencia de lg demanda. 1rvo.
¢6 los fundamentos de derecho que estle
mé pertipentes y ierminé suplicamils se
dictage sentencin, dandg lugdr 4 Jo exe
epelén cllatoria propueste, ¥ en todo caso
desestimar la demanda de desshuclo pro-
movida, no dando lugar g 1o misma en nills
gung de sus partes, absolviendo ce elln &
{os demandadas cot ceatns al actor, Por
medig ce otros! intereso el reciblmlento
o pruebg: . )
RESULTANDO que npov el Prccuracor
don Euseblo Sanz Cell, en nombre de /o
Vicente Mestres Gene, don Francisco Care
boneil Tortés v don'Jaime Bazin Lebel, v
med!ante rscrito de fecha 23 de Julle de
1958 contesté a la demandm ononlénd-se
a la misma ch bpse o Jos mismes hechos
y excepriones que en el anterlor escrito
Qe qemends,.alegando los hechos y funa
camentos 42 dereeno oue estimd pertinena
tes nl caso ¥ terminando por suplicar se
dictasp ‘gentencia, dendo luger & la exCen-

clén dilatorin propuesta y. en su rcasq,

desestimando 18 demanda, no_dandg lu-
ar g la misma en nihguna de sus pap:
ey, alsclviendo de ellg a los demandacos
con costad al actor, Por madio de otrost
interese el recibimiento a prueba:
RESULTANDO que por el Procurador
dan Jesé RRublo Busot, en nombre de dos
fin Morlana Isermn Pagés. y mediante ese -
erito de fecha 4 de agosto de 1938, c*n-
testd o g demanda, oponiénces? a 1o mise
nia nlegando €n drinciple igual excepelon
de incomuvetencln de juriedlceldn v la
napicablligad del artfculo 480 del Cédi
go Civll por las vazones que en Su argus
mento nduce, manifestando en .ewvecial
gus el metor no xesulta del Registro de
la Provledac nudo prepletario de la finca
en cuestién hasts é1 momento en que fn-
lecio 1a usufructuoria, haclendo suyas ‘as
maonifestaciones lechas wor 108 otivs de-.
mandados en sus escritos. Alezd 108 fun.
dumentos -de dercho one estimé de apls
caclon v terming suplicando se dictase
sentencla apreciando Jn excepnlon nrovues-
ta, 0 en su ¢nso No dando lugar a'la de-
mands, absolvienco s su demandada, con
costas al actor, ) o
RESULTANDO que por el Procurader
don Lule Guadieda Ezougrra, en nombre
de.dofin Concepeion ~Bragat Castella v
mediante escrito de fecha 21 de agosto
de 1g56, contestd a lg demanda oponién-
fose 2 1f MISMA por lns miSmAs razones
que adujo el Procurader que ccntesté en
nombre de lgy demandados citados antes
riormente, y tespués de alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estimé
aplicables termind, suplicando se dictage
séntencla absolviendo o esta demandada .
de crantes pedimetitos es objeto ¢n'la des
monda. con costas o la parte actora: -
RESULTANDO que por el Procursder
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don Eladio Meana Trota, en nombre de.

don- Mariano Illana Pernandez, mediante

- eserito de fecha 18 de. septiembre 1956

contesté a la demanaa opcniéndose & la
mising por ias mistias razones gue 1o hi-
zo lg anterlor demandada, haclendo su-
yos las excepclones dilaterias pianteades
por los Procuradores que le prececieron.

para terminar suplicando después de ale--

gar los fundamentos de derechc que es-
timo6 de apiicac.dn al caso, se alctase
sentencia estimando la excepcidn propues-
ta y en todo caso desestimar la deman-
da promovida, absolviendo a este deman-
dado con costas al actor. Por medio de
otrosi intereso el recibimiento a prueba:
RESULTANLO que recib.do el pleito a
prueba se¢ practicé a instancia de la .par-
te actora la documental, consistente en-
tre otra en la reproauccion de los docu-
mentos acompatados en el escrito inielal,
v a instancia de todos los demandados las
de confesién judicial, documental, consis.
tente entre otra en la reproduccion de los
documentos acompafados al escrito de
contestacion y testifical:
RESULTANDO que unidas a 10s autos

las pruebas practicadas el Juez de Pri- .

mera Instancla del numero 5 de los de
- Barcelona dicté sentencia con fecha 6 de
dic.embre ce 1956 por la que desestiman-
do integramente la demanda absclvid a
tos demandados de cuantos pedimentos
eran objeto én la demanda, con imposi-
clén de las costas al demandante:

RESULTANDO que apelada la anterior,

sentencia por la representaciéon de la par-
te actora y sustanclacda la alzada con
arreglo al derecho, la Sala Primera de
lo Clvil de la Audiencia Territorial de
Barcelena dicto sentencia con fecha 9 de
Julio de 1968 por la que sin entrar a re-
solver el fondo del asunto, por no ser
proplo de las causas- del juiclo sumario
de desahucio, en vista de las excepciones
alegadas por 10s demandados nl! opcner-
se a_la accion ejercitada por el actor, les
absolvio e la misma, confirmando en es-
te sentido, sip hacer expresa declaracion
de costas la sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancla nimero 5 de los
de Barcelona: o

RESULTANDO que por el Procurador
den Paulino Monsalve Flores, en_nombre
de don Jesé Antonio Bonastre Puigvert,
y previa constituclén de depdsito por
cuantia de 3.000 pesetas, se interpuso con-
tra la anterior sentencia recurso de, casa-
cién por infraccién de ley al amparo de
los sigulentes motlvos:

Primero. Fundade en el apartado pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento civil y bajo el lema «Orbita
del juicio de desahucion, Que en el pre-
sente motivo se denuncia la violacién, in-
terpretacion errénea y aplicacién indebi-
da del articulo 1569 del Cédigo civil y
concordantes de la Ley de Enjuiciamien-
to civil en cuanto establece causas por
las cunles procede dar jugar al desahuclo,
y entre' ellas 1a prevista en el articulo
480 de aquel cuerpo legal que s¢ invoca
asi blen como expresamente infringido,
al igual que la doctrina de la jurispru-
‘dencla aplicable de la que quedard hecha
cumplida mencién en este propio mativo
Que en el fallo de la sentencla recurrida
se establece que: «Sin’ entrar a resolver
el fondo del asunto por no ser proplo ae
las causas del juiclo sumarfo de desahu-
clo y vistas las eicepclones alegadas por
los demandados, al oponerse 8 la accion
ejercitada por el actor, debiamos absolver
y les absolviames de la misma, confir-
mando en este sentido, sin hacer expresa
declaracién de costas la sentencia dictada
por el Juez de Primera Instancla nimero

cinco de los de ests cludad, con fecha 6 -

de diclembre de 1956». Que con tal pro-
nunciamiento, que se apoya en el supues-
to de oscuridad o complejidad de las ma-
terias debatidas, se ha infringldo de ma-
nera manifiesta y clara la preceptiva de
1as ncrmas invocadas v la doctrina de la
abundante Jjurisprudencia de este Alto
Tribuna), Que asi, en efecto, en las sen-
tenclas de 6 de jullo de 1899 ¥ 13 de ju-

‘nio de 1902, dijo el Supremo: «S6lo pro-

ceae la acclén de desahucio para restl
tluir-al aueno de la integridad de su de-
recho -cuando ‘entre aquel .y la persona
que se¢ halla en posesion de la cosa no
exista otro vinculc que los derivados bien
de un arrendamiento, bien de la ocupa-
cién en precario' de 1a m.sman, supuestos
concurrentes en esta litls y que ha dests.
timacdo la Sala en ablerta aposicién a la
doctrina que se deja expuesta, Que la sen-
tencia recurrida ha Interpretado con vio-
lacién notor.a y sentido contrario la-doc-

{ trina  jurisprucencial que como Unicos

fundamentos lezales de su fallo enume-
ra emitida por este Tribunal, ya que lo
cierto es que las sentencias que se con-
tierfenn enumeradas en el Conslderando
quinto de la sentencia de Primera Ins-
tancia y hace suya la Audlencia, salvo
1a Gltima de fecha equivocada, y que bien
pudiera ccrresponder a la de 20 de octu-
bre de 1949, convergen a la tesis del re-
currente; cita el recurrente a continua-
cidn, en apoyo de sus tesis la sentencia
de este Tribunal Supremo de 25 de no-
viembre de 1940, 4 de marzo de 1941, 5 de
octibre de 1942, 13 de marzo de 1943, 19
de jurio de 1944 y 6 de octubre de 1943
Segundo. Que se apoya ld infraccion
en que incurre la sentencla recurrida, al
violar e interpretar erréneamente y hacer
aplicacién indebida de la doctrina juris~
prudencia, que se enmerca en el numero
primero del articulo 1.692 de 1a Ley Proc-
cesal que serd especificamente citada en
el cuerpo de este motivo que lleva por le:
ma «Comin denominador jurisprudencial
de los supuestos de oscuridad y compleji-
dad obstativos & la procedencia del juicio
de desahuclcn: citaiel recurrente a contl-
nuacion, con el fin de enfrentar su per-
sonal criterio con el del Tribunal las sen-
tencias de esta Sala de 9 de jullo de 1955,
23 de marzo de 1927, 2 de diclembre de
1904, 17 de mayo de 194, 22 de marzo
Ge 1952, que contiénen un compendio de
1as de 5 de enero de 1934, 9 de diclembre
de 1947 y 4 de mayo de 1950, y a couti-
nuacién invoca el que de la jurispruden-
cla hace sobre este tema Fenech y cuya
doctrina emana de las sentenclas -que
enumera el mismo, de 25 de noviembre
de 1005, 10 de mayo Ge 1925, 23 de mar-
20 de 1926, 11 de abril de 1928, trece de
abril de 1929, 1 de diclembre de 1931..25
de abril de 1936, 17 de mayo de 1940, 13 de
octubre de 1942, 19 de junio de 1945, 3 de
junio de 1948,.15 de octubre de 1949, 23
de marzo de 1850, 22 de noviembre de
1925, 11 de junio de 1953 y 3 de octubre
del mismo afio, diclendo a continuacion
que en todas ellas concurre el invocado
comln denominador que se sostiene; que
es inconcuso que la Sala ‘de instancia. ha
violado de modo patente aquella doctri-
na al atribulr complejidad a las cuestio-
nes planteados por les demandadcs no
acerca de sus contratos sino en ordea a
la naturaleza del usufructo extinguldo. y,
por tanto, concernientes al dominio cel
actor; que la Sala admite tan .sélo el
planteamiento, que en modo alguno pue-

de equivaier a la alegacién y prcbanza

recurrida en todo caso, y asi todas las
sentencias apuntadas pueden catalogarse
eomo se ha hecho en término de doctri-
na general, cuando es obligado estudio de
la jurisorudencia aplicable al ‘caso con-
trovertiao, es fcrzoso seleccionar las re-
soluciones dictadas en casos andlogos. se
hallara izual claridad y precisién y la mds
plena evidencia del eriterio uniforme que
se deja producido, v asi en la sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de mayo de
1949, 2n la que al igual que, ha de ccurrir
en este recurso, la jurisdiceion infertor,
habia denezaco sl desahucio, fundandcse
exclusivamente en los atributes del titulo
que conferia el dominio al actor.
Tercero, Fundado en el numero sexto
del articulo 1,692 .de la Ley de Enjulcla-
mento eivil y cuyo motivo desarrclia bajo
el lema de «Desercidon peyorativay; que

el iuiclo de desahucio no puede tener de-

cién mas precisa que aquella que ema-

fin
na.de la doctrina ce cala Sala en su

sentencla de 22 de - diclembre de 1945;
que lo que no cabe es atribuir virtualidad
y eficacia & unas alegaciones de los de-

. del actor, porque elic atenta & la doctrina

. mandados sodre ia naturaleza del titulo
constante de la jurisprucencia. Y la Sa-

la de la Audiencia de Barcelona ha im-
putado a! actor un erréneo planteamien-
to de su causa de pedir, chando es obvio
que tanto la Ley como la Jurlsprudencia
aplicable afirman todo lo contraric; cita
el recurrente la sentencia de 2 de octu-
bre de 1946. Que no es pues el actor a
quien la jurisprudenca remite al julclo
ceclarativo, en caso andlozo a los ael pre-
sente recurso, sino a los demandados que
excepcionan en crden a sus titules doml-
nicaies, y asi en la sentencia de este Tri-
bunal de 22 de diciembre de 1945 se dis
pensa proteccion posesorla al demandane
te que presenta un titulo no declarado
previamente nulo ineficaz y en la que se

alce: «ello no obsta a que se resuelva en

juiclo distinto por quien fuere demanda-
dc y venc.do en el desanucio, pues como
se ha dicho en la sentencis, también del
Supremo, de 23 de novientbre de 1929, «a
él a quien incumbe en tesis general acu-
dir a dicho juicio para robustecer la de-
fiencia de su'causay y con idéntico crite-
rio se ha pronunciago la sentencia de 24
de mayo de 1941; que al dejar de resolver
la Sala ha infringido abiertamente el
cumphmiento del deber que le ineumbia
en ejercicio de la jurisdlccion que le era
propia, violando las normas denunciadas
en este motivo, citindose en corrobora-
cion la -sentencia de este Tribunal de 21
de octubre te 18952

Cuarto. Apcyado en el caso primero
del articulo 1.692 al incidir la sentenc.a

- recurrida en aplicacign indebida de la

Lev y dectrina aplicable al caso contro-
vertido EY que pasa a desarrollar bajo.el
lema «Extincion de usufructon. Que sin
perjuicio e dar aqui por reproducidas to-
daas las citas legaies de los motivos que
preceden destaca como especlalmente can-
culcado en la sentencia del Tribunal in-
ferior el articulo 480 del Codigo civil y su
deetrina jurisprudencial absoiutamente y
sin excepcion unanime, Que a partir de
la sentencia de este Tribunal de 5 de di-
clembre de 1942, quecd declaraco que la
incompatibllidad entre aquslla norma v la
prorroza forzosa establecida por la legis-
lacién especlal de arrendamientes urba -
nos se resolvia en favor del irperio del

< Cédigo civil. Invoca el recurrente la sene

tencia de este Tribunal de 14 de mayo
de 1952 en la que se parangonaba el dere-
cho del arrendatario de ccntrato otorgado
por el titular del usufructo al del sub-
arrendatario para concluir afirmando la
inex‘stencia del vineulo & 1a exténcion de
aquel derecho real, cual ocurre en el sub
arriendo cuando se resuelve el arrenda-
mientc en que se apayaba. Que al proplo
tenor cita las del propic Tribunal de 8 de
junio de 1953, 23 de noviembre y 7 de di-
ciembre de 1954, que disipan toda duda
sobre el caricter derogatorio de la vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanocs y con-

_sigutente aplicabilidad anterior concurrens

te en este juicio del articulo 480 del Co-
Gigo civil,

Que en la sentencla también de! Supre-
mo de 20 de enerc de 1955 se ‘sale al paso
reafirmando la doctrina anterior dal su=
puesto que en los contrates otorgedos ror
el usufructuario no figura tal condicién,

‘sino la de propietarin. para concluir gue

ello no empece a la realided concurrente
nl a la fe publics registral, que oblizaba
a los arrendatarios, quienes deben estar
y pasar por la doctrina de la invocada
norma. Que esprcial interés mersce la
sentencia dictadu por. este Tribuna! en
31 de diciembre de 1856: que el mas ligero
examen desvirtlia la aplicabilidad del su-
puesto de” coprontedad al caso de autos
y por contra de dicha sentencia precisa
recoger que el articulo 480 resulta aplica-
bla 21 caso por imperativo de las nor-
mas de derecho intertemporal, con ante-
rioridad a la premulgacién de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos; que con
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posterioridad este Tribunal ha mantenido
8u doctring, y cita a estos efectos el re-

currente las sertenclas de 31 de mayo,

de 1957, 5 de fetrero de 1958 y 8 y 3 de
marzo del misme afio; que la senténcla

recurrida al no dar los debidas alcances.

& la extincldn Ae usufructo concurrente,
ese inconcuso se ha desviade de la pre-
ceptiva legal y de los dictades- de este
érgano superlaor.

Quinte. Fundzudo en ¢l ntmero séptimo .

del artfculo 1.692 de la Ley Procesal, por
error de derecho en la apreciacldn de la
prueba, ya que 1a reiterada jurisprudencla
de este Tribunal tiene sentade que las
cuestiones relativas o la legitimacién de
las partes en orden a la posesién de la
finca son en general cuestiones de hecho,

solo combatibles al amparo del precepto .

invocado, haciendo menclén exnresa a los
fines de viabilldad en este motivo de las
sentencias de 13 de cctubre de 1942, que
por su parte recoge las precedentes y
acordes de 7 de julic de 1927, 5 de enero
~de 1931 ¥ 21 de junio de 1823, y comen-
tando la dectrina de esta Gltima senten-
cla, dice el recurrente que si- el verdas
dero error de hecho es el que emana de
modo incuestionable de! simple cotejo o
comparacldn entre las afirmraciones de la
sentencla v lo gue se dice. sin acudir o
conjeturas, presunciones o criterios dedue-
tivos, 10s'actos ¢ documentos auténticos
¥ que, para que se aprecie en ¢asacion, un
motivo como el presente se requiere que
el documento o acto auténtico exprese
textualmente lo contrario de lo que su-
ponza 1a senteneia, se tendrda en el pre
sente caso requisitedas aguellas premisas
bisicas, pues en efecto. de un lado, la
sentencla cictada por la Audlencla Terrl-
torial de Barcelona. y que motiva el pre-
sente recurso en su considerando de orden
cuarto, afirma que 1a excepeidn de fondo
de los demandados que hace referencia a
la determinacién de st lo Instituido por
don José Almirall Trias el 19 de jullo
de 1924, al ordenar su Gltima voluntad
fué un usufructe universal a favor de
SN esposa, la citada sefiora. doda Fran-
cisca Carbé Huguet o come dicen los de-
mandados un fidelcomiso cataldn tacito
de los denominados «sine liberls decesse-
rity, de otra parte existen deocumentos
auténticos y fehacientes en las actuacio-
nes. tales. la escritura sobre extineién
‘de usufructo y entrega de legado, auto-
rizada bajo la fe del Notario don Fran-
clseo Virgilt 2 1 de junio de 1955, donde
se contienen los pronunciamientos preci-
sos en este orden ¥ la constancia de su ac-
ceso registral, v la certificacién lbrada
por el Registrador de la Propledad acredi-
tativa del dominlo sln contradlecidn que
incumbe a] actor respecto de la finea ob-
Jeto de julclo v la extineion de la carga
‘del derecho real de usufructo que habia
ostentado dofia Francisea Carbo Huguet,
‘Qua el error de hecho ‘dehunciado lo co-
mete la Sala, 1} despreciar la fuérza pro-

batoria v el contenido de tales documen- -

tos auténtipos,,v para requisitar la pre-
ceptiva jurispridenciaz al cltar como n-
fringido el artfeulo 1.218 del Cédizo Ci-
vil ¥ la doctrina concordatte dal Tribu-
nal Supremo er,
‘otras de 20 de febrero de 1943 que slenta
la «impugnacién de validez, en modo al-
guno puede presumlrse, sino que ha de ser
probacdon v la de 13 de junlo de 1948 que
afirma «la fuerza probatcria otorgada por
este artfeulo a los documentos publlcos.
no puede ser destruida. sl no se funda en
titulo. nl motivo legal algunon: :
VISTO, siendo Ponente ¢l Magistrado
don Antonlo de Vicente Tutor y Gueal-
benzu: . :
CONSIDERANDO que toda Iln arqui-
tectura del recurso para impughar la
sentencla de instanela se basa en sostener
el derecho de propiedad del recurrente
sobre la finca a que el desahucio afecta.
Gue tlene plenaftente acreditada incluso
‘eon su inscripeién en el Repistro de la

Propiedad. deduciendo su lezitimacion ac-

tlva para formular la acclén cono posee-
dor real del inmueble; y como aquiera

~

sus sentenclas entre-

que nadle, y menos las sentencias im-

' pugnadas, le desconocen tal dominio ac-

tual ¥ lo que sostienen no es la falta de
acelén sino que se basg en qie 1o con-
curren la causa de desahucic derlvada
del ‘articvlo 480 del Cddlgo Civil, aparece
evidente que lo que procede resolver es
sl se dan en el cuso debatido las cireuns.
tancias que el precepto Indicado exige pa-
13 que los cont.atos de arrendamiento
otorgados por el poseedor real del Inmue-

‘ble a titulo de usufructuario, queden re.

sueltos al finalizar el usufructo:
CONSIDERANDO que constituyendo el
usufructo una desmembracién del pleno

dominlo entre e! tltular de la nuda pro-.

pledad y el del .dominio utll. las pres-
cripclones del precepto estudiado tienden
a evitar el abuso de. derecho por. ¢l usi-
fructuario en perjulcio del sehor del do-
minio directo para que cuando se extinga
el- usufructo no resulte ilusorio o mer-
mado su derecho por el otorgamiento de
contratos de arrendamiento a largo pla-
20 0 con renta insuficiente y por ello de-
crefa la extinelén de tales contratos a la
terminaclén del usufructo” en benefliclo
Unica v exclusivamente 'del titular del
nudo propietario: y como quiera que del
estudio del testamento aportado’a los au-
tos se desprende sin dejar lugar g duda
que st blen se constituia a favor de la
fallecida sefiora Carbé un usufructo vi-
taliclo sobre la finca de referencla, el ac-
tor sefior Bonastre no adquiria ningtm
derecho scbre 1a misma hasta el failegi-
miento de la usufructuaria y en el solo
caso de que la sobreviviese; es visto que
¢l demandante en ningun momento cbs
tentd a su favor la nuda propledad sobre
la casa de autos y pasd de tener Unica-

mente un derecho espectante a4 ser .duefio

pleno del inmuehle; v como quiera fue
ese anormal usufructo de la sefiora Car-
b6 motivé serlas dqudas. tanto entre los
litigantes como a leos juzgadores de ins-
tancia, acverca de sl se contemplaba un
usufructo sujeto entre otras y en el as-
pecto estudiadn, a las disposiciones del
articulo 480, o sl se trataba de un fdelco-
miso tdclto: regi’ado por la legislacion
territorial cataluna y tal problema no
cabiz ventilarse en-el reducido ambito
de un julcio de desahucio: motlvé como
no podia- menos de totivar, conforme a
la reiterada doctrina de esta Sala que
excluye de estos procesos los problemas
complejos ocasiorantes de oscuridad pro-

-cedentes de la causa de resolucion inve-

cada. la absolucién de los demandacos:

-CONSIDERANDO gue sentada la ante-
rlor doctrina decaen los motivos del. re~
curso; ya que e primero y el segundo
—aparte de estar incorrectamente articu-
Iaclos por acumular en amhbos los tres con-
ceptos de la Infracelén, violacidn, Inter.
pretacién errdnea y aplicacidn indebida,
en contra de lo nrecepttiado en el articu-
lo 1.620 de 1a Ley de Enjuiciamiento Clvil
y el cuarto todos 4l amparo del numero
primero del. 1692 d. la misma Ley y en

.que Sse denuncia la infracclon de los ar-

ticulos 1.569 y 480 del Codigo Clvll y de
la doetrina legal contenida en las senten-
clas que cita, puesto aue como queda di-

cho la amsolucién de la demanda no se’

hasa en la falta dé accldn en el deman-
dante, sino que rudica en la oscuridad de-
rivada de la causa de desakuclo invocada
por la complejidac del motivo aducido;
el tercer motivo encatzado en el tltimo

extremo del nimero sexto del mismo 1.892,

puesto que la sentencia recurrida se abs-

tuvo de conocer del fondo del asunto,
en virtud de una causa tan justa como
la- inadecuacion del procedimiento esco-
gido para dilucidar problemas propios de
los julclos declarativos: v el ouinto y
ltima motivo, ghora por el nimerp sé

timo, error de derecho en la. apreclacion
de Ia prueba. inyocando como infringido
el articulo 1.218 de 13 Ley sustantiva, des-
de el momento en que en la sentenela se
tuvieron en cuenta y fueron objeto de es-
tudic les documentos nubilcos aportades
—testamento, cert/ficacion del'Registro de
la Propledad, etc—, y precisamente por

¢l resultado de su contenido se desestimé
la demanda: : . -
FALLAMOS que debemos declarar y de»
claramos no haber jugar el recurso de ca-
sacldn por infracelén de ley interpuesto
a nombre de dor. José Antonlo Bonas-
tre Puigvert contra la sentencla que con
fecha 9 de julio de 1958 dicté la Sala
Primera de lo Civl] de la Audlencia Te- .
rritorial de Barcelona; se condena a dis
cha parte recurrente al pago de lag cos-
tas y & la pérdida de la cantidad que
por razén de depésito tiene constituida,
2 1a aque se dard el destino gue previen®

‘la Ley; y librese al Presidente de la men-

clonada Audiencia la certificaclén co=
rrespondiente con devolucion del apunta-
miento que remitié.

. As{ por esta nuestra senténcla, que se
puplicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e Insertara en la ¢Coleceldn Legls-
lativan, pasandose @l efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y

o flrmamos,

Publicacién.—Leida y publlcada fué l1a
anterior sentencla por el excelentisimo

- gefior don Antonio de Vicente Tutor y de

Guelbenzn, Magittrado de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo y Ponente
que ha sido en estos autos estando cele-
brando audiencia piblica la misma en el
.dfa de su fecha. de aue coma Secretario
certifico.—Por mj compaiero sefior Rey-
Stoute.,

[ ]

En 1o villa de Madrid a tres de febrero
de mi]l noveclentos sezenta y uno; en el

_julelo ceclaratlvo de mayor cuantia, se-

suido ante el Juzgndo de Primera Inslan-

_clg nGmero uno de as de Valencia, y Ja

Sala Primera de lo Clvil de lu Audlencia
Territorial de aquella ciucad, por la Junl-
ta Provincial de Beneficenciz de Valen
cla, como entidad Delegada del Protecto-
raco Oficlal del Estado, contra dop Pablo
de Fuenmayor Champin, casado, abcgade,
don Prancisco Mart:nez Morales, wviudo,
maestro nacional, ambos vecinos de Va-
lenicia, como albaceas testamentarios de
dofia Balbina B.asco Llacer, y dofia Ro-
saiia Moreno Carbonell, asistida de su es-
poso don.Carlos Soler y de Aracil, hoy por
ialleciniiento de lg expresada sefiora, su
mencionado viudo'y sus hijos don TFran-
cisco, don Carlos y don Manuel Soler Mo-
reno,’ sobre deciaracion de ciertos expre-
mos. nulidad y cancelacldn; penclente
ante esta Sala en virtud del recurso de
casaclon interpuestp por la Jullta Provin-
cial de Beneficencia de Valencia bajo la
representacion del Procurador don Benja-
min Valles Horcajacda y la direccion del
Letrado don Mariano Gulrao; hablendo

| comparecido 'los demandados don Pablo

de Fuenmayor Chapin y don PFrancisco
Martinez Morales bajo la representacion
de] Procurador don Francisco Brualla En-
tenza, ¢irigidos por el Letrado don Pablo
c¢e Pusnmayor, hablendo compareeido
igualmente don Carles Soler de Aracil y
sus hijos don Francisco. don Carles y don
Manuel Soler Moreno con la representl-
cién del Procurador don Santos de Gan-
darillas y ia direcelén del Letrado don

, Eduarde Malero: ‘

RESULTANDO que la representacién
dz 1a Junta Provinclal de Beneficencla
da Valencla. v ésta a su vez como Enti-
dad Delegaca del Protectorado Oficlal del
Estade (Minlsterlo de Educacién Nacio-
nal) formul¢ demanda de julclo declara-
tive de mayor cuantia, sobre deeclaracldn
¢e clertos extremos, nulidad y cancela-
clon, por medlo de escrito presentado al
Juzgado ¢e Primera Instancls de Valen-
cia, que por turna correspondié al nime-
ro uno de los de aquella eapital, contra
don Pablo de Fuenmayor Chapin v don
Francisco Martirez Morales comg albas
ceas testamentarios de cofin Balbing Lla-
cer y contra dofia Rosalia Moreno, asise
tida de su marico don Carlos Soler v de
Aracll, Baron de Casa Soler, en su con-
dleion ¢e poseedora de la casa que Se Te-

v
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clama como integrada en la Fundacién
Benéfica estableclda testamentariamente
por dofia Balola Blasco Llacer, exponien-
do como preambulo, antes de consignar
los heches que .lamentaba, que inciden-
clas de carécter privado que debieran ser
dirimidas tan sélo entre el Protectoraco
. Ofielal del Estado y los albaceas, reper-
cuian en personas que adquirieron pos-
teriormente la fince, sufriendo con ello,
ademds. e un evidente perjulclo econé-
mico, & doloroso trance de verse deman-

dados ante los Tribunales, sin otra cul-

pe que su buena fe, La demanda se apoya
en les sigulentes hechos: .

Primero. Dona Balbina Blasco Llacer,
fallccid en Valencia en estado de soltera
el veintiocho de enerp de mil novecientos
cuarenta, bajo testamento ante el Nota-
rio de Valenela don José Maria Ramirez
Magentl, en el que designd albaceas tes-
tamentarios, solidarlamente, a su sobrino
don José Maria Costgq Serrano, y_con
Francisco Martinez Morales y don Pahle
Fuenmayor Champin, v pudiéndose dls-
poner libremente de sus blenes. por ca-
recar de toda clase de ascencientes v des-
cendientes: estableeld ‘2 continuacién di-
versos legados especificos, v de otros de
cantidad. apareciendo el albaceas senor
Fuenmayor, beneficiario de un legado de
treinta mil pesetas, remuneracion a sus
sevviclos como albacens testamentario «sin
perjulrlo de lo cue pueda percibir como
comisario contadors, .

Segundo. En el proplo testamento dice
la tercera clausula: «Desea que la casa
que posee eh el paseo de ia Alameda de
esta cludad (Valencia) se dedigue para la
fundacién de un Colegio Institucton Be-
nefica. dedleado a la formacién y educa-
clon fle Maestros catélicos, bajo la di-
reccian de su albacea don Francisco Mar-
tinez, y a este cfecto dispone que dicha
casa y el remanente que resu.te de sui
bienes, despucs de pagar los legados, se
dedique o esta Fundacion; encarsa €s-
peciaumente a su Abogado don Pab.o Fuen-
mayor Champin, que fiscalice especial-
mehte en el cumplimiento de esta dispost-
clén e Intervenga en-todo lo relacionado
con la organizscign y funcionamiento de
este Colegio} para el mejor cumplimiento
de o que cisponia en esta cliusula, con-
ferica a sus dos aibaceas don Francisco
Martinez v don Pabio de Fuenmayor, man.
comuladamente, ias mas ampiias facuita-
ces para que puedan comprar, . vender ¥
admnistrar los blenes que se destinan &
esta Fundaclon, representando a la tes-
tadora comp st fuera ella misma, ¥y para
que Cesignen las personas o persoia que
habran, ce encavgarse de la Direcclon del
Coleglo a la muerte del senor Martinez.

Tercero. Ademas ge este testamento, 1a
finada dofa Balbina otprgo otro olografo,
en la misma fecha de veinticcho de enero
de mil novecientos cuarenta, protocolado
‘en Ja misma Notaria, afiadiendo al ante
rior testamento, varios legados.

Cuarto. Por motivos que se desconocen,
el albaceas don Jos¢ Maria Costa Serra:
no, sobrinpg ce la testadora, no aparecio
en binguna de las actuaciones efectuacas
por la testamentaria, por cuya razén se
prescinde del mismo en esta demanda.

Quinto. En veintitrés de octubre de

“mi] noveeientos cuarenta, ante el Notarlo
don Enrique Taulet quedd protocolizado
el cuaderno sucesorio de los bienes de do-
fin Balbing Blasco, por los_dos_albaceas
don Pablo Fuenmayor vy don. Franclsco
Martinez Morales, consignandose en la
cabecera que se hacia para satisfacer al
E:tado el impuesto sobre transmision de
bienes y poder ¢ar cumplimiento & la vo-
untad de la causante, procediéndose a
12’ liquidacién de 1a herencla de dicha fi-
nada, sentangdo como normas de las ope-
raciones Jas sigulentes bases: destacan que
e] cuaderno quedd redactado por los cos
albaceas, con exclusion de la flgura del
contador, que segln deja conslgnado hay
que estimaria inssituida y existentes y
‘(e en realidad era la llamada & realizar

‘demandados en el' Reglstro.de la

tal labor, dando la adecuada cefinicién
e interpretacion a las clausulas-testamen.
tarlas ¥ muy especialmente a las aludl-
das en esta demanda, ya que si se hu-
bicze picditcido tal hecho, forzozamente
habria de ser respetado el criterio juridi-
co de quien designé la testadora para este
objeto; carente ia testamentaria de.las
adecuacas Cefiniclones, surge esta deman.
da impugnanco lo actuado por los aiba-
ceas en mengua de. la fundacion aludida,
por estimarlo carente de tedo apoyo ju-
ricico. .

Sexto. En el citado cuaderno suceso-
o, figura adjudicada la casa de que se
truta a les serores albaceas bajo la si-
guiente deseripeion: «Un edifleio situado
en la avenidg de Marlano Aser, velntluno,
y calle del Pintor Peyr$, uno, accesorlo
partida de Santc Tomés,, camino de la
Soledad junto a la’ Alameda viela, com.
puesta de planta baja, con varlas depen-
denclas, jardin con derecho a riego del
brazo, de la partida, dos entresuelos, piso
principal y dos segundos, con superficie
total de diecislete mil cuatrocientos se.
tenta v seis palmos cuadrados, indando,
por la derecha y atrds, con casa y huerto
de José Hilario; por la Yzqulerda, trinque-
te de Pelota. calle sin nombre en medic
(luego denominaca del Pintor Peyrd), y
por delante la Alameda Viela, camino de
1a Soledad (hoy avenida de Mariano Aser);
esta finea, aunque en el ¢uaderno sucesos
rio resulta estar pendiente de inseripeién,
$igura Inserita posterlormente en 28 de
jullo de 1950 a nomore de los alba%gras

O-
pledad de Occidente; los albaceas. al mar-

gen de. toca interpretacion juridien, sin Y

que el cuaderno estuviese redactado por’
contador testamentario, para atender el

-pago de todos los legados, incluyendo 1os

de cantidad, y atribuyendo a la flnca la
condicién de remanente herencia, proce-
dieron a la enajenacidn del edificlo, pre-
via su segregacion del resto de la finca.
cuva venta efectuarcn ante el Notario
sefior Taulet en 1 de jullo de 1842 a dofia
Rosalin Moreno Carbonell, por la canti-
dad de 200.000 pesetas; la descripeion de
la casa vendida, segin la propia escritura
de enajenacién y subsigulente asiento en
el Reglstro de 'la Propiedad, es la si-
gulente: :

«Un eCiflclo situado en Valencla, ave-
nida- de Mariano Aser, 21, y Pintor Pey-
16, 1, comptesto de planta baja con va-
rias dependencias, jardin con derechos
a riego qel brazo de la partida, dos en-
tresuelos, piso principal y dos segundos,
con superficle total de 14.953 palmos cua
drados» .

Séptimo. Corrobeora “las " afirmaciones -
hechas la escritura de aclaracion, recti-
ficacién y ratificacion otorgada por los
albaceas en la Notarfa de don Emilio
Perls el 9 de marzo de 1950, ya que en
la misma reconocen los otorgantes haber
incidido en error al adjudicarse a si mis-
mos 105 bienes legades, circunstancias aue
les obligo a procfucir 1a oportuna rectifi-
cacion, para en su lugar. proceder a la
adjudicacién directa a los respectivos be-
neficiarios; pero en dlcha eseritura omi-
tieron 1os aibaceas hacer lo proplo con
ia casa objeto de esta demanda, aue se
encoubraba en iguales circunstancias, pues
tenia marcado un destino, ’

Octavo. Atentos los albaceas g los de-
seos expresados por la Lestadora, proce-
dieron con el remanente logrado, después
de vendida la casa y liquidados todos los
legados, constituir una Fundaclén segin
el proyecto concebido por la causante,
redactando los estatutos por que dehia
regirse vy designandola «Fundacién -Pobe-
day. recabanao la adecuada proteccién del

* Arzebispado.

"Noveno.’ Apercibido el Protectorado
oficial cel Estado del glro conferido a los
deseos de la testadora por los albaceas
demandados. y que la casa llamada a ser
la useden de la Fundacion habia sido.
enajenada con mengua de los derechos
de ésta, se creyé en el caso de hacer efec-

tiva su presencia y defender el respe-
to & la voluntad de la testadora, desco=
nocido por una errdnea e ilegal inter-
pretacion ¥, en su consecuencia, ordend
a la Junta Provincial la incoacion de pro-
cedimientos judiciales. .

Décimo. La Junta Provincial de Be-
neficencia, dando cumplimiento a 1o dis-
puesto por la Superioridad, comunicd 1o
ordenado a jos afectados, 1o que produjo
una contestacién de don Carlos Soler
Aracil, esposo de la compradora de Ta re
ferida casa, diclendo que no podia aceps
tar al contenido de la Orden ministerial
ni por qué discutirlo, puesto que orde-
nandose en dicha Orden que se entable
accién judiclal para la pretendida null-
dad, en ella, si soy demandado defenderé
mi derecho, ya que compré amparado en
la posesion de tercero derivado de la ese
critura y de sus posteriores contingencias
de publicidad».

Undéeimo.—En esta situacion con la
aprabacion por la superioridad se formuld
1a demanda, prescindiendo ¢e producir el
previp acto conciliatorio, de conformidad
con la excepcion tercera del articulo 460
de la Ley ce Enjuiciamiento Civil

Decimosegundo.—~Cousignan que la ca~
lle d= Maria Aser he sido cambiada por
el nombre del pintor José Plnazo, en la
que corresponce o la finca urbana de que
se trata el numero 23, Invocéd los fundas
mentos legales que estimo psrtinentes y
suplico se dictara sentencla declarando;

Primero.—Que la adjudicacién que a si
mismo se hicleron los albaceas demandas
dos de la casa referida era ilegal e im-
procedente, por cuanto desconocian los
deseos de la testaccra gue ordeno se estas
kleciera. en dicha casa la Fundaclén Eee
néfica que crea en su testamento para
formacion y educacion de Maestros catd-
lices, vy a cuya Fundacién quedé adscrita
la casa desde el mismo momentc de la
muerte de la testadora, .

Segundo.—~Que como consecuencia ce
tal d:claracion se estimara nula ¥y sin
efecto la venta realizada de la referida
casa por los albaceas demandados, que
deberia ser reintegrada al Protectcrado
oficial del Estado, con las rentas produ=
cidas c-sde el fallecimiento de su propie-
taria, al obieto de adscribirla & la Fun-
dacion Eencfica, v ello con devolucion
pur parte de los albaceas a la comprado-
ra, dona Rosalia Moreno Carbonell, de 1as
cantidades que supongan el precio y gass
tos subsigulentes a la compra.

Terc:ro.—Que la inscripeién del Regise
tro de la Propiedad por la venta ce esta
casa, como asimismo las que aparece @
nombre de estos en tal concepto de alba-
ceas de dofia Balbina Blanco Llacer, dse
ben ser canceladas. dejandolas sin valer
ni efecto alguno por cuanto adolece de
vicios de nulidad, y finalmente condenar
'q los tres demahdados a estar y pasar por.
estas declaraciones, imponiendo las costas
a los albaceas por cuanto con su actuae
clon dieron lugar a las mismas, v en el
caso de oposiclon de la sefiora demanda-
de, tamblén a este solidariamente con
agu:llos, Con el anterior escrito de ce-
manda se presentaron todes v cada uno
de lcs documentos aludidos en los hechos,
donde quedan suficientemente detallados:

RESULTANDO que sdmitidh la ceman-
‘ga y emplazados ambos demandados coms
par:cieron los mismos en forma en los
autos. El Procuraddr sefior Tejada, en
nombre de los albaceas sefiores Marlinez
Moraies ¥ Fuenmayor, contesto dicha de-
manda por medio del correspondiente es~
erito exponiendo sucintamente como he-
chos: Que la autorizacién concedida en
el testamento de la causante a los dos
albaczas equivalin a una expresa autorl-
zecion para que dispustera de los hienes
en administraclén, venta o gravamen, -
con Jas mismas facultades que la testas
dora; por lo tanto los dos albaceas de-
mancantes realizaron 1a -venta de la casa,
cuya nulldad se demanda, en uso de di-
cha amplia autorlzaciéon o facultad: que
el otro ‘albacea, sobrino de la tested-ra,
don Jazé Maria Cista Serrano no aparece
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el ninguna de las actuaclones de la tes
tamentaria por la razon de que no le fus-
ron confericas las mismas facultades que
& los otros cos albaceas demandados; re-
chaza las consecuencias que saca la parte
actora del cuaderng particional de la he-
rencla de dofia Balbina, porgue los alba-
ceas demandadcs no exciuyeron al con-
tador de dichas operacicnes, por la ra-
zén de que las facultades inherentes al
mismo fueron confericas expresamente -a
sv albacea sefior Fuenmayor y éste rea-
liz6 1a particlén segin en la misme cons-
te; resalta que la demanda separa como
si de instituciones antagénicas se tratara
al glbacea y al Contador-partidor y 2n este
equivocado autagonismo funda toda su de-
manda, pero en deercho constituido no
s¢ halla regulada la institucion del conta-
¢or, y por ello' en la practica se equipa-
ra su funcion a la& del albacea y se le
eplican las mismas reglas, por lo que no
existe la pretendida oposicién entre uno
y ofro cargo; la testadora no designé es-
peclalmente a persons alguna vara 'Co-
misario Contador, sino que aludié a éste,
ex el legado y en el testamento; por los
térmings de la remunerscién al sefior
.Fuenmayor resulta que la caysante sefalé
una cantidad a su Abogado s:fior Fuen-
mayor como albacea testamentario, dan.
do por-sentado que cicho albacen Abogado
intervendria en las operaciones particio-
nales dé su herencla, y la testadora no
quiso que se confundisra la remuneracion
que le fijaba por el desempefio de su alba-
‘¢eazgo, con la que legalmente pudiera co-
rresponderle como Comisario Contador,
como' funciéon d:cardcter facultativo; re-
sulta fuera de toda duda que la causan-
te nombré a su Abogado albacea testa-
mentario y como tal albaceq le faculté pa-
T3 realizar la funcién de Comisarie Can-
tadotr; por ello al realizar el sefior Fuen-
mayor la particlén como albacea de la
causante hizo uso de las facuitades de Co-
misario Contador que le atribuyé aque-
lla, no pudiendo afirmarse que los alba-
ceas excluyeran 4 la figura-del Contador
en. la particion, pues Contacor y albacea
era la misma pzrsona la demanda carece
de toda base por fundarse tal solo en di-
cha sutileza: en relacién con la escritura
de venta de la casa de la calle Pintor Pl
nazo, 23, destacan en la contestacién; que
en la escritura consta que la casa vendi-
da la tenia adjudicada los vendecores en
la division -de bienes de la herencla de
donia Ealbina Blasco, para pago de deu-
das y legados en metilices, que el precio
de la vepta lo recibieron los demancacdos
para la testamentaria de dicha cousante
¥ que ia casa fué comprada por la tercera
duniandada, ‘que conocia la circunstancia
de hallars: pendiente de imseripeién en el
Registro de la Propledad; de la certifica-
clén de! Reglstracor de la Propiedad que
se aporta eon la demanda, se destaca en
Ia contestacion que la finca donde radica-
ba ld casa en cuestién se inscribid .en
23 de Jullo de 1950, constando que la te-
nian adjudicada en pleno dominie. man-
comunadamente para paga de ceuda y res-
ponsebilidades contra la testamentaria y
pago de legados dispuestos por lag cau-
sante, y que la venta a la sefiora deman-
dada se inscribld en el Registro el 2 de oc._
tubre’ de 1951, haciendo .constar que lcs
vendedores tenian facultades para ven-
cerla; de ello resulta que el Registrador
de la Propiedad, en la funcion calificado-
ra de tales actes, estimd correcta la in-
Aterpretacidn del testamento de ia causan-
te, realizada por los dos Albsceas deman-
dados, en el cuaderno particional de la
herencla; la escritura de 9 ce marzo de
1950 fué otorgada tan sélo a los efectos
del Reglstro de la Propledad y en ella no
so pudo inecluir la casn en cuestion. por-
que nunca la consideraron como legado
especifico; estima que la contestacion a
la’ Junta Provineial de Beneficencia por
don Carles Soler y de Aracil, esposo de
la demandada, es correcta y ajustada a

- derecho; invord los fundamontcs legales

que estimd pertinentes y suplicd se dic-
tara sentencia declarando no haber lu--

gar a la demanda por las excepciones de
faita de personalidad =n los demandacos
{ de falta de accion imponlendo las cos-
as a la parte actora, Con el anterlor es-
crifo de contestacion se presentaron los

_deeumentos reincionados en los hechos:

RESULTANDO que 2] Procuradnr sefior
Mascarés Novella contestd & ia demanda
en la representacion de cona Rosalia Mo-
reno Carbonell, Baronesa de Casa Soler,
asistlde de su esposo, don Carlos Soler de
Aracil, exponizndo que por instrumento

‘publico autorizado bajo la fe del Notario
don Enrlgue Taulet en 23 de octubre da

1940 se adjudico a los albaceas demanda.
Cos entre otros bienes y para -pages de
deudas y lezados el edificlo situado en
la avenida de Mariano Aser, 21, en Va-
lencla; Gue mediante escritura otorgada
ante el mismo Notarlo €l 21 de julio de
1942, los mismos albaceas, duefios de la
fineg neferida, Ja vendleron a la cemanda-
da dofia Resalia Moreno, asistida de su
esposo, inscribléndose 1a  adquisicidn o
compra en el Registro de 2 de octubre
de 1951. v la adiudicacién hecha a los
vendeaores, los albaceas también deman-
dados fué inscrita el 21 de jullo d2 1950;
que al tlempo de comprar la finea, cons-
tabd a la compradera que los sefiares
Fuenmayor y A Martinez  eran dueflcs de
la referida casa desde 1a adjudieaclon que

.se 1= hiclera, cestacan como adiceion que

mediante la escritura de 23 de octubre de
1940 -entro la finca en la posesion real
y en el dominlo de los albaceas demanda-
des; por lsg enajenacidén oues éstos hicie-
rou ce dicha flnca el
de 1942, entrd en la posesion real de buena
fe y en virtud cel justo titulo que deriva
de una rsscritura publica anterior, dofia
Rosalia Moreno, que inseribis su dere-
cho en el Registro de la Propiedad el
2 de octubre de 1951; que han transcu-
rrido ‘diez afios desde la venta ds ln casa
hasta la presentacion 'de ]a cemanda. v
hasta ese momento no existlé ningtin acto
que dificultara o amenazara la posesion
quleta, - pacifica y en concepto de du:fia
que tiene desde 1942 dona Rosalia More-
no, Invocd los fundamentos legales que
estimo* pertinente y suplicé se dictara san-
tencia absolviendo a_defia Rosalia,de las

ipretensiones deductdas en la cemanda,

previa declzraclén de la validez de 1a
finca que se discute en los albacéas tes-
tamentarios, tamblén demandados, y en
consecuencia de la valldez en tcdo mo-
mento de la enajenacion hecha por estos
u'times ce la referlda defia Rosslia de
1a finca ccime s2 disputa declarando que si-
gue siendo dueiia per usuecapion o pose-
slon entre presentes, adquirida por justo
titulo y buena fe mantenida mis de dlez
anos, y debe ser amparadz en el dominie
o posesién de la casza discutica, declaran-
do valida y perfecta 15 compra y 'subsis.
tente 1a inseripelon que acredita la ad-
quisicion, imponiendo las cestas a los co-
litigantes:
© RESULTANDO que conferldo traslado
para rép.iea la represtutacion de la Jun-
ta Provincial de Eeneficencia de Valen-
cld, como demandante, la evacud insis-
tiendo en les hechos y funcamento de de-
recho de su d:msanda y salieitando se die-
tase sentencia de conformidad con ol su-
lico de !a misma, y la representacion de
¢ Albaceas dematdados sefiores Fuen-
mbyor y Martinez, al evacuar 2l de capll

_ca reprodujo su contestacién, interesando

se pronunciase la sentencia que tenia nre-
tendida; a orlentacion en autos et falle-
cimiento deo la demandada defia Resalin
Morero Carbonell se tuvo por parte, v
personades en autes, en sustituclon de
aguella & su viudo don Cerlos Soler de Ara-
cil y a sus hijos cen Franeisco, Juan Car-
los y don Manue] Soler Mcreng, que tam-
bién evacuaron el ttamite do diplea man-
teniendo los hechos y stiplica conslgnados
en la contestaclon,

RESULTANDO que contra, la providen-
cia. que ordeno la unién a‘los autos de
los eserstos de duplica de los demandantes
con los documentos que a los mismos
acompafiaron, se interpuso por M reple-

rimero de Julio -

sentacfén de la enticad d:mandante reé-
cursdé de reposicién para que rechazara
todos los documentos presentados con los
citados escritos, incidente que fué resuel-
to por el Jizgado en.20 dg agosto de 1953,

reponiéndose la providencia en el sentido:

de dejar sin efecto el particular referente
a la unién de documentos acordada, dise
poniendo en su lugar que los mismos sean
desglosados y entregados a los Procurae
dores sin dejar constancia en las actuas
clones; interpuesto recurso de apelacién
coutra este alto por los albaceas demans
dados, 1a-Sala Primera de lo Civil de la
Territorial de Valencla de 6 de abril de
1954 revocd el particular del auto apelado
ncordando la unién a los autos de los
documentos presentadas por el escrito de
diplica de los albaceas demandados; sin
hacer expresa imposicién- de costas en
ambuas instanclas: o
RESULTANDO que, recibido el juicio a
prueba, se practicd nor parte de la actora
la confesion en.julcio de los demandadas
don Francisco Martinez Morales y -don
Carlos Soler y de Aracil, la documental
presentada con la demanda y la demas
aportada en periodo de prueba; y a ins-

" tencia de los demandados heredercs ce

tofia, Rosalia Moreno, la documental pre-
sentada con la contestacién y la testifiea;

a instancla de lcs albaceas demandados
a documental, rrproduccion de los pree
sentados en e] escrito de. diplica:

RESULTANDO que, unidas a-los autos
las pruebas practicadas y sezuido el plels
to por sus restantes tramites, en 13 de
junio de 1855, el Juez de Primerg Instan-
cia nimero 1 de los de Valencla, dictd
sentencia desestimando las excepclones de
{alta de accién de personalidad por los
a}bageas y dando lugar a la demanda, dee
clard: - .

Primero. La ilegalidad e ineficacia ju-
ridica de la adjudicacién que asimismo
realizaron los albaceas demandados de la
casa sita en Pintor Pinazo, 21, en el cua-
dernc particional de los bienes relictos
de la causante dofia Balbina Blasco Llo-
cer, .

Segundo. La nulidad e ineficacia de la
venta del edificlo citado realizado por los

<4 albaceas a favor de dofia Rosalia Mo-

reno Carbonell, Inmueble que debera seér
‘reintegrade al Protectorado Oficial del
Fstado con las rentas producidas desde
el falleclmiento de la testadora propie.
taris, devolviéndose por los albaceas a
les herederos de la comuradsra . de la
finca las cantidades que supongan el pre-
clo y gnstos consiguientes a la compra; y

Tercero. Se decreta la cancelacién de
las, inscripciones del Reglstro de la Pro-
piedad por la yenta del inmueble reall-
.zada por los albaceas y tambilén la que
aparece a nombre de d@stos que quedarin
sin yalor ni efecto; condenaba a don
Pablo de Fuenmayor y a don PFrancisco
Martinez Morales en su calidad de alba-
ceas testamentarins, y a don Carlos Soler
de Aracll, don Franelsco, don Carlos y
_don Manuel Scoler Blasco, como herefe-
. ros de dofia Rosalia- Moreno, a estar.y pa-
sar por las anteriores declaraciones sin
hacer expresa_declaracion de costas:

RESULTANDO que; apelada dicha sen-
tencia por las representaciones de todos
los demandados y tramitada en forma la
demanda, en 10 de julio de 1956, la Sala
Primera de lo Civil de. la Audiencia Te-
tritorial de Valenela, dictd sentencia re-
vocando la apelada, absolvlendo a los des
mandados, sin exnresa condena de costas
en ambas instancias: -

RESULTANDO que sin consignacién de.

depdésito por no ser conformes ambas sen-
tenclas, el Procurador sefior Valles Horcas
Jada, a nombre de la Junta provincial
de Beneficencla de Valencla -como Enti-
dad delegada del Protectorado Oficial del
Estado (Mlinisterlo. de Educacién Naclo-
nal), ha interpuesto recurso de casacisén
por Infraceién de Ley y doctrina tegal,
‘cumo comprendida en el nimero primes

1o del articul¢ 1.602 de la Ley de Eu.
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y 1
julciamiento Civil,. alegando sustancial-
Tsnte en .8u apoyo los sigulentes mo-
tivos: R
~Primer motivo, Comprendido en el ni-
mero primero del atrticule 1.602 de la Ley
de Enjuiclamiento; Clvil, por infracclion
del articulo 675 3 violacion del 768, am-
bos 'del Cddige Clvil; alude el recurso al
considerando noveno de la sentencia re-
currida’ que estima no puede aflrmarse

" que es deseo manifestado por la testado-

ra de que la causa debatida fuera la
sede de la fundac\icc'm constituya un le-
gado ‘de cosa especifica, vy tal interpre-
taelon se denuncia como infraceldn .que
constituye vlolacion del articulo. 675 cf.
tado, pues va contra ‘el sentido literal de
1a disposteién testamentaria, y s ella pu-
dlers ofrecer dudas seria contraria tal
interpretacion & los conceptos loglcos y
sistematicos que deben informarla; 10
consignado en e} testamento expresa con
todn claridad el deseo de mandor a la
fundacién la casa y ademds hacetla he-
retlera del reman:hte de sus blenes; es
clerto que en el testamento se facultad a
108 herederos para disponer de los blenes
destinados & 1a funducion, pero de esta
facultad no pueden deducirse consecuen-
clas como las que se deducen en la sen-
tencia recurrida, porque sl fuera dispo-
sielén imposible deberia "tenerse, por no
puests y sl hay, como efectivamente lo
hubo, legado de cosa determinada, la
focultad de disposicién -deberin limitarse
2 los blenes e integrasen sl rematante
de la herencia, y na al legudo de cosq
especificn ¥ determinada; la intencién y
el desen de la testadora fué efectivamen-
te dotar a la fundacion, después de pa-
gar los legados, perc como en éstos se
comprendia ¢l de la cass, no puede con-
cluirse, como hece la sentencla recurrida.
que 1no hubo tal legado de cosa especifiea
y determinada, .
Segundo motivo. Comprendido en el
'mismo nimero primero del articulo 1.802
de 1a Ley de Enjulciamiento Civil: la sen-
tencla- recurrida al absolver de la deman-
da o ‘los demandados deniega, como es
natural, la postulade nulidad de las ope-
raelones de testamentaria de dofin Bal-
bing Blasco Llacer, y con ella infring®
por violacion en
tos de la sentencla de primer grado, el
articulo 887 referente g la prelacion en
el pago de legedos, el 882 uno sobre
13 adguisiclon de propiedad de cosas ‘le-
gadas, el 901 sobre fncultades de los al-
baceas y el 903 sobre requisitos para ven-’
in de blenes. : :
Tercer motivo. Comprendido tamblén
en el namero prirero del articulo. 1,692
de la Ley de Enjulctamlento Civil; la fin-
co relaclonada en el inventario de los
tienes rellctos por dofin Balbina Blasco
Lincer ers proviedad de la fundacién or-
denada por esta causante; fué vendida
a los albnceas por su sola sutoridad y ol
dar como buena la venta vealizade en ta-
lea condleiones, In sentencla recurrida in-
fiinge por violacién el articule primero
del ‘Renl Decreto de 23 de agosto de 1923,
que impone la previa autorlzacién, dels
Protectorado de- la Benefleencla y el re-
quisito de Ja subasta plblien notarial
“Motivo cuarto, Comprendido, como los
anteriores, en el numero primero del ar-
tfeulo 1.892 de la Ley de. Enjulclamliento

- Civil: la sentencla recurrida entiende que

al amparo de los articulos 1940 y. 1957
del Cddigo Civil, dofia Rosalia Moreno
adquirté por usicapién o case de autos,
porque su titulo de compra es usto, ver.
dadero 'y vhlldo, porque lo adquirid de
buena fe de quien erela que podia trans-
mitlr el dominio, y porque ha estade en
posesién en concepto. de dueflo plbtica,
pacifien y continuadamente durante diez
afios sin interrupclon; no- desconoce la
gentencin Tecurridn que estos tres requl-
sltos son necesarlos para que opere la
usucapién. de manera que la falta de uno
solo. de ellos serfa bastante pars impe-

" divla; seria facll demostrar que falta el

virtud de los razonamiens

primero de dichos -requisifos;” porque, el
titulo no era justo, verdadero, ni vilido,
como redulta de los motives aateriores, ¥,
por consigulente, a] estimarlp de otra
manera la sentencla recurrida, infringe,
por aplicneion indebidu, los . articulos
1.940, 1.952 y 1,983 del Codigo Civil,
VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Fablo Murga Castro: |
© CONSIDERANDO que revistienda la vos
luntad del testador el caracter de Ley
obligatoria para cuantos del testamento
deriven sus derechos, y dandese a éste,
en todos los tiempos, la importancia que
va el Rey Sablo le concedié en el titulo
primero de lo partida sexta, al establecer
que «es una de 1as cosas. cel mundo en
que mas de detlen 108 homes aver cordura
cuando lo fazen», ha de reconocerse, que
son raros los casos en que el testamento

700 & que algunos. 1o otorgan sin auxllie
de jurisperitos o bien, a que los més,
clviddndose de verificario, solo se acuer-

das.facultaces. y no puede el encargado
de redactar su voluntad, una vez conocl-
da, sameterla a su aprobactén, producién.
dose, por este motivo, clausulas oscuras,
impreeisas o contradictorins que dificul-
tan el que se lleve a la practica 1o por
ellos desendo! y en el easo que se enjulela,
encontrandose, posiblemente, en estas cir-
cunstanclas la testadora—pues fallecls al
sigulente dia—dispuso en su testamento
de 27 de enero de 1940—clausula tercera
bis—que «la casa que posee enla Alame-
_da ... se dedique para lo Fundacién de
un Colegio Institucién benéfics, dedicada
a la formacién y educacion de Maestros
catolicos,,, ¥... que dicha cesa y el re-
manente, que resulte de sus blehes des-
pués de pagar log legados se dediquen a
.ests Fundacién», confiriéndose por la

facultades para actuar como si fuera ella
¥ estableciéndose, tanto en dicho testé.

~~ mento, como en otro olégrafo que después

se otorgd, una varledad de legados. en
junto 39, deblendo seflalarse que ep uno,

pleno dominlo & su Abogado don Pablo
de Fuenmayor Champin, -comd remune-
racicn de sus serviclos, como albacea
testamentario, £in perjulclo de- 'o que
pueda perecibir como Comisario Contador,
ia cantidad de 30.000 pesetasn, cargo este
ultimo, de Comisarlo Contador, que no es
deslgnado después: :

CONSIDERANDO que practicada por
108 albaceas la particion de los blenes,
fu¢ éste elevada a eseritura publiea el

ella se dlce, & que después de deducir el
importe de Jas deudas, s6lo quedaba. can-
tidad insuficlente para el pago de los
legados, se adjudlearon los bienes toclos
de 1a herencla los albaceas, para, con su
valor, atender al pago de unas y otros,

dora 1es permitia lo lbre enajenacién de
ellos v dediear sélo a la Pundacién el
remanente que quedara; v por ello otor-
garoil en 1 de jullg de 1842 o dofia Ro-
salia Moreno Carbonell ia venta ‘«del
resto de 1a fineca que en e] cuaderno pat-

200,000 pesetas, tesls esta manténida en la
sentencia recurrida; mds, como la teoria
clentiflca v la doctrina jurisprudencial
han proclamado que las palabras del tes.
tador deben .der entendidas llanamente,
‘xasi como ellas suenany, deeian las par-
,tidos, no pueden 1l deben los Trlibanales,
como se recoge en la sentencla de 4 de
junin de18s9, extender las disposiclones
testamentarias a mas de lo que su tenor
ternl expresan, sin.perjulelo de acudir al
sentido Jdgico. caso de existir disparidad
con ia inténelén, dado que ésta debe pre-
volecar, sobre aquélla, y procurando que
todas guarden entre sf 1a debida relaciin,
- comp se expresan, por cltar algunas: en
‘ 1as sentenclas de 4 de mayo de 1032, 9 de
octubte de 1943 y § de marzo de 1944;

testadora & los albaceas las mis amplias

"no requiere de interpretacién, ya en ra--

dan de é1 cuando ya carecen de las debls -

de modo textual, expresa que «lega en-

23 de octubre de 1940, ¥ debido, como en .

entendiendo que 1a voluntad de la testa-

ticional se adjudicaron» por el preclo de’

i

" bleea el momento de a

~ va que tales interpretaciones estan autorls

zndas cuando la oscuridad o la duda la;
hacen precisas para Su mas acertada re-
soluel6n; y st blen es funcidon del juzgador

‘de-instancia 1a de fijar el verdadero sens

tido de lay cliusulas testamentarias, tam-
pién corresponde su signiticado ol Tribue
nal de Casoelén cuands el sentido dado
por aquél resulte manifestamente cuntras
rio @ 1a intehelén del testadar, cual s
declarn .entre otras, en las sentenclas de
31 de marzo de 1915, 6 de jullo de 1026
v 28 de julio de 1847, lo que ha de hacerse:
blen por la via del numero séptimo gel™
artieulo 1,692, sf se ha cometido evidente
error en la aprecincién de los hechos que
slrven de base material 4 esa interpreta-
cién, o por el cauee del numerd primero,
si con ella han side infringldas las nor’
mas establecldas por el Codigo Civil, res
gulando 1a de los actos de ultima vo-
luntad: ;
Considerando que estos antecedentes,
derivados de los documentos obrantes en-
los autos, aceptados por 1as partes y ads
mitidos en los funcamentos de derecho,
seguncle y tercero por-la Sala s:ntenciae
dora, sirven a @sta para <desestimar 1a
cemanda formulada por la Junta Provins
clul de Beneficencia de Valencla, y &b
solver &' les demandados, y contra su falle
se alza aquélla y en el primer motivo dal
recurso interpuesto, protegido por el e
mero primerc del arileculo mil selsclentos
noventa y dos de lo Ley de Enjuiclar, de-
nunela, por o goncepto de viclacion, los
articules seisclentos setenta y cinco y se
teelentos sesentn v ocho .del ‘Cadigo Civil,
motivo que es obligado aceptar, pues ces
rivaindose de la clausula tercers bis d:l
testamento, que la testadorn pusd su ems
perio en la fundacién de un Coleglo, como
Tnstitucton benéfico-docente, para por ella
dirigir 12 formacién y educaclén de Mu:s-.
tros catélicos, de sus términes, examinge
dos de modo ltteral y con sujeclon & les
reglas de 1n l6glen, claramente se ceduce,
gue I casa gue sefials, ln que pose: en
gl paseo de la Alameda, la dedico, para
ue en ella tuviers su sede, edificio o local
3 Fundaclén que erige, s cuyo sostenls
miento, ademds,—lega ] remanente que
resuite de sus blenes, después de satlafpe
cer l0s otros legados quz establece, por 0
que €3 evidente, que pquella amrsa, por es-
or d:signada de modo clerto y cetermis
nado. pertenece en propledad & la Fun-
dreidn la que la adquiere, por expresion-
del articulo ochocientos ochenta y dos
del Codigo' Civil, desde la muerte de la
testadora y quadan, por su naturaleza es-
pecial, separace cesde diche fallecimlen-
t¢, del cuerpo general de sus blenes! ¥
a! no entenderlo asi la Sala de Instancia,
ba ineurrido en el defecto que por el res
currente se alega en.el primer motivo, ¥
procede, por el, la casaclén de la senten-
cla impugnada: ‘
Considerando que aceptado el primer.
motivo, procede aslmismo, como <eriva-
clén de ¢l y por la relacion que guardan
entre sf, acmitir tamblén el segundo, am-
parado en igual numerp y artieulo que
el anterlor, primero del mil seisclentos
poventa y dos, en 4l que se aduce & in.
fraceién,  por violaclén, de -los Articulos
del Cddizo Clvil, ochoclentes ochenta y
slete, sobre prelacion en el pago de leghe
dos; ochoclentos ochenta d} uno, que estas
quisicion de la
propledad de las cosas legalas, y nove-

‘elentos Uno y novecientos tres, detelmis

nantes ¢e las facultades de lps . Albaceas
v procedimiento g segulr ¢n la yenta de
ics blenes ce la herencia; admision im-
puesta en razén o que, regulandose, ante
la posibilidad de que los blenes dejados
por =1 testador, no alcancen g cubrir el
importe de todas los legados, un orden de
gracuacldn eh cuanto a su pagzo. se con~ -
signa en primer lugar, en el articulo ocho.

clentos ochenta y elete, el ¢bcho de aqué-
llos que suponen una- rcompesa por

- servieios prestados, siguléndlole en impor--

tancla los de cosa cierta y determinada:
que formen perte de la herencla, que es
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el caso del Instituido para la Fundacién
creada, a cuya propledad tenia.y tiene
derecho desde la muerte ¢e la testadora,
debiendo los Albaceas, coma- encargedos
de cjecutar su voluntad, realizar la entre-
% POr ser ésta una de las Imcultades que
" fe corresponden; sin poder extender al
legado de cosa clerta y determinaca, la
facultad de vendsr y de gravar que se le
confiere, pues la casa, como bien sefiala-
do, era elemento sustanelal para la Fun-
dacion, limtiacién que ‘ho afectaba a los
demAs bienes de la herencla, cuyo reme-
nente, después de satisfacer las -demas,
estaban asignados, lgualmente, para sos-
tener la Fundaciéon querica formay:
Constderancdo qus los bienes que perte-
.ecen 0 correspondan a las Fundaclones
de tipo bengfico, cuyo cardcter tiene los
que la testadora pretendié fundar, su ena-

jenacion, segin el Real Dkcreto de 29 de-

agosto de 1923, s6lo puede tener lugar
con la autorizacion del Protectorado, pre-
via la instrucclon del oportuneo expecien-
" te, que habra de incoarsz de oficlo, y me-
diante subasta publica notarial; y como
estas Tormaiidades no han tenido lugar, y
es de aplicacion aquel Real Decreta
por cuanto segun la Real Orden de 7 de
mayo de 1903, corrssponde al Ministerio
de Gobernacién, la inspsceion y protec-
torado sobre todas las Instituciones ce
Beneficencia particular destinadas a la
ensenanza, interin éste, no clasifique la
Institucion y lo participe-al hoy de Edu-
cacion Naclonal para qu2 puedn ejercer
lus atribuciones que le competen, en vir-
tud de 1z Ley de 9 de septiembre de 1957,
ha de ser aceptado también el motivo
tercaro, en el que, por igual via formal
* que los anteriores, se denuncia la viola-
cion del articulo primero cel Real De-
creto que se <eja mencionado, disposleion
vigente, segiin r:sulta de las sentenclas
dictadas por este Tribunal, Sala de- lo
Contencleso, de 22 de febrerg y 1 de mayo
de 1952, ya que la ¢-signacion de los Pa-
tronos y Administradores de la Funda-

cion no se ajustan a las normas que se-

contienen en. el articulo sexto de la Ins-
truccién de 4 de marzo de 1889 —de que-
dar el cumpliminte de la voluntad de la
testadora a la fé y conclencia de aqué-
JAlos—, -casos Tnicos en los cuales gozan
ce prévalencia ‘la disposictén de los fun-
dadores sobre la determinacion de Ia Ley:

CONSIDERANDQ, por ultimn, que -el
motivo cuarto, con fundamento proczsal

en igual numero.y articulo; denuneia la.

infracelén, por el conceplo de aplicacion
indebida, de lgs articulos mil novecientos

cuarents. & mil novecientes cincuenta y-

mil -naovecientos cincuenta y. dos y mil
novectantos cincuenta y tres del 'Codigo
Civil, sosteniendo no. ser cierto que la
compradora de la casa haya hecho suya
‘ta! inmueble por preseripcidn adquisitl-
va, comg aflrma la sentencla recurrida;
apreciacion del Tribunal a quo que, al no
ser exacta, obliga a la aceptacion también
de este motivo; v ello debldo a que de
los hechos establecidos como probados por
las partes aparece que el 23 de octubre
de 1940, los Albaceas otorgaron escrijura
de protocolizacion de 1z particién de bie-
nes-de la causante, por lo cual, previa su
adjudicacion, vendieron,.después, la’ casa

de que se trata, a dofia Rosalia Moreno’

Carbonell en 1 de octubre d:-1942, escri-
tura una y otra, que no fueron inscritas
en el Registro de la Propiedad; y como
resulta, que aquellos Albaceas, en 25 de
octubre ce 1948, habian- r:cibide un ofi-
cio de la Junta Provihcial de Beneficen-
cin, de Vajencia, pidiéndoles justificaran
su actuaclén y aparece que, a. pesar de
ello, otorgaron en 9 de marzo de 1950,
nusva escriturs’ que illamaron «de aclara-
cion, rectificacién y ratificacién del do-
cumento de manifestacion 'y adjudicacién
ae los biepes de dofia Balbinap, fué en-
tonces, siendo ya conocedores ce las in-

dicaciaries que se le hac:n por aquella .

Junta, cuando-presentan en 28 de julio
de 1950 al Reglstro la escritura para su

. Inscripeién, lo- que se hace, del pleno do-.

minio y mancomunedamente, de la casa

‘
‘

a favor de ellos, ¢ ¢s cuando, en 2 de ¢c-
tubre de 1951, es inscrita la misma a fa-
vor de la expresada -compracora: ,
. CONSIDERANLO que al no ser valido

e titulo de‘los Albaceas, debido a no po-

der; legalmente, adjudicarse para. si la

easa de la testadora, por .ost:ntar “dicho-

inmueble caracter de l:gado clerto y de-
terminado, y por tanto,, carecer aquéllos
¢e la facultad de-actuar sobre ella como
vendedores, no pudo la compradora ‘ad-
quiritia, ni pusde admitirse que al reall-
zarse en- jullo. de 1950 su inscripcién en
el Registro de la Propiedad auedase pu-
rificade la escritura de. los defeches que
su transmision adolece y que se- procu-
jera, por Usucapién,-la propiedad que se
diseute; primero, porque la falte en los
Albaceas. del justo titulo, valido y eflcaz,
con los requisitos que requieren los ar-
ticulos mil novecientos cincuenta y dos
y mil novecientos cincuenta y tres para
In transferencia de! dominio, impide, co-
mo se dice en la sentencia de 26 de junio
de 1912, la enajenacion que se discute:
y como la de 30 ce matzo de 1943, invo-

cada por la parte recurrida, exprisiva de .

que el justo titulo que para la prescrip-

| clon ge requiere, es aquel que por su na-

turaleza es capaz de producir la trans-
mision del dominlo, aunque sxista algin
defecto o viclo que afecte a la facultad de
disponer de] transmitente, «pues precisa-
mente para subsanario, existe la praserip-
clén, que de otre mado seria inttils, el
caso que esta coctrina supone es que (el
derecho de los demandades estaba inseli-
to =n el correspondiente Registro de la
Propiedads, circunstancia que no se da
en este caso, segundo, porque la buena
fé en la compradora no existe por cuan-
to ésta no se presume cuando se recibe
la cosa sablendo que I1a persona de quien
precede In tlene con vielo que se ceduce
dei titulo, a1 no poder, a su nombre, es-
tar inscrita; y sl blen es clerto, que la
adquirente, acredita por documento pu-
blico, en 10 de diciembre de 1943, unas
obras realizadas & sus expenses de este
inmueble, { Justifica g donacién del usu-
fructo vitaliclo a faver de uno de sus tres
hijos y demuestra la peticion ce leencia

| en el Ayuntamiento para arrendar la nue-

ve construceion, todo ello induce a un
desen, suspechicso, de demestrar una pro-
pledad de la que carece, puesto que aun
o puzde inscribirla, lo que tarda en rea-
lzar cerca de diez arios; y tercero, par-
que el tiempo que para convalidar esta.
blece la Ley, no habfa transeurrido, pues
verificado en 11 de febrero de 1950.-es
evidente que a ln fecha e la presenta-
cién de Ju demanda el 30 de enero de

1953, no se cumple el término que requie-

re el articule 1957 del Codigo civil, razo.
nes los expuestas que implde sea acepta-
da la tesis que patrocina la Sala juzga-
dora. procediendo, per todo ello, v, tame
blén por este motivo, la casacién de la
sentencla recurrida,

Fallamos: Que dibemos declarar y de
claramos haber lugar al recurso de casa-
elon por infracelon de ley interpuesto por
la Junta Provinclal de Benficencia de Va-
lencia, comg entidad delegada del Protec-
torado oficial del Estado, parte actora en
estes autos, .admitiendo los cuatro moti-
vos que el recurso contlene, contra la
sentencla pronunclada por la Sala Pri-
mera de la Audiencia Territorial de Va-
lencla de 10 de julle de 1956. la que casa-

“mos v anulamos en todos sus' extremos,

sin hacer, respecto al pago de las costas
originadas en el recurso, expresa impcsi-
cidn, y librese & la Audiencia menciona-
da. por conducto del senor Presidente y
con remisién del apuntamiento recibide,
certificacion de esta sentencia. -

Asi por esta’ nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boeltiin Ofieclal del Es-
tado e insertard en la «Colecc:én Legisla-
tivan, pasindese-al efecto las copias he-
cesarias, lo prchunelamos, mandamos y
firmamos, — Pablo Murga. — Joaquin Do«
minguez—~Obdullo Sibonl—Francisco Ro-
driguez Valcarce~Mariano Gimeno. Ru-
bricacos. -

Publicacién: Letda’ y publicada fué la -

suterior sentencia por el excelentisimo. ses
nor ‘cdon Pablo Murga Castrc, Ponente
que ha sido en estos autos, estando ces
lebrando audieicia pdblica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia

de hoy, de .o gue como Secretario de la .

misma certitico.—Macrid, 3 de febrerg de
1961 —Rafael G. Besada. Rubrieado,

En la villa de Madrid a 4 de febrero

de 1961; en los autos seguidos-en e] Juz

gado ‘de Erimera lngtancia nimero 5 de

esta capital, vy ante la Sala Primera de'

1o Civil de la Audlencia Territorial de la

.misma, por don Candido de Juan Ajates, '

del comercio, con don Chrilo Fernandez

Ajates, industrial, .y don Angel Franco, °
Abadite, del comerelo, todos de esta vew.

cindad, sobre declaracion de derechos,

penidiente ante nos en virtud de recurso

por injustieia notoria interpuesto-por el
demandante sefior De Juan, representado

por el Procurador don Andrés Castillo.

Caballero, con ia direceién del Letiado

don Luls Diaz Plcazo; habiendo compares:
cido, como recurridos, los expresados de-
mandados sefares - Ferniandez Ajates y .
PFranco, representados por los Procuradoe
res don Manuel del Valle Lozano y don -

Federico Enriquez Ferrer, con la direcclén

de los Letrados don José Vizquez Richart -

y don José Boyrén Durah, respectivas
mente: e

RESULTANDO que‘mediante escrito
presentado e] 24 de Jullo de 1957 a reparto
de los Juzgados de Primera Instancia de
esta capital, correspondiendo al numero 5,
el Procurador don Andrés Castillo Caba-
llera, a nombre de don Ciandido de Juan

Ajates, formulé demanda contra don :Ci~ -

rilo Fernindez Ajates y don Angel ¥ranco
Abadito, que basé sustanclalmente en ios
sigulentes hechos: .
Primero. Que en méritos de escritura
piblica otorgada el 23 de diclembre de
1918, don Candido de Juan Ajates y.don

Cirilo Pernandez Ajates, herntanos uterl-

nos, eran duefios. por mitades indivisas,
de la casa hoy numero 110 de la calie de.
Hortaleza. de esta capital. .

- Segundo, Que en escritura otorgada en
20 de julip”de 192:—documento niime-
ro 4—, dichos sefiores, comeilinicos con=
déminos:de la expresada casa, establecies
ron las reglas por las gue habria de regirse
en adelante la copropiedad; y de ellas in-
terisaba destacar las sigulentes:

4.

Don Cirilo Fernindez tendra esta=

blecldo el comercia de merceria y peletes -

fa, novedades y articulos similares, y el
taller anejo al mismo, de que es fGnico
duefio, en tanto €] lo estime.asi, en la
planta baja y en el piso principal o prie

mero de la casa descrita en”esta eseritura,

ocupados hoy por dicha industrla y co. -
mercio, computindosele, en tanto los ocu- |

pa, la cantidad de 6656 pesetas mnensuales
en la gue le corresponce ‘percibir por su.
mitad de productos en la totalidad de la

casa,. En consecuencia, de las rentas que-
se recauden del resto de la finca, se de- .

ducira’'y hard suya don- Candido-de Juan

stra igual suma de 665 pesetas en cada

mes. Lo demdis que se recaude se dividira
entre ambos sefiores comparecientes por
mitad. La cantidad de 665 pesetas sefiala-
da en esta cliusula, no podra sufrir ate
mento alguuo mientras don Cirllo Fernana

dez sea dueno del establecimiento y del

Suller menclolados.

52 Si don Cirllo Ferngndez, como tnl-
ca y exclusivo duefio que es del comerclo
‘v del taller mencionados en. la clausula
anterior, los traspasaru o cedlera a otra
U otras personas. el adaquirente o adqui-
rentes tendrian dereche a ocupar. si asi
lo conviniesen con el sefior Ferndndes, du-
rante los cuatro primeres afios contados
desde la fecha.del traspaso o cesion. la
planta baja v el plso principal o primero

antes ‘cltados, satisfaciendo por el alguiler - ‘

la cantidad de 665 pesetas, que hoy se

R
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. ’ .
computa & dichos locales séglin lo esta-
blecido en la clausula anterior, con el
aumento que don Cdandido de Juan fije,
dentro del limite del 20 por 100 de la
expresada cantidad.y

‘Tercero, Que mediante escritura otor-.

gada en 23 de diclembre de 1941, inscrita
en el Registro Mercantil de esta provin-
cla, don Cirllo Fernandez Ajates constl-
tuy6 con otras personas-una Compafia
mercantl] anénima, bajo la denominacién

de «Clrilo Fernandez, 8. A», a 18 que '

aportd, entre otros bienes, «dos establecl~

mientos mercantiles dedicados al negocio -

de peleteria, sitos en Madrid, con los nom-
bres comerclales de «La Dallay y «El Pe-
kann, calles de Hortaleza, 110, y Carmen,
numero 18, valorado cada uno con sus

existenclas, nombre comercial, instalacio- -

nes, etc, en 1.000.000 de pesetas»; asi
consta en certificacion que presentaba, ex-
pedida por el Reglstrador de esta provin-
cia—documento numers 5—.

Cuarto, Que en' fecha que no podia
precisar, aunque si situar aproximadamen.
te en el mes de junio de 1954, el negocio
de peleteria establecido_en la casa nume-
ro 110 de la calle de Hortaleza dejo de
pertenecer a la Socledad andnima «Cirilo
Pernandezn v se integro de nuevo en el
patrimonip de don Cirllo Fernindez Aja-
tes, qulen s partir de entonces lo explot§
otra vez como comerciante individual; no
conocia el demandante con detalle la for-
ma en que esta transmisién<se operd, pero
si sabia que se produjo en la fecha y en
los términos anotades; demostrando la
replidad de estas afirmaclones el decu-
mento que presentaba—documento nume-
10 6—que en 6 de diclembre de 1954 sus-
cribleron don Ciandido de 'Juan Ajates ¥
don . Cirllo Fernandez Ajates, y en cuyd
exponendo segundo se expresa que el
arrendatario de las plantas baja y prime-
ra de la caca namero 110 de la calle de
Hortaleza ers a la sazon don Clrilo Fer-
nandez Ajates, y en su estipulacién segun-
da se establece la_renta mensual que el
mencionado don Cirilo Fernandez habia
de satisfacer por el arrendamiento de las

- plantas baja y primera de la casa citada.

Quinto. Que mediante carta de 7 de
mayo de 1955, don Citilo Fernandez Aja-
tes dié a conocer a don Cindldo de Juan
su propssito de traspasar el local de ne-
goclo formado por la tienda 'y piso de la
casa namero 110 de 1a calle de Hottaleza,
sin someterse a_los requlsitos y prevencio-
nes de la Ley de Arrendamientos Uibanos
entonces vigente que el seflor Ferndndez
Ajates decia eran inaplleables; en 13 de
mayo de 1065 el actor se dio por enterado
del propdsito gque su hermano le anun-
claba, negando Je asistieran’a éste !os de-
réchos que invocaba, en los lérmines por
¢l expuestos, y & la vez le reclamaba la

particlpacion que le correspondiere como

consecuencia de] traspaso celebrado entre
la Socledad anonima «Cirilo Fernandez»,
como. cedente, y'don Cirllo Fernindez
Ajates, como cesionaiio; éste hizo caso
omiso de todas estas advertenclas y se
limité a comuniear a aquél, en carta de
27 de junio de 1955, que habia formalizado
el traspaso del local de negoclo referido
o favor de don Angel France Abadito, en
escritura autorizada en 18 de mayo de
1955, habléndose llevado a cabo la cesién
en el preclo de 400.000 pesetas, ,
Sexto. Que asi las: cosas, don Cindido
de Juan formulé demanda de conciliacién
contra don Cirllo Ferhandez Ajates y don
Angel Pranco Abadito, pidiendo, entre
otras cosas. que se avinieran: don Cirilo
Fernahdez Ajates & entregar a don Can-
dido de Juan, en su concepto de copropie-
tario del inmueble, la mitad del 3¢ por 100

del importe del precio del traspaso efec- -

tuado. por 1a Socledad «Clrllo Fernfindez,
Sociedad Andnima», al expresado deman-
dado; y a que ambos se avinieren a abo-
nar al actor 90.000 pesetas equivalentes a
1a mitad del 45 por 100 del preclo del tras-
paso del local, conceftado 'y consumado

enjre- ellos; -el -acto -de -conciliaclon. tuvo

lugar en 12 de agosto de 1955, teniéndose
~or intentado sin efecto por incompare-
cencla) de los demandados.

En derecho alegd6 lo que estimé perti-
nente, y suplicé se dictara sentencia:

I. Condenando a don Cirilg Fernandez
Ajates a que pague a don Candido de
Juan Ajates una cantidad equivalente a la

- mitad del 30 por 100 del precio por el.

que, en el mes de julio de 1954, se traspasé
el-local de negoclo. establecido en 1as plan-
tas baja y primera de'la casa nlimero 110
de la calle de Hortaleza, de esta capital,
entre «Cirllo Pernandez, 8. A, como ce-
dente, y don Cirilo Fernandez, como cesio-
nario, cantidad que de no poder ser de-
terminada por las pruebas que en el juiclo
se practicasen, seriz fijada en periodo de
ejecucion de sentencia, . '

II. Condenando- a don Angel Franco

" Abadito a que pague al actor don Candido

de Juan Ajates 90.000 pesetas, cantidad
equivalente a la mitad del 45 por 100 del
precio del traspaso del proplo local, de

negocio, llevada o cabo en 18 de mayo -

de 1855 entre don Cirilo Fernandez Afa-
tes, como cedente, ¥y don Angel Franco
Abadito, como cestonario. :

III. Para el supuesto de que, por estl-
marse en favor de don Angel Franco la

excepclon de pago, no se hiclera ey pro-
| nunciamiento de condena interesado en el
inelso precedente, condenando & don Ciri- -

lo Fernandez Ajates a satisfacer a don
Candido de Juan Ajates 90.000 pesetas por
los mismos conceptos alntes menciona-
dos; ¥

IV. Imponiendo las costas del juiclo a
aquel o aquellos de los demandados que se
opusieran a tales pretensiones,

Y se acompariaron g este escrito los do-
cucrlnentps. entre otros, que se dejan indi-
cados: .

RESULTANDO que admitida la deman.

8a a tramite para la sustanclaciéon por
las reglas establecidas para los incidentes,
se confirio traslado de la.misma, con ew-
plazamiento, a los demandados: v el Fro-
curador don Federlco Enriquez [errer,
comparecido en representacion de don An-
el Franco Abadito, en 9 de agosto de
957, presento escrito de contestacion, con-
signando en lo esencial bajo el capitulo
de hechos: Que aceptaba el primero de la
demanda; que ni aceptaba ni rechazaba
los hechos ‘segundo, tercero y cuartd, por
referirse . relactones que en nada afecta-
tan al sefior Franco, hacléndo igual mani-
festacion respecto a los dos primeros pi-
rrafos del hecho quinto y diciendo, en

cuanto al parrato tercero, que este deman.-

dado habia formalizado traspaso de! local

“de negoclo en escritura que se sefala en

1a demanda; que aceptaba el hecho sexto
tan solo e n cuanto tiene de cierto que se
demandé de conciliacion al sefior Franco
y que éste no acudié porque habia consi-
derado siempre esta cuestién como solas
metite interesante a ambos hermanos liti-
gantes: -que el sefior Franeo no sabia mis
que comcertd el ‘traspaso de un local de
negocio con un sefior que yeunia la doble
candicion de propletario del local y oeu-
pante del mismo, que le pagd religiosa-
mente en las condiclones que se acreditan
en la escritura publica y que seguia pa-
gando la renta que en la misma se con-
vine: y no se quisiera ggoner a esto el
hecho de que don . Cirilo |

copropletario en comunidad con don Can-
dido de Juan~-de la finca en cuestién, ya
que dada la circunstancia de que eran co-
propietarios proindiviso' de la finea en
proporeion del 50 por 100, la adminisira.
cion de ia misma correspondia a ambas
partes por igual, pero aun en el caso de
que esto se quislera discutlr, pedria ha-
berse intentado por el sefior De Juan

‘impugnar en’ su validez el contrato de
traspaso en si, pero esto no lo hacia sino

que, por el contrario; 1o reconocia expre-

“samente ya que pedia su particlpacion en

dicho precio; ¥y que don Cirllo Fernindez,
al concertar el contrato de traspaso. a
mas de probar al sefior Franco y -exhibitle

’

ernandez fuese.

documentos demostrativos de su condicion
de copropietario en un 50 por 100, le ex-
hiblé también las escrituras que el mismo
demandante presenta entte sus documen-
tos, sefialadas-con los numeros 4 y 6, en
1as que.se reconocia a don Clrilo Fernin-
aez condiciones especiales para levar a

-cabo e] traspaso del'local, expresadas en

1a cldusula cuarta del documento nume-

ro 4, asi como la revalorizacién de dicho

documento seziin 1o declarado en el nlime-.
ro segundo de 1a exposicién del documen-
to nimero 6. . .

Adujo fundamentos de derecho, y supli-
¢6 se dletara sentencla desestimando 1
demanda en la parte que afecte al sefio
Franco de manera total, y condenando al
demandante al pagu de las costas corres-
pondientes: . :

, RESULTANDO que e] Pracurador don
Manue! del Valle' Lozano, personado &
nombre de-don Cirilo Fernandez Ajates,

“en 13 de agosto de 1957, presenté eserito

e contestacién, en cuyo capitulo de he- -
nrhos expuso, en: lo esencial, lo Siguiente:
Que aceptaba los hechos primero y seguns
do de la demanda en cuanto al clorga- .
miento de las escrituras y documentos pi-
blicos de 23 de diciembre de 1918 v 20 de
fulio de 1922; que es clerto que mediante .
escritura otorgada en 23 de diclembre de
1941, se constliuyo Ja Socledad «Cirtly FeA
nandez, S. A.n, segin consta en la certii-
cacion acompafinda a 1a demanda como
documento nuimero 5, que aceptaba en .
cuanto se derlva de sus expresiones lites
rales; y de lan menclonada escritura mere-
cia resaltarse, como se lee al comienzo de
ta misma, que la referida Sociedad fué
unicamente constituida por don Cirlio Fer- .
nandez Ajates y sus hijas dofia Carmen
Fernandez Delgado y* dofia Milagros Fers
niandez Lopez, con un capital social de -
2.010.000 pesetas, distribuido en 402 accloe .

“ties de 5.000 pesetas cada una, de as que

don Clrilo Fernindez Ajates suscribio 400
acclones, por un valor de 2.000.000 de pe-
getas, y dofa Carmen Fernindez Delgado
v dofia Milagros Fernindez Lépez suscri-
bieron una accién cada una por valor de
5.000 pesetas; que en cuanto al hecho
cuarto de la demanda, es clerto que a ca«
mienzos del afio 1954 el negocio de pelete-
tia establecido en la casa nimero 110 de
la calle de Horfaleza se hallaba en el pa-
trimonto de don Cirllo Ferndndez Ajates,
sin que mediara preclo algune por dejar
de pertenecer a «Cirilo Fernandez, 8. A.;

que aceptaba el hecho quinto de la des
manda en cuanto se deduzca de las expre-
slones literales contenidas en los docu-
mentos que Se citan en el mismo, st bien
era de resaltar el momento del 13 de mayo
de 1955, en que el actor hace alegacion
de derechos por primerag vez y con poste-
rioridad al convenio de 6. de diciembre
de 1954, modificande el médulo de 655 pe-
setas fljado en la escritura piblica de
1922 y liquidando don Cirilo Pernandez a
la ‘comunidad diferencias de cantidades
percibidas de menos, por éste, en aplica-
clon de disposiciones legales desde aqueila
fecha de] afno 1922; y que con referencia
al hecho sexto de la demanda, centenido-
de la demanda de sonciliacion formulada
por don Candido de Juan Ajates, era de
hacer observar las errdénea pretension del

actor. artificiosa v carente de apoyo sus-
tantivo, opuesta por completn a los pactos

existentes entre las partes y a la conducta

seguida en todo momente por las mismas,

.y después de argumentar en derecho lo

que tuvo a bien, excepeionando en primer
lugar la inacumulabilidad de acclones ¥
de la inadecuacion del procedimlento, su-
plicé al Juzgado estimase las excepciones
procesales alegadas, y, en, otro_caso, ab-

- sqlviese de la demanda al seflor Ferndndez

Ajates, con expresa. imposicion de costas
al actor:

RESULTANDO que recibido e] inciden-
te a prueba, se practicaron: a) a instancia
de la parte actora. la documental, b) por
la representacion del sefior Fernandez
Ajates, las de confesién judiclal del de- -

i
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mandante y documetital: y ¢) & propuesta
de la representacién del gefior Franco las
‘de confeslon judlelal del actor y del co-
demandado sefior Fernandez Ajates, v do-
cumental; y unidas a los autos las pruebas
practicadas y celebradn vista pdblica 8
peticlén de la ‘parte demandante, el Juss
de Primera Instancie del nimero 5 de
esta capiinl,. con feeha 19 de noviembre
de 1857, dictd sentencla por la que deses-
timando a8 excepclones propuestas por 1a
representacién de don Clrllo- Ferndndez
Ajates y desestimando totaslmente ia de-
manda formulada & nombre de don Can.

dido de Juan Ajntes, absolvio de ella' a los -

‘demandados don Cirllo Ferndndez Ajates
y don Angel Franco Ahadito, con expresa
imposiclon de las costas causadas en este
Julelo a la Xa.rte actorn:
- RESULTANDO que apelada tichs sen.
. tencla por la renresentacién del deman-
dante y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, o Salg Primera de lo
Civil de.la Audiencis Territorinl de estn
capital, con fecha 28 de abril de 1068,
dictd sentencin conflrmando la del Juze
gado, sin hacer exnresa condena de las
costas cle este recurso; ,
RESULTANDQ que constltuyendo de-
posito de 6,000 pesetas el procurador se-
fior Castillo, & nombre de don Candido

de Juan Aljates, Interpuso ante esta Spe..

1a, contra la sentencla de la Audiencla,
recurso por injusticla notoris, estable-
clendo los alguientes motbivos:
Primero.—Al amparc de la causa cuer-
ta del artfcuo 136 ae In Ley de -Atren-
damientos Urbanos. de 22 de diclembre
de 1845, por maunlilesto error” en la apre-
cineion de la pruebm, acrediteco por un
documento obrante en los autos y que se
- produce cuando la sentencla recurride
declars en el . primero de sus consideran-
dos~declaracion que trasclende al fullo,

que en l1as dos. sucesivag transmisiones

de los derechos arrencaticlos. sobre el
loeal de negoolo constituido por las plan.
tas baja y primers de lo casn de autos.
aue tuvieron lugar, una entrve den.Cirllo
Perndndez Aletes, como cedente, y la
. Socledad Anénima
como cesionadlo, v otia “entre la Socie-
dad Andnlmn «Citflo Ferniudesy, como
cedente, v don Clrllo Fernindez. Ajates,
como ceslonario, «no hubo precion: v en
el desnrrollo de este motivo se expone:
Qu todos ostén conformes—el autor, los

demandados v los Juzepdores de instan- -
cla~que en virtud de {o convenldo en la«

eseritura de 20 de ‘jullo de (1822, don
Cirllo Pernfndez Ajlntes, en su condiclon
de- arrendatario del locnl de negoclo de
autos, fenin derecho n traspesatlo libre-
mente, ain sujecién o las normns de la
leglslnclon de arrendamlentos vy sin dar
ninguna Justifieaclén o los propletarios
de 1a finca —é1 mismo y su medlo her-
mano don Cindldo de Juan~ cel precio
del traspaso; toco ello de acuerdo con ln
disposicion transitorln octava e ln Ley
de Arrendamientos Urbanos de treintn y
une de diclembre de mil novecientos cun-
renta gels, que constituye el derecho
aplicable, conforme & lo prevenido en el
parrafo primero de la disposicion tronsi-
torla segunda de la Ley de veintidas de
-giclembre de mil ncveclentos cincuenta.
y ecineo: las discrenanclas se producen
al situnr en 1o realidad de los hechos
era nrimer traspaso que don Cirllo Fer-
nandes Aletas podin cotcertar libremen.
te: parn esta purte, el local de negocio
constitufdo por la2s plantas baja vy pis
mera de lg casa de autos, ha sido obje
to de tres trespusos:

a) Uno, el llevado & cabo entre don
Cirllo Pernindez Ajates, como cedente,
y 1o Socledad Andnima «Cirilo Fernan-
dezn, como ceslonarla, en velntitrés de

diclemire de. mil noveclentos cusatenta .

¥ uno.

b)) Ofto que tuvo lugar, aproximada-
mente; en el mes-de junio de mil nove-
cleitos elncuenta y custro entre la So-
cledad ‘Andhilma «Ch'llo‘ Fernandezy, co-

«Cirllo  Faerndndezn, -

“de In Ley sobre réulmen urldico de Ins

pudo hacer suvey los menclonacdes deve-

.1n Sacledad. 1o contraprestacién habria

mo cedente, v don Cirtlo Fernandez A)a-
tes, como ceslonario; y . - ‘

¢) * Un tercero concertado en dieclacho
de mayo de mil noveclentos cincuenta y
cinco entrs don Cirllo Ferniindez Ajates,
como cedente, y don Angel Franco-Abas
dito, como ceslonarlo; y naturalmente
que @l establecer estd parte la. existen-
cla de esos tres sucesivos traspasos, abrls
buie el primero en el tiempo el privile-
glo de poder haber. sido concertado libre-
mente y sin participar la propledad en su
preclo, ¥y Juzgaha que los otros dos, en
camblo, por aplicacién de 1a legislacién de
arrendamientos urbanoes, daban derecho s
participar o la propiedad en el precio. con-
venido nor los mismos; que en la escritu-
ra de constitucién de «Clrilo -Ferndndez,
Sociednd. Andnlman, otorgeda en velntl-
trés de diclembre  de mil noveclentos cua-
renta y uno, se hizo constar lo gue don
Clrilo Fernindez Ajates aportabs o dicha
Socledad Andnima, segtin se expresé en el
hecho tercero de la demanda. recoglendo
el. contenldo de la certificncién expedida
por el Reglstredor Mercantil de la provin.
cia de Madrid cue se presentéd de niimero
cinco; v tras de eyto no puede doclrse. sin
incurrir’'en manifiesto error en la aprecla-
cion de la pruebn, que se acredita me-
diante el citado documento, que la cesién
del local de nutos, hecha per don-Clrllo
Ferndndez Ajutes a s Socledad Anénima
«Cltllo Perniindezn, en veintitrés de di-
clembre de mil noveclentos cusrenta.y
uno, se llevo 2 cabo sin preclo; es clerto
oue no se dscriming qué parte del millén
de pesetas en que se valord 1y oportaclén
del establecimiento nimero elento diez de
In cnlle de Hortnlezn debin atribulrse a
existencia, nombre. comerclal, instalaeio-
nes, eteétera, ¥y aué otrn parte correspon-
dia a la cesidén cde los derechos arrendnatl. -
cios; poro de esta faltn de diseriminacion
no guede decuclrse que 1n ceslon do los de-
rechos nrrendatarics se hiclern sin preclo,
sino oxactarwente lo contrario; y que lox
que estiy parte loma segundo trasposo, en
virtud del cunl Ips derechos arvendaticles
sohre el loca!l de negoclo de autos salen
del patrimonio de la Secledad Anénima
«Clrtlo Fernindezs, el tlempo de su di-
solucion, para Intergrarse de nuevo en el
atrimonio de don Cliils Fernindez Ala-
ey, tuvo las mismas earncteristicns que el
primeroc, pero comno en este coso No se
puatte demostrar, mediante dccumento
suténtico. el error de hecho en que incu-
rrio 1n Audiencia al afirmar que no medié
pracio por ostn, segunde cosidn de los de.
rechoy arrendaticlos, se demostrard de
otra manern en el motivo sigujente:

Segunglo. Al amnaro de la causa ter-
cern el articulo clento treinta y sels de
ln Ley de Arrendamlientos Urbanos vigen-
te:. Infracelon. por violneldn, de ln norma
segunda del articulo clento sesenta y dos

Socledades Andnimas. de dlectstete de- fu-
Ho cde mil noveclentor clncuenta y uno
v e articulo clento diecizély del Hédizo
de Comerclc; ¥ 8e alepn’ Que se sabe.que
los dorechos arrendaticlos sobre ol loenl
de Hortalesa clento diez catuvieren en ¢l
patrimonlo de «Clrilo Pernindez, 8. An.:
y aue de-dl szaron. con ocasdén de la
disoluelon de lo citadn Soclednd, nl pated-
monio e don Clrilo Fernandez Alntes; su-
clo aue fud de noudlla: q‘ue sobre estas
premisag, establepldns nor la sentencia re.
curridn, no puede declrse que esa - trans.
ferencln de oy menclonados Acrechos
arrandaticlos no tuviere contraprestacton,
gin violar ln norma segunda cde! articulo
ciento gesanta v doy de la Lev de Socle-
dades Andnimas, ya alle, conforme o este
precepto, el sefor Fernindez Ajates sélo

chok en pago de su cuota-parte en o ik
quidacion de o Sooicdad, gue como reelo-
niste le corresnondia: y ol la transmisién
se hublera licvedo o cabo en momento
distinto de In disolucién y liguidnelon de

que presumirle tamblén, & menos de vio-

lur 8l articulo clento dieclséls del Cédigo.
de Comercly, conforme &l oual el dnimo
de lucro es una condlclon inseparable de.
128 operaclones que reallzan las compe-
filas mercantiles, por lo que no puede con-
cebiise una Socledad Anénime haclendo
ceslones Ge derechcs, de indudable valcr,
sin funguné contraprestacién: y que pro-

| blema completamente dlstinto del consi-

derado hasta ghora —huko ¢ no hubo
preclo— e3 el del descanoelimiento en qua

-ge"estt de su cuantin; pero obsérvese que

de la ignorancia en que se puede estar
respseto del precio por el que la cosa se
transmitld, no podrd deduclrse nunca que
no existio preclo v que la transmision fué -
gratulta; de In premise o la conclusién
hay un, abismo Insalvable; la unies cone
secuencia gue pocrin derivarse del desco-
nocimiento del precio serd 1 falte de bas
se parn aplieer la particinacién: mds esa
contingencla ya fu€ prevista en la deman-
da, en la que se-aplazaba para el periodo.
de ejecuclon de.sentencis .]a ‘determina-
cidn exacta de la participacion, una vez
que se avérlzue. por 108 medlos procedens
tes en derecho, la base sobre 1a gue hu-
biera de establecerse,

Tergero. Al amnaro de la.causa terce-
ra del articulo ciento treintan v sels de
la Ley de Arrendamientos Urbanos vigen- .
te; Infraccldn, por interpretacion errde
nea, del articulo cuarente y cineo de la-
Lev de Arrendemientos Urbanos de mill

: noveclentos cunrenta v selS, que conatitu. :

ye la legislncion aplicable conforme al pa- -
rrafo nrimero e la disnosicion transitos
rin segunda de ln Ley de mil noveclentos
sincuenta vy cinco; y a continuaclén se
manifiestn: Que 6 l1a vista del precitado
articulo cuarentn v cinco pueden clasifi
carse los trasnasos en dos grupos, ponlen-
do en uto rquéllos que por cumpllr todos
los reguisitos del nrtfeulo cuarenta y clnco
obligan al arvendnilor a reconocerios, vy,
en otro, log oue nor no cumplirlos faeul-
tan 8! arrendador pars no reconocerios;
nero lo que no se podrn hacer, ¥ €8 lo que
hace ln sentencla recurrlda, es declr ove .
estos Ultimos no son trespasos, ¥ estable-
cer en todo caso uhas consecuencias que
1n Ley no quiere que se nroduzean o mes
nos que el arrendaclor ejiclte 1a facuitad
que 1o propin Ley le conceda: y que 8t en
el caso,de traspaso, sin alguno de-los re-
quisitos del -artfeulo cuarenta y cinco de
in Ley de mil noveclentos cuarenta y seis,

1 esté fncultado el arrendador para no res

conocerlo. es evidente tamblén que se le
eancetln 1a posinlidad de reconocedlo. su-
mandole de sus defectos: v esto es lo que
ha hesho el sefior de Juan, por lo que,
aunaue el vielo existiern. seria, a 108 efec-
tos de este plelto. irrelevante.

Cuarto. Al amnaro de o causa tercera
del articulo olento treinta y sels de la Ley
de Arrendamientos Urbanos vigente; ine
fracién, por violmeidn, del articulo cin-
cuentn de In Ley de Artendamientos. Ur.
banos de mil noveclentos cuarentn y seis,
te] como auedo redactado tras de su. mo-
dificacian de velntiuno de abril de mil
noveclentos cuarents y nueve; v a ren-
glon seguldo se aduce: Que tras de lo ra-
zonpdo en los imotlvos precedentes, no
puede guedar dudn de que el .locn] de
Hottnlezs clento diez ha sldo objeto de
tres traspnsos; v sl bien en el preclo del
primero no tenin participacién 1a propte- -
dad, nor aplicnetdn de 1o ordenado en la
disposicién transitorla oetava de la Ley
de mil novecientos cuarenta y sels, s la
tendn en loR otros dos, en la cuantin' v
condlciones establecidas ent el prtfeulo cin-
cuentn de la propla Lev, modificado por
la de velntiuno de abril de mil novectens
tos cuarenta y nueve: v nl no reconacerln

1 ast 1o senteneln recitrida v ‘absolver a-loa
demandados de la demanda, ha violado_nl “

citado articulo eincuenta: -

. REBULTANDO que admitido el recurso
por la Sala y conferldo traslado del mis
mo para instrucelén a Ins representacio

ney procesales de don Cirlo Fernftndea -
Ajates y don Angel Franco Abadito, los

‘

'
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procuradores: del Valle y Enriquez, eva-
 cuaron el tramite, impugnando el recurso,
en nombre de aquéllos, respectivamente;
la Sala declaro conclusos ios autos para
sentencia, previa formacién de nota.
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Prancisco Arlas y - Rodriguez-Barba:
CONSIDERANDO que en primer térmi-
nw precise el determinar que solamente
fueron dos los traspasos realizados, refe-
rente 8l comercio de peleterin instalade
en la casa nimero clento diez de la calle
de Hortaleza de esa canital, de cuyo pre-
clo reclama una participacién el actor co-
.mo conduefio de tal inmueble, segiin ex-
presa el suplico de la demanda, el realiza-
do en el aflo de mil noveclentos cincuen-

_ta y cuatro entre «Cirllo Fernindez, So- -

cledad Anéniman, como cedente, y don.
Cirllv Fernandez, como cesionario; y atro,
el llevado a cabo por este Ultimo en el
afio de mil noveclientos cincuenta y cinco
a favor de don Angel Franco Abadito, sin
que nada se plda, nl reclame, en cuanto
2 un tercer traspaso, el primero en el
tlempo, en que se habla en la sentencla
de instancia, en virtud del‘cual se cons-
tituyé una Socledad denominada «Cirllo
. Fernandez, S. A, en veintitrés de diclem-
bre de mil noveclentos cuarenta, v uno ¢
8 1a cual aporté don Cirllo Ferndndez
Ajates el establecimiento gue le pertene-
cia de la casa ntimero clento dlez de la
calle de Hortalezs, por lo que solamente
cabe tratar de las cuestiones dichas plan-
teadas en el suplico de la demanda:

CONSIDERANDO que st bien es clerto
que no existe etr autos justificacién bas-
tante para conocer exactamente los térmi-
nos de la transferencia de derechos por
.parte de la Sociedad Anénima «Cirilo Fer-
nandez», & don Cirilo Pernandez, como
cesionario de la titularidad del negocio.de
peleteria establecldo en la casa nlimero
clento dlez de la calle de Hortaleza de
esta capital, hecho gue tuvo lugar a pri-
meros del afio de mil novecientos cincuen.
ta y cuatro, y que constituye, en su mo-
dalidad de participacién del nprecio del
traspaso habido, €] primer pedimento de
la demanda, es lo clerto aue habiendo
sido expresamente reconocido por el ex-
presado sefior Pernindez la indicads
transferencia de derechos, al contestar a
la demanda, hay necesidad de reconocer
como clerto tal hecho a los efectos de la
Ley de Arrendamlentos Urbanos en el
sentido de estimarse que hubo sustitucién
en la titularidad arrendaticla en cuanto
a la tlends antes mencionada, por cuanto
éste formaba narte del acervo mercantil
de la Socledad Anénima «Cirilo Fernan-’
dezn, segiin resulta de la escritura piblica
otorgada en veintitrés de diclembre de
mil novecientos cuarentn y uno, y pasé a
formar parte del natrimonio del dicho se-
flor Fernindez como comerciante indivi-
dual, y por tanto, gue ha tenido lugar un
traspaso de acuerdo con ia doctrlna de
esta Sala., la- que tiene reconocido que
cualquler cambio. efectuado en la persona
del arrendatario, en cucnto al goee o dis-
frute del local arrendado se reflere, debe
considerarse como traspaso conforme al
articulo cuarenta y cuatro de la Ley de
Arrendamientos Urbenos; sin tratar de st
hubo o no orécio clerto en éste, pues
aparte de haber constancia en autos para
poder deducirlo, no hay por cué tratar
con més extensién de la concurrencia de
los requisitos que deben integrar el tras-
paso, ya que teniendo el demandado re-
conocicdo por escrito tal derechio con an-
teriorldad a la vigencla de la Ley de mil
noveclentos cuarenta v sels, en virtud de
la escritura plblica de veinte de julio de
mil novecientos veintidés, otorgada por
los "hoy litigantes para fijar las reglas-

For que habia de regirse 1a comunidad del -

nmueble de la calle de Hortaleza numero
clento diez, podia libremente realizarlo sin
someterse o lo dispuesto en ¢l capitulo IV
de la Ley sezin disnone la disposielon oc-
tava de las Transitorias de la Ley de mil.
noveclentos cuarenta y seis; y por ello, al

\
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.

; exonerarle de toda x'-esponéabindad gl de~: proporcional del precio por el cestonario

" mandado por el traspasc referido y asi
« reconocerlo la sentencia recurrida, aune
Lue por razones legales distintas, no ha
; eometido ninguna de las Infracclones le-
' gales que se alezan en los motives segun-
do v tercero del recurso, fundado en la
causa tercera del articulo clento treinta
¢ sels de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, y por tanto, debe desestimar-
se los mismos:

CONSIDERANDO que por lo que se re-
fiere al traspaso llevado & caho por el-de-
mandado don Cirllo Perndandez Alates a
favor de don Angel Franco Abadito.y que

-tuve lugar mediante escritura piblica de

tos cincuenta y cinco, no puede verse
exonerado por la disposielon cctava Iran.

banos de mil noveclentos cuarenta y sety,
en atenclén a que habiéndese aplicado
los efectos de ésta al traspaso anterior
efectuado en la tienda de la calle de Hor-
taleza numero ciento diez cuando el acer-
vo mercantil de ésta pasé «del patrimonio
de 1a Sociedad «Cirilo Fernandez, 'S, A,
al de e! demandado don Cirilo Fernandez
en el afio de mil noveclentos cincuenta y
cuatro, no puede alcanzar también al pos-
terlor efectuado a faveor del sefior Francu
Abadito, por cuanto sélo por una vez, pue-
de hacerse uso de tal potestad exonerati-
va 'y no sucesivamente, como lo demues-
tra el mismo texto legal cuando dice:
«pero el inmediato adquirente de traspase
habra de cumplir lo ordenado en dicho
capitulos, 1o que demuestra que solamen-
te puede utilizarse por ung vez, teniendo
usi declarado la jurisprudencia de esta
Sala en su sentencia de veintiocho de
abril del novecientos cincuenta y dos, por
cuya razén no puede estarse conforme
cun 13 tesis de “la sentencia recurrida en
que se estableclé lo contrario, debido a
no haber hecho uso de tal clausula exo-
nerativa por haber declarado que el tras-
paso anteriormente comentado no tenia
valor alguno por la falta de precio, por lo
que la sentencla de alzada incide en in-
justicia notoria por infraccién del articulo
cincuenta de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de mil noveclentos dcuarenta y
sels en que se funda €l motivo cuarto
del presente recurso, por violacién del ci-
tado articulo, va que declarada la validez
del traspaso dicho por -aceptacion tacita
por el arrendador, tiene derecho, a falta
de cohvenio expreso, a reclamar del
arrendatario la participacién en el precio
de un treinta por clento si el local de ne-
gocio se construyé oshabité por primera
vez antes' del dieciocho de julio de mil
noveclentos treinta y sels, y slendo e pre-
clo del traspaso, segiin consta en la escri-
tura, el de cuatroclientas mil pesetas, el
tanto ror clento .que le corresponde es de
un treinta por ciento, cantidad que debe-
-ra ser inerementada en un cincueitta por
clento debido & gque el arrendatario tras
pasé el local de negoctos antes de trans-
curtir tres afios de la adquisicidn ante-
rior, caso que se da'en el presente easo,
uesto que traspasado el comerclo de pe-
eteria a comienzos del afio de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro se vendis de
nuevo antes del indicado plazo al sefior
Franco y debe tener tal sanclon, por lo
que ascenderd tal porcentaje a clento
ochenta mil pesetas, de las cuales la mi-
tad corresponde al actor como duefio pro-
indiviso, o sea, la cantidad de noventa
mi] pesetas. de conformidad con el pri-
met inciso de su demanda:
CONSIDERANDO-que el adquirente por
traspaso de don Angel Franco Abadito no
viene obligado para el coarrendador y ac-
tor & pagar participacién alguna del pre-
clo de aquél, por ser esta obllgacion del
cedente .0 traspasante, segin previene el
articulo cincuenta de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de mil novecientos ~ua-
renta v sels, maxime cuando en el presen-
te caso el mismg percibié todo el preclo
| pactado ¥ no hubo retencian de la parte

fecha dieciocho. de mayo de mil novecten-

sitorla de la Ley de -Arrendamientns Ur.-

para su abono al arrendador; por lo que
debe de absolverse de la demanda al di-

| cho adquirente y condenarse sélo al tras-
| pasante sefior Fernindez Alatés al

ago
de la participacion dicha del precio al ac-
tor, como subsidiariamente se pide en el
tercer pedimento del suplico de la de
manda: ’

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de injus-
ticia notoria formulado pur.el Procurador
don Andrés Castillo Caballero, en nombra
de don Candido de Juan Ajates, contra
1a sentencia cietada por la Audiencia de
Madrid, Sala Primera, de fecha veintinue-
ve de abril de mil noveclentos cincuenta
y ocho, la que dejamos sin ningin valor
ni efecto, asi como la del Juzgado de Fri--
mera Instancia del nimero cinco de esta
capital, que expresamente revocamos, y en
su lugar condenamos a don Cirllo Fernan-
dez Ajates a que pague al actor don CAne
dido de Juan Ajates la cantidad de no-
venta mil pesetas, mitad de ciento ochen-
ta mil pesetas, treinta por clento de cua-
troclentas mil pesetas, mas el cincuenta
por clento de esta cuota, del preclo del
traspaso del local de negoclo establecido
en la planta baja y primera de la easa
nimero clento diez de la calle de Horta-
leza, de esta caplital, llevado a cabo en
dieciocho de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, entre el demandado, como
cedente, y don Angel Franco Abadito, co-
mo cesionario, absnlyiendo o este ultimo
de’ la demanda, con imposiciéon de las
costas de la nrimera instancia al deman-
dado don Cirllo Fernindez y sin expresa
imposiclén de las de la segunda instancia
y del presente recurso; devuélvase al re-
currente el depésito que tlene constituido,
y librese a la expresa Audiencia la certi-
ficacién correspondiente, .con devolucién
de los autos que tiene remitidos

Asi, por esta nuestra sentencla. que se
publicard en el «Boletin Ofleial del Esta-
do» e Insertara en la «Coleccién Legisia-
tivan, pasindose las copias necesarias al
efecto, 10 pronunciamos, mandamos y fire
mamos. — Juan Serrado—~Luls Vacas—
Francisco Arias.—Eduarde Rulz—Balta-
sar Rull (rubricados).

Publicacion: Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior Francisco Arlas y Rodriguez-Barba,
Magistrado de la Sala de lo Clvil del Tri-
bunal Supremo, Ponente en estos autos,
celebrando audlencia publica la misma,
en el dia de su fechn, de que certifico.—
Ramén Morales (rubricado).

Autos

RESULTANDO que ante el juzgado de
Primera Instancia ge Manlesa se siguie-
ron autos por don Luls Pastore Garena
contra don Francisco Vives Oller sobre
reclamacion de cantldad, en los cuales se
dieté sentencin el 10 de febrero de 1958,
por la que estimando en parte la deman-
da, se ccndend al demandado al pago ce
clerta cantidad, absclviendo de la peti-
cion de dafios y perjuicios, sin hacer im-
posicién de costas:

RESULTANDO que contra la anterlor
sentencia apeld el demandado ante la Sala
de lo Civil Segunda de la Audiencia Te-
rritorlal de Barcelona, 1a cual dieté otra -
de fecha 5 de mayo de 1959, confirmando
en todas sus partes la apelsda sin ex-
presa umpesicion de costas:

RESULTANDO que por el Procurador
Alcua se presento escrito ante esta Sala
interponiendo en nombre de don Francis-
co Vives Oller—-hoy su viuda, dofia Fran«

‘eisea Duran Franch—recurso Ge casacién
- par infraccion de Ley contra la aludida

'sentencia de la Sala Segunda. por in-
aplicaclén del articulo 1591 del Codigo
Civil en relaclon cen el 1,593 v el 1.902
del mismc Codigo; y comunicados las
autes al Ministerlo Fiscal. los devalvia
oponiéndose a la admisién del recurso co-



'
I , '

12436

"B, 0, del E—Niim. 201

ma comprencido en el nimero cuarto del
artieulo 1799 en relacion con el 1.720 de
la Ley de Enjuiclamiento Olvil, toda vez
que en su tnico motivo no se cita el qé—
rrafo del articulo 1692 en que se helia
comprendido; la Sala mandé traer los au-

tos a vista schre admision, de conformi..

dad con el pirrafo segunde del articu-
lo 1725 de la Ley de Enjulciamiento C
vil, con las citaciones corresi)oncientes.
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina; ‘
CONSIDERANDO que ¢ada la indole
extraordinaria del recursa de casacion y
el rigor formal & que la Ley lo somete,
es inexcusable la observancia de cuautos
requisitos dispone el articulo 1720 de la

de Enjulclamiento Clvil, y, entre ellos,"

el\de que en el escrito de Interpesicion se
exprese el parrafo del articulo 1.682 de
la misma Ley que autoviza el recurso; y
.habiéndose omitide en el intérpuesto en
estos autos ,no s6lo la expresion del pA.
rrafo de dicho articulo,”sino la cita del

mismo precepto que puede autorizarla, en

perjuicio de la claridad y precisién con
que debe ser formalizade, es oblizgado, ae
souerdo con el dictamen del Ministerio
Fiscal v conforme en la reiterada jurls-
prudencia de esta Sala, en resoluciones
de 22 de octubre de 1951, 8 y 18 de febre-
ro.y 3 de diclembre Ge 1947, 16 de enero
de 1958 v 5 de actubre y 12 de noviem-
pre de 1959, entre gtras, estimar compren-
dido e! recurso en la causa de inadmision
del numero cuarto del articulo 1720 de
13 Ley Procesal pronunciande la decld
racién primera e las previstas en el ar-
ticulo 1.728 de la misma, con la imposi
cién de costas a la parte recurrente y la
ge;éoluclén a ésta del depdsito comsti-
uido,

.No ha lugar, con las costas, a admitir
el recurso de casaclon interpuesto a nom-
bre de dona Francisca Durdn Franch
contra la. sentencla gue en § de mayo de
1059 dicto la. Sala Sezunda de lo Civil
de.la Audlencla Terriforial de Barcelo
na; devuélvase a dicha parte recurrente
_ el deposito constituids; librese a dicha
Audiencla le correspondiente certifica~
clén, devolviendo el apuntamiento vemi-
tido;, v desglosese y devuélvase al Procu-
rador Aleua el poder presentado, previo
testimonio del migmo,

Madrid, 2 de febrero de 196

-

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

*nstitute Nacional de: Industria

Se pone en conocimiento de los sefiores
teneciores de -obligaciones del - Institulo
Naclonal de Industriz, que a partir del
proximo dia 30 de ngosto procederemas
al pago de 27,50 pesetas por cupon, co-
_ rrespondientes a los intereses (e vencen

en dicho dia de nuestras obligaclones
INI-CALVO SOTELO, carjeables, segundsa
emision, cuptin nimero 1; INI-ENSIDESA,
uanieables, cuarta emisién, cupén nime-
vo 1: INI-GESA, canjeables, segunda emi-

sion, eupén numero 1, v 137,50 pesetas por.

cupc:) de INI-BAZAN, canjeables, prime-
ra emision, cupdn namero 1, :
b L,os cupones se podran presentar al eo-
10 ent : .

Instituto Naclonal de Industria, P, de
Balamanca, 8, Madrid,

Instituto de Crédio de las Calas Ge-
nerales de Ahorro de Espoiia, Alcald, 27,
Madrid

Ve

JUZGADOS

23 agosto 1961
DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
ARZTUA

El Juez de Primera Instancla de Arzia,

Hace piblico; Que en este Juzgado se
tramita expediente instado por Juan Rl
vas Pérez, de Quion -(Touro), sobre de-
claracién de fallecimiento de Gumersindo
Puga Fernandez, que se ausentd al ex-
tranjero, y no tehiéndose noticlas del
mismo, desde hace mas de dlez afics,

Arzia, ocho de ngosto de mil noveclens
tos sesefita y uno.—E] Juez, Ramon Mon-
tero.—6.905. ' 1» 23-8-1061.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re«
beldes y de tneurrir en los demds ]
?onsabtudades legales de mo presentarss
as procesados que a continuacion s¢ e-
presan en e! plazo que se les fija, @
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este gerlédzca ofictal u anfe
¢l Juzgado o Tribunal que se seflale, se
les citn, Uamg y emplezt. encargdndose

" a todas lus autoridades v Agentes de la

Polcia Judicial procedan o lg¢ busca oup-
ture y conduccidn de aquéllos, ponidn.
dolos a disposicidn de dicho Juez o Trt:
bunal, con orreplo-a los articulos corr:s.
po:@dlcntles de la Ley de Enjuiciamicnto
criminali

Juzgados Clviles

OTERO TABOAS, Fernando; natural
y domlcillado Gltimamente en Pontellas-
Porrifio, . casado, obrero, de veintisiete
chios de edad; procesado en sumarlo 89
de 1961 por sbandono de familla; com-
parecerd en término de ocho dias ante
el 3;111)zgado de Instrucclén de Tuy—
13.321). . B

ALONSQ PUENTE, Marfa; de treinta
v ocha anos de edad, casada, hifa de
Matias v de Maria, natural de Herval-
Obera (Almeria), Gltimamente domicilla-
da en Trin; procesada por abandono de

‘familia en sumario 317 de 1961; compare-

ceti en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién mimero 2 de San Se-
pastian,—(3.320;,

V. Anuncios

\

«E. N. Calvo, Sotelo, de Combustibles
Liquidos y Lubricantes, S. A, General
Pardifiss, 55, Madrid (solamente INI-
CALVO SOTELO).

«Empresa Naclonal Siderurgica, S. A,
Don Ramon de la Cruz, 29, Madrid (so-
lamente INI-ENSIDESA). ‘ ‘

‘uGas y Electricided, S. A, avenida del

 Generalisimo, 27, Palma de Mallorca (so-
‘lamente INI-GESA).

«Empresa Naclonal Bazan, de Construc-
clones Navales Militares, S. A.», paseo de

.la Castellana, 65, Madrid (solamente INI-

BAZAN),
asi como en los siguientes Bancos:

Banco de Aragon,
Baneo de Bllbao.,
Banco Central.
Banco-Coca.

- Banco Comerclal Trasatlantico.

Banco Espafiol de Crédito,
Banco Hispuno Amerlcano. -
Banco Tbérico,

Baneco Mercanti] e Industriak
Banco opular Espafiol,

Eanco d2 Santander.

TS

LAZARO ESTEBAN, Fernando; htfo de
26simo y de Juana, de unos vein sleto
anos de edad, vecino de Sardén de Due- |
ro; procesado en sumarlo 63 de 1961 °
_comparecerd ante el Juzgado de Instruce
clén prorrogade de Olmedo.~(3:319),

SALGUERO. QUIROGA, Enrique; de
trelnta afios de edad, hijo de Enrique y
de Francisca, natural de Sevilla y uiti-
mamente domiciliado en Barcelona,, Con-
de de Asalto, pension Marina; procesado
en sumarioc 135 de 1961 por aproplacién
indeblda; comparecerd en término de diez
alas ante el Juzgado de Instiucclén de
Manresa.—~(3.316).

HERNANDEZ CALERO, Francisco; nge
tural y,vecino de Sanlicar de Barrameda,
con domicilio en la calle Arquillo de Rotg,
numerg 4; procesado por -contrabando en
expediente T4 de 1961; comparecerd en
término de dlez dfa$ ante el Juzgado de
Instruceion 1 de Cadiz—(3.313).

ANOLACIONES
‘ Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion 2 de Ovledo
deja sin efecto las requisitorias referen-
tes ol procesado en sumsarios 295 y 297
de 11957, Miguél Montes Bermidez.—
(3.317-3.318). '

EDI1CTOSBS
Juzgados Clviles

- En virtud.de lo cispuesto por el sefior
Juez comarcal de la presente, en esa fe-
cha, y con referencia al julclo de faltas
numesro 16 de 1961, se rectifica por el pre.
sente el edlcto publicadg en el «Boletin
Oficlal del Estado» del dia 4 del actual,
namero 185, y whunclo ntmero 3.142, en
e sentido de que la celebracion del acto
del juicio de faltas a que se reflere, tendra
lugar el dia veinticinco del actual en lu-
gar del veintiocho, comg erréneamente sé
consigno, quedando subsistente lo demas
contenido en el edicto de referencia.

Dado en Gandesa a 8 de agosto de 1964,
T Secretario (ilegible) —(3.314).

Baneo Urquijo.
Banco de Vizeaya.
Banco Zaragozano.

Madrid, 12 de agosto de 1961.—El Inse
tituto Nacional de Industria.—3.390.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Comisarias de” Aguas
EBRO
Habiéndose formulade en este serviclo

| 1a peticién que se resefia en ia siguiente

nota:

Nombre del peticionario: Comunidad de
E4gentes dz2 Murillo del Rio Leza (Lo-
' grofio), . v

Domicilio; Murlllo del Rio Leza,

Cantidad de apua que se pide: Veinte
Htree por segundo,

Corriente da donde ha de derivarsel
Rio Leza, ’ : ‘



