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Sentencias.

“'En la villa de Madrid, 2 2 de febfero
de '1861; cn los autos s:guidos en‘el Juz-
gado de Primerp Instancia de Ordenes, y
-en grado de apelacion angte la Sala Segun-
da de lo Clvil de la-Audiencia Territorial
de La . Corufia, por don dou José Marig

Velvas Castro y.don Jousé Mesquera Rodris

gues, mayores de edad, labradoves y veel
nos de la Parroquia de Poulo (Ordenes),
col el Ayuntamientc de Ordenes, den José
Veiras Mosquera, mavor de cdad, ¢asado,
labrador, vecino de Poulo; don Jesus Vei-
ras Péres, mayor de edad, viudo, de la
mama vecindad: dofia ‘Purificactén vie
queira Nora, mayor'de edad. viuda y ve-
cina de Ordenes; dofn Jesuse Martinez
Rey, mayor de edad, viuda, vecina de Pou-

1o don José Mosquera Bello, mayor de .

edud: don Jos¢ Barbpitio Veiras, mayor
de edad,’ casado, vecino de Pouly;  don
José Botana Qémeg, mayer de edad: cona
Jesefa Gomez Candal, mayor de edad, ca-
sada- con José Mosquern Veiras, don José
Villaverde Viqueira, mayor de edad, casa-
do;" don Antonio Concheiro Iglesias, ma-
yor de edad. casade, médico, y vecino de
esta Villa; dona Dolores Miras Vavelra,
mayor de edad casada con. don Francisco
Remulian Barreiro, veelno de Casal-Ore
nenes; don Antonlp Pullelre Vilariio, ma-
vor de ednd, casado: don Manuel Veiras
-Botama, mayor de edad, casado; don José
Ferrelro Rodriguez, mayor de edad; dona
Maria Sanjurjo Vareld, mayor de edad,
casada con don Jcsé Lago Rivern: don
Manuel y don Rafael Marifio Vilela, ma-
yores de edad, casados, industriales y ve-
cinos de esta Villa; dona Carmen Marifio
Vileld, mnpyor de edad, casada con D, Juan
Chacén Blanco y vecing de La Corufia;
don. Francisco. Marifio Vilela, mayor de
ednd, casado y veelno de Vivero; don Gu-
niersindo Litares Castro, mayor de edad,
casado, vecino de La Coruia: don Juan
Linares Castro. mayor de edad, casado,
Abogado y veemo deesta Villa: don Luis
Lifares Castro, mayor de edad. casado y
veelng de La Coruna; don OQlimpo Lifias
res CBStI‘O} mayor de edad, viudo. Capl-
tin del Eféreiso; don Jullo y den Manuel
" Liltares Castro, mayores de edad, casados
¥ veeinos de esta Villa: don José Marie-
Lifiares Castro, mayo rde edad, casado y
vecino de La Corung; doilp Angeles Li-
nares Castro, mayor de edad, soltera v
vecina de La Corufin; don Ramon Lifia-
rés- Castro, mayor de edad, soltero y ve-

cing. de La Corufia; don Pedro Gomez .

Soneira, mayor de edad, casado y.vecino
de_Poulo; dofia Maria de los Angeles,
,dofia. Mercedes y don José Marifio Igle-
stas, mayor de edad y veeinos de esta
Villa; dofia Maria Villaverde Viguelra:
cefla Maria Veiras Suarez, dofa Pllar Vie.
tas Sudres, don Vicente Botang Sudres,
don Jesis Mires Navelrs, dofia Andrea
Miras Navelra, don José Mjras Nawzira,
dofia Jesuse Garaboa Gomez, codn Cor
men - Fetrelro Vareln, don Andrés Vi
llaver Mosquera, don Avelinog Veiras
Botana, don Manuel Rios Rodr-
guez, "dofia Jesuse Varela Barbelto, don
José Mosquera ‘N., .don Germén N.. don
. Angel Veuras Mesquera, don José Veiras

Mosquers, dofia ‘Josefs Veiras.Mosquera,

don José Navieta Martinez don Pedro Na.
veira Martinez. dofia Carmen Naveira
Martinez, den- Antonio Naveira Martinez,
don" José Marla Barreiro Garcia, don Jo-

'
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sé¢ Veiras, anfin Jesusa Velras Velras, do-
Aa Jesusa Barbelto Vairas, dofia Josefa
arbeito Velras, dofia ‘Josefa Fgueira Lis-
ta, deiin Jesusu Pigueira Lista, dofia Ge
neresa Gil Calvo, don José Villaverde Vi-
laverde, don Ramén Villaverde Rodriguez,
don Amdreés Velras Cancelada, dofig Pilar
Veiras Cancelada, dona Mercedes Vieites
Cancelada, don Jos¢ Sanjurio Varela, don
Pedro Ramallal Rey. dofia Fellsa S8anchez
Varela, dona Felisa Uzal Varela. don Lau-
reano Remulian Sanjurje, dona Maria
Botana Botana, dona Carmen Mosquera
Bellp, don Jesis Moar Velras, dofia Jose.
fa Velrus, dofia Dolofes Naveira. Couse
lo, don Manuel Velras Cangelnda, don Pe.
dro Veiras Pérez, defin Maris - Antonla

Velras Pérez, donn Manuela Mosquern,
Eello, don Alfredo Villaverde Mosguera, -

don Pedro Ferreiro Vizquez, don Pedro
Moar Mascoso, dofia Elvira Betana Vare-
la, dofia Marin Velras Mosquera, doiia
Maria Petreiro Rodriguez, don Jesds Moes-
quera Villaverde, don José Botana Mivas,
dona Maria Botana Miras, den José Vei-

ras Budrez, dop Manuel Calvo Calvo, don -
Pedro Gomez Rodriguez, don José Goémez -

Rodriguez, don Rlcardo Varela Uzal, do-

iin Concepclén Varela ‘Uzal, don Jesus -

Velras Mosquera, deiia Maria Blaneo Gar-
cia, doha Maria Remuifian Sanjurjo, do-
g Filomena Rama Gil, dofia Francisca
Rama_Gil, dofia Gengveva Calvo Blanco,
dofin_Pilay Lifiares Castro, don José Cous

selo Betang, den Angel Marino Vilela, don -
! Laureano Varela Uzal y don Juan Vila-

verde  Vigqueira, sobre impugnacion de la
particiéon del monte comunal dé Poulo;
autos pendientes ante esta Sals en vir-
tud de recurso de casacidn por infraceion
de Ley interpuesto por la parte actora,
representaca por el Procurador don Mau-
ro Fermin y Garcia Ochoa y dirigida por
el Letrado don José Maria Gil Rables, y
en el acto de la vista, por don Jaime
Sianchez Blanco: habiendo comparecido
en' el presente recurso el demamxiado don

Antonio Concheiro Iglesias, representado
_por el Proeurador. don Manue] Anton Ga-

iridn y divigido por el Letrado don Ge-
rardo Abad Criide y Sevilla:

RESULTANDO que con fecha 6 de mar-
z0 de 1924 se promovid ante el Juzgado
de Primera Instancia de Ordenes una de.
mands de juicio declarativo de mayor
cuantia sobre reconocimiento de una par-
te y clvisibn de los montes vecinales de
Poulo, en la que fueron demandante don
Franeisco Méndez Villaverde, su esposa,
dofia Josefp Ferrelro y sus hijos dofia Ma-
nuela y dofia Dolotes Méndez Ferreiro,
v demandados Gon Pedro Villaverde Mos-
quera, don Manuel Veiras Rey. don Fran.
ciseo Naveirg Pulleiro, don Andrés Figuei.
ra Varela, don Evaristo Gil .Calvo. dofia
Maria Veiras Vioveira, don Domingo Fi-
guelra Iglesins, dopn, Andrés Gareip Fe-
repiro, don Manuel Convelo Gil. ‘don Josa
Vazguez Abrunciras 7 el Ministeris ilse
cal, en cuva demanda se intereso funda-
mentalmente: :

Primero. Que eran cel dominio de to- -

dos log” vecinos v propletarios de Migores
acasarados de’ la Parroquin de San Ju-
litn de Poulo, todos y caca uno de los
trezos de monte deseritos en el hombre
genérico de monte vec'nal de Poulo. )

Segundo. Que los actores eran verdae

deros v legitimos participes e una neo

ven*a v cuatvn gva perte de dicho mante,
Tercero, Que los demandadcs estaban

gbliendos a- efertuar las operaciones de

divisién y adjudicacion del mismo mon--

.~

N

‘Administracién de Justicia

te, en concurrencia con los demandantes
¥ demas candueiios; en cuyo procedimien.
Lo, el referide Juzgado de Primera Inse
cancia de Ordenes dicid sentencia con fe-
chn 11 de abril de 1925, dando lugar a to-.
des los pedimentos solcitados en dicha

-demanda, y para dar cumplimento a lo
«ordenadeo, en dicha sentencia, el Juzgado

desiand, a peticlon de la parte actora, al
Peritd practico don Pedro del Rio Rey
para que efeciuase las operaclones par-
ticionales, lus cunles fueron finalmente
aprobacos por auto de 22 de octubre de
1043 y protocolizadas en la Notarfa de
Ordenes ¢l '23 de noviembre del mismo
ao, Igualmente, y por medio de escrito

‘de fecha primero de octubre de 1944, se

promovié ante el proplo Juzgado de Pri-
mera Insiancia de Crdenes, otra deman-
da e Juiclo declarative de mayor ~uan-
tia, en la que fueron demandantes cuae
renta y ocho vecinos y propietarios qe
San- Jullin de Poulo, entre los que esta-
ban parte de los que fueron demandados
personalmente en el pleito anterior, y otros
muchos que no habian sldp demandados
personalmente,’ ni habian sido perts en .
la litls, promoviéndose este nueva proce=
dimiento contra dleclnueve vecines y pro- -
pletarios de San Jullan dp Poulo, v los
herederos de otros veinticuatro vecinos,
de los que ningune fué actor en e} ante- .
roor litigle, solleitandose en la demanda
que el monte vecinal de Poulo era propie-
dad comin perteneciente g la colectivie
dad de vecinos y propietaries de Poulo,
¥ que a los tiemandantes, como vecinos
de Poulo, les asistin e] derecho o' lsfiva
tar en comun ese bien colective de 1a unie
versidad de vecinos y propistarios; que
era ineficaz la sentencia de 11 de abril
dp 1824 mandando partlr e] monte, sin
que tuvlera derecho g disfrutarlo quien
no fuera pertenectente a dicha uniyersi-
dad de, vecinos y propletarios, v qus, en
consecuenclg, tuvieran los demandadas por
nula la particién, conslstiendo el dlsfrute:
e comuy gl monte, en euyo procerdi-
nento recayo sentencla por la gue s de-
clarg que estimando la excepeisn de cosa
luzgada, no habia lugar a entrar en- el
iundo de la demanda, desestimandola en
todas sus partes, y reservando a l0s itee
resados 4 impugnar la particlén- protoco-
lada con fecha 23 de noviembre de 1943,
ante el Notario de Ordenes don Alfonso
Leiro. Nuevamente, ¥ por medio de escrie

.to de fecha 30 de octubre de 1942, se pro-

movié ante e Juzgado de Primera nsa
tanela de Ordenes, demanda de juicto de-
clarativo de mayop cuantia sobre Impug.
hacion ce la particion del monte cumiue
nal o vecino de Poulo, siendo demandan-
tes don José Maria Velras Castro v con
Jusé Mosquera Rodriguez, hijos de ¢os e

“los cemandados en ‘el primer plefto a aue.

pusy fina {a sentenuis de 11 de-abrd de
1625, v demancdado e! Avuntainienio de
Ordeties—-que no habia sido parte en ns
des e.nieriores litiglos—y otres clento tree
C8 propivlarles o veeinos de dicho Ayune
tamiento. en 1a’ mavoria de los cualas ro
e establecia  identidad con 1os que fuevn
parie en s pleitos anterlores, solleitdn.
dese ey la demanda:

Primero. Que el monte de Poula perte
Nece A 1os provietarios de terrenos labra-
dios de ‘San Jullin e Poulo, por cuntas
nroporclonales o la suma o masa da te-

.treho labradio gie cada cuefio tiefe en

Poulo. debierdo ser part'do en exa pro-
porcidn ¥ sin gue puedan disfrutar el
monte ni intervenlr en la particién quipe
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nes no sean prepietarios de labrantio en
aquella Parroquia. - .

Segundo. Si s esto no hubiere, lugar,
. Que ese monte de Poulo pertenece en pro-
f;nedad a los vec.nos y propletarlos ce Pou.
0, sin ‘que, por lo mismo, tengan parte
en €l ui puedan disfruiarlo quienes no re-
unen las dos condicloties de vecinds y de
propietarios, ) .

Tercero. Si a esp tampoco hibizve lus
gar, que el monte de Poulo es vien comu.
na] del municiplo, con obligacién en el
Ayuntamiento demandado ge conservar-
lo y defenderlo y derecho de todos los ve-
cinos y, por tanto, 10s demandanies, al

aprovechamiento v disfrute del mismo, ¥

conferme a la peticion que se estime, de-
clarar nula la partlcion protocolzada de
23-de noviembre de 1943, en la Notaria
de. Ordenes, con el numero 233, e inefi-
caz la sentencla de 11 de abril’de 135
fue mandé partir el monte, condenando
a los demandados a pasar por los pro-
nunciamientos de esta sentencia y con-
‘sentir que los demandantes aprovachen
y disfruten el monte, cormo si aguellg sen-
tenclg ¥ aquella partieion no hubizsen
existido; . en cuyo pleito dictd seniencia
€l Juzgado de Primery Instahcla ce Ors
denes, desestimando 1a demanda por &co-
ger la excepcion de cosa juzgada alegada
comg perentoria per los demandados, re.
so:ueién que fué confirmacda en apelasion

por sentencia de fecha 16 de febrero de,

1956, dictada por la Sala Segunda da lo
Clvil de ls Audiencia Territorial de 1a
Corufia, acogiendo la excepeion de rcasa
juzgada ¥ absteniéndose de entrar en el
fondo de ln cuestion litigiosn: .
RESULTANDO que mediante eserito de
fecha 11 de agosto de 1952, el Procurador
don Ignaclo Castto Ramos, en nombre ¥
representacién de don José. Maria Velras
Castro y don -José Mosquera Rodricuez,
dedujo ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Ordenes demanda de julelo de-
clarativo de mayor cuantia contra el
Ayuntamlento, de la villa de Ordenes, don
Jos¢ Velras Mosquera, don Jesis Veiras
Herez, dofia Purificacién Viqueira Noya,
dofia_Jesuse Martinez Rey, don Jos¢ Vel
ras Veiras, don José Mosquera Bello, don
José¢ Barbeito Veiras;, don José Botana
Gomez, dofip Josefa Gomez Candal, don
José Villaverde. Viquelira, dofia Dolores
Gomez Botara, don Antonio | Concheito
Iglesias, dofin Dolores Miras Navelras, don
Benitp Veiras Suirez, don Antorio Pulle<
- dro Vllarific. don Manuel Veiras Botena,
. don José Ferreiro Rodrigues, dofis Maria
Sanjurjo Varela, don Manuel Marifio Vi
lela, don Rafael Marifio Vilela, dofis Car-
men Mawifio Vilgla, don Fradeisco Mari-
fio Vilels, donn Gumersindo Lifiares Cas
tro, don_Juan Linares Castro, don Luls
Vifiares Castro, con Qlimpio Lifiares’Cas-
Tro, don Jule Lifares Castro, don José
Llfares Castro, don Manuel Lifiares Cas-
tro, dofia Angeles Lifiares Castro, don Ra-
mon. Lifiares: Castro, dofia Maria de 1os
Angeles Marifio Igleslas, don José Marlfio
. Igleslas, dofig - Nercedes Marifio Ielestas,
cofia Carmen Mosquera Bello, dofig Ma-
rig Veiras Mosquera, don Jesus Velras

Mosguera, don Ange] Veiras Mosquera, don -

José Velras Mosquera, dofia Josefa Velras
Moasquera, don Jesis Moar Veiras, ¢on Jo-
8¢ Navelra Martitez, don Pedro Naveira
Martinez, dofia Carmep Naveira Martf.
" hez don Antonio Navelrs Mattines, =

Don José Maria Barrziro Garcia, don*

José Veiras, dofia Josefa Veiras, dofia Ma-
nuels Bello Suarez, dofia Manuela Mos-

quera Bello, dofia Francisea Mosguera Be..

llo, dofia Jesusa Veiras Veiras, dofia Je-
susa Barbeito Veiras, dofin Josefa Babel-
to Veiras, dofia Josefa Figveira Liste, do-
fia Jesusp Figuelra Liste. dofin. Maria Vie
llaverde Viqueira, don Juan Villaverde Vi-

oueira, don Jesiis Mosquera Villaverde,”

don Jos¢ Botana Mirss: dofia Maria Bo-

tana Miras. don José Velras Sudrez dofia -

Maria Veiras Sudrez, dofin Pilar Veirag

Sudrey, dofig Vicenta Botana Su4vez. don..
Jestis Miras Navelra. don’ Andrés Miras.

Navelra, den José Miras Naveira, dofig

/

’

Jesusa Garaboa Gomez, dofia Carmen Fe-
rrefro Varela, dona Dolores Naveirs Con-
suelo, don Angel Villaverce Mosquera, doy
Alfredd Villaverde Mosquera, don Avel-
Ao Veiras Botana, don Manuel Rios Ro-
drigues, dofia Jesusp Varela Barbelto, don
José. Varela Barbeito, doflg. Dorg Vhrein
Barbelto, don José Mosquera N., don Geye
min Mosquera N., dofia Generosa Gil Cal-
vo, dong . Estrella Calvo Calvo, dofia Ge-
noveva Calvo Calvo, don José Villaverde
Villaverce, don Ramon Villaverde Rodri-
‘guez, don Manuel Velras Cancelada, don
Andrés Velras Cancelada, dofa Pllay Vels
ras Cancelada, dofiag Mercedes Velras Can.
celada, dofia ‘Maria Ferreiro Rodrigues,
dofia Maunuela Ferrelro Rodriguez, don
Petro Moar Moscoso, con .José Sanjurjo
Varela; coit Pedro Ramallal Rey, defia Fe.
llsa- Sanchez Varela;, dofia Maria Blanco
Garcia, cdon Angel Marino Vilela, dofia
Pllar Linares Castro, don Pedro Goez
Rodriguez, don José Gomez Rodriguez,
don Pedro Ferrelro Vazquez, don Ricardn
Vareln Uzal, cofia Concepcion Varela, do-
fia Marin Remuifizn Sagjurjo, don Lau-
reano Remultian Sanjurjo, dofin Elvira
Botana Varela, dofia Pilomena Rama Gi,
-dofia ‘Francisla Rama Gil, dofia Maria
Botang Botana, don José Couselo Bota-
na, don Manue] Velras Pévez, don Pedro

Veiras Pérez y dofia Mauwa Antonia Vel

rag Pérez, alegando como hechos:
Primero.. Que en la Parroquia de San
Juan de Poulo, Ayuntamiento de Orde

nes, exlste uba gran extensién de terreno

ce monte, congeido, en su coujunto, dese
de tlempo-Inmemorie] por la denoning-

clén de «Monte vecinal de Poulon; que-

este monte tlene, seguin célculo aproxima-
do, una extension superficial de dos mil
setecientos cincuenta ferrados, equivalien-
do el ferrado a sels drveas y treinta y nue.
ve- centlarens; que cabe sefialar en ese
monte diferentes trozos a cada uno de

los que, para_ distinguirles. se les asigna
vulgarmente distinto nombre; que son es-

tos trozos los sigulentes: Primero, sobre
ga Chousa de Capllla, hacia el Sur de la
Parroguia, de la mensura aproxiniacda de
clen ferrados, lindando: por el Norte, con
«Chousa da Caplillan, Terreo de Moute y
Agro de Bimlelro; Este, monte del Car-
ballo, de don Venancio Varela y atros, v
Sur v Oeste, montes de la Parroquia de
Perelra; segunde, sobre ¢los Muifios dr
Poulo y Costolras, atravesande por el ea.
ino de Calle a Folgoso, con la sembrge
dura de trescientos ferrados y Lindando:
&l Norte, con fincas de Batan, rio de Por
to Folgose, tierras de heredéros de don
José Velrds y otros; Este, Evaristo Gil,
monte Dos Condes, prades de Ramos y
monutes de Barbeiros y Folgoso: Sur,
Chousa de Costoras, perteneclente a ve
oinos de Poulo ¥ Pereira, monte de 1a Fra
ga .de Amor y otros, y Oeste, monte de
los Molinos de Poule, de José Ferreira,
dan Laureano Varela, Jusn Veiras y otros,

Tercero. «Do Gandarény, como de cla-
trocientos ferrades, cue linda: Nerte, con
las Edveiras, de Arriba v de Absjo, per-
tenecientes a varios de Foulo; Este, mon-
i3 de los vecinos de Barbeiros; Sur, te-
Ireno Mosguera, monte Dos Condes, mon.
te de Pedro Villaverde y otros, vy Oeste,
terreno ce Romay, dettds de Plfieivo v
monte de varios. .

Cuarta. Sobre do Pifieiro y Gundisal,
de unos tresclentos ferrados, que linday,
al Norte, con la :
-nonte dos Carballides v Salgueros; Este.

monte das Adreiras de Abaixo, monte de-

Ignacio Botana, prado de Pedro Roms
¥ Evaristo Gil, Chousa de Tras do Pl
feiro y otros: Sur, Chousa de Porto Fol-
goso y, caming de. Romay, y Oeste, fineas
de] lugar de Pifielro v de otvos de Paula.
Quinta. Do Lamoso y Sobre do Muific
¢o.Cuho. como unos mii ferrados, que lin-
da: Norte, montes del Tojalén y de.las
. carguelras; Este, monte cel Prado de Pore
ta de Poula. montes dos Rites v otros de
~Barbelros; Sur, fineas del Molino do Cubo

de Barbeivos,” Chousa 'de Angeriz do- Pl

ficlro, monte Salguelras y otros, y Oeste,

4‘.

«Chousa del Gundisaln..

fincas y Causg de Senra, da Uceira, prae
do_dos Olmos y otros, P .
Sexto. «Da. Senra», como &o cuntroe
clentos ferrados, que linda: Norte, Choue
sa cel lugar de Blunco; Este, dehesa de
Romay, Chousa dos Olmes 'y otras fincas;
Sur, Chousa y Braiias de Senra a Blanca
y fineas de este lugar y de Lavandeira
de Arrfba, . : .
Séptimo, «Brafia dos Allosw, como de
cineuenta ferrados, que .lnda; Norte,
Chousn “de la Sefiora de Ortegd, del lu-

-gar del Outelro y prado ce Manuel Veis -

a8} Este, montes de Borb:ira y Cardeis
ras de Lavandeira; Sur, Chousas de Sen-
ra2 vy Lavandeira y Oeste, chousa das La-
melas y otres de varios vecinos. :
Segundo. Que todo ese monte vecina
e ¢Poulon, viene aprovechado desce tiem=
{)o Jinmemarial por los vecinos y propiee
arios con labradios en’ Poulo, destindn-
dole -a producelon de esquilmos para el
cultlvo de labradio, a pasto de los ganae
dos y obtenclén de lefias para el fuego;
que este triple destino que desce tiempo
Inmemorial tlene ese monte dehuncia que,
de no ser del comun de los vecinos, forma
complemento_dgl cultlvo de las tierras. de
Poulo y es elemento para la vida en esa
parroquia, por lo que viene siendo condi-

cldn para su disfrute 12 de vecino, o se .

hallan inseperablmente’ unidas las ce
propietario ¥ vecino del tal suerte; que
quien no sea vecino de Poul o vecino ¥
propietario alli de terrenos o cultivo, no

-e5_varticipe en ‘el monte,

Tercero. ‘Que log actores, como véclnos
de Poulg y vecinos y propielarios de te-

- rrenos lahventios, vier®n aprovechando

ese monte en _concepto de duerios ¥ miems
bros con los demuis vecinos ce la colectivi~ -
dad que es titular del mismo; que ain
embargo los cemandados pretender] dese
corlocerles - esa condlelon- da participes ¥
quieren sacar adelante una particién llee
vada & cdbo como consecuencia de una
sentencla, que con fecha 11 de abril de
1025, se dleté por el propio Juzgado de
Ordencs en plelto de mayor cuantia -en
que no fueron parte todos los vecines ¢o-
mo tales ¢ como veeinos y propletarias de
Poulo; que esta particlén ineffeaz por la
naturaleza juridica del monte y por ne-
intervenirla tocos los participes) es o to-
dag luces jmprocedsnte, porque siendo el
monte veeinal, ha de permanecer sin divie
dir a fin de gue los vecinos de hoy y-de
maniang lo disfruten en comin y conforme
a su destino, perciban los productos de.ese
predio, que dejarfa de ser un blen colecti-
vo cel vecindarlo, ai se le somete a parti-
¢ién; y de no ser comunal sino accesorio
de los terrenos labrantios, solamente los
Jropletarios de éstes lo serfan del monte,
de suerte 9ue para intervenir en la partl-
cion, habri que comparecer. como proples
tarlo de labrantios en Poulo y con ciiota
jwoporclonal & éstos, senrlando los autos
del julclo seguido entre varios'en el Juze
gado de Ordenes v el protacolo de 1a No-
taria de dicha Villa, eorrespondiente ‘al
aflo mil noveclentes cuaenta y tves, para
obtener compulsas en su cin, = . - .
Cuarto. Que tenaces los demandados
en la pretension insostenible de partir el

‘monte y privar a 10s'actores de su derechio

o €l, niclaron juicios de faltas formulane
dd denuncia contra Manuel Ferreiro Ro-
driguez y Ramon Villaverde Rodriguez, que:
fu¢ resuelta vor sentencia ahsolutoria del
Juzgado de Instruceién de Orcenes; y. slen-
do Decesario poner término definitivo &
esos proredimientos obteniendo una decls
siont que prive de eficacia a 1y dparticlén,
wrotocelada lcm' el numero dosclentos.
treinte y tres del protocolo de la-Notaria

de Orderes el cia 23 de noviembre' de .

1943 a 1& del Notarlo don Alfonso Laires
Ferniindez, habia que plantear este litigio
con esta demanda; y después de eltar los
fundamentos de dsrecho que estimo de -
aplicaclén, terming suplicando que pre-~
vigs los tramites legales se dicte senten-
cia por la cval se ceclare: :
Primero. Que el mante de Poulo pers
tenecia a los propietarios de terrénios e
bradios de San Juliin de Poulo, por cuom

\
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tas proporcionales g la suma o masa de
terreno labradio que cada condueno te-
Ma en Poulo, deolendo ser paflido .en
esa proporeion y sin'que pudieran disfru-
ur el monte, ni intervenir en.la parti-
cion - quienes no fueran propietarios ce ™
labrantio en aquella parroquia. .
Scgundo. Si a esto no hublera lugar,
- que ese monte de Paulo, perb.geciers .en
propiedad a.los vecinos y propletarios de
Pouio, sin que, por lo mismo, tuvieran
parte en él ni pudieran disfrutario quie-
nes no reunieran las dos- condicion:s de
vecinos y de propletarics. : :
Tercero.. Sl tampoco a. eso hubiese lu-
gar, que el monte de Poulo descrito en el
hecho primiro de.la cemanda, era bien
comunal del Municipio, con obligaciény en
el Ayuntamiento demandado e conser-
vario y defenderlo y derecho de tcdos 1os
vecincs, y por tanto los demandantes a!l
aprovechamiente y disirutz cel® mismao;
v conforme & la peticldn que se estimara
. declarar nula la particich protocolada -
el 23 de noviembre de 1943 en la Secreta-
ria de Ordenes con ¢! nimero doscientos
trelnta y,tres, e ineficaz la sentencia de,
11 de abril de 1325, que mandd partir el
monte, condenando’ a lcs cemaudados a
pasar por los prontinciamientos de csta
sentencia y consentir que los demandan-
tes aprovecharan y disfrutaran el monte
como si aquella sentencia y aquelia par-
ticién no huhiese existido, con imposicion
de costas a los d:mandados:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanca y emplazados los deman-
dados, comparecio en los autos el Ayun-
tamlento de Ordenes, representado por
e} Procurador don Angel Concheiro Igle-
sias, el cual, ‘por medio de eserito de fe-
¢ha 1 de agosto de 1953, contesto a la
demanca, aslegando como hecho:

Unlco, Que ante el Ayuntamiento de
Ordenes o st Corporacién Municipal, no
se ha producido en ningun momento re-
clamacion alguna que tuviera relatién
con la cuestion ‘debatida en el litigio, ni
siquiera con los mont:s a que el mismo
hace referencia, y tampGea por la Auto-
ridad Municipal 1l Corporacion Local de
Ordenes se ha realizado acto o tomado
acuerdo aslguno que haga referencia a la
materia’ litiglosa; 'y cespués de citar los
fundamsntos legales que estimé de apli-
cacifn, terminé suplicando se dictase sen-
tencia desestimando la demanda, con ime
posicion de costas a los demandades;™ .

RESULTANDO que asimismo, €l pro-
pio Procurador don Angel Conchelro Igle-
sias, en nombre y reprisentacion ce los
demandados don Jesé Vaiera Mosgueras.
don Jesus Velras Pérez, dofia Purifica-
cién Vigueira Noya, dofla Jesusa Marti-
nez Rey, don José Mosquera Bello, don
José Barbeito Velras, don José Botana -
Gomez, dofla Josifa Villaverde Viquera,
don Antonlo Concheliro Iglesias, dorfia Do-
lores Miras Navelga, con Antonio Pullet
ro Vilariiie, don Manuel Veiras Botana,”
don José Perreiro Rodriguez, dona Ma-
rin Sanjurjo Varela, don Manuel y don
Rafael Marifio Vilela, don Gumersindo-
Linades Castro, don Juan Linares Castro,
don Luils Liner:s Castro, don Olimpio Li-
niares Castro, don Julio y don Manuel Li-
fAares Castro, con Jeose Maria Lidares
Lastro, dotia Angelds Lifiares Castro, don
Ramoén Lifiares Castro y don Pedro Go-
‘mez Soneira, por medio de escrito de.fe-
cha 3 de agesto de’ 1953, contssto y se opu-
s0 a la demanda, glegando sustanclal-
mente comg heches:

Primero. Que conviene resaltar, antes
de entrar a contestar la defnanca, porque
han dz= servir de base a las excepciones
que se oponen en primer término a ella,.
las cirecunstancias que la parte actora
aparenta desconccer, autque le son de
sobra conocldas, siguientes: .

A) Que ademas d2 ‘la sentencla que
ha puesto término a la cuestion que aho-
ra, por tercera vez se debate, de 11 de
abril de 1925, a que se alude ce adv:rso,
¢! Juzgado de Ordenes pronuncio ofra,
en la ciue Jhan sido partes los mismes que
ahora lo son, que lleva fecha 12 de abril

de 1948, que es fArme de hecho y de dere-
cho, en la que, precisamente, se ha esti-:
mado que la cuestion que nuevamente se
trae a discusion, esia juzgada y aun cuan-
G en ¢l pieito no nlguraren los ahora
actores, esta cuestlén estd juzgada para’
ellos, dado que en el primer pleito, como
interesados en el monte —Se les hictzron
los cupos setenta y uno y setenta y siete
de la particion—, a José Mosquera Pena,
padre de José Mosquira Rodriguez, ¥ o
Andrés Velras Suarez, padre asimismo de
José Maria Velras Casiro; que utilizando
éste’ estudiado cesconocimiento del pieito
ultimo sobre los montes litigioscs, Jamas
se estimaria la cusstién juzgada y cual-
quier vecino de la parroquia de Poulo o
interesade en el monte, que no tuviese
intervencion en el ultimo, podria inter-
poner uno nuevop, jamas s» acabaria,
aungque hubilesen sido parte sds causantes.

B). Que.en 1a conciliacion. previo, les
actores se demancan asi mismes; y claro
esta, juntamente con ofros que en el
pieito inmediatamsnte anterior actuaron
comp actores ¥ ahora son. demandados,
se allanan a la demanda como na podian
menos.de hacerlo: se demanda a D.» Pliar
Linares Castro, sin la intervencion de su
marido don Jests Pwmas, a dota Manue-
la Ferreirfo Cancelada, sin la interven-
cién del suyo; a Josefa Barbejtos Veiras,
sin consignar como”es’ de rigor su estaco
civil, vy a Laureato Reuiflas Sanjurjo,

sin designar su comieilio y vecindad,

C)_ No se demanda, ni mucho menos,
a_todos les interesades en la relacion jus
ridico procesal de que se trata, como asi
se comprueba al no haber sido deman-
dadas tadas las personas llamadas a cou-
cillacién, y 1o se ha demandado a con
Carios Ramoén Ballest:res, sucesor de do-
fin Maria Jestts Moar Viqueira, fallecida
el 11 de octubre de 1950, con quien habia
contraido matrimonio el dia 19 de julio
de 1943, uno de 10s sucesores, par cousi-
guiente <el difunty den Domingo Anto-

nio Moar Veiras, a quien se hizo cupe sin
la particion que se impugna; ni tampoco
a cona Maria Castro Bao, viuda de don
Juan Lifiares Iglesias, quien adquirio los
derechos que se le adjudicaron en la par-
ticion durant: su matrimeonio; ni a_los
hijos del difuntc don Manuel Veiras Sua-
rez, Inter-sados en los derechos que éste
tenia, derivados a la particién; fallecidos,
respectivamente en Grdenes el dia 3 de
abril de 1851 y el cia 10 de febrero. del
mismo aiio, bajo testam:ntos otorgadcs.
en La Corufia y Ordenes, también res-
pectivamente; y no se ttze tampoco al
pleito a D.» Ramona .Iglesias Noya, viuda
de D. José Marifio Marino, adjudicatario
en ta particion discutida, fallecido igual-
mente en Ordenes. )

Segundo. Que <l heco primero del es-
crito que se contesta, exgeta reprocuccion
del de igual ndfmero de ia cemanda que
did lugar o 1a aludida sentencia de 12 de
abril- de 1948, se reconocce como clarte.
de la misma manera que ha sida recono-

cido-en aquella ocasion, * -

Tercero. Que al segundo hecho de la
demanda de-ahora. también exacta repro-

‘duccion del correlativo de la demanda de]

pleito 1ltimo aludido, se han de oponer
las-mismas razones que alli se opusieron,
o sea que el mente vecinal de Poulo ha
venido slendo aprovechado desde tiempo
inmemorial por los vecincs y propietarios
de 1a Parroquia <le-Poulo, hasta que se
dicto en.el pleito seguido entre sus co-
propietarics la sentercia de 11 ¢e abril
de 1925, en cumplimiento de la cual se
hizo la particléon que ha stdo vprotocoti-
zada en la Notaria de Orcenes, con. fe-
chia 23 de noviembre de 1943, v que ohra

~compulsada en el proceso referido; ahora

bien, conviene dejar terminantemente sen-
tado desde ahora, quiénes eran participes
en el monte de que se trata, porque en
1a c¢emanda se emplean Inexactamente los -
términos vecinos y propletario: que no
vaie jugar equivocamente con las pala.
bras; no vale afirmar, como se afirma,
que las cond.clones de vecino y propleta-
1o viene Inseparablerhente unidas para

-~

sosteney al mismo tiempe que quien .no
sea vecilo ce Poulo a propietario alli de
terreno g cultivo, no es participe del mon-
tei que lg reasildad, antes de.la sentencia
de] Juzgado de Ordenes de 11 de abrll
de 10925, era ésta: Eran participes en el

‘monte: Primero, los cabezas de tamilia

(varén o hembra) nagidos en Poulo, fue-
sen 0 1o propietarios, con vecindad actual
en la Parroquia, y,segundo, aquellas pers
sonas que aun no siendo naturales ni ve
cinas, tuviesen en lag Parroquia unoc o mas

lugares acasarados, son titulo epn el mon.-

te veeinal, ¢ que, a} enajenar aquello, se

reservaron su participacion en el mismo; -

de modo que no hastaba ser veeino, ni
bagtaba ser propietario para ser participe
en el monte, pues se requeéria, comp se

ha visto, ser .cabeza d: familia, nacido,

con veeindag actual ¢ propietario de ai-
gun lugar acasarado alli, con titulo acre-
ditativo del derecho a partieipar 'en\ el
monte; que importa ahora rectificarVilo

-que se dice respecto al destino que se da-

ba al moure litigioso; era dedicado al pas-
toreo, o4 la produccidn de esquillto, & la
produccion de lefias, 'y también se rotu-
raba para coszechar trigo; ademis, cada
participe, vecino, cabeza de familia o pro-

petario, podia enajenar v con [recuenlcia.
enajenaba su cuota o participacién en la

comunicad, y £sto tlene supetrlativa im.
portancia para determinar la naturaleza
juridica de la relaclon existente entre

quienes eran participes del monte que nos

ocupa: olle, como se ve, ho tenia e] mon.

te, llamado vecinal, de Poulo, inicamente -

el triple destino referido en la demanda,
¥ sl blen era, naturalmente, hasta 1a sen~

" tencia de 11 de abril de 1925, complemen.

to det cultivo «de las tierras y elemento
de vida para la Parroquia, lo es ahora en

muchp mayor voltmen por cuauto Qlie ca-

do adjudicatario en ia division obtlene un

mayor rencimiento: por eso, el mayor be- -

neficio econémico reportado a4 la Patro-
quia es indiscutible,

‘Cuarte. Qge el hecho tercero, en -su
primer parrafo; es también una reproduce”

cign casi tteral del contenido del mismo
numero de la demanda que motivé Ja sen-
tencla de 12 de abril de 1948; por consi-

giientes, se tenian 1as mismas razones que .

oponer que -las cue alli se expusieron y

gue fueron las sigulentes: Se afirma en -

a demanda que los actores han venido.

aprovechando el monte, como vecinos ¥
prepietarics de Poule, en concepto de
miembros de ia colectividad aue es titu-
lar del mismo; que la particion es inefi-
caz porque ellos no la intervinieron, v
cue es, ademds, improcedente, porque el
molte ha de permanecer sin dividir para
que 10s vecinos e hoy v de mafiana lo
distriten, pues al dividirlo dejaria_de ser
un bien colectivo del vecindario: “aue w
aprovechamiento colectivo, en régimen de
ccproniedad, del monte motivo del plelto,
terming en virtud de 1a tan menelonada
fenfencla de 11 ce abril de 1825, por-la
glie se pusn término al’ plelto, en ei gue
fyeron parte cuantos propietaries v ve-
clhos de Poulo tenian participacidn en
el monte, v tedos, sin ous valga oponer
aue sblo figuran demandados unos cuan.
tos: se demando solamente a quiends de-
cian - openerse a la division, pero en ‘la
demanda se menciond a todos los partis
cipes: o todos: uno por uno, v en el fallo
de lg remetida sen‘encia ce 1925, al acc-
ger 1as peticiones de 12 demanda, se hace
8l sisuiente provuneciamiento: «Tercern,
Que los ta'es—los demandados-—estin tain-
bién oblirados a hacer la division v ce-
mis oneraciones de particion y adjudiea-
clon del mencloade monte en concu-
rrencia con Qicho demandante y demas
conduefios oue a ello se prestan volunia<
riamente, efectuandolas. bien por-si o por
medio de drbifros o amisables compons-
cores, nombracdos a su voluntad o por los
medios legales...»; oua después, en cum-
nlimiento de 1a eléeutoria. por providen-

- cia A= 23 de junio de 1942, se mando re.
querir a tocos los interescados en la eje-
‘cutoria, @ sus causahabientes, a fln de -

i
x
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que, en e térmuine de tremnta dias, pro-
cediesenn » verltivar ja partlclén, cop el
apercibimiento de-que sl no lo hacjarm, se
procederia a realizarla, con arregle a Ia
Ley; y se mandé asimismo publicar edic.
tos—y se publicaron—requirfendo a cuan~
tas personas inclertas pudleran tener :in-
terés v a todos los interesades, uno por
uno, s2 les notificd dicha providencla; que
por no haberse llevado a efecto la par-
ticlon en la forma prevenica en la pro-
videncia de 23 de junio de 1942, por pro-,
videncln de primero de .geptiembre del
mismo afio se ordend su realizacién ju-
diclaimente; el Perito designado a ta] fin,
don Pedro del Rio Rey, presenty el cug-

-derno particional, confeccicnado con arre.

glo a la sentencla, ¥ con fecha 4 de oc-
tubre de 1943 .recayé la sigulente provi-
dencla; «Por, presentadas las opéraclones
partigionales que expresa el anterior -es-
crito, pongase de manifiesto en lo Seere-
taria por término de ocho’dias, hacién.
dolo saber a los Interesados para que pue-
dan examinarlas y exponer 10 que les con-
venga, y transcurride dicho términe, dése
cuenta...»; que se notifico este proveido
a todos los interesados, s¢ volvieron a pu-

blicar edicto y, trangeurridos los ocho dias

fijados sin que nadle hublese formallzado
cposlelén, fué aprobada la particién por
auto de 22 de octubre de 1943; y ahora

se oponen los actores, haclendo caso omi-

S0 dal tacito, pero lrreveeable asentimien-

to que le prestaron, en méritos del cual
¥ en cumplimierito de lo establecido en

el ‘articulo 1.081 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, hubo de dictarse el auto
aprobatorlo de que queda hecho mencién:,
mas, tanto el prinelpio de los actos pro-
pios como el de'la cosa juzgnda, clerran
paso o esta nueva Impugnaelon adversa;
que en este nuevo pleito figuran quienes
nominalmente fueren demandados en el
cue termind por sentencla de 11 de abril
de 1925, figuran quienes legaron a ser
cabezas de familia desce esa fecha y figu.
ran intluso quienes ni eran en 1825 v ni
lo son ahora, ni lo fueron nunea, ¢abe-
2as de familia en la Parroguin de Poulo:
que numinalmerte se sefialan cada uno
de los aludidos al contestar la demanda
que ¢i6 lugar a la nueva sentencla de 12
de abrl] de 1948, y por eso no se repetian
aqui, y acaso se pretende, como tamblén
se decia en aquel lugar, que los cabezas
ce familia despuds de 1925, ¥ los que ni
lo son'ni lo fueron nunca, no les afecta
la cosa juzgada: pero no es posihle eludir..
la; que e} sstado de derecho creadp por
la sentencia-de 11 de abril de 1925. nrime.

. ro. ¥ por la de 12 de abrll de 1948 cles-

pués, no puede ser combatldo ahora de-

‘bico o que la cpestidn quedo decidida wer

go omnesy: sl se admitlese que los cabe.
zas de familla de ahora § de mafiana, no
les nlecta In coea Juzgadp, entonces se lle.
garfa 4l absurdo de que el problema que
nos oeupn podia ser indefinidamente plan.
teado en nuevos e innecesarios pleitos. wor .
culenes sueesivamente fueron udquirien.-
de la categorfa de cabezas de fumilia en
la Parroquin de Poulo: que en tlt'mo tér.
mino, los cabezas de familia de ahorn vy
los ge mafiapa, si se admitiese que no les
afecta la cosa jrzeada—gua no puede ad.
mitirse—, ocurriria oie carecen de ac-
cion, por cugntos ellos surgen como ve-
cinos de familia cuando va el monte ve
cinal ‘de Poulo no existe como cosa ¢o-
mun - pertenéciente proindiviso a Jos veei-

‘nos vy propietarios, ¥ carecen de accidn

con mayor motlvo aguellos que ni 1o son
ni jo fueron uunea; oue, en resumen, la
cess jusgada no permite se resuelvg v dis.
cuti nuevamente la cuestién de s el mon

te llamado vecinal de Poulo es o no par-

tible: y si se admitlese que los cabezas
de fumilia de ahora y de mafiana ¥ los
gue nunca fueron son extrafios o 1o cosa
juzeeda, entotices ocurmria que su de-
mands tampoco podria prosperar, porque
tamblén, con toda evidencia, cavecen de
accign; cuando aquéllos surzen onmo ca.
hezas de familla, ya no ekiste e monte
veclnal Poulo como perteneciente proin-
‘ '

. ‘
e

divisamente g Jos veelnos y propietarios;

¥ por eso, no ganaron Ja categoria de co--

muneros; de miembros de la comunicad
o colectividad ya inexistente, ya disueita

-en virtud de Ia sentencls de 11 de abui] |’

de 1926, cuya fuerza de cosa juzgada pro-
clama con caracteres de firmeza la nueva
sentencla pronunciada sobre el
asunto de 12 de abril de 1948, ¥ con mayor

mismo

motivo carecerian de accldn los segundos,

s que no son ni fueron cabezas de fa-

milla; de modo que la cosa Juzgada, la
falta de acelén y la cosn Juzgads combi-
nadas, habran de dar Jugar sl fracaso de
la demanda inlclal de esta ltis, como lo
dieron 4 la que provocd lo. de 12 de abril
de 1948, y de-cuantas en adelante se pre-
moviesen con tal fmalidad, .sin que el
Juzgador pueda entrar en el fondo al cic-
tay el fallo; mas aungue se entrase en el
fondo, la wcemanda habria de' fracnsar
lgualmente; que es obligado el detenido
examen que se acaba de hacer en estas
conslderaciones facticas, en relacion con
la cosa juzgada,’porque la particion pro-
tocolizadn en 23 de noviembre e 1943,
que sc tacha de inefleaz por la adversa,
tué reallzada en trimite de ejecucion ce
sentencia y aprobada por auto de fecha
22 de octubre de 1948, ¥ por ellp forma,
con Ja sentencla misma, un todo, a los
efectos de la cosa juzgada en tanto que
es consccuencia del cumplimiento de la
ejecuataria; que el afiadido que ahora se
have a este hecho ya se ve gue tlende a
contravenlr Ja sentencia recaida en 11 de
abrll de 1825, que mandé repartir el mon-

te entre sus copartieipes, y no conside-.

randelo accesorio de los' labradios, con lo
cual se privarfa del mismo a sus legiti-
mos duerics, no s6lo en virtud de sus ti-
tulos adornados de todos los requisitos le.

gales y, por consigulente, valldos en de-

recho, sino por la fuerza de esn senten-

cla misma, reconocida por la posterior de-

12 de abril de 1948, que acoz'6 en su fallo
Ja excepeién de cosa Juzgada, que se opu.
so fundada precisamente en semejante re-
solucion, ¥ a la que, por clerto, no se
alude ep estp nueva .demanda de ahora;
que se referian a la ejecutoria de referen.
cla y al plelto que ha dado lugar a la
sentencia de 12 de abril de 1948, '
Quinto, Que slendo reproduccién flel
este hecho. del cuarto de 1a demanda aue
ha dado lugar-a la tantas veces repetida
selitencia de 12 de abril de 1948 una vez
mas se reproducia agui 1o que allf se ha
dicho, o sea que 0 traer.a celacién un
juiclo de faltas qne se seguié contra Ma-
nuel Ferrelro Rodriguez ‘v Ramén Villa-
verde Rodriguez, en el dque, en efecto, re-
cayo sentencia absglutoria, no tiene in.
fluenela ninguna en este pleito. pues se
decldlé Unicamente que los denuncindas
no habfan tncurrido en responsabilidal
criminal, funddindose el fallo en la con-

siceracién de ne haberss probado ¢ue hu--

biesen tenldos estos interesados conocl.
miento de la partielén de) monte; aque,
en camblo, los aetores de entonees, camo
los de hoy. no dicen gue don José G} Vi-
quelra, hactendo.tabla rass del derecho de
uno de los demandados g poseer wna de
lns porclones de monte aue lg han sldo

N

adjudicadas, penetrd en ‘diera poreién de

moute en 1o que corté tojo y pinos arro-
Hando la sentencla de once de abril de
mil noveclentos veinticinco por ¢ que se
incos sumarlo en ol que fué procesado por
clerto: v ng tienen* tamnoco, pedeclende
un ‘deliberaco olvido, v omitiendo ce esta
va_larga historia judieial el plelto comen-
zado por ia demancda de treinta y uno de
‘octubre de mil noveclentos cuarenta Y

cuatro y terminando por la sentencia de.

doce de abril de mil novecientos cuarenta
v ocho. firme de hscho v ce derecho la
cual, s«in emboges ni rodeos, estimé aque
la cuestién estaba juzeada con -carficter
irvevacable por 1a sentencln anterinr g
que tantas venes se ha de alndhr. de enice
ce abri] de mil noveclentos veinticineo, v
esta ronductas no strve mds gue para’ po-
ner de maniflesto ta sin razén de esta
nuevs demanda, y sobre todo la conducta

»
’

de los actores que en su dia sendran de
ser valordtia con vistas g una condeng en
costas, sanetén a
dores sl duda. ‘

Sexto. Que no precisa reproducir aqud
lo ¢icho en el escrito de contestacion &
ln demanta de treinta y uno de octubre.
te mil noveclentos cuarenta y cuatro, en
la, que se decia oponlendo a aquella afirs
macion, que ahora tambiéd se hace aqui,
que el monte de Pallo ha delado de ser
un bien colectivo, que dividido el monte,
su productividad es miicho mayor, porque
todo esto lo han debldo comprender ale
gunos individuos comprensives como don
Evaristo Gil Calvo 'y don Manuel Couselo
Vizquez, ¢ incluso otros blen allegados a
los actores por clerto, cuando pretendie-
ron . apropiarse en beneflelo exclusivo suyo,
de buenas- poréiones de monte gue hasia
han llegado g inscribir en e] Registro de
la‘ Propledad a su nombre, siquiera tales
Inscripclones fueron canceladss por mane

dato de la sentencia de once e abrll de .

mil neveelentos velntlcineo que otra vez
se quiere desconocer; y después de glegar
la excepelén perentorla de cosa juzgadm,

la de cefecto legal en e modo de propo~ .

ner la demanda, litls consorcio- pasiva v
fdite de acclon, y de eltar los fundam‘en-
tos legales que estimd aplicables, termind
suplicanco, se dictara sentencia feclaran-
do no haber lugar a la demanda, bien por
estimar las excepclones opuestas, o blen
por las demds razones expuestas, con im-
posielén de costas a los actores:
RESULTANDO que renunclado e] trase
lndo de réplica por Ia parte setora, no se
permitlo ef de duplica, y recibido el fulclo
a prueba, a instancla de la parte aetora,
se practleé 1n documenta] y testifical, ¥
6 propuesta de la parte demandada tu-
vieron lugar lus de confesién en julcio de
los nctores y ia docuniental:
RESULTANDOQ . que unidas las pruebas
a sus autos, y seguldo el fjuiclo por sus
restantes tramites, e} Juez de Primera
Instancia de Ordenes, dicté sentencla con
fecha nueve de febraro de mil noveclentos
cincuenta y cuatro, por la que desestimé
ln demanda rectora de esta ltls, ahsole
vietdo de la misma a los demandados por
ncoger la exceuelon de ‘cosa juzgada for-
mulada vor diches demandados, sin hacer
especin] pronunciamiento en cuanto a
costas, L
RESULTANDO que contra. la anteriof

sentencia, se Interpuse por la representa= .

cion de los demandantes don José -Maria
Velras Castro y don Jos¢ Mosquera Ro-
driguez. recurso de apelacion, que fué aée
mitldo lbremente y en ambos efectos, ¥

sustancinda la_alzada por sus pertinentes

tramites, la Sala segunda de 0 Clvil

de la Audiencia Territorial qe La Corufia, -

¢leté senteneln con fecha diecislete de
febrera de mil noveclentos cincurnta v sels,
por la que confirmé la sentencia apelada

gue se han hecho gerees -

en; todas sus partes. sin hacer especlal ‘me .

posicton de las costas ce.ambas Instancias:
RESULTANDO que con depdsito de il
culnientas pesetas, e} Pracurador don
Hauro Fermin Gerefa Ochos. en nombre
y representacién de don José Maria Vels
rus Castro y don Josée Mosquern Rodri=
guez. ha interpuesto’ vecurso de casacién
por infrecelon de. Ley al amparo de] nu-
mero primero del artfculo mi] seiscientos
noventa y dos de 1a Ley de Enfulclamliento
Civil. parlos siguientes motivos: .
Primero. Infreccion de Lev por inter-
pretaclon errdngn del articulo mil. dose
cientas clnenenta v dos del Cédigo Clvil
Se apova este niotlve en e numero pri-
mero del articulo mil seisclentos noventa

y dos de la Ley de Enjulclamiente Civil:

«Para aue la presuncion de cosa fuzgada

autta efecto en ofro julcip ~dice el parras

fo primero del articulo mi} dosefentos olns
cuenta y dos del Codigo Clvilee o5 nedesa-
rio que. entre el caso resueito por la Sens
tencia y aquel en gus ésta sea invocada,
concurra 1o mds perfecta 1dentidnd entre
lag cnsas, 1as causas, 1as personas de los
litigantes y Ia calidad con que lo fueronn;

/

‘
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e imerpi‘etando el precepto reproducido,
e} Tribunal Suprembd ha declarado en rel-
terada jurisprudencia, que no basta para

vigorizar la fuerza ce lo juzgado la con-
currencia parcial de (algunas de 1as) iden-

tidndes, sino la integraclon total de las -
enumeradas en dicho articuio con sus’

condiclones de (nalterabilidad y permans
nencla; que slentan esta.doctrina, entre

. otras sentencias, las' de slete de junio y

rtieclocho de octubre de mil noveclentos.
freinta y cuatro, cinco de julio de mil no-
veclentos cuarenta y cuatro, quince de
marzo de mil noveclentos cuarenta y sels,
velntltrés de mayo de mil novecientos cup-
renta y siete, ocho de julio de mil nove-

““clentos: cuarenta- y ocho y trece de jullo

de mil- novecientos cincuenta y uno; para

" que al estimar la excepelén de cosa juze

gada, una sentencia Infrinja e] precepto
contenido. én el primer parrafo del ar-
ticulo mil doselentos cincuenta y dos del

- Codigo Clvil, no hace falta, pues, que no

-

exista ninguna de las identicades exigl-
das por él; basta con que ttna sola de
ella no se de; pues blen, entre el litigio
resuello por l1a Sentendia de once de gbril

de mi] novecientos velnticinco y el pleito.

que ha dado lugar a la sentencia recurri-
¢a no concurre 1a ldentidad entre las per-
sonas de los litigantes .y la calidad con
que lo fueron;.que en efecto; 1os deman-
dantes- en el pleito que hoy se examina
son personas fisicamente distintas de las
que. ltigaron en mil noveclentos veintl.
cince, nu son causahabientes de aquellos
Utigantes, nl estan unidos a ellos por los
vinculos de 1a solidaridad;: »l que los de-

- mandantes, hoy recurrentes, son personas

fisicamente distintas de los que, como ac-
tores o demandados, contendieron en la
Iitls resuelta por la Sentecia de mil no-
veclentos velntleinco, estd reconocldo pa-

ladinamente por los demandados y recu-

rridos en el hecho primero de su contesta-
cién a la demanda; que 1a identidad sub-
jetiva, por consigulente, sélo podria ba-

_sarse en lo prevenido en el tercer pirrafo

‘del artfeulo mil dosclentos cincuenta y°
o o . J | por errénes interpretaclon y ha aplicado

dos, segin el cual ase entlende que hay
jdentidad cde personss siempre que 108 1is
tigantes del segundo olelto sean causahe-
bientes de 10S que contendieron en el plel-
to anterior o estén unidos & ellos por los

_vineulos de solidaridad..,ni que los deman-

dados, efectivamente, trataron y. consi-
guieron provocar 1a aplleacién ce este ter-
cer parrafo’ con una vega alusién al mis.
mo, en 1a gue se confunden y terglversan
conceptos distintosy, «,,. alin cuando en
el pleito (anterior) no flguraron los ahora
petores —dice lteralmente ja contestaclén

‘8 la demanda—, esta cuestidn estd Juzza-

da para ellos, dado que en el primer
pleltc, como interesados en el monte, se
les hicleron los cupos setenta y vno y se-
tenta y siete de 1a garticién.-a José Mos-
uera Pena, padre de José Mosquera Ro-
riguez,.y & Andrés Velga Sudrez. pacre
asimismo de 'José Maria Velras Castron,

© que lo clertc, sin embargo, es que en el

plelto fallado nor 1a Sentencia de mil ne.
vecien'os -veinticinco, ni se asignaron. cu-
pos ni se hizo particién alguna; que no es
lcite involucrar la sentencin en que se

ordena. «hacer la divisiéh y-cemas apera~ |

clones de particlén y adjudleaciénn con
e] Auto que. Sleclocho afios despues, aprie-
bu 1a particién efectuada y al gue. como
reconioce Ja Sentenein de doce de abril de

_mi] noveclentos cuarenta y ccho, no alean-

za 'a autoridad de cosa juezgada. puesto
que reserva & los interesados «su derecho

a lmpugnar Ia particlon»: que en el litl

glo resuelto por la Sentencia de mil no-

.vecientos yeinticineo, cuya fuerza ge cosa

juzgada se alega en este plelto, no fueron
perte interesada los pacdres de 10s hoy re-
currentes, nl como actores, nl como de-
mandadoes, pero si entre los adjucdicatarios
de 1a particién del monte liigioso, practi-
cada con posterioridad a la Sentencla de
mil novecientos. veinticineo, figurardo los

- padres de los actores d® plelto actual, no

se ho temostrado que sus hijos - sean

causahablentes suyos; ni se ha démostra-
do, ni siquiera ha sido alegado; y, desde
mego, el mismo hecho de que los. deman-
sdantes carezcan hoy dia de participacion
_fuguna- en ¢l monte vecinal de Pouio, de-
mues.ra que fno Son causahabientes de las
parcelas que en dicha particion fueron ad-
judicadas a sus pacres; que por 1o dernas,
‘la caiidad .con que los hoy recurrenies -
tigaxn, esto es, 1a e vecinos-cabezns de fa-

mulia de la parroquia de San Jullan de

Poulo, no puede adquirirse por titulo deri-
vativo, lo que exciuye la aplicacién de los
conc-ptos .de causante y causahablentes;
porque consta en los alifos que los recu-

rrentes po impugnan la particién por ha--

ber sido perjudicados en ella; sino por
naber sico excluidos de ella, y, por consl
gulente, perjudicados por ella; que por
tanto, si los padres ¢e 10s hoy recurrentes
fueron beneficiarios en la particion y no
lo fueron, en cambic, los hijos que lg im-
pugnan, es claro que la calidad con que
actuan 6stos en la impugnacion no.es la
misms que la que aquéllos ostentaron en
1a divisién impugnada; y {inalmente, no
puede haber solidaridad eatre quienes
fueron adjudicatarios en mi]l noveclentos
cuarenta ¥ tres y 10s que fueron excluidos
de la adjudicaclén; que seria paradojico
gque se aceptara la existencla de vinculos
¢e suvlidaridad, por otro lado, entre los
que fueron reconoeidos- coparticipes en el
condominio por la Sentencla de mi} nove-
cientos veinticineo y los que, por haber ad-
quirido después la cualidad de vecino-ca-

beza ce famiila, han quedado {njustamen-

te excluides, sin ser citados, nl oldos; que
no se dan, por tanto, entre el caso plan-
teado y resueito por la Sentencia ce mil
novecléntos veintieineo y el pleito fallado
por la sentenc's recurrida nl la identi-
dad fisiea, ni la ldentidad juridica de log
itigantes, y no concurre, tampoco, la iden-
ticad entre la eallded en que 'ltigaron
aquellos ‘contendientes y 1a que éstos os-
tentan; que la sentencin recurricda al estl-
mar la excepcién de cosa juzgada, faltando
tan fundamental requisito, ha infringldo

indebidamente el articulo mil doscientos
cineuenta y dos del Codigo Civil.

Segundo. Infraccién de Ley por inter-'

pretacion errdnea e indeblda aplicaclén,
del articulo mil cosclentos cincuenta y
dos del Codigo Civil! en relacién con el
mil dosclentos cincuenta y uno del mismo
cuerpo legal. Se apoya este motivo en el
namero primero de} articulo mil seiscien.
tos noventa y dos de la Ley Procesal; file-
-gando, que el Tribunal Supremo.en las
sentencias ce trece de julio de mll nove-
clentos cyarenta y dos y velntlcuatro de

- abrll de mil novectentos cuarenta y ocho,

declaré insdmisible la excepcién de cosa
juzgada en los casos en que.la primera
sentencia sea Incongruente y haya dejado
sin resolver el punto controvertido en el
segundo pleito; que por su parte, la Sen-
tencla del mismo Tribunal de ocho-de mar-
zo de mil hovecientos cincuenta y uno,
sento la’ dectring de que no procede ex-
tenderse 12 excencion de cosa j#:gadn &
peticiones ¢gistintas de las que fueron so-
metidas a la-sentencia que 1a ha de .pro-
duclr; pues blen, en el ‘caso que s¢ somete
hoy a la Sala, 1a sentencia recurrida ha
infringido por interpretacién errénea .y

aplieacién indeblida, los articulos mi] dos-

cientos cincuenta y uno y mil dosclentos
cincuenta v dos del Codizo Civil, Interpre-

tados por el Tribunal Supremo en las re-

soluciones citadas; que en efecto, en el
suplico de la demanca inlelal de] pleito
de mil noveclentos veinticinceo, se pedia

1a declaraclén de que €] actor., en unién-

de sus familiares (también demandantes),
era verdadero ¥ legitimo participe de una
noventa y cuatro ava parte del monte
vecinal de Povlo; 1a sentencia de once
de abril ¢e mil novecientos veinticineo se
1imit6 a declarar que los actares y sus fa-
millares son verdaceros v legitimos parti-
cipes en dlcho monte; sin resolver sobre

ia cuantia de su participacién; que la

onisién de este detalle tiene mucha im-
portancia, porque significa que no admite
o relacién de vecinos y propietarios que
el actor incluyd en la demanda, que eran
los que .tenian esas cualidades entonces,
dejando sin resolver, por tanto, sl podian
sér o no participes los que después llega<
tah a tener una, oira o l1as dos cualica-
des; que como quiera que en el pleito que
hoy se estudia, es éste uno de las puntas
controvert{dos, es claro que la- excepclén
de cosa juzgada es, conforme g la doc-
trina jurisprudencial citada, inadmisible
y que, al. no entenderlo asi, la- sentencia
recurrida - ha imcurrido en l1a infraccion
denunciada en este motiva; pero es que
ademé4s, en la demanda del tltimo pleite,
que es el resultado por la sentencla recu-
-rida, se conticne una peticién distinta de
‘as sometidas g la sentencia de mil no-
veclentos: veinticinco, petielén consistente
el que se declare nula la particlén proto-
collzada el veintitrés de noviembre de mil
novecientos cuarenta y tres en la Notaria
de Ordenes con el nimero gosclentos trein-
ta y tres, es evidente que, aunque se ad-
mitiera 1a autoridad de cosa juzgada de
le sentencia de mil novecientos veintiein-
€0, ésta no podria extenderse, como afir.
ma la citada sentencia de ocho de marzo
de mil noveclentes elncuenta y uno, a la
peticién de nulidad de la particlén efece
tuada, dleciocho afics después de la sene
rencia, cuya autoridad se incova,
Tercero. Infreceién de ley por interpre.
tacién errénea v aplicacién indebida- del
artfeulo mil dosclentos cincuenta y dos,
en reiacion con €1 mil dosclentos cincuens
ta v uno, ambos del Cddlga Clvll: Este
motivo tiene su fundamento en el apar-
tado primero de] articulo mil seisclentos
noventa y dos de la Ley Clvil de enjul-
olar; alegando, que.la seutencls del Juz-
gado de Primerg Instancia de Ordenes
. de coce de abril de mil noveclentus cua-
renta y ocho, declard no haber lugar a
entrer en el fondo de la demanda; que
, sin exabargo. la sentencia hoy recurrida
estima la excepelén de cosa juzgada, ba-
sindose en que la cuestion fué resuelta
tamblén por la antes citada; que olvida
con esto la resolucion que es objeto del
recurso, que es cdoetrina relterada de la
lurisprudencla de -este Tribunal Supremo
que no cabe referir 1a cosa juzguda & re-
- soluclones. que _por cualquier motlvo «ho
juzgaron», esto es, ne decldieron nada so-
bre el punto controvertido en el pleito ule
serior en que 1a excepeldn se invoea (Sen-
tencia de trece de junio de mil novecien.
0s. clncuenta y uno); que para apreciar
‘a existencia de 1a identldad objetiva
—¢eadem; res, eadem causan— en dos plel.
tos, ha de reallzarse la confrontacién en-
tre lo resvelto en el primero vy 10 pecido
én el segundo, ya que no cabe referir ia
cosa Juzeada a resoluciones en las que
el sentenciador. por cualouier motivo, se
abstuvo de decldir el puntuv a gue se re-
flere 1a ulterior controversia en oue-la
excepclén es invocada (Sentencias de ste-
te'de Yullo de mil novecientos cuarenta y -
tres y veintinueve de enero de mil nove-
clentos cusrenta. v nveve): ¥ que para cus
se produzea la cosa Juzeada v pueds esti-
marse, es preciso oue la sentene'a prime-
Ta. en que la excencién se avova, hava
resuelto sobre el fondo el neguelo (Sen.
tencla de primero da fullo de mil nove-
clentos cuarenta v siete): que la resolu.
cifn que se combate en este recurso. in-
curre en la infracclén denunclada en el
presente motivn, por cuanto Internreta los
artietlos m{1 doscientos eineuenta v unn
v mi) dnspientos cinenanta v dos del C6-
digo Civil. en cnntra de 1a daetrina Juris-
nrudeneial eiteda, stribuvendo a 1a sena
tencia ¢el Juzeado de Ordenes de mi1 nn.
veclentos cnarenta v ncho, osutorlded de
cosa fuzeada, con 10 aue anMea indebidas
mente los nrecentos menrinnados, :
Visto siendo Ponente el Magistrada don
Franoisco Rodriguez Valcarce:
NS  que en la demanda

ERANDQ
| 3¢ plden las siguientes declaraciones:
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Primera. Que 6] monte veclng] de Pou.
lo perienece g los propletarios ce los fe-
rrenos labradios de San Juliin de Poulg,
parroquis del Municipio dé Qrdenes, por
cuotas proporcionadas s la sump o Imasa

de terrenos que tiene oada uno, y no a

qulenes no sean propietarios,

Segunda. Si a esto no hublera lugar,.

que el monte pertenece eén propiedad a,
os veetnos y propietarios 'de Poulo, sitt
que, por 1o mismo, tengan parte en €l nl
puedan disfrutarlo quienes no retinan jas
dos condiciones de vecinos y propletarios.

Tercera. 8l tampoco se acoglese la an-
terior prebensién, Se resuelva que el mon-
te es blen comunal del Municipio, con'la
obligaclén ‘del Ayuntamiento demandado
de conservarlo y defencerlo y el derecho
de tofdo% los veelnos al aprovechamiento

disfrute; x. K 2,
yCuarta. Que cualquiera qué sea la pe-
tleion que se estinia, se pronuncle la nuli-
dad ce la particion protocolizada en vein.
titrés de noviembre de- mil noveclentos
cuarenta ¥y tres, en lg Notaria de Ordenes,
con el numero dosclentos trelnta y tras,
e ineficaz 1o sentencia df once de goril de
mi] noveclentos veinticlnco, que mandé
partir dicha finca, condenando a los de:
mandades a pasar por tales ¢eclaradiones;
y por la contestacién se produce, en. pri-
mer lugar, la excepelén de cosp juzgada
por hallarse resuelto el problema de‘ nyue-
vo planteaco por la referida sentencia de
once de abrl] de mil noveclentos velnti-
clnco, como ya también lo estimé la de
doce de abril de mil noveclentos cuarenta
y ocho; defecto legal en el modo &e pro-
poner la demanda y, finalmente, la falta
de lt!s consorciv necesario y de acclon:

CONSIDERANDO que en abes grados

Jurisdlecionales fué acogida la excepclon
de cosa juzzada, sin entrpr, naturalmente,
en e] anAlisis de los problemas propuestos
g debate por la accién en forma escalongs
da y eventual, cuyo examen lo veda la
propia naturaleza del medio defensivo utl.

lizadp por los demandados que lo alega-

ron, fundindos2 el Tribunal a quo en
el hecho de que & monte cuestionado vino
posetdo desde e’hern;:\o inmemoria] por los

P,

vevinos de San Jullan de Poulo en estado -

de Indivision, a la que puso término 1s
efecutorla de once de abrll ‘de mil nove
tlentos veintieinco, citada, practicindase
para su ¢abal cumplitniento las oportu-
nes operaclones’ ¢& concrecclén en-lotes
en viy Judlieial, aprobados sin oposiclon
veelnsl en veintidés de octubre de mil
noveclentos cuarentn y tres-y protoeoliza-
das después, no ohstante 1o cual varios
vecinos, pese a Ser nominmlmente parti-
clpes o intervintentes en'la divisién.que
eongintieron, promavieron nueva litigiw,
que fuéd resuelto por la Sentencla firme
de doce ce ebr!l de mil novecientos cua-
renta y ocho que estimd 1 -aludida ex-
cepeldn dé cosa Juzgada, sl blen reserven.
do a los Interesados e! derecho a impug.
nar la divisién, y de esta reserva sur§m
1 proceso actual, en el tue se viene u Yoo

profucir el mismo tema -ltie'oso, reite.-

rando los actores ldénticas postulaclones,
ya zanjadas incontestmblemente para &l
porvettlr (prlmer Conslderando):
CONSIDERANDO que la resolucién de
1a Sala de Instancis e ataca ahora per
tres motivos, incardinados todos en 1a
horma procesa] del numero primero del
articulo mil selselentos neventa v dos de
n Ley de Enjulclamiento Civill denun.
cléndose en ol primero g infraceidn, por
interpretacién - ervénea, del artieulo’ mil
dosclentos cincuenta v dos det Cédizo subs.
tantivo, explicada por: la- jurispricencia
que cita y muy conocidn, en cuanto exije
fQue s6lo puede prosperar la excepelén de
cosa juzgada et
dad totel de las identidades qua enumera
el predicho precepto del Cédizo, bastando
que ung falte para que decalga la excep-
clén, y. se afinte. en
Mo coneuree 1a ce las personas. pues entre

el supuesto dge 1a integri-

¢ supuesto de atitos. -

el litiglo resuelto por la. sentencig de .

once de abrl] de mil novecientos velnti-

elneo ¥ e actual no existe tal identidad,
ya que son personas fistehs distintas los
demandantes, ni s hallan unidos y otros
por fos vinculos de 1n solidaridad, no din-
dose ademds lp ldentidad juridies ni 1a
calldad con que se ltigd en ambos pro-

cesos; ‘motlvo que debe desestimarse:- ' -

Primero. Porque slendo matera del li-
tiglo una cosa comin, no puede estable-
cerse Pam un comunero estado de dere-
cho dis {
para otros, y mucho menos si aguel comu.
nero tuvo noticla del plelto y estuvo con-
forme con e] litiglo (Sentenola de doce de

-octubre de mil novecientos oche),

Segundo. Porque en la particién del
mohie 8e asignaran los cupos setents y
une y setentu y slete & don José Mosque-
'e Pena. y o don Andiés Velras Suires,
respectivamente, padres, también por este
orden de los actores :fr hoy recurrentes
don José Mosquera Rodriguez y don José
Marie, Veiras Castro, hecho slegado en la
contesiaclon y no polemizado después en
8l perfoto expositivo del juiclo, por ser
renunclado el trimite de réplica, silenclo
que arguye la admislén de este extremo,
de conformidad con el partafo primero
el articulo quinlentos cuarenta y nuev:

[ de la Ley proeesal Civil; v es de advertir

que a tehor de la ejecutoria de once de
abrll de mil noveclentos veinticinco se e
claré participes en la cosa comun —Mon-
te da Poulo— lps personas cabezas de fa-
milia —varén o hembra— vecinos de Pou-
lo, fuesen 0 no propletarios, con veeindad
actual en la parroquia, ¥ mqusllas otras
pericnas que, gin no slendo naturales y
vecinas, tuviesen en.la. parroguia ung o
més lugares acasarados, con. titule en el
monte veeinal, o que, al enajenarlos, se
reservesen su participacion;
CCNSIDERANDO que el segundg mo-
tivo acusg la interpretacién errénea e in.
debida aplicacién del articulo mil doscien-
tog cincuentn y dos del Cédigo Clvil en
relaclon von "el mil dosclentes cine
cuenta y une del mismo Cuerpo
legal, alegdndose que el Tribunal Supre-
mo en 1as sentencias de tree: de jullo de
mil noveclentos cuarents y das y velntis
cuatro de abrll de mi] noveclentos cua-
renta y ocho declaré inadmisible la ex-
cepelén de cosa juzgada en los casos en
que 1a primera sentencla sea incongruente
y haya dejado sin resolver el punto con-
trovertido en el segunde plefto, y en el
suplico de la demanda iniclal de mil no-
veclentos veinticinco e pedia 1a declara-
elon de que o actor, en unién de sus fa-
miliares (tamblén demandantes), erg ver-
dadero y legitimo partfeipe de una no-
venta y_cuatro ava parte del 'monte veel
nal de:Poulo, y la sentencla de: once de
abril de] citado afio s limité 2 declarar
que lus actores y sus famillares son ver.
daderos” y legitimos particlpes en gicho
monte, sin, resclvar sobre:la cuantia de sy
participacién, lo que ahora se pretenda,
Juntamente con la nulidad de 1a particldn
aperada como resultads de In elecutoria:
y este segundo motive debe sufrir gual
suerte cesestimatoria que el anterlor, ha-
bida: cuenta de que en lgs situcelones de
copropledad o condominlo de tipo roma-
no, al no determinarse o expresarse 1as
cuotas de cada partielpe se presumen
iguales para todos, geedn el articuio tres.
c.entos noventa y tres, parrafo segundo,
del Cédigo Civil, resultando eyidente que
se tomé como término subietivo de 1o §i-
tularidad - 1a unidad familla representada
por su cabezm, varén o hembra, con el
certero designio de hacer el reparto- mas
acorce con €l ceniro orghnico y aginting
dor de 1a casa doméstiry ¥ 10 atend'endo
al eleménto persona fisica .integrants de
tal centro. que pudlera vrovocar verdade-
ras e irritantes desleusldades econéticas
v. por fin, por lo que resnecta a 1a nuli-
dad de la partlelin oue se heee valer en
conceplo de aceléh nueva en el plei*e a
one resnonde este recurso, baste declr oue
ello eg tinleamente 1o Secueln de 1o demds
pretendido por Jos actores y aquf recurren.

tinto del fijado por la ejecutoria

'tes, cuyes causantes, por otra patte, fuee -

ron cum; ye se geja dicho, adjudicatarios
de lotes en la distribucion de & finca co-

tnun: . X . o

CONSIDERANDO que en el tercero y
altimo motive se reiera la acusacién da
la Infraceion por interpretacion errdnea
y apllcacién indeblda de] articulo mil dose
clentos, elncuenta y ¢os, relacionade con
el mil dosclentor cincuents y uno del CO
digo Civll, arguyéndose que ia sentencia
recurrida estima lg excepcion de cosa Juze

abril de mil noveclentos cuarenta ¥ oeho,
-que deciard no haber lugar a entrar en el
fondo de la demanda; nias se olvida 0,56

este fing]l motivo—: 4) Que en nuestro

la excepclén de cosg juzgada no pueds
estimarse cde oflelo, coma en otros ordes
namientos extranjeros y hasta en el pro~
.pio -histérico podia acogerse por obvias

de incluse puede jugar e] prestiglo de los
Tribunaies, con independencia de lu8 -die
‘fleultades
lidad de fallos contrzdictorios; b) aue al
ex:stir 1a cosa’ juzgacda,-sin ser artleulada
tomo excepeldn, no obstante su remlidad,
los drganos Jurisdicclonales no pueden
-desconocerla en abgoluto como algo fuera
de la realided procesal, siho que deben
resolver los problemas planteados en. e]
segundo litlglo exactamente Igual que ya
fueron definidos en gl primero, respetane
do sus declaraciones; y ¢) que el Tribunal
de instancia,
presencig de la Invecacién clara y expli-
cita de tal excepeldn, se abstuvo de entrar
en el examen de‘las pretenslores de fone
o, en cumplimiento de su deber funelo-
nal, ya que en este caso la cosa juzgada
produce efecto negative, o sea, impide un
nueve fallo, sobre lo anteriormente Juzgge

do, seglin sentencia de veintisiet 0
zupre de mil e o

claramos no haber lygar al recurso. ¢p Com
saclén por Infracelén de Ley v doctring
lezal, interpuesto por don Jos¢ Maria Vele
res Castro y don: José Meosguers Rodrie
guez, formando una sola parte procesal,

gade basandose en que la cuestlén fué res .
suzlta-también por lg sentencia de docs de -

pretence olvidar -y esto hace sucumbir -

razones. de interds y orden ptiblicos done -

de la ejecucidn ante 1& posibia

al lgual que el Juzgada, en -

ut noveclentos cuarenta y cuma }
FALLAMOS. aus debemog declarar y dée -

Derecho procesal, que aun es de enjulciar, .

contra la sentencla dictadn en dieciséls & -

de febrero de
¥ sels de 1a Bala Sesunda de lo Civil ne
la. Audiencis, Territorlal de La Corufia,

conCenamos & 165 recurrentes al nago do

las costas procesales, con la pérdide de]
“dendsito qus rectbivd o] destine legal, v
Hbrese g1 Presidente -de la menclonada

Auciencla, 1a certificacidn corraspondians’

te con devolucidn de)
regﬂfué, :

8, por esta nusstra sentencla oue
veblleard en e «Boletin Nrielal del E%e
tadon e insertard en 12 «Colecclén Leglsa
lntiven. pasindase al efecto 1as ennigs te-
resaras. o pronunstamos mandamos y
f!rgﬂlah:v;os. )

thlicaclén: Léfda y publieads - fus 14
anterior sentencly por y‘l r:wr-eTentf&'im(% s.lé‘-
fior don PFraneiseg Rodpizyen Valoarrg,
Magistradn de 1a.Ssla de 10 Civl] Ae! Tl
byna! Suvremo v Ponenta ous ho cidp
enl estos mitos, estendo celehrandn ancian.
cla pribl'es 12 misma'en a din da o fee
tha de nue comn Segratarln “eprtifing.

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle,

SALA TERCERA °
Secretarin

apuntamiznto. que

Relacion
Salas de Vo Contencloso-Admintstrativos

. Pleito ntimero 8.264.-—Becretaria . del so-
flor Anguite—Dofia Juana Filiol Tseolano
contra resoluclén expedida por el Minis~.
terto de Haclenda en 10 de mayo de 1981,
‘ﬁ?:q multa por infraceién de la Ley de

- Pleito ntimero 6.243.~Becretaria del see

mil noveclenfos cincuents -

de los D'eitas incondos anie lay .

e ke W e
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fior Anguita.—cOfn. Transmenditerrdnes, |

Sociedad Anéniman», contia .acuerdo expe«
dido por el Ministerio de Hnei¢nda en.17
de febrero de 1961, sobre multa por con-
trabando, . o

Pleito nimero 6.301—Seccretaria del se-
fior Anguita.—«Cia. Peninsular de Comer-
clon contra acuerdo expedido por el Mi-

nisterio de Hacienda en 26 de abril def

15;&1, sobre ‘importecién de suifato amA.
nico. ] : ‘
Pleito mimero 6.288—«Aguay y Saltos

‘del Zadorra, S, A, cohtrs Orden expedi-

ilg é)or el Ministerio de Obras Plblicas an

-dé noviembre de 1960. sobre inseripeién

de aprovechamiento de aguas.

Pleito numero 6.306.—Secretaria del se~ |

fior Anguita.—Ayuntamiento de El Grove

(Pontevedra) contra resolucién expedida

por e! Ministerio de Hacienda sobre con-
feccién gratuita de documentos cobrato-
rios de-la eontribucién territorial rustica
en régimen de catastra,

Lo que eh cumplimento del articulo >0
de la Ley de esta jurisdicciéon se anuncla
al plblico, o

Madrid, 10 de agosto de 1961.—El Secree
tario Decano, José Anguita..—3.601. i

Pleito ntim. 6.007.—Secretaria .del sefior
Anguita.—Don Enrique Alfonso Bascones
contra resolucién expedida por el Minis-
terio de Informactén y Turismo en 18 de

~

marzo de 1961, sobre nombre de guién cf-

nematografico. )
Pleito ntimero 6.333.—Secretaria del" se-
fior Anguita.—Don Angel Qil Gonzilez

" contra acuerdo expedido por el Ministerio

de Haeclenda en 10 de marzo de 1961, so-
bre multa por contrabando. N -

Pleito nlimero 6106.—Secretaria del se~

flor Anguita.—Subgrupo de Empresas de
Obras Piiblicas contra Orden expedida por
el Ministerio de Haclenda en 22 de abril
de 1961, sobre tarifas.de licencla’ fiscal
sobre impuesto industrial.
_ Pleito nlimero 6.275.--Seeretaria del se-
flor Anguita.—Don José¢ Garrido Garrldo
contra Ordenes expedidas por el Minie-
terio de Obras Publicas en 9 de mayo de
1961, sobre liquidacién de obras de sanea-
rrllgento y distribucién de’ aguas de Tene-
Tiie..

Plieto numero 6.323.—Secretaria del se-
flor Anguita.~-«Industrial Lechera de Ma-
llorcay contra fallo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 9 de marzo de
1961, sobre impuesto sobre el gasto.

Madrid, 10 de agosto de 1961.—F1 Secre-
tario Decano, José Anguita.—3.600. -

Pleito nimero 6.220-—Secretaria del ses
flor 8 Osés.—Don Constantino Eilvosa
Prego. contra’ resolucién expedida por el
Ministerio de Haclenda en 14 de abril ds
1061, sobre expediente T. B. 132/60.

Pleito numero 5.895.—@ecretaria del se-

flor 8, Osés,—xInmobiliaria Cordohesa, So-
cledad Anénimay, contra resclucién expe-

dida por el Ministeric de Macienda (TE- .

AC) en 24 de febrera de 1961, sobre exen-

¢lén fiscal por el impuesto sobre Socie-

dades,

Pleito nimero 6.078—Secrefarin del se-

fior Anguita.—«Juan Jover, S. A.», contra
acuerdo expedido por el Ministerio de Ha-
cienda en 21 de marzo de 1961, sobre ims
puesto de rendimiento de fincas risticas.
- Pleito numero 6.106.—Secretaria del se-
fior Anguita —Subgrupo de Empresas de
Obras Plblicas de Ambito Nacional contra
Orden expedida por el Ministerio de Ha-
clenda en 30 de marzo de 1961, sobre ta-
rifas de licencia fiscal del impuesto in-
dustrial. oo :

Pleito numerg 6.229.—Secretarin del ses
flor Anguita—cMiller y Cia, S, A con-
tra resolucién expedida por el Ministerio
de Obras Piblicas en 18 de abril de 1961,

* aobre arbitrio sobre el valor de la pesca,

-Pleito nimero 6.223—Secretaria del se-
fior Anguita.—uVaradero de Huelva, So-
cledad Anéniman, contra Ordenes expedi-
das por el Ministerio de Obras Puibllcas

en 5 de diciemhre de 1060 y 10 de mayo .

de 1961, sobre revision de canones de con-
cesiones en la zona del puerto de Huelva.

Pleito nimero 6.192.-~Secretaria del se-
fior Anguita.-~Don Javier Iturralde de
Pedro contra acuerdo expedido por el Mi-
‘nisterio de Baclenda en 7 de abrfl de
1961, sobre multa. N

Madrid, 10 de agosto-de 1861.—El Secre-
tario Decano, José Angulta.—3.589.

® .

Pleito nimero 6.287~Don Celso Garcia
Sanchez contra resolucién expedida por
el Ministerio de Haclenda en 23 de mayo
de 1961, sobre impuesto sobre.el gasto.

Madrid, 3 de agosto de 1961,~El Secre-
“tario Decano, José Anguite —3.598. ,

Pleito numero 6102 —tLinea Costamar,”

Sociedad Andniman, contra resoluelon ex-
pedida por el Ministerio de Obras Publi-
cas en 21 de marzo de 1961, sobre servicio
publico regular de transporte de viajeros
pOﬁ carretera entre Barcelona y Palafru-
gell, - .

Pleito nGmero 5.868.—Secretaria del se-
Llaguno—Don Dionislo Pérez Pérez con-
tra fallo expedido por el Ministerio de
Hacienda en 20 de diciembr: de 1560, so-
bre multa. )

. Plefto nlimero 8.202.—S8ecretaria del se-
fior Llaguno-—Don Francisco Fernindez
Guisorto contra resolucion expedida por
el Ministerio de Obras Publicas en 15 de
~abril de 1961, que desestimd - recurso de
alzada confra decislones de la Direccién
General de Ferrocarriles,r Tranvias ¥y
Transportes por Carretera relativos al ser-
vicio pablico de viajeros por carretera en-
tre Trujillos y Villanueva de la Serena.

Pleito numero 6.334—Secretaria del se-
fior S. Osés.—Don Juan Echevarria Cla-
varrieta contra resolucién expedida por
e! Ministerio de Haclenda en 10 de mar-
20 de 1961, robre contrabando.

Pleito ntimero 6.337.~—Secretarfa’ det se-
fior 8. Osés~Don Pedro Achica Allende
contra tesolucién expedida
terio de Hacienda en 10 de marzo de
1961, sobre contrabando. .

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al publico. : .

Madrid, 3 de agosto de 1961.—El .Seere-
{ario Decano, Joxé Anguita.—3.597,

1 i’ .

. Pleito numerp 6.235.~-Secretaria del se-
for Llaguno, — «Papelera Guipuzcoans de
Zicufiaga» contra acuerdo expedide por et
Ministerio de Haclenda (TEAC) en 30 de
mayo de 1961, sobre impuesto sobre el

8300, .

& Pleito numero 6.083 —Secretaria del se-
fior 8. Osés~—Junta Central de Regantes
del Canal de Urgel contra Orden expedi-
da por el Ministerio de Obras Piiblicas en
23 de diclembre y & de abril de 1961, .
“Pleito nlimerp 5.637.—Secretaria del se-
fior Llaguno—Don Gdbriel Sinchez Ro-
driguez contra fallo expedido por el Mi-
nisterioc de Haeienda (TSCD) en 11 de
noviembre de 1960, sobre raulta.

Pleito namero 6.073.—Secretaria del sé-

fior 8. Osés.— Dofie Ignacia Vallmitjana

Colominas contra resolucion expedida por
el Ministerio de Obras Pdblicas, como
" propletaria del ‘Baldeario -de Caldas de
Bohi, proindiviso con don Walter Leo An-
kli Hanne

r.
Plelto nimero 6.330.—Becretaria del se-

\

or el Minis.

fior 8. Osés.—«Naviera Compostela, Socle-
dad Andnimas, contra resoluclén expedi-
da por el Ministerlo de Haclenda en 25
de abril de 1961, sobre impuesto de So-
cledades correspondiente al periodo 1957.

Madrid, 24 de julio de 1961.~El Secre-
tario Decano, José Anguite.—3.595,

_ Plelto numero 6.198.—Secretaria del se-
fior S. Osés.—Letrado, en su propio noms
bre ¥y en el de su esposa, dofia Ignacia
Vallmitjana Colominas, contra Orden ex- -
pedida por el Ministerlo de Obras Pdblie
cas en 6 de mayo de 1961, sobre denega~
cién de admisién a tramite de recurso de
regosxcién contra resaiucion de la Direc-
cién General de Obras Hidraullcas de 25.
de febrero de 1861, sobre reetificacion de
aprovechamiento del rio Noguera del Tor.
Pleito nlimero 6.303.—Secretaria del se-
fior 8. Osés.—«Cia. General de Financie=
cidn y Comercio, S. A.», contra resolucion -
expedida por el Ministerlc de Haclenda
(TEAC) ¢n 26 de abril de 1961, sobre tarl-
fas de Arancel de Aduanas. )
_ Pleito numero 6.307.—Secretaria del ses
fior 8..0sés.—«Cla, General Segurcs De-
fensa, Asistencia y Proteceién Asegurfies
das» contra resolucién expedida por el
Ministerio de Hacienda en 9 de mayo.de
1861, sobre disposiclones transitorias se-
gunda y quinta de la Ley de 16 de di-
ciembre de 1954, .
Plieto nimero 6.079.—Seceretaria del see
fior 8. Osés~—Don Juan Jover S. S. con:
tra resolucion expedida por el Ministerio
de Hacienda (TEAC) en 3 de abril de
1961, sobre impuestc de rendimiento de
y fineas rlsticas, .
Pleito ‘nimero 6.320—Secretaria del se-
fior 8. Osés—Ayuntamiento de Santiago
de Compostela contra resclucién expedi-
da por el Ministerio de Obras Piblicas
en 6 de mayo de 1861, sobre transportes
urbanocs.

Lo que-en cumplimiento del articulo 61
de la ley de esta jurisdiceidn se anuncia
"al plblico. |

Madrid, 24 de julio de 1961.—E]l Secte
tario Decano, José Anguita.—3.594.

En el recurso contencloso-administratts
vo Interpuesto por don George Allen con-
tra acuerdo del Tribunal Superior de Con-
trabando y Defraudacién de 18 de oetue
bre de 1960, relativo al contrabando de
diversos géneros, se ha dictado la si-
guiente

«Providencia: Excmos, Sres,: Presidens
te, Serra.—A. Gendin—Madrid a 13 de ju-
lio de 1961.—Dada cuenta; la precedente
carta-orden 1nase a sus autos, y visto 2l
diligenciado de la misma, requiérase al re-
currente, stibdito britinico, George Allen,
mayor de edad, que tuvo su domieilio en.
1a calle de Turbull's Lane, num. 3, Gl
braltar, mediante edicto que se¢ publicard
"en el «Boletin Oficial del Estadow, a fin
de c%ue dentro del término de treinta dias,
contados desde el siguiente al en que
tenga lugar dicha publicacién, aporte el
documento expedido por las autoridades
inglesas en Gibraltar, acreditativo-de la

| condicién de pobraza en sentido legal del

mismo, para litigar en el presente recurs
so, bajo apercibimiento que de no verifis
catlo se le tendrd por desistida de dicha,
solicitud de pobreza, asf como del recurso
contencioso-administrativo {nterpuesto.n

Y para su Inserclén en el «Boletin Ofi~
cial del Estadon, a fin de que sirva Je
requerituiento a don George Allen,  cuyo
domicilio se ignora, cumpliendo lo ordena-
do por la Sala en la preinserta resolucidn,
libro el presente en Madrid @ 22 de julio
de 1961.—E! Secretario de Sala, José An-

guita.—3.602,
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA | Mlfio, Se tramita procedimiento judicial

E INSTRUCCION
ALICANTE ~

Don Federico Mariscal de Gante y Pardo
Balmonte, Maglstrado; Juez de Primera
Instancia nimero uno de Alicante,

Por medio del. presente hace piblico:
Que ‘el dia 15 de septiembre préximo, a

las doce horas, tendrd lugar en la Sala .

Audiencia de ‘este Juzgado la venta con
piiblica subasta, por tercera vez, de '
finca que dird, especialmente hipotecada
en procedimiento del articulo. 131 de la
Ley Hipotecarie, promovido por don Juan
Lledé Cano contra don Felipe Gallar Mon-
tes y dofia Pllar Sanchez Diaz: ‘
Uns, casa marcada con el nimero 14 de

la calle del General Sanjurjo y con el 5

de la calle de Tarifa, de ¢ ‘a cludad, com-
puesta en la primera de dichas callcs, de
planta. bajs, entresuelo, princival y se.
- gundo, midlendo su fachada 14 metros 15
centimetros, ¥ en la calle > Tarifa, cin-
co metros 20 centimetros. Linda: por la
derecha sallendo, por la calle del General
Sanjurjo, casa de los herederos de dofa
Francisca y dofa Marfana Cazorla Bliu,
con la de herederos de don Ramon L6-
pez, y con otra de don Arturo Herrero,
nimero 7 de la calie de Tarifa; por la iz
quierda, con otra de don Antaonia y dofia
Maria Pardo Bonanza, la d» don Carlos
Barrera y la de Antonto Cremades, v por
espalda, con ‘la propia calle de Tarifa.
Inscrita al folio 30, del tomo 1.130, lihro
737 de Alicante. finca 13.172, inscripeidn
ntimero 31 . .

La presente subusta se celebrard sin
sujecién a tipo-alguno, haciéndose cons-
- tar: Que la anterior lo fué por el tipo de
375.000 pesetas; yue los leitadores debe-
Tén consiznar previamente en la mesa del
Juzgado el 10 por 100 por lo menos del
tipo fijado para la segunda, antes indi-
cado; que los autos y la certificacidn a
que se refiere la regla cuarta del articu-
lo 131 de la Lev Hipotecaria cstd de mas
nifiesto en la Secrefaria. entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante
1a titulacién y que las cargas y gravime-
nes anterfores ¥ los preferentes, si los hu-

blere, al crédito del actor, continuaran °

subsistentes,” entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extineidn el precio del remae.
Dado en Alicante a ocho de agzosto de
mil noveclentos sesenta y uno.—~El Juez,
Federlco Mariscal de Gante y Pardo Bal-
monte.—~El Secretario (ilegible).—6.867.

: BAENA

Don Antonio Marin Rico, Juez de Prime-

ra Instancis de Baena (Cérdoba).

Hago saber: Que en este Juzgado, y

. 8 Instancla de dofia Ana Vallejo Montiila
(que Interviene con el beneficlo de po-

breza), se tramita expedlente da declara.

elén legal de ausencla del marido de la

misma, Gregorio Rivas Delgado, natural y

vecino de Valenzuela, de donde se ausen-

t6 en enero de mil noveclentos treinta y

ocho, ignordndose desde entonces su pa- |

radero .

Lo que se hace publico en cumplimien-

to de lo dispuesto en el articulo 2.038 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil.
_ Dado en Baena & once de ngosto de mil
noveclentos sesenta y uno—E! Juez, An-
tonlo Marin Rlco. —El Secretarlo, José
Quintero.—3.592, ~1a 22-8-1061.

BETANZOS

Don Victorine Fuente Pinto, Jues de Pri-
{’1’31'“ Instancia de Betanzos y su par-
o ;

Hago publico: Que antel este Juzgado,
y con el ndmero 92 de 1961, & instancia
de don Jos¢ Pérez Mendafin, veclno de

.. clamacién de dosclentas doce mil pesetas

un- fayado, distribuida en varias habita.

‘Seoane Sanchez: Sur, su lzqulerda, mas

sumario prevenkdo en el articulo 131 de la -
Ley Hipotecaria ccntra los ednyuges don
César Dans Gonzdlez y dona Manuela
Sanchez Racha, vecinos de~Cuttis, en re-

de prineipal, intereses vy costas. derivada
de un préstamo con segunda hipoteca voe
luntarla sobre la finca sigulente:

Término munlelpal y ville de Curtls: _
Una casa de planta baje y piso alto y

clones, hoy sefizlada con el ntimero clen-
to sesenta y sels-de la avenida del Gene-
ralistmo, ocupando la superficie de noven-
ta y tres metros setenta y cinco decime.
tros cuadrados. Separado de la ¢asa, un
edificlo de planta bala destinade a fabri-
ca de aserrar madera, que acupa la su.
perficie de clento cincuenta y dos metros
cuadrados con veintlelneo decimetros: se-
parado de los anterlores, un aipendre. pa-
ra resguardar maderas, de clento veinti- -
séis metros cuadrados, y sepatrado de los
anteriores, un edificlo destinado a cocina
y otras dependenclas, ocupando la men-
sura -de cuarenta metros cuadrados, La
restante cabida, o sean veintitrés dreas
noventa v slete centlareas, se hallan a
huerta y campo para depdsito de made-
ras, Todo lo relacionado linda: Este .o
{rente, carretera de Curtls a Labacolla;
Norte o derecha, entrando, de Carmen

de Josefa Seoane Sinches, y Oeste, va- |
llaco que separa el monte do Sejxo. hoy .

de don Luis- Vizquez Pena. Dentro de la

misma finca existe un poco que surte de

agua a la casa y al' aserradero,

Inserita en el .Registro ce la Proptedad
con el nimero 808, follo 6 vuelto del to-
mo 957 general, libro 11 de Curt!s, estan-
do afecta & una primera hipoteca cons-
tituida el 22 de octubre de 1955 ante el
Notarlo de La Corufia don Remiro Prego
Punin, y una segunda hipoteca constitui-
da en 4 de junio de 1960 ante el Notario
de Betanzos don Ramiro Prego Melris.

Por resoluclén de hoy se acordd sacar
o piplica subasta, por término de veinte
dias, la resefiada finea. con las adver-
tencias y condlelones siguientes:

RS

1. Tendrd Jugar el remate a la hora de
trece del dia diecisiete de octubre proxi-
mo en la Sala Audiencia de este Juzzado,
y para tomar parte se consignard en su
mesa o establecimiento ofictal el 10'por 100
efectivo del tino de subasta o tasacién,
que es el de 500.000 pesetas. ,

2. Na se admitiran posturas inferiores .
& dicho tipo, y pueden hacerse a calidad
de ceder el remate & fercera persona.

3. Los autos. certificacién del Registro.
de la Propiedad, a que se refiere o) ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecarin en su
regla cuarta y demas antecedentes estin
de manifiesto en Secretaria,

4. Se entendera que todo lcitador acep-
ta como bastante la lUcitacion: v las car-
gas o gravimenes anterlores y los prefe
rentes s| los hublere, al crédito del actor
continuarin subsistentes. entendiéndose
que cl rematante los -acenta v queda sub-
rogado en la respousabilidad de los mis-
mos, sin destinarse & su extineién el pre-
cio del remate.

Dado en Betanzos & 10 de azosto de 1961,
El Juez, ‘Victorino Fuente~—Fl Secretario,
Jop.quin Seoune.—6.863.

CARTAGENA

En el este Juzgado de Primera Instan-
cia numero 1, con el numero 60 de 1961,
sc sigue eXpediente sobre declaracién de
ausencla de Gerardo Martinez Aznar, el
que se ausento de Cartagena en los lti-
mos dias del inés de marzo de 1939, sin -
que desde entonces haya habido noticias-
de_su paradero; Instado por su esposa,
dofia Julia Guerra Becerra.

‘0 Civil,
- gistrado-Juez (lleg%b{e).

Lo que se hace ptiblica a_los fines del
articulo 2038 de la Ley de Enjulciamiene

Cartagend, 21 de julio de 1961.—El Ma-.
— El Secretario

(ilegible).~3.609. - 18 22-8-1861:

MADRID ,
En el Juzgato de Primera Instanein nis

-mero doce de Madrid, Secretaria. de don

Luls de Gasque, y por el Procurador don- .
Learndro Navarro Ungria. se ha presenta-
do en nombre de dofia Antonia Esteve -

‘Gonzilez contra don Pedrc Herndndez

Hernandez, dofia Julia,” dofia Isabel, do-"*

‘fia Carmen, dofia Maria Cristina y don'™*

Edmundo Hernindez Morante y los de-

.mas desconocidos herederos o causaha-

blentes de dofia Enriqueta Morante Bogaz, .
en ejerciclo de acclén reivindicataria so-
bre un solar en esta capital, calle del To=
boso, nlmero 44, en los que se ha acor-
dado -conferir traslado & los expresados
desconocidos. herederos o causahabientes
de dofia Enriqueta Morante Bogaz para
que en término de nueve dias comparez-
can en autes. personandose en forma. ‘
Y para que tal emplazamiento puecda
tener lugar se expide el presente para su
insereién en el ¢Boletin Oficlal del Esta-
do», a cuyo fin se expide en Madrid a 19
de-julio de 1961.—E] Secretario, Luis de
Gearque.—6.898. :

NEGREIRA

Don Jos¢ Gonzalo de 12 Huerga Fidalgo,
Juez de Primera Instancia ‘del partido -
de Negreira (La Corufia), :

" Hago plblico: Que en este Juzgd.do va .
instancia de Matilde Pereira Serrano, ma- ..

yar de edad, casada y vecina de Aro, en :»

este término de Negreira, se irumita ex- .
pediente sobre declaracion de-falleelmien-

to de su padre, José Pereira Negreira, que .,

se ausenté para Cuba hacia el afio 1023- .

1924, sin que desde. entonces se hubiese -

tenido noticias del mismo, S
Lo que se hace publico a efectos del ar-
ticulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento .
Clvil, ‘ :

Negrelra a 8 de agosto de 1961, —El- -

1 -Juez, José¢ Gonzalo de lz Huerga Fidalgo.

El Secretario (ilegible).—6.893.
S 18 2261961,

SEVILLA

.

Don Ricardo Alvarez Abundancla, Magls- .
trade, Juez de Primera Instancla nime. ..

ro 4 de Sevilla,

- Hago saber: Que por resoluclén de hoy,
dictada en el procedimiento judiclal su=

merio del articulo 131 de la Ley Hipote - -

caria, promovido por don Vicente Ibarra
Carmona contra don Remizlo Gomez y

Gomez, he acordado proceder por tercera’

i

vez, sin sujecién a tipo, término de veinte -
dlas y demas condiciones que se expresa-" . ;
ran, a la venta en publica subasta de la”~ -
“finca especialmente hipotecada siguiente:.

S

Casa nlmero velntiséls antigug y mo-" N

derno y ochenta y nueve novisimo 1y BCsr.
tual de la calle del Relator, de esta cludad;

6e Sevilla. que. ocupr la superficle de,. ;
pchenta metros cuadrados, y lindat por la.%}

dgerecha de su entrada, con él nimerd nge.;

venta y uno y casa de la plaza del Puma-.,; p

rejo; izquierda, las casas ochenta y cineo..
¥ ochenta y slete de 1a misna calle del

Relator y casas de la calle de Malpartis * |

-Ga, y al fondo, con pasa de la plaza del

‘Pumarejo. - .

- Para su remate, que tendrd lugar ante
este Juzpado, sito en el Palaclo de Justi-
cia, calle. Almirante Apocaca, se ha se
falade e} dia 18 dé septiembre préximo,

& lag once de su mahana, bajo 1as sie
gulentes condiciones: - ’ : .

Primerd~La finca sale o subasta. al
serlo por tercera vez, sin sujecién a tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la sue

! basta deberdn los llcitacores consiguar ..



-
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" e aann
1&000

.[ previamente en la Mesa del Juzgado ¢
. €n e} establecimiento destinado al efscto
une cantldad igual por lo mencs al 10
por 100 del tipo de la sefundz, que fué
el de 150.000 pesetes, sin cuyo requisito
no seran admitidos; cantidades que seran
i devueltas a sus respectivos duerios’ acto
continup del remate, excepto la que co-
1responda al mejor pestor, que guedard
en depésito, y en su caso, comd parte del
precio de'la venta, | e
Tercera~Los autos y la certificacion,
el Registro de 1a Propiedad a que se re-
fore 1a regla cuarta’del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria se encuentran de mani-
flesto en la Secretaria, entendiéndose qué
todo. leltador acepta como bastante la
titulacion, y que 1as ¢cargas y gravamenes
¥ Qnteriores v los preferentes, st los huble-
s te al crédito del actor continuaran sub-
- B sistentes, v el rematante los acepta ¥y
Bl queda subrogado en la responsabilidad
‘B de los mismos, sin destinarse a st extin.
_j® cion el precio del remate.

it Dado en Sevilla, a 19 de jullo ds 1861 —
i8B! Secretarlo, Antonio Jiménez: - Visto
B bueno, el Juez, Ricardo Alvarez Abun-

4 dancig.—6.866. .

VILLAJOYOSA |

1Don Manuel Menéndez Revilla, Juez co-
marcal ce la ciudad de Villajoyvosa, en
tunclones de Primera Instancia de la
misma'y su partido. -

Por el presente hago saber: Que en este
uzgado se sigue procedimiento judicial
umario del articulo 131 de la Ley Hipote-
-arip con el numero 44 de 1950, instado
or don José Espi Serra, mayor de edad.
asado, agricultor y vecino de Torreman.
anas, con domicilio en la masia de Cor-
as de Arriba, representado por el Procu-
. Birador don Pedro Lloret Lloret, contra don
i Rafael Llinares Brotons, mayor de edad,
&l domicilio en la. masia denominada Foya
. f8de Orcheta, en euyos nutos, por providen.
Wicio .de esta fecha, se acuerda sacar &
¥l priblica subasta las fincas hipotecadas que
[ luego se dirin, sefalindose para la cele-
~Minracion del remate el proximo dia vein-
e tiuno de septiembre, a las once horas, en
Jila Sala Audiencia de este Juzgado; ha--
B ciéndose constar que los autos y la cer-
-imtificacion del Reglstro, a que se refiere
B2l regla cuarty, se hallan de maniflesto
jden la Secretarin de.este Juzgado, enten-
& diendose -que todo llcitador acepta como
! pastante los- titulos aportadeus y que las
8 cargas anterlores v preferentes, si las
49 tuviere, continuaran subsistentes, enten-
,J; diéndose que el rematante las acepta ¥
4 queda subrogado en su responsabllidad,
in aplicarse a su extincién el precio del
emate; que el valor o tipo de la subasta
. erd, el pactacdo en la eseritura y que no
M se adimitira posturas alguna inferlor a di-
tho tipo.- -

15 Heredad denominada Vista Bells,

i inserita en el Registro de la Propiedad
.6 al tomo 76, libro 11, folio 133. finca 274
‘F,uplicado‘ inscripeién cuarta. )
g/ .28 Un trozo de tierra secana -en la
¥ partida Sierra de la Grana. que se halla
B insetita @l tomo 176, lbro 11, folia 124,
finea 1.034 duplicado, inscripeion quinta,
20 Un trazo de tierra oculta y secans
en la misma partida. que se halla inserita
al tomo 37, libro 5, folio 116 vuelfo,” fin-
B ca 1.035, Inscripelén quinta.
gt 45 Una porcién de tierra en la misma
) partida, culla y secana, que se hatla ins-
§ crita al tomo 37, Ubro 5, follo 116 vuelto,
i finca 1.036, inscripeién quinta, .
g 5 Un trozo de tlerra secans en la
nt misma partida, con escasa plantacién, que
se halla inscrita al tomo 76, libro 11 fo-
l0.128, finca 1.037 duplicado, inseripelon
quints, .
6> Trozo con casg de campo en la
i misme partids, que se halla inserita al

asado, agricultor, vecino de Relléu, con

i

tomo’ 37, liro 5, folio® 118. vuelto, fin-
ca 1.038, inseripecion quinta.
7& Un trozo de tierra secana en la

‘partida de la Grana, que se halla inserita

al tomo 61, libro 9, folio 48 vuelto, fin.
ca 1.819, inscripeién cuarta. | o
8.4 Un trozo de tierra en la misma par-

tida, que se halla Inscrita al tomo 35, l-"

bro- 4, folio 152 vuelto, finca 829, inscrip-
cién cuarta. ' )

9.2 Un trozo en lz misma partida la-
mado «Ponet de Rumian, que" se halla
inscrito al tomo 35, libro 4, folio 152
vuelto, finca 830, Inscripeion cuarta.

10. Otro trozo de tierra secana, que se
halla enclavada en la misma partida e
inscrita al tomo 48, libro 7, follo 195
yvuelto, finca 1424 duplicado. inseripeién
cuarta. C ‘

11. Un trozo -de tleira laborable en
12 misma partida, que se halla inserita
al tomo 76, lbro 11, folio 131, finca 1.423
duplicado, inseripeidn cuarta.

12, Otro trozo de tlerra en la partida
«Runmiay, que se halla inscritg al tomo 76,
libro 11, folio 125, finca 1.542 duplicado.
inscripeidn tercera, ) .

13, 'Y otro trozo en la misma partida
que se inscriblo en el tomo 48, lbro 7,
folio 223 vuelto, finca 1.543 e inscripcidn
tercera. .

La finca nimero uno responde’ a diez
mil pesetas de principal, doce mil de inte-
reses, tres mil de gastos y cinco mil de
costas.

Cada una de las fincas numeros dos,
tres, cuatro. cinco, sels y slete. de diez
mil pesetas de principal. - '

Y- cada una do las fincas nameros ocho,

nueve, diez, once, doce' y trece, de ¢inco

mil pesetas de principal -
Dado en Villajovosa a cuatro de agosto
de mil novecientos sesenta y ung, —El
Juez, Manuel.Menéndez Revilla—E! Se-
cretario, José Abarca Lopez—6.865 .

VILLENA

Don Ramén Escoto Ferrard, Juez de Pri-
mera. Instancia de la cludad -de Villens
y su partido, '

Hago saber: Que en el procedimiento
regulado por el articulo 131 de la Ley Hi-
potecarin, seguldo en este Juzgado por el
Procurador don Lorenzo Muioz, en nome-
bre ce don Vicente Harpindez Relandao,
contra los consortes-dori’ Pascual Fervia
Luca y dofin Franclsca Abellan Garcia, en
reclamaclon de 135.000 pesetas de Emnci-
pal y. otras 46,000 de erédito sup etorio
para costas y'gastus, por proveido de esta
fecha se ha.acordado sacar a la venta en
subasta publica. por segunda vez y tél-
mino de velnte dias, las f{incéas urbanes
que se clran, especlalmente hipotecadas
en la escritura base del procedimiento,
cuyo remate se verificard en dos lotes di-
ferentes y tendra lugar en-ia Sala Audien.
cia de este’ Juzgado el dia 21 de septiem-
bre préximo, a las doce horas de su ma-
fauy, slendo las. flneas cobjeto ¢ lg su-
hasta las sigulentes: B

1.2 Casa habltegclon en esta ciudad. ca-
lle del Maestro Molto, ntumeros 51 y 53, de
planta baija v dos aitas, con varias depen-
dencias; lindante: derechn, entrando, Juan
Francés; izquisrda, calle de San Ramon,

-y fonco, Behito Pardo y casa numero 49

de 1a calle de 1a ¥erdnica, formando parte
de 'a misma. cdguiridas antes del mati
monio y propias de éste una maquina de
imprimir marca ¢Kamensy; otra miguina
guilloting de pazlanca, fabricada en Ma-
drid; otra maquing ce perforar a palanca;
uba maquina -de coser con alampre cone
tinuo a pedal, fabricada por Pled, de Al
eoy, una dquing de coser con alambre
a pedal, fabricadae por Patecdes, de Bar-
celona; una mégquina de sacar cantos, fa-
brieads por Feélix Plcs; una maquing de
engomar. cpn suplemento, meednico y un
motor de medio HP., monofisico, con conl-
densador. Sale a subasta por dosclentas

clez mil pesetas (210.000 ptas.), que im- -

| porta el 75 por 100 del valor que sali6 en
la primsra, C

-~ 90 Casa habitacidon en esta ciudad, ca-~
lle de San'Ramon, sin ntmero, que mide
.24 metros 40 decimetros de superficie v
! linda: Derecha, entrando, calle ds] Maes
} tro Moito; izqulerda, finca propia, y fon-
do Atatlilfo Abadalejo y José Conejos,

Sale 2 subasta por sesenta mil pesetas
60,000 ptes.). ya que en la primera salié
por- 80.000.

Importan ambos
sztas 270.000.

Se previene que los autes y la certificas -
cion del Registro'a que hace relerencia
~la regia cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecarin estdn de meniflesto en la Se-

lotes lo suma ce pe-

J cretaria de este Juzgado, entendiéndose

que todo licitador acepta coma bastsnte :
la titillacion y que las cargas o gravime-

nes anteriores § los prefer:ntes, si los hu~
hiere, al crédito del actor continuaran
_subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y quida subrogado en la
responsabilicad de los mismos, sin desti-
narse g su extineién el orecio del remate,
y que no se admitird postura alguna que
sea infarior al tipo de subasta para cada,
finea. pudiendo enterarse gulen desee mas
pormenores en la Secretaria de este Juez-.

gado.

Dado en Villena a 8 de agosto Ce 1961,
‘E] Secretario (ilegible) ~-E1 Juez, Ramon
Escoto.—8.907. ’

REQUISITORI1IAS

ANDLACIONES
; Juzgados Civilés
Bl Juzgado de Instruccién num.ere tres
~de Madrid anula las requisitorigs refe- -

rentes a ia efdcartada en causa 215 de
1954, Matilde Romero Rodriguez.—3.278.

E] Juzgado Especial de Vagos y Mas
teantes de Zaragoza- anula las requisitoe
rias referentes a} encartado sn causa 14
de 1956. Angel Rivére Gonzalez.—3.283,°

EDI1C.TOS
Juzgados Militares

CRISTORBAL VERDUGQO, Pedro; hiljo
de Bruno y de Marig, natural de Olme-
do (Valladolid). demicilindo en febrero de
1951 en Logrofin, calle de San Juan, ni-
mero 24, primero; comparecersi en el térs
wino de treinla dias ante don Hermene-
gildo Fernandez de Mendiola, Teniente
Juez Instructor ce] Regimisnto de Artls
Hleria namero 24, de guarnicién en Pam-
plona, al objeto de hacerle efectiva cler-
ta cantidad de dinero, como consecuen
cia de la respousabilidad civil recaifa en
ln causp numero 40751, instruida al sol.
dado de} misme Ramdén Osta Amigo. por
el supuesto’ ¢etito de fraude

Pamnplona, 9 de agosto de 1961.--F1 Tew
niente Juez Instructor, Hermenegliitdo Fer
nandez,—3.285. :

Juzgadas Civiles

Don Juan Pefia Gil, Juez Cumarecal, en
funciones de Juez ge Instruceidn de la
villa de Logrosan y su partide.

boy el presente, hago saber: Que por
auto de la Ilma, Audiencla Provinelal de
Caceres fecha 14 de julio pasado, se ha
schreseido provislonalinente,la causa de
este Juzgado nUmero 72 de 1960, seguido
pot abandouo de familia, contra Narciso
Alvarez Ciudad, de velntisiete anos, casa-
do, obrero. con Gltimp domicillo en Hos-
pitalet ‘de Llobregat. dejando sin efecto
el procesamiento decretado, con todas sus
consecuencias legales, .

Lo que se hace publico, para gue sirva
de’ notificacién al iuntas veces referide
prucesaco.

Dado en Logrosian o ocho de agdsto de
mi}- noveclentos sesenta y uno.~—El. Jues, -
Juan Pefly Gil—E] Secretprio, Jos¢ Mo-
renc.-—-3.266




