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~ SALA PRIMERA
- Sentenctas
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" Bn la villa de Madiid a trece de febrero

“de mll NoveLientos sesend y uno; en los

au.0s ¢e Juclo orainario aeciarativo de

Mayor CUANUIE, SEgulLOS enl el JUZEAA0 de .

Frauers lustanca G Ceuta y anie la
Sa.a Prmeta e jo Civil de la Aualencla
Territorial de Set.ila, por gofia Mana de

. los Angeies Gerezo Sanz, mayor de edad.

viuca, propletaria -y vecing de Cordona,
contra aon José Rios Martin, mayor de
eafd, casaco, cel comercio y vecing de
Ceura, 3
auLos penda.entés noy ante esia Sala, en

vircud ae, recurso de casacion por inirac-
clon de-Ley interpuesto por dicho deman-.

daao, represetitaco por el Procurador ¢on
Vicente Quvarez Navalro y qefendido por
el Letraco don José Villanueéva, 'y en el
a0t0 de la vista por el Letrado don Luls
Rey Leigado, hablendo . .comparecido ante
este Triounal Supremo 'la demandante 'y
recurrida, representaca y defeindida res-

‘pec..vamente por gl Procurador don César

Escriva de Roman! y Veraza y el Letrado
don Ignacio Izquierdo Alco.eay
RESULTANDG que el Procurador don

-Alfonso Garela de Alcafilz y Gallega, a

nombre de dofa Maria de los” Angeles Ce-
rgzo Sanz, por escrito de fecha diecinueve
de septiembre de mll hoveclentos eincuen-
ta y tres, sollcité del Juzgado de Primera
Instancia de Ceuta, embargo preventivo

de 10s blenes de don José Rios Martin, el

cual fué cecretado por auto de cinco de

_oétubre sigulente por la suma de ciento

cuarenia y ntieve mil dosclentas treinta
¥ slete pesetas con setentn y tres céntimos
mas velnticinco mil - pesetas calculadas

. para costas y que no llegd a levarse a

-

efecto por haber prestado flanza perso-
nai bastanle a garantizar dichas sumas
al deudor: : CoL

RESULTANDO que, por escrito de fe-
cha treinta de octubre de mil novecientos

cincuenta v tres, el referida Procurador’

sefior Garcla de Alcadlz, en Ja represen-
tacion dicha de cona Maria de los Ange-
les Cerezo Sanz, dedujo ante el proplo

Juzgado Jdemanda de juicio ordinario des

clarativo' de mayor cuentia, contra don
José Rios Martin, al. propio tiempo que
sobleltd la ratificaclon del embargo pre-
ventivo, alegando al efecto los siguientes
hechos: ., - i

. Primero. Que en el afio mil noveclen.
tps. cuarenta y. nueve don Dionislo Aviia
Garrice, que se dedicaba al abastecimien-

- to de buques. propusc a don Joaguin Ce

rezo Sarnz, que.a la sazdn desempefiaba la
Gltecelén de 1z Sucursal del Banco Cen-
ttal - de. Ceuta. e} suministro de lubrican-
tes o ims embarcaciones que tocaban én
&1 puerto, para:cuya nsgocio ¢l sefior Avi
12 carecia del necesario. capital. aunque

 contaha eon la ‘clientela; que don Joaquin

Cereza Sanz, considerd Inleresante dlelto
negoclo, pero no pudiendo realizarlo por

si, nuesto que, por una parte, era incom-

pa‘ible con su cargo bancarlp y. por otra
parte. carecia de medlos econdmicos. para

el mismo, 10 propuso a su vez a su her

mana. 1g actora. creyencdo asi poderle dar
una renwunerada .inversién & los aharros
de ésta. .que era viuda y.sin profesién;
que aceptade tal negoelp por la deman-

dante, al nc resldir ésta-en Ceuta, ni.

ser ‘comerciante, hubo de buscar todavia

soore recidigcion . de canv.dad;

18 agosto 1961

’

p

Administracién de Justicia

un almacenista matriculado, a cuye nom- : Tos velnticinco o veintisiete) que arrojé un

bre se reallzaron -las operaciones, encon-

£aido @ favor de la actors de cleato cua-

trandolo e] sehior Cerezo en Ia persong del -/ Ielia y nueve mu dosclentas treinta ¥

demandado, quien se presté a ello mediun- .

te una participacién del diez por clento

de los beneficios que se obtuvieran, lo que -

dlo origen al contrato de cuentas en partl-
-cipaclén, presentacdo con la solicitud” del
embargo preventlve (documento nimerc
uno). : ‘

Segundo. Que la actora que era mujer
sin experlencla ccmerclal alguna delego
en absoluto con relacién a dicho contra-
to, en su hermano don Joaquin ¥y asf que-
d estableclda la. clausula séptlma del
mismo: «A _todos, los efectds de este con-
trato, lg seficra viuds de Garcia podra ser
representada por don Joaquin Cerezu Sanz,
sin limitacién de ninguna ciasen; que has-
te ta] punto fué asi,-que un ejemplar cel
-contrato firmado por el sefior Rios, fué
‘enviado a Ceordoba, domiciilo de la acto-
ra, para su firma por ésta, .y el otro fir
mado por don Joaguin Cerezo, {ué entre-

gado al sefior Rios; que de estas acglden- -

tales faltas formularias como del hecho
de que la actorsa no llegd a trasladarse a
Ceyta, pretendia el demandado que dicho
contrato no pasd de ser un, simple pro-

yeeto y que le asoclaelon existld exciusle:

vamente entre él y el hermano de la ac-

tora segin manifesté en la oposiclén al .

embargo preventivo, N :
Tercero. Que hasta el veintlcinco dg
junic de mil noveelentos cineuenta y dos,

fecha de la lquidacién presentada con la .

“soileitud de] embargo preventivo (docu-

mento numero dos) y que arrajaba un-

saldo a favor de la actora de cuatrocientas
ochenta y cuatro mil dosciéntas cincuents
pesetas que aprobg firmandola en deman-
da, no existia por esta misma razon dls-
cusién alguna entre las partes, pero ha-
olendo éstas acordado poner fin a'la aso-
claclén de cuentas en participaeion, no
pudieron llegar a un acuercdo respectc a
su liquidacién; que preparads ésta por el

.contable sefior Rodriguez y revisada por .

con Joaquin Cerezo, fué enviacda el cua-
tro de noviembre de mil novecientos ein-
cuenta y dos al demandado (documento

nimeros tres al nueve), quien en lugar de®

examinarla, practlcé por su parte otra .
quidacién; que remitié al sefior Cerezo et
veinte ce diclembre del mismo afio (do-
cumentes numeros dlez al diecinueve). .

Cuarto. Que e] veintiuno de febrero de
mil novecientos cincuenta y tres, después
de haber sufrido una grave enfermedad.
e} sefior Cerezo se djriglé de nuevo al de-

mandado insistiendo en 1a lquidacién que

su carta del cuatro de noviembre de mil
noveclentcs cincuenta y dos le envid, y
pldiéndole que pusiera a la misma los re-
paros que tuviese por convenlente (docu-
mentc numero diecisiete);” contestando
el demandado el veinte de abri]l poniendo
veparos inadmisibies contabieimente (docu-
- mento niimero, dieclorho), como segtin don
Joaquin Cerezo explicaba en su carta del
veinte de mayo.’ cuya coplia aecompafia-
ba (decumento nimero diecinueve).

Quinto. Que como a esta Ultima carta .
no obtuviera contestacién del demancado. *

e] sefior Cerezo, .antes de que su herma.
na rezlamara judlcialmente, procedid a
ana minuciosa revisién de la contabilidad.
observando alguitos erroreés. aue se apresu.
ré a comunicar al sefior Rios. (documen.
‘tos numeros velnte al veinticuatro), v, fi-
‘nalmente, valiéndese del experto conta-
le” don Eugenio . Bosch, establecio una
tquiadeién - cefinitiva - (documentos nime

_actora, cuyos partes sobre.los que descan- -

siete pesetas con setentg y tres .céntimos,
ctuyo puago leclamaba por i presente dee
manda, que debia edvertir que Ia conia-
billdad de 1a asoclacion que habig llevado
con vista de partes diarios ¢e las operacioe
nes comerciales, que el demandado remitia
al senor Cerezo, comio mancatario ¢e la -

saban dicha ‘contahbllidad, estaban encuae
dernados por medlo de ciasificador (docu-
mento numero veintiocho) y que acompa.
fiaba por copla. o :
Sexto. Que antes de lnlclar gestién jue
dicial, la actora por medlo de su Letraco,
segun caria de fecha dlecislete de agosto
de mil noveclentos cincuenta y tres (do-
cumento nimero veintinueve), requirlé
nuevamente ar demandado de pago y ante
el silencld de éste, tuvo .que sol'citar el
embargo preventivo ya menecionado.
Séptimo. Que celebrado el oportuno ace
to de concillacion en nueve de octubre da
mil novecientes cincuenta v tres, sin ave-
nencia, por negar el demandato haber
tenido relaciones con la actora, segln ‘re-
sultaba del certificado que presentaba (do-
cumento nimero trelnta). Alegd -los fun
damentos de derecho ‘que-estimé de aplie
cacién, terminando por supllcar se dlctae-
ra sentencle declarando que el cemancado
era deudor Ge ia actora por la cantiaad

de ciento cuarenta y nueve mil doscientas

treinta y slete pesetas setenta y tres cén.
timos, como consecuenciz de la ‘liquida~
cion de la asociacion de cuentas en partl.’
cipacion que entre ambos habia existidoy -
condenando a aquél- g pagar g la ceman- |
danie dicho, saldo, asi como las costas
del juicle. Con el anterlor escrito ze pre-
sentaren los-documentos aludidos en los
hechos: ) .
. RESULTANDO que, admitida 2 deman.
da y ratiticado el embargo preventivo fué
empiazado e demandaco don José Rios
Martin que comperecid en los autas, por
medio del Procurador don José Fernane
dez Nortes y solicito 1a suspension del pro- -
cecimiento por estar pendiente de tramita~
cion, querella formulnda contra la actora
v su hermanc don Joaquin Cerezo Sanz,
accediéndose por el Juzgado-a acordar dis
cha suspens.on, hastg que se acredité en
antos -due: dicho sumario fué sobresefco -
provisionalmente, por cuya razén se alzd
ia suspensién, acordada y conferido tras.
lado -de la demenda a la representacién
de don José Rios Martin, que contestd por
medio de escrito de fecha cdiecislete de ma~
yo de mil noveclentos cincuenta y einco,
alegando como hechos:

Primero. Que el sefior Cerezo proouso

‘al demandado formar una socledad hae-

clendo figurnr en un contrato el noembre
de su hermana, la actora, para la explo-
tacion de un negocio de lubrifleantes, pero
todo ello de modo figurado, y sobre todo

.un proyecto que nunca tuvo realidad, hase

ta el extremo que ng fué legalizado hasta

.e] treinta ¥ ung de julio de mi} noveclen.

tes cincuenta y tres, sin duda para dar
Ylilos de legalidad a la reclamaciéon formu.
ada, . .

Segundo. ‘Que 12 Unhica verdad era que
don Joaquin Cerezo siempre -habia ope-
rado en nombre propio y que el sefior Ce-
rezo nunca hapla actuado a nombre de
su hermana, la actora.

Tercero. Que do®t Joaquin Cerezo pre-
senté una liquidacién caprichosa y sin
ningin fundamento en su propio nombre



" representaclén de don José 12ios Marsin,
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" ai demandado, y éste la rechazd parque i
no era la que en realldad debian verlfl- ‘
car, sin que hubieran podido pouerse de
acuerco, por lo que dicha lquidacion no
se habian practicady, y si ello era asi, era
totalmente infundada la reclamacion for-
mulads de gdverso, - S

Cuarto. Que el demandado ni el sefor

Cerezo lograron ponerse de acuerdo sobre
eudl era la realidaq de Ias llguicaciones
que ambos habian practicado, y, por ¢on-
slgulente, era una temeridad atreverse a

‘reclamar el pago de una_cantidad lquida
¥ determinada, n6 ya a nombre de la de-

'mandante; sino tamblén por su hermario
en represehtacion de ésta, presentado a
Sfedctos ¢e prueba los libros de contabili-

ad. . :
Quinto. Que era clerto que el deman.
-dado fué requerido para que pagarasla -
cantidad solicitacs, -perp como 1a recla-
macién era injusta- e infundada la. des.
atendid, maxime cuando'se hizo por me-
diacién. de.un residente en 1a. zona inter-
nacional. ’ . ‘
. Sexto.” Qua era clerto el correlutivo ce
la demanda, Alegé ths fundamentos de. de-
recho que estlmo de aplicacién, terminan.
do por suplicar se dictara sentenclg por
la que se absolviera de la demanda formu.
lada de contrario, condenando en las cos-
‘'tas ala parte actora, Con el .anterlor cs-
crito se- presentaron los documentos alu-
- dign= en los hechos: =
" PESULTANDO que: conferido traslado
a la varte actora para réolica, lo evacud
- Insistiendo. en los” hechos v fundamentos
de derzcho de la_demanda v terminando
por suplicar se dictara senfencia por la
que se concenase al demandado a pagar
la'suma_reclamada, como saldo que g fa-
vor de Iz ‘actorn arrojaba la louidacion
de la asocincin de cuentas en. partleipa-
cion que -entrs ambos habfa existido, o
en su defecto. e! saldo que pericialmente
se determinase, como consecuencia de i~
cha liguidacion, asi como al pago, de las
‘costas, vy conferldo traslacc a la parte
demandada para duplica, lo evacus asi-
mismo insistiendo en los hechos y funda.
mentos legales de su cdntestacién, y su-
Plcando se dictara sentencia de confor-
midad con cuanto tenin interesade: - . -
RESULTANDO que relbido ol juiclo
& prueba se practicaron a instancia de Ja
parte cemandante la decumental, peri-
cal y testifical, vy a solicitud de la parte
demandada la_documental v testifical:
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y-evacuads nor
la~ partes ol trasizdo de “conclusiones, el
duez de Primern Instancia de Ceuta, con
fecha. primero de diciembre ce 1955. dice
to sentencla por la que declard no haber
lugar a la demanda y mandzrido levansuy
el embargo preventivo llevads a eabo. una
vez fuese firme dicha resolttion, sin ha..
cer-expresa cendena de costa: e
RESULTANDO que contra la gnteriyp
resolucion se interpuso recurso ce anela-
clén por la repr:sentacton e la parte de-
mandante, el cual le fué a¢mitido en am-
bos efectes y sustanciada la glzzda por
sus_tramites, la Sala Primera de lo Civil
de la Audlencia Territoria] de Sevilla, con
fecha 26 de septizmbre de 1056 dicto sen-
teneia por la que revocsd la apelada v de ]
clarando. en su consecuencla, haber Jugar
a la demanda y concdenando al demanda.
do a abenar aia actora la cantidad de
148,187.60, pesetas. sin hacer expresa con.
tdena de costas: . .. .
RESULTANDO que ¢l Procurador don
Vicente Olivares Navarro, en nombre.y

interpuss contra la sentemcia de i An
dlencia, recurss e casacion por infrac-
clon ce ley, alegando al efecto los si-
gulentes mofivos: o
Primero—Amparado en el nlmero pri-
mero d2l driiculo 1.692 de la Tev de- Fn.
julciamiento Civil, por cuanto €l fallo
de Ja sentencia recurrida contenia viele-
cion, vor inaplicacion del artionlo 48, €.
relacién cott el 38, ambos del Codigo de
Cemerclo, alégando que el tallo recurii-

' sltos que segtn la

1 consectencia Y
| Prucba del valor probatorio necessria, por

do apoyandoss en su-tercer c‘qn.stclemndo__
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S’ basa prinelpalmente en'el forme pe-
rieial ce los libres.de comercio aportade
& los autos, estableclerido que el contrats,
,ﬂue se decldra suscrito por la actora ¥ el

emandado no podia.calificarse de scele-
dad ciyil, con pactas reservados, dado que
la actlvided propuesta era Ia de ejercer

actos ce comerclo, llsgarido 2 la conclu--
-slén & considerarla . cemo- sociedad irre-

guiat Mmercantil, que. en este sentida al

- Ser cunsiderado por la. sentencia recuitd.
do dicho contrafo de eardeter mercantll.
¥ no eivil, forzesamente habria Qe reglr,

se, conforme se glegaba en el fallo impug-
nado, por 1as normas y preceptos estable.
cido émp, €l Cédigo de” Comerclo paza las
-Socledaces mercantiles, y en este spues-
to, para que los libros dé comerelo aporta-
dos en autes, base de la sentencla-dictada
por la Audlencia Terrltorial de Sevilla tu.
vieron la fusrza probatoriz que a esta. cla-
se_de documentos otorga el artienls .48
del: Cddigo de Comercio era nrecsn gue

‘el los mismos se hubleran ctimalide les -

requisitcs formales que preczpiig el are
ticulo 36 del mismo Cuerpo lemal, requi-
‘prueba prasticada, y
segin ha sido consicerade coino hechos
El‘nbadcs por las sentencias diz‘adas ha-
fn sido totalmente .omitida; qu:z en su
careclendo la mencionada
ho reunir los requisitos legales para elles,
e lg -sentzncia recuirida-ge he,
gldo, por no aplicaclén, lo dispuesto en
108 alr iculos 48 y 36 del Codigo de Co-
mercio,

Seégunco.—~Amparado en el nimerg 7 del-

articulo 1,602 de la Ley de Enjuiclamien-
to Civil, per existir en la sentenels ecu-

"rrida error de hecho en la apreriacion

de 1a prueba,
ténticos que
nes evidentes del juzgacor; -alegando, que
partlendo del criterio sustentado por la
sentencia recurrica de que los libros de
comercip aportados como prueba al pre-
ente pleito y bhase 'de su fallo tienen la
fuerza prohatorig suficiente, = pessr de
‘no gparecer en ellos -cumplidos s requi-
sitos formales exigides, lo que «ng ohsta
para que éstos sean apreciados a traves
del informe periclal y conjugadis en el

resultante de docutnentas alt-

resto de la pruebas, se despreads de la,

sentencla recurrids s habia sometidn vn
evidente error ¢e hecho en la apreciacion
e la prueba; que la accién entablada se
ef2ctfia por dofia Angeles Cerezo Sang en
reclamaclon de determinada cantidad a
don. José Rios Martin, como . consecuen-
cla de un contrato que’ seconsiders atoy-
gndo por amhos ‘en primera de mayo de
1940, para la explotacion ¢» clerto negocio,

-alegando que la representacion .de o ac

tora en todas las actividades mercantiles
que se desprencan de, dicho contrato has
bja sldo reor:sentada ‘o apoderada -por su
hermano don Joaguin Cerezo Sanz; que
la sentencia recurrida al acmitir como
heehes probados en el examen de la prue-
ba tal repres:ntacién y, como consecuen-
cla, la condena a In entrega del saldo Te.
clamado,
mandado, incurre, en su apriciacién, en

o

un error de heche; due en eferto, ni de
. log libros de comercio ni &e
riclal de éstes, ni de todd la corraspen-

1 informe pe.
dencia y liquidaciones que gbran en autos§

- (follos 18 & 24, 25 & 85..36, 38, 48, 46, 47,

48, 49, 50, 51, 42, 57, 90, 91; 92, 93, 94, 95,
96. 87 98), suscritos por el sefior Cerezo y
el seflor Rigs pyede desorenderse que el

primero de ellos abrase coluo represeniante

o apoderado de su hermana, prueba que
en forma.alguna habia sido eonfirmada
con 'l aportacién ce los Mbros de comer-
tio, 81 no aparecer -en ellos asiento slguno
que hiclese referencia g dofia Angeles Ce-
rezo, ni a tal reor:sentaciém, seeun se
hacia constar en el informe periclal émi-
tido, de que cen los libros, del sefior Ce-
rezo no han visto ninglin asiento que hae
ga-mencién & dofia Angeles Corezon, y
tomo segtin esta.orueba. no se puede ale:
nar que el serior Cerezo pueda. considerar-
te que haya actuado coms apodaradq de

80, hermana—apoderamiento sin pocdér—

ia infrin.

«demuestran las equivocacin- -

gue seglw aicen le debe €] de- .

1 & lo dispuesto en la Ley,

Araplicacién cel articulo
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-pBra que, comio dice la sentencla’ dictdca

per &l Juzgado de. Primera Instancla ¢una

"eosq - que debe- ser flel reflzjo de la vere

dad de un comercignte, .como .son los }-
bros que preceptivamente deben llevar, se
Justifique esta omision del nombre de la
actora no .era posible en. absoluto tener
como acreditada la existencla del salda
que se reclama g faver ce la actoran, ya
que de existir tal saldo serfa en todo cago
& favor d» don Jeaquin.Cerezo, pero nun-
ca a favor de la reclamante. - R
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
ggn Antonlo de Vicente Tutor y. Guel~
HVARY R .
CONSIDERANDO ‘que- el primer motive
del recurso,"al amparo del nuimero prime-

10 del articulo 1.602 de la Ley de Enjui~

la violacién por
48 en relacién .
el 36, ambos del Codigo de Comereig, por
entender . el recurrente que la sentencis

ciamiento Civil, denuncia

‘Impugnada se basa para estimar como

probada Ia deuda que. se le rsclama en el
resultado de los -lthros. de comerclo, que
al no ser llevades con-los requisitos lega-
les que eylge el urticulo 26, no depizron

.sef tenidos en cuenta en la sentencia de

instanciai v como quierz que los citacos
preceptes Invocades carec:n de caricter
sustantivo al ser valoratives de un media.
de prueba; es indudable deblo ser encaus
zado el motivo por el nimero séptimo del

.1.692, error de dzrecho en la aprectacion e

las pruebas y al no hakerlo hechd asi, no -’
puede prosperar el mativy estudlado; pero
aun cuanco asi no ‘1uera, slempre resule
taria que'tampoco se ha especlficada con-
crztamente el nymero del articulo 43 que
te estima Infringido y, .en jodo caso, que
dicho precepto seiala I diferente aradua-
cion de la-prueba segin gue los lbics de.
comercio sean propios del comerclants eo--
mo sucede al presente, 0 de otro distinto
Yy segln-estén o no requisitaclos, conforme )
sin privar en
abosoluto de fu:rza probatorls a los que
No relnen toces aguellos requisitos & fal-
ta de otros quelos retinan: . N
CONSIDERANDO que en- &l segundo
motivo, ahora por el cauce del numera
séptimo, se nlega error de hecho en la
apreclacion de la prueba, sin sefialar el
documento auténtico, en el .que se de-
muestre la equivocacion. evid:nte del Juze

-gador, por lo que tampoco puede prospe-

rar, y aun cuando se alude en la funda-
mentacién del motivg a Ios provies libros
comerclales, no cabe olvidar que ni son
cocumsentos auténticos a los ef:ctos de Ia. -
casacion, ni tampoco que ya fueron te-
nldos en quenta por el juzeador en la sens
tencia recurrida y donjugados con los res
tantes- nredios de prueba empleados, para
e su examen conjunto deducir su failo -
¥ como consecuencia nb cabe desarticular-

.los para ononer uno particular en contra

de! conjunto, ni tamnecco sustituir con un
criferio de interpretacion personal, el siems"
pre mas ponderado y objetivo de la Salg”
sentenclacora, conform:  viene reiteradas
mente declarando este Tilbumal: . &

CONSIDERANDO que en este mismo-
motivo se atuce el mismo error de hecha:
por entend:r que no existe apoderamiens,
to de la demandante sefiora Cerezo Sang-
a favor de su Hermano don’ Joaquin "y,
como_de- los llbros de comercio Tesultd
que ¢l Unico que figura es don Joaquin 'y !
nunca -dona Maria. de los Ang'les. estq”
haca le puede reclamar, y habida cuent :
que del contrito privade apcrtade a 1oy
aytos se desprende que contrataron 1o,
hoy litigantes y en el mismo documents”
se hace constar ol apcderamiento a don’
Joaguin con la maxima, extension y faculs
tades; e€s visto que don Joaquin obraba;
en nembre y representacién de su. her-
manz y decae la alegaclén en centrario:: -

Fallamos: Que debemos declarar y des
claramos no haber lugar 8l recurso de ca~
sacién por infraceién e ley, interpuestn
por don José Kios Martin. contra 1a sene.
tencla que en 26 de septiembre- de 1058
dlet la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla: se cone
dena . dicha. parte recurrente al pago de

—
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1as costas, y librese a la citada Audiencla
la certificacién correspondiente con de-

' volucién del apuntamiento que ha remi-‘

“ tido. E ,
t . Asi por esta nuestra sentencio que se

" publicard en el «Boletin Oficial ‘del Esta-
don e insertara en la.«Coleccion Legisla~
tivan, pasandose al efecto las-coplas ne-
_essarias, lo pronunciamos,. mandamos ¥y
" firmamas~Francisco Eyré.~—Joaquin Do-
" minguez~—Francisco Rodriguez Valcarce,
Diego de la Cruz—Antonio de V. Tutor.
Rubricados.: )

. Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por e} excelentisting
sefior don Antonlo de Vicente Tutor y
Guelbenzy, Ponente que ha sido en estos

autos, estando celebranco audiencia publi- -

¢t la Sala de lo Civil de este Tribunal Su-

premo, en el dia de hoy, de lo que ‘como

Secretario de 1a misma, certifico.—Madrld,
- a 3 de febrero de 1961.—Rafael G. Besada,
Rubricado. . o

’ Autos

. - ) . .
RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Grazalema se siguie-
_Ton autos incidentales de previo y especial
pronunciamiento por dona Josefa Rulz
Soto contra don Antonio y don Juan Puer~
to Plfelro y otros, incldente promovido en
el juicio unlversal de abintestato de don
Mateo Puerto Gago instando por sus hijos
* don Juan y don Antonio Puerto Pifeiro,
sobre inclusién-de bienes del caudal relic-
to, en los cuales, con fecha veintiuno de
febrero de mil novecientos gincuenta y
ocho, se dicté sentencia desestimando la
demanda y absolviendo a los demandados,
en parte; ' : .
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por los demandados, la Sala Segun-
da de 1o Civil de la Audiencia Territorial
de Sevilla, con fecha velntiuno de cctubre
de mil novécientos cincuenta y nueve dic-
t .otra, confirmando la anterior;
.RESULTANDO que por el Procurador
- dofia Jostfina Alzugaray, en nombre de
-don Antonic y don Juan Puerto PRifeiro
se interpuso ante esta Sala recurso de ca-
saclon por infraccion de Ley contra la
sentencia de la Audiencia, al amparo de
los nimeros primero y séptimo del articu-
. lo mil seiscientos noventa y dos dg la Ley
de Enjuiciamiento Civil; y comunicados
los autos al Ministerio Fiscal, los devolvid
oponiéndose a lu admision del recurso,
dado que la resojucion no tlens caracter
de definitiva, faltandole el requisito preve-

‘nido en el numero primero”del” articulo .

mil seiscientos ochenta y nueve de la mis-
ma Ley; esta Sala, de conformidad, con
el parrafo segundo del articulo mil sefe-
elentos veinticinco de la citada Ley, reia-
cicnado con el almero tercero del mil se-
teclentos - digcinueve de la ‘misma Ley,
mand6 traer los autos a vista sobre admi-
sion, con las citaciones cortespondientes;
_VISTO siendo é)onent.e-el‘ Magistrado

. don Francisco Rodriguez Valcarce; '
_CONSIDERANDO que, segin reiterada
v Jarisprudencia de esta Sala, las sentenclas
dictadas por las Audiencias al conocer en
grato de apelacién de los incidentes sobre
inelusion o exclusién .de bienes en los ine
ventarios de los julclos universales mortis
y«Chusa no tienen el cardcter de definitivas
va) efecto de ser recurridas en -casaclon,
rque, ademds de no paralizar. a perpe-
Udad el pleito principal en donde surgen,
1ada implde que cualquiera que sea el
conterido. de la- resoluclén puede mas
tirde discutirse el mismo problema entre
idénticas partes en' el proceso ordinarie
correspondiente, dado que lo decidido Jor
la . senteénels incidental sélo produce la
- cosa juzgada formal, no la materlal (sen-
tencias. de catorce de junio de mil nove-
clentos trelnta y.dos y diez'de mayo de
mil novécientos cuarenta dy nueve, entre
otras, y auto de diecisels de mayo de mil
« novecientos treinta y tres); y por ello;
habida cuenta del recurso aqui promovi-
do contra la sténtencia de la Sala de lo
.Civil de la Audiencla. Territorial de Se-
villa, cuyo tema inclde en la materia ex-

N

clentos sesente y uno.

Franeisco Lafuente.—6.579,

presads, procede, de-conformidad con el
Ministerlo Fiscal y lo préceptuado en el
numero tercero del articulo mil setecien-

tos veintitrés y mds concordantes de la.

Ley de Enjuiciamiento Civil, decidir.como
deférmina la regla primera del mil sete.

_cletxgtos veintiocho de 1a propla ley de
5, . : : .
NO HALUGAR a la admisidn del recur-

so de casacion por infraceion de Ley inter-
puesto, en concepto de parte pobre, por
la Procurador dona Josefina Alzugaray, o
nombre de don Antonlo y ¢on Juan Puer-

to Pifieiro, contra la Sentencia dictada en .
veintiuno de octubre de mi} novecientos |

cincuenta y nueve por la Sala siﬁunda
de lo Clvil de la Audiencia Territorial de
Sevilla, resolucign que declaramos firme;
impoyemos a dichos recurrentes las Cos-
tas aqul causadas; .y comuniquese esta re.
soluelén con devolucién del apuntamien-
to, a la Audiencla merclonada.

Madrid, tres de febrero

.

,de mil nove-

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
" E INSTRUCCION -

ALGECIRAS

' Don Miguel Angel Campos- Alonso, Juez-

de Primera Instancia de Algeciras y
su partido. - '

Hago saber: Que en este. Juzgado, y
# instancia de-don Eduardo Casanova Ro-
driguez, se tramita expediente sobre de-
claracion de ‘fallecimiento ‘de su esposa,

- dofia Maria del Rosario Gonzilez Benzo,

de sesenta y ocho afios, casada, nacida en
Ceuta el dia 11 de jullo de 1892, ha-

.biendo residido en Algeciras hasta el afio

1927 6 1928, fecha en que se susent para
Marruecos, residiendo algin tlempo en
Tanger, y sln haberse vuelto & tener no-
ticias suyas desde el afio -de 1930.

Lo que se hace plblico en cumplmien-
to de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiclamiento Civil. -

Algeelras, 17 de mayo de 1961.—El Juez

de Primera Instancia, Miguel Angel Cam-
pos.—~El Secretario, Carlos Plntos Castro,
682, 1~ 18-8-1961.

CALDAS DE REYES

Don Dositeo Barreiro Mourenzs, Juez de
‘Primerg Instancia. de Caldas de Reyes.

Hago saber: Que en este Juzgada ¥ 4

instancta ce dona Mercedes Pego Cara-
meés, mayor de edad, soltera, vecina de
cuntls, en -este- partido, se tramita expe-

diente sobre declaracion de fallecimiento-
de su -hermanoc don José Pego Caramés,
hijo de Franciseo y Josefs, nacido en Cun. .

tis ‘en 10 de junio de 1889, emigranto al

-extranjero sin que desde hace mas e diez

afios se hayan recibido noticlas suyas,

I ni se conozca su paradero.

¥ a.las fines del articulo 2.042 de la Ley

Procesal, expldo e] presente edicto que-

firmo en Caldas ge Reyes a diez de junio
de mil novecientos sesenty y uno.~El
Juez, Dositeo Barreiro.—E] Secretario,

o, ¥ 28 18-8-1961.
X~ HUELVA |
Don Fernaho Alonse Embid, Magistrado,

Juez -de Primera Ingtancia de csia ca-
pital-y su partido. ’

Por el presente edicto hago saber: Que

en este Juzgado, y promovido por dofia .

Carmen Tavira Trujillo.de sesenta y atho
afios de edad, casada, ‘de profesién limpie-

dora’y vecina de esta capital, se sigue ex-
pediente para la declaracién de falleci- .
.miento de su esposo, don Heraclio Porras

Bejatano, mayor de edad, hijo de Joaquin
v de Teofila, naturdl de Galaroa y vecino
de esta capital, - de donde se ausentéd el
dia 27 de noviembre de 1948, sin que se
haya vuelto a tener noticias del mismo.
Dicho expediente se tramila_en concep-

o, dispuesto en el articulo 2,042 de

to de pobreza, por tener le actora con-
cedido. dichos beneficios, - /
Lo que se hace plblico a los efectos de

_ la, Ley

de Enjuicjamiento Civil, '
Dado en Huelva, a 26 de abril de 1861.—
El Juez, Fernando Alonso.—-El Secretario;
Carlos Roda.—3.399, y 22 18-8-1951. .

JARANDILLA

Ton Vicente Losada Pelx, Secretarlo del
. Juzgado de Primera Instancia e Inse
trucelon de Jarandilla, ..

Doy fe: Que en los autos_numer_b 20

de 1961, instados por don Francisco Gone
zilez de ln Calle, mayor de edad, casado

y vecino de Tejeda del Tiétar, contra don .

Julldin Gonzilez Timon y su esposa dofig
‘Eufemia Serrant, vecinos de Pasarén, per-
sonas inclertas y desconocidas y el sefior
Abogado del Estado, sobre demanda inef-

“dental de pobreza para litlgar en juicio

declurativo de mayor cuantia, se ha Jduo-
tardo la que en su
terior siguience! . : -

Sentencla.~En le villa de Jarandilla 3
olice de agosto de mil novecientos sesens
ta y uno; el sefior don Angel Llamas Ames.
toy, Juez de Primera Instancla de la mis-
ma y su partido, ha visto los presentes
autos instades por don Francisco Gon-
zilez de la Calle, mayor de edad, casado
y vecino de Tejeda de Tiétar, represen-

tado por el Procurador habilitado den .

“Ambrosio Tendero Berrocoso y defendido
por el Letrado don Jesis Aparieclo, nome

. brados en turno de oficio, contra don Ju-

llan QGonzdlez Timén y su esposa dofia
Bufemia Serrano, veclnos de Pasaror de
la Vera, contra personas inciertas y des-
cohocidas y el sefior Abegado del Estado,
representado el don Julidn y -su - esposa
por e! Proturador don Luis Gonzdilez Vi-
vas y defendidos por el Letrado don Juan
Manuel Gareia, sobre demanda inciden-
tal de pobreza, para ltigar en julelo de-
clarativo de mayor cuantia sobre nulidac
de escrituras y otros extremos...

Fallo: Que sin entrar en et forndo del
asunto, por estimacién de defecto en el
modo de proponer la demanda, debo de-
c.arar v declaro no haber lugar a la con-

- | e2:16n de los beneficlos de pobreza a dun

Francisco Gonzilez de la Calle.' que tie.
ne solleitado para litigar con don Julfan

Gnnzalez Timén y su esposa dofia sufee

mia Serrano y otroes, sln hacer expresa
imposiclén de 1as costas en este. procedi-
oiieato, Asi por esta mi sentencla,- ¢ue
se netificard en forma legal, tanto a ios
demeandados comparecidos como a las per-
sonas ineclertas demancadas, juzgando en
esta instancia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Angel Llamas Amestoy (rubricado).
Dicha sentencla fué publicada en el mise
mo dia de su fecha. .

Y para que conste y sirva de notifica«
clén a las personas inclertas y desconocia
das, cumpliendo lo mandado, expido la
presente en Jarandilla a once de agoste
de mil novecléntos sesenta y uno—gl Se-
cretario, Vicente Losada.—3.554,

ORDENES
Don Alfonso de Navasqiiés de Pablos, Juez

de Primera Instancia de la villa y pare
tido de Ordenes.”’

Hago plblico: -Que en este Juigado tra-
mitase, a instancia de Andrés Rodriguez

Astray, vecino de La Corufia, expediente’

de jurisdiceion voluntaria sobre declara-

clén de fallecimiento de la hermana de

doble vinculo del mismo Maria del Car-
men Rodriguez Astray, de setenta y un
afios de edad, hija de José'y de Maria

Josefa, natural de la parrogula de Bas-

coy, municiplo de Mesia, de donde se au-
senté en el afio 1920. 4
Dado en Ordenes a 12

El Secretario judicial (llegible).—6.805.
- ) . 1 18-8-1961.

parte dispositiva ¢s del

] 'c:le noviembre -
de 1960.—E] Juez, Alfonso de Nawasqilés. -



