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' di?s, con maayor razon se puede pédir la que consta en unc
solo;

Resultando que el Registmdor de la Propiedad en su Infor-
me alegd: Que el recurrente no Darece demostrar el interés
conocido que exige el articulo 112-Ilc del Reglamento Hipo-
tecario, por lo que podria habérse alegado la falta de perso:
nalidad -del mismo al amparo del artiewlo 115, mas desiste de
ello; que el rectrrente cenira su argumentacién en que el
funcionario calificador desconoce la diferencis entre manda-
miento judicial y testimonio de un espediente posesorio, mas
es rvidente que cada una de las resoluciones Judiciales conte-
nidas en el articulo 369 de la Ley Procesal Civil cuusliluye
un mandamiento judiclal, y su elecucién es Independlente cle
la obligatoriedad inicial, ya gue el ‘heneficlado puede intentar
su ejecucidn, aplazaria. o renunclaria. ¥ esta voluntariedad es
caracteristica del Derecho Civil y del Hipotecario; gue las Re-
soluclones judiclales se movillzan a través de mendamientos,
testimonios, etc., que se dictan para que trasclendan y no que-
den archivadas en las Secretarias, y déste es el sentido de la

# ral» con que concluia el expediente posesorio de 1a legislacién
[j derogada no era otra cosa que-'la forma de expresién de un
@ auto firme, o sen la manera de $ruscender un mandamiento
i§ 0 mandato judleial con plena eficacia; que la aplicacién del
= articulo 83 de la Ley Hipotecarin hechsa es la unles ajustada
R ol texto legal, cualquier otra conduce inevitablemente a la In-
# defensidn de un mandeto judieial firme; que lo refiejado en
B ¢l Registro no es una mencién, sino parte o trozo de un
B asianto de inseripeldn, y que por integrarse en €1y partielpar
§ de fu naturaleza no es suceptible de caducidad automatica;
# que 1o jurlsprudencia ha perfilado la mencién en -diversas
B sentenclas, asi (a de 12 de Julio de 1808, 26 de; febrero de 1942
B v la Resoluclén de 5 de enero de 1939 dandole lag caracter{s.
M ticas de ser noticla clara, avisar la existencia de un gravamen
B real sobre la finca inscrita y apearecer en un asiento prin-
R cipal por venir expresada la noticla en el documento inscrito;
#lque cn el casd recurtido no se trata de un derecho real sobre
o las fincas registracdas sino ce un posible derecho, de un ele.
§mento integrante que viene a completar o aclarar la descrip-
@cion de la finca Inscrita sin referirse para nada a un posible
Ripredio sirviente, pero la expresién reglstral de ese elemento no
o eleva & la categorfn de verdadero derecho;,que lo que apa-

slento especifico separadc y especial, pero tampoco slendo as)
odris estimarse como mencion, y asi lo declara la Resolu-
lon.de 24 de marzo de 1922; que tratindose de agua se da
r conjuncion de dos fincas distintas, una .la normal, que re.
eja en el Registro el dominio o posesién perfectamente ins-
rita, y otra el agua, desde luego, finca anormal por lo regu-
ar gln Inscribir, perv que como en el caso presente,  cuando
parece cdominante coopera en la determinacién de la finca
ormal y coadyuva a la mayor claridad del- Registro; que- sl
o gue aparece en e) asiento de- inscripcidn, cuyas cancelaclo-
1es parciales se solicitan, no es mencion, no puede aplicarse
Mla caducided de la disposiclon transitoria primern A) de la
firey y ‘conforme al articulo primero, apariado 3, de la misma
¢ por haberse practicado los astentos en virtud de mendato
udicial, por aplicacion. del articulo 83 de la Ley, se requiere
nexcusablemente una declaracion judielal;

Resultando que el Presidente de la Audiencla revocd la
ota del Registracdor en virtud de razonamientos. andlogos a
os expuestos por el recwrrente.

R Vistos los articulos 15 de la Ley Hipotecarla de 1861;

Ny 30 de Ia Ley [ipotecarla de 16 de diclembre de 1909;

13, 98 y disposicién transitoria primera A) de la cde 8 de
ehrero de 1046: las sentencias del Tribunal Supremo de 13
ide julic de 1908, 26 de febrero de 1942 y 28 de-enero de 1960
o las Resohiclones de este Centro de 24 de marzo de 1022, § de
denero de 1939, 22 de novlembre de 1845, 7 de jullo de-1949 y
{30 de mayo de‘1983;
Considerande que en el expedlente posesorio. 1a -autoridad
fijudiclal se limitaba a mantener un estado de hecho en armo-
a nia con la naturaleza de -la posesion, sin perjuiclo de tercero
de mejor derecho, v a proveer al interesado, segin el articu-
Flo 304-2¢ de la Ley Hipotecaria de 1808, de un titulo habil
Apara la inseripeion, .que producia los mismos efectos que los
Bdocumentos autorlzados por Notarlo, por-lo que no ‘es apll-
gc'xme para proceder a la cancelacion lo dispuesto en el ar-
;_ ticulo 83 de la vigenbe relativo a inscripclones o anctaclones
fheches en virtud de orden o mandato judicial. y ademas por
Atratarse de un supuesto de caducidad por ministerio de la
‘.Lev. conforme - al articulo 174 del Regtamento Hipotecario,
xQueda.r{a ‘axceptuado de la formalldad exiglda por lgual pre-
: cepto, ya que se encuentra extinguldo el derecho;

H Resolucién de 16 de febrero de 1883 que el «testimonlo lite-

ece el los librds dsl Registro tal vez: podna ser objeto fde.

13,

Conglderando que el E\‘pediente plantes la misma cuestlon
decidida nor la Resolucidn de 30 de mayo proximo pasado,
se deflende con idénticos m‘gumentoa ¥y se aducen en su apoyo
los wmismos fundamentos legales, por lo que procede relterar
la doctrina en ella declarada de que el aslento examinado,
segin la legalldad.a la sazon vigente, podia estimarse una
mencion suceptible de surtir efectos contra tercero, pero como
el articulo 98 de la Ley Hipotecarin de 8 de febrero de 1948
dispuso que tales menciones no tuviesen en lo sucesivo carac-
ter de gravamenes y que deberfan ser canceladas una vez
que se haya producido su caducidad, sera forzoso concluir que
proceqe cancelar la que ha sido objeto cde este expediente,
por no. aparecer especial y geparadamente Inscrita, tcdo ello
sin - perjuicio de que las partes puedan acudir o los Tribu-
nales parp contender entre sf acerca de 13 valldez o existen.
cia. de su derecho,

Esta Direcciénn General ha acordado conﬁrmm‘ el auto

apelado.

Lo que con devolueldn Jel expediente orlglnal comunico

V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. B, muchos anos.

Madrid, 14.de julio de 1881. — El .Director general "José
Alonso.
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Excmo. Sr. Presidente de la Audiencla Territorial de Chceres,

MINI
DE OBRA

STERIO
S PUBLICAS

DECRETO 1361/1962, de 20 de jullo, por el que se aprueba
definitivamenie el segundo proyecto reformcdo de las
obras de wAtrague y abrigo en el puerto de Cariflo (La
Coruﬂa)n )

Examinado el expediente incondo por'el Ministerlo de Ohras
Publicas para- la aprobeelon definitiva del’ segundo proyecto
reformado de las obras de ¢Atraque ¥ abrigo en el puerto de
Carifio (La Corufai». en cuya tramibacién se han cumplido
los requisitos exigidos por la legislaclon vigente; de confor-
inidad con el Consejo de Estado, a propuesta del Mimdstro de
Obras Publicas v previa dellberacién del Consejo de Minis-
tros en su reunién del dia cntorce de julio de mil noveclentos
sesenta. ¥ uno, -

.

DISPONGOQ: ¢
Articulo primero.—Se aprucba definitivamente el segundo
proyecto retormado de las obras de «Atraque y abrigo en el
puerto de Carifio (La Corufia)», que lo fué técnlcamente por
Orden minlsterial de veintiséls de junlo de mil novecientos
sesents, y uno. que representsn un adicional (ntegro de dlez
millones quinientas ochonta y unra mil clento setenta y siete
pesetas con noventa y nueve céntimos sobre el anteriormente
aprobado, asy como el presupuesto total de las mismas para
Bu ejecuclén por contrata, gue se eleva o setenta y .sels mis
llones trescientas veintinueve mil tresclentas tincuents y tres
pesetas con ochenta y cuatro céntimos.

Articulo segundo.—Que el importe del-referido adicional, el
que, aplicada la baja obtenida en la subasta, queda reducido
o un liguido de ocho millones dosclentas. veintitrés mil dos-
clentas trelnta y cinco pesetas con cuarents y sels céntimos,
sea imputado a los fondos procedentes del Estado letra C, mi-
mero uno, grupo a), de los Presupuestos Qenerales del Estado
en las cuantias de un millon ochoclentas mil pesetas.para mil
novecientos sesenfe y uno; cuatro millones dosclentas mil pes
setas parn mil novectentos sesenta y dos, y el resto, de dos
millcnes doscientas veintitrés mil dosclentas treinta v cinco
pesetas con cuarenta y seis céntimos. para el afio mn nove-
clentos sesenta. y tres.

Asi lo dispongo por e presente Decreto, dado en Madrid
o veinte de jullo de mil novecientos sesenta y- uno

FRANCISCO FRANGO

El Ministro ‘de Obras Publicas,
JORGE VIGON SUERODIAZ



