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DECRETO 1352/1961, de 18 de julio, por el que se concede
Iz Gran Cruz de lu Orden del Mérito Civil a dcm Julio
Arce Alonso. -

En atenclén s las circustancias que goncurren en don Jhlio
Arce Alonso,;

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden-del -Mérito
Clvil.
. A8l lo dLspongo por el presente. Decreto dado en Madrid
o dieclocho de julio de mil novecientos sesenta ¥ uno,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores
FERNANDO MARIA DE CASTIELLA Y MAIZ

DECRETQ 1353/1861, de 18 de jullo, por el que se concedle
lo Gran Cruz de la Orden del Mérito Clvil a don Luis
Userg' Ldpez Gonadlez. -

? En atencidn = las clreunstencias que concurren en don Lvls
Usera Lépez Gonzdlez,
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil,
Asl lo dispongo por @l presente Decreto, dado en Madrid
8 dleclocho de Jullo de mil noveclentos sesenta y uno.

: FRANCISCO FRANCO

i El Ministra de Asuntos Exteriores
[ TERNANDO MARIA DE CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 1354/1961, de 18 de jullo, por el que se concede
la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil ¢ don Miguel
Javier Urmeneta Ajarnaute

@ . En atencldn a las-.circunstaticlas que concurren en don Mi-
guel Javier Urmeneta Ajarnaute,

i Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
¢Civil.

k. Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrld
o dieclocho de julle de mil novecientos sesents y uno, :

FRANCISCO FRANCO

B El Ministre de Asuntos Exterlores
ERNANDO MARIA DE CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 1355/1961, de 1§ de jullo, por el que Se concede
la Gran Cruz de la Orden del Mérito Cwil a don Joa-
quin C‘arlo.s Lopez Lozuna,

in Carlos Lepez Lozano, o

\qengo en roncederle lo Gran Cruz de la Orden del Mérito
fvi

Ast lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
dieciocho de jullo de mil noveclentos sesenty, ¥y uno.

§ ' FRANCISCO FRANCO

? E! Ministro de Asuntos Exterioras
FERNANDO MARIA DE CASTIELLA Y MAIZ

E En atencién a las circunstancias que concurren en don Joa-

DECRETO 1356/13961, de 18 de julio, por el que se concede
la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil a don Anto-
nio Zubi~ Vidol,

En ntencidn a las circunstanclas que concurren en don An-

‘dtonjo Zubiri Vidal,

"C Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérlto
ivil -

5 Asi lo dispongo por.el presente Decreto, dado en Maarid

a dieclocho de Julio de mil novecientos sesenta y uno,

FRANCISCO FRANCO

i ® Ministro de Asurdos Exteriores .
¥ FERNANDO MARIA DE CASTIELLA ¥ m.rz

[0 .

DECRETO 13571961, de 18 de fulio, por el que se conceda -
la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil a don Vicen-
te Mortas Alfonso,

En atenclén a . las elrcunstancias gue concurrep en don Vie

cente Mories Alfonso,
Vengo en concederle 1la Gran Cruz de lo Orden del Mérlto

Civil.
Asf lo dlspongo por el presente Decreto, dado en Madrid

g dieciocho de julio de mil noveclentos sesentq ¥ ano,
FRANCISCO FRANCO

El Mmistro de Asuntos Exteriores

FERNANDO MARIA DE CASTIELLA T MAIZ

~ DECRETO 1358/1961, de 18 de julzo por el que sé concete
la Gran Cruz de lo Orden del Mérito Civil ¢ don En-

rigue Serrano Guirado.

Bn atencion g las urcunst‘mcias que concurren en don En-

rigue Serrano Guirado,
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérlto

Civil.
As{ lo dispongo por el plesente Decrem dado en Madrid
a dieciocho de jullo de mil novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro da Asuntds Exteriores
FERNANDO MARIA DE CASTIELLA ¥ MALZ

DECRETO 1359/1961, de 18 de jullo, por cl que se concede
la Gran Cruz de la Qrden de] Mérito Civil a don Loren-

zo Vilas Ldpez.

En atenclén & las clreunstanclas™que concurren en don Lo-

renzo Vilas Lopez,

Vengo en concederle 1a Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil.
"Asf lo dispongo por el presente Decreto, dado en Meadrid
a dleclocho de jullo de mil noveclentos sesenta y uno,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exterlores
FERNANDO MARIA DE CASTIELLA ¥ MAIZ

DECRETO 1360/1961, de 18 de fulio, por el que se concede
" la Gran Cruz de la Orden del Mérzto Civil @ don Gui-
llermo de Reyna Medina,

En atenetdn a las circunstancias que concuiren- en don
Guillermo de Reyna Medina,

Vengo en cnrmederle la Gran Cruz de la Orden del’ Mérito
Clvil.
As{ lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& dicclocho de julin de mil novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores
FERNANDO MARIA DE CASTIELLA ¥ MAIZ °

S

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccidn General de los Registros
y del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don José Maria
Campilla Iglesias contra celificacicn del Registrador de
tu Propiedad’ de Logrosin que denegé la cancelacion de
una mencion. '

Bxemo. Sr.e En el recurso gubernativo interpuesto por el
®rocurndor de los Tribunales don José Maria Campillo Igle-
3ias en nombre y representacién del Ayuntamiento de Cua-
stalupe, contra la califlcacion. del Registrador de ia Propledad
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. de Logrosin denegando la, cancelacion de una mencidn, pen-
_dlente en este- Centro en virtud de apelacion de dicho fun-
cionario; ) i

Reultando que el Ayuntamiento de Guadalupe solicité, al
emparo de la disposieion transitoria primera a) de la Ley
‘Hipotecaria la cancelaclon de la menelon eglstente en el
Registro de la Propiedad de Logrosan en la inscripelon segun-
Jdo de la fnes, nimero 4014, al follo 247 del tomo 288 del
archivo, itbro 50 de Guadalupe, que es la casa numero 26
de la calle Nueva, que dice: «Tiene dlerecho & proveerse de

agua permanente la fuente que tiene dentro de ella, de la de "

aprovechamienta comin de la cafieria ‘que surte de agua po-
table & la poblaclons, mencién que aparece asimismo en la
inseripeién primera de dicha flnca, numero 4.014, que 2 nom-

bre de dofia Julia Caro Redriguez obra al follo 246 del tomo'

y lbro citado, cuya inseripcion primera tuvo lugar el 26 de
noviembre ¢& 1915; ,
Resultando que presentada en el Registto de la Propledad

la instancia fué calificada con la nota del tenor lteral si-

guiente: «Se denleza la cancelacion sollcitacla. en el prece-
dente documenta por el siguiente defecto; Porque se solicita
la cencelacion parcial de una inseripeidn, la segunda, de la
finca 4.014, 2l folio 247 del tomo 288 del Archiva, libre 50 del
Ayuntamiente de Guadalupe, respecto de un derecho regis
trado por primera vez en la. anotacién letra A sl follo 246 de
los mismos tomo y lbro, de fecha dlecinueve de noviembre
de mil novecientos quinee, que fué convertida en inseripeidn
“primera & lcs mismos follos y tomo el velntiséis de los mis-
mos mes y afio Esa anotacién se produjo por virtud -del -auto

de aprobacion de un espediente posesorio, dictado aquél por-

el Juez Municipal de Guadalupe el cinco de noviembre de
mil noveclentos quinde. En dicho expedlente se acredité por
quienes lo instaron no sélo la posesién de la finca, sino €l de-
recho de riego a proveerse permanentemente de agua de la
cafieria publica; vy ‘de acuerdo con las normas legales vigentes
en la época, declararon dos testigos, se publicaron edictos y
se aports dictamen favorable del fiscal Es decir, en su tra-
mitacién se cumplié exactamente la Ley vigente. Y conwo se-
gin el articulo 83 de la Ley Hipotecaria actual no pueden
cancelarse las Inscripciones y anotaciones practicadas & vir-
tud de mandamiento judicial, sino por providencla ejecutoria,
el medio .de obtener la-cancelacion solleitada .no puede ser
un escrito ¢ soleitud privada, sino una resolucion judicial
firme. El defecto se considera insubsanable, no procediendo
anotacién preventiva de suspension por defecto -subsanable. A
mayer abundamiento, no puede calificarse con claridad si el
derecho a proveerse de agua ce la fuente que tiene dentro

de ella, registrato en su forma tabular, es una mencién o algo’

méas con sustancia hipotecaria. El Reglstradof que suscribe
estima que el cerecho inscrito no ti=ne el rango legal de una
inscripeién de dominio, pues se trata de”una inscripeién de
posesion atn no convertida en definitiva. Pero tampoco ln Ton-
sidera una simple mencién de las contempladas por la cadu-
cidad de la disposicidn transitoria A) de la vigente Ley Hi-
potecaria: : ’ i

a) Porque el derecho aparece suficlentemente descrito.
b) Presenta un titulo claro y auténtico el auto aprobato-
rio del expediente de posesidén

¢) Viene reiterado con claridad en los titulos y en los U-

bros del Registro, .
d) Su eficacia, por emanar de un titulo posesorio, no con-
vertide en dominical, es-provisional, sin perjuicio para-tercero

con mejor derecho, y los Tribunales habran de cdeclarar su

validez 0 no definitiva y el derecho que haya de prevalecer.

e) Il pronlo Ayuntamiento solicitante de la cancelacién y
que se considera perjuidicado pudo conocer la posesion que se
alegaba para inscribir, porque se publicéd edicto en forma; ¥
aln mas en la cltada inseripcion primera de conversion 2l fo-
lio 247 del tomo 288 del Archivo expide para esa inscripeidn
un titule subsanatorio de defecto. la nota de haberse tomado
razon suficiente para el amillaramiento de la finca y su dere-
cho y por tanto, conocld o debié conocer, punto que habran
de dilucidar los Tribunales, la inseripeidn posesorin solicitada
No expido la certificacion- literal solilctada por ho haberse
practicade la cancelacion que se pretende en el escrito califi-
cado Logrosin. 7 de'abrll de 1960;

Resultando que el Procurador sefior Campillo Iglesias, en

representacion del Ayuntamiento de Guadalupe, interpuso re-
curso gubernativo contra la anterior calificaclon, y alegd: Que
la calificacion registral y la negativa a cancelar la mencién
gonstituye una destacada y manifiesta infracelén de los textos
fegales y resulta lestva a los Intereses legitimos del recurren-
te; que el Registrador olvida que la resolucion judicial que

s

pone término & un expediente posesorlo fio es un mandato jue
dicial de los referidos en ¢l articylo 88 de la Ley; que en el
expediente posesorio el Juez no expide un mandamiento de
los aludidos en el articulo 288 de la Ley de Enjuiclamiento
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Civil, sino «un testimonio fel supcdienter que entrega el im- .

teresado para que a sit voluntad la inscripeldn pueda o no
practicarse; que el Juez provee al interesado de un titulo que
hace posible la inscripcion, ¥y no es’lo mismo dicho «testline-
nio» que el «mandamiento judicial de inscripcién», segin ens
tendié la Direccion General ¢n Resolucion de 16 de febrero de
1883: que. €l mandato del articulo 394, apartado primero, de
la Ley de 1909 no. supone un «mandamiento judicial de ins-
cripeiony. segin resulta del apartado sigulente y- del articu-

lo 495 del: Reglamento: que la normia quinta del articulo 400-

de la misma Ley dispone «que la providencia judielal firme
que declara justificade dominlo sera titulo bastante para la

inscripciony, luego no hay mandamiento judiclal -de inscrip-

cién; que a la misma conclusién se lega conforme a la legis
lacldn vigente, segtin se deduce de los articulos 201-6¢ de la
Ley Hipotecaria ¥ 283 del’Reglamento, y asf lo entendié la Di-
reccién en Resoluclon de 29 de enero de 1940; que el Tribunal
Supremo tlene declarado que en la Interpretacion de lo Loy
es preciso tener presente no soélo el texto de los preceptos, sino

)

sus relaclones de concordancia, doctrina avalada por el are

ticulo. 1.285 del Cédigo Civil, y que aclara el alcance del ar=»
ticulo 83 de la Ley Hipotecarin sl se le pone en relacion con
el 174 del Reglamento, que al desarrollar el precepto del are
ticulo 83 regulando iz cancelacién de inscripciones o anota-
clones hechas en virtud de mandamiento judiclal y exigir
para ello resolucién de esa indole exceplua expresamente el
caso de caducidad por ministerio de la Ley: que esa caducl
ded y cancelacion se opera por modo automitico sin necesls
dad de !tis ni de resolucion judicial de ninguna clase, como
reconcce la Resolucién de 22 de noviembre. de 1045, cuya doc-
trina se incorporé al articulo 355 del Reglamento reformado
en 17 de marzo de 1959, declarando el Tribunal Supremo en
28 de enerc de 1960 que el articulo, 83 de la Ley no es de
aplicaclon a los casos ce cancelaciones motivadas por cadus
cidad; que la Inscripeién registral que contiene la mencién no
se practico por «mandamiento judicialy, a que se reflere el
articulo 83, y aunque lo hublese sido, se trataria de un caso
comprendido en la excepcidn del articulo 174 del Reglamento;

| Que expresar que lo que.se pretende cancelar no es una men-

cion, sino «algo con més sustancia hipotecaria», no. tiene en-
caje en los preceptos de la Ley ni en los del Rezlamento, por
lo gque no puede admitirse esta figura hipotecaria intermedia
a que se alude en la nota impugnada; que no sg¢ trata de
inseripeion, ya que si lo fuera apareceria en forma separada,
no hablendo sido oido ni citado en el expedientz posesorio
&l propletarlo de la finca gravada, conforme regulere la Re-
solucién de 28 de agosto de 1883, ni se han cumplido en el
asiento los requisitos del articulo 9 ni los del 293 de la Ley

de 1909: que el-derecho a regar con sgua de la cafierfa pls '

blica es una referencia, noticia, indicaclon o alusion hecha
en forma &simple, aungiie expresay., una servidumbre discon-
tinua que de ningin modo podrfa ser ohjeto -de «inscripeién»

.mediante expediente posesorio por prohibirlo el erticulo 307

de la Ley de 1809, disponiendo ademds el 393 del Reglamento

que en ios expedientes posesorios telatives a bienes proceden-,

tes del Estado serd npreciso que conste haberse dado conocl-
miento o la autoridad economica de la provinclz; que aqu
se trata de ld cancelacion <de una mencién con antiziledad su.
pertor a quince afios, anteriores a 1 de jullo de 1945, ya ca-
ducado conformeé a la Ley Hipotecarla vigente, disposicion

transitoria primera A) y para declarar esa caducidad y llevar .

a efecto la cancelaclén no es preciso acudir a los- ‘Iribunales,
sino que el Registrador puede hacerlo de oficio- 0 a instancla

de parte; gue no puede oponerse la circunstancia de que el _

duefio gravado pudiera tener conocimiento de la existencla de” -

la mencion, pues tal circunstancia prohibitiva no se expresa

en aquella disposicion transitoria ni en los articulos 174 y 255 .

a

del Reglamento: que la ‘caducidad, conforme
transitoria’ primera, tendra lugar aun en _gl supuesta de que
tales menciones hubjeran sido relacionadas o referidas en ti-

toria es clara y contundente, y su expresion, diafana, sin dejar
margen ninguno & la duda ni a errores de interpretacien, y
se reflere a las menciones «de cualquier clasen, sin distineidn,
Juego no es licito distinguir lo que 1a Ley no distingue: que

‘en ella no se alude para nada al titulo que ocastonara ¢l nese-

s0 al Registro de tales menciones, y no distingue entre que
la menelén conste en la Inscripeion del predio sirviente o en
Ja del dominante, y que sl se guede pedir 1o cancelacion do

una meneion de que consta en la inscripcién de ambos pres

s disposicién

-tulo de inscripciones posterlores; que esa disposicion transi-
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' di?s, con maayor razon se puede pédir la que consta en unc
solo;

Resultando que el Registmdor de la Propiedad en su Infor-
me alegd: Que el recurrente no Darece demostrar el interés
conocido que exige el articulo 112-Ilc del Reglamento Hipo-
tecario, por lo que podria habérse alegado la falta de perso:
nalidad -del mismo al amparo del artiewlo 115, mas desiste de
ello; que el rectrrente cenira su argumentacién en que el
funcionario calificador desconoce la diferencis entre manda-
miento judicial y testimonio de un espediente posesorio, mas
es rvidente que cada una de las resoluciones Judiciales conte-
nidas en el articulo 369 de la Ley Procesal Civil cuusliluye
un mandamiento judiclal, y su elecucién es Independlente cle
la obligatoriedad inicial, ya gue el ‘heneficlado puede intentar
su ejecucidn, aplazaria. o renunclaria. ¥ esta voluntariedad es
caracteristica del Derecho Civil y del Hipotecario; gue las Re-
soluclones judiclales se movillzan a través de mendamientos,
testimonios, etc., que se dictan para que trasclendan y no que-
den archivadas en las Secretarias, y déste es el sentido de la

# ral» con que concluia el expediente posesorio de 1a legislacién
[j derogada no era otra cosa que-'la forma de expresién de un
@ auto firme, o sen la manera de $ruscender un mandamiento
i§ 0 mandato judleial con plena eficacia; que la aplicacién del
= articulo 83 de la Ley Hipotecarin hechsa es la unles ajustada
R ol texto legal, cualquier otra conduce inevitablemente a la In-
# defensidn de un mandeto judieial firme; que lo refiejado en
B ¢l Registro no es una mencién, sino parte o trozo de un
B asianto de inseripeldn, y que por integrarse en €1y partielpar
§ de fu naturaleza no es suceptible de caducidad automatica;
# que 1o jurlsprudencia ha perfilado la mencién en -diversas
B sentenclas, asi (a de 12 de Julio de 1808, 26 de; febrero de 1942
B v la Resoluclén de 5 de enero de 1939 dandole lag caracter{s.
M ticas de ser noticla clara, avisar la existencia de un gravamen
B real sobre la finca inscrita y apearecer en un asiento prin-
R cipal por venir expresada la noticla en el documento inscrito;
#lque cn el casd recurtido no se trata de un derecho real sobre
o las fincas registracdas sino ce un posible derecho, de un ele.
§mento integrante que viene a completar o aclarar la descrip-
@cion de la finca Inscrita sin referirse para nada a un posible
Ripredio sirviente, pero la expresién reglstral de ese elemento no
o eleva & la categorfn de verdadero derecho;,que lo que apa-

slento especifico separadc y especial, pero tampoco slendo as)
odris estimarse como mencion, y asi lo declara la Resolu-
lon.de 24 de marzo de 1922; que tratindose de agua se da
r conjuncion de dos fincas distintas, una .la normal, que re.
eja en el Registro el dominio o posesién perfectamente ins-
rita, y otra el agua, desde luego, finca anormal por lo regu-
ar gln Inscribir, perv que como en el caso presente,  cuando
parece cdominante coopera en la determinacién de la finca
ormal y coadyuva a la mayor claridad del- Registro; que- sl
o gue aparece en e) asiento de- inscripcidn, cuyas cancelaclo-
1es parciales se solicitan, no es mencion, no puede aplicarse
Mla caducided de la disposiclon transitoria primern A) de la
firey y ‘conforme al articulo primero, apariado 3, de la misma
¢ por haberse practicado los astentos en virtud de mendato
udicial, por aplicacion. del articulo 83 de la Ley, se requiere
nexcusablemente una declaracion judielal;

Resultando que el Presidente de la Audiencla revocd la
ota del Registracdor en virtud de razonamientos. andlogos a
os expuestos por el recwrrente.

R Vistos los articulos 15 de la Ley Hipotecarla de 1861;

Ny 30 de Ia Ley [ipotecarla de 16 de diclembre de 1909;

13, 98 y disposicién transitoria primera A) de la cde 8 de
ehrero de 1046: las sentencias del Tribunal Supremo de 13
ide julic de 1908, 26 de febrero de 1942 y 28 de-enero de 1960
o las Resohiclones de este Centro de 24 de marzo de 1022, § de
denero de 1939, 22 de novlembre de 1845, 7 de jullo de-1949 y
{30 de mayo de‘1983;
Considerande que en el expedlente posesorio. 1a -autoridad
fijudiclal se limitaba a mantener un estado de hecho en armo-
a nia con la naturaleza de -la posesion, sin perjuiclo de tercero
de mejor derecho, v a proveer al interesado, segin el articu-
Flo 304-2¢ de la Ley Hipotecaria de 1808, de un titulo habil
Apara la inseripeion, .que producia los mismos efectos que los
Bdocumentos autorlzados por Notarlo, por-lo que no ‘es apll-
gc'xme para proceder a la cancelacion lo dispuesto en el ar-
;_ ticulo 83 de la vigenbe relativo a inscripclones o anctaclones
fheches en virtud de orden o mandato judicial. y ademas por
Atratarse de un supuesto de caducidad por ministerio de la
‘.Lev. conforme - al articulo 174 del Regtamento Hipotecario,
xQueda.r{a ‘axceptuado de la formalldad exiglda por lgual pre-
: cepto, ya que se encuentra extinguldo el derecho;

H Resolucién de 16 de febrero de 1883 que el «testimonlo lite-

ece el los librds dsl Registro tal vez: podna ser objeto fde.

13,

Conglderando que el E\‘pediente plantes la misma cuestlon
decidida nor la Resolucidn de 30 de mayo proximo pasado,
se deflende con idénticos m‘gumentoa ¥y se aducen en su apoyo
los wmismos fundamentos legales, por lo que procede relterar
la doctrina en ella declarada de que el aslento examinado,
segin la legalldad.a la sazon vigente, podia estimarse una
mencion suceptible de surtir efectos contra tercero, pero como
el articulo 98 de la Ley Hipotecarin de 8 de febrero de 1948
dispuso que tales menciones no tuviesen en lo sucesivo carac-
ter de gravamenes y que deberfan ser canceladas una vez
que se haya producido su caducidad, sera forzoso concluir que
proceqe cancelar la que ha sido objeto cde este expediente,
por no. aparecer especial y geparadamente Inscrita, tcdo ello
sin - perjuicio de que las partes puedan acudir o los Tribu-
nales parp contender entre sf acerca de 13 valldez o existen.
cia. de su derecho,

Esta Direcciénn General ha acordado conﬁrmm‘ el auto

apelado.

Lo que con devolueldn Jel expediente orlglnal comunico

V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. B, muchos anos.

Madrid, 14.de julio de 1881. — El .Director general "José
Alonso.

i

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencla Territorial de Chceres,

MINI
DE OBRA

STERIO
S PUBLICAS

DECRETO 1361/1962, de 20 de jullo, por el que se aprueba
definitivamenie el segundo proyecto reformcdo de las
obras de wAtrague y abrigo en el puerto de Cariflo (La
Coruﬂa)n )

Examinado el expediente incondo por'el Ministerlo de Ohras
Publicas para- la aprobeelon definitiva del’ segundo proyecto
reformado de las obras de ¢Atraque ¥ abrigo en el puerto de
Carifio (La Corufai». en cuya tramibacién se han cumplido
los requisitos exigidos por la legislaclon vigente; de confor-
inidad con el Consejo de Estado, a propuesta del Mimdstro de
Obras Publicas v previa dellberacién del Consejo de Minis-
tros en su reunién del dia cntorce de julio de mil noveclentos
sesenta. ¥ uno, -

.

DISPONGOQ: ¢
Articulo primero.—Se aprucba definitivamente el segundo
proyecto retormado de las obras de «Atraque y abrigo en el
puerto de Carifio (La Corufia)», que lo fué técnlcamente por
Orden minlsterial de veintiséls de junlo de mil novecientos
sesents, y uno. que representsn un adicional (ntegro de dlez
millones quinientas ochonta y unra mil clento setenta y siete
pesetas con noventa y nueve céntimos sobre el anteriormente
aprobado, asy como el presupuesto total de las mismas para
Bu ejecuclén por contrata, gue se eleva o setenta y .sels mis
llones trescientas veintinueve mil tresclentas tincuents y tres
pesetas con ochenta y cuatro céntimos.

Articulo segundo.—Que el importe del-referido adicional, el
que, aplicada la baja obtenida en la subasta, queda reducido
o un liguido de ocho millones dosclentas. veintitrés mil dos-
clentas trelnta y cinco pesetas con cuarents y sels céntimos,
sea imputado a los fondos procedentes del Estado letra C, mi-
mero uno, grupo a), de los Presupuestos Qenerales del Estado
en las cuantias de un millon ochoclentas mil pesetas.para mil
novecientos sesenfe y uno; cuatro millones dosclentas mil pes
setas parn mil novectentos sesenta y dos, y el resto, de dos
millcnes doscientas veintitrés mil dosclentas treinta v cinco
pesetas con cuarenta y seis céntimos. para el afio mn nove-
clentos sesenta. y tres.

Asi lo dispongo por e presente Decreto, dado en Madrid
o veinte de jullo de mil novecientos sesenta y- uno

FRANCISCO FRANGO

El Ministro ‘de Obras Publicas,
JORGE VIGON SUERODIAZ



