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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Macrid 'a 1 de febrero
de 1961; en los autos lnciderttales sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
de local de negoelo, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Mahon y
en 1a Sala de io Civi] de la Audiencia Te.
rritorial e Palmg de Mallorea, por don
Antonio Roca Bofill, Médico cirujano, con.
tra don Rafge] Pans Czules, del comer-
clo, vecinos ambos de Mahdn; pendientes
ante Nos en virtud del recurso de injus
toicia notoria interpuesto por el ceman-
danie, representado por el Procurador don
Federico Enriquez Ferrer v defencido por
€] Letrado senor Pérez Fiores: habiendo
comparecido en este Tribunal Supremo,
después de declarados conelusos los au-
tos, e demandado y recurrido de: Rafael
Pons Caules, representado y cefendido,
respectivamente, por el Procurador don
Miguel de] Saz y Alonso ¥ el Abogado don
Eugenio Redonet Maura;

ULTANDO gue la representacion
e don Antonio Roca Bofill formuly de-
manda incidental schre resolueion ¢e con-
tralo de arrendamiento de loea; de ne-
?ocio. por medio de su escrito ce 15 de
unio de 1959, presentado el mismo dig
en el Juzgado de Primera Instancia de
Mabon. contra don Rafas] Pons Caules,
alegando concretamente como hechos:

Primero. Que el acior era duefic por
compra Ce una finca urbana sita en di-
¢ha cludad, plaza del Genera] Mola, ni-
meros 8 y 9; uniendo con los nimeros
unc y dos la escriturg Ce compra y el
recibo de Contribucion territorial.

Segundo. Que icha finea estaba ocu-
pada en parte de sus bajos por don Jai-
me Villalonga, quien tenia instalado en
los mismos, designado con el niimero 8,
un bar conocido por «Bar Americanoy.

Tercero. Que en el lozal adjunto. sito
en la misma placa, designado con el nu-
mero 7, e! hey demancado tenia, g su
vez. instalado oiro bar, denominado eBar
Centraly,

Cuarto. Que el sefior Villalonga deci-
Cio traspasar el «Bar Americanor al hoy
demandade, ¥ ¢l 18 de abril de 1956 su
mandants v el sefier Pons concertaron el
contrato cde arriendo de! local en cues-
tion, que se unia con el mimero tres, en
cuya clausula acicional se concreto e) des-
tlno para local de negocio y e precio, lo
cual o afectaba para naca a la cuestion

~Que se planteaba.

Quinto. Que e} primero de septiembre
de 1937, e! actor modifics las condiciones
del arriendo con el demandado, suscri
oiendo otro documento complementario
donde se establecia en cuanto al precio
modificaciones y se declaraba que a par-
Ur ce esta fecha, el ¢Café Nuevo Cen-
troy se habia unido por medio de una
puerta en la pared medianera, al «Café
Americanoy de! demandado, deducléndo-
se de tal cliusula que ambos bares que-
daron comunicacdos’y por local habia que
enfender evidentemente &l local geogra-
fico donde estaba instalado € bar, y. por
éimw' no los sétanos nj otras dependen.

as,

Sexto. Que el 2t de febrero de 1938, los
mismos contratantes modificaron de nue-
vo las reloclones que entre ellos media-
ban y establecleron en documento uz nue-

va precio y autorizacion del arrendatario
demandaco a abrir dos aberturas entre
05 locales (documento numero cuatro).
O sea, gue ia primera abertura autoriza-

Ca en primero de septiembre de 1957, se :

transforbamg en dos, vy ias partes con-
creiaron incluso la extensidp de ambas
aberturas (una, en 150 metros, § otra,
tres metros). Por otro lado, determinaban
que el fin de estas aberturas era para
que Iz explotacion fuese Unica. Que era
evidente que este ultimo acuerco era de-
finitivo y que dejaba sin efecto los ante
riores, pues en e] encabezamiento ¢el mis-
mo se lefa que ecomo aciaracion vy am-
placion a lo convenido por las partesn.
Es decir, se aclaraba en e] sentido de que
a la abertura existente se le daba unas
cimensiones que antes no se le habian
dedo, vy se ampliaba, porgue se autori-
zaba a abrir otra puerta, .

Séptimo. Que concretado asi el acuer-
do, su mandante, por una circunstancia
fortuita, acudié ¢ias pasados al local arren-
daco ¥ se trasladg gl sotano del edificio
para hablar con el inquilino, sorprendién-
dose al ver que éste, sin autorizaclén al-
guna, habia practicado otra abertura en
la pared medianera de dichos sotanos.
O sea, que pese g la autorizacion para
dos aberturas, se habia practicado otra
sin autorizacion aiguna.

Octavo. Que la nueva abertura, ace-
més de no estar autorizada, se habia he-
cho en los sétanos medlaneros, estabie-
ciendo entre ellos una comunicacién v va-
riando la estructura geométrica v forma
de los locales.

Noveno. Que el demandacdo respetaba

‘en muy poco las relaciones arrendaiicias,

como quedaba justificado en e] documen-
to uno acompanado.

Décimo. Que hebia llegado a conocl-
miento ce su mandante que se intentaba
o se habia intentado cerrar la puerta
ablerta en el sdtano. Alegé los fundamen-
tos de lerecho que estlmé pertinentes v

suplico se cictara sentencia por la que se |

declarase resuelto el contrato de arren-
damiento existente entre su representa-
do, den Antonio Roca Bofill, v el deman.
dado, don Rafael Pons Caules, sobre el
local. de negocio sito en dicha ciudad,
piaza del” General Mola, mimeros 8 ¥ 9,
pox haber realizado el arrendatario obras
no autorizadas que modificaban la estrue.
tura de la finea, conderando a! deman-
dado a dsjar el loca) libre v 2 1a disposi
cibén el actor, con expresa imposicion de
costas a dicho demandado:

RESULTANDO que con ol anterlor es-
crito de demanda se presentaron los do
cumentos aludidos en los hechos, entre
ellos los siguientes:

Documento nimero 3.—Fclio 12.—TUn
contrato. de arrendamiento extendido en
un impreso oficial, fechado en Mahdn 2
18 de abril de 1556, suscrito por doa Ra-
fael Pons Caules. como arrendatario, v
don Antonio Reca Bofill, como... (no
consta), por el arrendamiento de la casa
nlimero 8 de 1a pleza del General Moia,
de Mahén, por precio de 800 pesetas men-
suales v 2.600 al afdo. pagadas por meses,
con las demis condiclones escritas al dor-
so mecanografiadas, de la primera a la
scgunda. sienco el texto de esta titima
el sigulente: «22 La finea urbana objeto
de] presente contrato se destina a local
de negocio. v en ella se encuentrz insta.
indo e] café aAmérican Bary, en la forma
de excelente conservacion 'y de las obras

| realizadas por el anterior artendatarlo,

que las entrega sin alteracion ninguna en

virid de contralo de traspaso ce] local

' de negocio, con consentimiento del Cue-

fio, que con esta fecha se ha susscrivon.

 Documento nimero 4—Folio 13 y vuel-

t0.—Un documento extendidp en ung ho-
ja de vapel comun, suscrito en Mahdn,

3 primero de sepliemore de 1957, entre

los mismos interesados gque el anterior
arrendamiento, donde «lioremente expo-
nen: 1o Que en 18 de abri] de 1956 con-
certaron un contrato de arrencamiento
del local en que se encuentra instalado
el ¢afé wameérican Bary, en la casa proe
pledad del sedor Roca. sita en esta ciu-
dad, en la plaza del General Mol nu-
mero 8. por el precio mensual de 800 pe~
setas, Ssin incluir en este alquiler e ser-
viclo cde agua, que el seflor Roca habia
de proveer por el precio ce 200 pesetas
mensuales; 2.0 Que por ¢ircunstancias oue
entonces se tuvieron en cuenta, conced!o
el sefioy Roca la condoraclon transitoria
Ce 400 pesetas mensuales de! aiquiler de
la casa; pero este perdon, de parte del’
alquiler de la casa, como hemos dicho te-
nia cardcter provislonal, por lo que hae
biendo desaparecido los motives que le
ocasionaron, acor¢amos: Que a partic de
esta fecha queda dercgada la cliusula de
cuspension, cobrando el sefior- Roca Bo-
1l en lo sucesivo, {ntegramente, 1as 200
pesetas mensuales cel alquiler del local

del café ¢Américan Bam, v 200 pecetas
mas por la provisin del agua cue viene
realizando, sin perjuicio de otras 30 pe-
5etas MAs que tofos los meses venia co-
orando a los duefios de] «Café Nuevo Cen.
tron, que a partir de esta fecha se ha
unido per medio de vna puertz en la oa-
red medianera al café «Américan Barp
del sefior Pons Caulesy. Al dorso da! an-
terior documeto aparere lo siouiente:

«Comn aclaracion v ampliacion 2 lo con-
venido por !as partes en el precedente
dorumento hacen las mismas constor a
todoy lns efectos, lo sicuiente: 1o Que
don Antonio Roca Bofill presta su mAs
cahal censentimisnto a las dos aberturas
aue nara la unign Je los dos locales g
aue alude el precadente convenio ha pracs
ticada en la medianera que los separgha,
una de ellas de tres metros v la otra de
150 metros de anchura. a fin de oue <u
explotacion sea uniea; 20 Que don Ra-
fael Pons Caules so comnromete a ung
vez transcwrricdos cineo afios. contados o
oartir de esta fecha, aumentar 2! prerp
del arrlende actual en 250 pesetas. En
tales términos dejan a~iarado v amolia.
7c las paries el precedente convenio de
fecha vwrimera de sentiembre del finido
afio 1957, v en su crédito suseriben el nre.
sente cor dunicado v a un solo efecto,
en Mahén n 21 da feb-erg de 1058 —Ra.
fae! Pons (rupricado), Hav una frma il
giblen:

RESULTANEO que admitida Ja deman-
da y acordata su tramitacién por la de
los incidentes, fué emplazado el deman-
dado. comparecendo e mismo en forma
en los Aules. v Su representacion contes-
t6 aquélla por medio del corvespondiente
escritn, donde expuso en sintesis como he-
chps:

. Primero. Que siemlo su poderdante in-
quiino del actor como titular del esia-
blecimiento eAmérican Barn, sito en la
finca aindica en la demanda, se pusp en
venta e] edificlo de a] lado a 12 izquierda
entrando, en 8] que se regentaba €] «Café
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Nuevo Centro», y convinlendo 1a opera-
cién a su representado, visitd al deman-
dante, haciéndole saber que efectuaria ja
compra slempre que le facultara para unir
los dos locales formando uno solo me-
diante e! derribo Ce paredes medianeras
o practica de cuantas akerturas fiesen
necesarias. sin interferencia ni limitacién
- alguna por parte del seficr Bgea en cuan-
to o las obras que se harfan parg la
unién de ambos locales, no menos que las
complementarias, provisionales e indispen-
sables de aquellas y las de embellecimien-
to del loral. ya que lo que su parte pre-
tendia erg proceder a una ampliacion del
«Américan Bars a costa cel «Cnfé Nuevo
Centro», que desaparecerfa, como as{ ha-
bia sucedido,

Segundo. Que el sefior Roca aceptd
entuslasmado ia idea y did pleno allento
al demandado para que acometiera la em-
presa ¥ le autorizé en el acto a realizar
cuanvas obras considerase necesarias o
cotvenientes para convertir en uno los
dos locaies dichos, asi como la més am-
plis aucorizacién de obras complementa-
rias, de acoplamlentg, ¢e adorno y. natu-
ralmente también, la que motivaba este
juielo, que sélo perseguia un aumento in-
medigto de la renta a 2.000 pesetas, con
mas de las 50 tamblén a] mes que por agua
le satisfacia o «Crfé Nuevo Centrom, lo
cual fué aceptado por su mandante, y esi
efectud éste la compra dei Inmueble y ne-
gozio de! «Café Nuevo Centros, empezana
do Inmediatamente las obras en cuestidn
sin ofra autorizacion que la verbal que
diera ¢} sefior Roce, obras que se hlele-
ron con conceimiento del sefior Roca y
con su vigllancia y seguridad, ya que na-
da escapd a su mirada,

Tercerc. Que l1as obras se reallzaron
siempre mediante aquelln amplia autort-
zaclén verbal del actor, sln que jamés
fueran precelerminades de antemany ni
se formalizara compromiso, limitacién o
convenio especial alguno; que el actor se
limité g aceptar o conocer las obras dese
pués de reallzadas, como lo demostraba
e] documento nimero cualro de la de-
manda, que esia parte aceptaba plena-
mente, donde se decia & su fingl, aludien-
do al «Café Nuevo Centron, que a partir
de esta fecha se ha unido por mecio de
unga puertd en la pared medianera a] café
«Ameriean Bars de] sefior Pons Cauless,
v al dorso del mismo documento, en el
parrafo primero, podia leerse aque el se-
fior Roca presta su mis cabal consenti-
miento a las dos aberturas que para la
unién de los cos loceles a que alude el
precedente convenlo, ha practicado en la
medianerie que los separabs. de tres me.
tros de anchura, de 1,30 la otras, con lo
que s¢ veia que el demandalo no precl.
szba de solicttud ninguna preva a su ree.
lizaclén, Uimitandose simplemente a cons-
tatar por escrito las de especlal enverga-
cura y ce carfeter permanente, por s! en
el dia de madana surgia alguna dude al
respecto; pues convenia puntualizar gue,
en cuanto a obras, actor y demandado se
habfan referido siempre g las de alpafil-
ieria. pasande por alto las de adorno, ete..
o sea las que se hicleron constar en el
decumento nimero cuatro el actor. y més
tarde en el Co amplieelén y aclaracidn
extendido al dorso del mismo documen-
10. cosa que i6gleamente no se hizo con
las de carfcter meramente circunstancirl
o transitorio. que no se hicleron flgurar
en parte alguna, en tanto que dejaron e
tener virtualidad unma vez cumplido su
comeiido; v ast 1a apertura pract'eada
en el s6'aro que motlvaba esty Cemanrda.
no se hizo constar ep & contrato n en
parte alcuna, poroue fué meramente olr.
cunstaneial ¥ no trve ctra fingldad que
1 de gtar paso la sotano de! «Café Nuevo
Centrop. que erq de I2 pertenencla del
cemanado, como se hablia dicho, v para
gue e'rvlera de Inzer adscundo para ha-
cer €] baro Indispensable a las obres,
pues se caranfa de €1 al no dlsnoner de
patio los edificlos, sn que se pudlera ren.

lizar en la calle, por tratarse de via de
primer orden y estar prohibido. como
acreditaba €] documento nimero uno que
unia. Que por estas razones, tan pronto
se cumplié la finalidad dicha, fué cerrada
la abeitura a que se referia y & que se
aludia en la demanda, la cual en mane-
ra alguna varié jamdas la estructura geo-
métrica de lus locales, aparte Ge que la
apertura en cuestion iha camprend.da en
la autorizacién general de obras de que
gezaba su representado, que no la hizo
tigurar en contrato por estimarla de ca-
racter provisional, y, ademds, y a mayor
abundamiento, tuvo respecte de ella auto-
rizaclén determinada y blen definitiva,
como se habla conslgnado antes, gue vié
el actor, no protesté y se cerrd, ccmo
tamblén se habia dicho.

Cuarto, Que pese & haber negaco fun-
damentalmente la demanda con lo ex-
puesto, quedaba claro que se did una au-
torizaclon especifica v determinada _de
cbras «antes de su replizaciénn, es declr,
ung auforizaclén general y amplia, para
recoger después en el documento lo que
era fundamental y permanente de las
nismas, sin mencicnar las ge embelleci-
miento. cambic de frisos y molduras, et~
cétera. Que la unlca finalidad de esta
demanda era lograr -una renta de tres
mil pesetas al mes como deseaba el actor.

Quinto. Que corroboraba esta aprecia-
clon objetiva de la demanda, el hecho de
que en 1850 pagaba el local de renta clen.
to setenta y cinco pesetas (documento
tres); en abril oe 1952 e! sedior Villalchga
(documento numero cuatro) abonake dos-
clertas cincuenta pesetas, en mayo de
1658, el hoy demandado seisclentas pese.
tas v en septiembre del afio sigulente, mil
pesetas (documentos ¢in¢o y selg), aparte
de que ccmo aparecia del documento anes
x0, el inquilino se comprometia a pagar
dentro de cinco anos otro aumento de
descientas cincuenta pesetes. Mas el ac-
tor, con Su impaciencla, no veia otra so-
luclén para lograr mds aumentcs que
alarmar ol cemandado con este ‘mproce-
dente demanda.

Sexto. Que negaba la demanda de una
manera general, con las salvedades que
ya conhstaban, de ung manera particular
negeba los hechos séptimc y octavo de
la misma, que evidenciaben la mala fe
del actor por tergiversar los hechos, pues
no era clertc ni mucho menos, que dias
pasados se trasiadara al sotano cel edi-
ficio, en el que por lo menos hacia més
de sels meses que no habia estado y era
falso todo lo_demds de lcs mismos.

Séptimo. Que no se vela la relaclén
que el dccumento nimero uno de la de-
manda pudiera tener con el supuesto que
se sentabs e¢n el hecho ncveno de dicha
demanda; y en cuanto al hecho décimoe
renetia que no era clerto. v que su prin-
cipal abrid el hueco cuando le fué nece-
rio estando autorizado para ello expresa-
mente y lo cerrd cuando dejé de serie

de utfildad en méritos de la misma auto-.

rizacidn de que disponia.

Invoed los fundamentcs legales que es-
timé pertinentes, y suplicd se dictara sen.
t:nela por la que se rechazasen y desecs-
timasen totalmente la demanda, decla-
rando gue la apertura practicada por el
demandacdo en los sétanos de «American
Barp para comunicar c¢cn los de «Café
Nuevp Centrew, 1o fué mediante contar
con autorizaclén expresa d:l actor; que
era de caricter clrcunstancial, interina
y no permarente; que nc era modificat-
va de la conflgurac.on del inmueble; que
no varlaba la estructura geométrica y
forma de les local’s y que ng podia con-
siderarse importe nl sustancial para el
local grrendado, v subsistente el contra-
to de arrerdamlento que existia y ligaba
al acter y demandace, toda con imposl-
eién de costas al demandante:

RESULTANDO que racibido el inciden-
te a prueba, se practicaron las que, pro-
ruestas por las partes, ‘ueron declaradas
rertinentes, mandandose unir las mis-
mas 2 los autes y celebrandose ante el

Juzgado la vista prevenide por la Ley: ¥
con-fecha 19 de agosto de 1859, €] Juez
ce Primera Instancia de Mahdn dicto
sentencia, por la que, desestimando to-
talmente la demanda interpuesta por la
ripresentgeion ce don Antonlo Roca Bo-
fill contra den Rafael Pons Caules. absol-
vio 2l referido demandado de todas las
pretensicnes .contra €1 deducidas en 1
expresaca demanda, con imposicién
actor de las costas causadas en el pro-
cedimiento;

RESULTANDO qu:= apelada dicha ree
solucion por la representacion de la pare
te demandada y framitada en fcrma de
alzada, en 27 de noviembre de 1959, la
8ala de lo Civl! de la Auciencia Territo-
rial de Palma de Mallorea dictd sinten-
¢in contirmando ja apelaca, sin hacer ex-
presa condena en ccstzs a ninguna de iss
partes en 1a segunda instanclia;

RESULTANDO que. previa consigna~
cién de depdsito de cinco mil pesetas, el
Procurador don Federico Enriquez Ferrer,
a nombre del demandante don Antonia
Roca Bofill, Interpuso recurso de injusticla
notoria como comprendido en las causas
terccra y cuarta del articulo elento treinta
g sels de la Ley de Arrendami:ntos Ur-

anos, alegando sustanclalmente en si
apovo las sigulentes:

Cause primera. Amparado en la ¢itada
cansa terdera de! articulo clento treints
v Bels d» la Ley especial’ por Infracelén
del articule clento catorce, causa séptls
ma. de lg propia ley, por ineplicaecisn ce
dicho precepto. La sentencla recurrida
incide en la violaclén ror inaplicacién
de la causa y articules afudidos. toda vez
que !a apertura de un hu:co en la pared
mesianera entre e] sotano del inmuebls
nimero ocho ¥ nueve de la plaze del Ge-
nera! Mola, de Mahén, vy los bajcs ob):te
Ce arrencamientc y el de la casa fron-
tera, numero. siete, de la misma plaza,
propiedad de! recurrido, ha implicade, sin
gérerp alguno de dude, una obra no aue
torizads por el propletario d:1 lecal arren-
dado, que mocificd la configuracion del
sotsng corresponciente & dicho leeal, pro-
pledad del actor. La sentencia recurrida
parte para justifcar la no aplicaclén del
precegto. segun e] segundo consid:rando,
de una apreclacién confunta de la pruee
ba practicada, de la que se deduce que el
rreurrente ha concecldo al recurrido una
autorizacion general para ejecutar las
cbres neceserias para unir el local arren.
dado con el de la contigua propiedad dsl
recurrido. Es de senalar a_este respecto
qu>» la sentencia del Juzgado. confirmada
por la recurrida, en su censiderando ter-
cero, establece que «precede ante todo Ce-
clarar improbada la aflrmacién de que
dicha abertura —la que se practicé en 1a

ared medianera de las fincas al nivel da
0s s¢tanos— hublese sido concreta v es-
vecificamente autorizadar; y mis adelan.
te, en el preplo considerando. establece
wque ia abertura fué practicada por orden
suys —de! me:stro ce obres del sefor
Pons Cesles— para mavor facllidad en
e trabajo que se realizaba. La conside.
racién a que llega el cuerto considerando
de 'a sentencia del Juzgado de que ha de
estimarse concedido vor el recurrents al
recurrido ne s6lo la autorizacién concreta
relativa & las des sherturas a que se con-
trae el pacto suscrito el veintiuno de fe-
brera ce mi] noveclentos eincuenta v echo,
sino también la gereral n:cesaria wara
llevar a cabe 1z Integracidn de 1cs dos ese
tahlecimientos en uno solo, en aplcacidn
del articu'o mil desclentos clncuenta y
tres del Cédige Civil, es de todo punwo
inaceptable. Qu:da claro, por censigulen-
te, que dicha concluslén con fundamen

n el aludido precepto del Codigo Civil
que se reflere a las presunclones no lega-
les, o purde tener mas valor que el e
una mera deduceién juridien, y no o) de
un hethe que como ta! hava de darse por
probado, Por ello resulta clara la infrace
clén por violeelén ce) articulo clento ca-
torce, causa séptima, de la Ley de Arrene
damientos Urbales, pucsto que hablendo
debido darse lugar a la resolucién cel
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contrato arrendaticio, no se ha pronun-
riado resolucldn conforme a esta preten-
sion. con lo que se viold por inaplicacion
dicho articule. La doctrina jJurispruden-
clal confirma plenamente eata tesis, cual
las santenclas de 12 de jullo de 1834, que
se invoca como de perfecta aplicacién sl
caso de autes; y g, igual conclusién se
llega con 1a dectrina de la e 1 de Ze-
orero de 1933, que por cierto destruve en
ahsoluto Ia tesis del segundo consideran.
do de la recurrida sobre la apreciacién

 conjunta de toda la prueba practicada,

puesto que lo Unico que r:sulta en orden
a i1 autorizecién para efectuar obras, es
¢l pacto de 1 de sentiembre ce 1857, en
el que el recurrent: declare que se ha
efectuado una abertura en la vared me-
dianera para comunicar el «Café Nuevo
Centre v el «Café Americanc-Bam, v el
complem-ntario de 21 de febrero de 1958,
autorizando al recurrido a practicar una
abertura mas entre l0s dos locales, Por 1o
que no cabe otra decuccién que la de en-
tender que esas cos aberturas eran las
tnlcas autorizadas el arrendaterio, A con-
tinuaclén it el recurso la doetrina de
Ia sentencia de 20 de mayo de 1955 sobre
obras que alteran lg modidcaciér de un
edificlo, Por ello, slgue diciendo, el hecho
de haher ablerto el huceo de comunica-
c'6n en la pared medlarera vg mentada,
constituye prueba evidente de 'a realiza-
cion de obras por el arrendatario, mn
consantldas, con su obligada consecuen-
cia de resolucién del contrato. conforme
al articulo clento catorce, causa &éptima
de la Ley.

Causa segunda. Autorizada por la cau-
sa cuarta del articulo ciento treinta y
sefs de la Ley de Arrendamientos Urba~
nes, por manifieste error ce hecho en Ia
apreclacion de la prusba documental
obrante en gutes. El documento suserito
per el sefior Pons Caules y por el recu-
rrente el 1 de septiembr: de 1957 (docu-
mento cuatro de la demands) y su re
versp, donde consta el pacto adicional
ce 21 de febrero de 1958, es ¢ auténtico
aue refleja con toda preclsién vy exacti-
tug ios términos del consentimiento de!
recurrente al arrendatario recurrido. Por
tento, pretender como pretende la sen.
tenela recurrida en el considerando se
gundo, que-d°l conjunto de las practica-
das se desprende que el aclor ha conce-
¢.do una autorizacién general ¥ tan am-
pia como fuera menester pera la ejecu-
clan de las obras recosarigs a Ja conse-
cucion cet fin prepuesto, cual era el des.
tnp fundamental que habia de darse &
los dos locales pira su explotacidn dnica,
coastituye un manifiesto errcr de hecho.
La propla s:ntencla del Juzgado reco
noce en el tercer considerando, que no
esth probado que la apertura se refiere
a la practicada en la dpsred medianera
a2 sbtano— hublese sido concreta y es-
pecificamente autorizada, aunque en el
considerando sigulerte legue a la conclu-
¢idn extrafia, de que la autorlzacién gene-
ro! es consecusnela de a2 presuncion e
oue se reflere el articulo mil desclentos
cineuenta y tres del Cédigoe Civil, a los
fines de Integrar los dos locales en un
lo rstablecimiento. La contradiccién es

“ vidente, pues g en el pacto de modifica-

cion del contrato de 1 de septiembre de
1357, el propletarlo presté el consenti-
miento a una aberturg que se habia prac-
ticado, y en e complementarlo ce 21 e
‘ehrero de 1958 consta i censntimiento
resnecto de dos aberturas, con unas di-
mensiones perfectamente fijadas, resulta
inadmisible que por otra obra d2! misme
carfeter y naturaieza se hubiese dado una
auterizacion general—Deducir dicha au-
torlzacidn de la presuncion no lega] cel
erdfeulo mil doseirntes ctneuenta y tres
te. Codigo Civil, en funcidn de que ha-
brian de entenderse implicitamente con-
Cedidss 1as autorizaciones precisas para
1 unién de los- dos locales, careca en
apscluto de fundamento. La presuncisn
que como prueba que junto con las de-
mis practicadas pudiera desvirtuar las
autorizaciones concretas y taxativas cone

sighadas en ¢l documento tantas voces
citado, requiers qlue &l hecho de que se
narte estd completamente screditade ¥
que existe una trabasclén légica con la
conclusion a que se legue, y en este caso
faltan estos cos requisites. El heche de
que se parte no estd acreditado, esto es,
Jla supuesta necesidad de 1a abertura prac-
ticada en la pared medianera cel sétano,
y buena prueba de ello es que ha podido
posteriormente teplarse, aunque dicha
aberturs puclera resultar cdmods pars la
realizacién de las obras; y por otra parte,
le conclusion a que se lega: la ce la
autorizacion general de obras es ce todo
punte ilogica dados los términus de .as
autorizaciones. concretes, taxativas con-
signadas en el documento mencionado.
Por toda ello, y dando agui por reprodu-
cide la doctrica jurisprudencial reccgida
en el motivo anterlor, no puede sor mas
claro y evidente el error de hecho que se
denuncia, al apreclar 18 prueba, hebida
cuenta lo que se lleva expuesto, con refe-
rencla especial al documento de primero
de septiembre de mil noveclentos cincuen-
ta v slete:

RESULTANDO que no hablendo com-
parecido en este Tribunal Supremo ol de-
mandado v recorrido, la Sala declard con-
clusos los autes para sentencia, previa
formacion de nota.

Slendo Ponsnte el Magistrado don
Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que e! unico tema
planteado y decidido en instancia y man-
tenido en el presente recurso, es el de in.
terpretacidn de una comin voluntad pri-
vada que admitida de consumo por todos
o8 que intervienen en lp litls, como he.
rho histérico clerto. no es eensuraple co-
mo error de hecho, nl de derecho, en 18
valoracién de la pruebs, ni estimeble co-
mo infracein de precepto sustantivo
arrendaticlo urbane, sino como infraceién,
no denunclads, de las que goblernan la
actividad hermenéutica de los actos juri-
dicos de derecho efvil:

CONSIDERANDO que la autorizacién
de obras en el local arrendado. concedida
ner el arrendador, que, en 1a hipétesis de
haberla excedido el arrendetario al levar

cuestion sobre la inierpretacién de aqué-
112, no susceptible de examen al amparo
de ta causa cuarta de! articulo clentp
treinta v seis de 1a vigente Lev de Arren-
damientos de ecificaciones urbanas, y que
fué documentado en ia cédula o Instru-
mento privade seflalado por el racurrente
como elemento prebatorio Gnico para jus-
tificar el manifiesto error de hecho en la
apreciacién de la prueba que imputa 4 la
seatencia recurrida, no acredita tal defec-
to directamente y sin complementarigs
apelaciotes raclonales de veada utilize-
cién a dicho efecto, pues, por evidente,
basta exsoner que el tal documento que
puteriza para realizer obras, no muestra
se equivooue quien afirma la existencia
de tal autorizacion. ni menos que su equl-
vocacion sea notoria por exteriorizar «per
se» v auiénticamente, diche pleza proba-
toria que las obras objeto de debate no
estin comprendidas en la autorizacidn o
se hallan prohibldas en el documento io-
vocado, o lo estaban en éste y en aquélla,
probleme valorativo resuelto por el Tribu-
nal a que en contemplacién, no solo del
mencionado documento, sino del conjunto
formado por é! con todo el restante mates
rial de prueba, problema distinto a) Infor-
mative o histérico sobre la verdad y cer-
teza de 1a existencia pretérita de un he-
: cho concretamente acontecldo en un lu-
1 gar vy en un tlempo ya pasado:
CONSIDERANDO que impugnada sin
fortuna, la premisa que configura el he
cho enjuiciado como uno de los elimina-
dos en la condlctlo del pérrafo séptimo
del articulo clento catorce de la citada
[ leglslacion especial, no es postble estimer
| que infrinje dicho precepto, la sentencla
que denlega ta pedida resolucién de la
relacién arrendaticla, por estimar la con-
currencia del consentimiento del arrenda-

a ¢abo las denunciadas, plantearia In |

dor que despoja a las obras llevades a ca-
ho por el arrendatario, cuaiquiera sean ése
t;li]s, del carficter de causa resolutorla de
ella;

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haher lugar al recurso de in-
justicla notorla interpuesto & nombre de
don Antcnio Roce Bofill. contra la sen-
tencla dictada por la Sala de lo Civil de
la Audlencia Territoriel de Palme de Ma-
lorca, con fecha veintisiete de noviembrs
de mil noveclentos ¢incuenta y nueve, en
108 gutes de que este recurso dimana, con-
denamos & dicho recurrente al pago de
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo v & la pérdida del depdsito que
constituyd; vy librese a la expresada Au-
diencia 1a certificacion correspondiente,
con devolucién de los autos de primera

- instancia y rollo de Saia que en su dia re-

mitio a esta Superioridad.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el aBoletin Oflcial del Esta-
don e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasindose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos~~Juan Serrade.—Luls Vacas ==
Francisco Arlas--Eduardo Rulz-—Baltg.
sar Rull—Rubricados.

Publicacién: Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el axcelentisimo se-
fior don Eduardo Rulz Carrillo, Megisirae
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Panente en .estos autos, celebrando
18 misma Audlencia pthlica, en el dia de
su fecha, de que certifico.~Ramon Morae
les—~Rubricado.

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de log pleftos incoados ante 168
Salas de lo Contencioso-administrativo;

Pleito nimero 5.292. Secretaria cdel se-
nor Rodriguez—Don Miguel Diez Florines
y otros contra Ordsn expedida por el Mie
nisterlo de Agricultura en 3 de feqrero de
1961, sobre claslifcacion de vias pecuarias,

rmino Hincjosa del Duero, provincia de
Salamanca.

Pleito numero 4.431, Secretaria del sefor
Rodriguez.— Den Juan Caballero Rodri-
guez v otros contra Orden expedida por el
Ministerio de Gobernacidn en 8 ce jullo
de 1960, score inclusion en el Registro P.
de S, e I de E Forzcsa de los inmushles
sitos en- Avendafio, numero 3, y viviendas
Cerralillo de 8. Sebastian (Segevis).

Pielto nimero 5322, Secretaria del se-
fior Rodriguesz—Don Juan Lopez Madue-
fio contra Orden expecida por el Ministe-
rio de Agricultura en 26 de ottucre ce
1860, sobre impurificacién aguas rio Gue-
dalquivir por vertimisntos residuaies de
ias industriss por lo que se fija camon
anual -

Pleito nimerp 5316, Secretaria de) se-
fior Rodriguez—~Fabrica Harinas ¢Cistulo

QOrsJ6ny contra Orden expedida por el Mis
nisterfo de Agriculzura en 10 de dicieme

bre de 1950, sobre sanclén de infraecionas,
articuio 145 ce la Orden de 23 de novieme
bre de 1953, apartados ¢) y e). con el ciee
rre fabrica por piazo de sels meses,

Pielto numero 5.108. —Secretaria del se-
fior Rodriguez—Dofa Elisa Gurperi Ama.
triain contra Crden expedida por e Mi-
nlsterio de Indusitia en | de enerp de
196C, sobre conc.sign marcy ndmero 340.
«La Danzap, '

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley crganica de esta jurisdlecion se
anuncia al pablco para el ejercicio ds los
ferechos que en el refirido articulo se
mexncionan,

Madrid, 12 de julio de 1961=E1 Secree
tario Decanc—3.282,

L 4
Plelo numero 5.614.—Secretaria de! ses

fior Rodriguez, — «Laberatorio Comercial
Hermes, S. A.», conira Orden axpedida por
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el Ministerip de Incustria en 19 de enero
de 1960, sobre concesion marca numerc
350482, dznominada «Cortifhersay.

Pleito nimero 5.677.—Secretarip del se-
fior Rodriguez.—«Kncll, A G.», contra Or-
den expedida por el Minisierio de Indus
tria en 2 de noviembre de 1959, sobr: con-
ceslén registro marca numerg 350.322,
eMerck & Co., Inc.o.,

Pleito numero 5.461.—Secretarin de! se-
fior Rodriguez.—«Prefomed Lins Procucisy
contra Orden expedida por el Ministerio
de Industria en 20 ¢z enero de 1960, sobre
concesion modelo utilidad numeros 55522,
§5.523 y 55.524.

Pleito niumero 4.652. Secretaria del se-
fior Dorac.—«Tecnifer, S, L.», contra Re-
solueion expedida por el Ministerio ce In-
dustria en 13 de junio de 1960, sobre con-
cesién reglstro patente invencién nume-
ro 258.821, «Comcdero Curiay.

Pleito nimero 5431, Secretaria del se-
,flor Herrero.~Compania Mercanti] ¢Knoll,
A. G, Alemania, contra acuerdo exgedi-
do por el Ministerlo de Industria en 14 de
Junio de 1959, sobre concesién marca nu-
mero 343739, denominaca «Cardioazan, o
i«Laboratorios Rovi, S. A,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisciccién se
anuncia al publico para el ejercicio de los
derechos gque =n el referido articuio se
mencionan,

Madrid, 12 de julio de 1961—E] Secre-
tario Decano.—3.283.

*

Pleito numero 5.453. Secretaria del se-
fior Dorac.—Don Marceling Lozano Gordi-
llo contra R:solucién expedica por el Mi-
nisterio de Trabajc en 15 de diclembre
de 1960, sobre iiguidacién cuotas Seguros
Sociales y Mutuehdad Laboral.

Pleito numero 5338 —Secretaria del se-
fior Rodriguez—Don Jos¢ Enr:gue Visedo
Mayor contra Orden expedida por el Mi-
nigterlo de Ja Vivienca en 7 de febrero
de 1961, sobre desestimacion recurso alza-
da interpuesto ¢/ acto Comisarie General
para Ordenacion U. de Macrid, que los
digs 8 al 11 ce enero ce 1960, ia referida
Com. se reconstruyo una edificacion en
Carabanchel Bajo. patlo casa Alejandro
Moran, vimero 14,

Pleito ndmerc 5.602—Secreturia del se-
fior Rodriguez—Don Nicomedes Sivchez
Esteban contra Qrden expedida por ¢l Mi-
nisterio de la Gobernacion en 7 de cetu-
bre de 1960, schre concesidn auterizacion
traslado de farmacla cesde el nimero 129
d= la calle Toledo a! 51, duplicado. de la
Ronda Segovia, a don Luis Banon,

Plefto numero 5.536.—~Secretaria del se-
fior Rodriguez—Compania Azucarera Pe-
ninsular, 8. A., contra Orcen exgedida por
el Ministerio de Agricu!tura en 20 ce {x-
brero de 1961, scbre desestimacién recur-
s0 de alzada ¢/ Resolucion Seras Grals.
Técendcas de los Minislerics e Agricuitu-
ra e Industria, la qu- se ccrvatida por
el acto resolucién de la alzada con efezto
campana 1960, s/ rendimiento cana azu-
car sobrepricic ¢Azucarera Hisp:zriay,

Pleito numero 5.0603.—Secretaria del se-
flor Dorao.—Don Ramon de Montan:r Gi-
raudier contra Resclucion expecida por e}
Ministerio de Industria en 7 de enerp de
1960, schre concesion marca nium. 339,809,
«Perguetasy,

Lo que en cumplimiento del art:culo 36
de la Ley orginica de esta jurisdiceion se
anuncia al publico para e ejercicio de los
derechcs que en el reterids articulo se
mencicnan, .

Madrid, 12 de julic de 1961.—El Secre-
tario Decano.—-3.284.

Plelto numero 5.584. Secvetaria del se-
#or Dorao.—Don Atanasio Fernirdez Igle-
sins contra Resolucion expedida por el Mi-
nisteric de Agricultura en 3 de diciem-

!

bre de 1960, sobre pago ce cantidad de
gastos para extincion plaga I. Dispar finca
de _su propledad ¢Martinernandon.

Pleito numero 5.520. Secretaria del se-
ficr Eerrero~~Banco Central contra O

, den expedida por el Ministerlo de Tra-:

bajo en 2 d= febrerg de 1961, sobre comien-
z0 jornada inteusiva verano oficinas bon.
carias de Granada,

leito nimero 5497 Secrstaria de! se-
fior Rocriguez. — gLaboratorios Vigoncal,
Sociedad Andniman contra Orden expe-
dida por el Ministerio de Industria en 7
de dicizmbre de 1959, sobre concesion mar-
ca numero 347.094, «Poliariels,

Pleito nimerc 5553, Secretaria -de! se-
fior Dorac—Don Luls Gafiedo Fernandez
contra Resolucién expedida per el Minis-
terio de la Gobernacidn en 23 ce cnero
de 1961 sobre clausura de farmacia.

Lo que en cumplimiento de! articulo 36
de la Ley orginica de esta jurisdiccién se
anuneie a1 puiblico para.el ejercicio d» los
derechos que en el referido articulo se
mncionan,

Madrid, 12 de jullo de 1961—E! Secre-

tario Decano.—3.285,
]

Pleito nimero 5.608.~Sicretaria del se
fior Dorao.—Don Rufine Félix Juirez con-
tra Resouucion expedica per el Ministe-
rio de Trahajo en 2 de enero de 1961, so-
bre sanciones por infracciones de dispo-
siciones legml<s,

Pleito numero 5.43l.—Secretaria del se-
fier Herrero~Compaiia Mercanti! ¢Knoll,
A. G, Alemania, contra acuerdo expe-
dico por el Ministerio de Industria en 14
de junio d= 1959, sobre concesion marca
rimero 343.739, denominada «Carcioazay,
2 ¢Laboratorios Rovi, S. Ax.

Pleitp numero 5.812, Secretaria del se- !

nor Dorac—Instituto Terapéutico, S. A.,
contra Resolucion expegdida por e! Ministe-
rio de Industria en 5 de febrero d2 1960,
sobre concesion marca numero 330.867, de-
nominada «Cloritanes,

Pleito rumere 5,671 Secretaria del se-
flor Dorao.—«Mobil Oil de Espafia, 8, A,
contra Resolucion expedida por 2 Minis-
terlg de Incustria en 17 de diciembre de
1939, sobre concesién rétulo estableci-
mientc nlmerp 52942, «Butamovily,

Pleito numera 5.795. Secretaria d2] se-
for Redriguez.~-«Eugen Echeuing «Evay
Corsetefrabriky contra Orden expecida por
el Ministerio de Industria en 2 de marzo
de 190G, sobre conc:siéh reglstro rotulo es
lablecimiento numerp 54.091, ¢Evan, a fa-
vor de dotia Maria Badia Gonzdlez,

Lo que en cumplimiento del articule 36
de la Ley orginica de esta jurisdiceion se
aruncia al publico para el ejercicio de
los d-rechos que en el referido articulo
se mencionan.

Madrid. 12 de jullo de 1961.—El Secre-
lerlo Decano—2.286.

Pleito niimero 3.216. Secretaria del se
fior Redriguez—~Don Candido Rublo Ga-
liano contra Orden expecida por el Minis-
t.ric ce Indusiria en § de enero de 1950,
sobre exvlotzeign por e! Institute Nacio-
nal de Industria ce] permiso «Santa Ri-
tar. numero 7.965, de Céceres, ¢ de ayuda
estatal para la misma.

Pleito numero 2.205 —Seorataria del se-

i fior Herrero.—Empr:sa Vallehermos, So-
- ciedad Ananime, contra Resolucién expe-
| dida por el Ministerio de Trabajo en 21

de abril de 1959, scbre infracciones de le-
ves scclales. (Ampliacién recurso.)

- Pleito numrro 4.390. Secretaria del se-
ior Herrero—Manuractiras Textiles Ba-
let-Vencrell, 8. A.. contra Resolucion ex-
pedida por el Ministerio de la Vivienda
en 15 de enero de 1959, sobr> reclamacion
contra cblgacion que se le impuse de
construir vivieadas para ssu obreros, |,

Peito numere 5.095. Secretaria del se-
nor Herrero.—Antracitas de Fabero, So-

ciedad Anénima, contra Resolucién expe-
dida por el Ministeric de Trebajo en 21

¢ de noviemhre ce 1960, sobre sancion.

Pleito nimero 4.058, Secretaris d21 se-
ttor Herrero.—La Quimica C. y Farmacéus
tica, S. A., contra acuerdo expedide por el
Ministerio de Industria en 10 de marzo
de 1960, sobre deneggeidn marca numes
ro 353.393. «Aspro.

Lo que en cumplimiento de! articulo 36

de 1a Ley crganica de esta jurisdiccion se.

anuncla 2l publico para el ejercicio de los

derechcs que en el referico articulo se

mencionan.
Madrid, 12 de julic de 1361.—El Secre-
tario Decang.—3.267.

Plelto numero 6132 Secretarfa del ses
fior Dorao~—«La Sud Américar contra Re
solucion expedida por el Ministerio de
Trabajo en 17 de abril de 1961 sobre cla-
sificacién profesional del trabajador Jus
an Asanza Andrés, -

Pleito numero 5904, Secretaria del se-
fior Dorao—Dofia Maria Cavcdevilly La-
rraya contra Resolueién expedida por el
Ministerio de 1a Gobernacién en 16 de
wnarzo de 1961 sobre licencia apertura fare
macia numero 3, calle Tudela, de Pame
plona.

Plelto nimero 5796, Secretaria del see
Gor Dorao.—~Don Juan Abello Pascual con.
tra Resolucién expedida por el Ministe-
tio de Industria en 29 de junlo de 1959
sobre coneesion marca numers 200.531
«Disergan Smit»

Plelto numero 5.847. Secretaria del se-
fior Dorao.—Don Euseblo Bielsg Tarazona
contra Resolucidn expedida por el Minis
terio de Agricultura en 18 de febrero de
1961 sobre derecho al percibo de pastcs.

Pleito numero 5.227. Secretaria de] see
fior Dorao—eAntonio Gallardo, S.. A,
contra Resolue'én expedida por el Mi-
nisterio de Industria en 10 de junio de
1859  sobre denegaclén marea numero
311749 ¢Trolofony.

Lo que en cumplimienta del articulo 38
de la Ley orginica de esta jurisdiccion se
anuncia el publico garz el ejercicio de
los cereches que en e referido articulo s@
menclonan,

Madrid, 12 de jullo de 1961~-E! Secree
tario Decano.~3.277.

Plelto niimero 3.700. Sceretaria del se-
flor Herrero.~Don Jests Sanuiago de Dies
contra Resolucicn expedida por el Mi~
nisterio de la Gobelracion en 4 de marzo
de 1960 sobre denegacion permlso armas
escanetas,

leito nimero 5.778. Secretaria del se-
fior Herrero—«Hifos de Vicente Ta-
tay, 8. R. Co, contra Orden expedida nor
el Ministerio de Industria en 4 de febre=
ro de 1801 sobre denegacion nombre co-
mercial.

Pleito niimero 5.601. Secretaria del se-
fior Herrero—~«Jusn Cornzdo Tamamess,
Emp Const. Me contra Resolucidn ex-

pedida por el Ministerio de Trabajo en -

T de febrero de 198! sobre plus fam:liar. -

Pleito nimero 5,154, Secretaria del se=
fior Dorao.—«Instituto Biol. Suert., S, A»
(IBIS) contra Resolucién expedida por
el Ministerio ds Industria en 8 de fee

brero de 1960 sobre concesion marca nt-

mero 349.421, «Alubigal Camire,

Pleito ntimero 5877, Secretaria del se-
fior Dorao.—«Canadi Cry <Corporations
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Incustriz en ¢ de febrerc de 1961
sobre denegacion marci nimerp 332133,
«Canada Dry Water,

Lo que en cumplimiento del artfcule 36
de la Ley orginica de esta Jurisdlecion se
anuncia el piblico para el ejercicio de
los cerechos que en el referido articuly s
mencionan,

Madrid. 12 de julio de 1961.—E1 Secre
tario Decano.—3.278.
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_ Pleto namero 5.907. Secretaria del se-
for Rodriguez.—¢S, Andaluza Cemento
Portland, 8. A, contra Orden expedida
por el Ministerio de Industria en § de
diciembre de 1960 sobre des:stimacion
recurso rep. interpuesto contra el acuer.
de de concesion marca numero 394.342,
«Z! Castillos. .

Pieito numero 5434, Secretaria del se-
nor Dorao.—Don Victor Fernindez No-
gderas contra Resolueidn expedida por

« e Ministerio de Industria en 10 de no-
viembre de 1959 sobre conceslén marca
nimerp 339.888, «Decasoms.

Plelto numero 5.777. Seeretaria de' se-
fior Dorao.—«Alcizar Peng y Cia, S. An,

., coutra Resolucion expedida por el Mi-

{ nisterio de Comercio en 21 de febrero
ce 1861 sohre lquidaclén cuentas con la
Comisaria de Abastec!mientos y Trans
portes.

Pieito nimero 5,880. Secretaria de) se-
ror Dorpo—«Behringwerke Aktiengeselli-
chafts contry Resolucién expedida por el
Ministerio de Industria en 4 de noviem-
bre de 1939 sobre concesion marca nime-
0 332.147, «Virtony.

Plieito nimero 5.835." Secretaria del se-
for Rodriguez—Don Beltran Aracell Go-
mez Albe contra Acuerdo expedlde por el
Ministerio de Trabajo en 13 de abril
de 1060 sobre plus famillar en expedien-
te 829-G0 contrp Resolucidén de] Ministerio
da Trabajo por sllenclo administrativo de-
regatoria del recurso de alzada interpues-
1o contra dicko Acuerdo

Lo que en cumpiimisnto del articulo 36
de la Ley orgdnica de esta jurisdiccion se
anuncin el piblico para el ejereicio de
los cerechos que en el referido articulo se
rencionan. .

Madrid, 12 de jullo de 1361.—El Secre
tario Decano,—3.279. -

Pleito nimero 5.650. Secvetaria del se-
for Rodriguez—¢S. A. Crosy. Derlv. Az
e, 8. A, etc. contra Orden expedida
yor el Ministerjo de Industrig sobre peti-
¢:dn deducida por las Emp rec. de 4 de
ug0sto 1060 respecto al abono de gastos
dg transporte azufre terrén a la «Cid. Es-
sancla Minas de Rio Tinton,

Fleiio nimerg 4372 Secretaria del se-
Tor Herrero.—Daon José Valle Flores con
ra Qrden expedida por el Ministerio ce
la Viviendz en 3 de marzo de 1960 soote
mnfraccidn leglslacion viviendes de renta
Lmitada, .

Pleito nimero 1.549. Secretaria del so
for Herrero.—«Compudia de la Helledi-
i, 8, A, contrg Resolucién expedida
mor gl Ministerio de g Gaobernaclon son-e
Licultades farmacéuticos responsables de
preparacién especialidades laboratorios.

Dieito nime:o 5.§21 Secretarja del s
Yoy Herrere—«Mericiona:, Cla de Seguros
0 Reasegurosy contra Orden expedida por
e Ministerlo de Trabajo en 30 de febrarg
Co 1661 sobve clasifieacion de personal
Pleito nlimero 5.670, Secreiaria del see
i Rodriguez.—eMow] Ol de Espana, So-
cedad Anonimay. eontra Qrden expedida
el Ministerip de Tndustria en 17 de
", ciembre de 1959 sobre concesion rétulo
eitablecimiento «Gasmavily nimere 52 341

Lo que ep cumplimiento del articulo 38
de ig Ley organlca de esta jurisdicelén se
unwicia o} publico para el ejerclelo dv
derechos que en el referido articulo se
menclonan,

Madrid, 12 de juilo de 1961.—El Secre-
tarfo Decano.—3.380,

_ Pleito nimero 5803 Secretarfa del se.
2or Rodriguez—eS A de Abones Medens
cuntra Orden expedida por el Ministerio
Ce Industria en 24 de marzo de 1959 co-
ore conceston marca nimero 207.224, aWa-
[sDERYsVR

Pleito nimero 3.147, Secretaria del r&
Lor Dorso~~eIndustrias Abells, S Aa

cantrg Resoluclon expedida por el Minis
lerig de Trabajo en 24 de rnoviems.w
de 1860 sobre multa por infraceion e
norma laboral.

_ Plilto numero 5.511.—Secretaria del se-
nor Dorag—ealter, S, Aw, contra Reso-
lucion expedida por el Ministerlo ce In-
dustrin en 28 de dlciembre de 1939 sobre
conceslon, marca nim. 347726, «Triieney,

Pleito nimero 5.394 Secretaris del se-
fior Dorao~Alter 8, A, contra Resolu-
cibn expedida por el Ministerio de In-
custria en 19 de energ de 1961 sobre con-
cesion marea nimero 318.933, denominada
«Abdominoly,

Pleito niimero 5.765. Seeretaria del se-
fior Rodriguez.—«8 Azucarera Larios, So-
cledad Andnima» contra Orden expedida

or ] Ministerio de Agricultura en 20 de
prero de 1861 sobre precio caiia azuca-
rera en ka campatia 195859,

Lo que‘en cumplimienta del artieulo 38
de la Ley orginica de esta furisdlecion se
anuncia el publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo s&
mencionaz, ;

Madrid, 12 de julio de 1361.—El Secre-
tarlp Decano.—~3.28L.

Plelto nimero 5.732 Secretariy del se-
fior Herrero—4Compania Telefonica Na-
ciopal de Espafian contra Orden expedida
por e Ministerio de Trabajo en !5 de
meyo de 1981 sobre clasificacién prote-
slonal,

Plelto nimerp 5.625. Secretaria del sé-
fior HMerrero.—«5, A, Industrial Espectécu-
losy contrag Resoluclén expedida por o
Ministerio de Trabsjo de 26 de "naro
de 1561 sobre multa de 5.000 pesetas,

Pleito nimero 5.689, Secretaria dei +&
ficr Herrero.—4Mool) Of) de Espafa, 8. A,
canira Resoiucion expedida por &l Minis-
terlo de Industria en 17 de diclembre de
1960 sobre concesién rétulo «Mobilgass,
nimero 52.043,

Plelto nimero 5,881, Seeretaris del see
fior Harrero~Don Manuel Mamelos Car.
mona contra Ordenes expedidas por el
Ministerlo de Incustria en 9 de enero
de 1961 sobre concesion marea nimero
227287, «Fleminsajs, desestimatoria recur-
so_reposicidn.

Plelto numero 6,755, Secretaria del &
fior Herrero—Don Adolfo Rulwamba ge
la Mellg v otros cantra Orden expedica
por el Ministetlo de la Viviendn en 31
de febrero de 1881 sobre expropiacifi
forzosn.

Lo que en cumplimienio de! articulo "8
de la Ley orginica de esta jurisdicclon se
anuncia al piblico para el eferciclo de
los derechos que en e] referido articulo se
mencienan

Madsid, 12 de julio de 1961—E1 Secre-
tario Decane.—3.288.

Pleito nimaro 4.697. Secrataria de! se.
fior Herrero—Don Rafael Ossa Etscaburn
y otrog contra Resoluctén expedida por el
Ministerio de la Vivienda sobre aumento
del 17.188 por 160 de costo y obras de Vi-
viendas de renta limitada.

Pleito namaro §.057, Secretarfa de! se
fior Dorao.—~Dofa Maria Blanca Echarréu
Gofil contra Resolucién expedids por el
Ministarip de Agricuitura en 20 de marzo
de 1061, sobre reclamacidn conira proysce
to carretera Parcelarla zona Hero-Irens
(Navarra),

Pleito nimero 6.001. Secretaria del se.
ficr Herrero—Doflg Carmen Delgado Be
nito contra Resolueldn expedida por el
Ministerio de Agricultura en 24 de febre-
o de 1861 sobre deslinde de monte.

Plejto nimero 6.033. Secrateria de] se-
fior Herrero—Don Juan Benito Binchez
contra Resolucion expedida por e} Minie.
terlo de 18 Vivienda en 15 ce febrero de
158] sobre falias urbanfsticss y sanclén
de 25.000 pesetas,

! contra Resplr

_ Pleito nimero 6053 Secretaria del se-
fior Herrero~Don Antonio Valls Salvat
contra Resolueldn expedils por e} Ministe
rio de la Gobernacién en 8 de marzo de
1961 sobre apertura de farmacia.

Los que en cumplimiente cel articulo 36
de Ia Ley orginica de esta jurisdiccidn se
anuncig al publico para el ejercicio de 10s
derechos que en e referido articulo se
mencionan,

Madri¢, 17 de jullo de 1961.—El Secres
tarlo Decano—3.312.

_ Pleito nimero 5.919. Secretaria de! se-
for Dorao.—~The Gramepher: Comy L.
contra Resolucion expedida por el Minis
terlo de Incustria en 17 de noviemhre de
1960, sohre marca nimerp 384.535,

Pleito numero §.138. Secretar.a del se-
fior Doraa.—~Dan Juan Pan Comorera cone
tra Resolucidn expecida por el Ministerlo
de Industria en 2 dg diciembre de 1960, .
s0bre marea ndmero 313.822 «Rectizonay.
_Pleite ramero 6173, Secretarin de. se-
nor Dorao.~Daon Anlonio Villin Espafia
Y otros conira Regsolueion expedida por el
Ministerio de Trabajo en 4 de abril de
1981. sobre jornaca trabajo, :

Plelto nimero 6.247. Secretarna del se-
fior Dorao—Don Fernando Caiazyud y
otros contra Resolucidn expecida por el
Ministerio ce Trabaio en 27 de marzo de
1961, sobre reglamentacian gplicaca a Cene
tral Termoeiicirica «Emnress Nacional
Calvo Soteicy.

Pieito nimers 6.230. Secretatin del se-
fior Dorao—Ayurtamienic Ciudod T3 Pa.
20 {Terer) contra Resc.uclon expedida
por ¢ Ministerio de la Cobernacion en
21 de abri] de 1961, sobre publicacién
ecicto,

Lo que en cumplimienro de! articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiecion. s&
anuncla a! plblico pare el ejerciclo ds los
derechos que en e refertdo articulo ae
mencionan,

Madrid, 17 de julio de 1961.—E! Secres
tario Decano.~3.310.

‘ *

Pleito numero 5.834 Secretaria del se-
fior Herrerc.—Sociecad General Azucares
ra Espaficla contra Orden expedids por
el Ministerio de Trabajo en 7 de apr]
de 1980, sobre retribucién desemneno
puestos categorig superior de don Julian
Diaz Pados.

Pleltc numero €104 Secrstaria del se.
fior Herrero~La Mutualidad eMutua Gev
neral de Ssgurosm concra Resolucidn ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
17 de abri] de 1961, sobre conversion pla-
Za Auxiiier 20 en uns de Jefe de Nego-
eiado.

Pleltg nimero 6.273. Secretaria da] se-
fior Herrero—Tentih Corporation Fstados
Unidos América conira Reoiieién expe-
dida por el Ministerio de Industria en 6
de mzyo de 1960, sobre marca numero
343.593.

_ Pleitn nimers 6125 Secretaria del se.
for Dorea—Don Juan Jo Lépez Mova
i oexpedida por e Minis.

917, Secre
] guez.~Hijos de Da Esouny,
Scciedad Andnima contrn Orden oxpedi-
da por el Ministario de Comerclo en 7 de
abrl] de 1961 sobre cumplimiento contra.
to admlitido de compry bidones,

Lo que en cumplimiento de! articuls 36
de 1a Ley oreanica ¢» esta {uristicetsr se

! anuncia 2! ptblico para e sfercielo de los

derechcs que en 8] referido articulo se
mencionan,

Magrid, 17 de fullo do 1961—-E! Secre
taric Decano.—3.314,
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Pleito nttmero 5 Y73, Secretaria de] se-
fior Herrero.—~«F, Hoifmann-La Roche &
Cie. Societes contra Resolucion expedida
por el Ministerio de Industria en 18 de
lebrero de 1961 sobre marca numero
343.574.

Pleito numero 5.922 Secretaria del se-
fior Herrero——«Manufactura Mont ‘ Par.
y Sillares, S. A, contra Resolucion ex-
pedica por el Ministeric de Trabajo en
10 de marzo de 1861 sobre reglamentacion
de trabajo aplicable a la Empresa de-
mandante.

Pleite niimern 5.834. Secrataria del Se-
for Herrero—«R. M. Macy & Co.Incy
contra Resolucion expedida por el Mi-
nisterio de Industria en 24 de marzo de
1961 sobre marca nlmero 354.285,

Plentp numero 5.880, Secretaria del se.
ﬂor Herrero.—«Sindicos Cone, Acreec Fi.

wrica Tex Béjarn contra Resolucion ex-
pedida por el Ministerio del Ejército en
14 de marzo de 1961 sobre modificacion de
precios,
_ Plento numero 5.672. Secretaria del se-
tior Herrero—«Henry Wiggin & Company
Limitedr» contra Orden expedida por el
Ministerio de Industria en 16 de noviem-
bre de 1560 sobre concesién rotulo esta-
blec:miento 33.319 «Money,

Lo que et cumplimiento cel articulo 36
de la Ley organica (le esta jurisgiccion se
anuncia al publico para el ejercicio de
105 dlerechos que en el referide articulo se
menc.onan

Madrid, 12 de julio de 1961—El Secre-
tario Decano.—3.289.

*

Pleito ndmero 6.002, Secretaria del se-
fior Rodriguez—D. Bernardo Garcia Gon-
zilez contra Orden expedida por el Mi-
msterio ¢e Agriculiura en 6 de marzo
de 1981 sopre infracciones legislacién gho-
nps e imposicion multay de 21.400 pesetas,

Pleito numero 5.808. Secretaria del se-
nor Fodriguez. Don Juan Miguel Quin-
tilla contra Orden expedida por ¢l Minis-
tes0 de Industria en 5 de febrerg de 1960
sthre concesion registto marca numero
326,613, «Placepul-Ry,

Pleito nlimero 6123 Secretaria del se-
for Rodriguez—Don Alberto Perramén
Guasch contra Quden expedida por el
Ministerio de la Gobernacién en 8 de
marzo de 1361 sobre autorizacion aper-
turg Iarmacia 2 doftg Nurip Muntada Fa-
gés en el numero 99 de la calle Vilado-
mat, de Buarcelona

Pleito numero 6139, Secretaria del se-
nox Rodriguez—«Cia Telefénica Nacional
de Espafia, S. An, conira Orden expe-
cida par el Ministerio de Trabajo en 4
de maye de 1961 sobre clasificacion pre-
fesiona) del empleado don Isaac Guild-
rrez de Santiage

Pleito numero 5970 Secretaria del se-
flor Herrerc.—Don Fernandoe Recio Casa-
rrebio co Resolucion expedida por el
Ministerig de ‘Trabajo en 23 de marco
de 1961 sobre ciasificagion profesional.

Lo que en cunpiimiento del articulo 36
de ln Lev orgunica de esta jurisdiccion se
anuneia al plblico para el ejerciclo de
los derechos que en e referido articulo se
menc onan

Madrid, 12 de juliv de 1961.—El Secre-
t:mo Decano.—3.540,

»

Pleito nimero 5592 Secretaria del se.
fior Herrero.—-«Cia. Limit. Brit. William
Hollins &» conlra Resvlucion expe tdu
por ol Ministerie de Industrin en e
enero te 1961 sobre marca numero 352.200.

Pleilo numern 2.8 Secretana del se-
fior Herrero.—«Previsores Reunidos, So.
ciedad Anc¢nimar coutra Resolucion ex-
peditda por el Ministerio de Trabajo en
15 Ce Tarzo de 1061 soore crisig laboral.
numero 5.813 Secretantg de! se-
fior Herrero—~Don Joaquin Castillo Caha-
Lero. Mar Jura Regl, contra Orden espe-

dida por el Ministerio de Justicia en 25
de febrero de 1961 sobre desestimacion
sucesién tittlo de Marqués de Villatova.

Pleito nlimero 5.797 Secretaria del se-
for Herrero—«¥ibrica Productes Quimi-
cor y Farmacéeuticos Abello, S 4w, con-
tra Orden expedida por el Ministerio de
Industria en 11 de febrero de 1961 sobre
marca nimero 350,089

Pleito numero 6.094, Secretaria del se
ftor Rodriguez--«La Patria Hispana, So-
cledad Anonima» contra Orden expedida
por el Miaisterio de Trabajo en 20 de
marzo de 1961 sobre liguidacion de cuo.
tas de Segures sociales

Lo que en cumphmiento del articilo 36
de la Ley orginica de esta jurisdicelén se
anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo se
mencionan

Madrid, 12 de jullo de 1961.—El Secre-
tario Decano.—3.281,

Pleito niunero 5,634 Secretariz del se-

nor Herrero-—¢Agromin, S. Ay, conura
Resolucion expedida por e] Minsterio de
Industria sobre concesion nombre comer-
cial nume'a 337.336, denominado «Agro-
plan, S.
) leito m’zmero 32.051, Secretariy del se-
fior Herrero—tAgromall, Empresa Cons-
tructora, S. Ay, contra Orden expedida
por el Ministerio de Comercio en 21 de
febrero de 1961 sobre licencia de impor-
tacion.

Pleilo namero 5.687 Secretarip del se-
for Herrero, — ¢American  Cyanamand
Company New Yorkr contra Orden expe-
dida por el Ministerio de Industria en
6 de febrero de 1961 sobre marca nime-
ro 338,596,

Pleito numero 5.721 Secretaria del se-
fior Herrero.—«La Desa de Barcelona, So-
ciedad Andnima» contrag Orden expedi-
da por el Ministerio de Industria en 14
de febrero de 1961 sobre ampliacién in-
dustria]l «S A, Fibras Artificiales», de
Blanes (Gerona)

Pleito niumero 5578, Secretaria del se-
dor Herrerg—Dona Laura Cillero Valo-
ria contra Resolucion expedida por el Mi-
nisterio de ia Gobernacion en 3 de febre-
1o de 1961 scbre aperiura farmacla.

Lo que en cumplimlento del articulo 36
de In Ley org.mm de esta jurisdiccion e
anuncia al piblico para el ejercicio =
los derechos que en el referido articulo se
mencionan

Madrid, 12 de julio de 1961.—E! Secre-
tarlo Decano.—3.262,

Pleiio nimero 6.162. Secretaria de] se-
fior Herrero —«S Estados Unidos Am, Cal.
Teszca Oily contra Resolucion expecdida
por el Ministerio de’ Industria shre mar-
ca 356.234,

Pleito ntmerc 6.285. Secretaria del se-

flor Herrero—anufacturas de La Piel.
Sociedad Andniman, contra Resolucion ex-
pedida por el Miuisterio del Ejércitu en
’{ide abril de 1961 sohre revision de pre-
Cl0s,

Pleito ntmero 6.291, Secretaria del se-
fior Herrero.—Plus F. Emp. Ind. Met. Viz-

cainas contra Resolucion expedida por el
Ministerio de Trabajo en 4 de abril de
1661 sobre plus familiar al productor Jo-
s¢ Antonio Cabraolas.

Pieito numerp 6.234, Secretaria del se-
fior Herrero.—Deon Pedre Toro Rodriguez
cutlira Resolucion expedida por el Minis-
Lerio de Agnicultura en 14 de abril de 1961
sobre deslinde monte

Pleito nlnero 6.232, Secretaria del se-
nor Herrero—tCia Singer Miguinas de
Coser» contra Resolucion e\pedid por
el Ministerio de Trabajo en 7 de aoril
de 1561 sobre supuesta transgresion nor-
mas que reguian el trabajo.

Lo que en cumplimiento del articuio 36
de ia Ley orginica de esta jurisdiccion se
anuncia al pablico para el ejerciclo de
los derechios que en el referido articulo se
meneionan

Magric, 17 de julio de 1961—El S:cre-
tario Decano.—3.303.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En virtud de providencia dictada en

este dia por el seftor Juez de Primera.

Instancia numero tres, de esta capital
en los autos de iuicic ejecutivo promovis
dos por ia Compatiia Mercantil «Fabrica~
clon Ceramica. § A, contra dofia Pelra
Cibera Marin, sobre reclamacion de can-
tidad, se saca a la venta en publica v se-
gunda subasta, término de velnte dias ¥
con la rebaja del veinticinco por cien.o
de su lasacion, la finca embargada a o'«
cha cemandada. qué es ia siguiente:

Una parcela de terreno en términe de
Alpedret?, senalada con el niimero 15 del
plano parcelario al sitic El Zaburdén. de
una superficie de 900 metros cuadrados,
dentro de la cuul se ha construide un
hotel de planta baja y sdétano, de mam-
posteria, armadura de madera a cos aguas
con pizarra, tiene instalacion de luz y
pozo ce agua.

Para que tenga lugar la citada subasts,
que Se ceiebrara en la Sala Audiencia de
este Juzgado, se ha sefialado el dia 24
de agosto préxime. a las once de su Ma~

[ hana. advirtiéndose a los licitadores:

Primero—Que no se admitirin postus
ras que no cubrar las dos terceras par-
tes de la canticad de trescientas cincuen~
ta ¥ dos mil ochocienias selenta y cineco
pesetas, que sirve de tipo para esta se-
gunda subasta.

Segundo.—Que para tomar parte en la
subasta dedberin cousignur previamente
una cantidad igual por lo mencs al dlez
por ciento del indicado tipo, sin cuyo re-
quisito no serin gdmitidos,

Tercero~-Que los autes y los titulos de
propiedad. suplides por certificacion del
Registro, estardn de manifiesto en Secre-
taria, debiendo conformarse con ellos ¥
no tendrin derecho a exiglr ningunos
otros, y que las cargas ¢ gravimenes an
teriores v 10s D*&exex'tes si los hubiere,
al crédito del actor continuaran supsise
tenves, entendiéndose que el rematante
los acepta v queda subrogado en ld res
ponsabilidad de 1o~ mismes sin destinarse
a su extincion el precio del remate.

Madrid, catorce c¢e julio de mil nove-

cientos sesenta v uno—El Secretario, Pe
dro Pérez Alonso.—6.530.

®

En este Juzgady de Primera Instancia “

nimerg cuatro de esta capital’ se siguen
105 autos de que despues se hard mencion,
en lcs que se ha dictado la sentencia cuyo
encabezamiento, parte dispesitiva y pu-
blicacion literalmente copladas, son como
sigue:

«Sentencia —~En la villa de Madrid a
treinta de junio de mil novecientos se-
senta v ung, el lmo, Sr. D. Rafael Gline.
no Gamarra, Magistrado ¥ Juez de Pris
mera Instancin aunero cualro de esia
capital habiendo vista los presentes autos
de juicip ejecutivo promovidos por el Ban-
co Hispano Americano, S. A., domiciliado
en esta capital, defencido por e! Letrado
seiicr Marn Lazoro v representado por
el Procurador sefior Jiménez Cuesta. con-
tra don Aurelio Berrio, hoy sus ignorades
herederos, aobre pago de cantldad; y..

{
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Fallo: Que debo mandar y mando ae-
guir la ejecucion adelante hasta hacen
trance y remate de los bicnes emuargacans
y @2 los que en lo sucesivo se embarquen,
¢ fueren necesarics, compo de 1a propiedad
del ejecutado don Aurelic Molero Berrio,
hoy sus ignorados heredercs, y con su
nroducto entero v cumplido pzgo al efe-
cutante Banco Hispano Americano, S. A.,
de la cantidad de cincuenta mii pesetas
gue por pricelpal se reclama, importe de
la letra de camblio base de este procedi-
miento, intereses legales de dicha suma,
a contar de la fecha cel protesto, gastos
de éste, ascendentes a ciento setenta y
nueve pesetas cincuenta céntimes, v ces-
tas causadas y que se causen hasta su
completo pago. .

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.—Rafael Gimeno (rubri-
cado).

Publicacién.-—-Leida v publzcada fué la
anterior sentencia por el senor Juez que
ia suscribe, hallindese celebrando audien-
cia poblea ordinaria, acto seguido de su
pronunclamiento, doy fe en Madrid {echa
wi-supran. Doctor Isidro Dominguez (ru-
bricado)n.

Y para que sirva de notificacion en
2l dorma 2 los ignorados nerederos de
on Aurslio Molerp Berric, cuyo actual co-
micilio ¥ paradero se desconoce, v para
su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estadon, expido el presente, que firmo, con
el visto bueno del s enor Juez, en Madrid 3
diecinueve de julio de mil noveclentos se
senta y uno.—Visto bueo. el Juez de Pri-
mera Instancia. Rafzel Gimeno Gama-
rra.—~E| Secretario (ilegibley,—6.503.

REDONDELA

Don Franclsco Gomez Olivie, Juez de Fri-
merg Instancia ce Redondela v su par-
tido.

Hago saber: Que en este Juzgado, 2
instancia de don Raimunds Teijeira Ro-
driguez, se sigue- expediente de declara-

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccién General de Asuntos
Consular~s

"ESPANOLES FALLECIDOS EN EL EX-
TRANJERO

Consulado General de”Espaig en Buenos
Aires

E) sefior Cénsul General de Espafia en
Buenos Aires comunica a este Ministerio
¢ fallecimiento de Basilio Crespo Domin.
20, natural de Villanueva Gormaz, ocurri-
do en e} afio 1961,

Bl s Consul General de Espafia en
BuenceaMres comuiica 2 este Ministerio
¢ ‘allimiento de Angel Antonlo Imaz

Ragarinl, natural de Santander. hijo de
Cecilio y Serafina, ocurrido ¢! dia 10 de
cetubre de 1960

cion de fallecimiento de don Jests y don

Domingo Teijelra Iglesias, quienes se
ausentaron para Buenos Aires (Repiblica
Argentina), sin que desde diclembre de
mil novecientos treinta se hava vuellc a
tener noticlas de su paradero,

Lo que se hace publico a los efectos cel
articuio 2.042 de ia Ley de Enjuiciamiento
Civil—El Juez de Primera Instancia,
Francisco Gimez Olivie—El Secreiario
(ilegible).—6.210, ¥ 2a 27-7-1961

ZARAGOZA

Don José e Luna Guerrero, iagistrado
Juez de Pmnera Instancia del Juzgado
nimero tres de los de la Inmortal Civ.
dad de Zaragoza.

Par e} presenie edicto hago saber: Que
m este Juzgado se siguen autos de juicio
efecutivo instados por S, A. Cementos
Portiand de Morarg de Jaldn, represen-
tado por el Procurador senor Peiré con-
tra e} vecitg de Madrid don Manue! Sin-
chez Amorte, domiciliado en Gutlerrez
ge Cetina, numerc 43, en rec.amaclon de
cantidad, en cuye: autos y por ser firme
v elecutoria i sentencig diciada 8 ha
acordado sacar a puablica licltaclon por
segunda vez v con la rebaja el 23 por 100
de su tasacion ante la Sala Audiencia de
este Juggado v del de 1gua] cidse que por
reparto corresponda de los de Macrid pa-
ra ¢! dia 30 de agosto proximo. g las diez
de su manana laz sigutente finca:

Casa sita e Guticrrez e Cetina, ni-
mero 43, de Madrid, que linda: por la
derecha, entrande o Sur, con finea que
fué de doa Margarita Juan, hov don Ma-
nuel Sanchez: por frente u Oeste, con
calle de su situseion: por la izquierds,
con finca ntmerc 41 de la misma calle,

v por el fondo o Norte con terrencs de
ia Cia Madrileha de Urbanizacion. Lﬁ-
erita en el Registro de 12 Propledad o
tomo 127, folio 96-97, finca nimero 31‘8
Valorada en 1437 174 pesetas.

Sa advierte a los lictacores que para
tomar parte en el acto deberin consignar

V. Anuncios

MINISTERIQ DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion
GERONA

Se notifica al inculpado José Cascales
Febrero, que tuvy su uitimo domicilio en
Barcelona, calle Sagunto, numero 60, ga-
jos, que el ilustrisimo sewor Presidente
ha acordado convocar sesipn del Pleno
del Tmbunal pary el diz 9 de agosto ce
1961, a las ouce horas. para ver v fallar
el expeciente nimero 961 reunion que
se ceiebrard en esta Delegacién de Ha
cienda. El 1ncu1pado podri  compars
cer por sl «0l0 o asistido, st 0 estima
opo'tu 10, por Abogado en eJe:"u.o con

ormue previene el casp primero del ar
ticulo 78 de la v‘gente Ley de Contra-
bando v Defraudacion, ¢e 11 de sepliembre
de 1933, v para que presente ¥ prepol-
g'y. el el acto de ia wvista, segin deter

ming el caso tercero del mismo articulo.
las pruebas que interesen a la cdelfensa
de su derecho.

Gerona a 17 de julio de 1961—E! Ser
cretario,—Visto bueno, el Presidente.—
3.362,

n las mesas del Juzgado su documento
naciona! de identidac y el 10 por 100 de la
tasacién con la rebaja del 25 por 100 in-
dicado. Que no se admitiran posturas cie
no cunran los dos tercios de ia lasacion,
Que el remate podra hacerse en calidad
de ceder a tercero Que la subasta es si-
muitines ante el Juzgado que por turno
de reparia corresponda a los de Macrid
v ante este Juzgado, Y que las cargas au-
teriores o preferentes a' crédito del actor
guedan subsistentes sin destinarse a s
extinclon el precic de remaie.

Dado en Zaragozi a trece de julio de
mil novecientos ses:nta v uno~El Juez,
José de Luna Guerrero—E! Secretario—
6.326.

JUZGADOS COMARCALES
TORRENTE

Por ! presente se hace saber & José
Giménez Giménez v Lucia Moreno Ilere-
dia, como condenados en expediente de
juicio de faltas nlimero 14 de 1961, que ia3
costas causadas exn dicho procedimiento
ascienden a 725 pesetas, ¥ que transcurri-
dos tres dias sin impugnacion, se les re-
qu'ere 5 oconmina a sU Pago por partes
iguales.

Al propio tiempo se les requiere para
que dentro de} plazo de ocho dias, eonta-
vos desCe el siguiente al en que se publi-
que esta cédula, ce personen en el Depé-
sizo Municipal de esta cludad, para cum-
plir oche dias de amresto menor 2 cada
uno impuesto, hajo apercibimlento de ser
conducides & to! {in per 'a fuerza public

Y para su inserpion en el «Boletin Ofis
eial de; Estadon, a fin de que sirva de nos
dfiencidn ¢ requerimientc 4 los expresa.
dos José Giménez Giménez v Lucia Alo-
reln Her “Ch;\ que se ,m.lh"l en 'g“o*ano

raragero : miet]
en Lr'l'lte P’ ‘1“a cm\" B
Cuerno. sin nimero, expi do la presente
cécula en Torrente a 16 de juiio de]96l.=
E! Secretario ..ev1b;e)—3 024.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Jefaturas de Obras Publicas
CASTELLON DE LA PLANA

De acuerdp con lo prevemco en pl G
ticulp 18 ce la Ley de Expropiacion For-
2082 de 16 de diclembre de 1954 v artieu
10 17 de su Reglamento de 2§ de abri!
de 1937, se abre informmaciin piolics para
A iniciacion del expedienia de expropia-
c1on forzosa a instruir con metivo de ias
obras de ¢Carretera local de Adzaneta a
la de Izlesuela del Cid a Aleuid de Chi-
vert. tro7os QN0 ¥ sexton

En consecuencia se huace publica 1a ree
iacion conereta ce las fincas afecadas por
la e\propmcicw que se intenta v se abre
un plazo de quince Cias para ped:r 1a rec-
lifeacicn de posibles errores o para for
'nula- opesicion a la necesidac de a oz
o que podra nacerse ante ia Als
de Villar de Canes » ante pst2 Jov

caléin
farura N
Castelion de la Plang, S de julio ce
1951.—F! Ingeniero Jefe (ilegibie)—S.19L



