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TRIBUNAL SGPREEMOQ
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a treinta v ubo
Qe enero de ‘mil noveclentos sesenta y
uno: en los autos incidentales sobre reso-
lucién de contrato de arrendamientg ae
local de negocio, seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Berja y en la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
ria] de Granada, por dofia Maria Luisa
Callejon Gongora, viuda, sin profesion es-
pecial, vecing de Dalias, contra don Fer-
nando Martin Garcia, exportador de fru-
1cs.y vecino de Almeria; pendients aute
Nos en virtud del recurso de injusticia
notoria, interpuesto por la demandante,
representada por el Procurador don Fer-
nando Pinto Gomez y defendida por e!
Letrado don Federico Duce Gareia Mora,
habiendo comparecido €n este Tribunal
Supremo el demandado ¥ recurrido, con
la representacion del Procirador don José
Maria Gomez Trelles v la direccion del
Abogado don Branlio Marin Amat:

RESULTANDO que la representacion

te dona Maria Lusa Callejon Gongora,
viuda, tformulé demanda incidental sobre
resolucion de ‘centrato de arrendamiento
de local de negocio, por medio de su es-
crito de cuatro de marzo de mil novecien-
los cincuenta ¥ ocho, presentado el dia
ocho de lcs mismos, mes y ano, en el
Juzgado de Primera- Instanciz de Beria,
wxira don Pernando Martin Gareia, ale-
sando concretamente como hechos:
_ Primero. Que su representada era &ue-
na de una finca almacén con un pequefio
wozo de terrenv unido, sito en el paraje
de la Soga de la Vegu y término de Da-
las, junto a la carretera ae Berja, que ad-
quirio por herencla de su padre, segin
excritura, de adjudicacion otorgada ante
notario €l catoree de agosto de mil nove-
clentos treinta ¥ nueve, que unia

Segundo. Que el referids almacén fué
arrendado por su representada al deman-
cado, hacia varios afnos, quien lo habia
venido utillzando pera almacenamiento
de barriles o envases de usos varios, pa-
gande como precic dos mil-clen pesetas
auales.

Tercero. Que el pasado aiio, el sefior
Martin Gareia, sin contar con la autori-
zacion de la demandante ¥ sin su consen-
vmiento, habia cedido. subarrendade o
traspasado el meritado local a don Diego
Rodriguez, veeino de Almeria. que alma.
Ceno en él barriles de su propiedad:; mas
tarde, este sefior vendia los barriles al
macenados o donp Federico Torres Sin-
chez, a quien ceqid. subarrenda ¢ traspAso
el iocal ltigioso, donde se encontrahan ¥
encuentran ain parte de ios barriles: y
pesteriormetne, este tltlmo sefior vendig
quinientos de los barriles almacenidos a
Con Antonio Maldonado Lopez e hizo ce-
sion, subarriendo o traspaso del local, en
el que estuvieron los barriles hasta el
veinticeho del pasado septiembre, habien-
do con ello caaa uno de los sefiores cita-
dos, gozado v disfrutade del aimacén
arrencado para ejercicio de actividad de
comercio o industria con fin iucrativo,

Cuarto. Que a tener conocimiento su
Tepresentada ae tales hechos, el veintiocho
del citado septiembre, farmuld requeri-
miento notarial a la persona que estaba
relirando los barriles. pudiéndose compro-
bar por el notario que por medio de tres
viajes que habia hecho el camién, pro-
piedad de don Jesis Alférez Callejon, se
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habian sacado quinientos barriles para
envesar uva, quedanco muchisimo mas
en dicho almacén; que la saca se efec-
tusba por el compradcr don Antonio Mal-
donado Lopez, ¥ la entrega ia hacia el
que dijo ser encargado de don Fernando
Martin Garcia, lamado don Juan Mateo
Berenguer, continuando este hecho con
la ccpia del acta 2 que se reteria, que
se insertarl a continuacion en el lugar
de los documentos. Que por el contenico
de dicha acla quedaba acreditado: Que
el almacén habia sido wsado por persona
distinta del arrendatario; que se habia
utilizaae para actividad de comercio o in-
dustria en fin lucrativo: que en e! alma-
cén quedaron barriles de la propiedad de
persona aistinta al arrendatario,

Quinto. Que su pocerdante no hubia
autorizads traspaso, cesién ni subarriendo
alguno del local arrendado.

Sexto. Que fon Fermande Martin Gar-
cia, arrendatario del almacén, lo hakia
utillzado para el ejercicio de actividaaes
de comerclo o industria ton el fin iucra-
tiv0. como se acreditaba con las certifica«
ciones cel Alcalde de Dalias v del Jefe
de la Hermandad Sndical de Lahradores
v Ganaderas de aquella Iccalidad, que se
unian como pruebsa. Alego los fundamen.
tos de dereche que estimg pertinentes v
suplico se dictara sentencia por la que se
declarase resuelto el contralo ce arren-
damiento cel loca! de negocio concertado
entre su representada dotia Maria Luisa
Callejon Gongera v e! demandado don
Fernando Martin Garcis, del almacén,
sito en Dalias, en la carrstera de Berje,
que quedaba cescrito en el hecho prime-

To, condenando al demandado a que 1o,

dejase a la libre disposicion de esta parte
v apercibiéndole de lanzamiento en el
caso de que no lo verificase en el plazo
legal, impoziendo al mismo las costas cel
juicio:

RESULTANDO que con el anterior es
crito de demanda se presenturon los do-
cumentos aludidos en los hechos, entre
ellos, el siguiente: Folios diecisipte al
diecinueve, Un acta expedida por notaric

. de Dalias a veintiocho de septiembre de

mil novecientos cincuenta v siete, a ins-
tancia de la demandcante, la que requeria
el fedatario publico para que por acto de
presencia acreditase que en el dia expre-
sado y nora de las doce y treinta se es
taban sacando del almacén litigioso barri-
les para envasar uva, hagiendo ccustar el
nimero de ellos, quién los sacaba, quién
los. entregaba y donde se cargaban, asi
como cualquier otra circunstancia de in-
terés que punlera observarse: requirien-
do también u la persona que hublese com-
prado los barriles para que dijere a quién
se los habia adquirido, exhibiese el deeus
mentn de compra, manifestando la fecha
en que lo hizo. por qué los hapiz tenido
almacenados ese tiempo v queé titulo os-
tentaba sobre tales barriles la persona o
quient se lcs hubiese comprado, Aceptado
el requerimiento lo pracuico el notario el
mismo dia, v constituide en el almacen
ae autos, consigna en el acta gque pudo
comprobar personalmente los siguientes
hechos: Que en efecto, en este acto v por
medio de tres viajes que ha dado el ca-
mion AL-140, matricula de pruebas, pro-
piedad de don Jesus Alférez Callejon, se

han sacaco quinientos barriles, para en- -1

vasar uva, guedando muchisimos mas en
dicho almacen; que la saca se esta efec-
tuande por el comprador denl Antcnio
Maldonado Ldpez, v la entrega la efec-
t0a el que dijo ser encargado de don Fer-

 ando Martin Garca, y llamarse don
» Juan Mateo Berenguel. Que dichos barri-
| les sacados estin completcs de serrip,

quedando en -el almacén objeto qe este
acto mas de mil barriles. Acto seguido he
reguerido al comprador don Antonio Mal
donado Lopez, para que exhiba el decu-
mento de compra ¥ ha mostrado up rects
bo, firmado por Federico Torres ce haber
i eniregade veintitrés mil.pesetas por los
quinjentes barriles que esta retirando, de
fecha veinticuatro de mayo del afio en
curso ¥ para retirar hasta el mes de agos+
to, agregandc que o los ha retirado an-
tes por no haberlos precisado v que aques
llos bastiles son los sobrantes de don Fere
nande Martin Garcia, el cual se los ha-
bia compraco a don Diego Rodriguez Gar-
eia, vecino de Almeris, con domicilio en
la calle Gerziz Alls, numeras uno, los que
gasto, v el resto quedd; de Diego Rodri-
gruez, el cual los vendlo a Federico To-
rress:

RESULTANDO que acdmitida 12 deman.
da v acordada su tramitacion por la de
los incicentss, fué emplazado el deman-
dado, compareciendo el mismo en forma
en los autos y su representacion contes
to aquélla por medio del correspendiente
escrito, evponiendo en sintesis como hee
chos:

Primero. Que admitia como ciertos los
heches primero v segundo de 12 demanda.
haciendo constar que el arrendamiento
- de local ¢e negocio a que se referia aquée
lla, se acordd mediante contreto exterdido
en un impreso especial correspondiente

con fecha primero de enero de mil noves

cientes cuarenta y nueve, que firraron
demandante v demandado, sin condicion
alguna digna de especial menclon.

Segundo. Que negaba por no ser cler-
1o el hecho tercero de la demands y e

oposicion al mismo afirmaba que, parg
atender & los megocios de exportacion ae

uva & que desde hacig varios anos se de-
dicaba el demandado -—extremo éste re-
conocido en la demanda y acreditado en
las certificaciones acompanadas ccn la
misma— adquirid una partida considera-
ble de barriles del fabricante de dichos
envases en Almeria don Dlego Rodriguez

Garcia y los guards en el loal litigioso;

que era costumire en estas operaciones y

acdemis se convino entre lcs sefiores Ro-

driguez y Martin Garcia, que los barriles
sobrantes se devolviesen al fabricante des-
pués de cubiertas las necesidades del ex-
portador, v como quiera que tanto por la
disminucion de cosecha aebido a las lu-
vias que perjudicaron el fruto, come igual-
mente a que durante la witima campafa

se redujo mucho el empleo de barriles v
s intensificé la urilizacion de”las cajas

llamadas platos; viendo e] demandado que

no necesitaba todes los barriles que don

Diego le hahia suministrado, ccmunied 2
- éste que podia disponer del sobrante; v
aquel sefnr, sin otra intervencion de su

represenizdn, vendia dichos sobrantes a

la persona que tuve por canveniente, -

mitindese el demandado a entrigario a

la persena que por oraen del sefor Ro-

driguez se presento a retirarlos, entrega
que, como constaba en e} acta notarial,
se levo a efecto por el encargado det
demandace. Que ni éste habia cedide, sub-
arrencacdo ni traspasado el local de que
era arrendatario a don Diego Rodriguez
ni a don Federico Torres ni a don Anto-
| nio Maldonado Ldpez, ccmo caprichosae
menie se sostenia en el hecho que con-
terfaba, ni ninguno de estos sefiores ha-
bia dispuesto ni u:ilizado en ninglim mos
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mento el local en cuestion, siendo total-
mente ajenc a las relaciones gue hayan
podido existir entre estas tres sefiores y

limitindose exclusivamente a aevolver 1os

barriles por las razones expuestas,

Tercero, Que del hecho cuarto sélo ad-
mitia del acta notarial que los barriles
que se estaban retirando eran lcs sobran-
tes de don Feruando Mariin Garcia, que
entregaba su encargado don Juan Mateo
Berenguer, por haber dispuesto de ellos
- el fabricante de dichos barriles don Die-
g0 Rodrigues. Que los retirara el propio
den Diego, o lo hiclera otra persona por
eNncargo suyo, -carecia de trascencencla,
por haberse limitado-al demandado a de-
volver una mercancia que no necesitaba
por haber sobrado después de cubiertas
sus necesicades; y que rechazaba las con-
cluslones que se hacian en la demanda de
dicha acta por no responder a la realidad
ni el texto de la misma,

Cuarto. Que aceptaba el hecho guinto
de la demanda y agregabs que el local
* de referencla no habia sido traspasago.
cedida ni subarrendado.

Quinte Que también estaba de acuer-
do con las manifestaciones del hecho sex-
to de 1a demanda con que se tratabg de
un local ge negoclo, que se utilizaba para
actividades de ccmercio o industria; ne-
gando de nuevo la existencis de ningun
traspaso, cesidt ni subarriendo de dicho
local. Invoco los fundamentos legales que
estimd de aplicacién, v suplicd se dictara
senlencia aeseshimando totalmente ia de-
manda, absolviendo de ella 2 don Fernan-
do Martin Gareia y condenando a la de-
mandante al pago de las costas del juicio:

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, se practicaron los que, pro-
puestas por las partes, fueron Geclaradas
pertinentes, mandindose unir las mismas
2 los gutos y celebrandose ante el Juzga-
do 1a vista publica prevenida por la Ley;
"y con fecha veintinueve de mayo de mil
noveclentos cincuenta y ocho, el Juez de
Primera Instancia de Berja dictdé senten-
cia per la que declard la resolucion del
contrato de arrendamiento urbano a que
se contraia el local de negocio de autcs,
estipulado entre dofia Muria Luisa Ca-
lején Gongora y don Fernando Martin
Garcia, condenande al demandado a que
lo dejase a la lbre aisposicién del actor
y en caso ccntrario apercibiéndole de lan-
zamiento, asi como 2 las costas del proce-
dimiento:

-RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucton por la representacion de la parte
demandada y tramitada en forma la al-
zada en 28 de octubre cde 1938, la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Granada dicté sentencia por la que revo-
cando en todas sus paries la apelada,
absolvié libremente a don Fernando Matr-
tin Garcia d: iodes y cada uno e i0s
pedimentos formulados en su contra por
dofia Maria Lulsa Callejon Goéngora, en
la demanda Inlcial del litiglo. declarando
no haber lugar a la resolucidn del contra-

to que en la misma se interesaba; con '

expresa imposicion de las costas a la par.
te actora por las producidas en el juicio,
y sin hacer expresa condena a ninguna
de las partes por las causadas en la se.
gunda instancia: . )

RESULTANDO que, sin consignacién
de depésito dada la disconformidad de
ambas sentencias. el procurador cdon Fer-
nando Pluto Gomez. a nombre de la de
mandante dofia Maria Callejon Géngora,
interpuso recurso de injusticia notoria,
como comprendidos en las causas tercers
v cuarta del articulo 138 de la Ley de
Arrendamlentos Urbanes, alegando sus-
tancialmente en su apoyo las siguien-
tes:

Causa primera.~—Amparada en la cau-
sa tercera del citaco articulo 136 de la
Ley especial, por infraccién por violacién
o por interpretaclén erronea en caso con-
trario. del apartado segundo del articulo
quinto de 14 mismg, con infracelon por
vlolacién, de ia causa segunda o bien de
la gquinta, del articulo 114 del mismo

* Cuerpo y doctrina legal que lo interpreta.
| Habido en cuenta que lo que tipifica el
local arrendado para almacén o o que
le cualifica como almacén. no es que esté
abierto al publico—cual corresponde a los
locales de negocio—. por cuanto su des-
tino es guardar, preservar o mantener
reunidos objetos o cosas de !a propleded
del arrendatario, y no el ejercicio 2p eilcs
con establecimiento abierto, actividades
de Industria. comerclo ¢ ensefianza con
fin lucrativo, pues esta actividad no es la
que le califica como tal almacén. sino la
que lo asimila & los locales de negoclo.
Dado ello as{ y siendo un hecho clerto,
reconocido y no negado en la sentencia
recurrida y reflejado en el requerimiento
notarial unido con la demanda. de que
en 24 de mayo de 1957, don Antonio Mal.
dorado Lévez compré a don Federco
Torres Sanchez una partide de quinien-

pagd 23.000 pesetas, y quedd autorizado
para retirar tales barriles del almaeén
hoy en litigio hasta el mes de agosto de
aque: aflo, habiéndolos retirado en 28 de
septiembre, ¥ eso sin contar el tiempo que
los tuvo en dicho almacén en propledad
don Federico Torres Sinchez, ni en todo
caso don Dlego Rodriguez Garcia. perso-
nas todas extrafias y njenas en absoluto
a la relacién contractual arrendaticla del
almacén. es 1o clerto que el sefior Maldo-
nade Lépez durante clento. veintiséis dias
uso y disfruté del mismo y de la forma
que califica el local en almacén, preser-
vando o manteniendo reunidos en el mis
mo quinientos barriles de uva, De la mis
ma forma lo han usado don Federico To-
rres Sanchez y don Diego Rodriguez Gar-
cia. y quiera llamarse con respecto a este
Ultimo y en relacién con el demandado
don Fernando Martin Garcia, como se
hace de contrario, depésito, mercancia
sobrante devuelta o°como se gulers; lo
clerto es que todos ellos han compartido
el uso y distrute del local en la forma
especifica que lo cualifica como almacén:
y slendo doctrina de este Tribunal Su-
premo, establecide relteradamente en sen-
tencias de 24 de febrero de 1956. 23 de
enero de 1953, 20 de octubre de 1052, 94
de febrero, § de mayo, 4 de junio de 1946,
S de mayo v 10 de junlc de 1650 v 22 de
abril de 1952, que es causa de resolucién
la introducclén en el local arrendado de
persona extrafia al arrendatario, sin per-
miso del arrendador, se incide en les in-
fracciones sefialadas en el epfgrafe.
Causa segunda. Amparada en la mis
ma causa tercera de! articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. por in.
fracién per no aplicacién del apartedo
segundo del erticulo quinto de la misma.
can infreceidn por violacién de la causa
segunda o bien quinta del articulo 114
del mismo Cuerpo legal v doctrina legal
cue lo interpreta.—En este motivo se re-
produce integro la fundamentacién de)
anterior para el caso sélo de que la Ssla
estimara que el concepto en que ha sido
infringido el npartado segundo del ar-
ticulo quinto de la Ley de Arrendamlen-
tos Urbanos. no ha sido por violacion (o
interpretacion errénea en caso contrario),
sino por no aplicacién de! mismo.
Causa tercers. Amparada en i csusa
cuarte del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. por manifesto
error en la aprectacton de la prueba. acre.
ditado por la documental! de! acta nota-
rial de requerimiento de 28 de septlem-
bre gde 1957, que acredita que personas

ajenas s la relaclén arrendaticia como
son los citados sefiores Maldonado Lépez,
Torres SAnchez y Rodriguez Garefa, usa-
ron, disfrutaron y gozaron del local en
'a forma que la cualifica de almacén. .o
sea mantener guardados, preservados o
mantenidos reunidos en ¢ mismo, multl.
tud de barriles de uva completos de se-
rrin, lo que es una cesidn. subarrendo o
traspaso, total o parclel, que por no ha.
berse cumpiide lo establecide en el ar-
ticulo 22 de la Ley especial y a tenor de

las causas segunda y quinta del artiewls

tos barriles para envasar uva. par los que.

114 de la misma, da lugar a la. resolu-
cion del contrato. La sentencia recurrida -
al estimar que en expresados sefiores no
se dio la causa segunda o la quinta del
articulo 114 citado. incide en el error ma.
nifiesto que se denuncia de la apreciaclén
de la prueba que acredita el expresads
documento natarial, reconoeldo por la
parie contraria en el hecho tercero de
su contestacion a ia demands. error que
Sse acusa por lo que tipifica el local arren-
dado para almacen y la reiterzda cocliua
de esta Sala sobre el traspaso, cesitn o
subarriendo total o parelal que contenida,
tanto una como otra en €l motivo prime-
ro. se da aquf por reproducida; la reali-
dad es que el sefior Mart{n Garcia, y ello
desde hace varios afios, ¥ que dio lugar
este ltiglo, no trabeja como exportador
v lo ha venldo y viene cediendo, lucran-
dose con ello. el expresado almacén g
distintos exportadcres, entr: los que se
encuentran los tres ya menclonados. pera
como esta aclaracién no puede ser elemen.
to del recurso, porque no se puide hater
una nueva valoracion de la prueba. sino
Io oue determina la causa cuarta dal ar
ticulo 136 de la Ley, sdlo se expresard
que en dicha acta notarial consta que
don Federico Torres Sdnchez, que no es
siquiera e} proveedor de que se habla de
contrario, vende a don Antonlo Maldona-
do quinlentos barriles en un precio de
veintitrés mil pesetas y le autoriza para
oue los retire del almacén en litigio. ddn-
dole un plazo para ello, ¥ después se lo
PrOTTOgR, O Se4. realize. a mas de lo ex.
puesto, acto de disposicién sobre e al-
macén; ademas consta tamblén estaban
preparados todos con serrin, mantenién-
dose de contrario, sin embargo. que son
sobrantes, que el que figurg como titular
en el arrendamiento del almacén, devual-
ve al barrilero ya preparadoes v todos con
un sentido altruista para que éste lo ven.
da & otro u otros. estos sefiores a otras
personas distintas, sin embargo, sigan en
el almacén. estableciendo todos estos se-
nores actos de uso y disposicién sobre ex-
presado local.

Causa cuarte. Amparada en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraeeién
por aplicacién indebida o,- en su caso,
erronea del articulo noveno del mismo

: Cuerpo legal.—Presupone una aplicacién
" indeblda o, en su caso, errénea del are

ticulo noveno aludido. porque de confor.
midad con los tres motivos anteriores, que
8¢ reprodicen, no concurren en el pre-
senite caso en modo alguno, ya que en
virtuu de los mismos los elementos esen-
clales de la gctuaclén del principlo de
derecho recogida en sentencies de 14 de
febrero de 1944, 28 de diciembre de 1951,
se precisa: a) uso de un derecho objes
tivo y externamente lepal: b) dafio & un
interés no protegido por una espeeial pro-
rrogativa juridica: ¢) inmoralidad o anti.
socialidad de ese dafio, manifestada en
forma subjetiva 0 bajo forma objetiva. Rl
admitir este principio en un caso como
el presente, seria el poder burlar faclle
mente la Ley de Arrendamientos Ur.
banos:

RESUL1ANDO que conferido trasladoe
del anterfor recurso sl Procurador don
José Marfa Gomez Trelles, a nombre del
demandado, don PFernando Martin Gar.
cia, lo evacud por medio del correspon-
diente escrito solicitando ln celebracién
de vista publica; declardndose conclusos
los autos y mandandose por la Sala traer-
los & la vista con cltacién de las partes,
previa formacion de nota. .

VISTO siendo Ponente € Magistrado
don Luis Vacas Andine:

CONSIDERANDO que son hechos- de-
clarados probedos por la sentencia recy-
rrida que la actorg arrends al demanda-

" do un almacén destinado a las operacio-

nes propias del envasado de uva de ex-
portacion. para cuyo fin el demandado
ha venido usandolo. destindndolo al uso
pactado y guardando en é! los barriles
y ¢l serrin de corcho que adquirié para
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las operaciones inherentes a su negoclo: + momento en la posesién arrendatiela del

v hablendo gdquirido a dicho fin una
artida de barriles con derecho de devo-
Fuclén de los que pudieran sobrarle, co-
municé al vendedor les que le sobraban,
disponiendo de eilos el barrilero y ven-
diéndoselos & otras personas sin retirar-
los previamente del local en que se en-
contraban, produciéndose asi la circuns
tancia de que los indicados barrilss, des-
pués de que e demandado comunicare a
su vendedor la devoluclon, permanecieran
en el local arrendado durante algin tiem-
po ¥ la de que del mismo los retiraran
las personas a qulienes el barrilero se los
vendid, entregandoseles en el aimacén el
encargado del demandado:
CONSIDERANDO que s blen €l goce
o uso de la cosa arrendada es una facul-
tad exclusiva del arrendatario fuera de
aquellos casos en que la Ley o el cone
wrato autoricen otra cosa ¥ que, por lo
tanto, la- ocupacion del local arrendado
por una persona extrafia al contrato jus-
tiflea su resolucion sea cualquiera el
nombre, cesién o suburriendo, que a tal
ocupacién corresponda, es condiclon in-
dispensable para que tal consecuencia ju-
ridica se produzea que el arrendatario
que se halla en 13 posesion de la cosa
se despoje de ella y se le transmita 4
un tercero, desposesion y transmisién que
no pueden ser estimadas en el caso que
se discute por el hecho de que adquiride
por el arrendatario por titulo de compra-
venta clerto numero de barriles dedica-
dos al envasado de uva para la expor.
tacion bajo la condicion de ser devueltos
al vendedor los barriles sobrantes, asi lo
hiciera el arrendatario en cuyo poder
guedaron depositados en el local arren.
dado teles barriles hasta el momento en
que. hablendo dispuesto de ellos el barri-
lero, los sucesivos adquirentes los retira-
ran del Jocal, ya que por los actos enun-.
ciados el arrendatario no cesé en ningun

En la villa de Madrid a 31 de enero
de 1961; en los autos de julclo ordinario
ceclarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia num, 22
de lcs de esta capital, y en grado de ape-
iaclon ante la Sala Segunda de lo Civil
de su Andiencia Territorial, por dofia Ama-
lia Gans Gimeno, mayor de edad, sin pro-
‘esion espeeial, asistida de su esposo, don
Gerardo Garcia Salvatierra, y domieilia.
da en esta ciptal, contra dona Juliz Be.
nito Martinez, mayor de edad. soltera, em-
nleada y de la mismg veeindad; sobre nu-
lidag por simulacién de eseritura de com.
praventa; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso e tasacién por
infraccién de Lev interpuesta por dicha
demandante, represéntada por e Procura-
cor don Andrés Rulz Rey. v al fallecimien.
to de éste, por el también Procurader don
Enrique e Antonio Morales. v defencica
por el Letrado don Luis Clemente de Die-
80, ¥ en el acto ge la vista don Juan Igle-
sias; habiendo ¢omparecido ante este Tr-
buna! Supremo la demandada v recurri-
Cu, representads v defencica, respectiva-
mente, por el Procurador don José Correa
Oiivas, y el Letrado don José Luis Mateos:

RESULTANDO que dofia Amalia Gans
Gimeno en escrito de fecha 2 de octubre
de 1956, representada por un Procurador
dedujo en ¢| Juzgaco ce Primera Instan-
Cia numero 22 de los de esta eapital de-
mandg de julcio ordinario declarativo de
mayor cuantia, contra dofia Julia Benito
Mariinez, sobre nulidad de escritura de
~ompraventa, estableciendo sustancialmen-
te como hechos:

Primero. Que dofia Amalia Gans Gi-
ieno, era lg unica hifa que guedaba del
‘natrimonio de cofia Matilde Gimeno Gar-
¢a y don Richard Gans Contor, falleci-
dos ambos, acompanando de numetro 3 de
documentos & certificado de nacimiento
e Cofia Amalia. ,

Segundo. Que al fallecer la madre de

local, sino que slgulé utilizindolo para el
depésito de los barriles hasta que los re-
tiraron sus legitimos duefios; y esto sen-
tado no pueden estimarse infringidas las
causas de resolucldn del contrato que se
invocan en el recurso, nl puede estimarse
tampoco el error en la apreciacién de la
prueba que en el mismp se alega porque

. el acta notarial a que el mismo se refiere

no desvirtia los hechos que la sentencia

j recurrida estimé probados, con lo que
' queda fundamentada la desestimacion del

recurso, resultando ocioso ocuparse de la
cuestion relativa al abuso de] derecho por
parte del arrendaterio, & que ia sentencia
recurrida alude.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticla notorla Interpuesto a nombre
de dofia Maria Callejon Géngora contra

1 la sentencia proferlda por la Sala de lo

Civil de la Audiencia Territorial de Gra-
nada, con fecha 28 de octubre de 1958,
en los autos de que este recurso dimana,;
condenamos a dicha recurrente al pago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo, y librese a la expresada Au-
diencia la certificacién correspondiente,
con devolucién de los autos que remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicars en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccion Legis
lativan, pasindose las copias necesarias al
afecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-

mamos—~Luis Vacas—Francisco Arias.—,

Eduardo Ruiz—Bernabé A. Péres Jimé
nez—Baltasar Rullo.—~Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Luis Vacas Andino, Magistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente en estos autos, celebran.
do audiencia ptblica la misma en el dia
de su fecha, de que certifico~Ramén
Marales.—Rubricado.

la demandante ¢l dia 16 de marzo de 1954
~—dccumento nimero cuatro— en estads
de viuda, otorgé los siguientes testamen-
tos, cuyas copias se adjuntaban —docu-
mentos nitmeros cinco, seis y siete— v se-
fialando los archivos ce los notarios au-
torizantes a efectos de prueba; que estos
testamentos eran compatibies entre si, no
habiendo disposicién de 1ltima voluntad
pesterior —documento numero ocho— y
en ela aparecia la demandante como he-
rederg legitima de su madre, dofia Matik
de Gimeno Garelz, y se le reservaba su
parte legal de legitima correspondiente,
Tercero. Que cuando murid dofiz Ma-
tilde Gimeno Gareia, su hija y hereders,
encontra entre sus papeles la adjunty es-
critura piblica —documento nimero nue.
ve— oforgaca por aguélla a favor de la
demandada. dofia Julla Benito Martinez:
teniendo noticias la demandante de que
este contrato ce compraventa que habian
ceiebrado ambos era totalmente simulado,
v hahia sido concluido con el exclusivo ob.
Jeto de disminuir los bienes que integra-
rian la herencia de dofia Matilde Gimeno,
en perjuiclo de sus herederos: sabia que
la supuesta compradora, dofia Julia Beni.
to Martinez, no estaba en absoluto en con-
diciones econdmicas para poder hacer esa
compra: conociendo, que sus relaciones
con su macre no eran las normales que
debian ser, por causas extrafas g sy vo-
luntad, por lo que no la sorprendia que
aquélla acudiese a procedimiento ce esta
indole para perjudicar o lesionar sus de-
rechos legitimarios; que cundo examing
la referica escritura pudo la demandante
comprobar perfectamente que eran exac-
tas Jas noticlas que tenian sobre la simu-
laclon de esa venta, v mucho mds después
ce haber leido 12 carta de 19 de septiem-
bre ge 1953. dirigida a dofia Matilde por
'a demandada, cue adjuntaba como docu-
mento nimero 10; que en la referida es.
tura se hacia constar que dofia Matll.

de Gimeno Garcia vende a la demandacds
cos terceras partes indivisas de una casa
sita en Madrid, calle de Juan de Urbieta,
nimero 14, provislonal, hoy 36 moderno,
de slete planias, cuyas dimensiones y li-
mites transeribia; que inserita la supuesta

i adquisicién realizada por ia Cemandada,
: doha Julia Benito Martinez en e} Regis-

tro de 1a Propiedad cel Mediodia de esta
cepital, al tomo 472, libro 194, seceién pris
mera, folio 104, finca nimero 4499, ins-
cripeion undécima; que en esta escriturs
apareclan, entre otras, las siguientes pare
ticularidades:

a) Doz Matilde Gimeno Gareia trans
mite a dona Julia Benito Martinez, 1y ple-
na propiedac de dos_terceras partes indi.
visas de la finca indicada, y esta Gltima
quecs en posesion de las mismas ¢en este
actor. (Est!puiacién primera).

o) El precio de la transmisién se flja
en 250.000 pesetas «que ia vendedors de-
clara tener recibidas con anterioridad a
este acto, y en efectivo metdlico’ (Estipu-
lacion segunda), Que estas cliuswias, unie
das gl hecho de que la demandada demos-
traba en su carta aludida su agradeci-
miento y emocion por la venta consignada
en Ja escritura, convencid a la demane
dante lp iotal simulacion de la misma,
ademds de por Ic dicho porgue se hizo la
Supuesta venta, ep la que la demandada
figura como compradora, sin entregar pree
cio alguno, por no tener posicion economis
ca para ello, por lo que Ia supuestg vene
cedora declara que e! preclo 1o habia re-
¢ibico con anterioridad; que capitalizando
la renta de la finca, resultaba irrisorig el
precio establecido para las dos tercerss
paries de la finca vendidas ~—documento
numero 11—,

Cuarto. Que parecia logico que st hue
blese sido tal la compradora, se hubiese
llevado la escritura en que constaba su
adquisicion, siendo la demandante 19 qus
encuetra 1a referida eseriturg entre los co-
cumentos de dofia Matilde al ébito de és
ta, junto con la cara que lp dirige dofia
Julia Benito, v ésta no pide a dofia Matil.
de _esa escritura, sino que espera s que
dofia Matilde fallezea.

Quinto. Que 2 partir del segundo trie
mestre ¢e 1934 v va fallecida la supuesta
vencedora, dofia Mailde, empezo dofia Ju-
lig Benito a cobrar las rentas propaciona-
ies a su partipicacién fingida en la copro-
piedad de la casa, por haver sido compeli-
do Judicialmente el Administrador a ello,
pero sin la intervencién v conformidad de
ia heredera legitima. Alegd los fundamen-
tos de derecho que estimd de aplicacién,
terminando por suplicar se dictara-sen-
tencia declarando:

Primero. La nulidad por simulacién de
la cempraventa celebrada entre dofia Ma-
tilde Gimeno Garcia v dofia Julia Benito
Martinez, suyo objeto fué de las dos ter-
ceras partes indivisas de la casa de 12
calle Juan de Urbieta. nimern 14, en la
actualidad 36. de esta capital asi como ja
de la escritura pitblica que e dicha com-
praventa se hizo consiar. otorgada ante
e] Notarip don Rafael Nifiez Lagos, en 6
de jullo de 1953.

Segundo. Como consecuencla ¢a lo an-
terior, declarar 12 nulidad de la inseripe
cién de la campraventa verifieads en el
Registro de 1a Proniedad, a nombre de do-
fia Juila Benito Martinez de las dos ter
ceras partes indivisas de la casa deserita

Tercero. Declarar, asimismo, que 12 de.
mandade, defia Julia Benito Martines, ve-
nia obligada a devoiver lo pereibido por
razén de rentas cobradas de la mentada
participacion. cuya cuantia se determina.
ria en ejecucion de sentencia asi como
tamblén la cosa principal para la inte.
gracion de ambos objetos en 12 herencia
de doria Matiide Gimeno Garcia v ser dis
tribuido en 1a forma legal procedente en.
tre sus herederos. Condenando a 13 de
mandada a estar y pasar por dichas de
claraciones, con las costas del procedi-
miento. Y per mecio de otrosi solicity 1a
anotacién preventiva de la demanda. Con
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el anterior escrito se presentaron los do-
cumentos aludidos en Jos hechos, entre
los que figuraba una carta de la deman-

s se estimase que habfa stmulacién, por

?

dada a dofia Matilde Gimeno Garcia en |
| do caso de la misma a la demandada,

que le agradece lo que ha hecho por ella,
estando subravados los siguientes parra-
fos; «Asi les diré a mis hermanos y a la
tia Felisa lo de tu regalo. a ver qué les
parece. Por cierto que lo he pensado
muchas veces, que estaba tan emociona-
da el dia que fulmas al Notarlo que ni
siquiera te di las graciasy:
RESULTANDO que admitida la deman-
da, se acordd la anotacion preventiva so-
licltada y emplazada la demandada dofa
Julia Benito Martinez, comparecié la mis-
ma en los autos por medio de un Procu-
rador y contestd la demanda, establegien-
de en sintesis los siguientes hechos:
Primero.—Que estaba conforme con los
hechos primero y sezundo de la deman-
da. negando ¢l tercera en la forma que
aparecia redactade; que dofia Matilde y
la demandada eran parientes, pues ésta
era hija de una prima hermana de la
fallecida dofia Matilde Gimeno. y ésta
{ué madrina de bautizo de la demanda-
da (documento nimero 1); que ndemds
existia una relacién de afeclo v carlfio
que se desprencia de la prapia carta pre-
sentada cde adverso, v sin duda lo que
ocurrié fué que la fallecida dofia Matilde
Gimeno, al ver que le faltaba el carlio

de su tnica hije. se acercé mas a su ahl- |

Jadz pero sin ningun fn reprobable; que
aun admitiendo 2 fines polémicos la si-
mulacién, el fin no era ilicilo, ni inmo-
ral, en cuvo caso no habria venta, pert
indudablemente habria donacién perfec-
ta e frrevocuble, ya que en su posicion
desahogadisima podia hacerlo, que desde
pequena la demandada vivié muchas Lem-
poradas con su tia v madrna. v una vez
se quedé huérfana, vino a ocupar el lu-
gar y las funciones de sus padres, v una
Ce eslas funciones fué la de controlar y
guardar el dinero de la demandada, que
trabajaba en. una Compafia de Segures,
¥ no precisaba dinero para sus gastos
por convivir eccn un hermano; que trans
curridos unos diez anos v siendo la cifra
entregada suficientemente elevalla, dofia
Matilde por su propia tranguiitdad levg
2 cabo la venta. en que no hubo nada
simulado, fijindose un precio real v ver-
dadero; que la mala fe con que desde un
principio se actud por la actora y su ma-
rido se hize evidente cuando la deman-
dada pidi¢ oue le entregaran la eseritura
¥ se la negaron, forzandola 4 pedir una
segunda copia al Noturio; que no se da-
ba en ¢l caso de antos la simulacién y
nulidad pretendida de contrario, .aun
aceptando los hechos alegados por 1a ac-
tora; que en una escritura de compra-
venta, si es que en realidad no hubo
entrega de precio. no habria compraventa,
pero si como negocio juridico adyacente
ura donacion perfecta e irrevocable, a]
coneurrir los requisitos plencs de la mis-
ma; que negaba 1a simulacion menciona-
¢a, asl como que la venia se hiciera para
perjudicar los derechos hereditarios, pues-
to que no habia exisiidu ningnn perjul-
¢io v de haber existido. mal podria ha.
ber sido ese el movil § el fin del negocio
juridice, cuva nulidad por vinculacion ab-
soluta se pide: el perjuiclo no habia exis-
tido mds que en la mente de la actora,
que encuentra perjulcio en todn lo que
se relacione con el dinero, no habiéndole
bostade ltigar con su proply madre. con
ios albaceas testamentarios v ahora cun
la. demandada. cuando habia recibido una
herencla aproximada de guince millones
de pesetas:. que las costas debian impo-
nerse 4 la demandante por su temeridad
¥ mala fe. Alecd los fundamentos de de-
recho que estimo e aplicacion, terminan-
do por suplicar se dictara sentencia por
1z que se desesiimase la demanda, por
no existir simulacidn en el contrato de
compraverza celebrado el dia 6 de julte
ce 1953 entre la demandada v dofa Ma-
tilde Gimeno Garcia, y subsidiariamente

'

ser ésta relativa v encubrir una dons-
cién perfecta e irrevocable, desestimar
asimismo la demanda, absolviendo en to-

con expresa lmposicién de costas a la ac-
tora. Con el anterior escrito se presenta-
ron los documentos aludidos en los he-
chos:

RESULTANDO que conferido traslado
8 la parte demandante para réplica lo
evacuo dando por reproducidos los hechos
y fundamentos de derecho de la demanda
y supieando se dictara sentencia de
acuerdo con lo en la .Imisma solieltado;
¥y a su vez la parte demandada duplice
reproduciendo también los hechos y fun-
damentos legales de la contestacién y su-
plicando sentencla de conformidad con lo
GUe va tenia solicitado:

RESULTANDO que recibido e juicio
a prueba se practicé a instancia de la
parte demandante las de confesion judi-
clal de dofia Juila Benito Martinez, que
absolvid entre las posiciones que le fueron
formuladas las siguientes: «.., VII. Cierto
que dofia Matllde pagé todos los gastos
de 1a Notarig y Derechos reales y demas
gastos & que di¢ lugar el otorgamiento
de la citada escritura de compraventa,
Dijo: Que no es clerto. ... XIV. Clerto
que con fecha 19 de septiembre de 1953
diriglé la confesante ung carta a dofia
Matilde Glmeno (documento nimero 10
de la demands) en la que le da las gra-
cigs por el regalo que de dofia Matilde
habia recibldo. cosa que no pude hacer
el dia en que fueron al Notario, por la
emocion que sentis la confesante. Dijo:
Previa exhibicién del documento aludido:
Que es clerto que dirigio a dona Mattde
la carta que se la ha exhibido, pero la
referencia que en ella hace del regalo,
no quiere Jecir que lg participacién de
la casa fuera tal regalo, sino que se re-
feria a lo que dofta Matilde habiz pagado
por Derechos reales v que es clerto que
tal cosa no pudo haceria el dia que com-
parecieron al Notario, por la emocidn gue
sentian ;asi como la documental y tes
tifical Y a solicitud de la demandada
se practicaron los mismos pruebus de con-
fesién en juicio. documental y test:fieal:

RESULTANDO que unidos los autos a
las pruebas practicadas y evacuade por
las partes el traslado de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia nimero 22 de
los de esta capital. dict6 sentencla por la
que desestimé la demanda absolviendo de
ella & la demandada sin hacer expresa
rondena de €ostas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacién de dofia Amalla Gans Gimeno re-
curso de apelacion, que le fué admitido
en ambos efectos, v sustanciada la al-
zada por sus peculiares tramites, la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te
rritorfal de esta capital dleté sentencia
con fecha .3 de dictemhre de 1957, por
la que confirmé en todas sus partes la
apelada, sin hacer tampoco especlal con-
dena de costas:

RESULTANDO que previa constitucién
de depésito de 3.000 peselas, el Procura-
dor don Andrés Riz Rey en representa-
clén de dofia Amalla Gans Gumeno, in-
terpuso ante este Tribunal Supremo re-
curso de apeiacion por infraceldn de lev.
fundado en los nimeros primero, segun-
do, cuarto y séptimo del articulo 1.692
de ‘a2 Ley ae Enjuiclamiento civil. ecnsig-
nanco al efecto los sigulentes motivos:

Primero. Amparado en el numero Sép-
timo del art, 1.692 de 1a Ley de Enjuicia-
miento clvll en cuanto que la sentencla re-
currida incide en error de derecho en la
apreciacion de la prueba, en cuyo sentido
infringe por inaplicacién los art, 1.249 ¥
1.233 del Codigo civil v en el de hecho ce-
rivade ae documentos o actcs auténticos
cue demuestran lg evidente equivocacién
del fuzgador: v alegd que en el consi-
derando cuarto la sentenclay recurrida ha-
cia referencla especial, como base cde la
solucién qua adopta & 11 carte de 18 de

septiembre de 1953, que dofig Julia Be-
nito diriglé a dofi. Matilde Gimeno; car-
ta que habia sido reconocida por aquélla
como escrita y rubricada por ella y que
tenia por esto el valor que la asigna el
artieulo 1225 del Cédigo Clvil que en
este €aso conereto habia sido desconceldo
e Infringido con la Sala &! no dar al
citado decumento el valor probatorlo que
con arreglo g tal norma legal debia autrl-
buirsele; que en €] la demandada expresa

.a-dotia Matllde su agradecimiento y emo-

cion, que no pudo manifestarla el dia que
fueron al Notario; y que «desde el fondo
de su alma es tanto su agradecimlentor;
¥ a continuacién o poco antes, ya de ma-
nera clara habla de «atu regalon, que co-
municaria a su familla ¢a ver qué les
parece»; que la importancis de este do-
cumento era tan relevante como medio
de destruir 14 conclusion de la sentencig,
que su propio texte relebaba de mayo-
res razonamientos; pero insistia sobre su
significacion y trascendeneis y sobre
su valor probatoric en apoyo de sus
pretensiones, pues ello serviria para ha-
cer bien patente el error en que habia
incurrido la Sala al enjuiclarlo como de
influjo nulo en la decislén de este caso
—considerando cuarto—; que en esta par-
te aludida de la sentencia se decia por
la Audiencia que esa carta opedece al
carific que existia entre dofia Matilde
Gimeno § dofia Julla Benito y por eso
eran de aceptar las explicaciones de ésta
para justificarla: pero no caia en la
cuenta de las contradictorias explicacio-
nes que daba dofia Julia, pues ésta en
la contestacion a la posicién décimocuar-
ta dice que esa carta la escriblé para
agradecer g dona Matilde el pago de los
Derechos reales que habia hecho de la
escritura de venta v en la contestacion
a la posicién séptima asegura que dofim
Matilde no pagé esos Derechos reales;
que lo clerto era que eso del carifio filial
en que basa la sentencia la justificacién
de esu corta no ery sino una verdadera
muraila que se oponia a tal justificacién
v que se volvia en contra del proplo erl-
terlo de la Audiencia; que dofia Julia
Benito no entregd el precio de la cosa
en el momento del otorgamlento de la
escrityra—la vendedera—decicro que lo
habia recibido con anterioridad; no te-
nia dinero en Bancos nl Cajas de Aho-
rro. no pagd los Derechos reales de la
compra, 1o que hizo la supuesta vende-
dora; no percibld rentas de la casa vens
cida con las qne se quedaba dofa Matil
de: ésta conservé e¢n su poder la escri~
lura ¢e compraventa gue 1o Se inseribi6
en el Registro hasta después de su muer-
ie, previa obtenclén por dofiz Julia de
una segunda copia de tal escritura; que
todo esto era bien elocuente v no era
sino un antecedente importante de lo
aue flzura en ja carta ce 19 de septiembre
de 1853; que ese carifio filial entre me.
drina y ahijada servia para justificar to-
o menos una compraventa: porque st
dofia Matilde queria proteger y favorecer
o su shijadg a impulsos de ese carifo
era l6gico v natural no_que pagase ells
los Derechos reales, como viene g declr
la sentencia, sine también que no la <co-
brara» la cosa vendida, como va no dice la
rentencla coutradiciéndose ablertamente
en este punto —Considerando tercero— y
contrariando lo que tan evidentemente se
Ceducia del documento v actos auténticos
que citaban para demostrar el error pade-
cido per el Juzgader en su apreciacion:
que no era posible a la Sala evadirse de 1a
consideracion furidica del ecaso a la vista
del contenido de los articulos mil dosclene
s cuarenta y nueve v mi' doscientos cin-
cuenta y tres, cuva infracclén alegaba, to-
ca vez que en los hechos que admitia como
recenocidos v existentes se asentaban las
prémisas evidentes y ciertas que conducian
a lo decision de! caso, v sin embargo. ha-
cia caso omiso de ellas: que fallaba la ar-
gumentaclén de la sentencia recurrida es
grimida por ella pera na dar paso a le prow
suncién que llevaba directamente a s ine
existencla de la comoravenls por fal
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de uno de sus requisitos esenciales, cual
ers el precio, que la supuesta compradora
no entregd; y si como decfa 1a sentencla
de once de abril de mil noveclentos cua-
renta ¥ slete se debia acudir a la prueba
de presurciones cuando el hecho inclerto
debatido 1o tenge demostracion eflcaz
por medios indirectos parecia lgico que
la Audiencia, gue empleza aceptando esa
doctrina legal en su considerando terce-
ro, debiera haber seguido adelante con
todas sus consecuencias, sin detenerse por
el hecho de Ja existencia de la escritura
netesial, ante la cual viene a decir, se
estrellan esas presunciones.

Segundo. Al amparo del nimero pri-

mero. del articulo mil sefscientos noventa
v dos de la Ley de Enjulclamiento Civil
en cuanto que la sentencle recurrda in
fringla por viclacién e interpretacion
erzonea los articulos mil doscientos ochen-
ta v uno y mil dosclentos ochenta y dos
de! Cédiga Civil al no dar a la escritura
piiblica de ccmpraventa el sentido inter-
pretativo que la corresponde por influjo
dz o5 actos propios de los contratantes
de tanta trascendencia a tenor de las
rovmas legales que cltaban como infrin-
gidas; y alegd que la Audiencla, que se
hebia aferrado al contenide material de
ia eseritura de séis de julig-sin investigar
el contenldo espiritual que obliga & buy
car ia Ley, cuando ne se sabia clertamen.
te sl coinclden la voluntad declarada y
la real de los contratantes; que 4 poco
que hublera profundizado, la sentencia,
acudiendo 2 todas las circunstancias ao-
teriores, concurrentes y posteriores al ne-
geclo Juridico, hublers tenido que con-
cur que la intencion de dofia Matilde
Gimeno no fué la de vender & su ahijada
los dos tercios de la casa de autos, aun-
que en la aludida escritura hiciese figurar
su declaraclén de compraventa, y por eso
la madre de la ectora pagé los derechos
renes de dicha compraventa, se queds
con la escritura, que ro se inscriblé en
¢l Registro a favor de esa ahijada hasta
cesoués de su: fallecimiento, no entregd
e ésta las rentas de la casa. con las que
se quédo, a pesar de haber declarado en
Ia escritura de seis de julio que €n el acto
transmite a dofia Jula la plena propie-
dad» de 1a cosa vendida: aludiendo a que
todes los actas anteriores, coetineos y
postériores, de los contratantes intervi-
nienies en 1a escritura de mil noveclentos
encuenta y tres. gboran que en ella la
causa del contrato, el precio de la cosa
7o existe, v, por tanto. no pueds tildarse
de vilida v eficaz como tal compraventa,
sozena de llegar a esta conclusion a tra-
ves de una Interpretacién errdnea no am-
Perado por los articulos aue citaban como
Infringuidos en este motivo,
Tercero—~Amparado en el nimero pri.
miro del articulo 1692 de la Ley de En-
julctamiento Civil, en cuants que s sen-
tencia recurrica infringis par interpreta-
cion errgnea el articulo 1.276 del Codigo
Civ!! y por tnap:icacién e] articulo 633 del
msmo Cuerpo legal, en relacion con la
dectzing legal sentada en numercsas sen-
tenctas de este Tribunal Supremo, entre
0iras, de 3 de marzo de 1932, 22 de fe-
ocero de 1940, 23 de junio de 1953, 29 de
coinre ¥ 5°de noviembre de 1936, y aleso
que la sentencla recurilca no daba lugar
4 .2 demanda porque consideraba que el
coulrato de 6 de jullo de 1953 envoivia
uni compravents perfecta y eficaz; pero
e d:bia advertir que tamblén decfa que
ese contrato envuelve una doracion, en
el que concurren todos los requisitos de
condo v forma requeridos por la ley, sten-
co esta donacién valica por no perjudi-
re o legitima de la setora; quo esta
macion de ia Sala con respecto a la
acion no podia significar otra cosa
' que admite que la compraventa de
08 o existe porque en el eoutrato se
sulé una donaciin, que ers transmi-
on gratuita de una cosa: qus con esta
Proumentacidn se ponia al lado del erd-
‘ero mantenido en todo momento por la
recurrente en el sentido de tfue cofla Ju-
<2 Benito no pagd precio alguno por la

cosa recibida y en este tanto no se pudo
perfeccionar UN& OPeracién de compra-
venta que no podia existir sin el pago
del precio con la compradora; que lo Au-
diencia manifiesta que esa donacién baja
B forma encublérta de compraventa esta
adornada de todos los requisitos legales
para su subsistencia, y al hacer esta afir-
macién no teniz en cuenta la coctrina
legal contenida en las sentencias citadas
como infringidas, de acuerdo con lo dise
pussto sobre el particular por el articu-
lo 633 de! Cédigo Civil; que a las consi-
deraciones a que aluden las sentencias ¢l
tadas al principio del motivo podran agre-
gar coit un auter que falta la forma nota-
rial en casos como el presente, pues e
Notarlo ante quin se celebrd la compra-
venta simulzda da fe ce una compraventa,
no de una donacion, y, por consiguiente,
ésta carece de !a forma de escritura pu-
blica que exige ineludiblements e articu.
1o 633 det Cédigo Civil para que haya do-
naclion, pues la de compraventa disimula-
da no podia cumplir esta exigencia formal.

Cuarto—~Amparado en el nimero cuar-
to cel articulo 1692 de la Loy de Ex}jul-
clamiento Civil, en cuanto que e! fallo
de la Audlencia es:gba en contradiceion
con sus inmediatos antecedentes que le
servian de bas: no estando adernada, por
ello, la sentencla recurrida de la clari-
dad v precision que exige el articulo 359
de la misma Ley Procesal para las reso-
luciones decisorias Ce los precscs civiles,
y alegd que en los consicerandos de la
sentercla recurrida, se razena al mismo
tlempo la validez y perfeccion de 12 com-
pra-venta ccntenida en p escritura de
6 de junio ce 1938, v l2 validez y perfec-
cion de la donacién contenida en la mis-
ma en cuanto que no ataca la legitima
¢e la demandante, v en base de £8:05 en-
contracos fundamentcs se llegaba a la
conciusion decisoria; que la contradiccién
de ‘a Audiencia era evidente, pues que
si hay compraventa no hay donacion v
viceversa, y era imposible que pusdan co
exiatir las dos cosgs a la vez: ¥ ias cun-
secuencias que se Cerivan consisten en
que no era imposible ejecutar esta sen-

tencia con antecedentes tan coatrodicio-

rlos, porque la Auclencls absolvia & la
pariz demancada y desestima !a deman-
da ea la que pedian la nuiidad le 13 e
ritura por simulacién: pero como la Sa-
la, como fundamento de su fallo, cecla
Gue en esa escritura habla una compra-
vehly v & la vez una donacidn, n¢ sabian
en definitiva cudl €e estos instititos ju-
ridicos recoge en su parte cispositiva,
qLe s ho se revocase este fallo, se veiian
en 'a imposibllidad de llevarlo a i préc-
tiea, pus con la sentencla rexursta. tal
v como estaba concebldy y redactsda, to
sarrian §' ig compraventa de 5 ¢v Julio
aabria que reseatarla de la lLierencis ae
3 vendedora dofia Matilde Simeno Gur
cfs ¢ habria que !mputaria como dena-
cicn 4. terclo de libre disposleién, cume
plisuce 1y dispuesto en el artieulo 216 del
Cédigy Civil: ya que en este 2970 ¢ ca
ia clrernstancls, comprobaca v demos
t:ada en autos, de que aquella dofia Me-
tilde clvidio en :testamento su Merernia
ey 'res terclos y defé of de legitimg es
tricia a su hija 1a recurrente, ¢l de me-
Jera a sus nietos v el de lbre dispaeeiin
2 personas extrafias,

Gilnte Amparado en el almio e
glndo del articulo 1.692 de la Ty e En-
jucameente Clvil, en cuanto que ia seue
teanig recurrida no era congrusate con
13 preiarsiones oportunamente cedusidas
en g plelic, ya que en su fallo, que e
de greoclén de la demandada, no ha
C.o pronuneiimiento concrelo sobre :as
mumas. y alegé Qque aunque .or Lt
general no sean {ncongruentes las senten.
cias absowutorias, aducia que esta Sala tia
ne es:ablecido en relterada dectringsen.

tencins de 4 de abrll de 1936 v 3 Je juite-

de 1942 que hav cascs en que por i
comp.ejidad o naturaleza de ias peticio-
nes formuladas er las partes o por &l
modo como el debate s desenvolvig se

requiere, 20 sélo condenar o absoiver, i
también hacer las oportunas 4rclard so-
nes sobre los puntos controvertidass, coce
irina que era apliicable 2 esle Suplesio,
ratificando el vicip de incongriitia (e-
nuneiado; porque dadas las alegacimes
de las partes en e} pleito, las «el recu-
rrenie razonando a Inexistencia ce cum-
praventa ¥ solleliando la nuldad oor st
muiacién ge la escritura pubilca en gue
consta. !as de la demanda admicieado,
gun subsidiariamente, la existencia de
una donacién y pidlendo en el suplico de
su contestaclon que se desestimase lu e
manda, blen por apreclar 'a validez e
la compraventa o por estlmar la vxistene
cla de una donaclén, era necesaxio fore
malmente que la sentencia recurrida hue
blese fallado no s6lo absoiviendo de ia
demanca, sino afadiendo algin projune
ciamiento sobze si’esta absoluciin se Lae
saba en la apreciacién de una compra-
venta o de una donacidn, que eran los
dos fundamentos en que apoyaba sus pre-
tensionex v peticlén la demandade, mi-
sime cuando la propia senteneia recnryi-
da recozia en sus Considerandos ambas
apreciaciones, como quedé examinado en
el anterior motivo.

VISTO, siencdo Ponente e! Magistrado
don Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que el motive quin-
*0. fundado en e! niimero segunéo del ar-
ticulo 1.692 Ce la Ley de Enfuiciamiento
Civil, es por completo improcedente, pues
para Que puedan prosperar 10s recursos
que se fundan en este nimero, es necee
sario eftar romo infringico el articulo 239
de la propia Ley, sezin estd exigido por
une reiterads jurisprucencia:

CONSIDERANDO gue izual suerte ha
de correr el motivo cuarto. que 2l ampa-
To v fundado en el numero cuarto del
articulo 1692 de la Ley Procesal Civil,
acusa que el falle recuwrrido esth en cone
tradiceion con sus inmaeclatos antecedens
tes que le sirven de base. pues segin ref-
terada docirina de esia Sana. ‘2 contra.
diceldn ha de resuliar de l0s términos mis
mos cel fally entre si, no eatre 105 he.
chos aceptacos por 1a sentencia v el fallo,
siendo preciso que se produzes yna no-
torla incompatibilidad entre los distintos
funcamentos del fello, de forma tal que
suscite dudas funcadas su ejecucién ante
la realidad antagénica €e sus ‘érminos.
lo que estd lejos de gcurrir en o) casg de
au10s. como comprueba la simple lectura
cel Considerando primero, en el que se
expresa due el problema primero v mds
esencial—hasta el punto de que su deck
sién en un determinado sentido puede
hacer, sino improcedente. si al mencs In.
util e estudio v osoucion de los probies
mas restantes—es el referente a doten
minar sl i3 escritura ds commravenrs
ctorgada en 6 de fulio de 1953 por ‘a que
dofia Maz!lde Gimeno Gareig vendis a la
demandada 125 cos terceras partes indle
visas de I8 casa nMimero 26 ce la calla de
Juan Urbieta, de esta capi*al, contiene
realmente un verdadero contralo de com-
praventa o se trata de una ©mulacién
hecho para perfudicar loe intereses ce g
parie artord, v sOlp enando sa resyivipce
este prohlema en e senridg e conciderar
simulado tal contrato v esoritury de vene
ta, ppdria entrarse a examingr
gria una conaclon v =ra 0 no vAlldo para
afectar o perfudicar 12 legitima de 1y ac.
tora, ha lo declarndo que giet
tuva contiene -
compraventa, sen ToAbun.
demiente por 10 que traia de los otres dos
problemas, aungue sin reflolo alguno ea
e fallo, que motiva esa sopuesta contra.
dicslén rue por lo expuesto Cehe ter T

Wanadgr
{hA7a0n!

CONSIDERANDO gue e! motivo sequn-
do del recurso. amparado en e nimero
primero del articulo 1697 de la Les
Enfuleiamiento Civil devaneia la v
cion e interpretacidn erminea de
ticulos 1.281 v 1.282 del Cédigo C
no dar g semiencia recurvica n ‘nisis
de la recurrente, a la escritura puiblca

ardaderg pontrs
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de compraventa, el sentido interpretative
que le corresponde por influjo de los ac-
tos propios de los contratantes, mientras
el motivo primero, por la vertiente del
numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, acusa o la
Sentencla recurrida de error de derecho
en la apreciacién de 1a prueba, por In-
aplieacién de los articulos 1.228, 1.249 y
1253 del Cddigo Civil, encaminados am
bos motivos a combatir la desestimacion
por el Tribunal a que de la presunclon
simulatoria, motivos que han de ser des-
estimados, porque cualquiers que sex la
opinién que merzeca a esta Sala la apre-
clacién de la prueba y la interpretacién
realizadas por el juzgador de instancia, el
Cédigo Civil como indica la doctring ju-
risprudencial—sentencias de 2 de octubre
de 1929, 3 de junio de 1946, 24 de marzo
de 1950 y 12 de noviembre de 1960, entre
otras—no define las presunciones, que
como medios de prueba admite en sus
articulos 1.215 y 1,249, hahiendo de con-
cederse el maximo respeto a la Iibre apre.
clacién de la Sala sentenciadora, por a
ella corresponder, no sélo la estimacion
de la prueba necesaria para fijar el he-
cho base y fundamento de la presuncion,
sino también y en mayor consideracion
~—como en aquella primera sentencia se
sostiene—, su libertad de juicio en rela.
clén con el enlace preciso entre el hecho
Justificado como antecedente, v el que se
haya de deducir por conclustén en razo-
namiento légico efectuado, siendo en ca-
sacion unicamente liclto examinar:

Primero. Si esta fundada la existencla
del hecho que sirve de base a la presun-
cién, ¥ segundo. si es légica 1a deduceion
que por el juzgador se obtiene, debiendo
también, segun reiterada jurisprudencia,
ampararse la infraccién del articulo 1.253
en el nimero primero del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. lo que
no se hace en el presente recurso que
en este extremo se funda en el numero
séptimo, 10 que es causa bastante para
la desestimacién de estos motivos:

CONSIDERANDO que carente de 13 in-
dispensable base de hecho, perece igual-
mente el maotivo tercero, que denuncia la
interpretacion errénea del artienlo 1275
del Cédigo Civil y la aplicacién indebi-
da del articulo 633 del mismo Cuerpo le-
ga v doctrina jurisprudencia que cita,
de todos modos inoperante, pues ya es sa-
bido que no procede el recurso de casa-
clén contra los Considerandos que no scan
base indispensable del fallo, tratindose
agui de 105 expuestos a magor abunda.
miento sin influjo alguno en aquél, oro-
cedlendo por todo ello 1a desestimacion
integra del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccion de ley interpuesto
por dofia Amalia Gans Gimeno, contra la
sentencia que con fecha 13 de diciembre
de 1957 dicto la Sala Segunda de lo Civil
de !a Audiencia Territcrial de Madrid:
condenamos 8 dicha recurrente al pago
de lus costas y a la pérdida del depgsito
constituido, al que se dari el destino le-
gal: v librese a la mencionada Audiencia
la_certificacion correspondiente. con de-
volucién del apuntamiento que remitio,

Asi por esta nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Ofic'al del Es-
tacor e insertara en la «Cclecelén Lezis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias. lo pronunciamos, mandamos v
firmamos. —Juan Serrada Hernandez—
Francisco Eyré Varela—Francisco Bonet
Ramén~—~Dlezo de la Cruz Diaz.—Anto-
nio de Vicente Tutor Guelbenzu.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
Bor don Francisco Bonet Ramén. Magis
trado de la Sala Primera de o Civil do
Tribunal Supremo, Ponente que ha sivo
en estos wuios, celebrando aucienciy pi-
blica 1a misma en el ¢ia de su fecha. ge
qQue ¢rmo Seeretario certico—Emiliy Gé-
mez Vela,

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incogdos ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo:

Pleito ntmero 6.129. Secretaria del se-

for S Qsés—Excelentisima sefiorg cona
Msria de la Concepeidn Rey de Pablo
Blanco, Duguesa viuda de Medinacali, con-
tra Resolucion expedida por el Ministe-
rio de Haclenda en 4 de abril de 1961,
:lr»obre impuesto sobre la renta elercicio
959,
_ Pleito numero 6.144. Secretaria del se-
fior S. Osés—Don José Parga Moure con-
tra Resolucidén expedica por la Fiscalia
Superior de Tasas en 18 de octubre de 1961
¥y 28 de febrero de 1961, sobre trafico fii-
cito de minerales,

Pleito nlmero 6.130. Sccretaria del se-
iior 8, Osés,—~Don Ramon Montenegro Fa.
ro contra fallo expedido por el Ministerio
de Haclenda (T, S, C, y D.) en 12 de mg-
yo_ce 1961, sobre contrabando.

_ Pleito numero 6.189. Secretaria del se-
tior 8, Osés.—Caja Ahorros Monte de Ple-
dad de Madrid ccntra Resoluelén expe-
dida por el Ministerio de Hacienda
(T. B, A, C.) en 26 de abril de 1961, sobre
fg?cepto utilicades, tarifa III, ejercicio
4,

Pleito numero 6.250, Secretaria del se-
nor S, Osés.—Don Gerardo Tarancén Gu-
tiérrez contra Resoluclon expedida por el
Ministerio de Hacienda en 26 de abml
de 1961, sobre construccién de una esta-
cion de scrviclo de gasolina en el ter-
mino de Medinaceli (Soria).

Lo que en cumplimiento cel articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccién se anuncia
al publico, -

Madrid, 14 de julio de 1961.—E! Secre-
tarlo Decano (ileglble).—3.273.

_ Pleito nimerg 5.038. Secretaria del se-
nior Llaguno.~Compaiia Espafiola de Pe-
troleos contra Decreto numero 2087/60, ex-
pecido per la Presidencia del Gobierng sn
27 de octubre de 1960, sobre § contra Or-
den del Ministerio de Obras Publicas de
28 de noviembre de 1960, dictada en eje-
cucion d2 aquél.

Plejto numero 6.283.—Secretaria del se-
nor Llaguno.—Den Jesé Valifio Sinchez
contra Ordenes expedidas por el Minis-
terio de Obras Publicas en 10 ce diciem-
bre de 1960 ¥y 6 de mayo de 1961, sobr:
contra Resolucion de la Direccion General
de Ferrocarriles, por la que. se acords
clausurar el expediente nimero 5777, in-
coado a instancia del recurrente para es-
tablecer servicio de viajeros por carrete-
ra de Arzua a varios pueblos de La Coru-
fla, Lugo y Pcitevedra,

Pleito numero 6.304.—Secretaria del se-
fior Llaguno.—Ayuntamiento de Salas ¥
con César F-rnindez Velazquez contra Re-
solucién expedida por el Ministerio de
Obras Publicas en 6 de mayo de 1961, so-
bre por la que se estima recurso de alza-
da interpuesto por don Jesis Rodriguez
Diaz y otres, contra acuerdo ce ls D.rec-
clon General de Obras Hidraulieas de
16 de enero de 1961, dejando sin efecto
la suspensién de lu concesién otorgaca
por la Comisaria d- Aguas del Norte
de Espafia en ¢l puchblo de Ablanda.

Pleilo numero 6.268. Secretaria del se-
fior Liaguro.—Don Joaguin Mollinzdo Ro-
jas contra Resoluclén expedida por el Mi-
nisterio de Informacién y Turismo en 31
de enero de 1961, sobre acuerco denega,
torio del recurso de alzada interpuesto
cenira 1a Resolucién de la Direccion Ge-
i neral de Turismo, fecha 17 de eneroc de
1 1957, sobre construccion de un establegl-

miento de hosteleria para el ejerciclo de
‘ la industria de hospedaje en Bailén

(Jaén).

Plelto niumero 6116 Secretaria del s
fior Rerrero—Don Julian cel Olmo Mar-
tinez y dofix Manuela Santorum Pascual

contra Orden expedida ‘por el Ministerio
de Obras Plblicas en 5 de abri] de 1361,
sobre servidumbre de aguas.

Lo que en cumplimlento del artieulo g1
de 1a Ley de esta jurisdicclon se anuneia
4l plblico.

Madrid, 14 de julio ce 1961.—E! Secrer
tario Decano (ilegible).~3.274,

Pleito nimero 6.230. Secretaria del se
fior 8, Osés.—Compafiia de Seguros ¢Alian.
22 Medica del Comercio y de la Indus-
tria, S. A, contra Resoluclén expedids
por el Ministerlo de Haclenca en 29 ¢
mayo de 1961, sobre riesgos en ourso.

Fleito nimero 6.215. Secretaria del se- '

fior S. Osés—Ayuntamiento de Montorras

del Valles contra Grd:nes expedidas por

el Ministerio de Obras Publicks en 5 de
diciembre de 1960 y 5 de abril de 1961, so-
bre relativas a medificacion destine cuen.
tia y caucal de un pozo propiedad de ‘a
Sociedad Anénima «Roca Umberty, en la
zona de policia del rio Ménget.

Pleito ntmero 5702 Secretarfa del se
fior 8. Osés.—Don Francisco Moreno Go-
mez contra Resolucion expedida por el Mi-
nisterio de T. E. A, C,, sobre impuZsto in-
dustrial,

Pieito niimero 6.693. Secretaria del se-
fior 8, Osés.—Don Emilip Valverde Lapez
contra Eesolucion expedida por el Minis-
terio de Haclenda (T. E, A. C.), sobre ime
puisto industrial,

Pleito nlimero 5.699.—Secretaria cel se-
flor S. Osés—Don José Vega Diaz contra
Resolucién expedida por el Ministerio de
(Iiiactignlcla (T.E. A. C.), sobre impuestg in-

ustrial,

Lo que en cumplimients del griiculo 61
de lg Ley de esta jurisdiccién se anuncia
&l publico,

Madrid, 14 de jullo de 1961.—E! Secre-
tario Decano (ilegible).—3.275,

*

En-el recurso contencioso-administrati-
VO numero 1682 interpuesto por e} Pro-

curador don Edvardo Morales Diaz, en
nombre y representacion de don Domin-

RO Sert v Badia contra Decreto del Mi-
nisterio de Obras Piblicas de 10 de enero
de 1947, sobre aprovechamientos hidre-
eléctricos, por la mencicnada Sals, en
resolucion de fecha veinte de junio G-
mo, se¢ ha acordado lo siguiente:

«Dada cuenta; y resuitando del conteni-
do de la diligenciz precedente no ha po-
dido sefialarse e} actual domicilio del e
currente don Domingo Sert v Badia, g fin
de poder hacer llegar a conocimiento ‘del
mismo v, en Su caso. de sus herederos,
el fallecimiento del sefior Procurador que
vino ostentando su representacion, librese
lo pertinente al «Boletin Oficin] de] Es
tadon v de la provinela de Barcelona,
requiriéndoles al propio tiempo de nueva
comparecencia er. el presente recurso
contenciosc-administrativo, dentro  del
término de quince dias, con apercibimien-
10 en otro caso de tenerles por decaidos
en su derecho a verificarlon

Y en cumplimiento de lo acordada v
para su insercién en el «Boletin Oficial
del Estador, a fin dz que sirve de noti
flcacion v requerimiento a don Domirzo
Sert y Badia, v, en su caso, a sus here-
deres, libro la presente en Madrid a siew
de julio de mil novecientos sesenta y uno.
El Secretario.—3,263.

SALA CUARTA

Seeretaria

Relacion de los pleitos incoados amte los
Sulas de lo Contencioso-administrativo:

. Pleito nimero 5.820.—Secretaria del so»
nor Dorzo.—Davur, S, An, contra Resos
lueion expedida por el Ministerio de Ine
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dustria en 28 de-octubre de 1960, sobre
marea numero 359.038 «Relaxonan.

Pleito numero 5.811. Secretaria del se.
fior Dorao.—Don José Baluja Marcos ~on-
tra Resolucion expedida cipor el Ministerio
de. Agriculture en 16 d2 noviembre de
1960, sobre multa por infracciones en ma.
teria -ée aprovecramlentos forestales, -,
“Plelta numero 5428, Secretaria de! se-
flor Rocriguez.—aS. A. Mercetn contra. Or-
&:n expedida por el Ministerio del Ejérct-

: toen 21 de octubre de 1960, sobre revision
" ge precios,

Plelto nimero 2.399.—Secretaria del se-
fior Herrero—Don Alberts Armie Calvo

. contra Resoluelén exp.dida por el Mius
¢ terio de Trabajo en 9 de jullo de 1959, so-

bre derecho de puntos.

Pleito numero 5.632. Secertaria de! se-
fior Dorao—Excmo, Ayuntamiento ce Va-
lencla contra Ord:n expedida per el Mi.
nisteric de Agricultura en 16 de enero
de 1961, sobre obligacién de aportar de-
igminadas cantidades a} fondo de Pésito

C8. .

o ?e en cumplimiento del articuln 36
de ia Ley Organica dz esta jurlsticcion se
anuncta gl publico para el ejerclcio de los
dereches que en el referido articulo se
mencionan, .

Madrid, 12 de julo de 1961.—E] Secre-
tario Decano (fl:gible) ~3.276,

SALA QUINTA
Secretaria '

Por ¢l presente anuncio se hace saner,
pare conocimiento de as personas a cuyo
favor nuoleren derivado o derivaren de-
Techos del ¢cto administrativo impugnado
v de quienes tuvies:n interés directo
¢ el mantenimiento del mismo, que por
don Agustin Mafz Navalon se ha inter
puesto recurso contencloso-administrativg
sobre Resolucién de. Ministerio de 13 Go-
bernacidn de 13 de abril de 1961, que des-
estimd recurso de alzada contra determi-
radas Resoluciones de la Direceion Ge-
neral de Sanidad por las que ss negd su

¢ rehebilitacién como Meédlecu Especialista
© del Cuerpo de Méd!cos Titulares, asi co-

mo el recurso de queja subs.diariamente
formalizado, pleito al que han correspone
dido ¢l nimero general 6163 v & 125 de
1661 de la Secretaria del gue suscribe.

Y para que sirva ge emplazamiento a
las'rereridas personas, con arreglo a los
trticulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
ticclén Contencloso-administrativa v con
la prevenclén de que si no comparecie
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
hunal, dentro de los términos expresacos
e ol articulo 66 de la misma, les parard
¢ perjulelo a que hubiere lugar en de-
recho. se hace piblico en cumplimiento
de providencia fechs 30 de funlo de 1961,

Madrid, 14 de Julio ¢e 1961.—El Secra-
tarig, José Benéftez.—3.260.

L]

Por ¢! presente anuncio se hace sager,
para conocimiento de las personas a cuyo
iavor hubieren derivade o derivaren de-
Techos del acto administrativo impugnade
v de quienes tuviemen inlerés directo
e el mantenimiento del mismo, que por
Asoclacion de Secretarios-Contadores de
Juntas de Obras de Puertos se ha inter-
buesio recurso contenclosc-administrativo
sodre Regolucion del Ministerlo de Obras
Pihiicas de 12 de abril de 1960 sobre
acaptacién a la Ley de Entidades Estata-
les jutonomas de las disposiciones por
Que se rigen las Juntas de Qbras y Comi-
siones Administrativas de Puertos, pleito
al que han correspondido el nimero gene-
f2! 6086 y el 194 de 1961 de 13 Secrataria
dei que suseribe :

Y para que sirva de emplazamianto a
13 referidas personas, con arreglo 4 1os
arifculos 60 y 64 en relacion con los 29

¥ 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa v con
la prevenclon de que si no comparecie-
ren ante ig susodicha Sala de este Tri-
bunal; dentro de los términos. expresados
en el articulo 65 de la misma, les parari
el perjuiclo a que hubiere lugar en de-
recho, se hace publico en cumplimento
de providencia fecha 9 de fuwlio de 1961

Medrid, 13 de jullo de 1951.—~E] Secree

“tarlo, Ramén Pejaron.—3.261,

®

Por el presente anuncic se hace saper.
para conocimiento de |as personas g cuso
favor hubieren derlvado o derivaren de-
Techios del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvlenn interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
uInmobillaria Jubdn, 8, Ay, se e Inter-
puesto_recurso contencloso-administrativo
soare Resolucién del.Ministerio de la Vi
vienda de 15 de marzo de 1961 referente
8 expropiacidn finca (expediente 3.270-
105-C 1949, fase segunda), pleito &l que
han correspondido el nimero general 6.034
y el 117 de 1961 de la Secretariz del que
suseribe,

Y para que siva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64 en relaclén eon los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diecién Contenclose-administrativa v con
la prevencldn de que s} no comparecle-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de ls misma, les parara
el perjuiclo a que hubiere lugar en de-
recho, se hace publico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de jullo de 1961.

Madrid, 14 de julio de 1951.—El Secre-
tario, Ramén Pajaron--3.262,

Por el presente anuncio se hace sader.
para conocimienio de jas personas a cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
cnmoblliaria Jubdn, S. A, se kg inter
puesto_recurso contencloso-administrative
sobre Resolucién del Ministerio de la Vi
vienda de 15 de marzo de 1961 referente
a expropiacion finca (expediente 3.270-
113-C 1949, fase segunda), pleiio ai que
haxn correspondido el niimero general §.031
y el 116 de 1961 de la Secretaria del que
suseribe.
¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64 en relaclon con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-pdmlnistrative v con
la prevencion de que s no comparecie-
ren gnle la-susodicha Sala de este Tri-
bunai, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuleio a que hubiere lugar en de
recho, se hace publico en cumplimiento
de providencla fecha 10 de julto de 1961.

Madrid, 14 de julio de 1961.--E] Secre
tario, Ramén Pajaron.—3.263.

T

¢

Por el presente anuncio se hace saper,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechus del acio administrativo impugnado
¥ de quiencs tuweren mterés directo
en el mantenimiento de! mismo, que per
¢Inmobiliaria Juban, S, An, se hg inter-
puesto recurso contenclosc-administrativo
sobre Resolucion del Ministerio ge 1a Vi
vienda de 15 de marzo de 1961 referente
a expropiacién finea (expediente 3.270-
174-C 1940, fase segunds), pleito al que
han correspondico el nimero general 6,025
v el 114 de 1961 de la Secretaria del que
suseribe, -

Y para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacldn con los 29

7 36, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicclén Contencicso-administrativa v con
la prevencion de que si no comparecie
ren ante la susodicha Sala de este Trl-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les pararad
el perjulclo a que hubiere lugar en de-
recho, se hace piblico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de julio de 1961

Madrid, 14 de julio de 1961.—FE] Secre-
tario, Ramén Pajarén.—3.264.

Por el presente anuncic se hace saper,
para conocimiento d - las personas a cuyo
favor hubieran derivado o derivaren dee
rechos del acto adminisirative impugnedo
¥ de quienes tuviersn interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
«lnmobillaria Jubdn, S. Ax, se ha inter-
puesto _recurso contencloso-administrativo
sobre Resoluclon cel Ministerio de la Vi
vienda de 15 de marzo de 196! referente
4 expropiacldn finca (expediente 3.270-
10-C 1948, fase cuarta) pleito al que han
correspondido el numero general 6.037 ¥
el 118 de 1961 de la Secrelaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64 en relacidn con los 29
y 30, de la Ley Reguiadora de la Juris
diceton Contancioso-administrativa y con
la prevencién de que sl no comparecies
ren ante la susodicha Sala de esie Tri-
buznal, dentrc de los términcs expresados
en el articulo 6€ de la misma, les pararh
el perjuleio a que hublere lugar en de-
recho, se hace publico en cumplimiento
de providencla fecha 10 de jullo de 1961

Madrid, 14 de julio de 1961.~El Secre
tario, Ramén Pajarén.--3.265, :

*

Por el presente anuncio se hace saper,
para conocimiento de ias personas a cuya
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del gcto administrativo impugnado-
v de quienes tuvleren :nterés directo
en el montenimiento de) mismo, que por
einmobiliaria Jubdn, S. A». se La inter-
pueste recurso contencloso-adminisirativo
sobre Resclucion del Ministerio de 1a Vi-
vienda de 15 de marzo de 1961 referente
a expropiacién finca (expediente 3.270-
244C 1949, fase segunda), pleito al que
nan correspondido el niumere gexeral 6,013
y el 110 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe, ) )

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacion coa los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-administrativa v ccn
la prevencién de que si no comparecie
ren ante la susodichae Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en ¢l articuio 66 de la misma, ies parard
el perjulcio a que hubiere lugar en gde-
recho, se hace pliblico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de iulo de 1061

Madrid, 13 de jullo de 1961.—F! Secre-
tarfo, Ramén Pajarén—3.266.

For el presente anuncio se hace saoer,
para conocimisnto ge las personas a cuyo
{avor hubieren derivado o derivaren de-
rechos de! acto admunistrative impugnado
v de quienes tuviersn interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
«Inmobiliaria Jubdd, 8. A», se La inte
puesto recurso cuhienciosc-administrat
sobre Resoluclén del Ministerio de la Vi-
vierda de 15 de marzo de 1961 referente
a expropiacion de finca (expediente 3.270~
193-C 1949, fase cvarta), pleito al gue haa
correspondido el nimero general A.022 ¥
el 113 de 1961 de la Secreiarin del que

{1 suseribe,

Y para que sirtva de emplazamients a
las_referdas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacidn con los o9
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¥ 30, de la Ley Reguludora de la .Juris-
dicclén Contentioso-administrativa § con
la prevencién de que si no compsrecie-
Ten ante-la susodicha Sala de este Trie
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en de.
recho, se hace plblico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de julio de 1961

Madrid, 14 de julio de 1961.—E] Secre-
tario, Ramon Pajaron.—3.267.

L]

Por el presente anuncio se hace skoer,
para conocimiento de 1as personas s cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
Techos del acto administrativo fmpugnado
¥ de qulenes juviemen interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
«Inmobiliaria Juban, 8. An, se hg inter-
puesto_recurso contencloso-administrative
sobre Resolucién del Ministerio de la Vi-
vienda de 15 de marzo de 196] referente
& expropiacion finca (expediente 3.270-
2-C 1949, fase segunda), pleito al que

han correspondido el niimero genera) 6.018 .

¥ el 111 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreslo a los
articulos 60 v 64 en relacion con los 29
¥ 30, de_la Ley Regnladora de la Juris.
diccién Contencloso-adminfstrativa v con
la prevencién de que si no comparecie-
Ten ‘ante ia susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara

el perjuicio a que hubiere lugar en de- k

recho, se hace publico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de julia de 1061

Madrid, 14 de julio de 1961.—El Secre-
taric, Ramén Pajardn.—3.268.

®

Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento d: las personas g cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos del neto administrativo impugnado
y de quienes tuviesen interés directo
€1 el mantenimiento del mismo, que por
«Inmobiliaria Jubdn, S. A, se ha inter-
puesto recurso contenclosc-administrativo
sobre Resoiucidn del Ministerio de la Vi-
vienda de 15 de marzo de 1961 sobre ex-
propiacién flnca (expediente 3.270-197-C
1844, fase tercera) pleito a! que han co-
rrespondido e ntmero general 6.019 y
¢l 1123 de 196! de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64 en relaclén con los 98
v 30, de la Ley Reguladorz de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa v con
ln prevencién de que si ho comparecie-
ren ante la susddicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuleip a que hubiere lugar en de.
recho, se hace piblico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de julio de 1961

Madrid, 14 de jullo de 1961.—E1 Secre-
tario, Ramén Pajarén.—3.269.

&

Por el presente anuncio se hace saver,
para conacimiento de 1as personas g cuyo
favor hubieren derivado o derivaven de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuviesen Mterds directo
en el mantenimiento de! mismo, que por
«Inmobiliaria Juban, § Ax, se ha inter-
puesio rec” rso contenctoso-administrativo
sobre Resoluclén del Ministerio de 1 Wi-
ienda de 15 de marzo de 1961 sobre ex-
propiacion de finca propiedad de dofia Hi.
tariy Lozano Martin y otros (expediente
3.270-133-C 1859, fase segunda), pleito al
que han correspondido el niimero gene
ral 6.028 y el 115 de 1961 de la Secrefa-
tMa del que syscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y'6¢_en relacién con los 29
¥ 30, de la
diceion Contencloso-adminisirativa ¥ con
la prevenclén de que si ne comparecie-
ren ante lp susodicha Sala de este Tri-
bunal, dentro de los términos expresados
en ¢l articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio n que hubiere lugar en de-
recho, se hace piblico en cumplimtento
de providencia fecha 10 de julio de 1961
Madrid, 14 de jullo de 1961.~El Secre-
tario, Ramdn Pajaron.—3.270. .

Por el presente anuncio se hace szber,
para conocimiento de as personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren - de.
techos del acte administrative impugnado
¥ de qulenes tuvienen interés directo
en el mantedimlento del mismo, que por
eInmobiliaria Juban, S, A, se ha inter-
puesto recursp contencioso-administrativo
sobre Resoluctén del Ministerio de la Vi-
vienda de 15 de marzo' de 1961 sobre ny-
proplacion - de tinea (expediente 3.270-
2710 1949, fase segunda). pleito aj que
han correspondido el nimero general 6.01p
v €l.109 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe. i

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
artieulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Lev Reguladora de ia Juris
diccion Contencloso-administrativa y con
la prevencldn de que si no comparecie.
ren gnte la susedicha Sala de este Tri.
bunal, dentro de los términos expresados
en ¢! articulo 66 de la misma, les parard
€l perjulclo a que hubiere lugar en de-
recho, se hace publico en cumplimlento
de providencia fecha 10 de jullo de 1961.

Madrid, 14 de julio de 1961 ~E] Secre-
tario, Ramon Pajaron.—-3.271.

Por el presente anuncio se hace saver,

para conochmiento de Ias personas a-cuyo
favor hubieren derlvado o derivaren de-
rechos del ucto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren inlerés directo
en el mantenimiento de! mismo, que por
don José Garcia Agui se ha interpuesto
recurso contencloso-administrativo sobre
*Resolucién del Ministerlo de lz Vivienda
de 15 de marzo de 1961 sobre expropia-
cién para «Jubarsas de la finea propia.
dad del recurrente comprendida en el ex-
pediente 3.270-234-C 1943, tercers lase,
pleito a] que han correspondido el niima-
ro general 5.533 ¥ el 92 de 1961 de ia Se-
cretaria del que suscrive. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a ios
articulos 60 v 64_en relacign con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contenclose-administrativa y.con
la prevenclén de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este T
bunal, deatro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parard
¢l perjulcio a que hublere lugar en de-
recho, se hace publico en cumplimiento
de providencia fecha 10 de julio de 1961,

Madrid, 14 de julio de 1961.—E] Secre-
tario. Ramon Pajaron.—3.272,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E' INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
humero 14 de esta ciudad, an providencia
de esta fecha dictada en expediente so-
bre declaracion de fallecimiento de don
Ricardo Palliso Colé, hijo de Juan y de
Carmen, naclde en Lérida el 18 de enero
de 1912 v que tuvo su Gltimo domicilio
S en esta ciudad. calle Francoli, nimero 28,
bajos. del que se pusentd el 29 de febrero
de 1948, sin que se havan vuelto s tener

notieias del mismo, se hace saver & cuae

Ley Reguladora de ln Juris- -

tas personas pueda perjudicsr la declarge -
cion de fallecimiento dicha la incomcisn

de ta] expediente a instancia de su esposa,
dofia Marta Torréns Farreny, magor de
edad y ‘domiciliada en esta ciugad, calle
Consulado. mimero 19 segundo primers,
con prevencién de que s! no comparecen
dentro del término e diez dias a contar
del siguiente a la segunds publicacién
de este edicto a hacer uso de su derecho
{)odr:i pararles el perfulcio a que hublers
ugar

Barcelona, 30 de junio de 1961—E1 Se.
cretario, Julién Ruiz—3.055.
y 22 26-7-1961

En virtud de io dispuesto por el sedor-
Juez de Primera Instaneia ntmero 16 de .
Barcelona, en providencia de catorce de

los corrientes, dictada en meritos de los

autos de juiclo efecutivo promovidos por -

la Entidad ¢Banco Mercantil e Industrialy
conira dofa Josefa (hanalda Aros, se saca
2 publica subastq nuevamente, por prime
Ta vez, término de veinte dias y precio de
550.000 pesetas, la finca embargada en
méritos de los expresados autes, y que es
la siguiente: B
Casa~chalet en la barriada de Sarria de
esta cludad, calle de los Caballeros, by

rriada de Pedralbes, sefialada con 1a leira,

A bis, en la carrstera de Esplugas, edifi-
cada sobre una porcidn de terreno de su-
perficle 982 metros cinco decimetros cua-
drados. Dichw edificio consta de una plan-
ta baja de 180 metros cuadrados, con pri-
mer plso de 152 metros cuadrados y uu
atico de 35 metros cuadrades, ¥ una casa
para el portero de 44 metros cuadrados, ¥
el resto estd destinado a jardin. Linda: o
Norte, o f{ondo. con la carretera ce Es
plugas; al Sur, o frente, con la calle de
Caballeros: al Este, derecha, entranco,
con don Francisco Marimén y sefiora de
Plang, y al Oeste, izquierda, con Jaime
Simo Casellas y don José Remeéu, Ins
crita en el Registro de la Propiedad nu-
mero 3 de los de esta ciudad, al folio 148
del tomo 1429 cel archivo, libro 185 de

Sarria, finca nimero 4.921, tnseripelén pri. -

mers,

Dicha subasta tendra lugar en la Sale
Audiencia de este Juzgado de Primem
Instancia numero 16, sito en el Palacio
ae Justicia, el dia treinta y uno de agus-
to proximo, a las doce lioras, bajo las
condicienes siguientes: A

Que servird de tipo para la subasta el
pactado en la escritura base del juicio,
que, seglin la aclaracion que se expresa
en 1a providencia, se tisne por valorada
2 finca embargada en estos autos en ia
cantidad de un millén de pesetas, fijada
!bremente en la escritura de hipoteca por
€l acreedor v deudor, deduclendo a ios
efectos de subasta 450.000 pesetas, importe
de la hipateca constituida comp primers,
a favor del Banco Hipotecario, cuya carga
es preferente v debe subrogarse en ellp el
adquirente de la finea, por lo que el tipo
de subasta deberi ser de 550,000 pesetas,
que es tamblén lo pactado entre los otor-
gantes de la escritura base del juicio; que

‘ne se admitiri postury siguna que no

cubra las dos tercerss partes de dicho
tipo, pudiende hacerse lus posturas ea
calidad de ceder e] remate 8 un tercero:
que para tomar parte en la subasta debe
ran los lcltadores consignar previamente
en la mesa del Juzgado o en el estable-
cimiento piiblico destinado al efectv una
cantidad igual, por lo menos, al 10 por 100
efectivo del valor de 1a finca que sirve ce
tipo para’la subasta, sin cuyo requisito no
serin admitidos, v que las carges o gra-
vimenes anteriores v los preferentes al
crédito del actor, continuerin subsisten-
e, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a su
extineicn el precio del remate: que 1as
consignaciones serin devuelias 4 sus rese
pectivos duefios acto continuo del remate,
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! excepto la que corresponda ol mefor pos-
! tor, la cual se reservari, en depdsito como
i garantia del cumplimiento de su obliga-
i cign §, en su caso, como parte del precio
! del remate, ¥ que los gastos de-subasta ¥
i demds que con lg venta se originen ven-
- dran a cargo del rematante,
* Dado en Barcelona a quince de julio de
mi] noveclentos sesenta y uno—E] Secre-
~vario (tiegible) —6.515.

CELANOVA ]
T Juez de Primera Instancia de Celanova

Hace saber: Que se tramita expediente

de declaracion de fallecimiento de An-
tonfo Gli Losada. natural y veclno que
fué de Costa—Ramiranes—, ignotindose
su actunl paradero pasa de trece afios, en
que se ausentd al extranjero, instado
por su esposa, dofia Elisa Vazquez Loren-
20, de Mosteiro,

Celanova, 28 de junio de 1861 —FE] Juez,
Bl Secretario.—6.492. Ls 2611361

MADRID

"Den Lui§™Tabrerizo Botija, Juez de Pri-
iers Instancia numero ocho de esta
capital.

Por el presente v a virtud de io acor-
* dado en providencia dictada con esta fe-
cha en los autos promovidos por el Pro-
curador don Santos de Gandarillas Cal-
deron, en nombre de! Banco Hipotecario
de Bspatia, contra don Aristides Guimerd
Lugo, sobre secuestro, posesion interina v
venta de dos fincas hipotecadas en garar-
fia de un préstamo de cien mil pesetas, -
tereses de demora, costas v gastos ocasio-
- rades, se anudcin la venta en publica
subasta, por térmimo de qiunce dias, de
Ies cigulentes:
En Santa Cruz de Tenerife:

13 Trozo de terreno donde dicen ¢Casa
del Clérigon, con cabida de 12 hectireas
8 dreas 15 centidreas, donde se halla en-
tavada la casa del Clérigo, limitando. por
¢ Norte, dofia Argelia Casafas Casafias;
Sur. con casa, bodega v terreno erial ce
Ulises Guimers Castellano v coq la quin-
1 suerte del sexto trozo de la finca aLas
Vegas»: don Ramon-Peraza Pérez; Esta,

dmine de Guajara v herederos de don -

Ulises Guimera Castellano, v Osste. here-
teros de José Patricio Hernandez. A esta
{inea se hallan afectas a cuatro horas de
{ %Ua cada veintiin dias de las de las de
i & fincas «las Vargasn. que diseurren por
i ¢ barranco del rio. procecentes de las
i manantiales que en el mismo tiene su
! origen. Dichos cuatro haras correspan.
Cel g 1as acciones nimeros 1,127 a 1.138,
tclusive, en la Comunidad de Regantes
o las Vegas de Granadilla, que pertene-
o al senor Guimers.

En esta finca se ha edificado a una
plania sobre 120 metros cuadrados uns
¢asa destinada a vivienda gafiania

st Trozo de terreno en «Temesy, que

j Se segrega de la primera media suerte del
“0vene trozo de ia finca «Las Vegasn, con

{ medidg de 15 fanegas v una ¥ medio al-

{ Tnuces, equivalente a siete hectireas 91

i areas v 61 centlireas. Linda: 1! Poniente,

i harranquilo de! Rosario: a! Naciente, ba-
raleo det rio: al Norte. segunda suerte
tel noveno trozo de don Coriolano Gui-
et Gil Roldan, y Sur, con la séptima
suerte det octavo trozo de don Ramon
Feraza Pérez,

Para 1a celebracton Gel remate, que ten-
dri Tugar en ia Sala Audiencia de este
Juzzado ntimero ocho. sito en la calle del
General Castarios. niimera uno. + simultd.
Neumente ante el de igual cigse de Gra-
nadilla de Abona, se ke sehalado el dia
treinia de agosto nréximo. o ias once ¥
media de sy mafana. fijandese como
condljones 1as sigulentes:

' Primera—Sarvird de tino para 'z su-
" basta de ia primera de las fincas descritas
s cuntidad de clento cincuenta mil peses

tas, ¥ cincuenta mil pesetas, para ia se-
gunda, convenida por ias partes en ia
escritura de constituclén de hipoteca, y no
se-admitiran posturas que no cuhran las
Q05 terceras partes de los expresados
tipos.

Segunda.—Para tomar parte en la su
basta deberdn los Ilcitadores cousignar
previamente en la mess del Juzgado o en
el establecimiento publico destinado al
efecto e diez por ciento en efectivg de
ias menelonadas cantidades fijadas como
gfgo sin cuye requisito no serdin admi-
idos,

Tercera—8i se hiclesen dos posturas
lguales en los distintcs Juz§ados, se abri-
T nueva licitaclon entre los dos rema-
tantes.

Cuarta.—~La conslgnacién del precio se
verificara a los acho dias siguientes aj de
la aprobacién del remate.

Quinta.—Les titulos de propiedad, supli-
dos por certificaciin de! Registro, se ha.
llarén de manifiestc en ln Secretaria del
que refrenda, debiendo conformarse con
ellos los licitadores, sin tener derecho
exigir ningunos otros,

_Sexta—Las cargas o grarimenes ante-
rieres v los preferentes, si los hihiere,

“al erédito del actor, continuarin subsis-

tentes, entendiéndose que e} rematante los
acepta v queda subrogado en la responsa-
uiidad de les mismos, sin destinarse a su
extincion el precio del remate.

Y para su insercion e el «Boletit Ofi-
cal del Estados, con quince dias hibiies
de antelacion, cuando mencs. &’ senalado
para 1a subasta, se expide ¢ presente ex
Madrid o doce de julio de mil novecien-
tos sesenta v uno.--E! Juez de Primera
Instancia, Luis Cabrerlzo Botijo—E! Se-
cretarlo (llegible).~3.345.

En virtud de o acordado er providencia
de esta fecha, dictada por e! ilustrisimo
sefior. don Carlos de la Cuesta v Rodri-
guez de Valedrcel, Magistrado, Juez de
Primera Instancia nimerp 21 de Madric,
en los autas de secuestro promovidos por
<l Baneo Hipatecario de Espafia contra
don Esfidio Esteban Esteban, sovre recla~
macién de un préstamo hipotecario. se
Saca en publica subasta, por primera vez,
.3 siguiente finea:

«En Mirafleres de lo Slerra.—Una casz
e construceiont, de mamnosteria corrien-
e &l estllo del pais. sithada en dicha
villa v su calle ée la Cruz Verde, por
donde esta sefiaiada con el admero siete.

It cublerta de tefa plana a cuatro ver-

tientes v consta de euatro piantas, eada
una con dos vivlendas. 2 excepcion de la
baja. que tiene una vivienda con zarafe.
conl s1 entrads {ndependiente nor la
calle de Valverde La casa ceupa 185 me.
tros 0 decimetros cuadrades. un patio
Glue existeé 2 su espalda o saliente, seis
metres 30 decimetros cuadrades. v otro 4
MU fzquierda, o Norte. 28 metros 35 deci-
metros cuadrados; ocupa. pues. el lerreno
una superficie total de 220 metros 35 de
cimetros caadradoes. equivalentes n 2.838
Dies slete décimas de otro. cuaarados,
tado ello segtin medicidn practizada por el
Arouitecto Colegindo de Madrid don Fer
nando Jordan de Urrles v Azara. Sus lin.
ceros: izouerda, entrando o Norte eorral
de Gonzalo Perales: esnalda. o saliente.
casa de Eloisa Perales; deracha, ¢ medic-
cia, calle de Valverds, también llamada
en este nunto de las Carreterns, v frente
0 noniente. calle de su situacion o de la
Cruz Verde lamada también en este
nDUNto por razén de su ensanche nlaza de
Soidn. La hinoteca n favor sl Banes Hi-
norecario de Fsoania se inserihio en el Re.
oistzo de 12 Proniedad de Coimenar Vle
10. 8t ¢ tomo 120 del archivo. Ybro oetard
de Miraflores de la Slerra, foito 245, fin.
e3 878. inseripeidn onintay

La referida subasta tendri Near en
este Juzeado, sito en la easa nlmero uno
de 1y calle de! Genera! Castafios, de Ma-

crid, v doble y simuitineamente, ante el -
duzgado de ilgsua} clase de Colmenar- Viejo
el dia velnt[séls de septiembre proximo,
4 iag once horas, hajo las siguientes cone
diciones:

Primera—Se tomard come tipe de 1
subasta ia cantidad de trescienias cua.
renta y siete mil ochoclentas pesetas. flja-
da en la condicion undécima de la eserl-
tura de préstamo origen del procedimien-
{0} no se admitirin posturas que 2o cu-
bran las dos terceras partes de cicho
tipo.

Segundo—Para tomar parte en la sus -
basta deoerar consignar previamente l0s
licitadores en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento piblico destinado a) efec-
to, por io menos, el diez por ciento del
tipo expresado, sin cuyo requisito no seran
admitidos, ¥ si se hicieran dos posturas
iguales se abrird nueva licitacion entre Yos
dos rematantes v la consignacion del
precio se verificard a los ocho dins sie
gilentes al de 1a aprobacion del remate,

Tercera.—Los titulos suplidos por cer-
tilicacion del Registro de 1a Propiedad se
hallarin de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado, ¥ los licitadores deberan
conformarse con ellas ¥ no tendrin de.
rechio 2 exigir ningunos otros, y las eare
gas ¥ gravimenes antericres v las prefe.
rentes, sl los hubiere, a! crédito del arrer,
continuarin subslstentes, entendiéndose
que ¢l rematante los acepta v queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mise
mos, sin destinarse a su extincion el pres
cio del remate,

Dado en Madrid a catorce de julio de
mil novecientos sesenla v uno, para que
con antelacion de quince dias hibiles, por
lo menos. de antelacién al sefalado
para la subasta, sea publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estadon.—E! Secretario,
H. Bartolomé—Visto bueno, el Juez qe
§ri4rge: a Instancia, Carlos de la Cuesta—

.346.

*

En virtud de providencia dictada en este
dia por e! sefior Juez de Primera Instane
cia nimero tres de los de esta capital en
los autos seguidos a hombre del Banco
Hipotecario de Espana contra doa Esfidio
Esteban Esteban, sobre secuestro v pose-
&6n interina de fincas hipotecadas a la
seguridad de un préstamo de doscientas
des mil pesetas. sus intereses v costas, se
facan 4 la venta en pibiiea v primera
subasta ¥ término de quince dias las fin-
cas siguientes:

En Miraflores de la Sierra:

rimer2.~Ung huerts al sitio de «Las
Hazas». de ocupar dos r media fanegas,
equivalentes a ochenta v cineg areas se-
senta centidreas; iinda, al Norte, calleia;
Sur, huertg de Antonio Ramirez; Este,
oira de Marfano Frutos. v Oeste, la de
Miguel Albarrin En el avance catastral
forma (res fincas, nimeros ciento cine
cuenta v seis. ciento cincuenta v siete v
clento cincuenta v ocho del polizono die-
ciccho.~Datos registrales: Inscriza eu el
Registro de la Propiedad ce Colmenar
Viejo, cox sujecion a ia Ley de 3 de julio
Ge 1938 v disposiciones complementarias,
al tomo 267, libro 15 Miraflores. folio 94,
finca 1.291, inscripcion primers,

Segunda—Un majuelo, antes cercado
Ce laber, en dicho términe municipal v
sttio e «Las- Vinasy, murado de pared
sencilla, de ocupar fanega v media equi-
valente 2 cincuenta v un 4reas treinta
v sels centiareas; linda: al Novte, cercado
de Amaiia Rantrez: Sur, oiro de este cau-
dal, Este, calleja, ¥ Oeste, ¢l rio. Es la
finca numero 146 cel poligono, Datos re-
gistrales: Tomip 120, lbro 8 de Mivallo-
res, follo 222, finca 871, inseripeisn se-
gunda,

Tercera—~Un cercado de labor murado
¢e pared. en dicho térmitto municipal a:
sitio de alas Vifasn, de ocupar tres {ane.
gas proximamente o ung hectirea; linca:
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Noste, camino de las Vidas; Sur, e] rio;
Ewy, majuelo de Felipa Altozano, y Qeste,
otro de este caudal, Es la finca ntimero 15
del poligono 13. Datos registrales: Tomo
120, libro 8 de Mirafiores, folio 225, finea
872, inscripeion segunda.

Cuarta.—~Un prado al sitlo de eLos Pina-
Tejoss, de pasto y monte, murado de pa-
red doble, de ocupar cuarenta y nueve
fanegas, equivalentes a dieciséis hectireas
setentd y ocho Areas y ‘setenta y tres
centidreas; linda: al Norte, caming de
Chozas o Guacdallx; Sur y Este, la otrn
parle que se adjudicd a dofia Matilde Es-
teban, y al Oeste, camino del Vale Da-
ins registrales: Inscripeion con sujecién a
la Ley de 5 de julio de 1938 y disposicio-
nes complementarias, al tomo 267, libro 15
de Miraflores, folio 102, finca 1.384, ins-
cripeidn primera,

ulnta—~Un cercado en dicho término,
donde llaman «Los Balagaress, murado de
rared doble y sencilla, de ccupar diecisie-
te fanegas, equivalentes a cinco hectérens
ochenta y un dreas v noventa y una cen-
tiareas; linda: al Norte, cercado de here-
deros de don Quintin Gonzilez: Sur, otro
de Francisco Ramirez Pefias; Este, calleja
de los Balagares, v Oeste, camino de Col-
menas, En el avance catastral figura, sita
en término de Chozas de a Sierra. con el
nunero 171 el poligono 20, Datos regis-
trales: Tomo 120, libro 8 de Miraflores,
tomo 249, finca &30, inscripcion segunda.

Sexta.~Una cerca de labor al sltio
«Puente de la Zarzay, de dicho término
munleipal, de seis fanegas, equivalente a
dos hectireas cinco dreas v ocho centi-
areas; linda: al Norte, cercado de herede-
r0s de Pablo Perales: Sur, otro de herede-
ros de Manuel Arroyo; Este, el de Felipe
Arrihas, y Oeste, calleja de la Fuente de
la Zarza, En e} avance catastral figura
come sita en término de Chozas de la
Sterra con el nimero 76 de! poligino 20,
Datos registrales: Tomo 138, 1ibre 9 de Mi.
ratlores, foifo 7, finca 883, inscripclén se
gunca.

Para que tenga lugar 12 citada subasta,
Que se celedrara, dobie ¥ simultineamens
te, ante este Juzgado, sito en la calle del
General Custafios, nimero uno, v ante el
de igual clase de Colmenar Vicjo, se ha
seiiaiado el din veinticuatro de agosto pré-
ximo, a las once de la manana, advirtlén.
dose a los licitadores:

Que se tomari como tipo de la subasta
para cada una de las fincas las cantidades
sigulentes: Para la primera, veintisiés mi)
pesetas; para la segunda, doce mil; para
la tercera, veiniidos nui: para la cuarta,
soscientas sescnta mil, para la quinta,
sesente § dos mil, y para la sexta, vein-
ticés mil.

Que no se admitirin posturas que no
cubran-las dos lerceras partes de los ex-
presados tipos:

Que podri hacerse licitscién para cada
una de las fincas, puesto que salen a su-
basta por separado,

Que para tomar parte en ella deberdn
consignar previamente una cantldad igual,
por lo menos, al dlez por clenip de la
fijada para cada una de repeiifas fincas,

. §in cuyo requisito no seran admitidas.

Que si se nicleren dos posturas lguales
POr ung o varias fincas, se abrird nueva
leitacion entre los dos rematantes.

Que la consignacion del precio se veri
ficard a los ocho dias s‘gulentes al de la
aprobacién del remate,

Que los autos v lcs titulos ae propledad
supiidos por ecertifieacién del Registro se
hallarin de manitiesto en la Secretaris,
deblendo conformarse coxn ellos los licita-
dores ¥ sin que tengan derecho a exigir
ningunos otros,

Y que las carges o gravimenes anterio-
res ¥ los preferentes, si los hubiere, gl

crédito del petor, continuarin subsisien- -

tes, entendiéndose oue el rematante los
acepia v Queds sibrogado en la geapon-
subllidad de los mismos, stn destinarse
su extincidn el precio dal remate.

, Madrid, trece de julio de mil novecien.

tos sesenta y uno—~E| Juez de Primera
Instancia (ilegible).~El Secretario, Fedro
Pérez Alonso.--3.344.

En el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero dlecisiete de esta capital se sigue
expediente promovido por el Procurador
don Manuel Muniesa Mateos, en repre-
sentacién de dofia Asuncién Funes Gri-
sulefin, sobre declaracion de ausencla le-
gal de su hija Genoveva Luciana Josefn
Balaguer y Funes, natural de Madrid, ea
donde naclé .en tres de enero de mil no-
veciéntos veintitrés, hija de Pedro y de
Asuncién, -que, segin manifiesta, se qu-
sent6 de] domiellio de su referida madre
en esta capital, calle de Jardines, nime-
To veintiséls, en el mes de Jullo de mil
noveclentos cincuenta v siete, sin volver
al mismo ¥ sin tenerse noticla alguna
de su paradero y sin haber dejado repre.
fentante n! apoderado de ninguna clase,
dpareciendo también que su ultimo do-
micilio en esta capital en el mes de sep-
tiembre de mil noyeclertos cincuenta y
nueve ora el de Caballero de Gracla, nit-
mero seis, tercero; 1o que se hace piblico
en virtud de lo dispuesto ‘en el articulo
dos mil treinta y ocho de la Ley de En-
Juiciamiento Civil.

‘Y para su insercién en el ¢Eoletin Ofi-
clal del Estado» por dos veces y con ine
tervalo de quince dfas, expido el presente
que firma en Madrid & treinta de junio
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez—El Secretario.—8.192.

y 24 26-7-1981

MANRESA \
Don Narciso Farran Ucheda, Juez de Prl
mera Instancia de esta ciudad de Man-
resa y su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado v bujo
el numero 94 de 1961 se sigue expedients
a instancia de dofia Maria de] Qeral Pey
Castella, sobre declaracion de fallecimien-
10 de su hermano don Ramén Pey Casie
Ha, hijo de Ramon y de Josefa, natural de
Guisex v vecino de San Martin de Te
rruella, de cuya localidad se ausentd por
los aftos de 1925 g 1830, contando cusrente
afios de edad. con dizeecién a América, sin
que desde esta ultima fecha se hava te-
nido noticla de su existencla. Lo gue se
hace publico para general conecimiento,
de acerdo a lo prevenido en el articulo
2042 de la Lay de Enjuiciamiento Ctvil

Dado en Manresa a velntlocho de Junio
de mi] noveclentos sesenta y uno.—~F1 Juez
ce Primera Instancia, Narciso Farran.—E]
Secretario judicial, Fernando P. Montes.—

2.996, y 2.2 26:7-1861

POZOBLANCO

Don Antonio Ferrin Castellancs, Juez de
Primera Instancla de esta ciudad de
Pozoblanco.

Hago saber: Que en este Juzgado se
wramita juicio universal por fellecimiento
abintesiato de dofia Marin de la Aurora
Moreno y Redondo de sesenta afios de
edad. natural y veeina de esta cludad,
con domlcliiv en I culle Padre Tarin,
nimero 8, hija de Andrés y Celestina, ¥
per no tener parientes conocides, por el
presente se hace piblica la tramitacion
de este julclo para que dentro del piazo
de treinta diss. contados desde la fecha
de esta publicacién. comparezcan ante
este Juzgado los que se crean con derecho
2 la sucesién de la causante,

de mil noveciento$ sesenta y uno—El
éligg Anluate PFerrin—El Secretagio—

Dado en Pozoblanco a diez de julio |

JUZGADOS COMARCALES
ALBAIDA -

En expedlente de julcio de faltas que
bajo el numero 4 de 1961 se tramita ey
este Juzgado Comareal, dimanante de
sumario 21 cde 1855, procedente del Juze

. gado de Instruccion de estz cludad -ce

Albaids sobre sstafa a Juan Vidal Juan
¥ Alejandro Fastor Aiborch contra Frane
cisco Gonzdlez Villa y otros, se cita a este
ltimo, el cual se encuentry en imnorado
paradero, para que el dia diecisiete dal
JTOXImo mes de agosto ¥ nora de 125 dece
de su mafana comparezea en la Sala ca
Audiencias de este juzgado Comarcal g
fn de levar a cabo el juicio de faltas
correspondiente.

Albalda = quince de jullo de mil nove-
cientos sesenta v uno—E! Secretario, Cé-
ser A. Villlba.—~3.008, '

REQUISITORIAS

Bero upereibimients de ser declurgags res
Geldes u de mmeourrty en as demds rese
ponsabritdades iegales de no presen!gres
108 Drocesedos Que @ COMLINALMON Se wIe
presan en el plaed que se les Min a
contoy desde el 1o de (o pudlicacdn el
AnuUNeo en esle periadico ofinql, y ante
el Jusgudo v Tribusal que se senain, ge
s cua. Uama y empicia encergandose
9 todes tes autordades u Agentes de ‘a
Policie Judiral pocedan o la husco cape
tura y conduccion de aquellos. pomisn.
rolos e disposicién de dicho Juee o Tri
bunal, con arrepic a 108 articuios corress
rondientes de lo Ley de Enfutciamtenio
Crimingl:

Juzgades Militares

ALCALDE BURGOS. Manuel: hijo de
6 ! de Puerto ce
Santa Maria (Cadlz), nacié el 17 de mayy
de 1920, albanil, scliers: pelo castafe,
0jos oseuros, nariz recta; procesado en
causa namero 133 de 1955 por ropg.—
(2.996); ’

ACOSTA 3ARBA, José; hijo de Antonlo
v Maria, natural de Villa Sanjurio (Me
1illa), naclé el 17 de mayo de 1920, zapa-
tero, soltero, pelc castafo, ojcs pardos,
narlz regular; procesaco en causa nime-
ro 153 de 1933 por robo—(2.957);

BRIONES VELES, Francisco: hljo de

Franeisco v Remedios, naturzl de Mdlage,

Nacid el 12 de enero ge 1530, pintor, celo
castafio, celas cotridas. ojos azules, nariz
regular, color moreno; procesado en Cau-
s numero 153 de 1933 por robo.—(2.998);

CARMONA CORDOBA, Franciseo; hi-
jo de Rafael y Gertrudis, natural -de Ma-
la23, nacld el 12 de marzo de 1930, zapa-
terc, pelo meoreno, ofoS negrcs; procesa-
do en causa nimero 153 de 1953 por robo.
(2899): v

SANCHEZ SANCHEZ Manuel: hijo ce
Manue! v Marfa, natural de Malags, nacio
el i1 de marzo de 1930, scitero, chéfer,
pelo rublo, ofes pardes, nariz regular;
procesado en cavsa numero 133 de 1953
por r000.~(3.000.)

Compareceran dentre del plazo de trein-
ta dias ante el sefior Juez del Juzgado
de E. A. del Geblerno Milltar de Granada,
con Cesireo Rer Rey. Comandante de
Artilleria.

EXPOSITO SANCHEZ. Isidro; hijo de
José v de Carmen. natural de Grannda,
domleiiiado Wtimamente en Barcelona;
sujeto a expedlente por haber faltado 2
concentracion a la Caja de Recluta nu-
mero 23; comparecerd- dentro del plazo
de treinta dias en 1 Juzgado Mitar de
dicha Caja ante el Juez Instructor Co-
mandante de Ingenteros don Juan Rodri-
guez Carrion.—-(3.001),

Juzzades (Mviles
PARADA LOPEZ- SOLORZANO, Anto

nio Enrique; de trelnta afics, hijo de An-
tonlo y Consuelo, dependiente, natural
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de Quintanar de la Orden (Toledo) y ve-
cino gue fué de Madrid, que habito en
. Bravo Murillo, 223, cuyo actual qomicl-
Yio o paradero se ignora; procesado en
sumario numero 388 de 1936 por abande-
no de familin; comparecerd dentro del
plazo de diez dias ante el Jurzgado de
Instruccion numero 9 de Madrid.~(2.993.)

TELLE PAGAN, Francisco: de cuaren-
ta afios. soltero. jornalero, hije de Juan
v Juana, natural de Lorca (Mureia). cu-
yo actval domicillo o paradero se desco-
noce; procesado en sumatio numero 146
de 1954 por hurto; compareeeri dentro
de} plazo de diez dias en el Juzgado

de Instruccion nimero 9 de Madrio—
(2.992.) .

ORDINAS GUAL, Antonlo: de cuaren-
ta y un anos, hijo de Antonio y Fran.
cisca, casado, albanil, natural de Palma
de Mallorea ¥ vecino de Palma-Nova, cu-
vo paradero Se ignora; procesacdu en Caus
sa numero 119 de 1960 por estafa; com-
parecerd dentro del plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instruccidn de Palma
de Mallorca.—(2.991.)

CAVIA CASIELLES, Prancisco Javier;
natural de Gijon (Qviedo), soltero, cerra-
jero, de veintiséis afios. hijo de Francis-
¢ y de Amparo, domicilindo Ultimamente

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccion General de Asunios
Consulares

ESPAROLES FALLECICOS EN FL EX-
TRANJERO

Consuledo general de Espaiia en Paris

El sefior Consul general de Espafia en
Paris comuniga a este Ministerio el {a-
lecimiento de José Mendoza Franco, na-
wral de La Linea, ocurrido el dia 18 de
Jtnio de 1961

Consulgdo general de Espafia en Buenos
Aires

El Consul general de Espada en Bue
hos Alres comunica a este Ministerio el
fallecimiento de los espafioles siguientes:

Lus Reche Alonso, natural de Chirivel

© (Almeda), hijo de Antonio v Antomia,

cewrrida el dig 13 de julio de 1960,
Antonio Lorenzo, ccurrido el dia 18 de

" marzo de 1961,

.\IanuclhRodriguez Estévez, natural de
Pratjo, hijo de José v Maria, ocurtido el

* dis 7 de diciembre de 1960,

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares
VIGO

Do Alberto Paz Curbera, C, de C, de
Cuerpo General de 'a Armada, Juez
Téenico nimero 1 de la Comandancia
M de Marina de Vigo.

. Hago saber: Que en este Juzgado se
-Istruye expedlente ¢on metivo de auxdio

. en Alonso Castrillo, 15 en la actualidad
' en ignorado paradero; procesado en cansa

numero 174 de 1960 por hurto: compa-
recers dentro de} plazo ce diez dias ange
el Juzgado de Instruccion numero 4 de
Madrid.—(2.990.)

ESTEVE VIVES, Antonio: natural de
Barcelona, de. velntioctho ados, hijo de
Francisco y de Mercedes domiciliado ulti-
mamente en Lafont, 22; procesado en
causa numero 205 de 1961 por apropia-
cion Indebida; compareceri dentro cel
plazo de diez dias ante el Juzgado de
{Esgtréx)ccién nomero 8 de Barcelona.—
2.988.

MARTIN BASCARAN Maria Lutsa; de
cincuenta afios, Lija de Virgilio y Jacin-
ta, natural de Mazrid, que vivig en Her-
mosilla, 30; procesada en sumario niime-
ro 209 de 1943 por estafa; comparecerd
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccion numero 9 de Madrid,

)

VICENTE DE RUEDA, Diego; de cua-
renta v tres anos, casade, empleado, hijo
de Luis ¥ Maria, natural de Sox (Ali-
cante) ¥ que tuvo su domicilio en Marcuds
de Santa Ana, 28: procesado en surmario
nimero 68 de 1956 por imprudencia;

Y. Anuncios

prestado en la mar por el pesquero «Puen-
le Sampayor, foilo 7.706, matricula de
Vigo. al de su misma clase «Malenn, fo-
lio 7.761 de la misma inseripcion, remoi-
cindole deste la situacion 41928 Lt N.

09-12' Lg. W. a este puerto de Vigo el '

dia 12 del actual

Lo que en cumplimiento g lo que dis-
pone el articulo 27 del titulo adicional a
la Ley de Enjuiciamiento Militar ge Ma-
rina se hace publico a fin de que cuan-
tas personas o entldades se consideren
interesadas puedan hacer las alegaciones
que g su derecho convengan dentro del
piazo de treinta dias, bien por escritos
dirigidos a este Juzgado o por compare-
cencia en el mismo,

Vigo. 15 de julio de 1961.—~Alberto Paz
Curbera.~2.993.

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccion General del Tesoro,

Leuda Publica y Clases Pasiv

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviade un carnet de intereses ex-
pedido con el ntmere 53.387 a favor de
don Teodosio Alba Arciniega, se previene
2 la persena en cuyo poder se halle, que
W preseiive en esta Caju Generar €p Des
pésitos, en la inteligencia de que estin
lomatus las Precauciones oportunas para
gue no se abonen los intereses, sino a su
legitimo duefio, quedando el mis i
ringan valor ni efecto, transeurrido que
sea un mes desce g publicacion de este
anuncio en el «Boletin Oficial del Esta-
do» ¥ en el de la provincia, con arreslo a
o dispuesto en 'a norma 31 de ia circwar
de 1 de enero de 1945,

Expediente 3.5%0.60.

Madrid, 6 de agosto de 1960.—E! Admi.
aistrador, José Rojo Qarcia—6.473,

comparecerd dentro del plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion nirme-
r0 9 de Madrid —(3.002.)

RUIZ QLANO Jos¢ Ramén; natugal
de Zaragoze. hijo de Joaquin ¥ de Con-
cepcion, mecdnico electricista. soltero. de
veinte afios, vecine de Humanes; procesa-
do en stmaric nimero 75,de 1961 por
hurto; comparecera dentro del plazo de
Ciez dias ante el Juzgado de Instruceion -
namero 3 de Madrid.—(2.994.)

ANULACIONES

Juzgades Civiles

E! Jwzgado de Instruccion de Camba-
dos deja sin efecto lz requisitorla refe
rente al procesado Juan Reguera Mars
tinez.—(2.69.)

El Juzgado de Instruccion de San Feliu
de Llodregat dejo sin efecto la requisito-
ria referelife al procesaco en sumario 263
de 1952, Vicente San Pedro Lambres o
Lambea.—(2.995,)

El Juzgado de Instruccion de Balaguer

i deja sin efecto lu requisitoria referente
" a log procesados en sumario numere 101
© de 1650, Juan Fernindez Giménez y Mi-
' guel Lopez.—(2.895.)
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Delegaciones Provinciales

LEON

Habiendo sufrido extravio e} resguardo
de! dendsito nimero 145 de entrada ¥
17492 da registro de dos mil pesetas,
canstituido por fon Alfredo Sierra Muniz
el difa 28 ce mayo de 1955, se previene a
la persona en cuvo poder se halle 1o pre-
sente en la Delegacion de Haclenda (In-
tervencion ', quedando dicho resguardo sin
valor ni efecto alguna transeurridos que
sean dos meses desde la pubdlicacion de
este anuncio e el «Boletin Oficial del Es-
tador, de acuerdo con lo dispuesip en
el articulo 26 de! Reglamento, ce 19 de
noviembre de 1429

Leon, 13 ce junio de 1961.—E] Delegado
de Hacienda, Miximo Sanz.—6.448,

*

Habiendo sufrido extravio e resguardo
del deposito nimero 12 de entrada ¥
17381 de registro. de dos mil pesetas,
constituide por don Sequndo Alvarez Gar-
ciz el dia 5 ce maye de 1956, se previene
a la persota en cuyn pader se halle lo
pres 2 Deiegacion de Hagienda
. quedando dicho resguar-
do sin wvalor sin efecto alguna transcu-
y que sean dns meses desde la po-
iicacion de este anuncio en el «Boletin
Oficial del Estadon. de acuerdo con lo dis-
puesio en el artictlo 36 ¢e! Reglamento,
de 19 de noviembre de 1929,

Legn, 1 de mavo de 1951 —El Delegado
de Hacienda, Miximo Sanz—£.449.

*

Habiendo sufrido extravio e! reseuardo
del depositcv nimero 29 de entrada y
14,709 de regisiro de dos mil peseias. cons
tiruido el éia 7 de fulio ce 1953 por don
Santos Fernindez Garcia, se previene a




