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TRIBUNAL SUPREMO

Sala PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 30 de enero
Ce 1961; en los autos seguicos en el Juz-
gado de Brimera Instancia numere 2 de
samander y oen grado de apelacicn ante
12 Sa.a e lo Civil de la Audlencia lerrito-
ral de Buiges, por don Allonse Arenai

cuevarvia, propietario y vecino de Lugar
¢e Mon:e, contra don Emilio Alonso del
Valle. industrial y vecino de Santander,
scbre resolucion de contrato de arrenda-
mienlo; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticia notorta inser-
puesta por el dzmandado, representado por
¢] Procuracor don Julio Rodriguez v Ro-
¢ripuez v cefendido por el Letradoe don
Ricardo Ortiz de Zugasti; no habienco
comparecido ante este Tribunal Supremo
¢, demandante y recurrido:

RESULTANDO que mediante escrito de
facha 21 de julio de 1938 #1 Procurador don
J Diaz ce la Espina de la Vega en
nombre y representacion de Con Aifonso
Avenal Echevarria, dedujo ante ol Juzga-
do de Primera Instancia nimero dos de
Soncander demanda contra don Emilio
Alonso e Valle, alegando como hechos:

Primero. Que el actor es propietario
Ce 2 casy numero 30 antiguo ¥ 32 mo-
derno ce ias situadas en el barrio de La
Albericia, perteneciente a] lugar de Mon-
te Santancer, compuesta de planta baja.
p:so en alio v buhardilla.

Segundo. Que la piania baja de la ca-
sa aludida fué arrendada por e} actor al
Ao cdemandado don Emilio Alonso de!
e. en el preclo de 150 pesetas mensua-
e el fin de ser destinada g Cespa-
cho de carne,

Tereero. Que acaby de tener noticias
el actor de que el cstablecimiento de car-
nes gue se establecio en el local arrenda-
do 1o es propiedad el sefior Alonso del
Valle, sino que por el contratio el mismo
pertenece a don José Luis Torre Fidalgo,
que es guien le explota.

Cuarto. Que para realizar este sub-
arriendo cel loeal arrendado el demanda-
do ni tlene, ni tan siquiera ha tratado de
ir 13 aurorizactdn expresa v escri-
opistario, por lo que tal subarrien-

Cu es comnletamente {legal ¥ causa de re-
soacian del contrato de arrendamiento, v
tespues de cltar los fundamentos legales
que o

16 de aplicacidn terming supli-
se dicte sentencia en la que deria-
aresuelto el contrato ce arrendamien-
vado enire jas partes litigantes
1 olanta baja de la rasa expresada
- hecho primero por subarriendo in-
do o cesion llegal del mismo se
concdere al demandado a que en el plazo
lezal le decaloje v ponga a cisposicion del
acior bajo apercibimiento de que si o lo
verlfieg serd lanzado e imponiéndole el
pazo fe las costas de este proceso:

RESULTANDO que a¢mitida 2 tramite
la demandada v emnlazado o] demancado,
don Emilio Alonso de] Valle, se persond
en 05 autos, representado por el Procu-
rador don José Garela y Gémez de Mara-
non, el cual, por mecio de escrito de fecha
10 de octubre de 1958 contests v se opu-
50 2 la demanda, alceando como hechos:

Primero. Qua negaba todos los expues-
tas e contrarlo en tanto que expresamen-
te 00 sean reconocldos.

&3
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Segundo. Que estaba conforme con el

hecho primero de la demanda, .
Tercero. Que en cuantp se manifiesta
en e hecho segunco de la misma, g con-
linuacion se expone la realidad de lo su-
cedido: hace algin tiempo el actor, que
poseia una caballeria, con ia cual ¥ con
su carro correspondiente se dedicaba al
ransporte de mercancias tuvo la desgra-
cia de que se le mariera la caballeria con
io que, momentineamenie, hubo de para-
izarse cu actividad de trasporte; que ante
ellp ¥ con anime de proseguir en su nego-
cio hizo diversas gestiones que culminaron
en ly compra Ce una caballeria a un sedor
de La Albericia llamado don Aniceto Gu-
tiérrez, duefio de! bar «Bodegas Leonesas»
¥ tratante de ganalo, ¥ cuyo importe el
sefior Avenal no le habia abonado; que
asi las edsas, pasado algin tiempo v apro-
vechando 13 circunstancia de eoineidir en
el estabiecimiento «La Carmencitay con
las personas mencionadas mas arriba el
demandaco y oivos, por aiguno de éstos
se insinuo que blen pudiera ef demancado
adguizir en traspaso un local que e actor
poseia en la casa nimero 30 antiguo v
32 mocerno, el cual, al cobrar e| dinero
procedente de dicho traspaso ahanara el
:mporte de la caballeria 2dquirida al se-
fier Gutierrez; que esta prosuesia la hizo
particularmente don Francisco Torre, el
cual, por tener relacion cirecta con don
Aniceto Guilérrez, esiaba interesado en

" Gue Se lievara a cabo e} negocio para po-

der ¢l proceder al cobro el impore de
cicha caballeria; que aunque €] daman-
cado 1o pense nunca en establecer una
carniceria en La Albericia, ya que habia
tenido con anterioridad otra que, a su vz,
nabiy traspasade con el compromiso e
20 volverse 2 establecer alll, ¥ en cumpli-
fienzo del cual no pensaba hacerlo; mas
anle la insistencia de tocos los coneu-
rTenies a la reunion v por ayudar funda-
menialmelie al actor, le hizo aquel ia
oferta para la adquisicion en traspaso de
dicho ocal, no sin antes convenir en que
una vez llegaco a un acuerdo score el pre-
clo, al proceder al pago ¢e! mismo e actor
deberia pzgar la caballeria v ademis pa-
garlz ung cena a todos los que hapan
voncurrido & diche acto; que legado a
dn acuerco en el precio de} traspaso, gue
se cifro en 4.000 peseras, al ser entregada
oor el demandado dicha cantidad al sefor
Arenal, éste abong €} imporie ¢e 1 caba-
ilerfa adquirida y ademds pagé una cera
en dicho establecimiento «La Carmenoci.
tay para todos los reunidos; que tna vez
hecho ¢! convenio del locay ¥ gueriendo
respetar e} cemandade su compromiso ad-
quitido, ¥ dadoe que lo Gmico ge habia
impuisado al demandado g levar a cabo
la operacidn era ayudar a los demas, v
nor el surgié la duds ce a nombre de
quien se pondria el despacho. va que st
olen el negoeio seria propledac del de-
mandado, sin embdargo. la figuracion ofi-
clal en el Avuniamientg deveria Ce ser
o nombre de otra pBrsoma para evitar lo
que se ceja expresado anteriormente: gue
ai principio se pensé poner a nomiyre del
seior Torre, pero sutgieron diversos ¢ifi-
oitlades familiares v hubo de desestir de
ello. como también otres nombres que se
pensaron después, poque algunos de ellos
tenian compromisos adquiridos con antes
rioridad ¥ pudieva surglr alsuna compii-
cacidn en este negoelo) que estando en
obra e! local v estando transportando los
picaderos y otros elementes y utensilios

de la carniceria, y cuyo transporte era
efeciuado por el acior, schor Arenal, y ¢o-
noeidas por este las dificuiiades parg ha-
cer Lgurar la peucion oficial al Ayuata-
mienio de apertura ce su esiablecimiento
Se Drés Cnr Una noche en cadg del des
mandado; e. acor, ¢on Alfonso Arenal,
azeompanado de oiras personas, proponiena
G0 el propio sedor Arenal que vistas las
Lficultades que haba se pusiera a nome
bre de José Luis Torre Hidalgo, hijo de
con Deminge Torre, socig del cemandado;
Qe 2lte esta propuesta quedaron Iocos
conformes, v entcrees se hizo la peticion
2 nombre de Jose Luis Torre Hidalgo, me-
nor de edad & la sazén, ¥ que en dingln
momento iraddjo en ej negocia, Gie desco-
nore ¥a (e €Ormn se acredita documens
ialmente hace Cos anos que presia su ira-
D2j0 eN 0Ira eMPresy, por cUro motivo die
cho negoclo v arrendo por anig del los
<Al ro ha tenido variacion nnzura, yva
que el sedor Torre Hida go en ningin me-
mento Dprestd trabajo aiguno ni se ocupd
ce, mismo,

Cuaric.—Que rechaza, pues, el hecho see
guace de i3 demanda en cuanto ng se
alempere a 05 hechos expuesios mis arrle
ba, siendo clerto que ¢! arrendamiento fué
convernido para el cespacho de carne.

Quinio. Que teiamente incierso e hew
cho tercero de la demania, no ocuitando
su exirafieza ef demancado por ia redace
c.on de diche hecho, ya que no puede ce-
Cirse que acaba de (ener cenocimiento de
una nolicia a los quince meses ce haper
ocurnido ¥ participando en que ello suces
alers asi, el propio dexandanie, gue ahoe
T3 dice que gcaba de enterarse ca ello,
exireno esie, como tocos los demis que
serd ¢epidaments proado en ef momen-
[0 Protesd. corrernchalenie; GUe como va
se dice mds arrina, fug precisamente el
ACLCr, Lo CLY0S IAS, 105 Gue Se presenias
fon en casa del demandado aconsejando
Gue se pLsiera 2 nombre del hijo del sedor
Turre, con o que se saivapan tofos los
lconvenienies que hadien surgido artee

[ riermente, por tanio, huelza comentar

tlanto se expresa en el hecho cuario, ya
Que [0 que sz manifiesia alli, de naber s
do alirmaco por & cemandanie no tiene
mus gHe un calilizalivo que no se va ha-
cer ahora, ya que cuanio se hy hecho, no
soiments 1o conocia sino que se ha hecho
por avudar principalmente v itego a otros
personas,

Sexto. Que de todo ellv bien claramene
te se deduce la Inexistenciz roal ¥ absoe
luts d20 subazrienco del local simo que
todo "o ha sido convenido v como pare
susiancial del misino,

Sépumo. Que a los efectos pertinentes
es necesario destacar que el ta] José Luis
Hilalgo nunca ha trabajado ni trabaja
en el despacho de came :msiaiado en el
lotul de Gue se trala, va que conforme se
aprecia po- la drueba documental que ade
juniaba, esid prestanco sus servicios en
o emursy (ATango y GULErTezy, sastre.
via Herbal, desle el dia 1 de octubre
de 1936. fecha de comienzo de las gestlo-
ues para el arreadamiento del local in-
dicaco. v después fundamens
108 legales que estimg de aplicacion, Tere

ing suplicando se Cicte sentencia por la
ado la demanda inleial de
ones, se declare no haber M-

staa

cel contrato de orred.
fo o resgiucion del mismo del loe
cal de nezccio o que se teflere la presen.
te Liis y condenandu en costas al actor:

€315 g
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RESULTANDO que recibido el julcio
6 prueba, g instaucia de la parte actora
Se practico la de confesion judicial del
demandado y testifical, v a propuesta de
la parte demancada. wvieron lugar las
de confesion en juicio del demardante,
documenta] y testifical; y unidas las prue-
bas practicadas a sus autos v seguido el
Juicio por sus tramites oportunos, el
Juez de Primera Instancia numero 2 de
Santander, dicto sentepcia con fecha 22
de enero de 1939 por la que desestiman-
do la demanda formulada por don Al
fonso Arenal Echevarria contra don Eml-
lo Alonso del Valle. declaro no haber lu-
Bar a la misma y en su lugar absolvié
de ella al repetido demandado con ex-
presa imposicion al actor de las costas
causadas;

RESULTANDO que contra la sentencia
anterior se interpuso por la represenia-
clén del demandante don Alfonso Areng)
Echevarria recurso de apelacion que fué
admitido libremente v en ambos efeeics
Y sustanciada la alzada por sus pertinen-
tes tramites, 1a Sala de lo Civil de la
Audlencia Territorial de Burgos dicto
sentencia con fecha 29 de abril de 1959,
por la que con revocacion de la epalada
declaré resuelto el contrato de arrenda-
miento concertado enire don Alfonso Are-
nal Echevarria, como arrendador, v don
Emilio Alonso de! Valle como arrenda-
tarlo. scbre la planta baja de la casa
numero 30 antiguo y 32 moderno de ias
situadas en el barrio de la Albericia, per-
teneciente al lugar de Monte, del Ayun-
tamiento de Santander condenando al de.
mandado don Emilio Alonsp del Valle a
que Ia desaloje y ponga a disposicién cel
demandante don Alfonso Arena! Echeva-
rria_en el plazo legal, bajo apercibimien-
to de ser lanzado si no lo realiza. v al
pago de las costas de la primers instan.
cla de este juicio; sin hacer expresa im-
posicion de las costas causadas en la
apelacion:

RESULTANDO que e! Procurador don
Jullo Redriguez y Rodriguez, en nompre
¥ representacion de don Emilio Alonso del
Valle, La interpuesto recurso de injusti-
cia notoria, al amparo de las causas
lercera y cuarta del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. por los
sigulentes motivos: :

Primero. Al ampaio de lo causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos. infraccion consisten-
te en wviclacién por no aplicacion del
articulo 1.214 del Codigo Civil; alegando
que el Trlbunai de apelacion considera
la existencin de subarriendo o cesién del
local arrendado partiendo de una afirma-
cion peligrosa v Juridicaniente heterodoxa.
cual es que es suficiente la existencia de
una persona extrafa g lg relacion arren-
daticla dirigiendo y explotando el esta-
blecimiento arrendado, para admitir 'a
existencia de la cesion o del subarriendo
completando tan peligrosy tesis con la
afirmacién de «que no acredite su depen-
dencia directa con e arrendalarios: que
de esta forma se vulnera el principio fun-
damental de la reparticién de lg carga
de la prueva. «onus probandi». gue hace
pasar del actor al demandado, e 1ncluso
vy mds heterodoxamente a un tercero, ex-
trafto al proceso. gue es quien, a juicio
de la Sale de apelacién, tiere que acre-
ditar la dependencia con el arrendaiario,
que par muy dificl! que ia prueba sea
para el actor, a ¢l le compete y no puede,
el modo alguno y sin vulnerar el artic -
lo 1214 del Cédigo Civil, cargar dicha
incumbencia de los heches claramente
constitutivos de 1a demanda, sobre la
persona del demandado r aun de un ter-
cero sin lesionar los prinelpios vy normas
aducldos; la inversion de la carga de la
prieba no se ha producide, por fortuna,
en la doetrina jurisprudencial

Segundo. Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Lev de Arrenda-
mientos Trbanos, por haber neidido en
manifiesto error en la apreclscion de I
prucba acreditado por la cccumental qut
ChrR e~ sutos > congretimente por los

ceztificades emitidos por ¢l Jefe provine
clal ¥ local del Grupo de Tablajeros de
Santander, obrantes u los foilos 28 y 29
y del-Secretario genera: del Ayuntamien-
to de Santander que consta al folio 32:
que el recurrente, - quien en dednitiva
Lo incumbia la carga de la prueba, lleva
2 cabo la misma en relacién cen su cua-
ildad de titular de la industria sita en
el lucal nimerc 32 de la calle de la Al
bericia con doble y contundente efecto:
8) De modo positivo Acreditando docu-
mentaimente: Primero. Que las relacio-
res profesionales y comerciales se pro-
ducen a su nombre, por su Cuenta, cargo
y razon. Segucdo. Que pecha con las
cargas sociales y quc por ende el patrono
es €l y quien Se eucuentra en e] estable-
cimiento mantiene frente a él relacion
simplemente laborales; y by Negaiiva-
mente. Acreditando por medio de qocu-
menios que, el aparente titular sefior To-

Ir2 Hidalgo es tan solo el sujeto que

solicit¢ como pura geslidn sin trascen-
denela juridico-civil, el permiso de aper-
twra, sin que esté sindicado, cempre ni
venda mercancia, etc.; que la sentencia
recurrida exige: «Una prueba que de
muestre lo contrario (consigeranco se-
guuco) respecto & las re.aciones de lcs
lerceros con el titular de] arrendamien-
ton, reprochando en el considerando ter-
cero el ne haper justificado el extremn
¢2 pagar los segures sociales el demanda-
do, hoy recurrente; gue esta omisién po-
dria arglir, a 1o sumo, una infraccion
adminisirativa, incapaz de provocar las
graves consecuenc.as de orden jurisdie
clonal que se lamenta, pero ademas. al
folio 28, consta un eertificado emitido por:
el Jefe provincial y local de Tanlajeros
de Santander acreditativo: «Todas las
operaciones tanto de pago de matarifes
¥ cargas sociales, como lransporte de car-
ga desde el Matadero municipal y pago
de Derechos reales al Ayuntamiento de
las mismas a nombre de don Emiiio Alon-
so Vallen; y al follo 29 por la misma
autoridad figura ci certificado negauivo
respeclo a don José Luis Torres Hidalzo
en relacion con ninguna operacion de car-
nes frescas a su nombre; y ai folip 32
vy por el Secreiario del excelentisimo
Ayuntamiento de Santander se certifica:
«Que s bien el senor Torres Hidalgo ...
50i.Cli6 el permiseo para abrir un des-
pacho de carne vacuna en la Albericia,
en cste Matadero ni mata. ni romanea
a su nombre, siendo 2 Nombre del in-
dustrial don Emilioc Alonso la carne lle-
vada a dicho despacho»; que la falta
de afiliacion a los seguros soc.ales, poaria
perfectamente haberly probado el actor
con suma facilidad, pere no lo intento.
sin duda porque el resultado Labria sido
el positivo que refleja aquel documento
del rollo 28! que asi, pres. la Sala de
apelacion incidid en error manifesto al
no extraer de las pruebas decument:ias
i0s vliosos datos sobre la titularidad del
tegocio de carniceria en favor del scfior
Alonzo Valle; de ig relacion puramente
labaral que liga al encargado con el ti-
tular; que éste, seflor Alonso Valle, abona
lus cargas soclales, v por ende los segu-
ros soclales, que como tales cargas se de-
slgnog en el lenguaje sindical. como
negativamenie. acredito que el presunto
cesionario sefor Torres Hidalgo, amén
de st minoria de edad. m esti sindicado.
i adoulere carne, ni romanea, ni nada
de nada: que frente a las presunciones
en aque s¢ apova la Sala, hay pruepas
concluvenles dacimenizies, vy no simples
de documentes sinp autéuticos, cimavan.
tes de auloridades en el ejercicio de sus
cargos 3 sobre problemas v cuestiones
de su competencia e incumbencia.
Tercero. Al ampare de la cousa ter-
cera del articulo 126 de la Ley de Arren-
damientos Urancs. por infraccion a cgu-
sa de apiicaecion indecida del articulo 114,
causas segunda ¥ quinta de la propia Lev:
aleganco, gue no distingue la sentencia
recwrrida st la causg por la que acepta
ia rescislon del contrato es por sup-
ArMando—ralsa  seRUNda--0 NOr  cesion

—traspaso—causa quinta, y aun estiman.
do que la diferencia es juridicamente re-
levante eatre una y otra figura, y que
la sentencia. por tanto, adolece de falta
de conviccion, correlativa a la ausencia
de una verdadera prueba que la apoye,
ni une ni otro se han producido; que se
ha de partir de 1a base de que el arren-
damiento del local de negocio, en sf §
por si, es independiente de las exigenecias
fiscales o administrativas que para la
apertura del local sean precisas, va
frente a la Hacienda, blen al Ayunta.
miento, y aun mas: Que las puramente
fiscales carecen de relevancia frente a las
téenicas—Delegacién de Industriy o Sin-
dicatos—; y en todo caso que la (indus
tria arreadaticia) titularidad arrendaticia
corresponde a aquel que verdaderamente
ejerce la Indusirla en el local arrenda.
do. 2 aquel en cuyo nombre se reglizan
las operaciones de trafico mercantil para
¢l que se arrendd ol local; que s! en las
oficinas municipales un tere:ro, menor de
edad, por causas puramente fisicas, so-
licita la apertura, pero en el estableci
miento se compra ¥ se vende en y para
el titular verdacero del arrendamiento;
st a los proveedores—Matadero munici-
pal—se les adquiere el género a nombre
y por cuenta de esle titular arrendaticio;
st la autorizacién de la Delegacién de
Industria rara el montaje de los elemen-
los esenciales del negocio (camaras frigo
rificas. pesos. etc.) se extienden a nom-
bre de este arrendatario, y si sindicals
mente no sélo aparece Unicamense éste
con la cualidad v condiclon de tablajero,
SN0 que afemas no consta nl aparece
aquel presunto titular como tal, no es
posible, en modo alguno, calificar de sub~
arriendo o de cesion el hecho de que otra
persona a uno y otro. corte la carne,
despache y cobre por cuenta de otro que
es el titular; gque ol subarriendo implica
un cambio de titularidad que en el caso
Que nos ocupa no se ha producido; fué
la cesién representada la salidg del pa-
trimonlo del recurrente de un hien patsi-
monial, la entidad o empresa establecida
en el local arrendado, ¥y que se mani-
flesta. en forma ostensible en el cambio
de tituiar, no va tan sdlo frente a los
proveedores, sino en las propias relaciones
sind:cales, cuyo exquisito celo en la dis-
criminacion de la capacidad para actuar,
sindicacion, es de scbra coneeido,

Cuarto. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arrens
damientes Urbanos, por inooservanc'a del
articulo 358 de la Ley de Enjuleizmiento
C.vil, en relacion con el articulo 150 de
la Ley Arrendaticia que determing como
de aplicacion subsid:aria los preceptos
de la Ley procesal; alegando que aunque
la doctrina jurisprudencial ha consagrado
el principio «iura novit curias, lo que no
ha deciarado admisible es que la esti-
macion o desestimacion de la demanda
se produzca por una causa juridica nue-
va, creada por el juzgador en su sentens
cia v frente a la q : el demandado no ha
podidv defenderse; que la demanda se
entablo por la supuesta c:sion per sub-
arriendo del local arrendado a favor de
don José Luis Tuires Hidaigo y aprobar
tal hecho se orienia y dirige la escasa
prueba aportada por el demandante y efl~
cazmente desvirtuado por el hoy recu-
rrente, que la sentencla de la Audien-
cla de Burgos basa y funda su decistén
en la supuesta cesior. por subarriendo &
favor de un tercero que es empleado del
sefior Alonso Valle, tercero que no apa-
rece en el pleito principal, que no se
aduce en lo demanda sea el cesionario o
subarrendatario v que, por si. le otarga
esta cualidad. inezistente por demas. no
aducida en la demanda ni prob:da; que
en tal centldo trascendente a los efectos
de la litis v de las garantias procesales
de los litigantes. se produce una incon-
zruencia. no de simple motivacion, sino
de fondo, situable «sub especie de extra
o uitra petltum», en que ha incurrtdo ia
sentencia recurrida:

ESULTANDO que admitido ¢ recursa
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v no habléndose personado ep este Tribu-
nal la pare recurrida, quedarcn concly-
s0s los presentes autos para sentencla,

VISTO, siendo Ponente el Magistraco
den Baitasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida para formular su razonamiento
jogico juridico parte de los siguientes he-
chos: Que la Heencia de apertura el ne
gocio de carniceria establecico en el local
de autos se concedls a nombre de una
persona entonces menor de edad; y que
estd regentado por el padre de ésta, am-
bos ajenos s la relacion arrendaticia; 'es
dectr, que el titular del negocio es don José
Lus Torre Hicalgo, y regente del mismo,
su paure, don Domingo, v que la afirma-
cion del demandado ce que son depen-
dienies suyos, por 108 que paga Seguros so-
ciales, np estd justificada:

CONSIDERANDO que contra estas ¢ons
clusiones que la sentencla recurrids dedu.
ce de la pruebs, se enfrenta € motlvo se
gundo del recurso, al amparo de la cau-
sa cuarta del articulo 136 de la Ley de
Arrencamlentos Urbanos, tratanco de de-
mostrar €] error et la valoraclon de la
prueba por medio de tres documentos
onzantes a los folios 82, 28 v 29 de los au-
tos de 1z primera instanc'a, que son:

a) Una certificacién de! Avuntamlento
de Santander, acreditativa de cue sl bien
es olertd que el permiso de apertura de la
camicerfa de La Albericta fué sollcitado
per José Luls Torre Hidalgo, v 2 su rom.
bre fué concedido, en cambio en el mata
dero ni mata nf romanea a su nombre,
fn0 que o8 & nombre del Industria] don
Emillo Alonso, la carne levada a dicho
despazho.

2 Una certificaclén del Jefe provin.
¢y Local del Grupo Sindica! de San-
tancer, manidestando que todas las opera-
ciones relaclonadas con el cespacho de
cares vacunas existentes en lccal de
autos, 30 antigue, 32 moderng, de La Al
bencla, tales como pago de derechos al
Aruntamiento, pago de matarifes asi co-
70 1as cargas sociales, estdn a casgo y

" a hombre del proplo don Emilio; y

c) Otra certificacién del mismo O:ga-
nisme Sindical, en sentido negativo, con
respecto & José Luls Torre Hidaigo, que
ni figura encuadrado ni relacionade con
naguna operacion de carnes frescas:

CCNSIDERANDO que los documentos

dos, por su contenico v su autoridad,
suficlentemente demostratives de que
la ttularidad del negocio, que ha &ido la
razdn determinante del fallo de la senlen-
3 recurrida, pertenece a) inquiling, que
ia ha proyectado en un real y efectivo
ejercicio personal y Girecto en e} local de
negocio discutido, implicande sy posesién
v disfrute exclusivo por ir unido & la fina.
v destino de este arrendamiento, ce-
ando, asimismo, dichos dotumentos
ausencia de las operaciones comercia -
ies & industriales que le atribufan gl su-
niesto tercep ocupante, ¢on lo que se pone
e reiievs e] evidente error en la aprecia-
én de la prueba de los hechos constitu-
tivos cle las bases del fallo, por 1o que hay
Gie Jar lugar al motlvo segundo del re-
{4rsn:

CONSIDERANDO que, demostrado este
PrTor e improbads la sustituclén ilegal en
v disfrute del local por un tercero ajen
4 {a re.aclon arrendaticla, se tiene que dar
lzua.mente lugar al motivo tercero del
[eCUTS0 porque no procecia la aplicacién
te g causas de resolucidn que se denun-
clan como infringidas. Y sin que sea nece-
sario ¢l estudic de lcs otros dos muotivos,
que en todo ¢aso habria gue reputar in-
admisioles porque por su caracter genéri-
¢o, el articulo 1214 el Codigo Civil no pue-
de utilizarse para el fin.propuesto porque
a0 se reflere g la apreciacion de la prue
22 nl tiende a regular el valor y eficacia
Ce cacy elemento probatorio, segln reite-
radamente ha deciaredo este Tribunal, y
&1 cuanto @ la incongruencia de los tér-
Linos Ce la sentencia no gparecen 1as e
faracionss que el recurrente la atribuye:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber lugar ] recurso de in-
Justicla notoria interpuesto por don Emi-
lio Alonso Valle, contra la sentencia dic-
tada en grado de apelacion por la Audlen.
cla Territorfal de Burgos en 29 de ahril
de 1959, en el julclo sobre resoluclén de
contrato de arrendamiento promovido por
dor Allonso Arenal Echevarria, sentencia
que dejamos sin efecto, y en su lugar con-
{irmamos la dictada por el Juzgado de
Primers Instencla numero 2 ce Santan-
der, en el mismo pleito, en 22 de enero
de 1959, por la que Cesestimando la de-

manda formulads por don Alfonsp Are- -

na] Echevarria contra don Emillo Alonso
del Valle declarabg no haber lugar a la
m'sma, absolviendo a] demandado con ex-
presa imposiclén al actor de las costas
causadas en Primera Instancia. Sin espe
clal condeng de las ce la segunda ni ce
este recurso, v lbrese & la mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te, con devoluctén de los autos v rollo de
Sala que remitla.

Asl por esta nuestra sentencia. que se
publicari en o) «Boletin Oficial del Esta-
do» ¢ insertara en la «Coleccion Legislati-
van, pasindose al efecto las coplas necesz-
rias, lo pronunciames, mandamos v firma-
mos. — Manue! Rufz Gomez. — Luis Vacas
Andino—Francisco Arias Rocriguez Bare
bo. —Bernabé Pérez Jiménez. — Baltasar
Rull Villar

Publicaclon—Leida ¥ publicaca fué la
anterlor sentencla por e Exemo. Sr. don
Baltasar Rul] Villsr, Magistraco de 12 Sg-
la Primera de lo Civi] del Tribunal Suore.
mo. Ponente oue ha sido en estos autos,
celebrando audiencia piblles la mitma en
el dia de su ferha de oue como Secreta-
tio, certifico—~Emilio Gémez Vela,

En la villa de Madrid & 31 de enero
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Carballing
y. en grado de apelacion. ante la Sala
Primera de lo Civil de 1a Audiencia Te-
Iritorigl de La Corufia, por don Manuel
Gonzglez Valeiras, propietario v vecino de
San Féllx de Varon, contra don Manuel
Fernindez Gonzalez, propletario ¥ vecino
de Anllg; sobre retracto de colindantes:
pendientes ante nos en virtud de recurso
de casacidn por infraccion de Ley, inter
puesto por ¢l demandante, representado
por el Procurador don Julio Otero Mire-
lis y defendido por &l Letrado don Grego-
rlo Arranz; hablendo comparecido ante
este Tribunal Supremo el demandacdo y
recurrido, representado v defendico, res-
pectivamente, por el Procurador don Fran-
Cisco de Guinea y Gauna y el Letrado don
Alfonso Lépez de Sa;

RESULTANDO qye mediante escrito {e
¢ha 28 de marzo de 1858, e Procurador
don José Blanco Rodriguez, en nombre y
representacion de don Manuel Gonzalez
Valelras, dedujo demanda ante ¢l Juzga-
do de Primera Instancla de Carbanillo,
contra don Manue! Fermindez Qonzilez,
alegando sustancialmsnte como hechos:

Primero. Que el actor es duedo de una
finca destinada & monte y vifia, en tér-
mino de Souto o Salguelral, en los con-
fines de las Parroquias de Anll y Va-
rén, ya menclonadas, mensura aproxima-
de cuarenta dreas, que linda con camino
por el Norte; Sur, varlos propietarios cu-
vos nombres se ignoran; Este, la Anca
que se describirg, objeto de este retracto,
y Qeste, carretera.

Segundo. Que el dia' 21 de enero del
afio 1858, por la manana, tuvo conoci-
miento pleno el actor del contrato de
compraventa, en virtud del cual el de
mandado, seflor Fernindez Gonzilez, ad-
quirio por el precio de siete mil quinien-
tas pesetas la sigulente finea: Monte bajo
sito en la denominacion de Salgueiral,
términos de las Parroquias de Anllo v Va-
rén, mensura COMO cuarenta v nueve
areas, que linda: Este, de José Pajarin;

\

Sur y Norte, camino de cerro, y Oeste,
de Manuel-Gonzalez, o sea, de la propies
dad del actor; gque consigna con esta de-
manda el referido precio, Gnico conocido
por el actor pero st en los autos se le-
gase & probar eficezmente hubiese me-
dlado otro precin, daba fianza de consig-
narlo tan pronto sea conocido. fianza que
presta en la forma mis procedente en de-
recho; que el referide dia tuvo el actor
conocimiento pleno del contrato de com-
praventa a que se alude en este hecho,
porque en tal fecha v en el juiclo verbal
civil antes expresado, presentd €l aqui de-
mandado la copla fehaciente de la escri-
tura publica aludida, de fecha 8 de no-
viembre anterior y otorgada ante el No-
tario de Carballino, describéndese en tal
instrumento pukiico la finca relaciona.a
en este hecho, en 1a mima forma que se
ha descrito. .
Tercera. Que como puede apreciarse
por el contenido de los hechos que pre-
cecen, el actor <5 colindante o asuraano
de la finca descrita en el hecho anterior,
comprada nor el demandado. . por tal
razén, asiste al actor el derecho de re-
tracto respecto a la misma: que en vir-
tud del ejercicio de tal derecho, por eso
se consigna el precio de la finca que se
retrae, 0 sea, las siete mil quinientas pe-
setas, v ademas se ofrecia reembolsar a
dicto comprador, aqui demandado, todos
los gastos que conforme al articulo 1518
del Codigo Civil le sean de legitimo abo-
no, tan prontd como presente relacion
Justificada de los mismos, a fin de que
le subrogue ex sus derechos de compra-
dor y en las mismas condiclones del cop-
trato, respecto a la finca que se cescribe
en el hecho anterior. dispuesto como esta
el actor & pagar o reemoolsar el deman.

; dado cusiquier otro gasto 0 pago para

que dicho retracto tenga efecto.

Cuarto. Que el precio que se deja con-
signado para que de &l se reembolse el
demandado y el ofrecimiento de los ce-
mas reintegros legales, mencionados en el
hecho anterior, lo hacla en forma relte
reda, pues en la cdemanda de conciila-
¢ion, cuyo acto se celebro ante el Juez
de Paz de San Amaro, ya se hizo la mis-
ma consignacion e idéntlcos ofrecimiens
tcs de abono de gasios, habiendo incluso
consignado con tal papeleta el repetido
recio. .
? Quinto. Que para tratar de burlar el
derecho de retracto que asiste al actor ¥
del que hace uso a virtud de esta deman-
da, se hizo conster por las paries oiore
gantes de tal escritura piblica. que el
demandado. alli comprador, verda pose-
yendo la finca que se retrae en concepto
de arrendatario. ¥ después de ctar s
fundamentos legales que estimd aplica-
bles, término suplicando se dictase sen-
tencia declarando haber lugar el retracts
intentado, con la consiguiente condena
ol demandado a otorgar a favor del re-
trayente la correspondiente escritura de
subrogacion, reclblendo en el acto el pre-
clo y &l importe de ios gastos de legitimo
abonoe:

RESULTANDO que scmitida a trimite
la demanda y emplazado el demandaco
don Manuel Ferndndez Gonzalez, se per-
sond en ios autos represemiado por el
Procurader do Antonio Pedrozo Nevea,
el cual por medio de escrito fecha 22 de
abril de 1888, contestd y se opuso a la
demanda, alegando como hechos:

Primero. Que reconoce como clerto que
2] demandado es dueno de la ‘inca cue
se describe en el correlativo de demanda.

Segunde. Que negaba expresamente

i que la flnca cel demandado colinde por

el QOeste con el predio dei demardante,
porque en el extreme Qeste ¢z la finca
del demandado, existe un sendero pibli-
co de mds de clen metros de longitud,
por el que transitan los vecinos de Ca-
bano ¥ Souto como ataje y medlo de coe
municacion entre los dos catinos de
carro existentes, uno de ellos, en todo e .
extremo Sur, v el oiro, en gran parte, del
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lindero Norte de la misma finea; que di-
cho sendero publico lo utilizan ademis
los indicados vecinos como medio de co-
municacion mas corle para bajar a la
iglesta; al sendero piblico a que se hace
referencia estd enclavado y sito al pie del
muro de cierre de la finca por el indi-
cado extremo Oeste, separindola, en con-
secuencia, de la finca del retravente; que
es verdad que uncs metros antes de des-
embocar al sendero publico en el extremo
Sur de la finca, existe una pequena zona
de terreno perteneciente a la misma, que
tiene la forma de triingulo v que limita:
por el Oeste. con 1a finca del retrayente;
por el Este, con el repetido sendero pu-
blico, ¥ si bien es cierso qu» esa neauedia
Fernindez; que por ello es incuestiona.
ble que la casi tetalidad de la finca del
demhandado esta separada de la finca del
retrayente por el antedicho sendero pu-
biico, ¥ si bien es cierto que esa pequena
faja triangular de terreno perteneciente
a la finca que se pretende retraer, co-
lindu con el demandante, no es menos
cierto qne el resto de la finca objeto de
retro, esto es, l1a casi totalidad de la mis-
ma este separada de esa parcela ¢ faja
triangular por el sendero publico; ¥ agré-
guese a lo expuesto que sobre la parcela
eey triangular se ejercita. sebre el extire
moe QOeste de la misma, una servidumbre
de paso en peneficio de la finca e Ama-
dor Fernindez, servidumbre ce paso yue,

partiendo del camine d= carro al exire-

1mo Sur de la finca que se pretencde re-
traer, penelra en esta v sigue por el ex-
irimo Qeste de la misma hasta llegar a
1a finca de amador Fernincez; por con-
siguiente, en esa parcela triangulir existe
una servidumbre de paso que separa la
incicada ppreetn do la finca del deman-
dante retrayente,
Tercero, Que la existencia del docu-
. mento publico en el gue consta el con-
trale de compraventa de ia {inea v en
el gue el aclor busa su accion retrac-
tual. fué conncida por el demandante el
§ de enero. de 1958; asi consta en of jui-
cio verbal civil sobre servicumbre de
acueducto tramitado ante el Juez Comar-
cal de Carbanillo. julcio que se menciona
en el hecho primerc de la demanda; ¥
es de destacar que conocida por el retro-
yente la exlstencia del contrato de com-
araventa el § de enern de 1958, iz de-

manda de conciliacion en la que ejercita |

st accion rewractual fué presentada en el
Juzgado de Paz de San Amaro el 25 de
enero de 1855, o sea, diecisiete dias des
pues, sezlin CONnsia en autos.

Cuarto. Que en el acto conciliatorio o
que dio lugar la demanda a que se acaba
e hacer referencia. el demandado se opu-
so 4 las pretensiones del retrayente, entre
olras razones, «porque el precio (e siete
mil quinientas pesetas que se hizo figu-
rar como precio de venta de la finca ob-
ieto de reiracto ne es el verdadero, sino
el de veinticuatro nil, va que si se hizo
constar el anterior hw sido tnicamente z
efectos fisealesn rechazando, en conse-
cuencia, el demandado ia consignacion de
lus siete mil quinienias peseias ofrecida
por el retrayvente; que. por consiguiente,
¢s incuestionable que la parte actory se
N°g6 4 ceusignar v oo cirecar en el aclo
conciliztorip veinticuatro mil peretus.
imperte del precio real de lu Tinca vendok

QuInto. Que pars subsanar la p
actora su errar, ahora ofrece fianza 9 m
pegur o satisiacer el importe del precio
que se prueba. reiterando que presta o
du flanza de que habri de consignar v
pagar la diferencia que exisie entre Ia
suma consignada v el precio que se prue
ke en formu indudable, scr el oue hubiere
mediado, al sernos conoeldon: asi se ase-
vera en el parrafo ultimo del enarte fun-
damento lezal del escrivo de demanda;
por lo tanio, se evideneia e] cambie #
mutacién preesal de la garte acter en
cuanto atarie al ofrecimiento v consigna-
&on del precio de la finca objeto de re-
troventa, nmorgue en el acto concillatorio
se consignan y ofrecen s:mplemente las

:

slete mil quinientas pesetas que tiguran
en la escritura de venta como precio;
consignacién en la que se insiste después
de hacerle saber el comprador, en el mis-
mo acto conciliatorio, que el precio real
de la finca habia sido el de veinticuatro
mil pesetas; que por el contrario, al foi.
mular la demanda retractual ante el Juz-
gado de Primers Instancia. se otrece fian-
za para pagar la diferencia que existe
entre la suma consignada y el precio real
que hubiese mediado en el contrato, como
se ha visto. R

Sexto. Que por cuanio se acaba de
examinar, es indudable que a la parte ac-
tora la constaba ya antes de formular su
demanda retraciual. que el precio real de
la finca objeto de retro fué el de veinti-
cuatro mil pesetas, pero es que, el pro-
pio actor ofrecid al apoderado del dueno
de+la finca, antes de ser vendida por éste
al demandado, veinte mil pesetas por la
antedicha finca; oferta que indudable-
mente evidencia que la parte actora co-
noce perfectamente y sabe que el precio
real de venta necesariamente ha sido su-
perior a las siete mil quinientas pesetas
que se han hecho figurar en la escritura
nublica de venta; que unos meses antes
del otorgamiento de !a escritura publica
cde compraventa—otorgamiento que tuvo
lugar el 3 de noviembre de 1057—de la
finca que se pretende retraer, el compra-
dor demandado la habia adquirido en do-
cumento privado, en cuyo docwmento pri-
vadan se hiza constar el precio de veinti-
cuatro mil pesetas, o sea, ¢l precio real
de la finca vendida; y al otorgarse mas
arde la antedicha escritura publica, se
rompio en la notariz el indicado docu-
mento v se hizo figurar en la escritura
plblica come precio de la finca el de
siete mil quinientas pesetas, a [in de emi-
norar el importe del pago de derechos
reales v, por otra parte, el valor de la
finca proclama que ésta no podia ser ven-

L dida en las indicadas siete mil quinientas

pesetas, por ser estensiblemente superior.
cemo se habria de demostrar oportuna-
mente,

Septimo. Que unos dos afios antes de
haber «comprudo el demandado la finca
que se Intenta retraer, venia éste pose-
véndola v disfrutindola como arrendata-
rio de la misma, cuva posesion y disfrute
ha ejercitado el demandade de un modo
plblico ¥ conocido de miltiples personas,
entve éstas, del propio demandante, y aun
se permite calificar de fraudulenta 2 ma-
nifestacion que se hace en la escritura
publica de compraventa., al expresar en
ella.que el comprader venia posevendo la
finca er concepto de arrendamiento; que
afortunadamente el demandado puede
desmentir dosumentalmente la existencia
del fraude que urbilrariamente se le
imputa; que en efecto, en documento pri-
vado otorgado en 15 de enero de 1955,
entre don Luclo Gonzilez como apodera-
o de los duerios de la finca, de una par-
te. v don Manuel Fernindez Gonzalez,
de otra parte. aquel arrendé al don Ma-
nuel Fernandez la finca que es objeto de
retraclo; que acompana el documento pri-
vado que expresa v acredita la existencia
del arrendamiento, requisitado por la Ofi-
cina Liguidadora del partido el dia 1§ de
enero de 19535; que uno de los testigos in-
tervinientes en el contrato de arrenda-

niento es el Notario de Carballino: qu
se destacn la calidad del testimonio v,

i por consigulente, resulta incuestionable

por estar demostracdo documentalmente
que el demandado ha venido posevendo v
disfrutando durante unos dos aros, en
concepto de arrendatario, la finca que,
transcurrido ese lapso de tiempo, poste-
riotmamte comprd v es ahora a virtud de
esa compra. objeto de la accion retrac-
teal que el demandante ejerciia.

Octavo. Que se habia omitido que la
parte trlanguiar de la finca cel deman-
dado a que se hace referencia en hechos
anteriores, ¥ la finca del acclonante, si
blen colindan entre si, existe entre ellas

una barrancada o diferencia de altura de
unos dos metros; es decir, que la finca
del demandante esid en un plano de dos
metros mais baja que la otra que éste
pretende retraer; por ello, es evidente que
entre ambas fincas existen accidentes ti-
sicos traducidos en las diferencias de ni-
vel que impiden una solucién de conti-
nuidad entre las fincas, . pesar de su co-
lindancia; negindose los hechos de de-
manda en cuanto se opongan o contra-
sdigan con los que se dejan exnuiestos
Y después de citar los fundamentcs le-
gales que estimo de aplieacién, terming
suplicando se dictara sentencia desesti-
mando totalmente la demanda e impo-
niendo las costas al demandante:

RESULTANDO cue recibido el juicio &
prueba, a instancia de la parte actora se
practicaron las de confesién judicial del
demandado, documental y testifical; y @
propuesta de la parte demandada tuvie-
ron lugar las de confesion -en juleio del
actor, reconocimiento judicial, documen-
tal, pericial v testifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicacas a sus autos y seguido el jui-
clo por sus tramites oportuncs, e Juez ¢e
Primera Instancia de Carballino dictd sen-
tencip con fecha 30 de mayo de 1938 'por
la que desestimé la demanda rectora de
las presentes actuaciones, con la consi-
guiente abeolucion del demandado, sin ha~
cer especial imposicién de coslas: .

RESULTANDO que contra 1a anterior
sentencia se interpuso por la representa-

ion del demancanie don Manuel Gongi-
lez Vaigiras, recurso de apelacién, que fud
admitido libremenie y en ambos efectes, ¥
sustanciada la alzada por sus pertinentres
tramites, 1la Sala Primera de lo Civi] de
la Audiencia Territorial de La Corufia,
con fecha 18 de abril de 1959 diclé sen=
tencia por la que, sin hacer expresa ime
posicidn de costas en ambas sentencias,
confirmé en tocdas sus partes la senteneia
apelaca: '

RESULTANDO que con deposito de pe-
setas 1.500 el Procurador dop Julio Otero
Miralis, en nombre y represen.acién de
dox Manuel Gonzalez Vateiras, mmterpuso
recurso de casacion por infraccidn de iey,
al amaro ce Ics xlimercs uno v siete del
articu.o L.692 de lu Ley de Enjuiciamiento
civil, por los siguientes motivos:

Primero. Comprindido en e nimero
primero cel ariiculo 1632 ce la Ley de
Enjuiciamiento civil; infraceién, por in-
terpretacion errénes v aplicacion itdebidy
de l0S artictios 1518, 1523 v 15324, en re
lacion con el 1.521, cel Cudigo Civil, y del
1.018, nimero seguido, de 1o Lev de En-
julelamiento eivil v de la doctrina de lo
Jurisprudencia, ¥, por violacion, nor fal-
la de ap.icacion, cel articulp 1.253 dei ci-
tado Codigo: alegando que se reconoce en
la sentencia recurrica que gl demandan-
te, hoy recurrente, ie asiste el derecho a
reiraer, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulp 1.523 del Cddige Civil, la Jincy ob-
jelo de la demanda; gue ejercitd ese Cew
recho mediante el oportuno acto concilia-
torio dentro de los nueve dias que estables
ce el articulo 1.524, contados desde la fe-
cha en que tuvo conocimiento de la venia
de aguelial 3 que con la demanda de cone
ciliacion consignd ol precio en que, segin
o escritura pubicy ce venta, habia ad-
quirido-la finca el comprader demunado,
v se legd en este motivo que al desesti-
marse, a pesar de ello, la demanlia ¥ absol-
verse e ia misma al demandado, porque,
segin Ja Sala sentenciadora, e sefior Gon-
ailez Valeiras no ejeveito en forma en la
mehcionada conciliacion aquel cerecho pov
50 haber consignado otro precio superior
al f1jado en 'a escriturn que, segiin el de-
mandado, era el gue habia pagado, o pres-
tado fianza por la diferencia. infringe
abiertamente los preceptos legales citados
y ia doctrina jurisorudencial por la pro-
pia Sala invoeada, v la conciusion g que
en la sentencia se lloga para la Cesesil
macion de la demanca puede decirse que

estd epn flagrante contradiecion con los
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fundantentos que en ella se establecen pa-
ra el examen y resolucién del caso, ¥ con
los hechos que dé por probados, Qua’se
reconoce en la sentencia que, normalmen-
te, la cantidad que el retrayente deve re-
embolsar v consignar para ejercitar la acs
cion de retracto es la que flgure en el con-
trato de transmisicn que la determine,
porque hay que suponer Qe es ia que real
mente ha satisfecho el comprador; pero
que con carcter excepcional, segin la fu-
risprudencia, pueden carse casos en que
e} vrecip de venta realmente satisfecho sea
cistinto de aquel fgurade en e contrato,
¥ Que entoncss es ese preclo realmente sa-
tistecho el que deve reempolsar el retra-
vewe para poder ejercitar la sccion re.
wreetual, aunque en lg escritura Ligure otro
inferior «a condicion, claro estd, de que
se pruede cumn dame'ne a certess del
precio real 3 s¢ demuestre, ademas, que
el 'etquente 1o conocian, citando a] efec-
o ins centencias de 7 e julip de 1948,
16 de’'mayo de 1956, ¥
2 de maye de 1937; que sigue la Sala cm-
pués afirmando que en cl supuesto litigio-
o, ¢ hisn habia quefado provado que el
Yo real d= la venta fué el de 24.000
5 v no e} e 7.500 que se n.zo cong-
far en ia escritura publica, «n¢ se habia
acreditado que ¢f retrayente, a! presentas
o de’mnca CC!‘.(‘L‘S«.C"& conociese ¢l pre-
c.o verdaderon, no chstante o cual con-
eluve v resuelve que el derecho de retracto
no t e]ercmdo en formaen meneio-
ma to*m liacion, v ello porque, sequin se
. habiéndole manifestado e! deman-
en dirho acte que la cantidad por &
echa habia sido 2 de 24.000. pesetas
0 ¢ esté A reintegrarie ofro preclo que
el fiiado en 12 eseritura, v desde luego no
consigna la diferencia, ni siquiera prestd
de hacerlo para e caso de que,
eiectivalmente, se probase 'a cisconformi-
dad entre el precid eseriturario v el real:
ahera bien, sila p"O'ﬂa Sala, en armonia
:.a doetrina de la Jurisprudencia, pro-
. que el precio a consignar, para
(‘JE“CIIQI‘ 4 accidn de retracto. es e que
‘"u'e el la escritura, & no ser que eons-
tase la cerieza real €e un preciy distinto
T s demuesire ademis que o retrayente
00‘10"'3 1a certeza de ese precio real, im.
Pica una flagrante centradiceion el que
sin constar en parte alzuna ese supuesto
wecie real, € que ~e da por p"nhmdo
h deamente en virtud de elementos de jui-
T afxormam al pleito #n el periodo pro-
210m otxbdlcad Dor cousiguiente,
Ce que le fue:e conowido al rétrayente, se
sistenga y resuelvy loego Que este hubie
=3 dapt do consignar —por 1a simple mani.
festaxén del demandacio al oponerse a la
Gemanda de conclliaciin— iz diferencia
€.ille UNO y oiro precio, o prestar fianza
Ge hacerio para el caso contingente de
en efecio, se probase la disconformi.
¢ entre ef precio escrituraco v el real:
wie ¢ ariieuio 1618 de la Lev de Enjyi-
( amiento civil, en su numero segundo, 10
i ordena s que Se _consigne el precio
f‘ 4o es conoeldo al formular Ja deman.
e nuesiro caso la demanda de con.
1.y como el ‘precio que le era co-
S0 oera el que consiaba en un docu-
0 pvlbnco otorgaco por el propio de
10, 0 seq, el de 7500 pesetas, v ese
e pl w consigno ] retrayente, es claro
e guend cumplido a2 todos los efectos
equisito; sin poder queday enerva-
‘i gesvirtuado en lo mis minimo por-
Gie el demandado dije —sin jastiflcacio")
sl demis— en el acto de conciliaciod
uJe Nabip sido el de 24.000 pesetas e} ver-
u orecio, pues si nunca podrin estle
" ia simpie ma‘*l’e%amon ce un liti-
falle como pruedba de la realidad de lo
GUe afimba, mucho menes suponerse co-
Mo delerminante de la inmediata acepta-
c.6n por e retrayente de su exact titud ¥
'rc'iu::o a de !a odilgacion de consignar
! T, sin Infringiise abiertamente,
T v.olacion, el articuio 1.253 del Cddigo
1¥i] como Se infringe en la sentencia por
fudy de apilcgeion; (que por lo demss, 1a

"
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v 6 de febrefo, 10 v
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docring de 12 jurisprudencia qua la sen- |
tencta recurrida invoca, evidencia io im-
procecente de 10 sostenido ¥ resuelto en
ella; en efecto, st en la sentencla de 7 de
]ullo de 1948 se estimo que para el éxito
de la accién de retracto a que se referia
hublery sido necesario que la parte reira-
_ven:e reemboisara a! demandadc el pre-
clo efectivo, ni el fijado en ia eseritwa
piblica, mediante la consignacion del mis
mo, fué porque el aili retravente sabia,
anies Ce promover la demanca, que ésta
..o era el verdadero p"ecxo v que sabién-
dolo trat de aprovecharse de la circuns
tancia de ser menor el Ilgurac.o en ja es-
critura para tratay de oblener e r,iso en
canticad inferior &l en que realmente
{ue vendidv, y s! en la sentencia de 15 ce
mayo de 1956 ne se dig por cumplico en
ferma con lo p*ecvptuaco en el articuio
1618 de la Lev de E.]Jmciam.eq[o civil,
por haberse consignado la cantidad que
figuraba en la escritura publica sin hue
berlo hecho del precio real, distintp de
aquélla, es por afirmarse que este precio
real era conocide notoriamente por el re
fmveme antes de formular el juici 0 te re-
iracto v hacer la consignacion. v la seu-
tencin de 10 de mayo de 1957, con:iene.
entre 0ros, €] siguiente consideranco: Gue
ia excepeion opuesta por el cdermandado
por falta de consignacion del precio de la
venta, superior ai que figuraba en oira
escritura anserior, «deve rechazazse por
faita de 12 oportuna prueha ac"cx’hama
del conocimienzo por varte del actor ce
a realidad de Sapuesto, pues si dien es
indudiable que el precio a consignar por &
retrayente debe ser el realmente conve-
nido, cuancdo éste figura en ¢ documen-
to acreditativo como inferior. es orecise
que la parte que alegue tal disconfor]
cad prushe ia certeza del precio veal
demuestre que el retrayente lo conociay,
m la de 29 de iguai mes de maso lo que
establece es que para que e! precio que
debe consignarse seq superior ol que -
gUra en la eseritura, serd siempre a con-
dicion de que las circunstaneias estén bien
prebadas, sear integrantes del econtrais
sin ,pmvoi\dades de buriario o hacerlo mas
gravnso en perjuic;o de] tercero retraven-
te, ¥ concretadas a la cuantia del precio,
s.e.np'e que los hechos probacoes no deja-
ren la menar duda de que e mediado m.
ra real y verdaderamente superier al {i-
urado en la eScritura: careciendo de tras-
cmde’ma el que Ia rosa vendida vaiga
mis o menos de! precio conven ido, pues
no quiere cecir que ese mis es lo que se
0agd por ¢! adquirente: que en otro orden
de consideraciones, y ante el hecho de aue
en la sentencia recurrida se haga alusion
2 que el recurrenle en lz demands ade-
mis de consignar 1as 7.500 pesetas afiadie.
ra que si se probase en auros, sin sospe-
chia alguna de incertidumbre. que hubie-
re mediado otro precio. se prestaba fian-
22 sin consignar v pagar in Ciferencia que
existiese, parece inuril advertir que esto
no pod'n nunca imterpretarse ni como
indicio siquiera de que en el acto conci-
Hatorio conorciese vg esa diferencia. nz mu-
cho menos como Teconceimiento de la obli.
gacion por su parle de consignaria o pr e.
tar fianza por la misma, siendo la {mnal
dad 1a de estar cispuesto, cono demos:ra-
eion de su buena fe, va que s resu'taba
en forma inducable que hubiera sido sue
perior al precio reakuente pagado a’ que
{iguraba en la escritura, reintegrarle al
comprador también de esa diferencia en
el momento oDeTIUN0; 0 sea, que e a hi-
péiesis de que como con 1secuenciy de las
pruebas praciicadas en el pieite resultase
indudable acreditado e} superior precio que
a‘l'maba el demandado, gl o'o*g.rse‘e a
escritura e subrogacién habria CP seris
abonada esa diferencia al mismo tiempo
que los demis gastos de legitimo abono, ¥
10s que se refiere el articulo 1518 cei P
Cédigo ¢ivll, v como también en 13 de-
manda de coneiliacion el retrayente, ace-
mas de consignar el precio de la escritura
expreso estar dispuesto ¥ se obligaba a

pagar cualquier gasto que1 {uese legitimo
v Decho por razon a veuta.' ade-
mes de los prescritos en el citado ar-
ticulo 1518, tan pronto como le fue-.
sen conocidos «estancdo 4SSO COl-
‘erme en cumplir todo requesito u obliga-
cion legal para qle este retracto ienga
eficacia v efecion, Siguese que en dicha
conciiiacion habvia gue esiimar hecha la
manifestacion cuva lalta se qulere en 2
centencia recurrica sea nada menos que

determinante de la desestimacién de ‘a
aun cuando ni

demanda; pero en .1'1 ni
en i cemanda princ
tacion se hublesen hecr

c.(mes en cuaiquiel hi

resolverse que e recurrenie ¢
todes oS requisivos necesarics para € er.-
cio de la accion de reivacto mediante la
consignacion del precic de vent 1 i
i lura, en armonia ko'v l (‘ou.p
sextencias 'e"’
otvas varias, entre ellas,

mplio con

do no constituve requisito es
nar i e la demanda princip
2 el ofrecimienio de
103 gavcs g impen c 2 de 1
cxemme de 1836, segin la cual conforme
articulo 1618 de Ia Ley uﬂ\a‘ ol
pq "2 Que puedy darse curso a 1a der
de retracto ha ce ser consignade e
cio conocide, de doude hu Cu dedu
Gite ¢ conceimiento clel pmem po~
trayente juega fun S
Vje., zio dp o3te aere“m v nn a ‘u‘: hava
de co'mgnwe p“°c'o gisting o Geloque fis
guraba en iz ecm’uw € Precisd gue eXive
ta copstaneia veve! 'xcora ce que el ret:
vente ~o'maa et efectivo, ¥ 1o es soste:
hi Que el retrayenie suplera ¢! preciv ene
cublerto cuando se Hega a sy uwub"‘-
miento - apreciacion a través de ia prue
ba e testigos ¥ de deducciones e GLOYim
clomes bancarias: que de cpepar e “'ec.‘o
clandesting se prestaria faoil Tente a
de legal. con defraudacion de! ¢erecho ¢
rewaxeute porque ejercitada ,a a0
onforme a precio ostensivle en decumen-
~o Piblico evpresivo del negocio Jte com-
praventa, q.leda:a burlado con 3 aleag-
rion de Que el precio consignaco no "e
ponce a1 real v efecivo, cop la eonaz
cue.Am del decamiento ¢ei derecho: qvxe
del complejo de datos obrantes sopre e}
i o Tl raer, ha de prevalecer, por :u
)em’ signifieacion v eticacia, el cor
nado en ia eseritura de venty, enan
subracente ')e~m‘1nm.1 ‘esmmo

irse 1 "z \e'lre"
”e Caes» s Scoiales,
nero de 1934, dierada
arrendaticio de finea mi
v ')or 120 haber sido conocido el v
valor & “o el el curso del plaita
ianie haberse consignado * '10'

te et inferior, que conoein, 1Mo e re-
tracto, sin perjuicio fe nue Se abonase
por el getor & precio verdadero, v iy Gue
obstacc €l ejercicio de In aceion, 4! no
Janersa cumplid o
0"“‘&"3(‘.0:; 0 el del
nicero cuando fuese conaeido g
Se;m"t‘o Compreng:

.\ Le _;1 g 6N
de fecha 26

de

'. el .m (NS

¢
Leganca aue e
motivo anterior so ha =azovado dando yor
SIpUeslo Que €] precio realmente ¢ Te.
cho par el comprader demandaco o fué
el de 7.500 Deseids que se :xm consiar en
i oescrtura piblicy d° fecha 8
bre de 1957, &no ¢! de 23000, :; e~ (54
Motlvo se alega que 2} estadiscerse sy 'y .
sentencia esa afirmacién v estimarse in
conirovertible la realidag de ese nrecin o
ZH000 pesetas, existen en i3 ?“‘8"‘1"‘0‘1
de 1as pruedas error ¢e derpchg «
e hecho, resuiianie e&e & ‘.mo de c
mentos o actos aaye
‘2 equivocacis :
se incurre, por mmo e" el cx' e moivo
séntimo del articulo 1692 ce la Ley e
£ai;que antes e entrar en la expasicidn
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v justificacion de tales errores es de ad-
vertir que como ia Sala establece aguella
aflrmacion, no per el resultado en conjun-
to de lzs pruebas sino porque asf, dice, lo
evidencian los e.ementos de julclo que se
elumeran en los diferentes apartados cel
considerando céeimoguinto de la senten-
c.a del Juzgado, aceptado en la recurri
da, pueden, a tenor de la jurisprudencla
Ce este Supremo Tribural, ser examinados
en casaclon cada uno de esos elementos
Probatorios a los efectos de demostrar el
error aeaunciado. v ello tanto mds cuan-
1o que aquelios elementos se expopen v
aprecian en realidad como pruebs de pre-
suncicnes, v la apreciacién de Jas pruebas
de esta clase es !mpugnable en casacion,
cuando ng sez clerto ¢l hecho en que se
lasa, o ne haya entre ese hecho y aguel
Gue se trata de deducir, e enlace preciso
¥ directo que exige ol articulo 1.753 del
gédigo clvil (sentenclas, entre otras, de
7 de junic de 1002, 7 de jullo de 1643, 13 de
febrero de 1851 y 12 de marzo ge 1950):
gue 'a demosiracion del error de hecho
surge del examen expositivo de los ele-
mentos de juleio por los que la Sala con-
Sicera «ncontrovertible por lo evicentey
haber sido 24000 pesetzs 135 pazadas mor
€. comprador cemandado, v, que son: -

a) El testimonio cel oue mtervino co-
mo vendedor, en concepto de apoderado
de los propietarios de la finea. v el otor
8amlenio ce la escritura publica

b) TLas declaraciones del Notarle gnte
qulen se olorge dicha eserilura y del
oficial de la Notarja , ’

¢) Las declaraclenes de cinco testigos
veeines de Vards, Cabunes y Sauto.

d) La conducta del retravente revelg-
da en la demanda rectora del proceso: v

e} E] informe emitido por un perito
agricolp en relacién con el valor aproxi-
maco del predic. Pues hien; primero. las
tres preguntas de! interrcgatorio del de-
mandado formuladas a! téstigo vendedor
de la finca se refloren: la trece. a ha-
berse vendido la fineq por 24.000 pesetas,
raciéndose constar por documento priva-
do. unos meses antes & formaiizarse ia
eseritura publica: la catoree, g haberse
rolo ese decumelto privado cuando se
OLOIRG la escriura publica de conmpra-
venta de & de noviempre de 105%7; v la
quince, a que a! romgerse dicho docu-
mento privedo. en que constaba el precio
real de 24.000 peselas en que habiz sido
vexdida la finea, coavinleron comprador
¥ vendedor en Gue flpurase en la eseritura
como precio el de T.500 pesetas para pa-
gar menos Derechos reales; v aunque el
testizo afirmod ia certera e las tres pre-
guntas, a: contestar la trece afadia que
210 existio documenio privado alguno de
venta, en realidad un simple reci-
bo escrito de puflo v letra del decla-
Taate, sin que interviniera ningdn testi-
20y manifestacion gue si slempre tendria
indudable imporiencia en relncldn con
el contenido de ias oiras dos preguntas
—en las que se habiz de documento pri-
vads de venta oorsacy enire cumprador
v vendedor—en orden a o inexact!iud de
lo en ellas consignado, 1o adquiere mucho
mis teniendo en cuenia QUe, cumo uno
de los mcdics de prueba docuamental p-
blica del reeurrente. vino a o5 aulos
un iesiimonio del julcio verbal civil se-
guldo ante el Jurerado Comarcal de Car-
ballino por el agui demandado don Ma-
nuel Ferninder Gonzilez. come duefio
de 1a finea en cuestion, sobre aguas, con-
tra et recurrente. comprensivo, entre otros
partleulares, de delerminada pregunia
formulada por el don Manuel Ferndn-
dez al testizg de gue se trata, también
proguesto nor el prepunta en ln que el
demandado » zlli demandante pidid se
declarase ser cierto que la tinca—la que
es chietc del refractc— se le habia ven-
dido hacla entonces—enero de 1852) apro-
ximadamente un adn medlante contrato
veroal v ooue lg escritum publiea se ha.
bin olorende en el mes de noviembre en-
tonces Ullimo, lo que dicho testige ven-
dedor afirmé ser clerto, v sin que ni

el comprador ni{ el vendedor hiclesen la
thenor indicaclon de que el precio hublese
sido el de 24.000 pesetas; y ociurre que &}
preguntarsele y contestar ese mismo tes-
tigo shorg en este julclo a la pregunta
trece, aparece consignado y afirmado
que la venta se habfa hecho constar en
documento privado unos meses antes de
Tormalizarse la escritura piblica de 8 de
noviembre de 1857; segundo, que en cuan-
to p los testigos de! gpartado b), o sen
el Notarlo y el cficlal de Notarig, g los
que se les formularon las preguntas ce-
torce ¥ quince la misma sentencla reco-
roce que el primero, al contestar la ca-
torce, no puco precisar qué precio Iigura-
se en el documento privado de venta,
habiend uhadido, al contestar la pregun-
ta quince, que sf{ recordabs que era supe-
rior al que se hizo constar exn la escri-
tura; pero ni €], ni el oficial de la No~
taria (aun. cuando ésta aflrmd la exac-
titud de ambas preguntas, o sea, Que €N
el documento privade de venta que se
romplo Nigurabe el precio de 24.000 pese-
tas) pudieron aflrmar, ni se ies pregunt6
siquiera, que el precio cualmente pagado
por el comprador al vendedor hublese
sido el de 24.000 pesetas; tercero, que
los otrds cinco testigos, a que se reflere
el apartado ¢, se llmitaron, como se re-
conoce en el considerande décimoquinto
de la sentencla, a aludir al rumor pu-
blee que decla se extendlé por los puc-
blos de Anllo ¥ Vards en el sentidg de
que don Manuel Fernindez ¢habia com-
prado 2 don Lucio Gonzalez la fineg de
que se trata por 24.000 pesetasy: pero
sin que se les preguntase, ni menos afir-
mase ninguno de ellos, que realmente ha-
bia sido ese el preclo; stendo de advertlr,
v de lo que hace caso omiso en la sen-
tencia, que esos testigos reconocieron pa-
ladinamente su tacha legal al manifes-
tar, a repregunta del recurrente corres
pondiente a las generales de la Ley, que
tenian interés en el gsunto por convenlr
les la subsistencla del sendero que la
parte demandada lamaha publica y que
fué alegado por la M.isma para enervar
el derecho del retrayente en orden a no
noderse considerar como colindante su
finca; cuarto, que otro de los elementos
de julclo que, segun la Sala, evidencian
como incontrovertihlés haber sido el pre-
cio real de venta el de 24.000 pesetas.

.V que se expresa en el apartado &), es

la conducta del actor en su demanda:
v bastarid con recordar que se le fundsa-
menta porque en la demanda rectcra de
este proceso se hublera mestrado dispues-
1o a reembolsar una cantidad superior
a lg que reflejaba la escritura, siempre
oue se acreditase que el preclo mediado
fuese en tealidad mayor, y haber prestado
fiarza para garantizar en su ¢aso a con-
signacion de la diferencia, para advertir
lo inocuo e intrascencente de tal apre
ciacidon; pero es que, ademas, la lectura
de los hechos v fundamentos de derecho
de la demanda, evidencia que ni en las
pelabras ni oen la intencidn aparece al-
g0 que nl de cerca ni de lejos permite
establecer la aflrmacién de que e deman.
dante admitiese como clerto que.e] pre-
clo reaimenie satisfecho por el compra-
Cor fuese el de 24.000 peselas, remit.én-
cose, segun viene a reconocerse por la
propia Sala, & la posibilidad de que, en
su caso. resultase indiscutiblemente aere-
ditado asi como consecuencia de las prve-

i bas que se practicasen; quinio, ¥ en

cuanto al dictamen del perito agricola,
2 que se contrae el apartado @), al lmi-
tarse a exponer cudl fuese, a su juiclo,
el valor de la finca, nadg hay en su con-
tenido que pueda inducir a que el precio
cile hubiese satisfecto el comprador de-
mandado fuese el de 24.000 pesetas; que
vesulta. por cohsiguiente, que 105 prop.os
elementos de {ulclo mediante cura apre-
cincion se ectimp en la sentencla como
incontroversible la realldad del precio
rie 24000 pesetas demuestran el error de
hecho de esa apreciacidn; sin que, por
otra parte, consiituya su contenido ni
prusba directa de tal realidad, ni base

siquiera real de su presunclén; teniendo,
por lo demds, que ser considerados como
documento o attos atténticos, a los efee~
tos del nimero séptimo del articulo 1.6
de la Ley procesal, todos aquellos ele-
mentos, 0 sea, no sélo la demanda rece
torg de la Litls, ] testimonio de particu-
lares del Julclo verbal sobre gguas y €l
dictamen periclal’ sino tamblén las pree
guntas y contestaciones de les testigos,
desde €l momento en que Se trata de po-
ner de maniflesto que su contenido no
estd en armonia con lo que en la sen-
tenela se les atribuve: v as{ se deduce
de ia doctring de las sentencias de 23 de
enero de 1949, 17 da'mayo v 19 de junio
de 1951, 30 de junio de 1952 v 24 de fe-
brero de 1856; y en orden a] error da
derecho bastaria, para demostrarle y jus-
tificarle. con recorcar la doctrina de esta
Sala en ias diferentes senfenclas que han
quedado citadas zn e! motivo anterior ¥
1o dispuesto en el articulo 1218 del Codige
ivil; que, segun este articulo, los docu-
mentos publicos hacen prueba contra los
contratantes y sus causahabientes no solo
del hecho que motiva su otorgamiento ¥
de la fecha de éste, sino también en cuan~
to g las declaraciones oue en ellos hus
biese hecho; con.lo que dicho se esti
que, consighado en la escritura publica
de compravents de la finca objeto del re-
traclo que el precio hebia sido el de 7.500
pesetas, 0o puede uno de Ios contratantes
afirmar después que fuese otro el verds
dero preclo, o no ser gue. segdn ensefia
dicha jurisprudencia, conste por otras
pruchas directas la certeza real de haber
cido distinto el precio. en ssie caso el
de 24000 pesetas; v tales pruebas aqui
no existen; es mas, los propios elementos
de juiclo gue se qprecian en la sentencla
no paserian de ser conjeturas o presun-
ciones; gero las conjeturas y presunciones
no producen n! pueden preducir agquella
certeza; sin contar con que tales ele
mentos prebatorfos nl slquiera pueden
admitirse como prueba de nresunciones,
o tenor del articulo 1.249 del citado Cé-
digo Civil, ¥ sin poder existir tampoco
entre los mismos v la afirmaclon de «ser
incontrovertible for lo evidente que el .
precio satlsfecto por el comprador fué
el de 24000 pesetass. el ehlace preciso y -
directo, serin las reglas del criterio hu-
mano, ordenado para gue las presunclos
nes no estohlecidas en la Loy sean admi-

tidas com medlo de prueba, que no
puede, en ‘ecto, ligicaments deducirse

gue ¢l precio realmente abonado por la
fincg fuese el ce 24.000 pesetas y no el
de 7000 porgue un perilo la valorase
en un orecio supericr: nt tampoco servir
para tal deduccion las manifestaciones he-
chas en la demanda rectora de la litis
para el caso de que por el resyltado de
las pruebas se justificase que el precio
realmente thanado por el comprador fuess
distinto del consignado en la escritura;
ni las declaraciones de umnes testiges. a
ninguno de los cuales se le presuntd
siquiera ni pudo, por tanto, afirmaric. el
precto red] satislecho, a excenclion de uno,
el vendedor, pues por mucho que sea la
emniltud con que cupiere in-:er_&retnr el
articulo 639 de la Lev de Enfuiciamiento
Civil no parece -que pueda legarse con
ello hasta <l extremo de dur por probada
coeq distintg de o oue cousta en una
escriture publica, tratindese ademas. de
un testigo que intervino ¢omo otorgente
en ella, afirmando 12 contrario, v sin con-
currir en ¢l tampoco condlelones excep-

. clonales en cuanto a clencly v veracidad.

como lo revela al examen de su declara-
cidn en esta litis, en velacién con la que
presi¢ en el lulclo sobre aguas entre io8
mismos aouf litigantes: v scbre todo. que
ninea podrisn servir esa ceclaracicn nl
108 demas elementos de Julclo expresa-
dos. para dar como incontrovertible por
In griderte, la realidad del preeio de 24.000
pesetas. aque es lo que se afirmg en la
sentencla v como exicido parg el ca%0
por 1a dectring furisprudencial,

Tercero. Que mis de una vez, sn los
motives que anteceda—especialmente en
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¢l segundo—se he insistido o que en
ia sentencia récurrida se estahlecen de
ducciones que ei articulo 1,253 del Codigo
Civil no permite, y en que se da a los
hechos que slenta ung significacion y al-
cance del que carecen; todo 1o cual—apar-
te de su trascendencla en orden a la
apreciacion de las pruebas, por el cauce
del numero séptimo del articulo 1.692 de
ta Lev procesal. va alegado—implica la
infraccién de dicho articulo 1253 por vio-
lacier por falta de aplicacion, e incu-
rriendo por ello en el motive primero
de aquel artculo 1.692; v a fin de evitar
repeticiones, se da aqui por reproducido
para justificarlo lo razonado en el ex-
presado motivo sesunco,.y de ung mane
o especial en e gpartado relativo al
error de derecho: L
RESULTANDO que admitido e! re.
curso v evacuado por jas partes el tras-
lado de instruceidn, gquedaron los autos
conciusos, ordenandose por la Sala fue.
ran los mismos traides a Ja vista con
s debidas citaciones, previa formacion
e n0ta:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca:
CONSIDERANDO que entre los funda-
mentos en que se inspira la sentencia
recurrida, al integrar en ella todos :os
considerandos de 1 de primera instancia,
se halla el referente a la consignacicn
de! precio de la compraventa de ia finca,
que .pretende retraer el acclonante, agui
recurrente, la oue le sirve de base parn
denegar la accion de retracto entablada,
por estimar que, 2un cuando gulen la ha
ejercivado  descongciera en principio el
verdadero precio dadg por el demandada
comprador al consumar e] oportuno con-
trato, de compraventa del predlo ristico
que se intenta retraer, v se limitara a
consigmar el escriturado cuando intentd
¢l acto conciliatorio, o cierto e indudabls
era que en el acto de su celebracion e
demandado le hi2o saber cudl fué el ver-
daderamente satisfecho, superior al re-
presentado por la consignacion efectva-
da, pese 2 10 cual el pretensor del ratracto
n0 se avino a reintegrarle otro prec.a
que ¢} fijado en la escritura de compia-
venta consignando la diferencia. ni pres-
% en tal acto fianza de efectuarle tal
reintegro. en el caso de oue se probase
eftctivamente 1a disconformidad entre el
precio escriturado v el reajmente entre-
gaco guedando en ccnsecuencid incum-
pildo ! terminante requisito del nimero
sequndo del articulo 1618 de la Ley Civi
de procedimientos, ai 1o quedar garan.
tido el comprador del reintegro de la can-
Udad por el mismo satisfecha, que como
n primordial persigue dicho precepto
procesal: .
CONSIDERANDO que, con _indepen-
dencla de la anterior apreciacién, desta-
¢:opor su singular trascendencia v re-
percusion decisiva en e fallo desestima-
iorlo de 1z gcelén de retracto ejercitada,
a4 declaracion contenida en el pemiitimo
rando de la sentenciy del Juzzado,
gido por la Sala sentenciadora, en el
s2uiido de que «es innegable yue el de-
recto de retracto no fué ejercitado en
furma en I3 mencionada conciliacion, ¥
que vor Jo mismo va se hallaba caducado
cuando, casi transcurridos dos meses, fué
prese:ntada 1a demunda origen del presen-
{e Droveso, sin Que obste la circunstancia
e que en ésta se haya subsanado la de-
fi” aeia, consignands el precio fijado en
o eseritura v aflanzado la consignacion
Cel resto, para el caso de que vestitase
que ¢! convenido fué realmente superior,
PCreue segun la Jurisprudencia. el requi-
sito de la consignacion o afianzamiento
deba cumplirse dentro del piazo de ca-
Cucidsd gde nueve dias establecido, que
Ya habia expirado en la fecha de la de-
aanda, qun empezando a coatarlo 9 par-
wr del acto conciliatorion. declaracion de
hecho en cuanto a la caducidad. que, per-
Viviendo eon total eficacia a efectos re-
sc:worips, al no haber side impugnada
€2 lorma en el recurso, ¥ quedar por ello
Lrme en casaclén, conduce por si sola

I

8 la desestimaci6n de a demanda, deman-
da que no podria prosperar aun cuando
pudieran prevalecer los motlvos del re-
curso, por ser éstos en todo caso inefi-
caces, cuando la sentencia debe ser man-
tenida por otros fundamentos que no se
combaten, ¥ gl Ser asi en el presente caso
se hace innecesarfo examinar los que han
sido articulados:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley, interpues-
to a nombre de don Manuel Gonzilez Va-
ieiras, contra la seniencla que en 18 de
abril del afic 1959 dicté la Saly Primera

de lo Civll de la Audiencia Territorial

de La Corufia; condenamos al recurrente
al pago de las costas, ¥ a la pérdida del
deposito que tiene constituide, &l que
se dard el destino legal; v librese a la
expresada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente, con devolucion del apun-
tamiento remitido,

As{ por esta nuestra sentencla .que se
publicar® en el «Boletin Oficia} de] Es-
tadoy e insertard en la «Coleceién Leglsia-
tivan, pasindose las copias necesarias al
efecto, 1o pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Juan Serrada.—Joaguin Domin-
guez—Obdulic Siboni Cuenca—Antonig
de V. Tytor—Mariano Gimeno ({rubri-
cados),

Publicacién.—Leida v publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefior don Obculio Siboni Cuenca, Magis-
trado de la Sala de io Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando audiencia publica ls misma. en
el cdia de su fecha, de aque certifico—
Ramoén Morales (rubricado),

AUDIENCIAS TERRITORIALES
MADRID

El Presidente de la Junta de expurgo
de la Audiencia de Madrid, hace saber
que en sesiones celepradas los dias 3. 17,
30 de mayo v 8. 15, 26 de junio ultimos
fueron declarados inftiles por 1a expre
sada Junta documentds vy legajos termi-
nados en afies anteriores a mil novecien-
%08 veintinueve que obran archivados en
esta Audiencia v cuye declaracion de in-
wiilidad ha sido aprobada por ia Sala de
Goblerno de la misma. i

Lo que se hace publico para conoei-
miento de los que pudieran ser interesa-
dos, con significacing de que las relacio-
res de documentos declarados inatiles se
hallan a disposicién en In Secretarfa de
esta Junta, y se podrd recurrir dentro
de los quince slguientes dias a la publi-
cacion de este anuncio ante la Sala de
Gobierno de esta Audiencia.

Madrid, 14 de julio de 1961.-3.230.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En méritos de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancla del Juzgade
numero 10 de Barcelona, por providencia
de esta fecha, dictada en el ramo separa-
do de declaracién de herederos abintesta-
to de dofla Ana Waneck Von Riedinger,

 de cuarenta y un afos de edad, nacida en
Viena (Austria), hija de Francisco v de !

Victoria, la que fallecid en esta ciudad en
22 de diciembre Gitimo, por medio del pre-
sente se anuncia la muerte sin iestar de
dicha causante v se Hama a los que se
crean con 'derechg o sucederla, para que
comparezcan ante este Juzgado 2 recla-
mar la herencia en el términc de trelnta
dias, bajo apercibimiento de ser declara-
¢o heredero el Estado.

Barcelona, veintisiete de enero de mil
novecienios sesenta y uno.—E) Secretario,
Arturo Nieto.

Diigencia—Hago constar, por la pre-

| sente, que el ramo separade de declara-

clon ce herederos de que dimapa el pre-

sente edicto se sigue de oficio.—Bareelona,

fecha anterior, Dov fe. Arturo Nieto, 2,990,
v 22 21-7-1861

GERONA

Don Ramin Felipé Salada, Magistrado,
Juez de Primera Instancia de esta clu-
dad y su partido.

Por el presente se hace saber a los fines
del articulo 884 ce la Ley Organica del
Poder Judicial. 5 26 del Estatuto General
de Procuradores de los Tribunales, para
general conocimiento v posibles reclama.
ciones, que podran hacerse. en término
Ce seis meses, a partir de la publicaclén
del presente en el «Boletin Oficial» de
esta provincia, 12 incoacion en este Juze
gado de expediente de cancelacién de
‘lanza del Procurader de los Tribunales
don Eliseo Repiso Casado, por cesar ve-
luntariamente en el ejercicio de la pro-
fesion.

Dado en Gerona a cuatro de marzo de
mi] novecientos sesenta v uno—El Juez
de Primera Instancla, Ramgn Felips.—EL
Ssig';etario judicial, Salvader Murcla.m

REQUISITORIAS
" ANULACIONES

Juzgades Civiles

El Juzgado de Instruccion nimero 13
de Barcelony deja sin electo la requisi-
toria referente al procesado en sumario
nume:o 297 de 1961, Ramép Marti Are
bones.—~(2.878.)

B Juzgado de Instruccion niimero 6 de
Valencia defa sin efecto i requisitorla
referente al procesado en sumario nimes
ro 316 de 1949, Juan Vicente Murciano
Mora.—(2.923.)

El Juzgado de Instruccién de Mérida
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesadoe en causa nimero 27 de 1944,
Antenio Rodriguez Blaneo.—(2.921.)

El Juzzado de Instruccion de Jaén defa

sin efecto la requisitoria referente a la
proceseda e causa numero 78 de 1958,
Franeisca Cuberas Domingo.—(2.518.)

El Juzgado de Instrucclén de Borjas
Blancas dejn sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en causy nimero 11
de 1960, Manuel Galvany Leache—i2504.)

El Juzgado de Instvuccion de Borfas
Blancas deja sin efecto ie requisitoria re.
ferente a la procesada en causa nime
ig q1013 gie 1960, Angela Rodriguez Marti—

El Juzzado de Instrucrign numero 16
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
rig referente al procesado en sumario nu-
;.’g Bgde 1961, Ramon Rodes Blizquez—
2897),

ED1CTOS
Juzgados Clviles

Dan José Redotde Salinas, Juez de Ins.
truceidn de Almadén ¢ su partide

Hago <aber: Que en este Juzgado se
presig cumplimienty g carta-orden de la
Audiencia Provincial de Cludad Real, ¢i-
manante del sumario 4-de 1946 por hurte.
por 1a cual se iz dictado auto declarazdo
exiinguids la responsabilidag peual de
los procesados rebeldes Maria de la Paz
Morales Rodriguez, Antonio Santos Mare
cos Martin v Julio Gugel Manzane per
haber presciito el delito que se perseguia;
lo que se hace piblico a l0s efectos proe

| cedentes,

Dado en Almadén g diez de julio de
mil neveclentos sesenta ¥ uno~El Juez,
,{°§}‘ Redondo Salinas—El Secretarip.—
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