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ADMINISTRACION LOCAL

. RESOLUCION del Ayuntamiento de Bilbao por la que se
" anuncia concyrso para la contratacién de las obras de
reforina el edificio de ins Ofieings Téenicas,

Por €] presente anunclo se saca 4 concurso plblico la con-
tratacion de ias obras de reforma dej edificlo de Oficinas Téc-
nicas Para 'a velidez del contrato que en sy dia haya de for.
malizarse se han obtenido las necesarias autorizacton:

E! tipo de licitacion ascicnde a 1.884.718.46 pesetas.

El objeto del contrato habra de realizarse en el plazo de nye-
e meses. Los pegos se verificarar wediante certificaciones fa-
culiutivas, que acrediten sy cumplmiento parcial o total. A es.
tos efectos. existe consignacion suficiente en presupuesto,

Les pliegos de condiciones facultativas ¥ econdmico-adminis.
trativas se hallaran de manifiesto en Jas oficinas de la Seccion
s Fomento,

Las proposiciones se presentarin en las citadas oficinas, dy-
rante las horas de despacho al publico, en sobres cerrados, que
podrin ser lacrados y preeintades cebiendo ajustarse al modelo
gue se Inserta al pie de este anunein -Se reniegraran con tim.
bre del Estado Ce sels pesetas v sello municipal da dos peselas,

Los poderes para licltar a nombre de otro habrin de estar
bas.anteados,

Cada propesicion habrs de entregarss con el documento acre-
citativo de constituelén de la garantia provisional. ascendente
& 37.634,36 peseias.

La apeitura de las plicas tendrs Augar en la Sala de 13 Al
caldia, a las doce horas de] dia sigulente habil al en que termine
el plazo de presentacicn de ropuestas. que serd el de veinte dias
habiles. contados a partir cal inmediato postericr al de la pu-
blicaciin de este sauncio er, e «Boletin Oficial dol Estaqoy.

El proponente g cuyo favor se resolviese la licitacion quas
dard obligade a constituir wna garantia definitiva, por importe
de 75.386,72 pesetns.

Modelo de proposicign

Ilmo, Sr. Alealde- Presidents cel Exemo, Ayuntamienty de
Bilbao:

vecino de ....., can domicilio en la calle de......, Dt
Mo ..., DisC ..., con capacidad ‘egal para contratar, ente-
tado cel anuncio publicado bara temar parte en ¢l concurso de
coniratacion de las cbras de reforma el edificio de las Oficinas
Téenicas, se compromate a tomar ® SU CATEO ... (las obras, el
servicio o el suministre) con estricts sujecion a los pllegos de
condicienes, e la suma de . (2 jelm) pesetas.
Bilbao a ...... de ... de 15....

Bllbao a 6 de julio de 1961—EI Alcalde.—2.831,

TRIBUNAL

SALS PRIMERA

Sentenceas

En la villa de Macrid 2 28 de enero de
los autos ce juicio declarativo
Ge mayor cuantia, seguidos en
Go de Primera Instancia de Pulgcerda y
avte 18 Saia Primera de o Civil de la

1'9611 £n

Audiencia Territorfal
¢ Ayuntamento de

don Marcos Subirana Roca, mayor de
edad, casado, empieado y veelno de Ri-
pull, hablendo sido citada de evieelon do-
} Casarremonz, sln profe
ayor de edad y vecina de | -ig por donaclén o convenig otorgado per
que comparecis en los autos,
S¢ esposo don Pedro Rovira

1 Rosg Pulg
5.0 especlal,
Gumbreny,
Lustide de
Forsells, sobre acclion
wuad de reinseripeion

@entes hoy ante esta Sala en virtud ge
por {nfraceion de Ley,
Ayuntamiento deman.

TeCUrag de casacion
inerpuesto por a!
dunie, representado
don Pauilng Monsaly
recidn del Letrado

oL Vs'g por el
vier Martinez:

RESULTANDO
‘etha 30 de ootuhre
Grte ol

Avella, en nombre ¢
Jomareny  formu’s,

Sibirana Roca, demarda de julcl od.

furlo declarativo de
r>“~=o sustancialmente
oSy

Primers. Que 13
Minielnies

~‘meémoriales habiap

IV.  Administracién de Justicia

e Gurrea, con la ¢i-
don José Maria Hye.
&, hablendo comparecido g recurrido don
Mareos Subirana Roea, representado por
el Procurador don Santos de
Cuideron v defendido por e]
Luls Torre Arredondo, v
RIS Letrado don Franeiseo Ja.

que mediante eserito de

Juzeato de Primera [nstancig e
Pulgeerda, el Procurador don Migue: Pons

mavor varte da los
de su partido fudicial. pocelan
I natrimomio Integrado oor montes bos-
g2 o mrados. cue desde hacia tiempos

SUPREMO cinos; que el origen remoto de tales pa-
trunenios fueron las ¢onaciones o conve.
nios otorgados por los antiguos sefiores
que dominaban en tales cemareas, que,
8 Su vez, ratificaban un estado de hecho
ya ex.stente en cuanto al aprovechamien-
to; que esta propiedad colectiva pasd por
Tmucnas viclsitudes aiguna de ellas, se
saivé, alguna fué cocumentada gesde su
principio, v las mis se conservaron por
pura tracdicién, y de Su existercia habia
abundantes rastros en los archivos mu.
niclpales.

Segunco. Que € Municlpio de Gom.
breny poseip ce tlemno inmemorial yun
patrimonio “formado por distintos mon.
ies y lerrencs que parecia segurg adqui-

el Juzga-

de Barceiona, por
Gombrery, contra

los sefiores de Mataplang v Pinos, que
constaba que tuvieron un castillo en aque
2 comarca y cuyos nombres flguraban
todavia en Ia toponimia local: que e} Ar
chivo Municipal de Gomboreny feé obje
to de depreclacién v saquec durante la
guerra civil, por lo que Importante coey.
mentaclon cel mismo se perdlo: ello no
obstante, habian quedado dccumentos ale.
mentales suficientes para dejar bien es
tablecida la existenclz de un patrimonie
salvado a través de los siglos, formado
por las tres fineas sigulentes: Monte P
de Sant Pere, monte Coll Rolg v terre-
] nos llamados comunales ce Gombreny,
l éstos formados por una serie de parajes

de deslinde, de nu.
de finca: autos pen-

por el Procurador

Gandarillas
Letradp don
en e acto de

Yndantes entre sf ¥ denominacos Solet
de la Barraca. Pla de 12 Pera, Bach de
in Barraca, Bach de la Serra y e Tafo
0. ave el presente litiglo se centraba en
i1 1fltima de tales fneas, Que regstrai-
mente se deseribiy asi: «Comuna'es de
Gombrenyn.“que forman una serie de va
rafes o olesns Namadas So'si de n Ba
Tmace. Pla de la Pera, Bach de Ja Barre-
cz. Bach de la Serra v el Tafcre. consis-
lecte en vermo, monte. pinar, rocas, pas
103 v matorral. con ung extensign apro.
1 Ximadg ce cuarenta hestdreas, Lindan ¢
i thos terrenns an eonfunto: al Nowe con
ilo fineg Vios Grossas v oo Uamada
Maydns; a) Sus, con los Manses Mayan,

de 1952, presentado
el Ayuntamiento de
contra .don Marens

mayer cuantia, que
en 108 sigulentes he

aprovechado sus vee

Esplugas, Mataplana y Carol: al Este,
con & Manso Vias Xoques y Camps de
Mongrony, ¥ al Oeste, con e Mansp Ma-
vans y monte cel Estado, mediante el
torrente Arija o Ardtjay; que tal finea e
hallaph enciavada o integrada por des
porciones visibiemente disiintas v de ex-
tension desigual, por las aue |as separa-
ba enfre & en direceidn EsteOeste, ung
ines de pefias cortadas o s'mas: la par-
te cel Norte de tal inea se hallaba in.
legraty por las plezas o suertes denomi-
nadas Pla de 1a Pera, Solei de la Barrg.
¢ v Bach ce la Barraca: formando un
conjunto cue estapa lmitado: a Norte,
por 03 manses de los Vilas Grossas v
Mayans, mediante e] sorrente de Aritia
0 Arista de las Vilas Grossas: al Sur,
ton ia linea de pefias va citacas v al
Oeste, con tierra de Mavans. v ai Este
con las Vilas Xigues, La parte Narte ce
esia porcién estaba ocupada por e Pla
de Pera; g Sur cel cual se encontrabian
las suertes denominadas Selel ge lg Bpe
rrace v Bach de la Barraca, secaradas
Enire s{ por una zanfa, llamada «Ree del
Pia de la Peray. que discyrre en Cirees
1i9n Noroeste-Suroeste; que este confun-
0 ds DArgfes estabe atravesado. casl en
su limite oceidental por una cafia vere.
€a o corcel que le dividia en dos partes
muy desiguales: 13 oceidental formada
Fer una peguetty narie del Pla da Pers,
¥ la orentnl {nterraca por casi g to-
talidad ¢el Pla ce in Perg ¥ por toco el
Solei de !a Barraca v Rach ce !a Ba.
Tracd; mis al Este, gtravesaba e] Bach
d» la Parracy otro caming cue, como ¢l
anterior, eran llamades caminas ganade-
05 v finalmente, mucho wds g Este,
existian restos de otro caming en la ac.
tua’idad abandonado. acomnafiancg cro-
I aquis ge diches tervencs {documenso ni.
TeTo uno,

Tercero. Qua 105 rasiros decumenta-
les que habian quedado en ¢ Archivo
Municipal d= Gombreny ¥ que caba ideg
de la certezn ¥ rea’lad de sy acsesion,
eran los siguientss: En el ano 1862 ge Je-
vantd un acta de mentfestaciones de un
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veeino propietario gue declorabs que ;
Mayores v anlepasados los Condes de Pi-
nos v Mataplana, habian dodado a los
habitantes de Gombreny de varios terre-
nos, v entre €stos, concreiaments, e Pl
de la Pera, con €' cetalle que en e Nor
& en junto, tales terreno: ndabap con
el Manso Viias Grossas tdocumenio ni.
mero DI en el afio 1884 v en un acta
del Ayuntamicnto, se acordg fijar deter-
ntinacos productos forestales del mismo
Pia de |a Pera (dorumento mimero 3);
en el mismo ana 1884 constaba Que Se hi-
cleron aprovechamientos forestalps v pa-
naderos en el mismo Piy de 'a Pera tdo-
cumento nimero 43 en el afo 1883 se
vuelve 3 producir Ia nora de aprovecha-
miento para aqué] v siguiente afo. v
fijindose lus corresponcientes nl Pla de
la Pera (documenrs niunero 3% en el
afio 1916 se concedid autorzacion o va.
rios veelnos para cultivar sizunas tierras
de! Pla de la Pera y Barraca. previg cor-
ta v aprovechamiento pos parte de! Ayun-
tamiento de los arboles existentes rdo-
cumento nimero 6); en el afg 1029 que-
duban 4drboles en e} Pla de la Pera y el
Avunramiento acords hacer lg corta pa-
TA eljusar su géfkeip (documento niime-
To 7). que en el afio 1931 e comprababa
12 existencla de un incidente, que mares
el principio de las pretensiones del due.
fio de Vilas Xiques {documento nime-
7o ) que dichas pretensiones fué ¢ in-
tento de vender una partida de pinos oue
se haballay en el paraje Bach de la Ba-
rraca, cuyo intento fracasg por la recla.
maclén que al efecte hizg el Avunta-
miento cemandante: que en el afo 1934
el mismo Avuntamienio acordé hacer una
corta de pinos en el Pla de la Pera v
Basch de la Barraca, sfaiin constaby de
la sesién de 24 de junio de diche afo
(Cocumento numerg 9 que en el ano
1935, encontraban un acts de subasta ce
pincs ¥ adiudicacion a don Jose Franque-
58 550 pinos del Pach de Ja Barraca, cuvg
hecho quedé ratifieado por el acuerdo de
12 sesion de 11 de agosto del mismo ano
(documentos niimeros 10 ¥ 10 bis),
Cuarto. Que para acirarar a situa-
cidn confusa creada, el Avuntamientg de
Gombreny incos up expediente para la
formacitn de inventario de bienes, y den-
tro del mismo obraba una Informacion a
base de las personas de mayor edad del
puehblo, v de ial informacion aprecia
clara la inclusién dentro de! patrinionig

5Us |

ningin derecho ey tu) expediente, ni en
3u inseripelon, ouesto que ésta no conva.
lida actos nulos, que.tampoco podia ale-
garse la condicion de tercera, porque el
cemandaco habia adguirido no mus de
veintinueve hectiregs, y tal como se con-
lenia en ja inseripeidn registral, v ésta
uo tenia fuerza constitutiva, ¥ menos at
tratarse de titulo de origen meramente
posesorio, que nl siquiern habin tenido la
duracidn necesarla para la usucapién, al
ho hober transcwrrido los treinta amos,
ceseontado por imperio de la Ley el tiem.
PO de la guerra civil, y. aun suponiendo
Que el demandado tuviera titalo domini.
cal verfecto, tampoco tal inserincion pre-
valereria, si la reglidad juridica exira-
rregistral demostrase aue la presuncién,
que es 1o miximo que atribuve la Ley Hi-
potecaria. venfa rectificada v destruida
por hechos clertos.

- Sexto. Que e) tituio ésgrimido por el
demandada discribia 1g finca ciclendo
qué era una heredad y Manso llamado
Vilas Xieas. situado en”el térming munj-
cipal de Gombreny. lindante por Norte
con el Manso de Vilas Grossas, por Sur
Y Este con Manso Camps ¥ Ror Qeste can
terrenos comunales, mediant: el Iamads
Cami-Remadé: en cuya escritura de com-
praventa otargada Ipoz- don Alejo'y dona
Ramona Casals, 2 faver de don José He-
ras, ante ol Notario de Prats de Liisanes
don Fulgencip Matas, en 14 de irbrero
de 1923, se manifests por los vendedores
que la finca les perteencia por - herencia,
aunque sfn titulo eser{to, justificando la
posesién el =xpedlente posesorio aprobado
con fecha 13 de energ de 1921, inscrito en
el Registro e Ja Proviedad de Puigcerd:.
en el tomo seisciontos veintisiete, libro
Nueve de Gombreny, {olip cientg sesenta,
finca nimero trescientas sesenta v nueve,
inseripeion primera, -acompanando copia
simplz de I» mismg —documento niimero
trece—, que la realidag demosiraba que
tal descripeion era totalmente falsa, v si
fuera exacts, la linde Sur de Vilas Xi-
qués, deberia ser ng solamente con el
Manso d» Campa, sing con e Manso de
Mayans, porque el Bach de In Barraca,
lindaba por las lamacas deversas de Ma-
yans v Camps: el lnde Norte.se dice 1o
formaban el Manso Vilas Grossas, v en
realidad deberia ser Mayans ¥ Vilas Gros-
sas, porque la fuent: de Aritia, semialaba
€l principlo de 1a finea Mayans; dindose
el caso ademas que los limites inscrie

mhnicibal de los terreno; llamados Pla
de 1a Pera, Bach de la Barraca, Solel ce
la Barraca, Bach de la Sermn v Taforo:
que el Ayuntamiento acords hacer publi-
€0 el contenido del inventario, para que
dentro del plzo de treinta dias se for-
mularen Ias reclamaciones por guien se
Creyerz a parjudicado; el edicto fué fijado.
sin hacer “producido protesta ni reclama-
clon plguna, v tambien se insert en el
«Boletin Qfcial de Ia Provincia de Gero-
ha» (cocumento nimere 11): que el in-
ventarle fué anrobado por el Ayuntamien.
to v se expidieran las certficaciones e
cesarias para la inscripeion de tal patrl-
monio en el Registro de la Propledad, cau.
sando la inscripeidn primera g tomo 243
del archivo. libro tercern de Gombreny,
folio 49; Nnea 214, oue ke acompangaba (do-
cumento nimero 12).

Quinto. Que el duefio de Vilag Xlques
Mo tenfa mis titulo antigue que un lega.
Jo existente en el Juzgado de Paz de
Gombreny titulade expediente Dosesorio,
del cual sélo tenia el nombre, como era
fdcll comprolur, v a base de tal expe-
diente, que se dice aprobado en 13 de
enero de 1921, se instaron lag inserip-
ciones y reinseripeiones, v & base de tal
expediente se otorgarop las sucesivas
transmisiones a favor dal demandado;
Perp tal expediente era vicioso, con viely
radical e Insubsanahle, porgue se trataba
de unas pretendicas actuacienes, judicla.
les, en las cuales faltabg Nada menos gue
le autorizacién el Secretario, con su fir

tos del manso Vilas Grossas, consignaban
como limite Sur de la misma ng e] Manso
Vilas Xiques, sing los Lerrenos' comuna-
les ce Gambreny: y el linde Qeste tam-
Boca serin correcto porque parte del Pl

de Pera, linda ¢on Mayans v por tanto si
dicho Pl fuera de las Vilas Xiqués, comg
Se pretendia, ese Manso lindaria a) Qast
con Mayans, io que tampoco se deeia en
tal inscripeion; ademss la ‘superficie re-
gistrada de las Vilas Xioués, ‘tampoco
colncidia con la que constaba en el ami-
laramiento —documento nimerg eator-
ce—; de lo que se ceducia que el lamado
Cami Remandé no podia ser el que atra-
vesaba 1a finen comumal, o bien era un
ervor voluntario o involuntavio cometidy
0 que se referia a otro caming que podia
haber existido, Inmediatamente a] Rac de
las Vilas que formaban la linde,

Séptimo, Que realizadg por el Ayunta.
miente demandante el -expidiente de ces-
Unde v amo{onamlemo, al que acudieron
todes los colindantes sin faltar uno. lle-
pandose a la delimiracisn perfecta pon
les duefios de Vilas Grossas, Mayans, Es-
plugas Mataplang y Camps, .5 qecyr jes-
pecto de las linces Norte, Oesce Y Surn
pero al llegar 4 1a linde de Viles Xiqués,
por el esposo. de la entonces propietaria
de dicha finca, asistente al acto, se ex-
gres su disconformidad, egn todo Io que
‘0 fuera aceptacion de las lindes_que
constaban en su titulo de propiedac, en
vista de lo cual se sobreseya el exp=diente
cespecto a tal linde; pero al haberse lle-

ma, y, por tanto, era imposible fundar

gado & un acuerdo respecto a las tves
Indes restantes, automaticamente queda-

.mismo que compareeié a ln di
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. 92 fijada la discutida, o sea la del Este

de la finca comunal, que habja.ce carret
en direceion Norte-Sur, a partir del hito
senalado en el extremo Noroests con el
dueno de Vilas Grossas, vy el coleeado, en
¢l extremo Sureste, con el dueno del Man-
30 Camps, este lind- de direceién general
Norte-Sur, seguin las sinucsidades cel la-
mado Rac ce la Vilas, que. formaban
n lindero natural; sefialando los parti-
culares aludidos en el expediente instrui-
do ante el propio Juzgado a instanels dal
Ayuntamiento,

Octave, Que habiéndose terminado €0
s&] forma el procedimiento ng contencio-
30, el Ayuntamiento acorce, con el deseo
de terminar tan enojoso asunto, seguir ol
camino legal, mediante ¢! procedimiento
2 gue invitaba la Ley, complementado
<00 ung peticion Ge nulidad de 1a inscrip-
wion registral a favor del demandada y
d2 su titule posesorio original, siendo cu-
riosp sefzlar que poco tiempo despucs ce
@ diligencia de deslinde, la fineg Viles
Xiqués fué vendida al ahora demandado,
posiblernente con intencion de pener nn
abstdcule mds a la aceicn entablada, lo
que hace pensar, e hecho de haharlo he-
¢ho muy 2 escondidas, otorganco la es-
critura en Puigeerds y arrendado Ia finea,
al esposo de la anterior pm‘pmtama. el

Hgencia del
deslinde.

Noveno. Que habia. pues, enfrentadas
dos pesiciones: una, finea inserita o fa-
vor del Avuntamiento cuya calificacidn
jurfdica era la de bien comunal, adqui-
rida en remotisima fecha. disfrutada dy-
rante el decurso de muchos aliias, proge-
gida por inseripcion registraj correcta; y
olra finca particular, adquiridg Dor medios
ignorados, d: una cahida ceterminada,
con lindes “erroneos, cuyo titule ariginal
era de un pseudo expediente posesorin
que se decia instruido ante el Juzgado
Municipal de Gombreny, pero desprovis-
10 ds una condicién tan esencial como
era lo intervencion de Secretario, creyen.
CO gue No era precisp comentar el Gese
equilfbrio entre ambas posiciones, ni ge-
ialar d2 qué ludo habia de estar el am-
paro jucicial

Déeimo. Que al ignorar que el Ayuna-
famiento demandante la posielon que.
adaptarla el nuevo propietario,- que tam.
poco habia notificado su adquisicion, oblie
Baba a seguir este procedimientc por sy
mandante,” referido Ayuntami:nte,

Undécimo. Que se  accionaba Drevio
acuerdo tomado en forma legal —cooyue
mentos nimeros quince v quince bis—.

Dugdécime, Que a efectos del timbre
v .arancelaries, hacian constar que la fins
ca en litigio tenia un valor no superlor
a clen mil pesetas.

Decimotercero. "Que parn ecaso de opo-
sicidn a las pretensiones aducidas, habian
de solicitar para el demandado, l1a cone
dena en costas; glogd los fundamentos
de- derecho que estimé aplicables al_caso,
suplicando se aictara sentencla dando lu
gar a la demanda, condenando a] deman-
dado a consentir en el deslinde ¥ amojo-
namknto de la finca deserita en el hecho
sexto y la que es propiedad del mismo,
0 sea les Viles Xiqués, en el linde Este
¥ Oeste, respectivamente ce lag mismas,
cuya op:racion se efectuaria en el perioda
de ejecucién de sentencia, por personas’
peritas, y colocandose los mojones nece-
sarios a partir det primero, que se colocs
en la diligencia efectuada por el Juzgado
en 26 de junio, o sea en el extremo KEste,
del linde con las Viles Grosses, y siguien-
do el tarrente o R, de Les Vilag en direcs
cién aguas ahajo hasta Uegar al mojén
Colocado en el extremg Norte cel linde
ton el Manse Camps, cuyo linde discy-
Iria entre los puntos veintitrés Y catores :
del croquis acomparniado; declarando nu. -
Ia la reinseripeién de g finca del deman-
dado en el Registro de Ia Propiedad, por
ineficacia cel titulo gue sirvip para la
misma, y en cottsecuencia crdenar su cane
celacion y todas lIas Dosteriores, expldien-
do para ello mandamiento por duplicado
a] Registrador de Ja Propiedad v conde-
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nando al demandaco g pagar las costas
del juicio, Con e anterior escrito ge pre-
sentaron, entre otros, los siguientes docu-
mentgs:

O Certificacién dej Secretario de Gom-
breny relative 2] actz de la sesion cele.
braza per dicha Corporacion con fecha
15 de febrero de 1884, en que se acords
propaner les productos forestales que ha-
bian de aprovecharse para el aio 1884 y
mi! ocheelentos ochenta ¥ cinco,

b Otras certificaciones de} propio Se-
ereiario, relativa al acty levantada . por

fa Cornoracion el 15 de mayg de 1884, con |

mtervencién <el Capataz del Distrits Fo-
restal don Ramén Saln, ¥ _donde se hizo
enirega a la Corporacion de varios terre-
cs entr2 ellos ¢ Namado Pl de Pera,
para el aprovechamienty de pastes.

¢ Otra certificacion relativa a1 libro
-de actas del Avuntamiento de Gombrery,
¥ ce 1a seslon “celehrada o] 15 de mayo
de 1516, autorizando g vieings de dicho
puedlo para la roturacign de los terrengs
comuales, entre oiros P e Pera v
Barraca,

d) Otra certificacion con
la sesion celebrada por dicho Avunta.
miento eon fechs 2 de sentiembie de
3929, en que se acords sefialar ios drbe-
les que podian ser subasiados, existentes
£1 comunal de cichg pueblo de las par-
tidas Tafors, Mayvans v Pli de Pern

& Oira ertifieacion de} Secretario de
repetide Avuntamiento, de! acta cde su.
basta celebradc el o (e febrero de 1933,
v opor la cual se enajenaron quinientos
cicuenta. pinos de} mente denominado
Bach de la Barrace comprendicos en el
monte comuna: de Gombreny,

1 Otra certificaeion acreditativa de
que en el archivo da repetido Ayunta-
miento obrabg ¢ expediente de inventa.
rlo de bienes municipales, v en e que
se habia publleado edicty a I termina-
cion del {nvemario de los bienes propios
el municipio, entre Ies qua Sguraby en
¢! apariado terearo log Hlamados «Comuna.
les de Gambrenys, formados per los pa-
rajes o piezas Soley de la Barraca, Pla
de ls Pera, Bach de Ia Barraca, Bach de

referencia 3

4 8erra y Taforeh, consistentzs an ver- | d

mos, monte, pinar, T0Cas, pastos v mato-
el con una extension aproximada ge
cuarenta hectireas, lindando en conjug.
10: al Norte, con las fineas Vilas Gros-
848 v otrs llamada Mayans; a) Sur, con
0s Mansos Mayans, Esplugs, Mataplana
¥ Caal; al Este con'el Manso Vilas Xi-
ques v Camps de Montgrony, v g; Qsste,
con el Monso Mayans ¥ molles de] Es-
taco, mediante torrente Arltfa,

8) Otra certificacion de repetido Ayun.
lamiento, relativa al i{nventatio de los
Proios de! municiple ge Gombreny, en
Que se describian aj apartade tercero, los
tervenos lamades «Comunales de Gom-
brenyy en forma ldéntica 5 in expresa
en_el apartads anterior.

RESULTANDOQ que, conferido traslade
de 1g demanda 3 Cor Marcos Subireng
Roca, comparecis en los autos en tiempo
¥ lorma por medio del Procurador don
Rumén Planas Bonsomba, y en el térmi.
510 concedido a dichy tepresentacion para
tontestar 2 Ja demanda comparecio el
Procurador habiiitade al efecto, don Fran.
©aco Fabra Pulg, en representacion de
con Pedry Rovirg Fornella, como repre-
sentante legal de- sy esposa dofia Rosa
Pug Casarromany, 1a cual fué emplazada
¥ citada de eviecion, eonforme 2 lo dis-
Euesto en el articulo | 482 del Cédigo Ci-
vil oy habiéndose ordenado a dicha repre-
Senlacién que contestase la demanda por
erito de fechg 24 de murzo de 1933 1o
verifieg, alegando, sustancialmente, 1o st~
gl-ente: Que en ningiin momento se hu.
Lese enajenads por sy mandante la tota-
lldad de ' heredag Viles Xiques a otra
Persona, de no tener g mas firme convic-
€.0n Sobre Iz legitimg propledad de todas
¥ cada tna de sug partes, desde e linde
Norte con el Manso Viles Grosses hasta
¢ iinde Sur‘con el Marso Camps, desde e
Inde Esto también con el Manso Camps,

512 ¢l linde Ocste con & caming arama-

| 1

|
|
|
|
|
|

des 0 ganadero, lo cua era clerio, ya que
con fecha 13 de enero de 1821 recayd auto
aprobando un expediante posesorio, tra-
mitada en el Juzgado Municipal de Gom-
breny, a nombre de los hermanos don
Alejo v dofia Ramona Casals Capdevilla,
sodre la referida finey Vilas Xicas, cuyos
inderos eran: a) Norte, con ¢! Mansy Vi
las Grossas: al Sur v Este, con honores
del Manso Camps. v al Oeste, con terre-
nos comunales, mediante oy camino lla-
inado Camf Remace: Que con testimonio
auéntico de dichg reselucion, los herma-
nos don Alejo y dong Ramona inseribie-
ron en el Registro de la Proniedad de;
partido la posesion de dicha finca. a

tomo 627 del archive, libro 9 de Gom.
breny, folio 160, fincs 309. que en fecna

14 de febrero da 1923 los ciiados herma.
Nos vendieron la deserita finey Viiag Xi-
cas por el precio de 15.000. pesetas a don
José Heras Miranda, medianie eseritura
olorgada ante el Notario (e Prats de Llu-
sanés don Pulgencio Matys Ciard, resey-
vandose el derecho de Tecuperar lg here
dad por e piazo de doce aitos, cuyy venta
€856 I3 inseripeion tere T, seniada al
0lio 161, de los todas Horo v fnes antes
sefalados, acompatio copia aytentica
de la escritura antes meritada; que en la
misma fecha los hermanos Casak vendie-
Ton el derecho de recuperar que se habia
reservado a don Juon Puig Muntadas, pa-
dre de su prineipal, Que lo adquirié por
la suma de 1.100 Desetas, v esta nuerva
Lransmision ocasioné en e Registro 1a
inscripeion niimerq 4, sentada al folio 161
vuelto de los repetidos libros, tomo v fn.
. ¥ acompatando copia autentiea de
dicha eseriturg: Que 8 6 de mayo de 199
falleci6’ don Juan Puig Munradas, hajo
testamenio, en e que Instituys heredera
Suvd universal 4 su hifa dong Rosa Puig
Casarramona, con reserva de usufrueto
vitalicio a favor de sy esposa doita Dole-
res Casarramong Canadell 13 cual otorgd
escritura ce relacion de Jos bienes relic.
08 por su mencionzdo esposo, 4 9 de nn-
viembre de 1924, ante g Notario ¢e Ri-
poll; que fué inscritg ene] Registro de 1
Propledad por Jo que hacia referencia gl
erecho de recuperar en los mismos libro,
tomo ¥ finca irdicados, folio 162, inserip-
clén quinta, v este deretho de recuperar
consta reinserita 3 cousa de Ia destruc-
cion del Registro de la_Propiedad, en o)
tomo 8 del wmrchivo, llorg primero de
Gombreny, fines numero 1. inscripeién
primera, v acompanabg copia auténtica
del tesiaments de don Juan Puig Mun-
tadas; que al cabo de un tiempo do Ja de-
funclén del padre de su mandante ocurrié
la de don José Heras Miranda, el cual
dejo Leredero Unico a su hijo don José
Heras Pons, segin testamento de 12 de
abril de 1923, Inscrito respecta 8 Iz finca
de Vilas Xicas al folio 163 ge los tomos
¥ libros sefialados; su representada dofia

52 Puig Casarramona ejercits dentro
del plazo de doce afos el derecho de re-
Cuperar ia finca de Vilas Xicas, contra
don José Heras, por ef precio de 15.000
pesetas, con lo que quedo duena absoluta
de Ia heredad, y acompaiié copia guténti.
ca de la escritura de retroventa; que con
posterioridad la fincy fue hipotecada por
dos veces consecutivas para garantir dos
prestamos concedidos: uno, doda Dolores
Casarramong Casadell, y otro, por. don
Pedro Roura Dorea, los cuales se hallaban
actuaimente cancelados, v acompanc las
escrituras de formalizacion de dichos prés-
tamos; que la finca Vilas Xicas tiene unos
lindes blen claros v precisos; con ningu-
no de los propietarios asureanos por el
Norte, Este v Sur habfa surgido nunca
ninguna discusién por o) confinamiento,
8 pesar de no sefialarse con accidentos
Daturales o artificiales, v. en camblo, pre-
cisamente en el linde Oeste. donde esta-
ba sefialady la separaclon mediante un
camino ganadero (ramadé) de unes 30
metros de gnchura, es donde ol propieta-
tio de jos terrenps Nmitrofes, o} Ayunta.
Iiento de Gombreny, pretendia repasarlo,
hasta llegar a) torrente de 1a Font de ias
Ltias; que no se tratabg de una vulgar

-

cuestion de lindes, sino de uma fineg o
’ parte de ella, sobre J3 cual dos personas
i Se atrlbufan sy propiedad o pertenencia;

que de lo expues:o se inferia que su many
| dante, dofia Rosg Puig Casariamona, fué
- €0 su tempo, v con relacion gl inmueble
expresado, Lercerg hipatecario, por reyniy
105 reguisitos cle] articulo 34 de la Ley
Hipotecaria; que aun en el supusstg de

50 darse g 1o sefiorg Puig el caricter de
tercero Nipotecario, ¥ por ende inatarable
Su tituio de propiedad, v que la parte ce 'g
finea Viles Xigués, comprendida entre ol
camino «ramadeés v el kech de les Viles,
que comprendia entre & |og parajes de-
nominados Pla ce 13 Pery (ia mitad apro-
Ximadamente;. Bach de ia Barraca, Solet
de la Barracy ¥ Olros hubiesen pertene-
cido algung vez 1) Avuntamiento de Gom.
breny como bienes de propios, se habrian
actualmente para tal Aruntamiento, pa-
sando a formar parie del actual patrimos
nio de la finea Vilag Xicas, derechoha.
biente de los anteriores titulares propie-
tarios prescriblentes, va que los mismos
habr{an usucapico dichy parte con Liem-
PO mis que sobrado, nues ng son treinta
a8 103 exigidns por Iy Lev parz la usi-
capion cuando el titviar que preseribe tiea
Ne su derecho inseritg en gl Registro de
la Propiedad, sing diez, en fuerza de lo
esiablecido en el parra’ segundo del are
-ticulo 399 de la Ley Hipotecaria de 1909,
modificado por Real Decretn de 15 de _ju-
nio de 1927, v en el Supliesto de conside-
| Yar que los afios necesarios s0n {reinta,

también habran transcurtido posevendo

Su tiuiar o causante en el dominio ¢e Ja
i heredad el trozo de discusion, quieta, pu-
' blica, pacifica. ininterrumpidamente v de
)
!
!

buema fe desde el ang 1921 hastg 1932,
I'sin que tenga aplicacion al casp de la
Ley de 1 de apri] de 1939, ya que el Aytn.
tamiento pudo ejercitar sy accion durante
la guerra civil: que continuamente se hae
.ban producido aeros de posesion por su
mandante, v acompafiaby dos sentencias
referentes g denuncias contra pastored
i abusivo, presentadas por los prapietarios
’ de Vias Xicas: que antes de Iy guerra,
i clvil espanola se solicitd de; senor Regis
| trador de 1a conversion de Ia posesion en
| dominio a que d' lugar, si bien no queds
J Tastro por la destruccion del Registro,
| negando valor a los fdocumentos presenta.
dos por el Avuntamiento, Gue estimaba
' amahados, siendo correlevante, a ios ofecs
| tos de un tercero hipotecario, el hecho de
Que hace e] titulo de su {ransmitente ado-
leclera de algin viely de nulidad o ineis-
tencia, mientras el mismo no constara
en e Reglstro, siendo ademis estéril el
argumento de gue el terreno comprendido
dentro de los linces de 1a finca Viigs Xi.
€as ema de mayor extension superficial
que el consignado en la eseritura de ven-
ta; argumentando sopre la improcedenciz
de I3 declaracion de nuiidad de lo sasien.
l tos del Registro de la Propledad, alego
[ los fundamentos legales que estimo de
| aplicaclon v suplico sentencia gue deses-
| timase la demanca, dando lugar a Ia ex-
cepcion «sine actione agis 3 demis que
se derivasan, absolviendo libremente & su
| representada. imporiendo al Ayuntamien.
| to de Gombreny silencio v callamiento
; Derpetua, condendndole ademds ! pago
| Ce las costas: )
| Con e anterior eserity se presentaron,
[ en otres, el siguiente documento: copia
auténtica de la eseritura de retroventa
otorgada por don José Heras Plans, g fa-
; vor de dofa Rosy Puig Casarramana, ante
!¢l Notario de Ripoll don Eiigio Martinez
| Garcia, por la que se reirovendio a dicha
seflorg_toda lu heredad Manso. lamada
Viles Xiques, de! térming mudicipal de
Gombreny. compuesty de una £33 de la-
bor, de! mismo nomare, v de una exten-
 Sién aproximada de tres Rectireas de eul
f tivo ¥ veintiséis heftireas de vermo, bos-
Que ¥ rocales, ¢ s€2 en junto. unag venti-
Hueve hectdreas, lndando todo vor Nerte,
con el Menso Vilas Grossas: gl Sur v oal
Este, con honores del Manso Camps, v al
Qeste, con terrengs comurniies, mediante
i camlno Uamado Cami Ramade:
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RESULTANDO o Procurador don Ra.
mén Planas Bosomba, en nompre v ore-
presentaclon de don Marcos Subirana Bo.
8. por escrilg de fechg ug ae merzo de
1853, contescé 1g demanda, alezando sus-
tancialmente 1o slgulente: Que sy repre.
Sentado, en eseriturg autorizada por g
Notarlo de Pulzeerda “dgp Arcadin Gl
Cortieca, en 14 de agosto de 1939, adqui
ri6 por compra g dofia Rosg Puly Casa.
rTémana, en pleng dominio y lbre gde
cargas, 1a finca camedy Vilas Xieas que
deseribia, acompatianco copla simpja de
dicha escrityra’ habiéndola adquiride a
titulo onerosg y de buenn fe un deminio
Ihscrito en o) Registro v que, g sy vez,
habig inserito 5 ttglo adquisitivo, por lo
que debla ser mantenidy en 5u acquisi.

-clén. eon arreglo al grticulo 34 Ce la Ley

Hipotecaria - cualquiera Que fuera la pre.
tendida faeultag reivindicatoriy de Ayuna
tamiento de Gombreny: que el sefior Sy-
birada adguirig, DOr comora, la fincg V1.
las Xieas hasty un caming llamado «ra.
madén o panadero v el derecho dominieal
de que estaba investide. Hegandg hastg
dicha camino, apoyandose an e] princinto
de 1g fe pliblicg registral: que el sefior
Sublrang, tenia 1p condictén de tercerg
protegido por la fe pubiica registral, y
este caricter Jp sustentabn frente 5 tg.
dos, puesty que adquir'g e dominip ¢a
quien, 2 sy vez Jo tenta también regls~
trado, v designaha a todos los efectos e
‘Rales los libios de) Registra; gue o] sefior
Subirana habig adauirico todo lo com-
prendido dentrog de log linderos, descritns
en el tituwlo acquisitivg ¥ en e Registro,
cualquiera que fuerg Ja extension .de Ja
finca, mayor ¢ mener que la que tanro-
Ximadamentey se daba en la titulacisn
e-inscripeisn, 1o cual se ofreefa cop toda
la fuerzg de )y evidencla dentro del de-
Techo eivl] pyro, c0mo en derechgy hing.
tecarlo, que examinada tamblen 1y vida
extrarregistra] de la finca Vias Xieas ¥
su situacion con anterioridad, a) vigente
Reglstro Teconstruido, hacig ver la no=
malidad de] tractg cominical y la irreba-
tble titularidad en la propiecad de la
finea de los duefos anteriores, afirman.
do que ¢ expediente posesoriy de] afio
1821, que la actora tacha de nulo le-
por medip

0 con todas las tlreunstaneiag legales,
slendo por lo tantg dicho titulg idéneo
gara la inseripcion, mientras no se pro.
ase lo contrario; QUe el expediente pose-
€0rlo se inseribid en 1921, v & los dieg
R30S se podia COnVeriir la inseripeion po-
sesorla en inseripeign ce dominio, y dlena
conversion se opers e los libros de] Ra
glstro destruido, y ademds, afirmahan que
la sefiora Puig ers duefip de Vilas Xicas
desde 1933, tanto ¢ivil como registralmen-
te; pero exlistia ademds desde luego des-
de antes de 1821 otro tityio en campo ci-
vil extrarregistral, Que corroboraba dichs
thiularidad, ya aue cuando se tramirg g
expeclente de posesién en 1921, los testi.
80s adverantes de 13 informacign Drevia,
luvleron que geredirar Y acreditaron e)
hecho de una posesion anterior, v dicha
Posesion se extendia g un
Tlor a los treintg afios, la preseripeion
treintenaria de] ordenamiento vigente en
Cataluia (Usatge Onmes Causae), que
ha consolidado pienamente ol Cominio de
Su principal; que las Suertes litigndas eray
tres: Pla de la Pera, Bach de la Barraca
v Solej de 1a Batraca, v ios cocumentos
aportados por el Ayuntamients hacian

‘referencla g Ig primers suerte, o Sea Pla

de la Pera, distinto del Pla de San:pere,
con el cual a veces I confundia la con.
traria; que e camino ganadera o «Rama-
dér divide aquella suerte en dos partes,
que quecaban, respectivaments, 2 oeni
dente y oriente ge dicho camino, por lo
Que el Ayuntamiento pudo haber realiza.
do actes dominicales Y DOsesorios sobre
la. referida suerte sin afectar g la parte
situada a orients gel caming, gue es I3
cumprendlds en 12 fie, Viles Xieas: ne
gaba valor probatoris al inventario de

| blenes formadg POr el Ayuntamienty de
| Gombreny en 1850, negandy fuewn de
aplicacién la Ley de primero de abri]
de 1939, para e cdmpute del plazo de
1921 g 1832, deblendp contarse ef pigzo
orescrintivo con 2nierloricad a la ing
cripcién registral de expedients poseso.
o en 1921, aflrmando que Ig transmi-
slor de la fineg ¢ favor de sy mandante
¢ hizo con toda norm; ldad, rechazando
globalmente o} croquis presentado por ia
ac0ra, mientras un medly de prueba no
o contrastage sobre e} terreno, v formu-

[0 demancg recanrvenclonal alegands e

—

pericdo supee |

|

sint

que el Avuntamiento de Gombre.
D ovirtud e ceriifleacidn adminictrs.
tiva de demino, hebia inserity en el Re-
giftro de Jg Propicdad de Pulzeerdq g
totalidad de Ias Suertes controvertidas, v
come las mismas, en la parte situacy &
orlente del caming ganacero. eonstapan
legitimamente Inseritas a favor de sy
mandantesen meritos de la inserineidn
oarante ep sy folio reqistra! ello procu.
ria la dople registraclén de 1g exoresada
parte de aguella pieza de tierrg, debiendn
orevalecer g inscripeion g favor de sy
representado, procediendo acclonay ge re.
coenveneldn solicitande ‘2 nulidad v oon-
siguiente cancelanin nnrefn) del aslesto
e 1nseripelon g favor’ ge] Ayintamiento
Ce Gombreny, deblendg extencersa 1o pe.
convencion g gue ea declarace que sy
princina) ostenta, frenta o todes, ol do.
mitlo da g Sdertes Htigadas an 1g nar.
te sitvady g oriente de! reoetida’ raming
qanadero, v despugs e glegar 'og funca-
mentos de derechy e ectmg avlirables,
5 supileando se dirtara senteneln
absolviendp g S mrineloal de todes ns
pedimentos de 1 demands ¥ que se ria.
ra !uzn{' 2 la reconvencion, v en Sy con-
Secuencig:

Primero, Se declarase que debia pre-
valecer e} folig registral de sy principal
€1 CUAnto 4 Iy inscripeidn de las suertes
Ce tierras litlgadas g orlente del caming
ganaderg expresado. sobre e respectivo
follo registra] abierto par g Ayunramien.
0 de Gombreny en el mismy Reglstro
de la Propiecad de Puigcerds,

Segundo. Se declarase Que el deman-
dado den Marcos Subirana Roca debia ser
mantenido frente g todos, en e iegitimo
dominio sohre las mismas suertes ce- to-
IT€N0 en 1z pare situada a oriente del
cltado caming,

Tercero. Se declarase nulg ¢l aslenio
de Instripeién o favor del Ayuntamiento
ce Gombreny, ep Cuallo 2 la parte de
1as repetidas Suertes de tieprg sitas 2
orieste de! camino ganaderg Y en con.
Secuencia, sp ordenase en forma la cay.
celacion pareial del mismo asiento, y

Cuarto.” se condenase EXpresamente g
la actora g} Pazo de tofas las cestas cay.
sacas por sy temeridag ¥y maia fe

RESULTANDO que, en tramite de pe.
plica y diplica, s Partes litigantes man.
tuvteron los hechos expuestos el sus es-
critos de demangg 7 contestacion, supli-

convencion formulads de contraro.

ULTANDO que, recibldo e} pleitg g
Pruebs, se practicaron & instancia de I
parte actora jas de confesién judicia] de
demandadn dnn Marcos Subirang Roea.
que entre otrgs, hizg 18 siguiente abso.
luclén de posicignes:

Primera. Confiese ser clerto que dy-

radte toda sy vida ha trabatado comg
simple carretero ¢ peén en distintas casas,
100 Que no e clerto, puesto que es

agricullor y enltivg las tierras de tres .

Rropietaries,
Segunda, Confiese ger clerto antes de
la Guerra Civil Espafiola trabajaba como
I carretero de In casa Folora de Ripell,
Dijo: Que no es cierto,
Tercera. Confi-ge SEr clerto que desde
el afio 1940 al 1931 trabajo come carretery
¥ repartidor de Pan-por cuenta de José

Arimany,
clerio,

Cuaria, Confiese ser elertc que no ha
poseido jamis imdustria 2f comercly de
clase alguna, Dijo: Que ng hg tenids nine
gune industrlg  ni conerclo, s! bien ss
dedica a |z colpraventa de cerdes ¥ otros
$anacos, asi comg a 1a agricuitura,

Quinta. Confiese ser clerto que no ha
tenido mug iNgresos que los producidos
BOr Su trahbajo personal con ios cusles
debis atender g mantenimiento de sy 53-
mille. Dijo: Que es clerto,

Sexte.  Contiese ser clerto que en esios
altimos afios hy vislo aumentar log gas-
tos famlliares debido a 1a eniermedad de
un hlje supo y ¢e una hija suya. Dijo:
Que es clerto,

Septima. Confisse ser cierto que es
Dacre poiitico del serior Canellas Palome
ras, Secretario de )g Parrequia de Rigoll
¥ hermano de] Letrado don Luls Canellag
Palomeras, Dijo: Que tambifn era cler-
to ..»

de Ripoll, Dijo: Que no e

Confesien fudicia) de dolia Rosa Pulg
Casarromana, que absolvio entre otras
las siguientes nosiciones:

tPrimera. Contiese ser Clerto que la
cenfesants como Cyuenn el Mangg Viles
Xiques no ha Preseniado a la Adminise
tracion  Piblica g declaracién  jurada
comprensiva de lag plantacicnes de arbo-
les que ex'sten an los terrenos cuve nre.
piedad  discute (e} Avuniamienig  de
Gombreny, Dijo: Que no o clerta, puesto
QUe 1o era dueria dej Marsg Vilos Xiques,
Pero cuando 1o era, sy €sp050, habia pre.
SeLtaco las correspondientos ceruncizas,

Segundo Confiese ser clerlo que tame
Poco ha sulicitacn de diche Adminissrae
c.6n perniiso UgUno de corta de arboles,
ltos en log it €leados parajes, nt por tan-

ia _exhibirles. ni entregarlos al
Juzgado. Dijo: Que o era clerto, pues
cuando era cuefia del ~ianso Viles Xiques
Se pedian permisos, aungue 10 le contabg
nada de elles, pues los pedia sy marido,
‘gnerando si eran verpales 0 eserites | ..»

Documenta), consistente en los aportas
dos con 1a demanda, v en 1z apartacidn &
165 aytos de 0iros, entre los que figue
raban:

ar Testimonio de titulo de propledad
de «Vilas Grossesy, de! térming de Gome
brany, expedido en ‘a villa de Camprodsn
€l 19 de enery ge 1528, ante el Notario
don Eliglo Mfartinez Garcia. y por el que
Se inscribio a nombre de don José Gul-
lamen; y sy madre dofia Marig Pagés
Junea, en ! Registro de 1z Propiedad, el
Mangg de Vies Grosses, sito en término
municipal de Gombreny, de unas cinco
mi] dreas, entre cultive, yermo, bosque y
rocales; lindante: por Qriente, con e]
Manso Vilas: per Mediodia, con terrenos
fomunales del puebly ce Gombreny; [
Foniente, con honores del Manso Mayens,
¥ EOr clerzo, parie con este citzdo Manso
v barte con la montafia del Manso de
Viles Grosses,

) Certificacion del Ayuntamisnto de
Gombreay, relativg al amillaramienty for-
maco para e] afip 1845 de ia finca Vijes
Xicas, a nombpre de dona Rosg Puig Ca-
S4ITOMANg, con ung extension de treintg
nertireag. Vocon los siguientes nderos;
Norte, Mansp V. Grossas; Sur, Manso
Camps. ¥ Oeste, comunales,

¢ Testimonio de la diligencig udicial
dp desiinde practicada con fechs o7 de
junio de 1852 POr el Juzgads de Paz de
Gombreny, sohra la finea denominada
«Comunales de Gombrenyn, por 1a cual se
fijeron los linderos de 1a misma, g excep.
cion del relativg 4 la ‘finea Viles Xigues,
v haciéndose consiar 1o slguiente: €., 8
gue e! lindero Este en direccién Norte, en
gUe la finea se delimijang con la llamada
Viles Xiques, hasta el puntp iniclal de
esta duligencia v este lindero se dejaba
Sin delimitar, poy manifestar g1 propieta-
rio de dicha fireg U disconformidag con
el linderg que se pretendia sefialar, por a
representacion del Ayuntamiento actor,
dado que su titulp de propiedad iindaba
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por el Norte, eon el Manso Vlies Grosses;
8l Sur v al Este, cop honores del Manso
Camns, v al Oests, con telrenos comuy-
nales, meaiante un caming lamado Cami
Ramadé, por lo eug solicitada se sobreseg
ei expediente de deslinde en todo lo que
no esté conforme con los lindss que se
acababan de expresgr. La parte actora
wachaba de falsps ¥ rulos los pretendidos
tituios de la propietaria e les Viles Xi-
Ques v se resemabg impugnarios donde y
como proceda, en vista de la disconformj-
dad existents o Juzgado necrds sobreseer
el expediente de deslinge en la parie que
afeciaba g ia fineg aViles Xiquesy ..p
¢) Certificacion de) Juzgado de Paz de
Gombreny, referente 4] expediente pose-
sorlo de la finca Vies Xicas, instado g
nembre de don Alejo v cofia Ramong
Casals v que fué aprobado por auto de
fecha 13 de enerq de 1921 v mandando 1a
inseripeién en o) Registro de Jg Propie-
dad 1a posesion de g indicads fineg a
nomore de don Alejg v dofia Ramona
Casals Capdevila, en comin ¥ proindivi-
se. sln perjuicio de tercera da mejor de-
recho, observandose de dicha certifica-
clon que en todas las aciuaciones de] re-
feridy Juseady faltabn 1a firma v ribriea
del Seeretarie de) mismo: pericial v testi-
fical. A Instancia de dofia Rosa Puig Ca.
sarrcmala se practicaron la documental,
consistente en lgs aportades con la con.
testacion y en 1 aportacion a los autos,
enire otros, e varias certificaciones relg.
tvas a juiclos de fallas instruides sobre
25t0reg abusivo, en i finea de su pro-
piedad; reconocimienty judicial v la tes-
tifieal. ¥ a instancig del demandado don
Mareos Subirana Roca, las de confesion

sistente e la aportacion a los autos, entre
0ros, de los siguientes:

2) Certificacion de) Secretario  de
Ayuntamientn de Gombreny, relativa g
una instanels dirigida g dicho Ayunta-
mients por don Marcos Subirang Roca,
soeitando fuese dadg de alia en el ami.
Haramiento 1a finen de su propiedad 1la-
mada Viles Xigues, lg cual lindaba por e
Oeste. con terrencs comunales, mediante
W camivg Namado Ramade; y

) Del documentg acormpaniado de ni-
merg uno a su contestacion, relativo a una
conia auténtica de g eseriura de come
pravenia otorgada por dofia Rosa Puig
Casarromana a favor ce don Marces Sy
pirana Roca, autorizada por e Notario de
Fuigeerca don Arcadiy Gif Cortiella, en
4 de agosto de 1932, sobre la firica si
guiente: «Heredag lamada Vilas Vieas,
stuada en el térming municipal de Gom-
breny, compuesia de ung casa labor del
mismo nembre v de yna extension de tie.
e de cabida ‘aproximada de tres hec.
tireas de cultivg ¥ veintisiete heetireas de
YErmo, hosque y recales, o sea, en funte
unas veintinueve heelireas: lindante, tada
2l Norte, con el Manso Vilas Grossas; a)
Sur v Este, con honores-del Mansg Camps,
¥ al Oeste, con teryengs comunales, me-
dlante un eaming llamado Ramacé: uni.
Cas 1as pruebas 4 los aulos v evacuado por
las pastes el tramite de conclusiones, se
acordd nor el Juzgado para mejor pro-
VLT T con suspension del térming para
diclar sentencia, traer a los autos el expe-
diente posesorig. obrante ey pl Juzgado
de Paz de Gombreny, instados por don
Alejo v defiz Ramong Casals: v vertfieado,
¢ Juez de Primerg Instancia de Puig-
cerdd, con fecha 30 de enerc de 1954, die-
16 sentencia por ja que no dando lugar a
la demandg absolvio de Ja misma g don
Marcos Subirang Rwea Y en o que le pu.
Clera afectar, a 13 chiada de eviceion dona
Hosa Pulg Casarromana, y dando lugar a
A reronvengion declero:

Primero, E} legitimg dominfo de dop
Mareos Suvirana Roca, sobre 1a finea ge-
hominada «Viias Xicésn, sita en e térmi
2o munieipal ge CGombreny, en g Suerte
Zach de 1g Barraca, Solei de la Barraca
Y Pa ¢e Pora en la parte situada a
Oriente del caming ganadero, coiindaneig

[y

.

i terida u olvidada en

fon terrenos lamados Comunales de Gom-
breny. en cuyo susodicho dominio dehfa
Ser mantenido, ’

Segundo. La prevatencia del folip e
gxstral operedo a favor de dop Marros

ublrana Roca, ep cualte a la insciip
clén de las nombradas suertes de tlerrg,
sttuadas a Oriente da! camino expresaco,
sobre el follo registral ablerto a favor de)
Ayuntamienty de Gombreny; ambos del
Registro de la Propiedad de) partido de
Pulgeerds.

Tercero. Lg nulidag del asiento regis
tral, cuyo titular erg el Ayuntamiento ge
Gombreny, en cuanty afectase a las ca-
lendadas plezas de terreno, enclavadas a
Orlente del repetidq camino ganadero y
(0o cohsecuencia. ja cancelacién parcigl
del prople asiento en cuanto contradijese
& I0s linderos establecidos en la eseritura
de compravents de 14 de agosto de 1952,
a favor del demandado don Marcos Subi-
rana. sin hacer expresg mencién de
costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencla por 1a representacién del Ayunta-
miento demandante ¥ sustanciada la al-
7ada por sus trimites legales, la Sala Pri-
mera de o Civil de la Audiencia Terri
torial de Barcelona, con fecha 16 de di.

clembre de 1954, dictg Sentencia confiy

mando 1a apelada, imponiende las cortaa
a lu parte apelante: e
TANDO gue previa constitueién

de depésito de tres mil pesetas, e! Pro.

curader don Antenip Gorriz Marco, 2

nombre ¢al Ayuntamiento de Gombreny, -

ha interpuesto ante est, Sala, contra Ia
sellencia de la Audiencia, recurso de ca-

| sacion por infraccién de Ley. establecién.
judicial de 1z condemandada dofg Rosa i
Puig Casarromana, ¥ 12 documental, eop.

dos: los sizuentes motivas:

imern. Amparado en los ndmeros
primero v séptimo del articulo mil sels-
clentos noventa y dos de la Ley de Ep.
julciamiento Civil, dpor haber “incurride
la sentencia reeurri 2 en infraccidn, por
aplicacion indehiga o interpratacién erre.
Dea de los articules trescientos ochenta
¥ cinco, trescientos cbarenta y cuatro, ge.
gundo parrafo, y mil Daveclentos treintg
y sels cel Codigo Civil, que contiene sug
antzcedentes en las Jeves primera, segun.
da, séptima. novena ¥y undécima del titule
«Finlum regundoruny del Digesto (10.1)
en la constitucion tercera del mismo ti
tulo del Cédigo de Justiniang (3.39) y
los cuales citados del Cédigo sustantivo
guardaban relacién con el articulo ciento
ochenta v ocho de] texte articulado ce
la L3y de Régimen local de 16 de diciem-
bre de 1950; asi como ‘os articulos nueve,
treinta, treintg y ocho, treinta v nueve
¥ doscientes de Ja Ley Hlipotecaria, por
I2 anuntada infraccion positiva; e igual-
mente del articulo mil chatrocientos se-
tenta y uno da) Cédigo Civil, por aplica-
cion indebida Y error de hecho en 12 apre.
claclin ce las Pruebas, que resultaba de
los documentos v actos auténticos ohran.
tes en los autes: cuya infraccidn y error
resultaban positivos ¥ manifiestos. segin
la recurrente, atendiendo en primer tér-
mino, a la indole especial de todo julcle
de desiinde, sin exclulr de & el grade de
contencién, pues que siempre el ditho
Juiclo, come decia el Dorecho Romang,
«oropletatis controversise cohaerety (cons-
titucion tres, Codigo tres treinta y nuever.
slendo stempre también su objefo prima-
Mo y iniea causa final gyt veritate pa-
tefac ta huiusmoci terminotur (ihdl)y
cuya.doctrina no era otrg que 1a recogida
Par este Tribuna) Supremo. entre otras

i en sentencla de 16 de abrfl de 1918 En
este clase de juiclo no Cifiere Ja cond- .

clén de quienes en ellos contienden, v
Gnicaments a los efectos de un merg or.
denamiento rituarto, de lo que podria Ya.
marse mecanismo procesal, cabig discer.
nir entre actores ¥ Teos 0 demancantes
pues gue ol decr de Pailo, en un texte
de Digesto: aqui .. Bf finfum regendorym

- agut, et actores sunt et rels, Y esta con-

dicion de los colindantes en juieig. pre-
las sentenclas que
motivan el presente recurso, s> exnlica
0 justifiea por la esencia) objetividad de!

sesion suele ser efectq K
| Do de €l ny puece confyndirse con éste,
72 que el dominio es derech subsistente

v sels obtra e:rtificacion
folo sesenta v tres de! amill.
de la Riqueza Ristiea ¥ Pecuaria del ter.
ming de Gembreny, formado en 1845, y
en &l aparece inscritg g Lombre de dofig

1 fin del mismo Juiclo, cuya notte tnico ¢
| indepenciente de lag petlciores concretas

d2 [as partes. no es OLIc que segin el
propie significado, «deslindary, o seq de-
terminar e} confin a limite de dominjes
dstintos lindantes entre s ¢l cual, por lo
mismo gue distingue, separa ¢ individual-
2a l0 de cada up. es comin de tocos, en
términos legal:s que si cahe fijarlo unila-
teraimente, pnj luego variarlo sin mutuo
consertimiento de los colindantes, quie-
€3 como tales ; Dersonifieacion de los
mismos predios imitrofes, sean quienes
fueran los du:nos, no son jaméas ferceros
extre si, y por cuyo ‘motivg la acclén de
desinde, ‘segun expresién feliz proclama
el articulo mil Seiscientos noventa y cines
del Codigo Civil. es imprescindible, man.
teniéndose con ello actual, ¢omo en tiem.
po de Juliang, el privcipio ce que «iudis
ciun finien regondorun manet, quamvis
docil communj dividundg egerint vel alie.
naverint fundump {Iragmento nueve, D,
diez, uno). La acelén de deslinde qus di-
mana de! deracho de gentes y venia ya
reconocida en las cglebres leyes de las
Coce Tablas, es mixtg (Ins, euarto, 521x10,
veinte). v asimismo rarticipa de 1a indge
le de las rejvindicatorias (Patlo fr. prie
mero. D. dlez, unc), eg natural que tenga
€omo primero y principg) elemento de ree
soluelen, o5 tituios de dominio, lo cual
Ficoge el articulo trescientos ochenta y
cinco del Codigo sUStantivo, en este as-
pecto rectamente invocads por la sen.
lencla recurrida, Bl estado posesorio sélo
entra en segundo YImino. por defeeto o
deficiencla ¢t primero. pues si bien la Do~

del dominio y sig.

de por sf v confiere accion contra quien
e unlcamen_te poseedor,“segun. determi.
nan los articulos dleclséis, meior dicho

¢i.trescientos cuarents v ccho del Codigo
Civil. Es. empero,-dictaco de logica natu.
ral v principlo de derecho vulgar, vor lo
conoeldo, que los Instrumentos, es decir lo
que es expresion de lgs titules, son por
lo genera) irdivisibles —sentericia do 8 de
Julio de 1887~ que no pueden ser acep-
tades en parte voen
Sentencia ce 3 de abril de 1915, v que
Do pueden en ningin €as0 prevalecsr lo
que resulty fundementalments contradic-
torie en si mismo. Doctrina ésta que na
sido infringida en g sentencla recurrida,
con doble

parte repudiados,

error,;

de derecho, aplicando
erroneamente

unos preciptes y precepe

tando qtros de ohservacion ineludible; de
nrecho, contradiclendo
verdag,
fé incudable: en 13 sentencia d= primerg
instancia, Integramente aceptada por el
Tribural «a quoy. se atribuye preferencia,

la realicad y 13
demostrada por documentos de

0 mefor dicho valor exclusivo, gl que se

denomina en Iy misma, titulo del inmye.

ble Vilas Xiqués: pues bien, principiando

por el titulo o titulos ce 13 heredad of-

tada, que comienzan en 1921 con el expe-

diente posesorio g nombre d> los herma-
Qos Casals (¢on anterioridad no apares
cen, ni siquiera se mencignan), v termi-
man con la eseritura de venta por dofia
Rosa Pulg Casarramong
don Marcos Subirana, en
de 1952. y 1a fnstancia de dicho don Mar.
c0s Subirana solicitanco el 13 d> cetubra
de! dicho afio alta en e] amillaramienta,
1 vesulta de todos ellos v de sus Inserp-
[ cianes en el Registro de
'o poseido, hipotecado, transmitido e ns
crito como lnéante por O7ste con atee
‘Tenos comunalesy, fué v es 1g «Heredad
manso llamada qViles Kiguésy, compuesta
de una casg ce lahor de! mismo nombre
v de una extersién de tierrg de cabida «
aproximada tres heetircas de cultivo y
veintiséis hectareas de yermo, bosque y
OCAIBS, 0 522 en junto una velntinueve
hectireasy.

al demandado
14 de sposto

ia Propiedad que .

Pero no tan sglo ésto, Al clento noventa
fehaciente del
illaramiento
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"Rosa Puig, causante ce don Marcos Su-
birana, la propia finca Vilos Kiqués, con-
stenancese que su condicidn y nembre es
«Manso las Viies Xigués» y que sus tierras
clasificadas en tierras de cultivo ce ce-
Teales, pinares. bajo y matorral, rascs v
pastos y eriales. miden en junto veinti-
nusve hectireas, aungue por error de
suma, a simple vista comprobable, se po-
den que son treinta. En sintesis, es evi
dente que por documentos auténiicos e
indubitables venidos a los autos con ci-
tacién contraria o aportades por las mis-
mes -partes recurridas, consta de maco
inrrefragable: )

a) Que Viles Xiqués €s un fundo ca-
racterizaco por este su propio nombre,
que lo individualiza y distingue de todes
los otros fundoes; a lo que es de aplica-
cion la definicién de «nombres que da el
Diccionario de 1a Academia, al deeir que
es la palabra que se apropia o se dd a
los objetos para hacerles conacer y dis-
inguir de otros, gue concuerca lo que
decia el Digesto, de que por el nombpre
sz identifican los fundos. y

b) Que la extensién de este fundo es

aproximadamente de unas veintinueve
hectareas, es deeir, que se trata de una
extension que puede ser justamente de
dicha medida o que se acerca 2 ella, poco
mas o algo menos, Frente a esta evicen-
cla objetiva se ha pretendido sostener
que la constatacién de nembre vy cabida
€ irrelevante respecto de los inmuebles
¥ se cita en apoyo de esta fesis el articu-
lo mil cuatrocientos setentz v uno del
Cédige Civil, a cuyo tenor, aunque la ca-
bida de la finca vendida exceda de la -
Jade en el contrato, €] vendecor esti obli-
gado 2 entregar al comprador todo lo que
se contenga dentro de ios linderos expre-
sados en el mismo, Y ante esta sugeren-
cia. y antes de entrar en los efectos @s la
dicha consideracién en cuanto se relacto-
T4 cbn los hechos, bueno serd exponer 1a
cuestién en cuanto g derecho, por ser la
infraccién en que incide la sentencia ra-
currida. Se infringia en la cicha senten-
cla en articulo mil cuatrocientos setenta
¥ uno, en primer término por o indebido
de su aplicacién, bastante para demos-
trarlo que el dicho articulo forma parte
del capitulo cuarto del titulo cuarto de
_dicho Cuerpo Legal, el cual trata de las
“obligaciones de! vendedor en el cumpli-
mientg del contrato de compravenra. Se
traia en dicho articule, d= la obligacion
de entregar lo que, bien o mal. se ha ven-
Cido; y su incumplimiento da lugar a la
accién que el derecho romanc llamaba
cactio empl I, correlativa delay «actio
veuditly cuande el camprador es quien
infrings ¢ deja cumplir sus respectivas
obligaciones.

El negocio que emana del articulo 1.471
concierne exclusivamente g vendedor y
comprador, y en nada puede afectar o
tercere, ni surtir efecte alguno en un
Julcio de deslinde, Criterin que viene sus-
tentade por este Tribunal Supremo, se-
gun_tiene declarado en su sentencis de
21 de febrero €e 1941, al considerar que
los articulos 1.445 v 1.471 del Cadigo Ci-
vil ceterminan el conceplo del contrate
de compraventa y no entran en juego las
relaciones entre vendedor y comprador.
Cuesta por ello, logicamente. el compren-
der como en lugar de relacionar el cita-
do articulo 1471 con los Cemds de su Sec-
clon, y hablendo éstos tenido ecumplimien-
to en aulos se le convierte en argumen-
to o mejor dicho, en titulo contra terce
ros ajencs a la venta, olvidando con ello
los preceptos arriba calendades y el prin-
ciplo protiamado en ¢! Digesto de que
«el juiclo de deslinde no se muda aunque
se hava enajenado el fundo (Juliano,
Ir. nueve C. diez, uno): en cuanto al fon-
do del misme argumento. El articulo no-
veno de la vigente Ley Hipoteearia, cuvo
texto coincide con el proplo articulo de
Ia anterior de 1909, prescribe con carde-
ter obilzatorio, en su nimerp nrimero,
que en-las Inscrlpeiones se censignen la
neturgleza, situacién y Underos de los {n-

nuebles que sean objeto de las mismas,
ast como su medida superficial, nombre

‘¥ nlmero, si constaren en e tisulo. Pre

ceplo que confirma el arsfeulo 51 del Re-
giamento para apileacion de ;g dicha Ley.
que coinciden con el 61 el anterlor, por
"L4nlo uno v otra preseriben, en su ne-
mero segundo, que se determine lg situa-
cidn de las fincas risticas. expresanco e
1ermine y pago en que se hallaren. lin.
dercs,.. y el proplo nombre st lo tuvie
rans v en el numero cuarto determina
que 1a cabida superficie] sea asimismo ex-
presada y aunque, cuande no constara
del titdlo, se hagan mencidn Ce tal cir
cunstancia. Se inflere de lo que se ha
expuesto que un inmueble podra clerta-
mente ser inscrito sin expresion de su
nombre v cabida. euando no constan en
el titulo a registrar, e igualmente, que
si consian. forman parte v quedan inte-
grados tanto en la unidad indivisible que
es el titulo, como en la de ‘o inseripcién,
ia cual de por sf. como veiteradamente
tiene declarado esty Sala—sentencias de
11 de enero de 1388, 26 de octubre de
1899, 22 ge diclembre de 1915 vV ootras,
10 es titulp de deracho. sino imagen v
garantfa de 8l En tanto es asi en cuants
consignada en la Insevineion una mecida
determinada, no’es pesthle alterarls, sten-
do en tal caso indisnencable acreditar el
dominio, o seqin la legislacion anterior
o posesisn Que fe trate de registrar. o
Sea. sexin el articuln 504 de Ja Lev an-
tizua, mejor de s Reglamento. median-
te expeciente judiclal instads de confor-
midad al avticulo 383 dp la propla Ley.
con citac'dn de 10§ propietavios eolindan.
{es! o.por medio de exvediente de domi.
no. reeulado en el artieylp 495, que evi-
ge también precision de colindaneia,” En
.2 Lev vigente ot jgnalmente necesarip ol
expediente de deminio o e acta g no-
torfedad, pues que asi Ip disnene & gar.
Weulo 200, en sy parrafo Wtimo, v tanto
€N UNno como en otro nrocadimisnte, es
oblizatorta 1a cltacioy ds los t es da
los predios colindantes pOr prevenirse asj
en la regla tercera parrafo Gltimo, en
re.acion con el apartado b de a segup-
da regla del articulo 201 v en la regls
tuaria del articuio 203, Firalmente, es
priaciplo de derecho, expresamente san.
clonado en el articu’n 30 de la Lev Hi.
botecaria. que las inscrinciones de los ti-
tulos expresados en 'os articulos sesundc
¥ cuarto—los cuales se hallan los e do.
minlos y traclativos de dominip o cons-
atutives de derechos reales—, seran nu-
las st en ellas sa expresa con irexactitud
sustancia alguna de las circunstancias
comprendidas en ol artieulo noveno, ana-
diendo el articulo 39 que por inexactiiud
Se entiende todo cesacuerde aue en or
den a los derechos inscribibles evista en-
tre el Registro v 1a realidac juricica ex-
trarreglstral, Y como es obvio que e Re.
gistra es trasunto de la realidad mate-
rial v furidica da los inmuenles v dere.
chos Inseritos. ne puede contener imige.
nes falaces, asi como que tampoco pueda
tener por efecto e que una ~osn material
Sea v no sea al mismo tiempo, 0 sea con.
tradictoria en s misma, pues hay que
rgcorcjar el antiguo principio: «contrata-
fa simul esse non possunt», v auy e
mds antizuo, en égiea v r

en derecho, lla.
m:{;’.o par antonomasia de rontradiccidn:
cAliquid esse et non esse simul non no-
tests: el arverdo de 2 ce seotiembre d:
1920—documento nimero 7 el de 24 de
Junio de 1934—al numero 9—: toda la
Cual prueha se califiea de irralevants res
necto a los predios Namados de Lo Ba.
Traca, nor tratarse de atro rredio, ol Baeh
de 1a Serra. nretenciondsg que en el acta

de subasta acompafiada a1 mimarp 10 ¢n |

los documentos, se expresa claramente
aue se procede g la leitacion de 550 pi-

¢ nos de! monte denominado Bach de 1a

i

i Barranca, e lo: montes comunales de
. oste Avuntamiento, v cuyo morte se ha-

I _romnrendidn, 4 efectos forestales, en
el Bach de 1a Serra, pero que de ninguna

’

| manera puede confundirse con el ce Lies
" Xiques. Los docwmentos resefiados ha-
cen fe
plede irse de los correspondienies g
i0s afios 1862, 1884 y 1885, acompaiados
a los numeres 2, 3 v 5. y que. aunque
carentes de firma, por su antigliecad,
circunstarcias y relacion con otros actos
administrativos, son merecegorss de ple-
no crédito. -

- 0)" De admitir la tests de ig sentencia
Que se recurre, el precio Viles Xigues. re-
gstrado y amirallado en veintinueve hec.
tareas. expuesto. poy modo objetive ¥. por
decirlo asi, abstracto, el derecho aplica-
be, resulta expedido enumerar las in-
frdciones y errores en qUe se incurre en
la sentencia recurrida. pot cyanto:

2) A medio de la sentencia se integran
en el predio Viles Xigués, otros predlos
que no 0 son v que vienen invidualiza-
dos v distinguidos con nombre propio:
Pla de Pera. Solei v Bach de 1a Barraca,
siendo asi que estos vredics no figuran
ni en los titulos de Viles Xiqués, ni en
sus mscripeiones en ol Registro, La evis-
tencia de estos predios como comunalss
no s6lo consta nor el inventario del Avun-
tumiento de Gombreny v su inscripeidn
en ¢ Registro sing en otros documentos
aubénticos e indubitabies. entre ellos e]
acta_autorizada por e Capataz forestal
en 15 de mavo de 1884: 61 acuerdo muni.
cipal de 15 de mayo ce 1915, acompnafia.
GO al ninrero seis de la demanda v cotes
fade como el anterior en periodo de nrue-
ba, en 21 de junio de 1953; pasaria a mas
de duplicar su superficie, v ello pugra con
el criterio sustentado pnr el Avuntamien-
to de Gombreny a! cnsiderar que e te-
rrero v el destino dsl nrople, consistente
en buena parte en nastos comimnales, tew
nia come limite natural con Vileg Xigues
el regato llamado «Roc de les Vies», pro-
Plo para el abrevamiento v con candal
€onstante, pues que en ia prueba nericial
se puso de maniflesto gque proporeiona
, energia para produccidn constante de
elect:tgzdad para la ualtima finca, y que
paralelo al mismo debia existir una ea-
nada. 0. por lo menos, una vereda, voa
mayer abundamiento, pracicése en o Jul-
€0 la meCicién del terreno Que resulty
con esta linde vy di6 una cabida de 37
hectireas 36 areas v 97 centigreas. o sea,
cton un exceso de ocho heetdreas 36 areas
v 97 centidreas =obre la extensién titular
| ¥ rezistraca, Por sf no fnese hastante el
criterlo sustentado por el Tribuna! «a
Quo» se rechaza por el mismg la influen.
cla de la prueba pericial por dos prazones
concratas v preclsas ocuales Son: per no
haberse probado In equivalencia de 'a me.
dida local «cuarteras con el sistema mé-
trico decimal ¥ por mo rolncidir con el
amillaramiento, Detenienca 1a atencion so-
bre ambos extremos. En loc unicos titu-
los aduridos por parte de Vies Xioués ¢
N sus inscripc*ones en e Registro cons-
ta 1a cabida de la finea exclusivamente
en chectareasy v & blen en los amiliara-
mieatos antiguos nido expresarse en eyuar-
teras, en los vigentes, en el que figura a
nombre de la acclonaria dofia Rosa Puig
Y en el Instado por tel demandade don
Marcos Subirana son hertireas las que
se consignan; pero teniends on cuenta que
la importancia de la cunrtera resulta he
che no debatido en el juicio ¥ aue apa-
Tece tan solo en la sentencin. En togo
caso hublese podide ser chjeto de una
providencia para mejor proveer como lo
¢ [ T proferida por' el coteo del expe-
. Giente posesorio. aue s el titylo caqui-
. lesy de Viles Xiquss, Pero no perdiendo
( oF vista que el asun ne e cuestiin de
! nlegacién n! de prueba, sino una simple
operacion de cilenlo que de por sf de
i mostraria la identidad de 1a suverficle v
"en ruanto a la disconformidad con el
i amillaramiento basta ohseryar cue la di-
i fereneia no era en Menes en ¢iva raso
f pogrin deducirse ane se cerconaba o Vi
‘es Niqués por narte de su superficis ami-
i Nlarada sino no era en mas; resu'taba de

dy son ftodos indubitables, e igual
aL.
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la seniencia recurrida que prescindiendo
de tolos los demds-elementos de juiclo se
atiene exclusivamente a un sglp hecho me-
ramente literal y ademss unilateral, a]
expresarse en las inseripciones de la fin-
ca en el Registro que lindaba con terre
nos comunales mediante caming ganade-
T0: Dero esto fuera del titulo v del Re.
gistro se hacia existir en ¢l predip Pl de
Pera, dividiéndolo en dos porcionles ¢2 don.
de se inferia qua todo lo situado ai Esce
de dicho caming serig pertenencla de Vi.
les Xioués v que condunivia g negar in.
cluso la existencla de jos precios Pla de
Pera Solei v Bach Ge la Barraca, 8 se
atendia sélo a los textos, o seq, 2 las ins-
crinciones v a los titwos Dosteriores que
les mismas reflefan no sély e les hacia
expresar 1o que no expresaban sino que
en ellos se daba una contradiceion ahso-
luta: se inseribia Viles Xigués v resulta.
ba también ‘nseritos Pla de Pera, Solef
¥ Bach de la Parraca, se Inseriben 90
hertiveas v resultapan Inseritas mas de
50; todo ello en pugna con e} articuln 2%
de in Lev Hinotecarig nues que lg pre-
suncion aue Cicho nresenta establece no
vo mis alli de 'a inseritn v no admitia
en lo Inscrita extenslones itenidndose a
2 realidad o) conflicto arg mavor foda-
Via pues en pliena eon el eriterio susten.
tafo por e azteulo 30 de le Ley Hinot
i TOGUE SAYAn anias lag inmg.
vl € 1O S PYMFRSA pon pvan.
tind sustan aiqunas de lag réveuns.
tanclas comprendidas en o antipnln nn.
venn, eriterlo oue hacfa suvg o nrineing)
€2 deresho constante en sl Digesto de que
bi nuenantiy ites g fuheventyr net.
trum ratur est, auas rerun natura nrehi.
hentur n? lege confimata sunty (Fr 108
D. 50 17

¢) Examinando los titwlos de los -
muebies colindantes como en primer tér.
ming los «Comura.es de Gombrenys, agru-
Dadas en una soia inscripelon: que ej
manso Vies Xiqués iincaba con terrenos
comunales no pedian ser puestos en duda
¥a que como tales los califican los titulas
de dicha finca y como comunalex los te-
ma clasificados en.su inventarie e ins
crilos en el Registro del Avuntamianto
Ce Gombreny: en la sentencia recurrids
se olvidG o puso in non caley el articu.
lo 344 del Codigo Civil. v en directa rela.
Cion con su parrafo segunco del artiedo
188 de 1a Ley de Régmen Local de 16 de
diciembre de 1950, pues a tenor de Cichos
preceptos 1os blenes comunales. mientras
conserven este caricter son inalienghles e
Imprescriptibles: oividandosa tambien
cuando constaba en autos de sy historia:
la Ley resultaba slempre e exoonente y
€ mefor intérprete de los hechos resyl-
tant’s del conjunto de las pruebas v de
los documentos obrantes en auros; en e
rég'men de estos comunales e) Avunta.
miento’ procedis conforme al articulo 182
de 1a Lev de 16 de diclembre de 1950, pro-
cediendo siempre con. publicidad de o
acuerdos adoptados en seslones pliblicas

@) Alegaba evidente eTor 8! subesti-
mavse en la sentencla recurrida de Jos
elementos probatories lo Que era causa
A su ver de infracgionss positivas de la
Lev vigente. \

Primero. Al considerarse en dicha set.
terela que fuese cug) fuese ! estado po-
sesorlo de los Comunales de Gombrenv,
tal situaclén varts eon el temno facl)]-
tando a los titulares de Vilss Xigués »
Que 2anasen la propledad ¢e 'os predios

!

va la posesidn de los bienes de Viles Xi.
ques, ¥ su realidad consumaca de clertos
actos posesorlos que
da dice no haberse arobade our el Ayun-
lam.ento demidante, surgienco aqui e ma-
nifiesto error y 1a equivocacion svidente
DOr cUAnto 1o sglo se ha propade de moge
Inrrefragable e ejerciero de pleno domi.
0o por el dicho Ayuntamtents con suje-
c;gn a las leves vigentes ¥ sin interrup-
cidn.

Tercero—Se establecia también en I3
seriencia recurrida une distinelon entre
el predio Pla de Perg v los llamados So- ,
lel 'y Bach de 12 Barraces, pero constaba
bor documento indubitada que los pre-
dios de 2 Barraca se habian concedido |
¥ mantenido parcelas de cultivo mediar.
te el pago de cinones ¥ probado que el
Pia de Pera donde evigtia e caming
ganadero que se pretendia como linde
habia sido poseido dominiealmente por el
Avuntamiento. no existiendo en cambio
dato elguno que vermitiera fijar el cop-
fin_al Oeste de los vrecitados Bach de

!la Barraca v Solel de Ig Barraca. siendn |

~harto sabido g princinio de que la mis-

. partes.

ma rzzin que para el todo es vara las

Cuarto.—También en'la sentencia recy-
Tida se desconocen 10s demas limites de
las otras fincas colindantes, variando la

| consistencia de los mismos v en a dill-

' gencia de deslinde practicada el 27 ge

Junto de 1952, se manifests disconformi-
dad mor e renresentante de Viles Xi-
ques, cura tesis opositora se 2cere en la
sentencla considerando que «la eseritira
de adouisicion de) demandago--Viles Xi.
ques—hace igualmente Hmitar esta finea

€0 sy viente Norte con el Manso Viles

- que la que viene ‘mnuesta por el camino

S er8 en primer térming material v evi.

Grosses. sln mas solucisn de continuidag
la confluencla Norten: v de

ganadero en
ErTor en gue se incurra v oque

ahi el

dente vor
stelon del

cuanto la escritura de adqui-
demandado sefior Subirana no

1 €a otra que la de venta de dofig Rosa

: ¥ arrendamiento &l marido de ésta, dacia

i mada Viles
" eon el Manso Viles

|
|
|

|

e

|
i

- la accion es

Sisentidos pop preseripelén, atribuvéndoss

‘Al hindresls, nl a Infraccion e lo que
disnone el articulo 244 cel Cédiso Civit
& Su_pirrafo primers v e asticuls 188
e in Ler de Régimen Local, g cuvo tenor
-0¢ hienes comunales sen impreseriptiblas,
¥ #llo debido 4 12 destdia de sus dafenso.
ex. 3 Indiferencia oue favorece lag ine
vasiones: son todn elg infracelones de
Derecho v no medio de anularly. ¢
Semindo. No sa desronocia totalments
AU Dosesion del puetln de Genbreny, «f
bien se 12 gminoraha diciendo que no ener-

' contradictorios habia de ses

'

| cuestion no pudiera

i Iretto . objeto de la contienda,

textnalmente aue la hereded Manso 1z
Xigues, linda toda g Norte
Grosses. sin menclo-
nar nl aludir al caming ganadero. que
solo se manifiesta en ¢ linde Oeste con
los Comunales; io que conducia a la in.
fracelon por interpretacion errones  del
articzlo 38 de Ia Ler Hipotecaria, gue
protege mediante la presuncicn en 6 8s-
tablecida el dominio de los nmuebles ¢
derechos reales en |z forma determinada
por el asiento respective. no cabiendo
prueba en contrario de tal wresuncidy.
¥ en consecuencla la nulidad ge dicho
asiento, sino que es ademss evidente que,
fundindose en & no era lisito extender- |
lo a particulares no determinados en el i
mismo.
Quinto—Que preserivia el articulo 385 ;
del’ Cédige Civl nus el desiinde e hare
de conformided con los titulos de cada
propietario. v en la sentemels recurrida
se atencia tnlcamente a los de ung tan
$dlo de tales propletarios, comprobandose
este hecho nor 1a dilgencis de deslinde
v el titulo de Viles Grosses. i
Sexto.—Que no cabia nreterlr cue los -
articulos 384 a 387 de! Cadigo elvll que
establecian aue la acelén de deslinde a)
lgual que las de division diferia de las
ordinarias en que en a0uélla el fin de
¢! deslinde en s{ mismo: v
que nor los articulos 38!, 386 v 587 del
Codigo sustantivo cuanco los titulos sean
atendido »
aln mis. cuando s
Ser resuelta por la
nosesion 0 Dor otro medio de mrupha e
deslinde podia hacerse distribuyenco el e-
%0 slende

estado posesorio v

; incongruente la sentencla que acuerda

! se practigue el

|

deslinde con arreglo al ca-
pitulo tercero. tItulp segundo. del libro
segundo del Cédigo. si el ppleto de! plej-
%0 es de marcar los limites de las firiegs, |

la sentencla recurri. - L

i bida; del articulo 369 ‘de
| caria de 1803, mod:fica dicho Rea: De-

claba por

" S0l6 pesidie v

-495 del Reglamento citads,

. Cefinido en e

Segunde—Amparo de los numeros pri-
mero v séptimo del articulo 1692 de la
ey de Enjuiciamiento Civil, consistente
en la infraceion ge los articulos 4y 1216
del Cédigo Civil, ce. articulo 33 de a
Ley Hipoiecaria, v en relacion con los
mismos de los articulos 393 de dicha Ley
de 1809 v sy Reglamento de 1915, modi-
ficado por. Rea) Decrete-ley de 13 de ju-
nio de 1927 v del articulo 249 de la Ley

+ de Enjuiciamiento Civil. en cuanto cons.

tituia precepto de dicho sustantivo; del
articulo 34 de la vigente Lev Hinotecaria
por violacién direcra v aplicacion inde-
la Lev Hipote

creto-ler, en relacion con los articulos

, boveno v 355 de l2 misma y 485 de sy
: Reglamento vigente. en congruencia con
" os artieulos
DT 1941 v 1642 cel Codigo Civil. este
~ ultimo en

38 v 39 v de los 430, 445,

articulos 361,
de Régimen Lo-

relacion con los
376, 377 ¥ 386 de 13 Ley

s cal en su texto articulado de 16 de di-

clembre de 1950. todos ellos directamen-
te infringidos. asi como error de hecho
en la apreciacién de las pruebas, eviden-
los mismos documentos v actos
auténticos considerados en la sentencia
ecurrida; va cue al absolver al deman-

- fado ¥ a su eviceionaria de todos los pe-

dimentos de lo demanca, implicaba 1a
desestimacién de g deslaracion de nuli-
dad de la reinseripelén ce la Suca Viles
Xigues. por ineficacly el tittlo que sir-
vid 2 l2 misma haciends las siguientes
consideraciones:

A) Comenta los considemaadss cuarw
v quinto de la sentencia de primera ins-

. fancia. acepiades por la reeurrida. aie.

ZAnC0 2 continvasion que la nulidad e
Un expediente en cuvas actuaclones des
Ce la primers ¢ la titima faltabg la fir-
wa de. Secretaro del Juzgado, nmo era
‘ manifiesta. conforme a! ar-
tictlo 25 de 'a Ley de Enjuiciamiento
Civil en relaclén con el 1018 de) Cédigo
SUSIBRIIYG 3 CUvCS preceptoc era de gna.
dir e articulo 445 de! Reglamento de 13
Lev Hirotecaria entonces vigente o ses
el 1915, sin olvidar que los expedientss
posesorios reguiados por el artiemo 393
de la enicnees vizepre Ley. Hipotecaria,
el actuaric debia car fe de conocer 2 los
‘estiges v faltando 'a firma del mismo,
20 havia tal infermacion: que el testi-
MORe de unas patuaciones, de una es
critura, tenga valor aksoluto v objetivo

wald,

' con Indenendencia de su origing!, sin con-
. cordar co1 €l no wodia ser afirmado sin

infvingir el artfeulo 1220 del Codiro Ci-
vil v mis deblenio ser segun e articulo
en ‘relacion
con el 304 de la Ley, su testimonio lite~
rall que ex el testimonio del expediente
dosesorio, que fué producids en el Ree
gistro, fguraban las fivmas del Secretario

© 0 o figuraban; en el primer supuesto, el

twa un delto de falsecad
articulo 302 dei Cédinn Pe.
nal: que en el segundn sanesto hastaha
nonderar los articnios 18, 1y v 393 de la
Lev Hinotecaria entonces vigenies para
evidenclar que la falsedad estaby en la

necho const

. inscripelon.

B} Que gicha inseripcion viclosa, radi-
calmente nuia, era donde aparicia en 1091
© 1522 el linde Oeste de la finca. con un
‘amino ganaderc, de cuya mencicr se de-
vivaba la pretensidz de onservar predios
distintos; alegando cemo nfringido el
2rineipio de derecho del conocido texto de
Paulo, gue es regla ce derecho en el Di-
sesto: «Qued ab mktio vitiosunm est, non
DClest tractu temporis comvalesciren, prin-
cipio aplicede por este Tribuna’ Supremo
0 sentencigs. entre otras de 6 ge mayo
ce 1381 v 17 de sbri] de 1938

C! Que 2 tesis mantenida en la sene
rencia recurrida, tenia sy ajoyo e el ar-
“iewle 34 de la Lev Hipotecaria. que habig
sido infringido. tanto por infraceién i
‘ecld como nor aplicacion indebida: resul-
TANGO un evicetna errgr de hecho a! con-
siderar que doiz Rosa Puig eviccicnarta
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del demandade sefior Subirana traia de-
derecho de don Jasé Heras Planas, quien
le transmitls el inmueble de Viles Xiques
&n 1933, cuya afirmacion era solo mate-
rialmente clerta por cuantg gegln se ex-
presa en la sentencly recurrida la trans-

misién de don José Heras no fué de venta .

sing ce retroventa, o seu en’ cumplimien-
to de una obligacion, que el don José He-
ras Miranda ténia contraida con lgs her-
manos Casals, 0 sea con quienes habia
logrado la viciosa inseripeian podesoria
mencionada, y en eseritura de venta. a
carta de gracia de don José Heras Miran-
da lcs hermanos Casals hahian reservade
para si por término de doce afos la fa-
cultad e recuperur la finca vendida per
donde cabia decir que en el mismo aclo
transmitieron por titulo de venta aunque
precio mas simbolico que
Teal a don Juan Ruig Muntadas, padre
de dofia’ Rosa. y este por tanto no hizo
mds que actuar mediante su ejercicio el
derecho de los hermanos Casals, con guie-
DS resultaba el tilulo tmico o este res
pecto; lo que resultaba de cocumentos au-
ténticos obrantes en autos que demostra.
ban la equivocacion evidents de la senten-
cia recurrida en cuanto a los pretendidos
derechos de dona Rosa Puig, v de la ci-
tada sefiora derivads su derecho el de-
mancado don Marco Subirana, comprador
de 1a finca en escrito de 14 de agosto de
1952y respecto a esta transmision cons
taban auténticamente de diversos hechos
que relacionaba, v lo que conducia a con-
clusiones -evidentes- en orden 2 la inve
rosimilitud de que el sefior Subirana ig-
norase la situacion litigioss de la finca
en cuanto al linde que se pretendia del
inmushle y que demostraba el evicente
errar en no haberlo estimado asi y haber
considerado procedian de huena fe tanto
al comprador ¢como la vendedora v con-
templando atras circunstancias conducia
a la conclusian de ser fundada ja legitima
resuncion de simulacién, en pusna de
los principios generales ce derecho, que
evidenciaban al np ser apreciados debida-
mente por el Tribunal, haberse incurrido
en error de hecho que implicaba g 13 vez
In infraccién positiva del articylo 34 de
la Ley Hipotecaria, =1 eual para lg efec.
tividad de la protecelon justamente impar-
tide a los terceros adquirentes, exigia la
realidad positiva de Ia acquisicion v en
toda caso la buena fe, segun coplesa ju-
risprudencia er apoyo del Drocepto en-
tre otras las sentencius de 12 de energ de
1943 y 12 de diciembre de 1944, asi como
la_aplicacion -por analogia del parrafo a)
del articulo 36 de Ia Ley Hipotecaria,
D) La-sentencia recurrida en cuanto
afirma que la situacion legal ce Viles Xj-
ques dej6 de ser posesaria para ser de do-
minio, por el mero transcurso de diez
anos, a pertir de la fecha primera de po-
Sesién a favor d= los hermanes Casals, in.
fringe por violacidn el articulp 399 de la
Ley Hipotecaria de 1909, madificada por
Real Derreto-ley de 13 de junio de 19117,
en relacicn con el articulo Noveng y con-
corcantes de la misma Loy, ¥ el articu-
1o 495 de su Reglamento iguaimente modi-
ficado, ya que 1a conversion de posesion
en insercion de dominio no es automati-
€4, por cuanto que la naturaleza del de-
recho no s: presyme, sino que debe cons-
tar expresamente en el asiento que co-
Trresponde, y contando en autos que la so-
licitud prevenida por Ia Ley fué formu-
lada por dofia Resa Puig, pero constando
por nota cel Reglstrador que no logré
efecto alguno por el mativo «de que no
agﬂrecia de los llbros del moderng Re-
gistro la reinscripcién de posesién cuya
conversion de dominio se pretendian: no
pudlendo considerarse por tanto aludice
Ja accion relvindicatoria' la cua) dejé sal-
vo el articulo 395 en su tltimo pArrafo
d= 1o Ley Hipotecaria, cuya cisposielon de
reserve resultaba infringida, y por otra

parte los titulares de Viles Xiques princi-

hermanos Casals no te-
niendo mas que un derecho posesoric ins-
crita pudiesen transmitir el dominio y
menos el da predios que no erpn Viles Xi-

plando por los

ques; gu«: dofie: Rosa Puig como su cau-
sante directo eran conscientes de los de-
fectos Intrinsecos v extrinsecos de la pre-
calendaca informacién posesoria los, oua-
les en todo orden- determinaban su nuli-
dad y cuyos efectos se intenté evadir acu.
diendo a la multiplicacién de intervencio-
nes de aparentes tel'ceros. .

E) Que se"basaba la sentencia rzeurrd
da en la prescripeion a favor de Viles Xi-
ques de los predios Pla de Pera, So-

le! v Bach de-la Barraca, estimando que,

la posesion que la carasterizaba estaba
demostrada por las dos sentencias dicta-
das en juicio de faltas por pastoreo abusi.
vo en 1a Barraca, a instancia del dueio
de Viles Xiques; pero dichas sentencias
no sélo cemostraban lo contrario de lo
que pretendian los que las aportaron. tor-
nindose contra ellos, va que en dichos
julcics se hizo constar por les denuneia-
6os %uc el lugar donde apmcentaban los
ganados eran terrenos de uso prblico y
que los pastos de los mismos habian sidh
adjudicables en subasta publica par el
Ayuntamiento de Gemireny; que en los
dos juicios se ejereitd una accion reivin.
dicatoria apoyada en udes titulos y eva-
diéndose de “que pudiern ser citado el
Ayuntamiento tan direclamente afectaco
por la cuestion, ya que so evidenciaba el
uso de disfrute puklico por los vecinos de
Gombreny. cuyos derechss comunales re-
presentaba dicho Ayuntamiento, siendo
notorio el error en que incurri la sen-
tinela recurrida al negar la existencia
absoluta de la tenencia real, constznte ¥
pacifica, asi como publicamente ejercita-
da por la posesién natural base de la ci-
vil y Unica eficaz para genera) la usucap-
cién v la prescrlpclo'n'wf'as caracteristi.
cas las definen los articulos 430, 431, 447
y 1.461 del Cédi%o Civil, disposicionzg que
alegaban como Infringicas por la senten:
cla recurrida; que también se incurrig
en infraceion al enjuiciar Jos siguientes
hechos apreciados con error:

\a) Se aludia ¢dmo acto posesorio a yna
pretendida corta de madera verificada en
Viles Xiques por lus duefios del nregdio, v
dona -Rosa Puig al absolver las pasicio-
nes primera y segunda, dijo que se ha-
bilan presentado por su esposo las peml-
nentss declaraciones cel arbolado sxisten.
te, pero esta afirmacign estabg desvirtua-
da por la certiticacion de lanJefatura del
Distrito Forestal de Gerona en e] setide
de la inexistencia de talss deciaraciones

b) En cuanto al disfrute de los pastos
de dicha finca habia de tenerse en congl-
deracién que los cuefios 3 colonos de ia
m.sma eran vecinos de Gombreny v por
tanto con derecho al uso de los hienes
comunales,

¢) Que andlogas constderaciones brota-
ban del examen de testigos haciendo casg
omiso de los suministrados por e} Ayun-
tamiento,

@ Que de admitir sctog realizados po:
los duenos de los precios Viles Xiguss no
eximiria yeconocer los realizados también
por el. Ayuntamiento, no pudiendo ser pg-
sible ser asi reconocido, como preceptiia
el articulo 445 del Cddigo Clvij al decir
que la posesién, comg hecho, no puede
reconacerse en dos personslidades distin.
tas; frente a los actos de posesion, de los
duefios de Viles Xiques no nedia ignorarse
€l dominic de hecho vy dericho ejercitade
por el Ayuntamiento sin -reclamacién al-
guna, que implicaba un verdadero consen-
timlento del dominio Y posesién ejercita.

por el Municipio, par lo que no podia
ser invocads la prescripeién a tinor e
articuly 948 del Codiro Civil infringido
por la gentencia recurrida,

F) Que la presuncion esiablecica en
el articulo 38 de Ja vigente Ley Hipoteca-
Ha es «nurls tantymy ¥ puede ser destrui-
da por.la prueba en contrario segtin lo
estatuido en el articulo 1,251 del Codign
Civil y el mismo citado articulo 38 en sy
parralo segundo (ﬁor cuanto se autoriza
la aceién contradictoria de dominig si-
multanea de la {nscripeion. de donde nace
la consecuencia de lg posibilidad y efico-
cia de dicha ptueka en contrario; cuya

‘Tico en el juicio d» la fines

tesig esta corroborada por la Junispruden.
cla, y lo cual ha sido mfringide por ia
senterciz de que recurria; gque lz Dresune
cign protectora de referide’ articulo 38 de
la Ley Hipot:caria requera una interpre-
tacion restrictivg y comg quiera que lo.gue
protegid la irscripeion de Viles Xigues fué
esta misma heredad, cuyo dominip nadie
ciscutia, no pocia estimarse- extendida a
clros predios. acogiéndosa a une Inter-
pretacién no auterizada de una linde que-
realmente no se especificaba, v finalmen-~
Le hacfa constar que era un hechg histo-
i Viles Xigues
lincapa al Oeste con terrencs eornunales,
de lo que se dertvaban la wrocedencia de
la accion ejercitada por e Ayurtamients,
puesto qu: en el Registro constaban ias
causas en que fundaria, siendc de anlica-
cibn ai-caso cel cumprador sehor ubirana
la disposicion del pirrafo a) del articu-
lo 36 de la Ley Hipotecaria, ya que e! mis-
mo tuvc medios racionales ¥ mobivos sye
ficiert:s para reconacer. antes de perfec~
clonar su adoulsicion de Viles Xigues que
los cotres predios estaban poseidos, en con--
CEPTO de comunales nor el pueblo v Ayune
damiento de Gombreny, .
VISTOQ, sicndo Ponente el Magistrado
doh Francisko Eyré Varela;
CONSIDERANLOD que el recurse de
casacion formulado. que en sug dos moti~
Vos se ampara conjuniamente en os nie
mercs nrimerg v =éptimo el artieylo mil
S-scientes novénta v dos de 'a Ley de
Enjuiciamierto Civil incurre en ambos
en el notorio defecta procesal de no dis.
eriminar 2 cudl de escs nUmeros se aco-
Jen las infracciones irgales v lca errores
d: hecho gque se denuncian, agravado por
la ausencia de claridad ¥ _eonerecion que
son precisos. v lo que incluye el casg en
una flagrante inadmision, gue, si en su
¢ia no fué estimada, dohe serlo en este
trimit> como de desestimacion. & tenor
del articula mil setselenros veinbinueve .
"—ecuarte— en relacién con los mil sete-
clentos veinte v mil seiscientos veintinue.
ve d: fa Ley de Enjuiciamiento Civil, se-
gin reiternda doctrina de esta Sala;
CONSIDERANLO, ademas, que, tanto
€ uro-come en atro motivg, se broduce
€l recurrente como si rerdaderamente gs-
tuviera alegande en instancig, arocedian-
Lo a su ilbre arbitriec en/la apretiacion de
las pruebas, en o) planteamiento de sus
vroblemas, en la. expesicion de infraceio-
nes legales, errores de hecho, erreres de
derecho, faita de busna interpretsclgm de
bruebas v decumentos, prescindiendo de lo
qué en materia de casacion ey biey sa.
bido; respeto absoluto n los términos del
debate y a la apriciacion nrobateria, sélo
atacable con cecumentos 0 actos auténti-
C0s. que evidentemente demusstren ¢l
error de la misma, o la cita de preceptos
de obligada observancia en Su apreciacion
que - hubiera desconoeido o no tenidos en
cuentz por el Tribuna) g que, nada de lo
Que en ninguno de les motiveg apuntados
e especifica con claridag: semejante res- -
DELo en cuanto a la interpretacion de los
actos ¢ contrutos que le dan un caracter
brevalente o la de] sentenciador hasta el
dunte de que, en la duda. se ha de estar
a lo gue ¢] mismo entienda, revisable en
etse tramite cuando 'sy error sea claro,
¥ que las infracciones legales han de ba-
sarse en los hechos adm:tidos v probados -
seguu la sentencia de instancia, Infrac.
clones que se denunciaran estérilments
si 0o se presta el mgs absoluto respetg
a tales hechos, a todo lg que no rindgio
su debido acatamienty aj reCUrso, a pesar
de T2 estensign no frecuente, de su ra.
zonam.entes, de por si va sospechasa parg
su valoracién, aunque demuestre una ery«
dicién juridica aue oscurece el dlscurso:
CONSIDERANDO que siendo notoriaa
mente de hecho, el problema fundamental
de deslinde. que eg Ia esencia de esta
pleito el cual de manera contundente es-
clarece Iz sentencia recurrida per el re-
sultado de las pruebgs que examina
anrecia, conforme a las que el lindero en
discusian ha de fijarse con las fincas del
Ayuntamiento, no por el regato que sa
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expresa, stne por

‘ el camino ganedero a
que también se

reflere; y no constando
cesvirtuada tal aprecincifn, es cenpletas
mente estéril el recursg porque no se ha
cometido ningung de las infracclones que
se denunclan, apareciando que quien en-
116 Indebldamente en propiedad ajena
fué el Ayuntamiento demandante U
derecho, asl como sy inscripelon en el Re.
slsiro, claudican nnte el de log demanda-
dos ¥ su inseripeion registral, po: las
msmas razcnes de hecho y de derecho
gue se afirman en la sentencla; posesion
inmemerial o muy superior & trefnta anos
v acquisiclén de buena fe de quien, con.
iorme al registro podria, disponer, sin que
consiera nada que lo impidiers en I3
nsaripeidn nl de ellg resultaran los de.
fectos del titulo, en log que no erg parti-
cipe el adg.irente, Qltimo Gemandado:
CONSIDERANDO z}ue la sentencla re-
currida asienta tambign yng importante
afirmacion basada en jos hechos que es
Lla probades. v es la posesion actual
tel demandadg reconvinlente, que niega
4l Avuntamienzo, que atribuya a aquei

la propiedad mieniras no s demuestre |

o contrario, y que determina una de
las fuentes dé diseriminacién de lindes
cenforme gl articylo ireSclentos satenta
¥ cineo del Codigo Civil, v ampararse,
ademis, de lo que disponie el articuls mil
tnsclentos setenta 3 ung del Codige Ct
vil, en cuanto estmg que se entiende
vazsmitido todo lo que se contlens en
los lindercs del contratp g Ipamr del ca-
wino ganadero & que se re iere, aprecia-
cones fundamentales que ng aparecen
lampoco validumente impuemades ¥y no
poderse hablar de s‘mulach N porque ni
1ué alegada ni probada Como expresa la
propia sentencin:

CONSIDERANDD que sin necesldad de
mayores razonamientos, porque los e
puestos son fundementales, oreeede no
car lugar al recurso con todas sus legales
consecuencias.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de cg.
saclon por infraccién de Lev interpuesto
per el Ayuntamiento de Gembreny contra
i sentencla qu: en diecistls de diciem.
bre de mil noveclentos eineusnta ¥ cuatro
Ccto 1a Sala Primers as lo Civll de la
Audiencia Territoria) de - Barcelona: se
condena 2 dichn parte recurrente al pago
ce las costas y a la pérdida del depésito
constituido al que se dard la apiicaclén
prevenlda en la Ley, v librese g la cltada
Audienci lg certiflcaeion ccrresponaien.
e con devolucion del apuntamiento que
ha remitido,

Asi por esta nuestrs selitencla, que se
Dublicard en el «Boletin Ofielal dal Es.
tado» e insertari en la «Coleccion Legls-
lativan, pasindose a) efecio las copiss
‘lecesarias, lo pronunciames, mandamos
¥ firmemos. Firmado: Juan Serrada Hap
hindez—Francisco Eyré Varela.—Franeis-
0 Bonet Ramdn—Francisco Rodriguez
Valcarce —Diego de la Cruz Diaz—Rubr.

cados.

Publicaclon: Leida y publicada fué la
Mterior sentencla por el excelentisimo se-
nor don Francisco Eyré Varela, Ponente
Gue ha sido en estos autos, estando cele.
brando audienein piblica Ia Sala de lo Ct-
Vil de este Tribundl Supremo, en el dia de
Loy, de lo que como Secretario de la mis-
IR, certifico,

Madrid & veintlocho de enero de mil
Luverlentos sesenta y uno—Plrmado: Ra-
Inel G.-Besada.—Rubricado.

Er 1o villa de Madrid a 28 de enero
Ce 1961; en los autos acumulados de jul
3 declarativo de mayor cuantia seguidos
¢ el Juzgado de Primera Instancia po.
0 2 de los de Bilbao y ante la Sala de
0 Civil de lo Audfencia Territorial de
Burgos. en 1a primera demanda, formu.
“da ante dleho Juzgado, por don Epifa-
0. don Liborlo ¥ don Pedro Elu Acha,

1

-cantidad; v en Ja

dustriales v vecinos de Bilbao, por s{ y | & precly

como Unicos injegrantes de la disuelta
Soctedad «Elu-Maquinarig Eléctrican, con-
tra don Nicolis Prados Saimercn, Aboga-
do y veelne ge Almerfa; sobre abeno e
segunda demanda, for-
mulada ante el Juzgado de Frimera Ins-
tancla de Aimerla, g |3 inversa, nor cea
Nicolds Prados Salmerin coltra don Epl-
fanlo Ely Acha, principelmente; sopre

resolueldn de contrato, devciueion de can. .

tidad e Indemnizacicn de dafics ¥ perjul-
clos; pendlentss ante Nos en vinud ge
YELurso de casacién por infraceldn e Ley
Interpuesto por log demandados en ia nri.
mere demanda, seliores Ely Achg, en el
rancepto expresado, Tépresenia.ics por el
Procurador don Adolfo Morales Viianova,
con direccion del Letrade doi Félix de
Echevarrieta; habiendg compurecido des-
DUés de declaradcs concluses los autos e
Procurader don Fernando Pinto Gomes,
el zombre de dofia Angusties Jiméneg
Lasal, dofa Purificacien Prados Jimérez,
asistida de su espeso don José Castilla
Pérez, dofia Angustias Prados Jiménez,
viuda e hijas y herederas de don Nicolss
Prados Salmerdn. ¥ de don José Castilla
Pérez, ésie en nombre de i estamenta-
ria del expresado don Nicolis Prades:

RESULTANDO que ante ¢! Juzgado de
Primera Instarcia nimero 0 de los de
Bllkao ¥ en escritp Ce fecha 14 de octu-
bre de 1952, ! Procurador don José Ra-
mon Otalora v Arang, en representacion
de don Epifanio, don Liborio v don Pedro
Elu Acha, en sy Proplo nombre v como
Unicos integrantes de 1z disuelta sociedad
¢«Elu-Maquinaria Elécirican, formule de.
mande de juleo declarativo de mayor
cuantfa, contra don Nicolis Pracos Sal-
merdi, exponienco los sigufentes sustan.
clales hechos:

Primero. Que- I entidad gencminady
«Elu-Magqulnariz Eléciricay, que teniz des-
de hacfa afios un establecimiento ahierto
al publico en Bllbag, dedicaco preferen.
temente & lg venta de STupos electrogenos,
&8 1a continuadora de ia soeietad limi-
tada de su mismo nombre, disueltz en Ja
actualidad, alendo uniros Integrantes los
ires demandantes: v que esta situacion
de los actores ante un. nombre asaz cono-
cido, con pretensiones de razéy soelal,
hacla que su gestor principal, don Epi-
fanlo Elu Acha, hiclers operaciones fir.
mando sélo con sy nombre, por ser e
iniclador de) negocio, el de mas edad, el
de mas partieipacion ¥, scbre todo, e
mendatario amplio de sus hermanos,

Segundo. Que ¢ demandade, persona
muy conoelda por haber efercicio durante
muchos afios su profesion de Notario, por
su vida de relacion soclal ¥ o ser pro-
pletarlo dé grandes extensiones de terve
no labrantio, penss donar g sus hijos unas

cas sitas en el térming municipal de
Delas, previa su conversion en regadio, a
cuyo fin ideé una férmuly pary situar las
bomhas de elevaciin de agua. suileitando
de ¢El Chorroy se le asegurara la posi-
tilidad de hacerle e' tendido o instalacién
eiéeirica ¥ asegurarle asimismo el fluido
eléctrico, ¥ al mismo tlempo, v por sf exta
posibilidad le fallaba, firmé un contrato
con Epifanio Ely para Ja adquisicién por
compraventa de un grupo electrogeno, cu-
yas caracteristicas, precio ¥ condiciones
figuranan en dicho contrato. gue se acom-
pafieha,

Tercero. Que el referids contralo fué

confeccionado por el demandade, siendo

el compendio de las torales cbligaciones
de cadg parte: que inesperadaments, an-
tes de que el demandado pagara
plazo ¢el grupo electrigeno. 1a Hidroelée-
tricg ¢El Chorron hizo s] tendido e insta-
lacldn v suministré a ]a finea corriente
eléetrica en cantidad suficfenre parg ‘¢
que el demancado necesitana. os decir,
para mover ccho grupos de moieres-hom.
bas de 30 caballos cada ung en las obras
de Lrrigacién; v que era de advertir que
a8 Compafias productoras de energia
eléctrica siempre suministraban el fiiide
muy inferfor al que resuitapa

el liitime

. Lry alternador que habie con:

.oeldetr

obteniéndolo por medio de Brupss elce-
trégencs, no izteresancole al demandado
desde ese momenso la adquisiciér dej no-
.ado, por
lo eue no queria cagar el place ce lu
estizulacion cuarta dol contralo.

Cuarto. Que la venta cel meritado gru-
10 Se eQzd por mediacion del agente den
José Mefigs. de Sevilla, a que la parte
actora no habiay pagado todavia la tota-
lida 7. PO! creer Que o era
jusis ni equitativo akenerig en tanto no
se cobrase totalmente dishg fripo.

Quinto. Que desde 108 nrimeros mo-
menlos en gue habia pagado 800.000 pese-
tas, tve el demancado un interés extra-
creinarlo en dejar el mator ¥ alternader,
o8I0 110 Ce manein honessa v normal. rew
concciendo su cuipa v convesiencla. sino
utlizands todos los medios 2 su alcance.
{0, Que cel examen de & correse
P ela acompanacda se decuctan tras
€.a0as. claramenie determinazus. en }
acii.ud dej demandaco, ya que sn grimern,
parie mis tenia Une expectativa para ira-
tar de tener segurg un procedimiento ce
elect:ificarian, siendo indiferente qre ésia
fuera el de,suministro por una Compatiia
ansformacion o ¢reacion por gru-
£O eleririzeno; gUe por esta 1azen bz
Tetibiendy lus plezes del gruvo <ectroe
€00 ¥ pazando los piazes, hasia llegar al
Pago de 800.000 pesetas, reaiizando en esta
tiapa el cemandads requerimiestos v
pruebas, para tratar de conseguir argu-
2uenios Sioa.gin dia e hicieran (ot
Gue 1a segunca elara, que era a en cue
dejo de pagar les 200000 pesetas que as-
uaimenle se reclamasen, surgis como
tonsecuencia de 12 instaacien ¥ oBUmlnise
tro de Aildo por la Hicroeléetrica «ElL
Chorron, memenso éste en oue se situo
en-expectative mieniras se enterana s le
convenia o ng en esas condiclones i ag- .
quisicion del gruzo €IECtI6Reno que tenia
centraiace. siende ésie e imomento en
Gue prepars e reguerimiento, np por un
Noario, sino por el Alcalde ¥ por el Co-
randante de €lcho pueblo, sin que pu-
Clera argumentar g Do existia Netario:
¥ Gue a partir de ese momento comenzh
la tercera etapa, grientaca g llegar a2 una
salucién para 1a cdevolueldn del motor v
alternador, en la forma v aners que se
indicabs en el hecho quiziv,

Séptimo. Que !a actora habia cumpiico
felmexte todo 1o que a ella je fneumbia
¥ el dia que pretendio reallzar las prue-
bas tods fueron inconvenientes por parte
del demandaco; v que después, a! reali-
Zar.as, se encontraron con que e moor
funcionabg perfectamente, pero el demar.-
dado no habia colocado 105 motores-boms-
bas Gue especificaba en el contralo, en su
estipulacion sexta, por 1o gue huho de ha-
cerse la prueba en vasio.

Octave. Que 2 parte demandanie ha-
hia tenido cuantiosos dasos ¥ perjuicios,
que 0o podia especifear ain exactomen;e,
¥ para reclamaries, cuands v comg pro-
cediera, se reservzda las ace It
nentes.

Noveno. Hace un resumen de los he-

chos reiacionades. Alego los fundamentos
de derecho que estimg pertinenes v su-
plico que se dictara seatenciy cendenan-
do a] demandado g pagar a los demans
cantes la cantidad ce 200,000 peselas de
prinelpal, mds los intereses iegales oesde
ia‘presentacic‘n de la demancdada, impo-

- Niéndole las costas:

RESULTANDO que con 2 rei2cnnado
escrito de demanda se acuapado, entre
008, Un decrumento privais, fachaso en
Almeria a 12 de adril de 1851 por e} que
don Epifanio Elu Acha, comn rropietario
te «Biu-Maquinaria Eléce:imuy, v do~ N
couds Prados Saimeréz, hacen consar:

«Primezo. Que la casa «Elu-Maquina-
ria Eléetrican, vende Wl cenlral o grupo
electrogeno a don Nicolds Prados Salme
Ton, compuesto de los slguienies semen.
tos:

A) Motor Diesel marca tWintras En.
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gine Corr Ohip U, 8. Ay de 350 HP. al
freno...

Bi1 Un alternador marca «Syman de
260 KVa,, 220 voltlgs ¥ centro para alum-
orace 333 v p. m, directamente ucoplado
al nmoior.,., completunenia tuevo.

C) Cuadro de maniohra nenindo s0-
bre plaza ce pieza, de bucna culidad,

Sezundo. En la venta ce referencia
estd ineluido el mentaje del meter de
criger, acarrco hasta g wuelle, emnaiaje
de las plezas que sean arecisas, aliace-
ndje, grua v demas gastos hasta pouerlo
2 bordo, fletes, seguzes, $a:103 de caiga y
descarga ¥ muelle, transporie hasta el
puerto de Almeria, idem el muelle 3 Ja
ea lamada de «Cortesy, a unos 30 ki-
ldmetros de d:sstaneia, anelaje, montaje...,
prueba del grupo, desplazamierte del per-
sonal téenico ¥ especializado, estancia, sa-
larios legales de aquéllos o de oros que
e necesiten, seguzos vy demis cargas so-
ciales,

Tercero. El grupo electrigeno ya men-
cionado, con todos las elementos que lo
constituyen, debera entregarse en huen
estado v funcionamienty sin que falte
elemento alguno cualquiera que pusda ne.
cesitarse, incluso tornlleria, responciendo
el vendedor de la transmision de la pro-
piedad de lo enajenaco, )

Cuarto. EI comprador pagard como pre-
clo en conjuno, ¥ alzado, por toda lo ya
referido, incluso pruehas v funcionamien-
10, 1a cantidad de 1,060.000 de peselas, a
satisfacer del siguisnte modo: 900.000 pe-
setes, desde hoy hasta fina] de] corriente
Ies, mediante ingreso en la cuenta co-
rriente del vendedor en e Banco Espafio]
de Crédite de Bilbac: 300.000 pesetas, a
los cuarenta y cineo dias de! primer mmgre-
S0 ¥ el resto de 200.600 pesetas, a los se-
senta dias de la segunda extrega o ingre.
so. fecha para la cual la casa vendedora
deberd haber realizado Necesariamente
salvo causa de fuerza mayor justificada,
la instalacion del grupo electrogeno y ha-
berse realizado tambian las pruebas que
demuestren su buen estado v funclona.
miento normal, todo ellp libre de gastos...

Quinto. E! vendedor se compromele 2
Que este 20ntraio se avale por sus Cos
hermanos que responden del cumplimien-
10 del mismo, teniendo facultad el com-
prador para exigir un aval del Baneo de
Vizcaya, precisando que si este aval no
pudiera realizarse por cualquier clreuns.
tancia, los ingreses se considerarin como
depesito en poder del seiior Elu, a resul-
135 del cumplimiemq cel contrato en to-
das sus partes.

Sexto, La casa vendedorg garantiza y
respoide del buen funcionamiento del al.
erlador ¥ motor, que el primero es com-
pletamente nuevo y el segunco se encuen.
Lra en huen estado de conservacién v fun.
clonamiento, todo elle por el piazo de un
alio respecto al alternador ¥ por sels me-
Ses por lo que afecta al motor, garanti.
zando asimismg de que €] EIUpO eleetro-
geno produce fuerza eiéctrira para oche
BIUpos de motores-bombas de 30 caballos
cada uno, o sus equivalentes g fuera nie-
nos de ocho, respondierds de cualquier
averia que pudiers producirsen:

RESULTANDO que emplazado el de.
mandado cﬁmparecio en nombre del mis-
mo el Procurader don José Conde, quien
contesto v se opuso 2 la demanda £Xpe-
niendo sustancialmente como hechos: Que
el demandado no habia celebrado jamas
contralo alguno, de manera conjunta ¢
nancemunada, con don Euifanio, dog Li-
borio ¥ don Pedry Elu, ¥ por tanto nada
debia a dichos sefiores con el cardeter que
demandaban, quedando sorprendido de sus
pretensiones, toda vez que el contrato fe-

cka 12 de ahril de 1951 1o tenia celebrade -

“de modo exelusive con don Fnifanio Elu.
siendo fiadores del mismo don Liborig v
don Pedro Elu, que avalaban el cumpli-
miento total de! contrato, precisando que
los demandantes ng aportapan documento
alguno que justificase 1a existencia de 1a
entidad de que se gecian Integrantes, no

demostraban Ia dlsoiucion ni liquidactén
de es sociedad, no comprobaban tampoco
que fueran partes Integrantes de la misma
¥ Que irajeran causa del contrato de'12 Qe
abril de 1951, en el cua) estuvieran sub-
rogades los sefiores Elu con el rcaracter
que demandaban: que por documento de
12 de abril de 1951, don Epifario Elu, en
§U propie nombre, sin invocar ningin otro
caricter ni fepresentacién, celebré un cone
traic de venta de maguinaria a favor de
don Nicolis Piados Salmerdn, Namandose
aquél pronietario de «Elu-Maquinaria Elée-
trieas, sin mas aditamento 2l candieién;
que don Enifanio, fon Liborio v don Pe-
aro Elu demandaban g don Nicolis Pra-
dos como partes integrantes de una so-
ciedad limitada disuelta, reclamande, de
ine manera conjunta y mancomunada,
260.000 peselas, como resto del precio de
venta de la maquinaria enajenada por
den Epifanio Eiy Seglin documentio v con.
trato fecha 12 de abril de 1951, celebrade
exclusivamente por gon Epifanio y avalg.
do por don Liborip v don Pedro, no obs-
tante 1o cual. los sefiores Elu, sin titulo
alguno que justificase S caracter v gere-
cho, demandaban como & don Nicolds
Prados les adeudara por partes iguales
dicha suma, extremo que neguba; que la
condicién cuarta dej contrato de 12 de
apri] de 1931 decia que «c! comprador
Pagard como precio en confunte Y aizado
por todo lo va referido, ineluso pruebas y
suncionamiento, la cantidad de 1.000.00¢
de pesclas, a satisfacer del siguiente
modo: 300.000 pesetas desde hoy haste
final del corriente mes, mediante ingreso
en la cuenta corriente del vendedor an
€l Banco Espafiol de Crédito de Bilbao:
260.000 pecitas a los cuarenty ¥ cineo dias
del primer ingreso, v el resto de 200.000
peselas a los sesenta dias de la segunda
entrega o ingreso, fechy para a cual la
casa vendedora debera haber realizade ne-
cesariamente, salvo caso de fuerza mayor
justificada, 1 iustalacien det grupo elec-
trézeno, v haber realizade también las
pruebas que demuestien su buen estado v
funcionamienic normal, toda ello libre de
gastos...n: pero la Gltima parte'de la refe-
rida condicion indicaba, de modo ¢laro v
evidente, gle antes de realizarse ef pago
de las 200.060 pesetas, tenian que haberse
realizado la imstalacion del &rupo electré-
Zelo v 1as pruebas de su buen estado y
funcionamiento normal, todo lo cual de
mostraba la existenciz de un plazo estl-
puiado, que se referia a fecha anterior a
15 de agosio de 1951. o sea, antes de 108
treinta dias de la entrega de las 300.000
pesetas o segundo plazo, toda vez que la
instalacién v sus pruebas subordinaban y
condlclonaban. son eardcter suspensivo, ja
obligacion de pagar el tliimo piazo de
200.000 pesetas, e hecho ¢ acontecimiento
de que se hubiera realizado Ia instalacién
del grupo electrgenc, ¥ que se hubieran
realizado tamblén las pruebas que demos-
Lrasen el buen estado del motoy ¥ garan-
tzasen su buen funcioramiento: que don
Epifanic Elu no habia cumplido con el
contenido del referido contrato, hablendo
faltado en !a narracion de 108 heches y
determinacién de las caracleristicas del
motor a la verdad, como se demostraba
per el repetido contrato, por las actas de
requerimiento v por Ia de fecha 16 de
mayo de 1832, aulorizada ef E] Ejido por
€ Alealde pedines v Comandante del
pueste’ de la Guardia Clvlj; que el de
mandado, por las razones que se indiea-
han e carta enviada g don Epifanio Ely
por conducto netarial cog lecha 20 de
agosio de 1932, hubo de comunicar a di-
tho seftor, v a sus hermanos como fladoyes
del mismo, que Oplaba por la resolucign
el contate. procediendo en Su- conse-
cuencia gue reintegraran devolvieran las
800.000 pesetas reeibicas por don Epifanio
Elt v que debia tener en depdsito de con-
formidad con e contenido de 2a condicign
quinta del coniratg de fecha 12 de abri)
de 1931, Alegg los fundamentos ge Dere.
cho que estimg aplicadles v suplics que

- 81 pago de las costas v

i taecion ni

se dictars sentencia geclarando: Que los
actores ma acreditaban e caracter con
que demaondaban, no ceniendo tampoco
aerechio a reclamar a don Nicolds Prados
la cantidad de 200.00¢ pesetas como ele
mentos integrantes de ung socleddd ya gi-
suelia, por no traer causa 1 encontrarse
subrogados en el contrato de 12 de april
de 1851, celebracip exclusivamente por don
Epifanio Elu, por su propie derecho, y
como fladores, don Liborio v dor Pedro
Elu; que asimismo no habia lugar al pago
de las 200.00 pesetas reciamadas, por no
resuitar veucida ni exigible esta abliga-
cion, toda vez quo se encontraba condi.
clonada de modg suspensivo, conforme a
la clausula cuaria dej contrato ce 12 de
abril de 1951, 3 1a previa instalacién del
Srupo electrogeno, sus Pruedas v garan-
tias, hechos o acontecimientos que no se
hablan realzado ni sucedido; ¥ que tam-
Paco procedia ninguuo de jgs pronuncia-
Ruenios que se formuwlaban en el suplico
e l2 demands, por ios hechus v funda.
mentos alegados en Ja contestacion, ce-
blendo ser condenacos log demandantes
4 108 dafios ¥ per-
juicios consiguientes-

RESULTANDO que en este estado ol
procedimiento, por 14 representacion cel
demandado, se solicizg a2 acumulacicn 4]
mismo de. lo sacros promovides por don
Nicolas Pracos Solmeron ante el Juz.
gado de Primerg Instancia numero 1 de
los de Almeny, contra con Epifanio Elu
Acha, en los que se citaba 2 don Linorio
Y don Pedrc Blu Achg como avalistas,
Sobre resolucion del contrato de 12 qe
abril de 1931: ¥ decretada 1a acumuyla-
cion pretendida v unidos log autos del
Juzgado de Almerig aparece de los mis-
mos que la representacion de don Nico-
lis Prados Salmerén, en sy escrito de
demanda. expuso log siguienttes  sustan.
ciales hechos:

Primero. Que segtn documento sus-
crito en Almerfa, con fecha 12 de anril
de 1951, que se acompaiaba, don Epifa-
nio Ely Acha vendic g don Nicolds Prae
dos Salmeron yn 8rupo eleclrogeno, come
puests de los elementos que cltabz, esian.
do incluidos en 1g venta el moniaje, dese
montaje, acarreo, fletes, gastos de carga
¥ descarga, transporte desde o] punto de
origen hasta la finey lamada «Cortesy,
a unos treinta kilometros de Almeria, an.
claje, instalacion completa con tuseriy
de refrigeracion de combustible, deposi-
tos, escape de £ases anclaje del motor
¥ alternador, transportes, planos, 1orni.
lleria, pruebns del grupo, desplazamiento
del personal, SCRUTOS v cargas sociales,
CU¥o grupo electrogeno, con  todos los
elementos Principales y accesorios, debig
Ser entregado en huen estado de conser-
vacién v funcionamiento, ¥ con Ias de-
mas condiciones ¥ formg de pago va sen.
tados al relacionar Iy contestacién a la
demanda dei otro Julcio de mayor cuantig
al que se habja de acumular el de que
Se trata,

Sezundo. Que se recibig carta de don

1o v don Pedro By Achg avalando
el referido contrato, habiendo hecho cans.
tar don Nicolis Pradgs, por otra de 21 de
abril de 1951, que no Se aceptaba nada
que pudiem suponer 2ovacion de contra-
10, en todo ni parie, ¥ que el aval] prese
tado ‘por don Liborio” v aon Pedsy Ely
debia hacerse lisy ¥ Lanamente. sin 1mi-
condicién gue pudiers modifi-
tar el contrato en almunas de sus partes:
1 cuvas condiciones olras también
determinadas por el sefjpr Prados, dieron
SU coninrmidad, en carts de 2¢ dei propia
mes de gqoril, don Epifanio, don Liborio
v don Pedra Ein, a colsecuencia de lo
cual don Nicolis Prados hubo de ingree
$Ar en la cuenta cortiente de don Epl-
fanio en el Eanco Espasa; de Crédito de
Eilbao las sumas de 300.000 ¥ 300.000 pe-

I Selas, o sea §00.000 pecsins,

Tercero, - Que en g Mes de julic de
1951, los Talleres Allben, on nofllbre de
don Epifanic Elu, hubieran de enviar en
camiones jos elementos ge) motor, llegan.
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do en tan mal estado, que el comprador,
don Nicolds Prados, hubo de hacérsela
presente a don Epifanio, en parta que le
dirigid, consignando er acta notaria) au-
torizadn por e] Notario- de Almeriz don
- Francisco Diez Diaz.

Cuarto. Que, a los pocos dias de la
indicada carta, se persons en la finca don
Alberto Abengochea, de los Talleres All-
ben, quien reconocié los elementes- del
mator, teniendo necesidad gfa mandar a
Biibao, para sustituirlas, ung culata, un
cilndro” y dos pistones. tado ello sin
contar con las reparaciones llevadas a
cabo por los mecinicos encargados del
montaje, amén de las reparaciones que
también se hicieron en algunos talleres
de Almeria, lo que justificaba que don
Epifanio Elu hab.a faitado g la verdad
en la narracion de los hechos, antece-
dentes y caracleristicas de] motor con-
tratado; no pudiendo eumplir con la en-
trega del grupo electrogeno en la Techa
contratada, o sea en I5 de agosto de 1451,
pues las reparaciones, sustitucion de ple-
%28, averias, efc, tardaron mucho mas
tiempo que el plazo Bjado en e} contrato
fecha 12 de abril de 1951, el que se in-
cumplié en todo y par todo, pudiendo
afirmarse y deducirse, a juzgar por todo
lo sucedido, que el proposito del sefior
Eiu fué coger las 800.000 pesetas ¥ que el
tiempo v las argucias fueron decidiendo
¥ resolviendo,

Quinto. Que por carta de 27 de abril
de 1952, enviada por conducto del No-
tario de Almeria don Juap Matilla, el se-
nor Prados recordo al sefor Elu que el
grupo electrégeno contratado no se en-
tregé dentro del plazo convenido ni es-
taba en huenas condiciones de conserya.
cion y funcionamiento & pesar de 1a sus-
titucion de piezas rotas y reparaciones lle-
vadas a cabo, habiendo manifestado los
mecanicos montadores que no podian ga-
rantir ni responder del buen funciong.
miento del motor, pues éste era muy
antiguo, ¥ habiendo sido gasegso, comnver-
tido cespués para inyeccion * solida - las
personas o talleres que realizaron la
transformacion ro guardaron las debidas
broporciones de resistencig entre 1os res-
pectivos elementos, el efe y el #rbol de
levas.

Sexto.—Que en vista de todo 1o referi-
do, teniendo presentes las manifestaciones
de los mecanicos montadores ¥ Qque éstos
se marcharon sin dar explicacién de sus
propgsitas ni dejar persona alguna en-
cargada de la custodia del .grupe electro-
geno, don Nicolds Prados, por carta ene
viada por conducto notarial con fecha 20
de agosto de 1952,
nic Elu la resoluciéon del contrato en
todas sus partes, exiglendo v reclamando
la devolucion inmediata de Iag canti-
dades enviadas en concepto de depdsito,
que ascendian a 800.000 pesetas, y que
abonase los dahos y perjuiclos causados
¥ bar caysar por el incumplimientg calen.
dado y relterads demora en su efacti-
vidad,

Séptimo. Que en septiembre de 1952,
Se presentaron en el lusar del emplaza-
miento del grupo electrogeno contratade
don Alberto Abengochea, de los Talleres
Allben, y don Liboric Elu, en represen-
tatidn de don Epifanio Elu, realizando
determinadas manipulacioneg en e] grupo
electrégeno con resultados completamen-
te negativos; y transcurridos unos dias
‘e personaron dickos sefiores en el domi-
cllio de don Nicolds Prados propeniendo
un arregly amistose. a lo que éste con-
testd que lo procedente era la devolucion
de_las cantidades recibidas y abonar los
daflos y perjuicios, manifestando don
Liberio Elu que no se encontraban enccon-
diclones econémicas de realizar desem-
balso alguno, v que proponizn se hiclera
ura hipoteca por el plazo de cuatro gnos
para

a8 y como perjuicios abarar clertos
Intereses’ & don Nicolis Prados a contar
€ las respectivas entregas. propuesta gue
e concretd por el comprador an carta

notificd a don Epifa-

garantir las 800.000 pesetas recibi-

I de 24 de septiembre de 1952, enviadg por
acta notarial que ge acomptiana,
Octavo. Que con posterforidad a lo
i resenadn, el
cartas con nuevas proposiciones, revela-
doras todas de querer dilatar y demo.
rar «sine dies la devolucion de las 800.000
Pesetas y el abono de dafios y perjui-
cios; resumiendo g continuacién los he-
chos expuestos. Alegd los fundamentos
de derecho que estimd aplicables y su-
plicd que se dictara sentencia declarando
la resolucion del contratp fecha 12 de
abril de 1952, celebrado entre don Epi-
fanio Elu Acha y don Nicolis Prados
Salmeron, con devolucion de las 800.000-
pesetas recibidas por el demandado; que
£e condenase a don Epifania Eln Achg
2 Indemnizar los dafios ¥ perjuiclos cau-
5ados y por causar g don Nicolas Prados,
como también al pago de las costas, pre-
cisando que los dados ¥ perjuicios se
probarian en el periodo correspendiente
¥ SU cuantia habria de fijarsa en el mo.
mento procesal oportune de elecucién de
senfencia: A
RESULTANDO que 1y representacién
del demandado en dicha demanda acumu-
lada, don Epifanio Elu, contestd y se
0puso g la misma exponiendo sustangial-
mente como hechos: Que en la demanda
.se hablaba de devolucién de 800.000 pese-
tas, cuando en realidad era don Nicolas
Prados quien sdeudaba g don Epifanio,
aclarandc que el motor fué comprado
por Med:acion del agente de Comercio de
Sevilla don José Mejias, y que don Epi-
fanio Ely lo adquirig a tal objeto cuando
se _encontraba montado en € buque de
pesca «Santo Jobn: que era ecierts la
carta de 16 de abril de 1951..asi como
las entregas de 500,000 y 300,000 pesetas,
perd N0 era.exacto que el Ultimo plagg
tuera antes del 15 de agosto de 1851;
Qe era una realidad que don Epifanio
Elu contratd con Talleres Allben, es de-
cir, con don Alejandro Bengochea. para

tos del molor hasta sl emplazamiento don-
de se encontraba actualmente montado:
que se decia que los componentes de tal
motor llegaron suclos y sin emoalaje vy
que, como consecuencia de eso, don Ni-
colas Prados los mandé observar y exa~
minar per persona perita ante notario,
lmitdndose a consignar en e acta co-
rrespondiente solo Una cartm haciendo
manifestacionse sobre los defectos, sucie-
dades. faltas de’ embalaje v examen por
perito, ¥ sin embargo Do habig heche
lo mismo reconociendo las piezas un pe-
rito ante el notario, con lo que hubiera
tenido alguna validez; que no podia ar-
gilirse que el motor era muy viejo ¢ muy
antiguo cuando era el contratado, y, ade-
mas, el que vi6 don Nicolds Prados monta~
do en el vapor «Santo Job», no pudiendo
de ninguna forma decir que estuviers com-
puesto de elementos deficientes: que na era
cierto el hecho cuarto de la demanda, va
que contradecia las propias manifestacio-
nes anteriores de don Nicolis Prados; que
si retrasé el montaje del gruno no fué por
el motor, sino por el alternader, que Hego
a Almeria y fué retirado del bareo por
don Nicolis Prados en marzo de 1952;
que nezaba que el proposito de don Epi-
fanio Elu fuera coger las 800.000 Desgetas
v _después busear argucias para ir resol-
viendo la situacién, puesto Que quien
habfa buscado esas arquetas habiz sido
don Nicolds Pradoes, al hacer comprar
2 don Enifanio un motor en Pasajes un
alternador en Barcelong y otros slemen-
t0s accesorios, v a1 final. ‘cuando los mo-
tores bajaron de prepio 'y era mas fieil
conseguirlos nvevos del extranjero, gue-
darse con 200.000 pesetas y con el motor.
a sabiendas de que en cualguier caso de
restricelén podig utllizarlo v mientras tan.
0 discutirlo, incluso buscando 1a formula
de formular una demanda cuando va co
nocia Que contra &) se habig dirigido
atra en reclamacién de 200.000 pesetas:
resumiendo, que era cierto; que don Epi-

grupo electrogeno, de las caracteristiens

sefior Elu venia dirigiendo -

Que enviaran o trasladaran los elemen-.

fanio Elu vendid a don Nigolds Prados un-

del contrato de 12 de abril de 1851, en
buenas condiciones de funcionamiento;
que se fijé una fechs para el pago del
Ultimo plazo por don Nicolds Prados, re-
- lacionado con este pago, una fecha para
ias pruenas del grupo electrégeno, y pars,
la_realizacion de estag pruenas la ins-
talacién por don Nicolas Prados de ocho
i Brupas moto-homba, que no llegd a colo-
‘ car, lo que impldis que e pudieran ha-
fer las pruebas con plena efecticidag,
siendo ello imputable unicamente 3 don
Nicolds Prades; que gon Liborip y don
Pedro Eiu fueron avalistas de don Epie
fanio Elu; que que el grupo era &l con-
Verido y se entregd con la maxima pe-
pudiendo montarse antes por

leridad, no
i faita del alternader, por el retraso de
V. sobre todo, por

la casa constructora
haber dejado de colocar don Nicolds Pra-
dos los ocho grupos moto-bombas, sin
que 1os. mecanicos pudieran responder ni
garantir el funcionamiento del mator, lo
que, ademds, era un ahsurdo por haber
estado funcionande en un .barco de pes-
ca de altura, habiéndose probado el mo-

Lor en vacio y funcionando correctamens

te, por lo que no podian faltarle piezas;

¥ que don Nicolis Prados no pudo tener

INNgUN dano ni perjuicios, ya, que ¢l fué

el que incumplio al no querer poner los

8rupos moto-bombas ni pagar las 200,000

peselas, Alegd los fundamentos de dere-

cho que estimg oportunes y formulé re-
convencion exponiendo sustancizlmente
como hechos: Que 1a entidag denominada

“Elu-Maquinaria Eléctricay ers la suceso=

Ya v estaba formada por los-ires tnices

miembros de la sociedad limitada de su

nomore, actualmente disuelta, que eran
don Epifanio, don Liborio y-don Pedro

Zlu-Acha, si bien Ig reclamacion de las

200.000 pesetas de esta reconvencion, asi

como los demés pedimentos, se hacian,

1o obstante, en nombre de don Epifanio

Elu Acha; continuando eon otros hechos

Que, con algunas aclaraciones, no eran

mds que una repeticion de los alegados

en la demanda que tenin interpuesta
contra don Nicolds Prados Y a la que
se habiz acordado acumular estas anina-
ciones. Como fundamentos de derecho re-
produjo los de su contestacion, y suplico
se dictara sentencig desestimarndo lg de-
manda v, estimando la reconvencion, de.
clarando en vigor y con plena efectivigad
el contrato de 12 de abril de 1851, con
condena a don Nicolis Prados a) pago a
don Epifanio Elu, como firmante de die
cho contrato, de 200,000 pesetas ce prins
cipal, los intereses legales v los dafics
¥ perjuicics, imponiéndole 1ag costas:
RESULTANDO que, 3 sy vez, la repre.
seatacion de los demandades avalisted
don Liborle v don Pedro Elu Achs cone.
testd a la referida demands acumyl.ia
manifestando en sintesis: Que amhos de
mancados fueron conocedares del contra-
to de 12 de abri) de 1951; v que en una
reclamaclén que no fuerg estrictamente
el cumplimiento del contrato no podia
tener nincung valldez su gya), Alegs los
tundamentos legales QUe estimo pertinen-

i tes, ¥ suplicd que se desestimara la de-

¢ manda formulada por don Nicolis Prados
Salmeron, abselviendp a don Liborio ¥

i don Pedro Ely Acha. con imposicion de

¢ costas a] actor:

" RESULTANDO que seguidos ambos jul-
cios en uno solo la representacion de don
Epifanio, don Liborio y don Pedro Elu
Acha al evacuar el traslado Qe se le
confirid para_réplica en concreto man-
tuvo lo alegado en sus escritos de deman-
da, contestacion y reconvencion, ¥ supli-
¢6 que se dictara sentencig declarando en
vigor ¥ con plena efectivideq el contrato
de 12 de abril de 1951, condenando en
consecuencia a don Nicolas Prados Sal-
merén al pago a don Epifanio Ely Ancha
de la cantidad de 200.000- Desetas de prin-
cipal, mas los intereses legales desde I
fechn de presentacion de la demanda,
dafies ¥ perjulelos, declarando en cual
auier ¢aso caducado el aval prestado por
don Liborio v don Pedro Ky v absolvien-

I'do a édstos y a don Epifanio de las petl.
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ciones formuladas por don Nicolds Pra-
4os, con express imposleién a éste de to-
das las costas; y I representacion de don
Nicolas Prados Salmerén, a] duplear,
mentuvo igualmente lp alegado en sus
escritos de demands 'y Contestacion, y
én cuanto a Ja reconvencion hizo eons-
tar sustancialmente: Que don Nicolis Bra.
dos no tenia obligacion de satisfacer g
don Epifanio Elu las 200.000 pesetas oue
Teclamaba, ya que nunca se hizo entrega
al sefior Prados gel RIupo electrégeno ni
intervino en pruevas de ninguna elase, 1)
tedia obligacion de suministrar los acno
8IUpos de matores bombas, ¥a que en la
cldusula sexta del eontrato 500 se decia
que don Epifanio Ely garantizaba que
€l grupo electrézeno producta fuerzg eléc-
trica para ocho grupos de motores bom-
has de trelnta caballes, sin hablar de
ovligacica yue tuvlers el senor  Prados
de suministrar los raferides
Que la resolucién del contrato se tenis
pedida antes de que I Socledad Hidre-
eléctrica «El Chorrop hubizra suministra-
do energfa; ¥ que no era clerto que el
- eflor Prados hubiers causado perjuieio
alguno al sefior Elu, sinp a) contrarlg, y
terming suplicando: Que 5¢ declarase la
Tesolucin del contrato fseha 19 de aoril
de 1951 por don Nicolds Prados Salmerdn
¥ don Eplfanio Elu Acha, por incumpls-
miento del BUSMO por parte del sefior
Elu, con devojucion de las 800.000 pese-
tas que debia tener en su poder; que
e condenase a don Epifanio Elu g in.
demnizar dafos p perjuicios a don Ni-
colids Prades, gsf COmMo las costas; que
Se condenara en costas a don Epifanio,
don Liborio ¥ don Peare Elu, por haberse
apariado de dicha demands allanandose
4 las pretensiones de don Nicolas Pra-
<0s: que se declarse qQue la flanza cons-
tituida por don Liborle y don Uedro Elu
era simple e indefinidg Y respondia al
cumplimiento total del contrato que ha-
bia garantizado v a4 todas las consecuen-
clas que trajeran causg del tneumplimien-
to del misma; y que asimismo se declara-
Se no haber lugar 2 la reconvencion for.
mulada por den Epifanio Elu, con impo-
sicién de costas:

RESULTANDO que unidas las pruebas
pracilcadas a los eutos y evactados por
las partes los traslados para conclusiones,
el Juez de Primers Instancta numero 2
de ios de Bilbao, an 27 de fedrero de 1956,
dletd sentencia, cura parte dispositiva es
COmo sime:

«Fallo: Primers. Que desest!mando 1a
demanda (que encabeza las presentes ac-
tuaciones), formulads por los hermanos
don Eplfanio, don Liborio y don Pedro
Blu Acha, en sy Proplo nombre v como
1nicos integrantes de 1 socisdag lim'tada
disuelty en la actualdad v denominada
«Elu, Maquinariy Eldetrican, debp de ab-
solver v absuelvo g) aemandado, don Ni-
colas Prados Saimerén; de tofos los pedi.
mentos formulados en giohg demanda,

Segundo. Que est.mando parcialments
la demanda formulads por don Nicolge
Prados Salmerdn (acumuiada g Jla ante.
rior) debo declarar ¥ declaro:

2) Resuelto el contrato ¢e 12 de abr]
de 1951, celebrado por don Nieoiis Prados
Salmersn v don Epifanio Elu Acha nor
Su propio derecho, y, en sy consecuencia,
condeno g dicho demandado. don Epifa.
nlo Eit Acha a Gue devuelva al actor, sc.
nor Prados, lag 800.000 pesetas reelhicag
de éste,

b) Declaro que |a
tor don Liborio v don Pedro Elu Achs re
S& encuentra cadueada ni extinguida v de-
be responder, sin mitacion ni condieldn
alguna, al cumnlimiento o incumnlimien.
to del contrata celebradg

flanza constingda

g por don Epifanio
4.4y 2 todas sus conseciencigs v gastos.
) Debiendo desestimay ¥ desestiman.
€0 los restantes pedimentos formulados en
et suplico de dicha demanda, de los que
€ebo absolver v absueive expresamente al
demandanp, don Epifanio Elu Acha,
Tercero. Que deho desestdmar ¢ deses
tmo 1a reconvencion formulada por

ocho grupos; |

[

|
|
!

demandado, don Epifanio Elu Acha,
S0 consecuencia, dabo €e absolver y ap-
suelvo de todos Igs pedimentos formuyla-
dos en ] suplico de In misma g don Ni-
colis Prados Salmergn. Todo sin formular
especial declaracion sobre costas:

RESULTA) que admitida en ambos
efectos |a apelacion ue contra la anteripr
Sentencia interpuso la representacion de
don Epifanio, don Liborto ¥ don Pedro Ely
Acha. se elevaron Jos autos a la superio.
ridad y sustanciada
con la_intervencién de las partes, 1g Sgla
de lo Civil de la Aualencia’ Territorial de
Burgos, con fecha 11 de octubre de 1956,
dleté sentenciy POr la que revocendo en
parte g apeladn, declars:

Primero.” No haber iugar a estimar ]z
demanda formulada por lcs hermanos
don Eplifanio, don Liborip y don Pedro
Elu Acha, en sy broplo nombre v como
Unieos integrantes de la sociedad lmits-
da disuelta en la actualidad v denoming.
da (Eiu, Maquinarig Eléctrices, v, en ocon.
secuencia, absolvig a] demandado, don Ni-
coids Prados Salmeron, de todos los pedi.
mentos formulados en el suplico de dichg
demanda.

Sezundo. Estimando la demanda for.
mulada por doy Nicols Prados Salmercn,

declars;
a) Resuelto ¢ contrato da 12 ca ahri
don Nicolis Pra.

de 1051, ceitbrado po-
por su pr%pio dev

dos y don Epifanio Ely,
Techo y, en sy consecuencia, condensd a
dicho demancadg con Epifanio Ely Achs,
a devolver al sengr Prados las 800000
pesetas réclbidas de éste, incrementaoas,
en concepto de indemnizacign de dafos y
perjuirics, con la Suma correspondiente a
los intereses legales de dicha suma, a par-
tirsde las fechas en que fueron entregg.
das hasta e] dig en que se hiciera efectiva
la entrega tota de aquella canticad de
800.000 pesetas: y
la flanza conscituida por don
Liborio y don Pedro Elu Acha, 1o se en-
contraba caducada ] extinguida v debia
responder sin limitacign ni condicién al-
gusa al cumplimients o incumpiimiento
del contrate celebrado por rdon Epifanio
lu v a todag fuS consacuencia y gastos,

Tercero. Dsestime la reconvencion for.
mulada por e demandado, dea Epifanio
Eu v, en su consecuencia, absoivig de to-
dos los pedimientos que contenia el supl-
€0 de la misma a don Nicolds Prades Sai.
meron, sln hacer expresa imposicion de
costas:

RESULTANDO que con depésito de pea
setas 3000, el Procurador don Acofn Mo.
rales Vilanova, 4 nembre de don En!fanio,
don Lingro v don’ Pedwo Eln Acha, por
s8Iy como finlens Intearantes ga 1g disuel.
" Socledad «Eiy Manuinarla Eléetricay,
Dernuso reeursg de rasacion por infrap.
ridn de ley. alegando los sigutientes mo:
tives:

Primero. A a:0arg de 'os niimeros e
undo ¥ tereerp del articulo 1.697 de Ta
Ley de Eniniciamientq civll Por inenrrir
i sentencly rreurrida e Inconemianeiq
v otoroar mas de 1o pedido. con infracelon
el nrHeuln 259 de 1a Lev de Enjuirfamien-
to elvil v doctring de pcta Sala aue 0 des.
EVLEIVE. en relackin eon 1a concesidn gl
serior Prados de oz intereses legales de
canltal que 1a Sentencia declara qiie debe
'eciblr. en cencento ce dafics ¥ perinining
Orcana e articulo 358 de 1 Ley proresa)
oivll que ias Sentencias han de ser con -
aruentes con las dem neas v demis pre.
tensiones deducidag enortunaments en o
plelo, porgne con 1a demandg v conresta-
don se clerra e cupst contrate de alitis
contestation. nor el cya! las partes flfan,
ce conformidagd con Jo Cispuesio en el ar.
teulo 348 ae ln Ley eltada de manera de-
Snitlva, 1gs cuestiones litiglosas sometidas
al juzzader, en virtud de principio de
rogaciin de Ig Jurisgiectdn civil Bx doc-
iring sejierada de esty Sala. que iz incop.
cruencia implica falla de adecvac'dy en-
ira las preensiores deducidas por las par-
tes y la resolucioy (sentencias de 13 de fe.

Y. en 1 brero de 1941,
[ junio de 1951), de ta

H

legalmente la glzada I

|
|

| Ce fijarse en e momento procesal

|
|
|
I

1 de febrero de 1944 v 6 de
1 forme que élia se
deduzea del cotejo entre le siplica de Ig
demanda y la parte dispositiva de la sen.
tencia (sentencia de 14 de Julio de 1931),
¥ que se Incurre en elle cuando se decide
en la sentencia un-extremo 1O propuesto
ol discutido (sentencip de 28 de junio de
-1935). Y por lo que a1 casc conereto se re-
Tiere, respecto a la Indemnlzacién de dgafios
¥ perjuiclos que concede Ia sentencia recu.
rrida, en relacién con los intereses legales
del capital de 800000 pesetas desde la fee
cha en que se entregaron al recurrente, se-
fior Prados, la ltima ge las sentencias cle
tadas, dice que la sentencla «no podia
abarcar conceptos distintos de los precisa-
dos a menera de bases en las ue no se
hizo referencia slqulera g dafiog istintas,.
¥y que, arartandose de lo que pudiern esti-
mar pedido por tales conceptos y bhases,
‘a sentencla recurrida... ving a incleir en
el defecto de sefalar la no propuesta, y
aue en el recurso se combatey, Por consie
gulente, habra da estar a las pretensiones
¢e las partes litigantes ey los escritos fun.
damentales del pleito {ormuiaqas, pars
Dpoder apreciar si Ia resohuelén es congruen-
e con lo pedido ¢ si. por el contrarig, se
ha ineurrico en Incongruencia v expeco
de a:ribuciones. Dos son las peticiones
esenclales que g este “especto formu'p el
senor Prados en 105 dos primeros aparta~
40s del suplico de su demanda:

Primero, Que se declare la resolucién
del contrato de 12 de abri] de 1951, celew
brado entre don Epifanio En Acha v doh
Nicolas Prades Saimerén, condenando g)
DUImero 4 la devolucién de las 800.000 pew
setas recibidas; y

Segundo. Que se condene asimismo o
don Epifaniv Elu Acha g Indemnizar log
dafios y perjuleios causados y por causar
a don Nicvlds Prados Salmerdn, como tam.
Llén al pago ge todas las costas que s
pudleran ocaslonar con motivy de estg
demanda y sus incidencias, preelsunds que
los dafes'y perjulcios se probarin en el
Leriodo correpondlente, ¥y su cuanits hg
opor-
tuno de efecucién de sentencle. Bu cona
creto: Resoluclén de! contralo de compra.
Yenta vy devoluclén - del precto entregaco,
sin intereses, gor Cuanto 2o los pide, # ine
demnizaelén de daflos y perfulcios, Lue-
€0 ¢l sefior Prados, en” sy primera peti.
CI6n, no solicita la condeny al dsmandado
relatlve al pago de intereses de capital
cuye devolucion interesa, COMo  tampoco
lo pecia cuando comunicd su voluntad de
dar vor resuelto o] contrato de compre-
venia oor medio de sy carta, eaviada por
conducto notarial de fecha 20 de ages:o
e 1952, en 12 que sgln interesa la inme.
Gela devoluciin ge lag 800.000 pesetas,
sin menglonar Para nada los intereses de
dichg cantidad Por consizulente, a! am.
naro de este pedimenty RO puede econde-
HArst, 50 pena Ce ineurrir en maniflesty
neangruencla, a que o) seflor Elu abana
In“ereses legales dp expresada canti-
dac. Pero rampoco fe Cutireder aatos
Mterpsag censiderandaios comrendidog
dentro de! dmbig de :05 dafios v perfuyl -
clos que en srzimdo lugar snlieita, gue es
c0Mo les encuacra 'a Sentencia ragurM.
da. porque 7270 eS10 hubisrg sido precigo
que, come indica la fentencla de 28 de
funlo de 1945, se hubleran sentary en la
demanda las hases de hecho scbre 1as gye
(a1 declaraciés pudierg efertuarse. v 2 las
Gue, evidentemente se hublera refar'de la
brueba g practicar en e periodo procesg]
correspondiente, v nt ullp cosa ni otra se
ha hecho; o primerc, parque en ningung

| PArte del plelio se mencionan los intera.

i

|

225 te la cantidad entregans a don Epifa-
tio Elu, ni se sefialn base alzuna de he
cho, en ta) sentico, sobre :a que pader
Cperar, v lo segundo, burque la mism;
senlencia reeurida admie que nadn s
hn probade sobre esie particuipr. En efeee
ior ¢l Mnico lugar da 1a demanda cel so
10r Prades en que te hace referencia [
los supuestos dafigs ¥ perjuleios Que se .
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ce se le han‘causado es en o hechg octa-
VO, ¥ et €] nada se dicp que pueda hacer
referencia a los intereser del capital que
lenia entregaco como parie del precio,
Luego es evidente que no ha planteado
esta cuestion; que entre log extremos en
qQue €l qulera encuacrap sy accign pidien-
do ia reparacién de los dafios ¥ perjuicios
Do se encuentra este extremo de hecho;
que este particuiar no ha sido discutidg,
POr no haberse planteado, ¥, por lo tanto,
mal puece resovelse, Si soio pide la de-
YOucion del precio que tiene entregado, y
enure i0s danos y perjuicios ne incluye
tal peticion no puede €acuaararse en ellps,
por carencia de base de hechig en que 2sen.
tarla, es claro que si ja selitencia le eon-
cede es0s intereses gel capital ineurre, no
silc en incongruenca, ecn infraceion del
articulo 359 de 13 Ley de Enjuiciamiento
civil, sino también en abnuso de poder, al
cenceder mis de 1o pedicy, con infraceisn
del principio de rogacion e la jurisdie
cion clvil,

Segundo. Al amparo g
mero Cel articulo 1652 de la Ley de En-
Jjuicamiento civil. Por infracelon de] ar
ticulo 1.124 del Cadigo Civil ¥ doctrina de
esia Sala en interpretacion gel mismo. en
reiacion con la concesiér de nlazo para el
cumplimienio de la obiigacion. Ei articulo

- 1.124 del Cddizo Civil autoriza la.resclucicjn
de! contrago cel que se deriven obijgacin
nes rec.procas, cuando uno de los 00.12a-
dos 1o cample Ios que Je incumbe, si hien,
existiendo causas justiticadss que lo auto-
rlcen, permita que l0s Tribunales sefialen
un plazs para el cumpimiento ce tales
obligac:enes, ¥ es doctring de este Su-
premo Tribunal, dietada ep la anlicacion
e inlerpretasion de mentadg articulo Ia_t;e
que, parz que pueda prosperar la acein
resoluteria que el mismo autoriza, se pre-
clig, entre otros Tequisitos esenciales que
el incumplimiento de lg obiizacidn de uno
de los contratantes Gue facuita al otro
para pedir la resoiucidn seq verdadero y
propio incumplimiento ¥ Que descanse en
causa impwable al onligado (sentencia de
6 de noviembre de 1993): que Implique o
paieniice una volunisd deliberadamente
rezeide a la ejecucion de lo pactado, sin
que baste un mero retrase e el qumpl‘l- .
miente en la -obligacion sentencias de
5 de julio de 1941, 10 de marzo de 1649 y
§ de iwie de 15303, porque la_accion re-
soutoria responde a yn principlo de equi-
dad que ! mismo tiempo que porsizue ja
{naiidad de lberar de las obligaciones
Gue corresponden a cualesquicra de los
<ontratantes cuando la oira parte ineutm.
Dle ias que le incumben, facuita al Tribu.
1@l para prorrogar el plazo ge cupli-
mienta de la obligacion, cuando aprecia la
existencia de causas justificadas que asi lo
autoricen, compaginando asi el principio
de equicad a’uZido con ol «pacta sunt ser-
vandas, que obliga a) mantenimiento del
vinewlo contractual libremente coneertado
(sentencias e 5 de ju'o ge 1041 v 28 de
Nero de 1944). Partiendo de los hechos
que ‘a sentencia recurrifa estime como
probados, o5 que se areptan en este re-
curso. conforme a los mismos, existe base

suliciente para estimar como infringidos
el articuio v doctrina mencionades, por
cuanto de los mismos se infiera que e? se-
tor Elu, cumpliendo con s ohigacion, no

nimero pri-

folo hy entrezado el gruno electrigeno y
hg quedado el mismo montado en el lu-
8ar des.gnaco en el conlrato. sino que tal
BXUD0 es el que se tuvo en cuenta al con-
Ir3iar v se encuentra en condicicnes de
{ncionar, aunque este funcior amiento,
POr {05 motivos que recoze ia s nteneis,
10 32a perfecto, pero s suscentibtie de
EUNsegUITio Mecianie 1a ejectclon de cler-
tas reparaciones ¥ reajuste.’para lo cual
20 se precld mES que alzln Liempo, con
€ que se podrd cumplic toal e inegra -
Zienle 13 obligacion asumida, como ha si
do siempre su dosep ¥ voiuntad manifies.
1. Lg sentencin recurrida, CUyo funds-
£2en10 es el resultao obtenico en 1 prife.

ba pericial, recoge en 8] considerando no- w

Veno las siguientes afirmaciones de he-
cko: «Que responds lg, istaiacion en cuan-
W a las caracteristicas covenidas, pero
Do e5 asf a o de perfectamente ajustado
en todos sus elementoss; «que o grups,
€N conjunto, no tiene averias y si un
desarreglajen; acomprende todos los ele
mentos resefiados y especificados en ol
cohtrato, excepto flltro para el agus de
refrigeracion y e Interruptor aytomitico

de! cuacron; linicamente g considera que |

«debe Ser reforzaco ¥ Iouy principalmen -
te reallzar up montaje mis cuidadoso v
ajustadamenten; e estimg comg prinei-
pal tares, Ja de aIreglar y ajustar ef re-
gulader, cclocacion ce algunas juntas de
Cu.atas y segmentos a lgs pistones, esmeri-
lado de valvulas, liberacion de eje de co.
nexion, con ¢l altemnador, gradiacion y
limpieza de los Inyectores y refuerzo ge
eje vertical, que acciong el 4rbol de levesn,
O sea, que de estos hechos ertresacados,
due constituven lg base en que se asienta
2 resolucion recurrids, se deduce el cum.
plimiento, en esencia, de las abligaciongs
4 carga del sedor Ejy; que s6lo se precisa,
barg el tatal y exacto cumplimienic de las
mismas una simple reparacion, limpieza, y
reajuste de los elementos que se sefialan,
Dara que el grupo se encuentre en per-
fecto estado de uncionamienton. De esta
apreciacion de los hechos Se deduce e
Do existe averdaders v bropio incumpii.
m.enton; que la actuacién de) sefior Ely
@O patentiza una voluntad deliberada-
nente rebelde a la ejecucion de i0 pag-
ladon, sino que. por e contrario, ha tra-
tado en todo momento de atender de-
bidamente 2 sus obligaciones, y que sslo
falta para la debida perfeccion de las
mismas la realizacion ge unes actes no
fundamentales para que pueds cuwlminar
¥ producir plenos efectos g sy conduc-
ta de cumplimiento obligacional, Da ta.
les hechos se deduce que concurre en
este caso una causa justiticads que auco-
rzz al Tribunal 2 hacer usp del ceree
cho que el articulo 1.124. en sy ultime pa.
rrafo le concede, para acercar,un plazo,
dentro del cual buedan subsanarse esqs
defectos aprecizdos, no esenciales, sing se-
cundarios, dandg asi plena efectividad a
la firalided perseguida en el contrato ce-
mo mecida de equidad entre iz facultnd
resolutoria que mentado articulo conce.
de, con zespeeto a] principio «pacta sunt
ervendes, que ¢s lo que ¢hg dado ocasicn
2 reiteradas deelaraciones de esta Sglg,
con marcada tendencia a] manienimienty
cel vineulo contractual: en tanto no se
Daentice ung voluntad deliberadamente
rebelde, previas parp admitir y declarar
ia resolucién del contrato. no concurre
en la conducta de sefior El, en € cum.
plimiento de sus obligacion s. Por ello, es
de apreciar esta motive del Tecurso, con.
siderando la infraccién del articulo 1,103
cel Codio Civil v jurisprudencia citads en
1a forma expuesta V. en sz virtud, la per-
tinencia de coneeder un plazo para o
exacto v tota) cumplimiento de 1g chiga-
cion. en razon 5 g finalidad contraciual:

RESULTANDO que admitido el recurse
por la Sala e instruida 1o parte recurren-
te, inica en aguel momento personada, se
declararon conclusos los autos, mangan.
dose traerlos a la yista con las citaciones
correspondientes, previa formacién de
acta;

VISTO, stendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que, producida 1a de.
manda que interpuso don Nicolis Prados
Salmerén, sobre ¢! signo del articulo mil
clento veinticuatro del Codigo Civil, a
CUND amparo interesé la resolucign dei
contrato de doce de abril de mil nove-
cientos cincuenta ¥ uno que habia concer-
tado con don Epifanio Ely Acha, sobre
compraventa de una central o Brupo elec-
trégeno con todos los elementos v carae.
teristicas que se especifican en tal ‘conven-
cion, solicitands ademis de la resolucion
contractual, que se ¢ondenare al deman-
dado a indemnizarle los datics y é;erjuicms
causados ¥ por causar, la Sala e instan.

|

!

* de rites,

cia dando lugar g I3 accisn de resolucign,
rechaza por imprebacos los prevendidos
dafios, y accede a la indemnizacion de log
perjulcios, fijandolos en e] interes legal de
las cantidades entregadas por el actor co-
me precio por el objeto de ia compraven-*
ta, gue remontz a) tiempo de las respecti-
vas entregas, hasta el dia en que se haga
efectiva la cantidag de ochacientos mil .
Deseias por aquél abonadas:

CONSIDERANDO Gue, para impugnar
tal sentencig en e txiremo relativo z la
concesion de los berjuicios, se articula e}
motive primero de] TECUrso con funda-
mento en los nimeros segundo y tercero
del articulo mi} seiscientos noventg ¥ dos
de 12 Lev de Enjuiciamiento Clvll, con I
cita del trescientos cincgnia ¥ nueve de
la propia Ley de caragier sustantivo g
efectos de Casacion, por estimar que, al
otorgarlos la sentencag recurrida, Incide
en Incongruencia, al ng existir adecuacion
entre las pretensiones deducidas en e
plelio v la resolucign recaida, por cuaniop
et la demanda sélo se insté la devolucion
del precio entrezado e indemnizacion de
defios ¥ perjuicios. sin mencionar los ip-
tereses de 1a cantidag que se satisfizo por
el actor en cumplimiento del contrato, los
que al ser otargados Ror la Sala de ins-
tancia la hace meirey en 2buso de pocer
POr conceder mis de Io podido; mas para
enjuiciar si tales vicios se dan en la sen-
tencia en recurso, nay que tener en cuene
ta que el texto del articulo mil eiento
veinticuarro del Codigo Civil, faculta g pe-
air nor quien opte nor la resolucion de
UL contrato, que se rezarzan los dafics y
se le abonen intereses, frases, que singni-
mas 2 ia indemnizaciin de danos ¥ per-
Juicios implican en cuanio a éstes oue
son los discutides, una faita de aumento
del patrimonio de quien 2a instado ¥ ob-
tenido Ja resoiucién contraetuial, que o se
hublera. producide €0n el exacto cumpli-
m.enio de 1a 0dligacion, o SER, un «iucrem
cesseasy, como ganancia gue ha dejaco de
obtener, Iy que np so Auece negar, cuando
como en el presente casg sucede, el ge-
cionante de “resolucién entregs g quien
con €l contrato, un capital que en poder
de aquél pudp haberle proporcionado ¢n
interes cuando mengs igual al que se man-
da abonarle, que Lo soi0 no ha aitenidg,
S0 que se ha visio obligado a interespr
la resclucion de! conirato nor ineumpli-
miento de 1z obligacion 4 virud de causa
impitable 2 quien con 6] coniratd. el que
ha dispuesto =n cambio de una gran suma
en metdlico que, invertida e SUs negocios
mercantiles puede haperle proporciozado
un incremento patrimonial, v al ser asi,
Indudable es que e} lucro del capital del
accionista se hg visto menguado s la
reciprocidag obligacicnal que incumia a
SU contratante, io que no requeria parg
Su declaracion base de hecho alzung, sg.
ore 12 que pudiera descansar ningung
prueba, el ro concederse mas que el e
vés legal del dinero en concente de repa.
racion de nerjuicios, a la cue alude tam-
bién el articulo mil clento uno del Cidigo
Civil al sujetar 2 o cen iz de daros a
quien en el cumniimiento de sus obliza-
ciones incurre en dalo, negligencia o 1ng-
rosidad, o de cuziquier 20do contraviene
el tenor e aguciias, que es lo sucedido e
el Dresenit ¢aso. v en consecuencia de
todo ello el morivo nay que recharario,
POr no haber incurrido el Tribunal a que
€n 1as causas de cagzeion cue se le atri-
buyen:

CONSIDERANDO aue ¢ seguhdo moti-
VO Que st aslenta en e nimere primero
del articulo mi selscientos noventa v dos
ce la Ley procesal, citando como infringi.
do el erticulo mil ciento veinticuatro del
Codigo Civii v 1a doctring de esta Sula
GUE MENTICRa, en relasion con la cences.on
de plazo para el cumplimiento de 1z chhi-
gacion. adolece del defecto formal de no
cxpresar el concepto de la Infraceion, co-
mo de maners inevcusable exige el articu-
io mil setecientos veinte de 1a propiz Ley
lo que por si s6lo es causa de &
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admision, y en este acto procesal de des-
estimacién con sujecién a muy reiterada
doctrina de esta Sala pero es que, ade-
mas, con la pretendida concesion de pla-
20, se plantea una cuestion nueva no sus-
citada en la instancia, sobre la que, por
tanto, no pudo versar lg relacién juridico
procesal establecida, y aun cuando la pre-
sentase ante la Salg sentenciadorg alter-
nalivamente con otras pretensiones, su
nuvedad no habia desaparecido, y sin du-
da por ello no la resolvig, por lo que aJ
No caber su plunteamiento dentro del de-
flnido mareg de 2 casacion, cumae tam-
ién tiene declarado de manera constans
te este Tribunal, hay que legar en aten-
cion a todo ello a Ja conclusion de lg des-
estimacion del motivo:

CONSIDERANDO que, al 1o ser con-
Tormes de toda conformidad las senten-
cias de primera y segunda instancia, pro-
cede acorgar la” devolucion del deposito
innecesariamente constituido:

FALLAMOS que debemoas declarar y de-
clarames no haber lugar al recurse de ca-
sacién po: infracclén de Ley, interpuesto
2 nombre de don Epifenio, don Liborio y
don Padro Elu Achag, por si, ¥ come uni-
cos integrantes de ia disuelta Sociedad
denominada «Elu Maquinaria El¢etrican,
contra la sentencia que en once de octu-
bre del ado mil noveclentos eincuenta y
seis dieté la Sala de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Burgos; condenamos a
los recurrentes al Pago de las costas: de-
vuélvaseles el deposito que tienen consti-
turcos, y librese a la expresada Audlencia
la certlficacion correspondiente, con devo-
lucion del apuntamiento que remitio,

ASL, por esta nuestra sentencia, que se
Publicard en el «Boletin Ofigial del Es-
tadoy e insertard en la «Coleccion Legis-
lativay, pasiudose al electo las copias ne-
cesarias, io pronunciamos, mandames y
{irmamos.—Franeisco Evré Varela—Joz-
quin Dominguez~Obdulio Siboni Cuencas.
Antonio de V-Tuter~—Mariang Gimeno.—~
Rubricades. .

Publicacion: Léida y Dublicacda fué la
anterior sentencia por el excelenusimo se-
fior don Obdulio Sibon! Cuenca, Magisira-
do de 12 Sala ce 1o Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente en estos autos, celebrando
audiencia publica la misma, en el dia de
su lecha, de que certitico.~Ramoén Mora-
les.—Rubricado.

* v

En ia villa de Madrid 2 28 de enero
de 1961; en .0s aulos seguidos en el Juge
BAGO de Primera Insiancia numerg 1 de
Fainpiona, v en gradg de apeiacién ante
la Sala ce Jo Cive: ce su Audiencia Term-
tora, por don Juilo Yo.di Mugueta, Cdon-
10080, y veeino de Pamplona, conirg el
Servieio Naciona) de) Trigo scbre resaly.
cion de coniralg de arrerdariento; pen-
dientes ante esta Sulg en virtud de reeur-
50 de injusticia noiorin interpues:o por e
demandante, representaco por ¢l Procu-
rador don Bernardo Peljoo Montes ¥ de.
fendido por € Leirado don Jesus Luis Iri-
barren; habiengg comparecids ante esta
Tribanal Supremo 'a entidad ¢emandada

Y reswvida, representada per el Abogado

del Estado:

RESULTANDO que medianre escrito de
fecha 2 de junio ce 1639, e Procurador
ton Domingo Ventura ce Oteiza, en non
bre v cepresenianitn e don Juwlio VYo
Mugueta, dedujo arte el Juzzado de Pri-
merg Instaneia ndmero ] de Pampiona
demandy contry el Servicio Naciona! de;

rigo, 2'ezando como heches:

Primerc. Que ¢ ACLor, por el titulo qua
luzgy se dird, es cuefio, en pleno dominie
del piso pritero de la casa Lumero § de
o calle de Gareia Ximénez. de Pamplo-

2 que, asimismo, y por icéntico titulo,
oS dueflp también, en penu dominio, del
piso serundo del citado inmueble; amhos
pses le pertenecen por denaridn wintar
vivoss, pura, slmple e irrazoeable. que le
hizy su madre, dofia Bastlisa Mugueta

|
|
/

| Mencia, en escritura otofgada ante e] No-
| tario de Pamplona don Juan Garcia Gra-
nero y Fernandez el dig 2 de julio de 1956
(imero 967 de su protoco.o v ano); que
dicho primer p!so se halia arrendacdo a;
Qrganismo demandado, Serviclp Nacional
del Trigo, en virtud de conirato privado
suscrito en Pamplona e dig 1 de octubre
de 1940, por el entonces propletario e
mismo don Gregorlo Yoldi Sanz, finado
padre del actor, mediando como renta la
cantidad de 250 pesetas mensua.es, paga.
deras por mensualidades vens:das,
renta, en la actualidad, por apiicacién de
los armentos autorizados y reperensién de
alza’en las contribuciones e impuesto.; as-
ciende en total & 313 pesetas ccn 16 cénti-
mos; que esta adquisicien cel mencionaco
Diso por el actor fus oportunamente comu-
nicada al arrendatario, en la persona de
su Jele provincial, don Andrés Calderén
Rodriguez, segin dota de notificacien de
36 de noviembre de 1956 por el antes men-
clonado Notario don Juan Garcia-Granero
Fernindez (nitmero 2132 ce su protocolo)
nor lo que el actor queds subrogndq en
todos los derechos v ob.igacionps dima -
nantes del contrato de arrendamiento Sus-
crito por don Gregorio Yoidl, antes men-
cionado,

Segundo. Que el actor ocupa el
primere de 'a casa nimero 91 ge la ave-
niza de Carlos ITT, de Pamplona, en union
de su esposa, dofia Maria Tereca Monta-
0. v de sus hijos Teresn, Margarity ¥
Fermin, cuya vivienda et arrendada a
10 esposa del actor, dofia Maria Terets:

nico

g:e el propieario de dicho inmueble, gon
Gabrial Villanveva, por mecin de aetn de

conecillapion que tuvo lugar el ¢a 7 de

diciemite de 1936, ante e Juzgado muni.
cipal nimero 2 de Pamplona, Motifie al

a2Lor su propésits de negar Ja prérrega
legal al contrato de arrendamiento ge ¢i-
chy vivienda, en atenciéon a prévimo en-
iace de su hija Aliely Villanueva cen don
Jos¢ Antoniv Torres; que dedian res
€N Pamplona; requirlends a1 micmo
PO para ale en el plazo lson; Cas
la vivienda y !a pusiera a snosicion del
nropletario: que la eventualidad ce Sensr
cae abandon2r la vivienda. s comg era
nesible, prosperaban las petisiones de! so.
Ror Villanueva, adunciads en ol reguert-
miento ée que se defa mériso v ne sien.
to suficlente, por otrg parte. 'a que ocu-
D1 para ¢linfea dental a 1y Olle OpOTLUNA-
mente se hard referencla. oh’igd al actor
2 neiillear al demandado a gy vez, la e
Raliva ;2 préreoza del contrato de arren.
damiento al que anteriormente #s ha gl
gido. dando por concluide e conirato, v
requiriéndole al mismo tiemna para cue
en 02720 miximo de un afio 10 nusiera
a disnosieién del demandanre a contar de
la feha da 13 notitiencion, ene tuvs hyen»
¢l dia 4 de diciemhre gde 1054, metinnte
asta del ya ¢tado Notario sener Gorria-
Gronero. de dicha fecha, (Ntimero 2187
de su pretocolo v afo.)
Tercero. Que en esty noti
mais de expresarse In posibilidud da des-
aloio de la vivienda aque venia orvpando
el actos se hacia constar la cireunstancia
Ce que el mismo era izualmente propeta.
rio cel pisc sequnco de! e'taco inmuchle,
donde con anterioridad g cor Taer malri.
monio tenia instaladn ung el a e Me.
dico odontélogo v taller de protesls dexn-
Lal por 1o Gue no era adecundo n! vesuk
taba suficiente para habitarly como vi-
viendn para su fami¥a, enumerada ants.
ricrmente; que refiriéncose a esta vivien.
fa v ala vista de) Mano que se acomnn
g, se phservari ficilmente ln ex
de esa insuliciencis,
‘0 gaseentible da sat
del acior: que precisa inexcusabl-mente
tres haitaciones: lg ges inada a eonsulto-
Yo, o0n SuS instalaciones e Insrmmenta)
adecuado, taller Cp prétesis cue cebe sor
iretalado en la misma easa-habitacian o
CiLea. v otra tercera para sa'i
bir. resten solamente res haditarinnes
que no llegan 4 cubrir minime que la

feacion, ade-

y tirud
"0 glendo per o tan.
cer 1as necesidades

|

fle resolucion

Reglamentarién de Senidad municipal y
ccoordinacién sanitarip establece: que nor
eslas razones, ante esa maniflesta insu.
flencia, por si se viera precisado a des.
a:0jar la que le viene sirviendo de vivien-
da, se vi6 ohligado g requerir al inquilino
de la otra vivienda de sa propledad, ne-
gandole 1a prorroga iegal para que la des.
a:0jara y dejara a su disposigién,
Cuarto—Que este requerimiento fué g
Su tiempo contestado por e) mismo Jefe
provineial, mediante actp de conelitacion
céiebrado el ¢ia 4 dp enerp de 1957, indi-
cande las causas de sy oposlelén, slendo
la esencial, 1a de Que & su fulcio resuitahg
suficiente Ia vivienda o habitacién donde
viene ejerciendo sy actividad de Médico
odoniélogo: gue s blen es cierta que con
Gabrie] Villanueva fracasé en su intentop
nrimero, no precisamente por no haber
demostrado Ia necesidad que invoraba, sl
N0 por defects pracesal en sy proposicién,
que quedan patentes en 'a sentencia diea
t2da por e Juzgada munieipal mimerg g
de Pamplona con fecha 4 ge enero Ce 1958;
ello demusstra que o actor, a pesar de
Gue su nostura. ante la razdn invecada,
fva clertamente debil, utilizé, no obstante,
les medios de defensa g su xleance, con-
sigulenco incluso o éxito ¥ » pesar de
Gue slemore acaricid, ¥ muy naturalmente,
por clerto, la idea de reynir en un mismo
Inmueble, su viviends ¥ su clinicg de tra.
bajo profesional. ¥ cuanco esperaby ung
fezunda notificacin ¥ requerimiento haa
clendo desaparecer 10s defectes procecales
de que adolecia e juicin celebrado, le som.
orendis con ura nueva demanda besadg
£h 4has pequedias obras que Se hablan ren.
iizadp en ) v.vlenca, de las que sefialabg
CCma esencial la aperturg de una puerta
de comunicacién entre fios habitaclones,
que, adn en !a sunosicign de gue no encge
Jarian entre las jas prohibiciones legales,
creta haber contado con Ja autorizarign
de] propietavio. mue ng fré posible demos.
trar. v el Juzgado muticingl —ftampign
el nimerp 2. pn 14 de junio d» 1938, dica
1 centenc’a decla=amio reselto el cone
trats v condenando al nev acton en eana
setenein a desslojar 1a ritada vivierdg:
centeneia que fud roncentiéa nor el hoy
“erandante, considerande initi] otrq dea
fensn,
Quinto. Que can estos mismos antecas
dexnies, hablencg previamente notificade
2! demandedo ¢o las causas Que obligaban
2ar a prévroga v requeririe para que
eejara ‘o vivienda a dispos {0n del acior
e €l plazo legal de un ano, mediante es-
crito de 20 de agosto g g Jefatura Nacio-
nal Cel Serviciy Neeional del Trigo, que
20 fud contestada se interpuso demands
de contrato ¢on fecha 24 de
enero cel 1959, dictindose sentencia con
fecha 2 de maovo de propio aie, desestie
mando las pretensiones cel actor. basin.
Soze esla TeSOIUCION en o] defesto esencial
de haberse presencado esta demunda ane
t>s de los seis meses gel reguerimiento,
22ln se establece en la Ley de Arrendaa
nintos vigente por lo que resultaba ime
procedenie entrar en las demis cuestio.
nes planteardas nor las partes; aue transe
currido v ese pazo v desaparecida por lo
tanio da difienltag impeditiva de resolver
estas cuestiones, ce interpone rueva des
manda, refterando, omo s natural, las
alensiones del eseritg anterior, v des.
s de eitar los fundamentos iegales oue
5 D.2acion. terming sun'icando
&2 dicte senteneia declarando 70 haber ju-
227 41 recolueisy del CoNrrato de arrena
Camiento del D50 prirtero de 1a ensa nt-
et B de Ja ealle de Garsia Ximénez, dn
Pamplena ocunada 20r ¢ demandado, v,
€ consteuencia, dande luzar al desahy.
rio del mismo, condenady al demancadg

para que o desaloje densrn de! plazo
-e7al ane: cole de lanzamiento sl en
ticho plozo 1o g verfica, todo eto con
IMposicion al mismo de las coztas tocas

Gel fuirin:

REéﬁf»ﬁ‘ANDO que admitida a *rimice
la demanda y emplazado el Serviclo Na.
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. clonal del Trigo, se personé en los autes,
- representado por el 2bogado del Estado,
por medio de escrito de fecha 2] de Jjulio
de 1939, oponiéndose & dichg demanda y
alegando como.hechos:

Primero. Que inieialmente se debese.
fialar que el piso en cuestion o adauirig
¢l hoy demandante, mediante donacion
- otergada por su madre e} dia 2 de Junio
*. Ge 1936, sin que resulte del requerimiento
. que con tal motivo se hizo a} demandado,
; 5i i3 conanie era s6lo propietaria de log
Disos que doné o era titular de toda la
casa, ni tampoco si en este €aso conereto
se guardo al hacer la donacion, el orden
¢ estagiezido por ia vigente Ley de Arren.
damientos Urhanos. )

Segundo. Que al muy poco tiempo de
Tesuiar propietario de este piso requirio
P notarialmente al Servicio Nacional del

. Trigg para hacerle sgher Gue ung hija del
[ propletario de la casa en donde tlene
;- Insialaca su vivienda, iba a contraer ma.
¢ uimonio ¥ que, de conslgniente, al verse
i+ compelldo a salir de su vivienda estapa en
. & caso de negar la prorrogs a Servicio
Naclonal del Trigo; “que a ecte requeri.
miento se contestd por el Servici Naclo-
ua. del Trigo advirtiendo que eran tales
les cereclos del requerimiento que la de.
manda que en €l se apoyara necesaria-
mente habria de ser desestimada; que el
referido requerimiento notarial tuvo lugar
e dia 4 de noviembre de 1957

Tercere—Que segin se dice en la de-
manda, con Zecha 4 de enero de 1958, el
Juzgade Municipal, por defecios procesa-
les. desestimg 1z cemandn nterpuesta
> irente ai hoy demancante don Jullo YoI-
& ¥, en consecuencia, desaparecidy ¢ no

0 2 existir la causa de necesidad que
. invocaba en su reguerimients,

By Cuarto—Que segin la demarda, el he-
% Lo que no podia admitir sino o los me-
Tes efectos dialécticos, con nosterioridad
al ¢la 4 de enero de 1053, €l propietaris
212 casa de la que es arrendetario e!
§ cerandante, le presenty nyeva demaxnda
e desahucio, y esta vez basado en una
0ra gue segln dice hahia realizado e!
T arendatatia sefior Yeoidi, sin permise y
a.:spaidas del pronietario: el Juzeado Mu-
Lieial se sigue diciendo acorco el desahy-
f o en 14 de Julio de 1538; que con re
¥ lecencia a este supuesto nprocedimiento
se debe advartdr que no se dio @ Sorvicio
Nactonal del Trigo la menor neticia de
: S1 existencia cuando se inci6, ni sigufe-
& en el momento actual, pUes 1o ce ha
Acempzfiado copla ce 1a seatencia dicta-
gl €0, con lo cual la afirmacion cel ceman-
B! dontt no pasa de ser una afirmacion en-
Ecmmcnte improbada en su momento 0p0r-

e,

[T

!

. Quinto—Que en base de estos mismes
fechus se dedujo demands de desahucio
£0r €l hoy actor, que fué desestimada por
dlencia e fecha 2 de mayo, la gue
{uncamentalmente se basa en ‘que ¢ pri-
(moru de lcs requerimienios. el efectuado
& ¢ de diclembre de 1956, risuito inope-
fante al no existir la causa de necesidad
v 3l rumplirse el afio del mismo v €l que
" & oeserite dirigido en el mes d» ARQSTO
T de 1933 al Jefe de) Servicio Naciona! del
= Trizo en su Delegacion ce Navarra, ¢sn
€2 el problema ce si 1z o 10
acentey, tampoco podia temerse en
Q. puesto que la demanda aparecia
" bresentada antes da haber transeurrido
o Sels meses desde el mismo, v después de
Car los fundamentes ‘egales que esti-
Mo aplicables terming suplicando se die
ie sauenciy desestimandg la cemanca,
+, C0u exaresa imposicidn de las costas 2 la
i purte actora;
RESULTANDO Que recibido el juiclo
4 prueba. 3 instancia de la parte actora
8¢ ureetied la dorument=! 1o proponién-
€Cse prueba alguna por :a representceion
de i 2arte d'mandada, v unidas las prue-
. {5 practicadas g sus autos v seguido !
00 DOr SUS tramises ozartures, el Juez
T ST Instancia nimer 1 ce Dam.
DO0% Cietd senteneiq con fecha 28 de sep.
. wembre de 1959, por la que estimandg Ia

94

demanda presentady por don Jullo ¥old!
Mugueta declard resuelto el contrato de
arrendamiento urbano-vivienda evistents,
enire el actor y, el Serviclo Naciona: del
Trigo, Ce] piso Primero de la Casa nime.
Yo § de la calle Gareia Ximenez, de dicha
ctudad, y, en su consecuencia, condeno
al demandado pars que desalojase e piso
que ocupa dentro del plazo legal, aper-
cibiendo de lanzamiento a) demancado
Servicio Nacional del Trigo, & ns I ve-
rifica en dicho piazo, con expresa im-
Dasiclon de costas & ia entidad ceman-
dada por ser preceptivas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia, el Abogado del Estaco, en re-
presentacion de la entidagd cemancada
Servicio Naclonal de] Trigo interpuso re-
curso de ap:lacién, que fué admitido -
hremente y en ambgg efectos, y sustan-
ciadz !a alzada por sus pertinexntes trimi-
tes, la Sala de lo Civil ce a Audiencia
Territoriel de Pamplona dictd sentencia
con fecha 2 de dicizmbre de 1959, per la

ue deciarando haber lugar al recurso

e apelaclén interpuesto por la Jefatur
Provincial del Serviclo Naciona: del Tri-
80 ¥, €1 su consecuencia, revocands ia
sentencia apalada desessimo la demanca
deducida por el actor apelado con Julip
Yoldl Mugueta, absolviendn ge dicha ce.
manda a la entidac apelante con exnrpsa
imposicion e las costas de primera ins-
tancly a expresado cemandant:, v sin
hacer prenunciamiento de las de la se-
gunda:

RESULTANDO que el Procurader don
Bernardo Feljog Montes, en nembre v
representacion de don Julic Yol M
gueta, ha intrpuesto recurso ce njus-
ticla notoria al amparo de g causa ler-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
carientos Urbancs par los sigulentes mo-
tivos; *

Primero—Amparado en 1la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Armpn-
damientos Urbanos de 20 ca ciciembre
de 1935, se acusa la infraceign por apli-
cacion indebida del articulo 5, en rela-
€in con el 64 de la misma Ley de Arron-
damientos Urbanes: la infraccion, por vio-
lacion, derivada de sy falla ce 2
cién del axioma «Reus in exceptioni
actor est» v la coctrina de las senten-
C1as que 1o consagran (sentencias. entre.
0irs, de 7 de noviembre de 1940, 10 de
fevrero de 1944, 5 de junio de 1942); in-
fracoion por los mismos concestos ée 1
doctrina de las sentencias (qu2 estahlecen
que 2 prueba de los hechos impec
de la acclén v de log constitutives de las
exceocicnes cerresponce a] demandado
tsentencius de 6 d: junio de 1935, 18 de
octubre de 1941, 39 de junio de 1942, 19 de
febrero de 1945 v 19 de energ de 1948 en
cuanto aplican el articulo 1.914 del Codigo
Civil que per los mismes coneestos quida
infringido: e infraccion, por inapiication,

ce. articulo 33 en relacign con €. oetav
de 2 Ley de Arrerdamientos Urbancs,
alegando ‘que en log considerandos se-
qundo v tercero del fallg raeurrido 12 3¢
la de Pamplona viere a establecer;

a) Queeldemandado impugné la trans
misidn realizada por dona Basilisa Mu-
RUELa en favor de su hijo el demandaco
Ltlo de conacien v que excepelono co-
mo causa de oposicion a la pretension
resolutoria de fste ei hecho de que, al
notificarse Ja donacion al arrencaario,
N0 se le hiclera saber que ia donance
fuera propietaria exciusiva det objeio de
la cenacion o cel todo de la casa, ni
laripoco constase Que el ultimo supuesto
se guardara a] formalizar el pacro de, M-
herakidad la prelacion que establece ia
legislacion vigente,

D) Que al no existir pruebas sopre ps-
tos extremos queda situada en térm

. que el orden iega: n
i dado, cabia acoger
pere el precapip o

D la prueby r )

ctea vovienp o

nos cubilaiivos la cuestion de si Iy men. |

clonada donante comprende solg ¥ excitte | %

livamente lo que fué objeto de su liberg-
lidad & favor del donante actual o com-
prende I3 integridad del inmuebley: vesta
indeterminacion «presia eficacia
pugnacion de la transmision gue formula
ia expresada arrendalariay ¥ que, intern

alaim- . s .
tio, semun e

no s¢ desvanesca, sirve de obstaculo para
entrar en el analisis de las demas cues-
tores ce fonds que plantea el Drocesos,
que frente a tales manifestaclones el
fallo recurrids se hy de decir en pri-
mer Nzar, que resulta Larto dudose que
la simple aluzign centenida en el hecho
primero de la contestaciin g la demanda
nueda consid>rarse eomo eficaz plantea-
MIENS Ce Ung cxeepeion, ¥ muchy me-
L0S que ésta consisi en 13 Impugnacion
do ln donacién de 2 ge junio de 1956,
DOIgile en aguel hecho no se establece
que Ia donante no guardase el orden le-
gal de prelacion, sino simplemente gue
10 consigba que dedlers guardario nj
cue lo hibiera guardado: porgie no se
consigng por 2 representacion del de-
mancado alezacign alglng en los funda-
mentos de derecho que sirviera de 2poyo
unidico 8 la supuests excepeidn; y por-
fUe ro se llevo a ia siplica pretension
alguna que auterizase un congruente pro-
“Lheiamiento judicial sciore nulidad o Ina
efleacia de 1o tramitecidn; pero no hay
inconvenienta en Parir, g efrectos dig-
lecticos, de la base esiablecida por la
Sa.a de instancia; porgue o que restita
Inducable es yue ¢ Prociema relativo a
o impugnidad de la rransmision en fas
vor del demandante o 2 g neficacta de
la misma en orden a lg nezativa de pro-
TToga por no haberse guarcado la preia
elon establecida por la Ley, huhlery conse
tituido en todo caso yna efectiva excep.
ribn opuesta por el Cemancado 3 la ace
clon resciutoria ejercitada en la demanda,
asi resuita del contenido propio de tal
alezacién enraminada g anuiar la ac-
a del demancante v consistente en
una deciaracidn de voluntad por la que
se reclania del Greano Jurisdiccional frepe
te al actcr in inactiacion ge la pretension
de éste; asi 1p admite erpresamente la
Sala de Pamplona 2! alngir (primer incl.
o el consicderanco segundo) que tal cau-
s2 Ce oncsicion «f2é excapeicnacay por la
eniicad demandada: asi o proclama
unintmemente la doctring clentifica, (Se
cta como efemplo a Castin v Caivillo
«Tratado pracico de arrendamientos ure
haness, temo segunco pigina 416, parrg.
o primero; v a Fuenies-Lojo «Suma de
Camientos urhancsy, paging 274 el

-,

o Primero ce ellos, sefala qie el donan
Geverd respetur el orden ce

Seleceion ¢Sge
neta de poder ver impunada ia srasmie
S0n po: el mismo Rguilnon; v e se
gundo reitera que la onosicign fundada
en aquelia causg debe ser excencionada
por el ingquilino demandado); pues blen:
s: el problema de la posible infraccion
cdel articulo 54 de i 1T de Arrends.
mientos Urbunios se planteé o luvo fore
6s2Tente que plantearse como excencion
2 prueba ce les heches fmdementales
‘onstitutives de lg misma, gue 4 Iy veg
les impeditives de la aoeign Teso-
10013, carrespondia 4 la parte deman-
cada: cue sohre este punto sastaria con
remiiirse al eriterin de iy propia rarte
demandads que, renresen 2da por el se-
nor Abogado de] Dstar formulo en ¢l
heho primero de contestacion g g
demanda una remizion ai resutado ade
3 pruedn que en St gig ge rractiquen,
remisiin elecuenie an cuanio gemuestra,
que, en opinion de i3 represeniicion acde
versa, mediant demostracion de

e ael

1214 del Cédigo Civil soire ca
1

joto son
diseutinie
do actla
185 gue plan-
B3GC A cirecer 13 prieng
osttutivas de aguéllas
5 e ia aecion elerci-

aictada
Te

{ada en la cemanca; oue en el caso que
0S 0 W excepaion opuesta ger el
Servicio ) acenal del Telgo u la pretén-

o
v
1

§10n resolur

! © Woldl, consise
: fallo rec.rnde afirme. ¢n
ia Impugnaciéa de 12 WADSLISIOn Teals
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2ada en favor de éste por su sefiorag ma-
Cre; el hecko fundamental de tal excep-
clon no era, no podia ser 0lro que el de
que la donante hubiera realtzado 3 do-
nacion sin guardar e orden establecido
por el articulo 64 de lq Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, y para que pudiera
prosperar la gposicion el demangdado te.
nia inexcusablements que haber hecho
estas dos cosas: primero, afitmar concre-
tamente que ¢} referido orden no hahia
sido guardado: prabar i realidad de
€ta adrmacion: pere no hizo ni lo uno
n1 lo otro; porgue re limité a sefalar que
0o constaba si la donante em duena de
0iros pisos del inmucele (inig supuesto
en el que vendriap obllgada 2 guardar yn
crien) nl sien tal caso se hab.a ajustado
al orden legal: v porque, después de ha-
berse remitido en cranto a tal extremo a]
.resuliado de la pruepa. ne se decidid a
practicar ninguna, io que provocd el es-
tado de duda 2 aue e fallo recurrido
aiude; que por cousiguiente, la Audien-
cia de Pampiona establecio con acierto
Que 100 existia pruepa sobre si se ha.
bia guardade o 1o el orden legal en la
donacion de la madre; nero, ai dedueir
de estn falta de prieba, 1o la consecuen-
€2 16%ica v legal consistente en 1y des-
estimacion de Iz excepcion propuesta. si-
Lo cabalmente la eonelusién contrarig,
€s decir, lo de que wesy indeterminacion
presta eflcacia a la impugnacién de la
Uaasmisions, serta la razentanle tesis
te ane la ‘alta de pruenz sobre l1os he
chos impeditivos de 1n acelon conduce
2 la desestimacion ce ésta v, al estable-
cerlo asi v revacar la sentencia de) Juz-
gado miringe, pur los concentos incicados
en el epierate de oste motivo los nreceptos
legaies v dectring jurisprudencial que allj
se relacionan; que esla clarg que la parte
recurrente le hastaria con ampararse en
la aludida falta de prueha parg solicitar
fundadamente Ja antacian del-fallo recu-
Ide. aun cuando fuery cierto gue la
donante ne habig guardado gl tan repe-
tido ovden legal; Dero o clerto es (v se
resalta para demostrar que a pretensién
Tecurrente cuenta co toda clase de apo-
Fos: elicos v legales v Qe no sc basa
eXc.usivamente en una omisign adversa)
Que la donante no cometld infraceion le
gal algura v que se ajustd al orden esty-
blecido per el articulo 64 en relacion con
el 54 de Ja Lev de Arrendamientos Urma.
Dos, gqle soure este punto, ya seria su-
firientemente expresivo v clocuente e
detalle de que la representacion del de-
irandado no se decidiera g proponer prue.
ba alouna encaninada a la demostra.
eidn del hechg Que consideraba dudoso:
pero lo et 0 s que, no existiendo
en ol inmyel nineuna vivienda habitual-
mente deshabitada, el orden cel citado
Precevto ‘mponia que la donacién afec-
tase precisamente, ¥ en primer lusar al
Dito ocupado por e Servicio Naciona! dej
Trize. nisa qre por disposicién expresa
del articulo 4, apartado sequndo. e
la Lev de Arrendamicnios Urbanos, tiene
12 consideracion de avivienday por asimi.
lacidn legal, v al no servir de hogar fa.
mi.ar, tenja que ser ol elezido para sor
objeto de la transmision co preferencia
a todos los demiis del edificl .oeel e
ricier de Corporacion ge Derecto pinli-
€0 que corresponce gl Sepvicio Nacional
Ce Ciren v oaconciusion de que inos lo-
cales asimilados a 1as viviendas por via
lesnl o de inteoraeidn lesad quedan in-
cluidos en el grupo de lag viviendas que
no stven de nogar familiar, aparecen
razenades por Castan en lus pheinas
43 v 270 del omo sezundo de su ciiada
ORI ¥ onr Wtimo se acuse la infrac-
cion por log concentos indicados €n gl
epigrafe de los articulos 53 en relacign
tel e g de la Ley de 22 de diciembre
de 19535: que en cfecto, aun en ] o
uesto de gue !a denante hubiera reali-
Zacg la donarién de los 1505 sin guar-
dar e orden lrgal, v de que ial infraceion
s¢ hubiese comprobadg, 'a Sala no habrig
pocido fundarse en elia para desestimar
la demanda del senor Yoldl; en primer

lugar, porque e! hechg
vicio Nacional del Trigo, al que se no-
Lifieé la transmision en el ano 1956 venga
desde entonces pagando las rentas al
demandante, ccnstituye un acto propio
contra el que no podria validan.ente vol-
verse para impugnar la donacién, ma.
xime cuando - en . el acto_ conclliatorio
Cuya papeleta se acompaba por copia
2 la demands, no sélo no expreso la
Jefatura Provincial que fuera a fun.
dar su oposiclon en la referida causa,
sino que reconocio la validez de la do-
nacion” al indicar que el senor Yoldl po-
dia instalarse en el piso scgundo que le
habia dado su madre en Iz misma escri-
tura, y en segundo lugar, porque, . como
se deduce del texto literal de los citados
articulos y acertadamente razonan los
cilados Castan y Celvillo (pagina 441,
temo segundo) y Fuentes-Lojo, Pagina
275), a impugnacion de la transmision
por infraccion del articulo 54 estd su-
Jeta al mismo plazo de caducldad que
bara la impugnacion establecida por el
articulo 53 senala el apartado 2 de éste,
0 sea al término de sesenta dias natu-
rales contacos desde la notificacion de
aquélla, ¥ en el caso presente entre ia
diligencia notarial de I donacién (26-de
novierbre de 1936) y la presentacion del
escrito de contestacion g la demanda (21
de julio de 1959) transcurrieron mas de
dos alics y medio,

Segundo.—Fundado en 1a causa terce.
ra_del articulo 136 de la Ley ce Arrenda-
mientos Urbanos de 22 ds diciembre de
1935. Infraccion por violacién y falta de

de que el Ser-

[ aplicacion de los articilos 62, caso prime.

. desestima la demanda,

To, y 63, apartado dos, cases segundo y
cuarto, de la misma Ley y la dectring del

ibunal Supremo que se citera; alegan-
GO que aunque ia Sala ce instancia o
€ntra en el examan de las demis cues-
tiones o excepciones de fondo planteadas
por. el demandado frente a Jg pretensién
resolutoria de] actor, lo cierto es que
dejendo de apli
car los citados breceptos que imponian
Su total estimacién; que efectivamente,
frente a la al:pacién agversy de que el
hecko de haherse producido el desahucio
del sefior Yoldi per obras realizadas sin
consertimiento cel arrencador supone que
el desalojo de la viviindg que habitaba
no ohedecié a causas ebsalutamente ajenas
a su vountad de desalojar 12 vivienda
Que ocupaba, v no a las que son ajenas a
esa veluntad,” aunque no sean ajenas a
su actuacion, slempre, clare 2std, que esta
sithacion no vaya dirigida voluntaria-
mente a provecar o a hacer nacer la ohli-
guciin de abandonar e! logal arrendado;
oue Ia cistincion no constituye una suti-
leza, sino que responde a realidades hien
diferentes que la Ley no ha podido iden-
tificary/ el inquiling no realiza obras sin
autorizacién del duefio, ACIUA con una vo.
luniad e intencion (mejorar la vivienda,
hacer:a mis comoda, ampiiar sy utiliza.
cign, ete., etc.), que No son las de pro-
voear a causa resolutoria, las de poner
en manro del arrncador la posibilidad de
desahucio inmediato; cierto que e] tan {n.
quilino incurre (la mayor parte de las
veces por desconocimienty de las conse-
cuencias que ello comporta) en la aludi-
da caudy de resolucign contractual, pero
ho rtorque la busque ni
cuando !a resolucion ge produce, cabe de-
cir acertadamente que se produce por cag-
3318 absolutamente ajenas a su voluntac,
Si bien no s:an ajenas a sy actuacion, por-
aue €] no ha querido ese resultado; con
olras paiabras o que el legislador ha
querido evitar es que el inquilino se pro-
vogue voluntariamente el lanzamiento pa-
ra disponr de ung presuncion de necesi-
dac de ccupacion de la viviendg propia;
Por eso iria contra la letra ¥ coltrg Ia
intencién de la Ley el arrendatarig que
ejecutase las obras eon la voluntad, con
la_intencion de ineurrip en-una causa re-
solutoria, pero cuanco el inquiling no ac-
t9a asi, cuando aromete unas obras, pero
D6 con esa voluntad maliclosg 0 fraudu.
lenta se vers ciertamente obligado g des-

la_desee, v asi .

alojar Ja vivienda, pero este desalojo se
habra producido Dor causas ajenas en ab.
solute a su voluntad, a sy guerer: ia re-
presentacidn de la parte demandada lo ve
de la misma maners que el recurrente, y
DOr €s0 52 esfuerza en atribuir a éste una
maliciosa connivencia con ¢l propietario
senor Villanueva, porque advierte—eon ra.
Zon—que s6lo meclante la prueba de que
eXistio tal contubernio ¥ de que el senor
Yoldi fué desahuciado porque quiso sorlo,
cabria sostener la inconcurrencin de ia
presuncién de necesidad establecida en ef
nlmero cuarto del articulo 63; pues bien,
la parte recurrsnte rechaza con la mixima
energia

aquella supuesta connivenela, y aunque po.
Lria ampararse en el elocuente detalle do
que el adversario no intentase lg menor
prueba sobre tan fundamenta] extremo,
prefizre abordar ablertamente 1a cuestin
J €xponer una serie de cireunstancins que
pouen en evidencia la falsedad de tales
acusaciones; que va a hacerlo siguiendo
el orden en que la representacion del de-
mandado relaciona los hechos en ol fun.
damente cuarto de su eserito ce contes-
tacion:

2) Es absurdo pensar que el sedor Vi
Danueva preparase ] matrimonio de su
hija parg broporeionarsz, de acuerdg con
¢l sefor Yoldi, una causy de desahucio de
éste con el fin de que el inquiline pudiern
& Su vez negar la prérroga al Servicip Na.
clonal del Trigo; sostenar 0 apuntar otra
cosa es hacer una grave afznsa personal al
recurrente, al sefior Villanueva, a 13 hija
de éste vy a su actyal €spaso, ., .

b) 8 el preaviso huhiera respondido &

una intenclon frauculenta, ambas partes
habrian tomado 1as precauciones para ¢vi.
tar que, por un defecto formal, quedase
malogrado o retrasady el resultado preten-
dido, y ni el arrendador hubiese incurrido
en el defecto ni el arrendatario se hubiera
aprovechado de é] para ganar e] litigip,
. © El primer intento resolutario de] se-
nor Villanueva no Prospero porque el sefigr
Yolc! efercité todas las excipeiones tiles
de que disponia, Y no es ¢ e
T8 uso (por na teher mas remedio) de las
mismas al:gaciones que el demandadop ie
inspirs, pues basta leer ja papeleta de con-
clliacién acompanada 2 la demanda, para
advertic que la Jefaturs del Servicio Na-
clonal del Trigo alycig efectivamente g ia
incorreccién del requerimiento del seiior
Villanueva, pero no expresapa en que cop-
sistia la incorrecetén: de todos modos lo
clerto e indiseutible es que e] sefior Yoid}
Se opuso al desahucig ¥ que su oposieion
Prospers

d) Las obras que dieron lugar gl des-
ahueio no fueron congeidas por el propie-
fario hasta que 2dvirtlo su existencia en
1a dfligencia de inspeceign del primer jui-
clo por necesicad, gsi | manifssts el mis.
mo en el fundamento primero de la de-

después del resultado adversp e primer
litigio, como insidiosamente parece dar a
entender e} demandado, y resalta con la
misma claridad que, g bas: de la acusada
connivencia, si lgs obrag estaban hechas
con la maliclosa intencign que se supone,
el sefior Villanueva—ge acuerdo con sy

—_—

inquilino—hubiers ejercitaco la accion re. -

solutaria fundada en la causa séptima del
articulo 114, euyo efircicio mo requiere el
breaviso exigido para e] desahucio por ne-
cesidad; en otros términos: e contubernio
entre arrendador e inguiling (que segin
el adversario existio desde 1a iniciacion del
primer desahucip fracasado v motivo la
Incoacion del misme) hubiera Tlevaco, des-
de el primer MOmENto, a un pleito rese-
lutorio por obras, nunca g yn desahucio
POr necesidad,

&) No habia por qué dar traslado al
S:rviclo Nacional del ltiglo entre gy se-
fiores Villanueya ¥ Yoldi, v en cuants a
que e} recurrente se conformase con la pri-
mera sentercia, la Saln podra advextir que
nada cabin hacer contra el fallo del Juz-
gado Municipal ¥ que la apelacién contra

con justa Indignacion Ins insi.
diosas afirmaciones del demandado sobra -
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€l mismo hublera sido temeraria: por otra
‘perte, esta Sala ha sentadg la acertaca
doctrina de que ni siquiera es preciso que
se pronuncie fallo en primera instancis v
que basta acreditar que e demandado no
“podia oponers: raclonalmente a] desahu-
<lo fsentencie de 22 de marzo ¢ 1854),
<O Interesa, por titimo, hacer constar
<Gle as ohras que dieron lugar al desahu-
cio fueron realizadas no por el sefior Yol-
di sino por la Inguilina cofa Maria Te-
‘resa Montaip antes ds contraer matrimo-
Tue con aquél; de cuye hecho se deducen
estas dos trascendentales consecuencias:
© Primera—Que no exisud la cennivenels
-aludida,

* Segunda.—Que el recurrente se vi6 obli
‘gado 2 ahandonar e pisg que acupaba
T causas ne s0lo ajenas en absoiuto g
*5u voluntad, sino Ineluso ajenas o Sy ac-
tuacién: .

- BESULTANDO que admitico e] recurso
v conferido el cportuno trasiade de ins.
truecion al Ahogado del Estado, en repre.
stnteclon del Servicly Naclona] del Trigo,
lo evacué por medlo del 0pOrtuno escrito,
‘Impugnando dichg recurse, alegando como
‘motives de oposiclén: -

Primer motivo—Que e} criterio mante.
nido por la parte recurrente en el primer
‘Marivo ce injusticis notoria pusce, er sin-
fesis. coneretarse en log sigulentes térmi-
Tos: 12 representaclon del Estado formu-
16 en la contestacign g 'g demanuna una
excenclon consistente en afirmar que <l
-actor, &l notificar en su dia lg donacién
que se le hizo gel piso litigioso, o comu-
nico al arrendatario sl la donante era
propletaria exclusiva del cbjeto de 1a do-
-nacion o de toca 12 casa v, on este timo
Supuesto, que se habia chservado e! orden
de nreiacion que Ia Ley prevé cuanco se
“wroduce 12 dontacion de ura vivienda: que
wialegacion—continga el recurrinte—im-
vlica una excepcion ¥ los hechos constitu-
s de Iz misma corresponde probarios a
quien los aleza; al no hiberse formuiado
Trueba en dicho sentido, la excepeion for-
‘mulada no puede sar atendida, por lo que
Ja Audlencla en sy falio, al aceptarla v
~desestimar la aceldn resolutoria efereita-
€2, inclde en las infraccionss que enume.
T2 en la cabeza de! mativg que nos ocy-
Da: qus la anterior tesis no puede preva.
Jecer; los hechog constitutives de ung ex.
Lepeldn, solamente por regla general in.
umbe probarles gl demandado; pero tal
Texla genera) tiene Importantes sxcepcio-
265, Laa de ias cuales es de apllcacién al
€aso de autos: chando la excepeidn denun.
<o la falta de un presupuesto en que la
accion s: ampara: en ta) €aso no es el
demandado quien debe probar su inexis-
tencia, sino qua corresponce al getor aere.
ditar cumplicamente la concurrencia de
Todos ¥ cada uno de los que deben inte-
grur 11 acelén que so ejercita; que en la

-p:'ese:tte Utis el titulo que otorga a) actor

id

legitimacién en el juicip de esahucio
v concretamente de la traslacion de
+1.0 que. 2 51 Taver se eperd como con-
S:evencly de la donacién con que fué be
~eliciado; ce igual forma que a los autos
-2tompana la cortespordiente eseritura pie
bl debto, por exigencly exnresa dej ar-
: 54 de Ta Ley de Arvendamientes Ur-
508, aereditar el cumplimisnto pesterior
U requisito, sin el cual el referide
Peseclo juridico carece da {rtualidad y
-tlenelg en perjuicio del arrendatario; que
fomo consecuencly ¢+ 1o antericr, es vista
I faltta de) cumplido acreditamiento ce!
Liuio que legitimg la acelon ejercitada de
tontrario, sin que tal omisién sea impu-
1able 3 nadie mag que a ella, y sin que el
0 lenge ctra cbligacion que de-
12, no pudiéncose exigir en nip-
10250 la prieba de yng cireunstancia
B actor debis acreditar para ja vig-
--iGad de un cerecho, '
Motivo SEEUNZ0.~Que €Ad cautelamy v
bara el improbable supuasts da qu* pres-
¢ &L primer motivg ce mJustiefa se
+ £ sequndo 3 (iltimo, en hase a 1o

C: consldernciones: lg necesidac
oo HTODLATG en que apoya su accion de
Regatoria de Prorroga nace exclusivamente

s
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de que ha sido cesahuciadg del piso que
veniz ocupande (es indiferente que e} ti
tular locaticio 1o fuera &l o s ednyugs)
por haber realizado obras s parmiso de!
arrendador; que e} articulo 73, parraic
cuarto de la Ley de Arrendamientos Ur-
bancs, considera que existe necesidad
Cuando se vea obligado & abanconar la
finca apor causas absolutamente aienas a
su voluntady, 1o que, «a sensuy contrario,
significa gue cuando haya side desahitcla-
do por actos voluntariamente reglizados
desaparece el conceptg 1?31 de 12 necesi-
dad; qus la parte recurrida discrepa subs-
tancialmente del criterio que deffence e!
recurrente, al examinar e interpretar el
elemento d2 Ia voluntariedad; acto volun-
tario es aquel que se realiza utilizando,
tonsclentemente, e} libre albedrio; las con-
secuencias directas v que logicaments se
desnrenden de taj acto nunca pueden ca-
Lificarse de «ajenas a sy voluntady y muy-
Cho menos cuandy e} actor preiente bene.
ficlarse, en perfuiclo del arrencatarie, de
la comision “de” un abuso de derecho, el
cual extonces. lejos de recibir Ig adecuada
sancioz, seria objeta de un verdadero pre-
mio, & costa de quien ningune participa-
C.0n 0 Teiacién tuva en los hechos que lo
originaron.

VISTO, siendo Ponente e} Magistraco
don Eduarde Ruiz Carrille;

CONSIDERANDO que de 3 prueba
practicada consistents en el westimonio de
la sentencia que resuelve el contrato de
arrendamiento de) local ocupado para vi-
Vienda hogar nor el arrendador recurren-
W en un croquis del piso segundo ce I
ropia casa de que formg, parte ia vivien-
ga en debate, istribuidg er s:ls habita-
ciones, de 1as cuales treg estan desting.
dss a actividades profesionales del arren.
dador, v del recongeimiento Jucicial apre-
clado en conjunto con 1g Tistante resefie-
da en la sentencia de primers instancia
¥ ¢on iz de presunciones legales suminis-
trada por la Ley en los casos segundo y
cuarto del apariado segundo ge) articu-
lo 63 de la vigente Ley de arrendamion.
125 ce edificaciones urbanas sor ser incu-
dable causa absolutamente ajena a la vo-
luntad del condenado, 1a sentencia firme
de desahucio, que disminuyendc los me-
dios ce satisfacer lps necesidades de ung
famiia compuesta ¢el matrimonio, tres
hijos de uno y otro sexp ¥ una sirvienta,
&S en orden a ellas, icéntieo g Su aumen.
10 sin variacién de tales medios, clara-
mente resulta demostrada la necesidad
que legitima ia pedida resolucion por di-
cha causa de la elacion arrendatici 0%
jeto ce autos:

CONSIDERANDO que la sentencla ba-
sida en que en los gutos rg se ha pro-
bado que la donante ‘uerg duetia sélo de
los dos pises objetg de lg donacién noti-
ficada el 2 d= novlembre de 1356 ¢ de
toda ia finca a que ambos pertenccen; ni
que dichos locales parg vivienda u hoger
-amilar sean les vnieos que, ademis ce
otros de locales de negaclo, tenga la casa:
1 que en la facha de 'a donacisn cenla
que se postula la resolucién—2 de junio
de 19539—por necesidad d=! arrendador pro-
pletario hubiera olras viviendas en o ex.
presado inmueble ocupacas por inquilinog
d: rango posterior a cel demandado en 1y
jerarquia legal estaplecidy 20r el artien.
‘0 64 de la citada Ley espacia] arrendati.
cin. hechos en que sé apoya la excepeldn
de ineficocia cel contrato de denacién ¢
d: gratuite transmisiin ds dominlo, eon
la que el c¢emandadg pretende cestruir o
enerver la accion resoluseria legltimada
par la necesidad declarada de) donatario

!

¥ por el reconocido dominip de este sobre !

la vivianda objeto de cebate, es obvip in-
cide en la infraceion denunciada del prini-
cinlo juridico areus im exceptionibus ae-
tor esty que consagra el articuloa 1.214 e
Cadigo Civll v de los artieulas 53, 54, 64,
8y 4 de la repetida Ley especial locativa
que cbliga & estimar el reeurso,
FALLAMOS haber lugar al recurso ce
injusticia notoria interouesto per don Ju.
Io Yoldi Mugueta contrs Ia sextencia die-

taca el 2 de diciembre de 1959 por ia Au-
diencla Territoria] de Pamplong, que de-
claramos insficaz, v en s lugar, confir-
mando la sentencla dictada el 28 de sep-
tlembre de 1959 por el Juzgady Ce Prim|
13 Instancia ntmerg 1 de Pamplone, de-
claramos resuelty e] contrato de arrenda-
miento urbano-vivienda, existente entre ef
actor v el Servicio Nactonal del Trizo dei
Diso primero de la casa nimero 6 de la
calle Garcla Giménez, de Pamplona, y, en
Su consecuencla condenamics al demanda
do para que desaloje el riso que ocupa
aentro del plazo legal, apercibiendo de
lanzamiento ‘al expresado demand ado
—Servicio Nacioral de) Trigo—si no lo ve
rifica en disho plazo, con expresa impo-
siclén de costas a la entidad demandada
por ser preceptivas, sin imposicién de cos-
tas en segunda instancia V en este re-
curso, y librese a la mencionada Audien-
cla la certificacién correspondiente con
devolucion de los autes ¥ rollo de Sala
que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publlcard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Colecoign Legis-
lativay, pasindose al efecto las coplas ne-
c:sarias, lo pronunciames, mandamos v
rmamos—Luis Vacas Andino—Francis.
o Arias Rodriguez Barba --Fduvardo Rulz
Carrillo~Bernaig Pérez Jiménez —Balta.
sar Rull Villar,

Publicacion —Tefda y publicada fus la
anterior senteneia por el excelentisimg se
fior don Eduarde Ruiz Corrillo, Magistra-
do ce la Saia Primera de lo Civil da] Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
estes autos, celebrandn audiencls publica
la misma en el dia de su fecha, de que
cor1no Secretarlo certifico.~Emilly Gomez

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

AVILaA

Don Faustino Mollinedo Gutiérrez, Ma.
gistrado, Juez de Primerg Instancla e
Instrucion de ests ciudad de Avia y su
partido.

Hago saber: Que en expediente de devo-
lucion de fianza que se tramita en este
Juzgado en virtud de solicitud suscrita por
el Procurader que fué ge Jos Tribunales
de esta capital don Gerardo Beotas Frap.
€0s ¥ gue tlene depositada para garantr
el ejercicio ge I3 profesion meritada, de
conformicad con lo dispuesto en el articy-
o 36 del Decreto de 19 de diciembre
de 1847 del Estaruto General de Procura-
dores, se publica e presente edicto a fir
de que en e! térming de seis meses puedan
hiacerse ante este Juzgado !as reclamaion
€S Que rontra dicho Procurador hubiere,
hacléndose constar que transcurride dicho
térming sin haberse interpuesto reclama-
TOn alguna seri devuelta la flanza a
dicho Procuracor.

Dado en Avila g tres de mayo de mil no-
veclentos seserta y uno.~E! Juez de Pri-
mera Instancia e Instrucelon, Faustino
Molllnedo Gutiérrez —Ey Secretario (fle-
gible).=6.312,

CCRDOBA

El Juez de Primers Instancip del
nimero dos de Cordoba,

Distrito

. Hace saber: Que en cumplimiento de lo
Cispuesto en el articulo 2,047 de la Ley
de Enjuiciamiento Civ:l, Que en este Juz-
gado ¥ & solicitud e den Anionio Recig
Aguilar se tramite expediente sobre decla-

‘acidn de fellecimienso de ‘don Rafqel

- Reclo Gavllan, nacido en Cérdobg el dia

lecinueve de junio de mi) ochoclentos
sesenta ¥ cinco. hijo legitimo de don Ra-
fael Recio v de dofia Maria Gavilan, que
§e ausentd de Cérdaba en el mes e sep-
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tlembre de mi) neveclentos trece,
Se_hayan vuelto a tener noticias suyas,
Dado en Cérduba a ocho de abril de mil
novecienlos sesenta y uno.- Juez de
Primers, Instancia (legible).—E] Secreta-
rio (ilegivle).~6.291, 1+ 15-7-1961

AMADRID

Por el presente, ¥ a los fines preveni-
dos en el articulo 2042y concordantes de
la Ley de Enjuiciamientg Civil, se hace
saber que en este Juzgado de Primera
Instancia nimero 12° ¥ 4 nembre de dofa
Carmen Sosa Arellano, que ha promovido
expediente sobre declaracién de falleci-
miento de su esposo don José ‘Luis Angel
Longinos Ramirez Martinez, que nacié en
€53 caplial el dia 1 de marso de 1816, hijo
de Longines v de Carmen, vecino que fué
de Madrid v su calle del General Lacy,
Iimero 54, piso sesto D, de donde des-
apareci6 el dia 26 de abril de 1942, sin que
desde cuyva fecha se hayan vuelto a tener
naticias de su paradero,

Madrid, dieciséis de funio de mi] nove-
clentos sesenta y uno.—g] Secretario, Luis
de Gasque.—Vistg bueno, e] Juez ce Pri-
mera Instancla numero 12 (llegibie),—~
3138, 13 15-1-1961

4

El sefior Juez e Primers Instancia
del nimero dleciséis de esta capital, por
brovidencia de este dia, dictada en los
aulos de mayor cuantia promovides por
dena Rosa Orie Echevarria Rivas contra
dofia Carmen Padilla Sanchez y dofig Li-
dia Ferreira de Jestis, como herederas de
don Jos¢ Padilla Sinchez ¥ eontra don
Julidur Benlloch Camhrills v don Jaime
blibao Caballé, en concento de albacea
testamentario del aludido eausante sefior
Padilla, sobre que se declare nulo y sin
ningin valor ni efecto el testamento otor-
gado por dicho sefior en cuanto perjudica
10s derechos de la actora ¥ otros extremos,
ha acordado Macer un segund emplaza-
mientv & los demandados don Julian
Benlloch Cambrills ¥ don Jalme Bilbao
Canallé, en concepto de albacea testamen-
tarlo de don José Padilla Sanchesz, como
se verifica por medio de Iz presente cé-
dula, sefizlindoles e término de einco
dias Improrrogables para que comparez
can en los aulos personandose en forma,
con apercibimiento de que si no lo verifi.
CaN quedard por contestada la demanda
Por parte de los mismos. notificandose en
os estrados de) Juzgade la providencia
€n que asi se acuerde v las demis que
recayeren,

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, extiendo el presente.
que firmo y sello en Madrid a diecisiete
de mayo de mil novecientog sesenta v uno,
(I;L‘é Secretario, P. S, Manue] Alcolea.—

.301.

En virtud de providencia de hoy, cicta-
por el Balico Hipotecario de Espana con-
wa don Agapito Mamolar de Pedro, en
reclamacion de un préstamo hipotecario.
¢ 5aca a la venla en publica subasta por
Drimera vez la fineg hipotecada en Gg.
lapagar, urbana cgn diversas edificacio
Nes, con frente a la calle de Procesior
NEs. con vuelta a lg de lg Soberania, e
una superficie total de 1.393 metros 60 de-
cimetros cuadrados, ¥ linda: Saliente, ca.
lle Procesiones; Norfe, con la de Soverg.
nia, y por el Sur ¥ Oesle, con heredergs
de Cesdreg Martinez y Herren de la Mo-
raleda de donde fué segregaco el splar
por el tipo de 200.000 peestas. fijado al
efecto en la escritura de préstamo, cuya
subasta tendrn lugar doble y simultanea-
mente en la Sala Audiencia de este Juz-
gado de Primera Instaneis numero 1, De-
cano de Macrid, donde se sustancia el
procedimiento, slto en 1a calle del Ge-
neral Castanos. numerg 1, yen la del de
3ual clase de San Lorenzo del Escorial.

" dia 11 de septiembre préximo, a las
once v medls de sy mafiang, previnién.
dose g los licitadores:

sl que .

Lo Que e} tipo del remate es e expre-
saco, ro admitiéndese posturas que no
cubran las dos terceras partes del mismo,

25 Que para tomar parte en la subas-
11 deberin consignarse previamente el
10 por 100 del indicado tipo, sin 1a que ng
seran admitidos,

3° Que los titulos de propiedad, supll-
dos por certificacion del Registro, se ha-
Uarin de manifiesto en esta Secretaria
¥ que los licitacores deberip conformar-
se con ellos
Eir ningunes otros, A

4° Que las cargas o gravamenes ante-
Tiores y preferentes, s| log hubiere, al eré-
dlto del actor continuaran Subsistentas,
entendiéndose que el rematante los acep.
ta y queda subrogads er ia responsabi-
lidad de los mismes, sin destinarse a sy
extineion el precio del remate.

‘Dado en Macrid s primero de julio de
1961 —El Jueg, Miguel Granados—Fi Se-
cretarlo, José de Molinuevo.—3.148,

SARRIA

E} Juez de Primera Instancia go
(Lugo) anuncia por el presente la incoa.
¢ion del expediente nimero 4 de 191, q
Instancia de don'José Lopez Sarry, Odon-
télogo de Lugo, para conseguir Ia decla~
faclon de fallecimientn de su hermang
Alfredo Lépez Sarry.

Dado en Sarria 2 2 de Tebrero de 1961.—
El Juez, José Cora —F Secretario, Jestis
Martin —6,320, 13 15-7-1961

SEVILLA

Don Rieardo Alvarez Abundancia, Magis-
-trado, Juez de Primers, Instancis nime-
ro 4 de esta capita),

‘Hego saher: Que Levando a cako lo
acordado en providencia de este dia, cie-
tada en el procedimiento Jjudicial sumario
del artieulo 131 de Ia Lev Hipotecaria,
promovido por e] Banco Espario] de Cre.
dito, 8. A, contra don Pernance y den
Emilio Rublo Ortega, se anunciy 12 ven-
ta en publica subasta, por segunds vez,
término de veinte dias, con la rebaja gel
23 par 100 de 1a primera, y demas congi-
cones que se dirun de 13 finca especial-
mehte hipotecada slguiente:

Una fibrica de harings situada en 1a
villa ce Constantina, en 1a calle llamada
de los Molino
Tiene dos molinos en cilindros de 600 por
22 y la instalacign completa de una fa.
brica de harinag moderna con capacidad
de 100.000 kiios de trigo en veinticuatro
horas, Linda: por 1 cerecha, con e] rio
lamado de Ia villa: por lo izquierda, con
la calle de Sevilla n que hace esquira, y
por el foundo; con tierras del moline de
dofia Manuela Salamancg,
de don Antonig Diéguez. Consta de ung
superficie ce 600 metros cuadrados,

Para su remate, que tendri lugar ante
este Juzgado, sitg en e Palacio de Jus-
ticia, calle Aimlrame Apodaca, se ha se-
fialada el dfa 30 de 4gosto proximo, a las
once de su mafiany, bajo lag siguientes
condiciones:

Primera.—Sirve de tipo para la subasta
la cantidad de 1.058.686.74 pesetas, ¢ seq
€ 75 por 100 de 14115823 besetas en
que cicha fineg fue valorada. v no se
admitird posturg alguna
4 dicho tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan los licitacores consiznar
previamente en I mesa del Juzgado o
en el establecimientg destinade al efecto
una cantidad igual por 1o menos al 10 por
100 de 1a suma’que sirve de tipo, sin cuyo
requisito no seran admiticos,

Tercera~Los autos y la_certificacion
de! Registro 2 que se refiere 1y regla cuar-
ta del expresado articulo estin de manl.
fiesto en lg Secretaria; se entenderi que
toco licitador peepta como by te la ti-
tulacién y las CaIZas o gravimenes an-
tezlores v los preferentes—s; los hubie
re—al erédito de] actor continuarin
sistentes, entendiéndose que el rematan-

Sarria

¥ No tendran derecho a exi- .

0 Puentes de la Yeqrs, .

que ses’ inferigr

sub-

l

te los acepta y queda subrogado en la
responsabilicad de log mismes, sin desti«
harse a su extincion el precio del remate,
Dado en Sevilla 2 cuatro de julio de
mil noveclentos sesenta ¥y uno.~—Ricarda
A, Abundancia.—E| Secretario, Antonio
Jiménez—Rubrlcadcs.—s.eﬂﬂ.

J UZG.L\DOS COMARCALES

TORRENTE

En el expediente de juleio de faltas que
bajo el nimero 14 de
este Juzgado, dimanante de] sumarip 68
de 1981 del Juzgado
esta cludad, sobre hurto de prendas de
vestir a) vicino de Picafia, Vicente Mar-
tinez Torder,
ménez y Lucia Moreno Heredia, recays
sentencia con esta fecha, cuya parte dis-
positiva dice:

¢«Fallo: Que debo condenar ¥ condeno a
José Giménez Giménez y Lucfa Moreno
Heredia a diez dias de arresto menor g
cada uno. sirviéndoles de abono los dos
dias que breventivamente tienen sufridas;
restitucion al perjudicade sefior  Marti-
Rz de las prendas'y utiles que no le ham
sido devueltas y Pago por iguales partes
de las costas del juicioy

¥ para su insercion en el «Boletin Of-
clal del Estadon, u fin de que sirva de no-
tificacién 2 los condenadog referidos José
Giménez Gimeénez ¥ Lucia Moreno Here-
dla, que se hallan ‘en ignorado paradero
v tuvieron su Wwtimo domicilig en Alican-
te, en una cueva de lu calle ¢el Cuerno,
sin ndmero, expido 1a presente cédula en
Tarrente, a 8§ de julio de 1561.~E1 Secre=
tarfo (ilegible).—2.841,

JUZGADOS DE PAZ
SANTA LUCIA

Don Margarito Lépez Lopez, Juez de Pag’
sustituto del Juzgado de Santa Lucia,
Provincia de Las Palmas de Gran Ca.
naria. :

Hago saber: Por el presente v en cume
piimiento de cuanto se tiepe ordenado por
Ia Superioridad v conforme a lo prescrito
n el Real Decreto de 29 de mayo de 1911
v demds disposiciones vigentes que regu-
len la materiz. que se llevard a efecto por
este Juzgado de Pag expurgo de los asun-
tos tramitados en el mismo. en lo civil
con arterioridad al mes de energ del ano
1930, v gubernativos V crimirnales a los
anteriores al mismo mes de enero del aio
1944, por lo que se hace saber g las per-
sonas que se consideren Mteresadas que
dentra del término de quince dias pue-
den comparecer ante el Juzgado a hacer
ts0"de sus derechos si les convienen, aper-
cibhiendose que pasado el piazo referido,
les parard e] perjuicio a que dieren lugar.

Duado en Santa ILucia (Gran Canaria)
8 12 de marzo de 1961.—F| Jutz, Marga.
e Lépez~El Secretario, Antonic Ma-
clas.~3.150,

REQ(‘!SITORIAS

Rejo apercibrmient, de ser dectarados re.
beldes y de incurrir en las demds res.
nonsubilidades legales de no Dresenioree
los proresados que g CONINUACION s¢ 7w
presan en el plazp Que se les tiin g
contar desce e dig ge' (a oublicaridn e}
ARUNCIo ¢n esle periodico ohiera) vV an'e
el Juxgado o Trinunal que se seflai se
les cita. llama J empiate encargincnse

) C de gquellos, nom:om.
£0i0s @ disposicion de dicho Jues ¢ Tein
bunal, con arreglp q 03 articulos corress
pondientes de le Ley de Enjuiciamiento

- Criminai:

Juzgados Militares

BELLON CRESFO, Juun: hijo de Blas
¥ de Manuela, natura; de Membribe (Ciu»

1961 se tramita en .

de Instrucclén de

contra Jusé Giménez Gi~
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dad Real), soltero, tipografo, de velnti-
ocho afos de edad; seflas personales: pelo
castano, cejas
tiz aguileny, hoea regular, frente despe-
Jada, barbilla redonda, estatura 1,740 me-
res; domieiliade titimamente en Madrid,
calle Diving Vallés, niimerg 12, primero
mnterior centro; procesade por falsifica-
cion de documento, estafa e intento de
alraco; comparecerd ¢ comunicars en el
termine de quinee dias, a partir de la
publicacion, al Teniente de Magquinas de
la Armada Juez instructor, don Eladio To.
rrecilla Velro, embarcado en cl crucero
«Canarfasy, su nuevo comiciljg, bajo aper-
clmiento de ser declarado rebelde~2.347,

DURAN MORAL, Carlos; hijo de Car-
los ¥ de Resa, natural de Barcelona, de
veintiocho afios, domiciliado Gltimamente

1 Santiage de Chile; sujeto o expeciente
por haber faltado a concentracion g 1a
Caja de Recluta nimerg 35 para su desti-
Do a Cuerpo; comparecera dentro gel ter-
mino de treinta dias ante el Juez nstruc-
tor, don José Santos Taluariz, Capitan de
Caballeria, con desting en Ja citada Caja
de Recluta, bajo apercibimiento de ser
declarado rebelce st no o efectlia, —2.846.

TORRECILLAS GUILLEN, Juan Anto-
nio; hijo de Antonio v de Dolores, natu-
wai de Badalona, provincia de Barcelona,
ae veinticuatro afios, domiciliadg ultima-
mente en Francia: sujeto g expediente
por haber faltado 2 concentracion a
Caja de Recluta nimero 36 para su des-
tno & Cuerpe; comparecers dentro del
ermino de treinta dias ante e Juez ins
iructor. don Jose Santos Tamariz, Capitin
ce Caballerfa, con destino en la citada
Caja de Recluta, bajo apercibimienty de
seé"J declaraco revelde si na lo efectiia, —
2845,

TORIJA JIMENEZ. Peiro: hldo de Eu-
genio v de Julie, con domiciio desconoci-
€0 ultimamente; compareceri demtro cel
terming de diez dias
'a XIII Bandera Independiente de La Le.
gicn para diligencia en la causa nime-
20 83 de 1961, Instruida por evasion de Jos
calabozos de esta Bandera.~2.817,

Juzgades Civiles

CASTRO MOSTEIRO, José Maria; de
cuarenta v seis afios, hijo de Jests v de
Carmen, natural de Mellid (La Coruna),
vaudo, con dltime domicilio conocido en
E Pardo y en la actualidad en ignorado
paradero; compareceri ante el Juzgado
Especial de Vagos v Maleantes de Zara.
2o7a a fin de constituirse en prision. por
aber sido declarado rebelde en el expe-
ciaente de peligrosidad nimero 196 de 194,
~81L. .

FELIU MARTI, José Francisco: natural
de Benifays, soltero, administrativo, de
veintinueve afios, hijo de José v de Isabel,
Comiclliado Ultimamente en Valeneia,
calle de Jucintg Benavente, 6, puerla 12:
Procesado en causa nimero 32 de 1961
For estafa; comparecera dentrg del tor-
SLno de diez dias ante el Juzgado de Ins-
trueelon mimero § de Valencla.—2.210,

DIAZ SALGADO, Jorge, de veintiséls
anas, soltero, hijo de Antonia, natural de
Cordoba, domiciliado Gitimamente e Vie
toria, Queipo de Liano, 36, hoy en igno-
Tado paradero; procesado en causa nume-
70 %5 de 1961.—2.809,

RODRIGUEZ SOLORZANO, Aritides:
de treinta anos, hijo d4 Franeiseo v ce
Manuela, natural de E] Cabaco (Salaman-
¢, domiciliado dltimamente en San Se-
08ty Rin Deya, 11, tercero, hov en
Bhotado perader; procesado en eausa
Zumero 477 de 1960.~2.808.

ante el Juzgade de, .

I

pobladas, ojos grardes, na- i tural de Hernani

l

CASADO CALLEJO, Luis; de veinte
afios, hijo de Lucio v ce Generosa, na-
(Guiplizeoa), domicilia-

[ Go litimamenge en San Sebastian, barrio

Martutene, hoy eh fgnorace paradero;
procesado en cuusa nimero 114 de 1961.—
2.807.

DIAZ SALGADO, Jorge; de veintiseis
afios, soltero, hijo de Antonia, naturul ge
Cirdoba, domiciliaco Ultimamente en Vi-
toria, Queipe de Llang, 36, hoy en igno-
rado paradero; procesado en causa nime-
0 23 de 1961.—2.806;

Compareceran dentro del térming de
diez dias ante lg Audiencia Provincial ce
San Sebastiin,

 GURRUCHAGA MURGUIONDO, Ma.
Tiano: mavor de edad. domiciliado e
mamente en Hernani (Guiptzeon), hoy en

-ignoraco paradero; procesado en causa

fumera 189 de 1961 por alamieno ce
blenes! comparecera dentro ge; térnlino
de diez dias ante el Juzgado de Tistrue-
¢lon numero 1 de San Sebastian.—2.803.

BAZ BENITO, Florencio; de velnticin-
€0 anos, scltero. pecn, 2ijo de Enrique y
de Florencia, natural de La Enciuy «Sala-
manca), que tuvo su Wtimo demicilio en
San Sebastian, Truresorc-Rio Dava, 1, ier-
Cero dereche. hoy en ignorade paradero;
procesado en causa niimero 61 de 195] por
evasion de presos; comparecerd dentro del
lermino de cinco dias ante el Juzgado de
Instruceion de Medina del Campo.—2.801.

MARTI ARBONES, Ramon: natura! da
Lirida, casado, pintor, de treinta v tres
adios, hijo de José v de Antonia, domich.
lizdo Wltimamente ‘en Badaiona, Trans
versal, nimero 2, primero, primera’ pro-
cesedo en causa numero 287 de 1861 por
abandono de famiia.—2 753,

PAZ LUENGO, Venancio: cuyas Cire
cunstancias se ignoran, domiclliady Qiti-
mamente en Barcelona, Ausias Mareh,
namerc 7, principal, pensidn; procesade
€n causa nlmero 294 de 1961 por estara—
2795,

Compareceran dentro dei termino de
dlez dias ante ! Juzgado de Instruccion
Dumere 13 de Barcelona,

",

GOSALVES CASTANE, Franctscy; na
tural de Sabadell, casado, de comereio,
de cuarenta afos, 2ijo,de Amado v de
Joaguina, domieiliade Ulilmamente en
Barcelona, calle Casanovas, 117, primero;
procesado en cousa numero 219 de 1958
por estafa.—2,79%,

MARTRET PUJOL, Miguel; cuyas de-
mis circunstancias se ignoran, domicilia-
do ultimamente en Barcelona: proceszdo
e causa. nimero 219 de 1958 por estafin—
2.798. '

Compareceran dentro del término de
diez dias ante ¢ Juzgado ‘de Instrucelon
nlmero 15 de Barcelom,

GALLARZAGOITIA ICUZA. Joss Ra.
mon: natura) | de Leinena, soltero, cho-
fer, de treinta v dos afios, hijo e Juan
v de Maria, domic:liade altimamente en
Ajorobieta, Carmen, 6, proceszdo en cay-
Sz mimero 93 ge 1680 por daitos; compa-
recerd dentro del plazo de diez dias an-
te el Juzgado de Instruceion nimero 12
de Barcelona.—1(2.818,)

ALONSO DEL VAL, Alfredo; de trein.
ta = ocho afios, natural ge Madwid, hijo
le Alfreda ¥ de Tsapel casado, veeing de
Madrid, con domicilio en Donoso Cortes,
samero 73: procesado en causa nimero 43
de 1961 por apropiacion indebica; com-
pareceri dentro del plazn de diez dias
ante el Juzgacde de Instruccidn nrime.
70 13 de Madrid~(2814.)

GUILABERT MAS, Manuel; natura) de
Crevillente (Alicante). de cuarenta v un
ufios, hijo de José y de Encarnacion, co-
sado, domiciliado witimamenie en Herma-
ks Samios, némero 130: procesado en
sumario niimero 249 de 1961 por apropia-
cion indebida; compareceri dentro del
Piazo de diez dias ante el Juzgado de Ins-
ruceion numero 3 de Madrid—(2.815.)

RAMA IBANEZ Manuel: de veinticua-
tro atos, hijo de Sofiz, natural ge Ling.
res (Jaén), soltero, domictliado en plaza
Vara del Rey, 15, procesado en causa
nmero 184 de 1961 por estupro; compa-
recerd, dentro del plazo de diez dius ante
el Juzgadc de Instruccion nimera 17 de
Madrid.—(2.816.)

ALEJANDRO GIL, Francisco; de treig-
v oires anos, hijo de José y de Elena,
nawrai de Higuera de Vargas v vecino
de Gewzle, casado, electricista; "processs
dv e1l causa nimero 36 de 1960 por estafa;
comparecera dentro del plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion nimerg 8
de Madrid—12.866.)

REMARTINEZ TERRANOVA, Mangel;
de cuarenta v cualrp aics, hijo de Celee
donio v de Concepeion, natural ¥ vecino
de Madrid, soitero, mecinico; procesado
el causa numero 112 de 1936 por encubri-
miento autoromo; compareceri dentro
del piazo de dez dias ante el Juzgado
de Iusiruecion nUmero 8§ de Madrid—
(2.865.)

BUSTAMANTE PARTE, Domingo (s)
«E: Vaquero», de veinte afios, hijo de Hi-
ginio ¥ de Maria, natural ce Esponzues
y vecino de Madrid; procesado en causa
numero 801 de 1959 por robo; compareces
rd dentro del plazo de’dlex dias ante el
Juzzado de Instruc.ion nimero 5 de Ma.
drid—(2.864.)

ARROYO FERNANDEZ, Alvaro; de
veinticineo afios, hijo de Juan y de Asun-
ciext, natural de Valverde y vecino de

- Madrid, Zabaleta nimero 10, casado, es-

criplente; procesado en causa nimero 153
de 1937 por estafa; comparecerd dentro
del plaze de diez dias ante el Juzgado
de Instruceién. nimero § de Magrid—
(2.883.)

MATEOS VALVERDE, Manuel; de dies
ciuueve aios, hijo de Juan v de Domin-
4, ratural de Quismendo ¥ vecino de
id, Cariagena, 40. sollero, camare
ro, procesado en causa nimero 45 de
1838 por hurto; compareceri denitro del
piazo de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truecién aumero 10 de Madrid—(2.862.)

ALVAREZ SANCHEZ, Antolina: de
treinty efos, hija de Estanislao v de Jus
liz, natural v verina de Madrid, Angel
Lizo, 3, soltera, sus labores; procesada
0 causa numero 353 de 1959 por hurto:
comparecerd dentre de! plazo de diez dias
ante el Juzgado numero 10 de Madrid—
(2.861.)

FRANCO CIUDAD REAL, Raimundo;
de veinticinco afios, hijo de Victoriano
v de Luisa, natural v vecino de Mad;xa,
Alvaro German, 307, Canillas, soltero, jor-
nalejo; procesado ¢n causa nimero 506
de 1959 por hurto: compareceria dentro
cel plazo de diez dias ante el Juzgado
de Instriccion numero 5 de Madrid.—
(2.860.)

ANULACIONES

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria raferente
al procesadc =2 causa ndmero 31 de 1851,
Manuel Toribio Romero.~—i2.852).

E! Juzgado de Instruccién de La Ce
rodna ceja sin electo la requisiteria res
ferente al procesado en causa numero 83
ae 1949, José Parcia Pérez—2.831),




