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RESOLUCION de ¢ Direccion General de Ensefignza .
Primaria por la que se autorizy el juncionamiento logal, '
con cardceter provisional, del Centro de ens:iianza ori-
marla o estatal estadlecido en le calle de Eledalde, i
mero 18, en Vedia (Vizeays), por dofia Rosario Beovide
Bustinza,

Visto 2l expeciente instruido a instancia de dofia Rosario
Beovide Bustinza, en siplica de que se autorice el ‘uncigne-.
miento legal del Centro de ensefianza primaria no estatal esta-

+hlecido en la calle ce Elejalde, numero 16, en Vedia «Vizeaya),

del que es propitaris, y

Resultando que este expediente ha sidc tramitado por la De-
legaclén Administrativa de Ecucacion de Vizeaya: qie se han
unido 2! mismo todos los decum:ntes exigidos por las disposi-
ciones en vigor, y que la petleion es fdvorablemente informada
nor la Junta Municipal de Ensefianza en Vedia, Inspeceion de
Ensehanza Primaria competente y por la citada D:legacion -Ad-
ministrativa;

Vistcs, asimismo, }o preceptuado en los articulcs 25 y 27 de
la vigente Ley Ce Educacién Primaria de 17 de Julio de 1945
(eBeletin Oficia] del Estadon del 18), lo privenido en 1a Orden
ministerial de 15 de noviembre del mismo afio («Eoletin Off
clal del Estacon del 13 de diciembre) y demés dispesiciones

. aplicables;

Vistos, por %ltimo, ¢! Decreto nimers 1637, de 23 de septiem-
bre de 1930 («Beletin Oficial del Estado» del 26), convalidando
las tasas por recorocimiento ¥ autorizacion de Centres no es-
talales de ensefanza, y la Orden ministerial de 22 de octuhre
slgutente («Boletin Oficialy del Departamento del 26), cando
normas para ¢l percibo ce las mismas,

Esta Diraccion General ha resuelto:

1> Autorizar con cardeler provisienal, durante el plazo de
un afio, el fencionamiento lega!, supeditado a las dispesiciones
vigentes en ia materia y a las que en lo suceslvo pudieran dlc-
tarse ‘por este Ministerio, sujeto- & ia alta inspeccion del Es-
tade del Centro docente establecido en la calle de Elejalde, ni-
mero 13, en Vedla (Vizeaya), por cofia Rosario Beovide Bustin-
Za para la ens:ianza primaria no estatal, bajo la direceién pe-
.dagogica de la propia interesada, con una clase unitaria de ni.
fias, con matricula mixima de 25 alumnes, todas de pago, a
carzo de 1a misma interesada en pesesion del titulg profesio-
nal correspondients, a tenor cel apartado cuarto del articu
10 27 de la mencionada Ley. .

2° Que la direcclon de este Centro docente queda obligada
& comunicar a este Departamento:

a) El nombramimnto de nueva dirsctora vy profesorado en
el momento mismo que se produzean, asi como cualquier ingi-
dente que pueda siterar 1a organizacion dei Colegio, como tras-
lado Ce locales, amplacion o disminucién de clases, aumento
de matricula, traspaso, cte., ete, ‘

b) Comunicar,* asimismo, cuando ¢ Coleglo se clausure,
ya sea por iniciaiiva de su director, empresa, etc.; el no hacerlo
asi tmpedird en el futurg conceder a la persora o entidad de
que se trate autcrizacion para la apertura de nueva E:cuela, y

¢) A dar cuenta en la primera decena del mss de novieme
bre de caca ano, por medio de oficic, del nimero de alumnos
que tenga matriculades en el curso académicy, con indicacion
e matirnales, parvules, primaria, adultes, cultura general, en-
seflanzas artisticas, labores de! hoger, eic., con separacién de
afilos y nifas, especificindose tanto los de pago incluyéndose
rqui lcs obligatorios de Proteccion Escolar) y los gratuitcs.

30 Que transcurrido el plazo d» un afo, g partir de la fe-
cha de ia presente. !a Inspeccion ce Ensefianza Primaria com»
petente emita el preceptivo mforme acerea d:1 funcionamierto
de su Centro docente, haciendo propuesta expresa de la ratifica-
cidn definitiva o anulacion, en su caso, d: la autorizacion pro-
visional que para su apertura oficlal se le concede ahorz,

4 Que en el térming de wreinta dias, a contar de la publi-
cacidn de esta Resolucion en el ¢Boletin Oficlal del Estadov, la
tepresentacién lezal de este establecimientc de ensefianza abona-
T3 la cantidad de 250 pesetas <n papel de pagos a! Estado. en
concepto de tasa por la autorizarién que se le concede, en la
Delezacion Administrative de Educzcion de Vizeaya, remitiendo
el corrsspondlente reelbo acreditative de este abcno a lu Sec-
cién de Ensefianza Primaria Privaca del Departamento, a fin
de que ésta extienda la oportuna dligencla y de cumso a los
traslados de esta Resolucion, bien entendido que ce ro hacerse
&si en el plazo fijado, esta autcrizacion quedari nula v sin pin.
gan valer ni efecto leaal, procediéndose, e consecuencia, & la
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clausura inmediata del Colegio e referencia

Lo que comunico a V. S, para su conocimeinto y efestos
oportunos.

Dios guarde a V., S, muchos afias.

Madrid, 5 de julio de 1961.—FE! Director general, J, Tena,

&r, Jefe de la Secclén de Ensefianza Primaria Privada.

RESOLUCION de lu Direccion Genergl de Ensefianzz
Frimarig por la que se¢ qutorizg ¢! funciongmio. = -
gal, con cardcter provisional, gel Centro de ensenanzg
srimaria no estatzl denomingdo «Colegio e Sen Judd
de la Cruan, establecido en la calle de Antonio Trueba,
nimero 12, en Alicante, por don Elcuterio Juan de la
Cruz Clement,

Visto el expediente instruido a instancia de don Eleuterio
Juan de la Cruz Clement, en siplca de quo se autorice el Zun-
cicramiento del Certro de enschanza primaria no estatal de-
neminado «Colegio Juan de a Cruzs, establecido en ia call?
Antonip Trueba, nimero 12, en Alicante del que es propietario, y

Resultando que este expodiente ha sico tramitaco por ia De-
legacion Administrativa ce Educacion de Alicante: que se han
unico al mismo todos lce documentcs exigidos por las éisprsi-
ciones en vigor, ¥ ¢ue la peticiin es informada favorab! mente
por la Inspeccién de Ensefanza Primaria competente y por la
¢titada Delegacion Administrativa;

Vistes, asimismo, lo preceptuado en los articules 25 vy 2T de
Iz vigente Ley de Educacion Primaria de 17 ce jullp de 1935
«Boletin Oficial del Estados de) 13); lo prevenido en la Orden
ministerial de 15 de noviembre del mismo afto («Boletn Of-
cial del Estados del 13 de Ciciembre) v demss dispesicicnes
aplicables;

Vistes, por tltime, el Decreto mimero 1637, de 23 de sep-
tiembre de 1938 («Boletin Oficial del Estado» del 26), conva-
lidando las tasas por reconceimiinto y autorizacién de Centros
no estatales de ensefianza y la Ordern ministerial ce 22 de ce-
tubre siguiente («Boletin Oficialy de! Departamento del 25),
dando normas para <1 percibo de las mismas,

Esta Direccion General ha resuelto:

1o Autorizar el funcionamiento legal, con caricter provie
sicnal, durante e plazo de un ano, supeditado a les dispssi
ciones vigentes en la materia y a las qu: en lo sucesive pu-
cieran dictarse por este Ministerio, sujeto 3 la alta inspeccién
del Estaco, del Centro decente ¢enominado «Colzgio San Juan
de la Cruzy, establecido en la calie de Antonio Trusha. nime-
ro 12, en Alicanté, por den Eleuterio Juan & la Cruz Clement
para la enseianza primaria no estatal, bajs la direccion peda-
gogica de dicha sefor, con una clase unitaria de nifics, con ma-
tricula de 50 alumnes, tedes de pago, a cargo del mismo inte-
resato, € posesion del titulo profesicnal correspondiente, @ tes
ner cel apartado cuarto det articulo 27 de !a mencionida Ley,

20 Que la direccion de este Centro docente queda obligada
2 comunicar al Departamento:

a) El nombramiento d> nuevo directer y profescrado en el
momento mismo gue se produzcan, asi como cualquier incidente
que pueca alterar la organizacidn del Co.egio, como trasiado
de lecales, ampiiacion o disminucion de ciases, guments (- M-
tricula, traspaso, <t¢., ele., enviando & la mayor urgencig Cun.
dro de la Organizaclon pedagdnica aciual éel Ceiv,
modelo oficial aprobado por ia Orden ministerial de 15
viembre de 1945,

b) Comunicar, asimisme, cuando el Colelio se clausure, yva
sea por iniciativa d» su Directcr, empressz, eic.; el no hacerio
asi impedird en el futuro conceder a !a persora o entidad ce
que se trate autorizaclon para la apertura ce nueve Escueia, v

¢) A dar cuenta en la primira cecena cel mes de novicmbre
Ge cada afio por medio de oficio, del nimero de alumnes ma-
triculados en’el curso académico, con indicacién ce maternales,
pirvules, primaria (en todos sus grades), adultos, cultura ze-
nerg!, ensenianzas artisticas, laborts de! hosar, efc. con sepa-
racién de nifios y nifas especifichndese ies de pago (incluyén-
cose agui los obligatcris de Proteccion Escolar) ¥ los gratuiles.

3o Que transcurrido el plazo de un afo, a patrir de la ‘e-
cha de 13 pres:nte, 12 Inspeccion de Ensefianza Primaria com-
petente emitira el precentive iaforme arterca del funcicnamien-
1o de este Centro cdocent: haciendo propuesta expresa de la ra-
tiflcacion cefinitiva o anulacién, en su caso, de la autcrizzoion

rovisional que para su apertura oficial se le concede ahsora.
4° Que er el térming ce ir:nta dizs, a contar ce la publi-
cacion de esta Resolucidn en el «RBoletin Oficial del Estados, ia
sepresentacién legal de este establecimiento de ensefianza abo-
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nard la cantidad de 230 pesetas en papel de pages al Estado
en concepto de tasa por la auicrizacion que se le conczde, en
la Delegacién Acministrativa de Educacion de Alicante, remi-
tiendo el correspondlente recibo acreditativo de este abono a
Iz saceitn de Ensefianza Primaria privada del Departamento,
a fin de que ésta extienda la oportune diligencia y de curso a
lcs traslados de esta Resciucién, bien entendido que de no ha-
cerlo asi en el plaze fijado esta autorizacién quedard nula
y sin ningin valor ni efecto legal, procediéndase, en consecuen-
cia, & 1a clausura inmediata del Coiegio de referencla,

Lo que traslado a V; S. para su conocimiento y efectos opor-
tunos,

Dios guarde & V. S, muchos ancs.

Madrid, 5 de julio de 1961 —E! Director general, J, Tena,

Sr, Jefe de la Seccion ce Ensenanza Primarla privada.

MINISTERIO DE AGRICULTURA

RESOLUCION dcl Scrvicip Nacional del Trigo por la que
se¢ anuncig concurso pare el suministro de 500.000 kilo-
gramos (e criptogamicidas para la desinfeccion de se-
millas pare siembre por los Centros de Scleccion.

El Serviclo Nacional del Trigo saca a concurso el suministro
de 500.000 kilogramos (quinientes mil kilcgrames) de criptoga-
mlcidas cou destino a la desinfeccion de semillas para siembra
por los Centrcs d= Seleccion.

Se admitiran las proposiciones déntro de los veinte dias
habiles, contades a partir del dia sigutente al de la publice-
cign de este anuncio en el «Boletin Oficial ds2] Estados o ce la
provincia.

Dichas proposiciones deberdn ser dirigidas al ilustrisimo se-
hor Delegade Naclona! del Servicio Naciezal del Trigo, calle
de Beneficencia, numeres 8 y 10, Madrid, ajustindese al mode-
lo que a continuaclér: se inserta presentadas antes de las Co-
ce horas del dia que {inalice dicho plaze.

La apertura de pleges tendrd lugar a los veintidés dias ha-
hiles, & coniar cel siguiente de la fecha de publicacion de este
anuncio en el ¢Boletin Ofictal del Estado» o de la provincia,
a las once horas treinta minutes, en el Salén ce Actes de las
oficinas centrales del Servicio Nacional dei Trigo, situadas en
esta capital en la calle y nimeros antes citados, ante la Junta
presidida por el L.dstrisimo sefor Secretario general e integra-
da por los Vocales sigulentes; Ilustrisimos sefiores Secretario
genera} adjunto, Inspector general e Iniervenior Naclonal de
Eaclenda en el Servico Nacional del Trigo; sefiores Ingenierns
Jete accicental de la Red Nacional de Silos v Jefes de Jas Sec-
ciones principalss, I rAsuntos generaies); II Produccién y se-
nillasy, y IV (Transfarmacion y consumo), 3 el Hustrisimo sehor
Abogado del Estade, Jefe de la Asescria Juridlen, actuando ce
Secretario el Letrado Jefe de la Seccldn de Recurses.

El Servicio Naclona] del Trige podrd hacer la adiudicacién
aprecianco de manera discrecional, cual sea la proposicién, que
atondiendo a lo que establece el pliego de cendicienes y las
oferias hechas por los licitadores se censidere mis convenien-
te, sin que sen preciso hacer la adjudicacion a favor de la pro-
poslcion que ¢ razén del precio s:a mas ventajesa

Los pliegos de conaicicnes facuitativas y econdmico-juridi-
cas estaran a disposician Ce los senreres lcitacores en las ofici-
nas de la Delegacién Naciona! del Sarvicio Naclonal del Trigo.
sitas en 1a calle de Beneficencia. numeros 8 y 10, todos los dins
laborables de diez a las trece horas.

La documentacién que se presente 2 este cencurso deberd
esiar reintegrada, de conformigac con lo establecido en ja vi-
gente Ley de Thnbre.

Modelo de proposicion

Don ... , con domicilio en ......, calle de ... , enterado del
anuncio publicaco en el «Boletin Oficial del Estacon (o ds la
provincia) del dia ..., asi como de las condiciones exigldas
para tomar parte en el concurso. referente al suministro de
500.000 kilogramoes de criptogamicidas, con destino a la desinfee-

cion de semillas, ofrece al Servicio Nacional del Trigo ... ki

logrames 2l precio de ... pesetas ei kilogramo y cuya oferta

se compromete a cumplir en el plazo de ...... dias, al cabo ce
los cuales la mercancia esta fa entregada al Serviclo en las lo-
calidades que se indican en ‘el p‘iesu de condicionss,

Asitismo se hace la declaracién solemne y ae justifica por.

“medio de la documentacién que se acompafia que el concursan-

te es incustriz] debidamente matriculaco, fabricante o almace-
nista y reune las condiciones exigidas en el plizgo e\cpuesto para
tomar parte en el concurso, a cuyos efectcs acompsfia muestia
de cada una de las.clases de desiniectantss que se compromete
8 suministrar y recibo acreditative de haber depositado la fian-
za de 7.000 pesetas, establecita en la base cuarta ds] plege de
condiciones,
(Lugar, fecha,

Madrid, 7 de jullo de 196L.—El Delegado nacional, Miguel
Caverg Blecua.—3.096.

irma y rGbricg)

VA .
MINISTERIO DE COMERCIO

ORDEN de 27 de junio de 1961 por la qie se autoriza 8
instalacién de viveros jlotantes de ostras,

Timos, Sres.: Vistos los expedlentes instruidos a instancia de
los sefiores que se velacionan a continuacién, en los que solicl
tan la autorizacién oportuna para instalar viveros flotantes de
ostras, v cumpiidos en c¢ichos expedientes los trimites que se-
fiala !a Orden ministerial de 16 de diciembre de 1953,

Este Ministerio, de acuerdo con lo informado por el Instl-
tuto Espaiiol ¢e Qceanografia, la Asesorfa Juridica y el Con-
sejo Ordenador de ia Marina Mercante e Industrias Maritimas
y lo propuesto por ia Direccion General de Pesca Maritima, ha
tenido a blen acceder a lo solicitado, bajo las sigmentes condi.
ciones:

12 Las concesiones se oiorgan con cardcter experimental,
por un plazo mdximo de cinco afios, que deheran contarse a
partir de 12 fecha de publicacién ¢e las Ordenes en el «Boles
tin Oficlal ¢¢l Estacon, ‘ajustindose en un todo a las normas
fijadas en los -expedientes, asi como a lo preceptuado en la
Orden de este Ministerio de fecha 16 de Ciclembre de 1833 («Bo-
lelin Oficiay (el Estador nim. 356), debiendo hacerse la insta-
lacién de los viveros en los lugares que determinen las Auto-
ridades de Marina, Ce acuerdo con las expresadas normas.

24 Las ostras cultlvadas en estos viveros estarin sometidas
al régimen del periodo de veda y dimensiones minimas que
fifan las Crdenes ministeriales ¢e 4 de enero de 1936 («Boletin
Ofrial del Estadoy num. 14 y 7 de marzo de 1957 («Eoleuin
Ofletal del Estadon nam. 97), respectivamente,

32 Casc ce que se procedu 2 una revisién de las conce-
siones de viveros flotanies en 105 puerios ¢e que se trata, ven-
drvin obligados los concesionarios a atenerse a las resultas de
dicha revisian, sin derecho a reclamacién alguna,

4> Los concesionarios quedan oblizados a satisfacer los im-
puesots de Timbre v Derechos reales, de conformidad con le
preceptuado er las ¢isposiciones vigentes.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VYV, IT. muchas afios.
Madrig, 27 de junio de 1861—P. D., Pedro Nieto Antines.

Timos, Sres. Subsecretario de la Maripa Mercante y Director
general de Pesca Maritima,

Relecion que se cita

Peticionario: Don David Garcia Gareia.

Nombre de los vivercs: «David num, 1», «David nim. 2s,
«Davi¢ ntun. 3», «David nam. 4», «David nam. 5», «Davig ni-
mero », «David nim. 7», «David nim, 8, ¢David nim. 9, eDa.
vid nam. 10,

Emplazamiento: Entre Punta Ajo y Punta Bafiobre (ria de
Betanzos).

Peticionario: Don Saturnina Gallardo Llerena.
Nombre de los viveros: ¢Satu nim, 1», «Satu nim, 2».
Emplazamiento: Entre Punta Sinas y Punta Preguntoiro (ria

o de Arosa).
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MERCADO DE DIVISAS
CAMBIOS PUBLICADOS
Dia 12 de julio de 1961 ,
— e ———

Compra Venta
Clasc de moneda - -

Pesetas Pesetas
Francos franceses .. .. 123 12.26
Francos Lelgas ... ... v o 120,35 1201
Franeos suizos ... ... .. 13.88 1392
Dilares U 8. A, ... ... w. .. 53,91 60,09
Ddlares Canada ., ., v e e 57,80 5810
Deutsche Mark ... .. .. 15.06 1511
PFlorines holandeses .., . 16,68 1673
Libras esterlinas .., ... o van 166,90 167,40
Lires italiapas ... .. ... . 9.65 9.68
Schilings austriacos ... , - 231 23
Coronas danesas ... ... .. . o eee oee 863 867
Corntias ncruegas .. .. ... 831 833
Coronas suecas ... .., - 1160 11,63
Marees finlandeses ... ... . 18,63 18.68
Escudos POTtUGUESES ... .iu wov oo os see 204,00 204,60

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 6 de julio de 1961 por la que se dispone el
cumplimiento de lg sentencia aictade por el Tribunal
Supremo en recurse contencioso-a@ministrativo promo-
vido por don Antonio Llareng Casado.

Ilme Sr: En el recurso contenciosoadministrativo nime-
ro 134 de 1960, promovide por don Antonmio Llanera Casado,
contra resolueidn del Ministeric de ta Vivienca de fecha 28 de
enero de 1960 desestimando alzada contra acuerdo de la Co-
misariy Genera] para la Ordenacion Urbana de Madrid y sus
Alredecores, justiprecianco la finca expropiada al recurrente y
a don Modesto Llarena Casado, se ha dictado con fecha 27 de
diclembre de 1960, por la Salz Quinta del Tribunsl Suprems,

la sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo Interpuesto por don Antonlo Llarena Casaco, conira
la Orden de): Ministerio de la Vivienda de 26 de enero de 1360
que desestimo e] recurso de alzada promovice por don Antonio
Llarena Casaco contra resolucién de la Comisaria General para
la Ordenacion Urbana de Madrid fecha 27 de julic de 1939,
valorando la finca niimerp 10 del Sector Poblaco de Absoreidn
de Fuencarrgl, carretera de la Playa Pohlado A, debemos de-
ciarar y declaramos que el Justiprecio de |a expropiacion es por
los setecientos metros cuadrades de su real ‘superficle, el de
veintitrés mi] seteclentas sesenta pesetas, incluicdo €] porcenta-
Jo de afeccion, al que se acumulurin los intereses legales de
ocupacion que procedan, lo que la Administracion debers abo-
nar al demandants, absolviendo a la misma de la demanda
¥ sus pretenslones, declarando ajustade a Derecho la resolu-
clon recurrida, sin especial imposieién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publeard en e} «Bo-
letin Oficia! de! Estacor e insertard en la «Coleccién Legisia-
tivan, definltivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos ¥
firmamos.—~Manrique Mariscal de Gante—ambrosio Lopez—
Luis Villanueva.—Jos¢ Marfa Suarez—Gerardo Gonzalez-Cela
(ubricados) »

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de
la Jurisaicelon Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. L. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 6 de jullo de 1961,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Tmo, Sr. Comisario general parg 1a Ordenacién Urbana de Ma-
drid y sus 2@.dedores

QRDEN de 6 de julio de 1961 por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dicteda por ¢! Tribunal
Supremo en recurss conlencioso-administrativo inter-
pucsto por dofic Carmen y domg Victorie Zulela y
Carvajal. ’

Ilmo. Sr.: En el recurso interpuesto por defia Carmen y dona
Victoria Zuleta y Carvajal y por el sefor Abozado del Estado,
en rombre de !a Adminisiracion General, conira sentencia del
Tribunal Provincial de lo Contencicso-administrative de fecha
21 de noviembre de 1960, dictada en el recurso nimero 200 Ge
1939, que revoca resolucion del Jurado Provincial de Expro-
placidn de 7 de noviembre de 1959 justipreciando la finca pro-
pledad de lus sefloras apelantes, esproplada por la Comisaria
Genera] para la Ordenacion Urbana ¢e Macric y sus alredes
dores, con e! nimero 2.005 del Provecto de Urbanizacion del
Sector Entrevias, primera fase, se ha dictado por la Sa'a Quin-
ta de! Tribunal Supremo sentencia de fecha 18 de ghril de
1961, cuya parte dispositiva Qice asi:

Fallamos: Que cando lugar, en parte, a la presente apela-
¢ién, interpuesta por dofia Cermen v dofia Vicloria Zuleta y Car-
vajal, contra sentencia de} Tribumal Provincial de esta Juris
dlecion de Madrid, de fecha veintiuno de noviembre ce mil no-
vecientos sesenta, debemos revocar v revoramos la misma, en
cuznto fijo cemo Justiprecio de la- finca «Aguacere de 12 Ven-
ta», propiedad de aguéllas, sita en el sector de Entrevias, del
que fué término municipal de Vallecas, v hoy de Madrid, e) de
610.837.50 pesetas v en su lugar declarames gque la cantidad to-
ta] a aborar a dichas interesadas, por tei expropiacion. cebe
ser la de 940.689.75 pesetas, anulando asimismo el acuerdo dal
Jurado Provinciai de siete de noviembre de mil novecientos
cineuenta y nueve, ¥ por lo contrario, no dando ltgar a la ape-
lacién interpuesta por e seflor Abogado el Estado, 1a debemos
desestimar ¥ desestimamos, sin que haya lugar a imposteion de
costas, As{ por esta nuestra santencia, que Se publicard en &)
«Boletin Oficia]l del Estadop e insertara en la aColeccién Le-
gistativan, definitivamente juzgands, 1o pronunciames, manda-
mos v frmamos—Manrigue Mariseal de Gante—José Maria
Carreras—Francisco Camprubi—Manuel B. Cervid—Juan de
los Rios (rubricades)»

En su virtud. este Ministerio, de conformidag con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cums
pla en sus propios términes la expresada sentencio.

Lo que participo a V. 1. para su conockmiento v efectos,

Dios guarde a V. I muchos 3fos.

Madrid, § de jullo de 1961,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Tlmo, §r. Comisarjo general para 1z Ordenacion Urbana de Ma.
drid y sus Alredecores.

SECRETARIA
GENERAL DEL MOVIMIENTO

RESOLUCION de la Obra Sindical del Hogar y de Arqui-
tectura por lo que se enuncia concurso pudlico parg
le adjudicacién de los obras de reparaciones del Grupo
wMartin Alveres Herndndezn, en Zaragoza.

La Organizacién Sindical de F.E.T. y de las J.O.N. S, anune
cia el concurso pablico para las obras de reparacién general
del grupo. :

Los datos principales y plazos del concurso piblico. asi como
la forma de celebracién de! mismo, son los que seguidamente
se indiean:

I. Dalos del concurso publico

El presupuesto de Ias obras objetc del concurso paolico as-
ciende a 'a cantldad de trescientas sesenta § oslete inil novee
clentas sesenta y siete pesetas con setenta v tres céntimos (pe-
setas 367.957.73).

La flanza provisional que para participer en el coneurss pi-
blico previamente ha de ser constituida en la Administracién
de la Delegacion Sindical de Zamera, es de siete mil trescientas
cincuenty y nueve pesetas con treinta ¥ cinco¥éntimos (7.339.25

~ pesetaﬁ)-
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F plazo para efeciuar la ejecucidn completa de ias obras
s de tres meses, figurando prevista en el articylo 14 del pliego
de condiciones economicas y juridieas una sancién econdmica
por caga dia de retraso en el cumpiimiento de dicho plazo.

El régimen de abono de las certiticaciones v ce la recepcion
de obras se regulan en los articulos 18 y 19 del pliego de con-
Ciclones econémicas y juridicas,

11. Plazos del concurso publico

Las propusiciones para optar al coneurse publico se admitl-
rin en la De‘eﬂaL‘én Sindical Provincial de Zamora a Jas ho-
ros de ofcinu, durante guince dias (15) naturales, contucos a
panir del sigulente al de ia publicaclén de! presente anunclo
en el «Boletin Oficia} del Esiado» v hasta las doce horas del
dia en que se cierre dicho plazo.

La docwmentacién completa que Iniegra el proyecto § los
YLegos de condicioues juridicas ¥y econémicas esiarin de mani-
ccto en la Delegacidn Sind: cal Prov1~1cial de Zamora todos

contendra la decumentacion exigida en el articuls 3.0 del pllege
de cu.ldlcxo*le: jurigicas y econéiricas El otro pliego contendrad
la proposicion econémica para la ejecucion de las obras, redac-
tada en Ia forma prevista en el articulo 4 del citado pllego.

La Mesa. cuya composicion es ia fijada en & articulo 6.0 del
menelon aco pliege de condiciones econémicas y juridieas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7. del citado plie-
gu. fallari provisionalmente el concurso, previo el estudio de

as eondiciones e importe de cada una de las ofertas correspod-
dientes a los licitadores admitidos al mismo.

Madrid, 7 de julio de 1961.—Ei Jefe nacional, Enrique Sal-
gado Torres.—2.814.

ADMINISTRACION LOCAL

7%
al
1o

firy
firma

L0,
T eCONAmICas,

111 Forme de celebrarse el concurso publico

Los licitadores deberan presentar, para tomar parte en el
coneurso pibilco, dos plieges sellados ¥ lacrados, Uno de ellos

TRIBUNAL SUPRENO
SALA PRIMERA

Senterclas

nda de va de u &ad c“
SiGl, por don Angel Bosch Ma
r lov su huda ecfia Elvira Castel‘.o
v ode edad, &0 oprolesion es
12 CGp Faunemg centra don
i Barrueco, ma:, .u d ec..d

subre pa"o ‘de canmd‘.d au
Wy wntle exta Sala, en vin
casacion por infraccion
o per el demandaco don
Burrueco, e wade
don Bieavenidu Moreuo
: deaem._ uo* e! Letrado den
su vez, la de-
vppvtcgv‘l _a
rancisco Broaila
NG ool o don Rafael
i, y en el acto de la vista por el
ado don Manne, Mcrales Dary:
n_SULx ANDC que :mediante escrito de
feona 7 ¢ mayo de 1952, presentado an-
o d era Insisncia, que
Do repar 16 a1 el nlimero 11
Celes d e e't'a. cwt’z ¢l Precuracdor don
Traneleco Brugln Entenra, 9. nombre de
dzn Anael os*"z AMas? d
2

0

os dins lavorahles, de las nueve v treinta a las trece y treinta.
La apestura de los pliegos se electuari en la Delegaclén Sin-
diew! Provineias de Zamnora, a las veinticualro horas de haberse
cerrado el plazo de admision de los mismos

Lot plazes para la constitueidn de la fianza definjilva, !
de: conirato de ejecucién de obras, etc.. son los fijados en
s orticulos 3.0, 99, 22 v 23 del pliego de condiciones juridleas .

se cilan.,

Ge maye Uitimo,

tista.—2.802.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Cullar-Baze (Grang-
daj por la que se uauncia subasta de las obras que

S» anuneia piblica subasta de las obras de amplacién del
Cementerio Municinal,
veinte dins de esta puilicacion, por un presupuiesto de contrata
de 213.914.96 pes ius, co.A sujecion a las condiclones insertas
en el Bolotin Oficial de la Provincia de Granacan nimero 112,

a celebrar en este Ayuntamiento 2 les

Cullar-Baza, junio de 1861—El Alcalde, Pedro Castillo Baus

Administracién de Justicia

ria Aspe, S. A, que basé sustanciaimen-
te. en los sigul entes hechos: Que el sefor
arrueco, ofrecid en ventn ai de
maacanie la casa namers 73 el paseo de
.25 Deliclas, ce esia capital, cuva [inca,
segin manifesté dicho sesior habia s:do
“ponqda por don Bernardino Adeva, que
uyd, a la Sociedad Aspe, exisiien-
do entre esta v el sefior Severino conve-

ni0. cuva extension no era conocida del
ac.or; que poy Cocumento de 3¢ de mar
20 cxe 1851, que aporté la Sociedad, ven-
dio al demaxndant
obligandose a formalizar la eseritura en
el término de cuarenta ¥ ocho heras, si-
auientes al requerimiento que a tal efec-
1w se hictera, fijundose el precio de t*es
millones de peseins, de las cuales 1
el actor 2.550.000 peselas para pagur los
crécdites hipotecarios, confesando 105 apo-

s

4eranos :e Aspe haber recihido con ante-
rioridad al resto, v s pactd
gue pl ozefior Beosch se sub c"ab-' en las

cargas, en la situacion en que se encon-
traban en aquella fecha, tanto en lo que
afeetaba 2 intereses como a amortizacio-
Les que en tanin Ins representantes de
Aspe, como el sefior Bosch, actuaban ple-
namente convenclces de que ior semesires
Ce amortizaclon e intereses del Banco Hi-
Doteeavic, a cu;.-o fmvor habia constituido
hipoieca sobre la finca v vencides hasta
entonces, est.aban nagados por el sedor
Severing y asi se le habia explicado al
acter pur los demis inferesados. lo qu°
fué causa de que no retuvieran cantd
2lgUna, pera pago de 2Irascs por ese ¢Cn-
cepto, ¥ por lo que se referin a Aspe, que-
do ello confirmeado con ia carta que aner-
Lana: que ef sefor Severinpg npresente gl
vtorgarse e contrato de 30 de marze
hizg advertencia alguna por c‘o*de i
T CO.6Tirse que estuviese pen
Pago: que otra hipoteca censti wida a fo-

ia expresaca finca.-

vor de dofia Isabel Carvajal no estaba 1ns.
crita en e Regisiro, pero su_ existencla y
cuantin fue manifestada al comprador
or s vend e_ores y el sefior Severino;
que zn la misma fecha en que se Olorgo
el {‘c‘ume":o privado el sefior Severino
suscrinid otro documento que aportaba,
varantizando con sus propios bienes al se-
for Boith por todas las consecuencias
econémmicas que paa ¢éste pudleran decu-
elrse pur incumpimiento ce las obligaclo-
nes GQue incumbian a Aspe como conses
cusnels de: coutraro de cempraventa; que
también se establecid en-el documento de
39 de merzo, que e sefior Bosch entrarfa
desde luezo en lo posesion de la fince, ¥
que la sociedad vendedora otorgaria 1a
escritura pablica de venta, v para ello se
nrecisaba clerta certificacion del acuerdo
de} Conselo de Ad'n*“*st*ac‘m de Aspe,
documenio que el sefior Severino se hae
hia ohllgadn a obtener en plazo de quln—
ce (’m» ob'lgacién que deis sin cumplir;
que 12 neglizencla del senor Severino, la
posesién qi2 nstentaha el sefior Bosch y
la creencia de que los acreedores hipote-
ios, teniendo percibidos sus vencimien.
=igihles no habian de produeirle mo-
. fueren causa de que el comprador
no exigiera ¢ pronto olorgamiento de la
escritira, conveneicn como estaba de ha-
ber lrafado con una socledad de pujante
so'vencia: gue sorprendido por la acdmi-
nistracién Judicial constituida sobre la
finra v ia amenaza de subasts resuitanies
de un procedimiento promovido ante este
misio Juw:uo norque resultaba que nt
Aspeni ol vefior Severino, habian mvﬂﬁo
al Bu'xco Hipotecario loe semestres venci.
408 dame 31 ce dic "‘b“p de 1949, aumen-
tanfo 'a deucda, con ios intereses de dm
mora ¥ costast que para legrar la suse
nineign de la §ukacta, el actor senor Bosch
pago ol Eance 80.000 pesetas, seglin justie
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ficaba con el reclbo que aportaba; que
en tanto que gestionaba e] sefior Severi-
ro como lo iba haciendo desde el setues-
tro, e pago del resto, requirid a la Socie-
dad para que otorgarse la escritura. de
venta, & lo que asintlé la entidag reque-
rida, formelizdndose en 4 de diclembre
de 1052, compareciendo los scfiores He-
rran y Ortlz en representacion e Aspe.
acompafiando una primera copla de 2qué-
a; que el sefior Bosch encontré dificul-
tades para inscribiy su titulo en el Regis-
tro de 1z Propledad, donde fué presentada
la eseritura dos veces, s8gdn constaba en
Ios eajetines puvestos en la misma; que
dichas dificultades nacieron de la falta
de inseripeidn del titulo de Aspe y Ja ane.
tacion de secuestro el Baneo, que por es-
neclal cardcter cerraba el Registzo a todos
Ins tftulos presantados con posterioridad
1 ]2 anotacin practicada, en 13 de agos-
to de 1931, pero ademas del titulo de Aspe
la escritura que a su favor otorgs Adeva,
no fué entregada por la vendedora a3
comprader, sino 2l espeso de la hipoteca-
ria, sienco éste el que para suseribir ‘a
hipoteca hizo inseribir a favor da Aspe
el tituio en e} Registro.y para ella huho
ce verlficar e] previo pego al Banen Hi
notecarlo, de las anualidades dehidas nor
Aspe, v sblp entonces fué posibis a! de-
mandante instribir su compraventa: yue
el esposo de dofia Isabel Carbaial acree-
cora hipotecaris exigia de! sefior Busch
para otorgar 2 su favor escritura de van-
celacion de hipotecs. el re'ntegro de todoas
los gastos que agué] hebia sufridg v, en
Cefinitiva, el sefioy Boseh. ademus ¢e las
80.000 pesetas entregadas al Bango v de
pagar g la sefiora Carbajal su crédito e
Intereses, hadia tenido Que pagarle 641
vesetas con 50 céntimos, importe de los
henorarios y suplicos del Registro, nelu
50 timbres por la inscriveion en el Regis-
10 de la escritura de hipoteca, otorgada
por Aspe 2 favor de dicha sefiora, v gre
Segln la eseritura eran de cuenta de .a
Socledad, ¥ 110.034 pesetas con 65 contle
mos, que 8] esposo Ce Cicha sefiora habia
Pagaco a' Banco en 7 de diciembre de 1951
oor los semestres vencidos desde 31 de qi-
ciembre de 1949 hasta 30 de junto de 1951,
‘ntereses y costas, todo 1o que habia oca-
sionado, por cunsecuencia de que nf el se
fior Severino habian pegado los vencimien-
tos anteriores, informande may al com-
prador, haciéndole creer que Aspe habia
iiquidado con Severino y éste pagado ws
semestres anteriores al 30 cde marzo de
1951, acompafiancy también una liquida.
cién del Banco de 7 de diclembre de 51
en la que consta los semestres impagacos
Y 13s costas y gastos ocastonados y :as
contribueiones y pagos hechos por el Ban-
Co, asi como l0 percibido por éste en cone
ceplo de alquileres; que ademis e actor
tuvo gue pagar a] Lelraco de Barcelona
sefior Crehuzt para que la acompatiase v
clscutiera econ unos v otros !a cuestign
Para resolverla, cuyos gastos v desembol-
Sos fueron causados por la ocultacién gue
e hizo gl comprador del descubierto en
Gle se hallaba la vendedora, habiendo ad.
vertido también que no le fueron entre-
gados los contrates de inquilinato v fian.
225 de algunos de los plsos de las fmeas
Que expresaba, ascendiendo éstas a 12.200
Desetas: que con el propdeito ce lograr
una so'ueidn amistosa con los vendedores
el actor, entre otras gestlones ertrajudicia-
les, el 25 de marzo de 1952 requirio nota-
rialmente 3 los demandades para qua se
avinieran a reintegrarie de esas cantida-
des no dando resultado, habiéndose cele-
brado el oportuno acto coneiliatorio, sin
efecto por Incomparecencia de los deman.
¢ados, segdn resuitaba de la certificaciin
que aecompafiaba, y después de citar los
fundamentos de dereche aplicabies termi-
né suplicande que s2 dictase sentencia
por 1a que, se condenase a los demanda-
€0s en los sigulentss términos:

‘Primero. A don Higinlp Severino Ba-
IrTieco g qua Mague 4 don Angel Bosch
Masferrer las cantidades abonadas por és-

te al Banco Hlpotecarlo de Espafa, unas,
directamente, y otras, meciante reemsol-
so al seior Conde de Portalegre, por se-
mestres de amortizacién e intereses ven-
cidos, de los préstamos de aquel Banco,
numero 62,567 y 65.184, que gravan 1 casa
nlimero 78 del paseo de las Delicias, y que
vendieron con anterioridaa a la adquisi.
cién del Inmueble por €] seftor Bosch in-
tereses de demora, costas y gastos, oca-
sionados por los autos de secuestro, ins-
tado por ¢l Banco contra referida casa,
honorarios del Letracdo de Barcelona, gon
Carlos Crehuet por su intervencion en
tentativas de solucionar este asunto, y !
importe de varlas flanzas correspondien-
tes a dichy casa, ‘mportantes todo ello, la
cantidad de 289.935 pesetas con 76 cénti-
mos, & {ntereses legales desde 28 de mar
z0 de 1952, en que fué requerido ce pago.

Segundo, A 1a «Compafiaia Inmobiliaria
Aspe, Socledad Vasco-Montafiesa de Edifi-
caciones y Parcelucioness, en el casv ce
no estimarse en tods 0 en parte, la con-
denus anieriormente solleitada para e se-
Aor Severno, ¥ a pagar a don Ange
Bosch Masferrer las indicadas 189.955 pa-
§2(as, PO 105 CONCEDLDS anies exDresaccs,
intereses legales Cesde incicado requert-
miento, a la parie de clcha cantldad gue
no sea Ce cargo del sefior Severinn ¥n
todo caso: A pagar al actor la can‘idad
de 641 pesetas con 50 céntimos aue el se-
flor Bosch reembulso al sefior Conde qe
Pertalegre, como pagadas por éste por gas-
tos de inseripeldn en el Registro de ia
Propledad del Medlodia, de 13 escritura
de prestlamo y constltueion de hinoteca
que Aspe otorgd a favor ce dofia Isabal
Carvajal, Condesa de Portalegre, cuya ins
cripcion es la sexta de la finca numerg
3975 en mencionado Reglstro,

Tercez0. A don Higinio Severino Ba.
TTueco, en concepre de fiador de la Socle-
dad Asoe, 4 pagar a don Angel Bosch, 'as
canticades a gue se refleren e apartasg
anterior, sin haber lugar al beneficio de
exeusign,

Cuarto, Con expresa Imposicien de cos-
tas a los demandados. Con el anterior es-
crito se preseniaron, entre otros, 10 §i.
gulentes documentos: Tn contrato en el
uue se hace constar 1o siguiente: «Reuni-
dos el dia de lg fecha. ée una parte, don
Angel Luls de la Herrin v de las Po-
3§, don Francisco Javier Ortiz Arana,
Tepresentando ambos & la «Sccledad In.
mobiiiaria Aspe, S A, cual acreditan con
‘a certilicacion que se acompafia 2 este
documento ¥ por ia otra den Angel Bosch
Masferrer, v de comin acuerdo pactar los
siguientes:

Primerv. Le cInmobiliaria Aspe, Socie-
dad Andniman, es dueia y esti en pleno
dominio de una casa sita en el pasep ce
‘23 Delicias, numero 78, con vuelia a la
calle Ciceres, compuesta de siete plantas
¥ dtleos, toda ella arrendada, y la que ad-
auirig cicha Socledad por escritura publle
ca de fecha 30 de noviembre de 1949,
wtorgado ante el Notario de esta cap:l
don Federico Fernandez Ruiz.

Segundo. Dicha casa estd gravads Uni.
camente con una hipoteca g faver del
Baneo Hipotecario de Esoafia, qae con sy
ampliacién tiene un importe e 1.700.000
pesetas, que constituyen los préstames mi.
meros 62.377 y 5.184, el interds del tres
cincuenta por clento de! primern y tres
setenta ¥ cinco por clento el segundo K
nor plazo de cincuenta afios, Tiene. asi.
mismo, otra segunda hivoteca de 830.000

pesetas por plazo de dos afios al interés.

anual del 5 por 100 v a favor de dofia
Isabe] Carvajal Santos Suirez, estando
pagadas las intereses hasta el 30 de mayo
proximo. La finca no tlene otras cargas
¥ gravimenes que los sefialados.

Tercero. El precio concertado de ests
flneg es el e 3.000.000 de pesetas, que los
sefiores Herrin v Ortiz Arang en la re.
presentacion que ostentan, declaran ha-
berlo recibido con anterioridad a esta fe-
cha de mano del sefior Bosch Masferrer,
por lo gque le dan la mds solemne carta

de pago una vez deducidas las cargas que
se sehaian anteriormente y que se entrd-
ga al cumprador de ellas,

Cuario. La parte vencedora se obliga
2 la eviecién y saneamiento con arregio
a derecho, E! comprador toma posesién
¢e i3 a3 sefialade con.esta fecha, toda
ella arrendada y se le entregan a la vez
los eontratos ce inquilinato, fianzas y de-
mas documentacién, segin nota aparte
lu Socledad vendedora se obiiga a que
en el término de cuarenia y ocho horas,
u contar del requirimiento que se le hi-
clerg a tal efecto por e comprador, for-
malizar 12 escritura piblica de venta, blen
a éste o persona que €l designara y por
] precio que dijera vy condiciones,

Quinte. En Jos términos que anteceden
a la «Compafia Inmobillaria Aspe, Socie-
dad Andmiman, vende en plenuv dominlo
a con Ange! Bosch Masferrer, la finca
del paseo de las Deliclas, mimers 7§, de
esia capital, y declaran cudl se dice ante-
riormente gue la han cobrade referida
Sociecad, representada por estos sefiores,
anterformente descaniando de su preelo
el importe de las cargas que también se
dejar, sefigladas, en la sitnaclin en que
se excuentran en ests fecha en que las
mismas se subroga v hace cargo el sefior
Bosch, tanto en lo que afecta a intereses
como amortizaciones. Lo firman por cupli-
€ato ¥ a un sclo efecto en Madrid 2 30
de marzo de 1951, Siguen tres tirmas con
sus ribricas flegibles, Testizo —firmado ¥
rupricado— ilegible. Hay un sellg en tine
12 en el que se lee: «Inmobiliaria Aspe, Soe
ciedad Angnima, Sociecad Vasco-Montae

i iesa de Edificaciones v Parcelaciones. Log
{ Madrazo, 11, Madrid. Una carts en la

que se lee lo siguiente: «Compafia In-
mobiiaria Aspe, S. A Capita! social, pe.
setas 60.000.000. Cinco de Ciciembre de
mil noveclentos cincuenta v uno.—~Sefier
don Argel Bosch Masferrer” Macrid, Muy
sefior mio: He recibo su carta del dia de
aver referente a 12 casa Gei paseo de las
Dellclas, nimercs 78 ¥ 80, adqurida por
usted de este Soriedad, v de ia que tomé
posesion el dia 30 Ce marzo de corriente
afid por haper diferido los derechos oue
subre la misma tenfa don Higinio Severino,
-en«o el gusto de comunicarle cue en la
fecha que nesotros hicimos cesién gl Se-
ior Severino de la exsresada fincg v ou-
vos derechos nuso 2 cisoosicion de usied,
n030fros dejamos lquidados con dichu se
fAor itdos oo Intereses cevengados a fg-
vor del Banco Hipotecario Ce Espafa, y
del sefior Conde de Portoalegre, como e
presentanie de su esposa por razén de .ng
eréditos hipotecarios existentes sobre la
fnca. sin cve por lo tanto adeudemos
nor este mouve cantidag alzuna, Rertba
un atento saludo de afectisimo sezurg ser.
vidor que estrecha su mano, Ileglbie. Ru.
bricadon '

Otra carta en la que se hace conster lp
siguiente: «Compafia Inmobillatia Aspe,
Scciedad Anonima. Sefior don Ange! Bosch
Masferrer. Madrid, Muy seficr mio v ami-
go: Tengo el gusto de comunicarle que
he remitido 3 den Manue: Morales Oasy
.2 carta de contestacion a 1a que usted me
dirigio referente al asunto Cel sedor Se-
verino, con el que me he entrevis ado,
habiéndome confirmado que la Scciedad
tiene liquidados los Intereses de ias hipoe
tecas. Un atento saiudo de su afectisimo
amigo y seguro servidor que estrecha su
mano, Tlegible. Rubricado.n

Otro escrito, que dice asi: «El que sus-
cribe, don Higinip Severino Barrueco, ma-
vor de edad, vecing de Madrid, con demi-
cilio en ia plaza de la Lealtad, numetro 3,
por o] presente documento, garantiza con
SUs. propios bienes a don Ange: Bosech Mas-
ferrer, todas las consecuencics ecordmi.
cas que pudieran derivarse por é] por io.
cumplimiento ce Ias nblizaciones que in-
cumben a 13 eSociedad Inmobiliaria As
ve, 8. Ay, domiciliada en Cuesia ce Sonto
Demingo, niimero 11, de esta capltal co-
mo consecuencia del contrato privalo de
compravenia de esta fecha, de g casa au.
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mero 78, del pasea de las Delicias, de es.
ta capital (como consecuencig del! contra-
to privado de compravenia de esia fecha),
cuyo dominio ha tramitaco en dicho con-
trato la referica Sociedad al sedor Bosch.
ta garantia tendrd un ane de duranién
y subsistird dentro de dicho plazo mien-
tras el sefor Bosch sea propietario del in-
muebie. Asimismo, se compromete el aue
suscribe g obtener en el plazo de quince
dias certificacion del acuerdo del Consejo
¢e Administracion acreditativo de la ven-
12 ce dicha finca de] paseo de las Deli-
cias, nimero 78, 3 fin de que con la certi-
ficacion del Comité ejecutivo, ya expedl-
do se complete la documentacion precisa
pare legalizar la transmision de la propie.
dad de dicho inmueble, como si hubiers
de otorgarse en escritura publiea. ¥ pard
que conste y sea efectiva dicha garantia
firmg e: presente Cocumento a favor del
sefior Bosch Masferrer, en Madrid a 30
¢e marzo de 1951, Ilegible, Rubricado.s
RESULTANDO que atmitida a tramite
1 demanda v emplazados los demandados,
éstos, comparecieron en autes en tiempo
y forma y dentro .de]l términa conrecico
¢l Procurador don Manue!l Oterino Alen-
50, en nombre de ia «Compafiia Inmobllia-
ria Aspen, por medic ce escrito de techa
24 de julio de 1933. contestd la demanda
alegando, sustancialmente, como hechos:
Que era cierto aue el sefior Severino. al

que tania concedido un cerecho Ce opcion’

1a «Sociedad Anénima Aspes, y. por lo
tanto, se hallaba autorizado para elio,
ofrecléd en venta al actor la finca de que
se trata de In que era titular su revre-
sentada por haberla adquiride de don Ber-
nerdino Adeva: que por virt:d Cel conve-
nio celebrado entre ambos demandados. &
fines del afip 1949, en compensacidn de
prestaciones, su representada autorizé a
dicho sefior. durante el plazo establecido,
para que pudiera cesignar persona a la
que Aspe transmitiera ¢l inmuebie de re-
ferencia, en un precio nunca inferior a
3.000.000 Ge pesetas. entregando en com-
pensacidn 1a Compniiia al sefine Severino.
en provecho del mismo. la administracion
del inmusble, v ob'iedndose éste. en el
sunuesto de que no hallare romnracor ex-
trafio durante el términa de vigencia 4o
1a oncidén a adeuirir para i, le exnresada
cata. en el precio minimo indicaco: oue
en virtud de esas facuitades el sefior Se-
vermy pafo tratar con e actor las cone
dirinnes del contrato de eomnraventa. ole
fusron plasmadas en el Cocumento apor-
tado con 1a demsnda. reconoriendo su au-
tenticidagd asf como 1a escritura de rom.
praventa; que era clerfo que en 30 de
marzo de 1951. Se suscribig el cocumento
privado en el que intervino como testigc
el serflor Severino y, en el cual, no se re-
lacionaban las hipotecas. pactancose que
se descontaba de su precio el importe de
1as cargas, que también se cejan sehala -
das en la situacion en que se encuentran
en. esa fecha, en que en las mismas se
subrogaba y se hacia cargo €l sefior Bosch.
tanto en lo que afecta a intereses, como
amortizaciones; gue las cargas quedaban
resefiadas en el apartacdo sezundo cel do-
cumento, en €l que s¢ dice que la easa
estaba gravada QUnicamente con una hivo-
teca a favor del Banco Hipotecario ce Es-
pafia. que con su ampliacion impertaba
1.730.000 pesetas, y otra segunda hipoieca-
ca, de 850.000 pesetas a favor de dona Isa-
bej Carvajal; que no era clerio que al
firmarse e documento ce 30 de marzo de
1951, el actor estuviese convehcido de gue
los semesires del Banco y los intereses
del préstamo a favor de dicha sefiora, ven-
cidos con posterforidad & noviembre de
1943, o sea. 2 1a fecha en que se hizo car-
go de Ja finca ¢l sefior Severino se halla-
ran satisfechos, sino todo lo contrario; es
dexir, que de la misma forma que no se
descontaba a favor Ce la Sociedacd vende-
dora el importe de las amoriizaciones
consumadas en los créditos del Banco, des-
de 1a fecha de 'a constitucién de los gra-
vimenes hasta 12 de la vents, que tamno-

cn dicha Sccledad ni el sefior Severino se
hacian cargu ¢e los semestres de iniere-
58S que puciera paber pendlenies, ya que
e CLro caso lag estipuiaridn quinta del
contrato resu:taria absurda; que lo cier-
Lo es que el comprador descontaba del pre-
cio e! importe estricto y numinal de los
¢réditos hipotecarios y se hacia cargo a
su favor de lo amcrtizado y en su contra
de jos intereses que pudiera haber pen-
diente y siendo informados el senor Bosch
v parte vencedora de los acreedaores nipo-
tecarios acerca de la situscién de los eré-
ditos por razon del principa! e intereses,
que ignoraba su parte el documento que
pudiera suscribir el sefior Severino con el
demandante en 30 de marzo de 1991, va
que en €l no tuvo el demandado interven-
cion giguna; que era cierto que el contra-
to de 30 de marzo se pacto gue el compra-
dor entraris, ¢esde iuego, én la posesién
del inmueble y que la Socledad vendedora
le otorgaria la escritura de venta, y que
el comprador, por motivos que ignoraba el
demandado, no exigip e prontu cumpii-
miento de ese documento pitblico, que co-
mo el compracdor no se cuidd, no chstante
administraria. ce liquidar los semestres
de intereses pendientes al Banco, éste pre-
sentO la oportuna reclamacion, y el 21 de
noviemhre de 1951 pagd dicho sefior al
Baneo la suma de 80000 pesetas a cuen-
ta de mayor cantidad, resultando extrafiu
que, 1o chstante conocer el 28 de noviem-
bre ce 1951 e sefior Bosch la deuca que
existia por razon de intereses con el Ban.
co, no hiciera protesta ni reserva alguna
de derechos, ni tan siquiera la menor alu-
8i6n al otorgar el 5 de diciembre siguiente
la eseriturag de compraventa; que iznora-
ba el demandaco las aificultades gue pa-
ra inscribir pudiera haliar en el Registro
e: comprador; que el titulo previo de As
pe fué eniregaco al sefor Cande ce Porto-
alegre, en su concepto de esposc de dofia
Iszpel Carvajal, siguiendo e! orden logico
hipotecario, ya que era preciso inscribir
dicho titulo con anterioridad a ly hipote-

i ca de 850.000 pesetas, resenada en la es

critira de venta al sefor Bosch, estableci-
da a favor de dichos sefiores; que negaba
€0 su parie tuviese que pagar al actor las
cantidades que se relacionaban en la cde-
manda, en cuanto se rifieren a 1os ingere.
ses del Banco v reintegro al seior Conde
¢e Portoa.gre, de 105 que ¢! pagara a dicho
Banco por ser segin convenio da la ex.
clusiva incumbencia del sefior Boseh el
pago de dichos intereses, y por lo que se
refiere a 1os honorarios ¢el Registro, co-
rrespondientes a ia inscripeion de la eseri-
tura de hipoteca, a favor de la sefiora
Carbajal. se opehia a dicho pago per ha-
ber retenicg en ru dia la parte acreedo-
Tu €l importe de estos g£astos; que negaba
que la difieil sitvacion en que puclera en-
conirarse el actor fuera por culpa de la
demandada. e ignoraba si el actor habia
requerids la presencia del Letrado de Ear-
celona sefior Crehuet; que nezaba, mejor

dicho. que reconocia que e! Gemandante.

habia requerido a Aspe en 25 de marzo e
1552, ¥ que era verdad que se habip in.
tentado por el actor la coneliiacién sin
efecto; cito les fundamentes de derecho
Que estim6 aplicables v terming suplican-
G0 que se le absoiviese de la pretensign
del actor en todas sus partes ¥y extremos,
condenando al demandarie al pago de las
costas:

RESULTANDO que y por medio de es-
erito de 24 de julio de 1853 el Procurador
don EBiewvenido Moreno Rodriguez, en
nombre y representacion de don Higinio
Severino Barrueco, contests a la deman-
da, alegando sustanciallmente como he-
cho: Que era cierto que su representado
ofreclo en venta al actor la casa de que
se trata, no slendo propletario de la mis
ma. v Que pertenecia g GASpey, por apor-
tacién que a la misma hizo su construe-
tor don Bernardido Adeva; que la So-
cledad decldié vender la fineca v al apa-
recer a fines de 1949 como posible com-
prador al sefior Sevmino no tuve incon-
venlente alguno en otorgar a éste un de-

recho de opelén a la compra duranie
determinado precio y plazo. o sea por tres
millones y hasta fnales de 1951; que du-
rante ese tiempo el sefior Severino podria
comprar la finca por sl o presentar pers
sona que la comprase obligandese «Aspes
8 otorgar la corréspondiente escritura,
confiriéndole la administracion del ine
muebie con percepcién de rentas y fru-
tos sin que para nads se hablase de a
quién incumbia el pago de los semestres.
de intereses y amortizacion de la hipo-
teca, creyendo que deberia pagarseles
«Aspe», porque de otrp modo poca uiill-
dad obtendria en.la administracion del
inmueble, va que sus rendimientos liqui-
dos quedaban absorbidos. por dichas obli~
gaclones hipotecarias y «Aspe» entendlo
lo contrario, por lo que no Se preacupd
de pagar dichos semestres del Banco en
cuest:on que se soluciond al surgir el
compracdor sefior Bosch, a quien Se ime
puso como condicion de la venta el pago
de dichos alrasos que se pusieron en
su conocimiento; que era clerto que en
30 de marzo de 1951 se suscribié el con-
trato privado de compraveRlia en el que
se relaclonaban las hipotecas que Ppesa~
ban sobre la finca y en ninguna parte
de dicho contrato se dijo que las cargas
hipotecarias estuviesen al corriente, en
cuanto a pages de amoruizaciones e in-
tereses devengados. y que por el contra-
rio era especifico que la cantidad que
se descontaba cel preclo, era no ya el
principal de dichas hlpotecas, sino el im-
porte de las cargas en la situacién en
que se enconfrasen en esa fecha, que
era infantil la afirmacion de que el
seiior Bosch suscribié el contrato de 30
de marzo, creyendo que los semestres de
amortizacién e Intereses pasados, estabin
satisfechos afianzindose en las afirma-
ciones, que en cicho sentido le hicleron
los demds interesados, y no menos pueril
la afirmacion de que el compradoer no
consuito el Registro de la Propiedad, fian-
dose de las afirmactones de los represen-
tantes de «Aspen v del sefor Severino;
que el comprador acudié al Banco don-
de le conflrmaron lc que ya le habia
dicho al sefier Severlno, ¢ sea la si=
tracién exacta de los préstamos hipotes
carios el 31 de dictembre de 1950, que
ascendia a 124.540.59 pesetas, v que me-
diante el pago de los semesires anterio-
res, al segunde semestre de 1949, los ca-
pitales prestados por el Bance habian
quedado reducidos a 1.641.61621 pesetas; .
que teniendo en cuenta los datos que se
coracian al tiempo de concertarse la vena
ta ¥ en el presupuesto de no responder
el -comprador de los atrasos deberia hae
bérsele abonado a éste deducido del pres
cioc ademas del principal de las hipote-
cas que quecdaba por amortizar la sume
de 79.77525 pesetas diferencia en su fa~
vor ertre los elementos de cargo v data
de la cuenta que formulaba. pero ia ven.
ta se celebrd bajo ese suptesto. puesto
que se hizo saber al sefior Bosch y éste
conocia oien la existenciz de los atrasos

-asi como el hecho del anticipo de dos

mensualidades al sefior Groizard y amor-
tizacién de parte del princlpal de las
hipotecas del Banco; que el comprador
conocia perfectamente la existencly de
los atrasos impagados al Banco v les
cbligd a pagarlos el mismo, per virtud
de la estlpulacion quinta de] convenio;
que respecto a la existencia de procedi-
miento instade por el Banco ante el pro-
pio Juzgado. su parte ni la afirmaba nd
negaba que la compraventa del inmueble
se perfecciond v consumd medlante el
contrato de 30 de marzo de 1951; que
era cierto el requerimiento notarial a ins-
tancia dei actor, asj como el intento
de la conciliacién sin avenencia: citd
los fundamentos de derecho que estimé
aplicables, terminando con la suplica de
que se dictase sentencia, absolviendo al
demandado sefior Severino de las preten-
siones deducidas contra el mismo por el
a]ctcr. imponiéndole a éste las costas del
pleito:

RESULTANDO que, en tramite de Té
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piica y duplica, las partes lUtigantes man.
tuvieron 10s hechos expuestos en sus es
critos de demanda y contestacldn, supll-
cando se dictara sentencia en los térmi-
nos que ya tenia interesados:

‘RES NDO %ue. recibido el Fle!to
& prueba, se practicaron a instanels de
Ia parte actora la documental y la testis
fical; por el demandado sefior Severino
lz de confesion judicial del demandante;
¥ por la otra demunda Compatfs Inmo-
billaria xAspen la testifical; v unidas &
los autos las pruebas practicadas y eva
cuados por las partes el trimite de con-
cluslones, el Magistrado Juez de Primera
Instancia nitmero 11 de los de estz capl
tal, con fecha 26 de junio de 1954, dicté
sentencia por la que, estimando en parte
Jo demands. condend a lg demandnda
Compania Inmobiliarie «Aspe, S, A», a
pagar al actor el importe de los deseu-
biertos en ol Banco Hipoteearlo vencldos
¥- 10 satisfechos en 30 de marzo de 1951,
ce los préstamos 72577 y 75.184 que gra-
veban la finca vendida. con mas todas las
cantidades satisfechas por el acter, ade-
mis del importe de dichos descubiertos,
para cancelar los mismos, condenindola
asimismo a pagar al actor sedor Bosch
la suma de 64150 pesetas por el ‘concep-
to de gastos de Inscripcin en el Registro
de una hipoteca sobre la finca; condenan-
do tambien al demandado don Higinio
Severino Barruesco, como flador de la
Companfa Inmobillarla «Aspes a pagar
al actor, en defecto de ésta, las mismas
cantidades impuestas 2 dicha Compafia,
como deudora principal: absolviendo =
los demandados de los restantes peditnen-
tos de la demanda, sin hacer expresa ime
posiclén de costas:

-RESULTANDC que, apelada dleha sen-
tenela por la representacion de ambos
demandados, ¥ sustanciada ia alzads por
s18 trimites legales la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencla Territorinl
de esta caplital, con fecha 25 de marzo
de 1985, dictd sentencla por la que con-
firmando 1a sentencia apelada y estiman-
do en parte la demands condent a ja
demandada Compafifa Inmobiliarie tAs-
pe, Sociedad Anonimay. subtitulada ¢So-
ciedad Vasco Montafesy de Edificaciones
v Parcelacionesy a que pague a] actor el
Importe de los descudlertos semestrales
e intereses pendientes en el Banco Hipo-
tecario, vencldos § no satisfechos en 30
de marzo de 1§51, correspondiendo o los
préstamos numeros 62577 y 63.184, que
gravaban la finca numero 73 <8l paseo
de 1as Delicias, asf como los intereses de
demora, €ostas y gastos ocaslonades por
. los autos de secuestro seguidos por dicho
Banco, hasta cancelar aquellos débltos en
lz referlda fecha, y también 2 que le
ahone 641.50 pesetas, reembolsadas 9 den
Eduarde Grojzard, por inscripclén en el
Registro de la escritura de préstamo,
otorgada B favor de dofia Isabel Car-
bajal Sentos Sudrez. precisandose aguella
primera condena, aun no terminadas, en-
efecucién de sentencla, v absolviendo o
«Aspey de los demis pedimentos formu-
ladog contra la misma; condenindose
ignalmente, de modo subsidiario, a don
Higinio Severino Barruesco a pagar como
fiador, 2l citado actor, las mismas can-
tidades que correspondian abonar a ¢As-
pen v absolviéndole del resto de lo soli-
citado contra €l sin hacer express con-
dena de costas en ambgs instanclas:

RESULTANDO que, previa constituclén
de deposito e 3.000 pesetas, el Procurador
don Blenvenido Moreno Rodriguez, a nom-
bre de don Higinlo Severino Barrueco,
ha interpuesto ante esta Sala contra la
sentencla de la Audiencia recurso de ca-
sacién por infraccion de Ley, establecien-
do los sigutentes motivos:

Primero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1682 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, alegando infraccion,
por’ ingplicacton, de los articulos 1.281
1285 y 1.289 del Codlgo Civil y por erré-
néa interpetacién del erticwlo 1.292 del
mismo Codigo y de la legal dostrine re

'

do de Primera Instancia como la Audien-
cia Territorial han prescindido de aplicar
el precepto primero de los anteriormente

citados y han basado sus fundamentales

argumentos en lg interpretacién del con-
trato de 30 de marzo de 1951, usilizando
los elementos que suministra el artieu-
lo 1282, creyendo que el aplicable es
el 1.281, ya que los términos del contrato
cltado no ofrecen duda alguna acerca de
su significado y alcance, sobre la inten-
cién de los flrmantes, como lo acredita
lo confesade por el actor, en el sentido
de que con la sola arma del contrato
citado no hublere promovido el pleito pre-
sente, sino que a ello le decldio tan sdlo
la posterior obtencién de las lgeras e in-
debldas cartas que por eAspes le fueron
entregadas en 5 de diclembre de 1951
Cuando en un contrato de venta de una
case se enumeran las tres hipotecas que
sobre ella pesan y respecto de la tercera,
e dlee estar al corrlente del pago de in-
tereses, silenclindose esie extramo, res
pecto de las dos primeras; as{ consta en
Ia clausula segunda del contrato, recono-
clendo que este argumento seria insufi-
clente pera fundar la obiigacién del com-
prador de pagar escs atrasos 0 descubler
tos, sl estuviera aislado; pero sl lo afin-
dian @ fa estipulacién quinta. el resultado
era declslvo; st en éste se dlese que el
comprador se subroga v hace cargo de las
cargas hipotecarias en la sltuaclén en
que ¢o la fecha del contrato se hallan,
tanto en lo que afecta a Intereses como
amortizaciones; perc aun en la duda acer-
ce de la intencién de las partes, el Tribu-
nal «a quo» ha utilizado deficlentemente
los elementos que le suministra para in-
dagar tal Intenclén comin el articulo 1.282
v la Jurlsprudencia por lo que e! citado
precepto y su doctrina legal resultan erré-
neamente interpretades; que el cltado
precepto y jurisprudencia ordena al! juz-
gador utilizar como medios interpretativos
los actos de los contratantes anteriotes,
coetdneos y posteriores al contrato, de los
cuales hacla relaclon el recurente que es-
taban frente a los utilizados por 1a sen-
tencia recurrida, al estimar oseuros y con-
fusos los términos del contrate de 30 de
marzo de 1951, halla un significado claro
7 categorico, en las cartas de 5 de diclem-
hre, suscritas por ¢Aspen, en contra de la
interpretacién auténtica cdada 'por ésta s
dichas cartas y que del silenciamiento de
toda alusién 2 los atrasos deduce un ar-
gumento en pro de su tesis, cuando, se
gin han razonado, de tal silencio se de.
rive’ un refuerzo para la posiclén que
mantiene la parte recurrente. Por dltimo,
el orden a! presente motivo, manitiestan
que aur cuando mediante su articulacion
se somete 2 la Sala un problema de in.
terpretacion de las cliusulas de un con-
trato. nretendlendo que se adopte una so-
lucién diversa de la suministrada por la
sentencla recurrida; no infringlendo con
ello la refteraca doctrina de este Alto
Tribunal en el sentido de corresponder al
Juez 0 Tribunal «a guo» exclusivamente,
v-0o 8l de casacién, el interpretar o fiiar
el verdadero sentldo de los negoclos ju-
ridicos; pues manifiesta la parte recu-
rrente que esta Sala viene admitiendo al
amparo del namero primero del articu.
lo 1.692 de la Ley de Enjuiclamiento Ci-
vil, se impugnen interpretaclones que se
hayan establecido con violacién o desco-
rocimiento de las disnosiciones content-
tas en los articulos 1281 a 1.289 del Co-
digo Civil—sentencias de 8 de julio de
1940 ¥ 18 de abril de 1941—; consideran-
do infringido el articulo 1.281 al aplicarse
o las clausulas del contrato de 30 de
marzo de 1951, de sentido claro y prect.
$0;- estiman erréneamente interpretativo
et articulo 1.282, por cuanto no se han
valorado adecuadamente los actos ante-
riores, coetaneos y posteriores al contra-
Lo en su funcion de elementos interpre
tativos ce! mismo; afirmando que al in-
terpretarse aisladamente la clausula quin.

ciida en toroo &l mismo; tanto &l Juzga- J ta del contrato sin relacionarla en forma

debida con los demas. especialmente cod
la segunda, se ha desconocido el articu-
lo 1.285, que obliga al Juzgado @ interpre.
tar las cléusulas de los contratos, las
unas por otros, atribuyendo & las dudee
sas ef sentido que resulte del conjuntc de
lodas. Y que gl despreclar el argumento
que formulaban en el hecho segundo de
la contestacion & la demanda y segin
¢l cual, de prevalecer la tesis de la sen.
tencla recurrida, el sefior Bosch resultaria
beneficlado o enriquecido con las sesenta
y tantas mil pesetas, que importaban las
amortizaciones del principal de las dos
primeras hipotecas v los intereses antici-
pados dz la tercera, ha desconocido y por
lo tanto, vlolado el articulo 1.289, que
obliga & interpretar las cldusules de los
contratos onerosos, resolviendo la dude
en favor de la mayor reciprocidad de ine
tereses.

Segundo.~—Amparado por el nimero pri.
mero del articulo 1.502 de la Ley de Ene
julciamiento Clvil, alegando infraccién
por inaplicacién, siencdo procedente apii
carlo, del erticulo 1483 del Cédigo Clvil,
de la doctrina legal recaida en torne del
mismo y de 1a general, tamblén aplicable
y omitida o silenclada por €l fallo recu-
rrido. En el presente pleito se trata de
un caso de venta de un inmueble y el
comprador, en base de la supuesta ocultas
clon de unos gravamenes que pesaban soe
bre la finca vendlda, y consistentes en
tres semestres de intereses y amortiza«
cion, debldos al Banco Hipotecario, por -
rezon de las dos hipotecas que esta ene
tidad tenia 2 su favor scbre la flnca ven-
dlda; oue con la omision de los precep-
tos y doctring sobre gravimenes ocultos,
hebia infringide la sentencia recurrida la
doctrina sentada por la sentencia de 13
de marzo de 1929; que el siprecepto ESpee
cifico aplicable al caso, que st no es vppeste
a las normas generales sobre contratacidn,
si difiere un tanto ce ellas, era el articulo
1.483 del Codigo Civil, cuyo texto transeri-
be el recurrente, lo que estima pertinente,
manifestandd a continuacién que e califi-
cativo que emplea dicho articulo de no
aparente, 2 pesar de ser, terminolégica.
mente considerado, privativo de las ser-
vidumbres, comprendia tanto & éstas co-
mo & las cargas, segiin la sentencia de
13 de enero de 1910, en la que se estable
ca la doctring, reiterada por otras mu-

‘chas, de que las servidumbres, limitacios

nes dominicales v prohibiclones de dispo-
ner establecida por las Leyes no necesi-
tan de inceripeién en ol Registro para per-
judiear o afectar o terceros, por cuenta de
la publicidad que las Leves les otorgan,
es mas fuerte que la que pudiera proe
norcionarles el Registro, doctring que sere

-via de fundamento & los preceptos conte.

nidos en la regle primera del articulo 26
de la vigente Ley Hipoteraria y en el
ntmero tercero del arteiulo quinto de su
Reglamento; que segln el recurrente. se
trotaba de una carga «aparente» o ma.
nifiesta que el comprador deblé conocer,
aun cuando nada le dijese el vendedor
acerca de la misma; que segin lo dis-
puesto en el articulo 114 de la Ley Hi-
potecaria, el tercer adquirente no puede
alegar lgnorancia respecto de la hipgtee
¢a inscrita en el Registro, pues l& publie
cidad que emana de éste se opone a la
ocuitacién (sentencia de 8 de abril de
1803), y tampoco podria alegar el desco-
nocimiento de la existencia de intereses
vencidos y no satisfechos, que no excedan
de las tres anuelidades, por cuanto la
hipoteca los cubre en perjuicio de terce-
ro; de donde se desprendia que la normal
diligencta de todo comprador de finea hi-
potecada habria de consistir en exigir al
vendedor prueba bastante de estar al co-
rriente en el pago de los intereses o, en
otro caso, de los atrasos que por este
concepto existissen, & fin de descontar o
retener el precio o la suma & que ascen-
diese el principal, mdis dichos intereses,
nudiendo quedar relevado de guardar esta
diligencla cuando el vendedor afirme en
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¢} contrato estar la hipoteca al corriente
por el expresado concepto de . intereses,
correspondiente 2 esta doctrina, las sen.
tenclas de esta Sala de 8 v 23 de abril
de 1803 en cambio, en las de 5 de enero
de 1916 y 4 de julio de 1917, se excusa al
comprador «las investigaciones que en de-
fecto de pacto escrito regula el Derecho
positivon. y aplicando esta doctrina a
presente caso, habria que concluir que, to-
da vez que ni en el contrato privade de
30 de marzo de 1951 y en la escritura
posterior se afirma por el vendedor que
estan totalmente pagados los intereses de
las hipotecas y que en el primero de
dichos documentos, se afirma que el se-
fior Bosch Masferrer se subrogaba y hacia
cargo de las hipotecas, tanto en lo que
afectaba a intereses como a amortizaclo-

nes del principal; insistiendo en que la”

indagacion de los atrasos por razén de los
intereses de hipotecas, es bien facil por-
que el Banco Hipotecario, st blen ofrecia
resistencia a certificar sobre el contenide
de sus libros a efectos judiclales, en el
orden particular informa cumplidamente
de tal extremo; pero aun cuando el Banco
fuera hermético, en relacién a terceros,
no lo podia ser en modo alguno frente al
deudor; y en ultimo término, la diligen.
cia del comprador que por otros medios
no puece obtener la informacién deseada,
acerca de los expresados extremos, habrs
de constituir en retener del precio, ade-
mis del capital, el importe de tres anua-
lidades de intereses.

‘Tercero  Amparaco igualmente en el
numero primero del articulo mil seisclen-
tos novenia y des de la Lev ée Enjuica-
miento Civil, alegandc infraceién por in-
ap.cacion del articulo mi! ochocientes
veintisiete del Codigo Civil y del articulo
mil novecientos setenta y tres, por im-
Dilcita e indebidamente aplicado; puesto
que ya habia alegado en el pleito que el
senor Bosch Masferrer carecia de accidn,
para demancar al sefior Severing., como
Tiador de las abligaciones de tAspey. por
cuanto habiéndose limitado la flanza pre-
sentada, al p.azo de un afio, 4 contra del
treinta de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y uno, el pretendide fiader fué
demancade de conciliacion pasaco el en-
presado plazo, afadiendo que ¢l referids
plazo de un ano, a que se lmitaba la
fianza, era un plazo preclusivo, dentro
del cual. precisamente. habia de ejercitar-
se e| derecho del acreedor contra el fia-
dor. l¢ que en el presente caso no suce-
dia. sin que el requerimiento nctarial de
veinticinco ce marzo de mil noveclentos
cincuenta y uno, interrumpiese dicho pla-
Z0, que por no ser de prescripcidn, sino
mas bien de caducidad. no era suscepti
ple"de 1a! interrupcion, por actos propios
v extrajudiciales del supuesto acreedcr;
cuyes afirmaciones fueron tenidas por
ciertas por el actor durante e! pleito. no
solo porque dejo de refutarlas, sino que nl
siquiera propuse la ficil prueba del hecho
contrario; que el problema que scmetian
4 la consigeracion de esta Sala, era e
de si era aplicab’e al plazo de caducidad.
como lo caiifica el actor, establecid en e
contrato de flanza, el articulo mil nove.
clentos setenta y tres del Codigo Civil,
de ta; modo que se interrumpa su trans-
cursc por la reciamaclon extrajudicial del
acreecdor; que segun civersos auteres, la
caduciaad se preduce cuando la Ley o la
voluntad de los particulares. seftalan un
término fijo para la duracion de los de-
rechos. de tal modo que transcurrido ese
térxino. el derecho nc puede ser va ejer-
citado. y que es la pérdida de una facu)-
tac. de un derecho o de una accion re
sutante unicamente de la expirac.on de
un término extintive concedido por la
Ley, o por la voluntad de las partes, que
es Leyv entre ellas, para el ejercicio de
ese derecho. de esa accion o de esa fa-
cuitaa: que eran muchas las diferencias
Que entre caducidad y prescrincién sefia-
la lg coctrine, apuntande a continuacion
las mas tmportantes que dicha doctrina
establece y la cual habia sido recogida

. por la jurisprudencia, en sentencias, en-
tre otras. en las de veintisiete de abril de
mil noyecientos cuarenta y veinticinco de
septiemmbre de mil novecientos cincuen-
ta, por lo que habia de concluirse de que
¢l plazo de un afio senalade para la ga-
rantia o fianza pactada, en el contrato
ae treinta de marzo de mil novecientos
cincuenta y uno, es un plazo de caduci-
dad o decadencia, por cuanto no venia es-
tablecido por la Ley, cudl seria precisc
para cue lo fuera de preseripeidn, y que,
por lo mismo, no era ‘susceptible de ser
interrumpide. por reclamacién o regue-
rimiento extrajudicial del acreedor, como
lo fué el levado a cabo mediante acta Ge
velnticinco Ge marzo de mil noveclentos
cincuenta y des, a que aludia la senten-
cla recurrida; sélo podria haberse in-
terrumpido mediante el acta de concilia-
cion, v éste se celebré el dia ocho de abri!
de mil novecientos cincuenta y dos, o sea
fuera gel plazo de un afio, sin que {ren-
te a la posicién del recurrente mantenida
en el pleito, en el sentino de haberse ini-
ciadc el acto conciliatorio, después de
t{reinta de marzo de mil novecientos ¢in-
cuenta y dos, haya objetado el actor otra
cosa, que la interrupeidn del plazo de la
flanza, mediante el requerimiento- nota-
riai de veinticinco Ge marzo y conforme
al articule mil novecientos setenta y tres
del Cadigo Civll, por lo que la sentencia
recurrida al aceptar esta tesis del actor,
habia incidide en las infracciones ale-
gadas, \

Cuarto. Amparado también en el nu-
. mero primero del afticlo mil seiscien-
tos noventa y des de 18 Ley de Enjuicia-
miento C:vil, ‘alegando infraccion ncr in-
aplicacién de! articulo mil ochocientos
veintisiete del Codigo Civil, pero en sen-
tido cistinto al artculado en el motivo
anterior, por lo que l¢ haclan separada-
mente; insistiendo en cuanto habian di-
cho a lo largo de} pleito, respecto a que,
en cuanto a las seiscientas cuarenta y una
pesetas con cincuenta céntimos, que se
dice fueron pagadas por gastcs de hcno-
rarios e inseripcién de la hipoteca de la
sefiora Condesa de Portoalegre en el Re-
gistro de la Propledad, naca sabian de
que «Aspe» se hubiera obligado a satisfa-
cerlas, y. qué ain cuando asi fuera. nin-
guna relacion tenfa este pago con el cen-
trato de treinta de marzo de mil nove-
clentos cincuenta v uno, nl con la flanza
prestada por el senor Severino dicho dia:
habiende hecho la sentencia recurrida,
c:80 omiso de estas alegaciones. incurrien-
do por ello en la infraccion alegaca; que
de los términos de la flanza orestada por
el seficr Severino, se desprendia que dicho
sefior slo garantizaba las consecuencias
econémicas del incumplimiento de las
cbligaciones que & «Aspen incumbiesen
como vendedora de! inmueble, siendo esta
la primera premisa del razonamlento de
la parte recurrente y la segunaga, relativa
a la oblinacion de satisfacer las seiscien-
tas cuarenta y una pesetas con cincuenta
céntimns, que no incumbia a «Aspe» como
vendora del inmueble. sino como deudcra
de una cantidad garantizada con hipote
ca constituida sobre el mismo inmueble:
v relacionando ambas premisas. positiva
la primera en el sentido de que el senor
Severino respondia de las chliageiones que
a «Asver incumbian como vencedora: §
negativa. la segunda. o sea. nue la obli
gacion de panar esas seiscientas cuaren-
ta y una pesetas con gincuenta céntimos,
no incumbia a «Aspey. como tal vendedo-
ra, sino ecmo deucora de un préstamo
garantizado con hipoteca. se habria de
ilesar nor fuerza a la concivsion de que
el sefior Severino, no respondia como tal
fiador. ni en ccncepto otre alguno, de
‘las repetidas seiscientas cvarenta v una
pesetas con cincuenta. céntimes, a cuvo
Pago se le condena en el expresado con-
cepto de fiador y en via subsidiaria; y
a! estazb’ecer la sentencla recurrida, al
pronunelamiento eondenatorio contra drn
Higinio Severino Barrueco. en crden 2 'a
expresada suma, habia infringido, al no

aplicarlo, el articulo mil ochoclentcs veine
tsiete del Codigo Civil. que prohibe ex- .
tender la fianza 2 mds de lo contenido en -

ella; manifestanco por Gitimo el recurso

que articulaban este mbtivo, para el caso .

de nc prosperar los precedentes.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

don Pablo Murgs Castro:

CONSIDERANDO que el problema de .
la interpretacion de los contrates, que -

el Codigo Civil regula en el capituio cuar~ -
to del Titulo segundo de su libro cuarto, -
problema que suscita el recurrente en su |

primer moilvo, amnarado por ei numero .

primero del articulo mil seiszientos mo- :

venta v dos de la Ley de Enju.clar, don-

de denuncia la infraccion, tanto de los :

articulos mil doscientos cchenta y uro,
mil dosclentos ochenta y cinco y mul dos-
clentos achenta y nueve, por inaplicacion,

ccmo la del mi) desclentes ochenta v dos, .

por su errénea interpretacion, todos de

aquel texto sustantivo, no puece ser acep- .

tado, cebido a que ya, con visién certe-

ra, Letrado que (o suscribe. expresa. en -

el escrito desarrollandclo, que es dociring .
reiterada y conocida, proclamada por este .

Tribunal, que corresyonde 2l Juez o Trie
buna! «a quo»., de modo exclusivo y ex-

cluyente, el interpretar y el fijur el ver- .
dagero sentido ae los negocics juridicos,
aln cvando medernamente, afiade, se vie- .

ne admitiendo que puede impugnarse

aquellas interpretaciones que se hayan .

establecido con violacién o desconocimien- -

to de las disposiciones que se alezan (Cmo
infringidas; mas ya se advierte, y esta

doctrina aparece declarada en sentencias -
repetidas. que es oc.0s0 seiialar, que cuan-

do ura resolucion se funde en-la Inter-

pretacion de una clavsula. y se estima .

mas 0 menos clara v exnresiva —de reda- .
cion sibiling le estima el Juzgado‘ y de -
la §'g- .

confusa la ca'ifica la Audlensia

nificacion v el alecance de sus términos, .

ha de sujetarse. no tan sd'o a ella. sino
armonizindo’a, acemds, con las restantes
cel documento, y también, cual el recu-
rrente después hace y realiza el Juzga~
dor, aplicando ccrrectamente el articulo
mi] doscientos ochenta v des. analizando
los actos coetanecs y posteriores al con-
trato, Ic que na excluye como tiene ma-
nifestado la jurisorudenc

veintlséls de marzo de mil novecientos

! veintitrés y ocho ce abril de mil noveciens

tos treinta y uno —el examen de los an-
teriores. procediendo tan sélo e recurso
de casacion cuande aparece noturiamente
eouivocada la explicacion que ba side
dada

da e bann ol 3
UGENdia oChLEndias e -

CONSIDERANDO que discutiéndose en °
el juicio. v ello constituve el fonde de -
este primer motivo v es el nervio funda- |
mental oel recurso internuesto, cual sea .
la interpretacién que debe darse a! con. |
trato coutenidc en el documento privade °
de treinta de marzo de mil novecientos

cincuenta y uno. v de modn esnecial a su
clausula quinta, expresiva de gue las care
gas existentes v gue gravan el inmueble
enajenado, en la situacién en gue se en-
cuentran en esta fecha en gue 125 mismas
se subroga ¥y hace cargo el sefior Bosch,
tanto en lo que afecta a intereses como

amortizaciones, la discusién nace de que, °

.mientras el recurrente scstiene que de su .

texto. ce medn claro v evidente. se dedu

ce que de los semestres adeudados al Bane

co Hipoteeario tres, nor un imparte. cada
uno, de treinta y tres mil noveslentas
cuarenta ¥ ocho pesetas con treinta. v des

céntimos v otves tres. de siete mi! guls

nienfas sesenta v cincoe mesetas eon un

céntime, debe de ellcs resoonder el com-

prador, por haber guedado snhrdradn en

1as cargas oue sobre el inmueble nesaban: -
- 1a lotra parte, la actera en el juicio, afir-

ma. que al no quecar {ija’o a quien Co-
rresoonde satisfacer su pazo. ne prede
serle atribuido a €1, por no estar expres
samente nactaco:

CONSIDERANDO que !a Sala senten.
cindora ha llezado a la conclusion que
obiene, en mériics del examen de las

pruebas, tocas ofrecides por las partes, .
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asi 1o indica el Considerandc segundo de

1a sentencia recurriag, y de ios autos apa-

Tece;
- Primero.  Que en la estipulacion segun-
da nada se hace consiar sobre s: estan
0 1o Lquicados ios semesires de intereses
deles présiamos a faver cel Baneo Hi
poiecaro, ¥ por el contrario, en el cons
tite.go en provecho de dofia Isabel Car-
vajal Santcs Suirez, si se expresa que
esian pagados husta el treinty de mayo
proximo, cmiston de aquéllos que hace
supener que también estan reaizaqos,
clausuia ae redaccion irreguiar si se tie-
ne en cuenta, que ya, desce el veintiuno
de febrero anterior, iniciado el procedi-
muelto privilegiado que la Ley de dos de
diciembre de mil ochoc.entes setenta v dos
cancece al Banee Hipotecario ae Espaia,
hab.a sido requerfio el deudor originario
en el domicilio sedalado en la escritura
padra el pago,’que es el de finea h:pote
cada.
sezundo. Que e! recurrente conocia di-
cho impago. pues referides los semestres
aceudados al treinta v une ae diciembre
de @i novec.enics cuarenta v nueve y
treinta de junio y treinta v uno de di-
ciembre de mil novesientos cincuenta. en
esas fechas, aquél tenia la posesion v ad-
munistracion del inmueble, y su abono,
como frutes civiles de €1, le pertenecian.
Tercero. Que para garantizar las con-
secienclas excnémicds que pudieran de
rivarse ael incumplimiento del contrato,
el recurrente asumig estas responsabili-
dades, dutorizando en ia misma fecha de]
treinta de marzo de mil novecientcs cin-
cuenta ¥ uno el cportuno documento; y
Cuarto. Que la Compania Inmobilaria
Aspe, en sus dos cartas, ambas de fecha
tinco de diciembre de mil noveclentos
cincuenta y uno, afirma que nada adeu-
dan a los acreedores hipotecarics, por ra-
20n de intereses, expresindose en la see
gunda, que el hoy recurrente —ccn el
que se habia entrevistado— le ha confir-
mado el hechio de tales liquidaciones: fun-
damentcs todos que sirven al msmo tiem-
Do de robustecer el criterio sustentado
por la Sala sentenciadora para accrdar
i desestimacién cel motlvo que se exa-
ming, al no existir la errénea interpre.
Tazién que se scusa del artisulo mil dose
clentes ochenta v dos ni la inapheacion
de los demis que se mencionan:
CONSIDERANTO que de igual modo es
Improcedente el motive segindo, protesi-
do por el mismo cauce primero de! ar-
Ucu:o mil seisclentos noventa v dos, en
el que se denuncia, por el concento de
inaplicacién, tanto el articulo mil cuatro-
cleliics ochenta y tres ael Codigo Civil,
como 1a doctrina jurisprudencial que en
€l se cita —Sentencias de ocho v veinti-
trés de abril de mil novecientos tres— im-
procedencia obiigada, en razon a que la
materia que en ¢ se desarrolla constitu.
re una cuestion- nueva a efectos de casa-
¢ién, un camblo en los términcs del de-
bate, planteando un tema que no fué
obortunamente deducido en la fase expo-
Sittva v probatoria el juicio, circunsian-
cia éste que al no haber sido previamen.
le 2legada v discutida, impide en ella
fundamentar ningin motivo del presente
Tecurso, por asi disponerio el numerc
quinto del articulo mil seiscientos venti-
hueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
CONSICERANLO que el motivo terce-
To, Acogido también al nimero primero
de' articulo mil seisz'entcs noventa v dos.
se denuncia la Inap'icacidn cel articulo
il ochoclentes veintisieta del Codlzo Ci-
vil. Infracc'on que extiende el recurrente
a estimar imnlicita e indebidamente ani-
cado el mil noveclentos setenta v tres del
mismo Cuerpo lezal, por entender que
siendo de caducldad, ¥ no de prescrip-
cion, el plazo fijaco en el decumento de
garantia, no era susceptible de interrup-
cion por el requertmiento notarial efec-
tuado el vefnticinco de marzo de mil no-
yeclentcs cincuenta y dos: pero bien se
advierte que tal af'rmacion no procede,
PCr cuanto constituida por dicha fianza,
una relacién o vinculo entre sus otorgan-

tes, en virtud de la cual el recurrente se
obiigo con el comprador, por el wérming
ge un anlo de duracion, 2 responcer de
todas las consecuencias economicas que
puad.eran derivarse para €l —e} aGquiren-
te— de las chiigac.ones que incumben a
ia Sociecad Inmokidaria Aspe como ven-
decors en el contrato de compraventa de
ia mism afecha, se trata en el caso aciual
del ejerciclo ce una aceion personal, de-
rivada del contrato de f.anza ce.ebrado,
v 1o puede calificarse ccmo de caducidad
el plazo fijado para iniclar ! ju.cio pro-
movido; pero es que, ademdis, qado el re-
conocimiento que hacen los propios liti-
gantes, Ge que es el que recurre el que
de heche es el prop.etario cel inmuehle,
lo cual esplica la_inhibicién de aquella
Sociedad en la redaccidn del contrato. y
I intervencion del que se dice como tes-
tigo en el mismo, que es a éste a quien le
‘corresponden, por accign directa y per-
sonal, desligada de aquel afianzamiento,
ias consecuencias que de dichd decumento
se reclaman, documento en el que como
se dioe con acierts en et cuarto Conside-
rando de! Juzgado, aceptado por la Au-
Ciencia. «que no hubc en 6l pacto expreso
entre Aspe v Boseh cde que éste habia de
pagar Ics semestres en descubierto en el
Banco Hipotecarion, afirmacion que no se
combate en el recurso v que esplica ‘el
sigmficaco de !as cartas por Aspe diri-
g.aas al comprador; por lc que al tratar-
se del ejercicic de una accion personal
v estando prevenido, como se dice en la
santencia de veinticuatro de enero de mil
novecleRtcs veintiocho, gue el tiempo de
orescripeion de todas las acciones se in-
LeIrdInDe POr rec.ayacion extrajlcicial
del acreedor v acreditado la fecha en que
se hizo el requerimiento notaria! a! que
recurre, es evidente que sea cualquiera la
calificacion que 4 ese plazo le fvera daco
porlas partes; el térm.uc convenido entr
estas, contenido en el cdocumento de ga-
rantia, se interrumpié para el ejercicio
de la accion conducente para exigir lu
responsabilidad  concertada, cuva  apre-
ciacion, parg estimaria v acémitir'z. es ce
la exciusiva soberania de la Sala de ins-
tancia segin’ jurisprudencia reiterada y
uniforme ce este ‘Supremo Tribunal:
CONSIDERANDO por ultimo, que pro-
cede rechazar igualmente el cuartc mo-
tivo, formuiado por la misma via del ni-
mero primero v articule mil seiscientos
noventa y des de 12 Ley de Enjuiciamien.
to Civil, motivo en el gqiie de nuevo se
aduce la inaplicacién cel expresado ar-
ticulo mii ochccientos veintisiete del Co-
! digo Civil, pero en otro sent do. 0 sea. en
cuanto al gasto de honorarios e inserip-
aon en ef Kegistro de la Prepiedad de la
hipoteca de dona Isabe! Carvajal, gastcs
per lo que también ha sido condenado el
recurrente entendienco que a ¢l no le
afectan, por no guardar ninguna relacion
con el contrato de compraventa efectua-
do; aprecacion equivocada en el que re-
curre, al tener gue reccnocer que habien.
dole Aspe concedido la cocion de compra
en cuznto a lo finca enajenads, v reali-
zada por € iz vemta al hoy recurrido, al
tratar éste, de gue aquella Sociedaq. oue
figura como vendedora. cumpliere con
| las oblizaciones que le incumbe, a f{in de
realizar cuantas actividades le correspon-
den para que ia alquisicion pudiera ser
inserita en el Registro inmobiliarie, con
las cargas que sobre ellas pesan; fuercn
ocasionados aquellos gastos, cuyos reinte-
gres después reciama, de los cuales debe
el que recurre responder, Qerivados del
tracto sucesivo que 1a finca en el Regis-
tro de 1a Propiedad ha de tener hasta
| llegar al nueva comprador, ¥ COMO conse-
i cuencia econdmica impuesta por el in.
| cumplimiento de las obligaclones perte.
| neclentes a la Sociedad vendedora, fun.
; damento que impide estimar la infrac.
cién que se denuncia, por lo que. al ce-
clarar la improcedencia de este 1itimo
motivo, esta declaracion conduce a la
desestimacion de! recurso en su totalicad
FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haver lugar al recurso de

, casacién por infraccidn e Ley, interpues.
I'to por don Hginio Severing Barrueco,
{ CONuw.d la Senlenc.d qUE €1 veInlllics 'UE
| marzo de mil novecientos cincuenta y cin-
co dictd la Sala segunda de lo Civil de la
Aualencia Territorial de Maar.d; se con-
dena a dicha parte recurrente al pago ae
las costas v a la pérdida de! deposito
constinu:do al que se dard la aplicac.on
prevenida’en la Ley, v librese a la citada
Audiencia la certif.cacion correspondiente
con devoiucion ael apuntamiento que hg
remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Este-
doy e insertard en la «Coleccién Lezis
lativay, pasindese al efecto ias copias nee
cesarias, lo pronunciames, mandamos y
firmames.~Firmado.—pPablo Murga Cas-
tro.—Francisco Bonet Ramon.—Francisco
Rodriguez Valearce—Diego de la Cruz
Diaz—Ealtasar Rull Villar—Rubricados.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
antericr sentencia por el excelentsiIno se
ior don Pable Murga Castro, Ponente
que ha sico en estos autos, estando cele-
brando audiencia pubiica la Saa de lo
Civil de este Tribunal Supremo. en el da
de hey, de lo que como Secretario de la
misme, certifico,

Madrid a veintisiete de enero de mil
novecientcs sesenta ¥ uno.

En la villa de Madrid a 27 de enero
de 1961, en el julcio de nulidad de pa-
tente de invencion, seguidos contra la
Sociedad «Gaggla Espano.s, Sociedad
Anénimay, domiciada en Barcelona,
contra don Luis Pellegring Ramero, ma-
vor de edad, casado, del comercio y vecino
de Barpeiona. pendiente ante esta Sala
i en virud gel recursg Ce casacion por ine
fraceidn de Ley y doctrina legal, inters
nuesto por el demandado don Luis Pellee
grino Ramero, bajo la representacién del
Preeurador don Julio Pacron Atienza v la
direccion de! Letrade don José Maria
Avmat. habiendo comparecido la Entidad
demancante «Gageia Espanc’a, Soriedad
Anoniman, bajo lo representacin del
Procurador den Ighacic Corujo Valdivas
res v la direccion de! Letrado don Mae
nuel del Olmo Marin, habiende compa-
tecico igualmente el sehor Abogado del
Estado:

RESULTANDO que por medio de escri-
to de fecha 8§ de febrero de 1954, e] Pro-
curador don Eusebio Sans Coll, en noms
bre 7 represeniacién ce la Sociedad Ange
nima «Gaggia Espafioian, ante el Juzgaco
de Primera Instancia de Barcelona. que
ror reparto correspondio al nimero 18,
inicié pleito civil de nulidad de la pa-
tenie de vencicn concedida & don Luis
Pellegrino Ramero con el numero 209.605
cel Registro ¢e ia Propledad Indusirial
por «Aparato giraterio hidro-compresor
pura producir supercrema de café, aplica-
ble a cuslquier modeio de miquings para
caZé expresn, reclamado por el Juzgaco
el expediente del Registro de ja Propies
cad Industrial correspondiente a aguella
-patente, del que resulta que la misma fué
concedida en 25 de junio de 1953, por el
mencionado Procurador sefior Sans Coll
se formalizo ante dicho Juzgado 18 de
Barcelona en 27 de abril de 1954 la de-
manda de nulidad de la referida patente
de Lwveneién numero 200.605 contra su
concesionario ¥ propietario don Luis Pee
llegrino Ramero, aiegando sustancialmens
te como hechos:

Primero. Que en 14 de mayo de 1949,
don Glovanni Achille Gaggia solicitd el
Registro en Espafia de una patente de
introduccion por eperfeccionamiento en
ias miquinas para preparar ¢afé exprésy,
que le fue concedida en 8 de julg si-
guiente can el nimero 188.234 de! Regls-
iro e la Propiedad Industrial por acuer-
do de dicho Registro de fecha 13 de
febrero de 1933 se inseribié la propiedad
de la patente de introduccién numero
188.254 & favor de «Bravetti Gaggia, So»
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" ciedad Regular Colectiva» y la leencla

de explotacion de] objeto de la ‘mencic-
nada patente para spafia, sus posesiones,
colonlas y protectorados a favor de la
Entidad «Gaggia Espafiola, Socledad Anc-
niman, ’

Segundo. Que dicha patente relvindica
unos perfeccionamientos en las maquinas
para preparar café exprés, que Se carace
terizan por disponer en la maquina una
o dos espitas o aparatos hidrocompreso-
res, que, en su esencialldad, consisten en
un cilinfro en cuyo interior desliza un
émbolo que da pasc al interlor de dicho
cilindro al agua procedente de la cal-
dera v la impele luego & través del café
molido contenido en un fitrg dispueste,
en la parte inferlor del cllindro, consi
guéndose lg impulsién de! agua por el
descenso del émbolo, provocade por la
expansién de un muelle, cuya accicn pue
de ser vencida levantande dicho émbolo,
que deja paso al agua caliente que pene-
tra en el inlerfor del clitndro.

Tercero. Que las maquinas que viene
fabricando «Gaggie Espafiolan desde fe-
che muy anterlor a la petlclén de la
patente de invenclon numero 209.605.
rresentan un dispositivo de engatilla-
miento que inmoviliza la palanca en la
posicién de pistén levantado, hahlendo
vendido antes de la lecha de peticidn de
Ja patente impugnada, mdquinas con tal
dispusitivo de engatillamiento, entre otros
a quince bares y cervecerias de Barcelona.
segln se acrecditan mediante las deciara-
clones suscritas por los titulares de di-
chos establecimientos, que se acompafian
a la demanca.

.Cuarto. Comp ep otres establecimiens
tos ce Barceiona se instalaron cafeteras
comprendidas en el objeto de la patente
de Introducelon numero 188.284, «Gaggia
Espafiolan denuncié tales hechos ants la
autorldagd judicial incoandose para su in-
vestigaciér. el sumario 343 por el Juzga-
do 16 de Barcelona; en la investigacion
sumarial se comprobd que las cafeteras
instaladas en aquellos pares constituian
una copia dolosa ¥ fraudulenta del obje-
to protegido en la patente 188.284, ¥ que
las espitas de-tales cafeteras hLabina slco
vandidas por don Claudis Jrisga v fabri-
czdas por don Luis Pellegrina Ramero,
corcesionario de la patente 209.605.

.Quinito. En 29 de¢ mayo de 1953 don
Tuls Pellegnino solicité el registrs de
una patente de invenclén por «aparato
giratorio hidrocompresor para produelr
supercrems de café, aplicable a cualquier.
modelo de maquina para café exprésy, que
le fué concedido en 23 de junio sigulente
con el mencionado numero 200.605 del
Registro de la Propledad Indusirial. El
aparato hidrocompresor de esta Gitima
patente, segun la nota relvindicatorla de
dicha patente, esta definldo por las ca-
racteristicas siguientes:

‘A) Estar constituido por una base que
comprende una plaling de acoplamiento
a cualquier tipo de las antiguas cafeteras
& VBpOr ¥ por un cabezal que esti roscacdo
2 la base, al objetp de que pueda girar
sobre }a misma, para orientar la palan-
ca de acclonamiento en la dlreccion
conveniente.

B) DPresentar un dispositivo de engatl-
lJamiento que inmoviliza la palanca en la
posicion de piston lentado v que al soltarse
determina el descensg automitico de dl
cho nistén por ia accién expansiva de un
par de muelles, simétricamente dispuestos
tespecta al eje del aparato, los cuales
actiian sohre una piatina apoyada en el
émbolo, y son comprimidos al remontar
¢l émbolo por medio de una rueda den-
taca, solidaria dei eje de la palanca ae
dispare, que engrana con una cremsllera
unida &l émbolo. )

C) Presentar una junta de hermeticl
cad, dispuesta concéntricamente con el
émbolo v que puede ajustarse atornillan.
do una tuerca a la base.

Sexto. Qe ¢! aparatc hidrocompres
sor 2 que se refiers la patente 209.605 y
& espita protegida en la patente de in-

sroducelén 188.284 son iguales en esenciz,
tanto desde el punto de vista de organl-
zacion como de funclonamiento, en los
dos casos, el .agua procedente de la cale
dera pasa a) interior de un-cilindro en el
que se desplaza un émbolo que a] descen-
der por efecto de la expansién de uno
da los muelles, impele el agua & través
del filtro que contiene el café, dispuesto
en la parte inferior de] cilindro y al ser
ievantado, comprimiendo el resorte o re
sortes da paso al agua hacia el interlor
de] cilindro; el heche de que en la espita
de la patente de inveneién 209.605 figu-
ren los resortes simétricos en vez de una
coaxial, como en ia patente de introduc-
cibn 188.284, no moditiea las condiclones
de funcionamiento ni afecta a la esencia-
lidad constituclonal del aparaio; esta
{gualdad de disposicién y funcicnamiento
se traduce en nuevos resultados industriz.
les comunes, en comparacién con las cale-
teras corrientes o vapor, puesto que per-
mite la rapida preparacién de infusliones,

- sin tener que elavar excesivamente la

temperatura, ya que la presion en el flltro
es cbtenids mecénicamente, sin dependen-
cia de 1a tenslén del vapor, ni de la tem-
peratura; mientras la patente 188.284 am- ¢
para la disposicién general de un tipo de-
espita ¢ aparato hidrocompresor, en la
patente de Invenclién 208.605 se protege
ung medalidad concreta o case de reali-
2acién que corresponde al descrito en la
Memoria de la patente de introducclén
188.284, con el aditamento del dispositive
de engatillamiento que inmoviliza la pa-
lanca en la posicién de pistén levantado,
aplicado 2 las cafeteras que la Entidad
actora fabricaba en Espafa antes de la
fecha de peticién de la patente 209.605:
independientemente de la ldentldad esen-
cial existente entre los aparalos de las
dos patentes, detarminante de la falta de
novedad de la esenclalidad del hldrocom-
presor protegido en la patente 208.605,
las particuiaricades pretegidas en las
refvindicaciones de esta patente estdn deas-
critas anticipedaments en la patente de
introduccién 188.284, con excepcion de en-
gatillamiento de la palanca, también co-
noeido y aplicado en las cafsteras fabri-
endas por la Entidad actora antes de
solicttarse la referida patente 209.605; en
relaelén con las caracteristicas de la pe-
tente 208.605 formuiaba las sigulentes
consideraciones:

A) La espita descrita en la patente
183.284 presenta en su base una platina
para su unién a la caldera de cualquier
tipo de cafeters, en idéntica disposicién
que en el caso del hidrocompresor de la
patente 206.605; en la espita de la ni.
mero 188.284, el cabezal o cipula estd
también unido g la base por medio ¢e un
acoplamiento de doble rosea que permite
el giro de dicha cipula vy la orlentacién
de !a manivela en la direccion conve
niente,

B) E! engatillamlento que Inmovillza
12 palanca de accifonamiento en log hil-

rocompresores de las maquinas para pre-
parar café era ya apllcado anteriormente
en las cafeteras {abricadas por la Entidad
actera con un dispositivo de engatilla-
miente inmovilizador de la palanca en Ja
posicion de pistén levantado; el disposi-
tvo para levantar el pistén, formado por
una cremallera que engrana con una rue-
da solidaria de! ele de la paianca de ac-
cionamiento, figuraba descrito en la pa-
tente 188.284 correspondiendo a ung orgae
nizecién idéntica a la relvindicada en la
patente 205.603,

C) La hermeticidag periférica del pis.
tén se obtlene en el aparato de la patente
188.284, por !a disposicién de una estopa-
da o empaquetadura gjusteda por una
tuerca, del mismo modo que en el caso
de 1a patente 209.605. Invocd los funda-
mentos legales que estimd pertinentes y
suplico que una vez admitida por el Juz-

ado 18 demenda de'nulidad de la patente
de invencion 206.605 corsra con Luis Pe-
llegrino Ramero sigulendo lo preceptuado
en ¢l articulo 270 del Estatuto de la Pro-

piedad Industrial, elevar los autos & la
Audlencla Territorial, a fin de que dies
tase sentencia declarandp nula .sin valor
ni efecto legal alguno a la patenie de
invencion numero 209.805 concedida al
demandadc aon Luis Pellegrino Ramerg,
con imposieién de las costas al demans.
dado; por sels otrosi suplicé la admision
de 1a5 pruebas-de coufesion en julclp del
demandado, prueba de documentos piblie
cos, prueba de documentos privades, prue-
ba testifical y prueba periclal, consistells
te esta ultima en el nombramienio por
las partes de tres Peritos Ingenieros Ine.
dustriales que dictaminen sobre la identla
dad del mecanismo y materiales de las
maquinas amparadas ?or lag patentes.
188.284 v 200.603, Con el antericr escrito
de demanda se presentaron todes v cada
unp de los documentos aludidos en los.
hechos donde quedan suficientemente de-
tailados: .

RESULTANDO que, admitida la de-
manda vy emplazado e! demandado don
Luis Pellegrino Ramero, antes de eva
cuar éste el tramite de contestacién, por
1a vepresentaclén ¢Socledad Andnima
Gagela Espefiolay se presentd en el Juze
gado para su union g los autos. un dies
tamen pericial emitide por los. peritos
Ingenleros Industriales don Antonio Mare
tinez Moll y don Fernando Palaudarias
Prats, en la causa crimina] instruida por
querella de la Sociedad «Gaggiay contra
al representante legal de la «Cooperatie
va de Produccion Numbary, en el gue S8
razona y establece la identidad esencial
existente entre los objetos refvindicados
en las patentes 188284 y 209.605: acor-
dandose por el Juzgado la _unidn de dis
cho documento a los autos. El Procurador
don Luis Bou Consolat, en representas
cion del demandaco don Luis Pellagrina
Ramero, comparecié por medio del co-
rrespondiente escrito, donde se expuso
sucintamente como hechos:

Primera. Que la Entided actora carés .
cia de accion para promover demanda
de autos, toda vez qQue lg patente en que
se amparaba estaba caducada; hace hise
toria de hechos anteriores 4 la demanda
indicando que.sGaggla Espafiolay cred
en Ita.ia clerto tipo de cateteras que .-
iroducian determinadas novedades en ree

lacién con las anteriores conocldas, ofres

ciendo caracseristicas nuevas que podian
ser ohjeto de patentes; al ampara de loa
converios internacionales vigentés podia
solicitar dentro del plazo de un ano &
contar del dia de 1a_presentaciin ce la
patente en el pais de origen, la conce-
sion de la patente espafiola con priotie
dad itallana, pero es el caso Gue no lo
hizo as{ v un dla se percaté de su error
v cuando hablan transcurrido dos afics
aproximadamente de la solicitud italiana,
crevé- oportuno proteger y amparar la
fabricacién y venta del objeto de agquéla
en Espafia, vallendose por ello del trés
mite previsto en el Estatuto de la Pro-
niedad Industrial consistente en Sollcitar
ung patente de introduceién; aparte de
que tal patente no pudo ser cotced.da,
toda vez que la propia casa actora habie
importado cafeteras «Gaggia» con ante-
rioridad a su registro. lo clerto fué que
ante la declaracion de tratarse de al%o
nuevo en el pafs obtuvo del Reglstro 1a
concesién a su favor de la patente nle
mero 188284 en 8 de junio de 1949; see
glin disponen los articulos 84 y siguientes
de] Estatnto, el solicltante de una patente
debe acreditar la puesta en practica de
o que constituye su cbjeto en ¢l piazo de
tres afies contacos desde la fecha de con-
cesion, ¥ en caso contrzrio la patente ine
curre en caducidad segin determina el
articulo §7; segun lo expuesto, antes del
7 de junio de 1952 «Gagg'a Espafiola» de-
oig haber acreditado la puesta en prde-
tica para evilar la caducidad de su regls-
tro, v en vez de ello s lmité a ofrecer
licencia de explotacién, creyendo aque
con ello evitaba la caducidad. con notos
rio olvido de lo dispuesto en el articue
lo 93 de! Estatuto Regulador de la Mae
teria qQue establece qué Ic& concesionds
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tios de las patentes de introduccién no
podran acogerse a los beneficios de la
liceneta de explotacion sefialando el ar-
ticulo 94 que solamente en caso de fueiza
mayor, documentalmente justificada, pue-
de justificar la prorroge de la puesta en
marcha; en la patente de }a Entidad ac-
tora por ser de introduccién no podia
sustituirse la puesta en prictlea por la
oferta de licencias y como no acredité ni
alegd causa de fuerzg mayor, la caduci-
dza ‘es automitica y al Registro cc-
rrespondia declararla, conforme sucedid,
porgue el ¢Boletin Oficial de la Prople-
dad Industrialy de 1 de abril de 1953 pu-
blicd la caducidad de la patente 188.284
con efectos & contar del dia 4 de marzo
del mismo afo; esta caducidad implicaba
la inexistencia total y absoluta de la
patente v originaba el pase a dominio
pubiico’ del contenido ce toda la Me-
morla descriptiva v reivindicaciones que
la integra; el hecho anomslo v lamen-
table de que en el «Boletiny del 1 de
mayo del mismo afio se consignara con
relacidn - a 1a publicacion de cadueidad
que* ¢debe entecderse que dicha publ-
cacién es un ertor por hallarse en tra-
mitacion» no desvirtua la eficacia de la
caducidad toda vez que ésta no la crea
ni la provoca el Registro, sino que se l-
mita a recénocerla, por lo que una .vez
decretada, no puede el Registro dejarla
sin efecto, mediatizarla ni desvirtuaria, ia
misma redaccién de dicha «rectificaciony
reve.a lg faita de motivos que la inspiré
v asi dice por hallarse en tramitacién
cuando la patente llevaba cuatro ahos
de concedida; la patente del actor se hae
llabn ceducada porque el Registro na
puede rehabilitar un titula caducado si
como en este €aso, las causas de cadu.
cidad no obedecleron a causa mayor:
agregs, que todo elio es independiente del
recurso de revisidn que tercera persona
ha formulado contra la publicacién de la
rectificacion, recurso que todaviz no ha
sido resuelto ¥ que naca afecta a la falta
de aceion invocada, porque la patente
de Introduccién numero 183.284, base de
esta iitis, se hallabg definitivamente {n-
cursa en caducidad; el recurso de casa-
cion da juicio especiai de nulidad de pa-
iente a gue se reflere anteriormente ¥
que estd pendiente de ser resuelto por
e ‘Trivunat Supremo, fué promovido ante
¢l Juzgado nimero 8 de Barcelona por
dont Carlos Cillalonga Taliabul contra
«Campeons, Sociedad Anéniman, y otros;
como resumen de este hecho primern dice
que la patente se hallaba incursa en ca-
ducidad segin se desprende de la certi-
ficacion del Registro de la Propiedad In-
dustrial que acompafiaba como documen.
to nimero 1, de la hojg de informacién
del mismo Ragisiro, del acta notarial so-
bre requerimiento al-Jefe de la Seceidn
de patentes sobre la caducidad de la mi
mero 188,284, v de la publicacion oficial
de la cacucidad que aparecid en el »Bo-
letiny de 1 de'abril de 1933,

Segundu. Estima que ia parte actora
carece de legitimacion activa para inter
poner la demanda ae autos loda vez que
Ror ser del dominio pibiico su registro,
Do puede considerarse perjudicads por
la concepcion de la patente del deman-
dado, ni poseer, en realidad el titulo con
el que pretende fundamentar su accion;
la faita de accion deriva del contenido
del articulo 115 del Estatuto sobte Pro-
pledad Industrial que establece que la
acclon pars pedir la nulidad de una pa-
tente deberd ejercitarse ante los Tribu
nales por quienes se estiman perjudi-
cados: los objetos producidos por actor
v demandado son distintos en su fun-
clén general porque mientras el primero
se dedica a la fabricacion y vemts de
cafeteras, el segundo produce exclusiva-
mente brazes sueltos adaptables g ca-
feteras, por lo que la competencia mer-
cantll no es posible; en el hecko de que
&l demandado fabrica unos brazos ,no ca-
feteros, de supuestas caracteristicas anie
logas a las del actor, sin referirse para
Mmda a las mejoras y perfeccclionamiens

tos que la patente del demandado {ntro-
duce sobre lcs shteriormente conocidos;
como nulidad de toda 13 patente del de
mandaao se fundamenta en un toilo
caducado, no puede prosperar v automai-
ticamente desaparece el presunto per-
juiclo para la emsa actora que de este
modo no tlene aceldin (legitimacion ac-
giva) para demandar la nulidad que in-
oresa,

Tercerc La patente de invencién del
demandado reivindiea esencialidades dis-
tintas a lg patente de la casa actora,
porque mientras la patente de introdue-
cléon 188284, propledad de «Gaggia Espa-
fiolay, refvindiea unos perfecclonamientes
en las maquinas parg preparar café ex.
prés, la patente 209.605 del demandade
nace rekerencia a unas mejoras introducis
das en los brazos acopiapies 2 :as cale-
teras exprés: mientras el brazo paten-
tado por el demsndado permite 12 orien-
tacion del mismo-ea cualquier sentido, par
ra conseguir la posicién mas comoda para
el usuario, la patente de la casa actora
contiene uncs brazos fijos de movimien-
0 exclusivamente vertical,- la patente
del demandado introduce 14 novedad no-
torla de permitir, mediante un sistema
de engatillada .el estacionamiento stpe-
rior del émbolo, con lo cual el agua con-
tenida en el cilindro se halla en comu-
nicacién durante el engatillado, con el
agua de la caldera; consigna como cae
racteristica distinta entre ambas paten-
tes, que mientras en la de «Gaggia Es
pafiola» el agua necesaria parg !a pro
duccidn de café liquido atraviesa una

canal existente en el cilindro, un paso

en la superficie cilindrica del émbolo para
introducirse en el interior hueco del ém-
bolo. y finalmente salir por una valvuia
de retencion existente en o] fondo del
citado émbolo. en la patente del deman-
dado e agua 3 directamente de la
caldera al ejlindro, con lo que se conser-
va el agua & temperatura mas elevada
y constante. Invoed los fundamentos le-
gales que estimé pertinentes v suplicé
practica de las diligencias interesadas,
elevando los autos a la Audiencia Terrl-
torial para que en su dia dictara senten-
cia absolviendo al demandado de la de-
manda con expreca imposicion de costas
a la parte actora. Con el anterior es-
crito de contestacion se presentaron todo
v cada uno de los documentos relacions-
dos en los hechos, entre los que flguran
con el numero 4 el informe de los Inge-

- nieros industriales don José Juan Mor-

gades Granero y don Jorge Vilaseca de
fecha 3 de junio de 1554 acreditativo de
las esencialidades distintas que aparecen
entre las patentes a que este plelto se re-
fiere; dietamen que terming afirmando
que el objeto de lz patente de invencién
209.605 es distinto g la de la patente de
introduccion 188.284 ¥ que esta litima no
anticipa, desde el punto de vista tecnée
logo, a la patente 208.605 Por otros{ su-
pileo la admision de las pruebas de con.
festén en juicio de! representante de la
parte actora, prueba documental publi-
ca v periclal para que tres peritos die-
taminen sobre diez extremos relacionados
con la posible diferencla de las mdaqui-
n4as amparadas por las patentes 188.284
¥ 209.605:

RESULTANDO que rscibido el juicio a
prueba se practicda instencla de ia par-
te actora la confesion en fuicio del dee
mandadoc don Luis Pellegring Ramero; 'a
testifica] consistente en la comparecencia
de siete testigos; la pericial de tres testi
g0s industriales, don Manuel Bolivar Pi-
s, don Jesé Pedregol Marsa y con Ben-
jamin Tremosa Nou, que contestaron &
doce extremos formulados por 1a parte ac-
tora; Ja documental piblica, aportindose
testimonio de particulares del Juzgado 16
d2 Barcelona, del sumario 343 de 1953 so-
bre dictamen pericial de recunceimiento
de las cafeteras instaladas en 1os bares in-
tieados en el escrito de demanda, consig-
nando en el dictamen que aquellas cafe-
teras son una copla dolosa v Zrauduienta
de la amparada en la patente de la parte

querellante, consignandose tamblén la de-
claracion de Claudio Ortega Gutlérres dis
ciendo que los brazos que vencip pars lag
cafeteras de distintos bares o5 compro a
don Luls Pellegring en el establecimieato
de éste en Barcelona, y declaracion del se-
ftor Pellegrino diclendo que explota 1a pa.
tente 209.605 sin ocuparse de lg fabricas
clén del aparato patentado, encargando su
construccién a diversos talleres por plezas,
que luego €l las montaba, venciendo los
hrazes ya montados al s:fior Ortega; cer-
tificacion del Juzgade numero 2 de Bar-
celena, sumario 507 de 1953, con festimo-
nlo de una carta del demandado a la
Cooperativa de Produccion «Numbary, au.
torizéndoles para que acople los brazos a
las cafeteras exprés de su fabricacién, un
rectbo ce 3 de f2brero de 1954 de 16.000 pe-
setas por venta de sels brazos de palanca
de su fabricacion a dicha Cooperativa, ese
Crito del Procuracor de la Cooperativa de
Produccién ¢Numbarn, diciendo que no i
currieron en  desobadiencla éudicm ce
prohibicion de fabricar v vender la cafe
tera referida y protegida en su paten-
te 211.44%, porque las cafeteras que fueron
ocupadas y selladas por el Juzgado no ene
traban dentro cel objeto de la pretendica
usurpacign, porque los brazoes son los fa-
bricados por 1a firma Pellegrino; otro es
crito también del Procurador de la citada
Cooperativa «Numbars, interponiendo ree
curso de reforma contra la providencia
que mantuve la intervencidn y ocupacién
de las cafeteras Instaladas en varios bae
res y ceclaraclon de don Luis Pellegrine
en dicho sumariv 507 de 1853. A propues-
ta de la parte demandada se practico la
de confesién en julcio del representante
legal de «Gaggia Espanolas don Carlos de
Villalonga ‘Tartabull, que absolvié 18 pre-
guntas y sels repreguntas: la testifical
consistente en la comparecencia de los Inps
genicros Industriales don José Juan Mor.
gatas Graber y don Jorque Vilaseca Bew
quet; pericial de los Ingeniercs don Maa
nuel Bolivar Pines, don José Pedrol Marsa
y don Benjemin Tremosa Bou, en esta

 ocaslon designados por el Juzgado & pee
! ticion de las partes,

ue respondieron &
diez extremos formuiados por Ia dee
mandacg y ocho extremos de la parte
uClora; documental piblica, consistente en
certificacion del Registro de la Propledad
]Indl%stgal s;obre la podsibl-: autenticidad de
as lolocopias aportadas por ja parte des
mandada. También se unPe‘I'on 2 1as prues
bas, 1a cocumental presentads con 1a des
manda y ¢on el escrito de contestacisn &
la misma;

RESULTANDO que unidos & los autos
las prusbas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancla nimero 18 de los'de Bare
celona, por providencia de 29 de julio de
1954 remitié los autos & la Audiencla Te-
rritoria] ante la que personaron la parte
demandante v la cemandada, asi come el
sefior Abogado del Estado. Ante la Sala
Szgunda de lo Civll de la Audlencia Te-
iritorial de Barcelona presenté escrito Ja
representacian de la demandante «Gaggie
Espaiolay, acompafiando certificaco del
Registro de la Propiedad Industrisl que
Contiene la resolucion desestimatoria res
caida ¢n el recurso de revision interpuiese
to contra el anunclo aparecldo en el tBo-
letin Oficial de la Propiedad Indystrials
de primero ce mayo de 1953, rectificato-
rig del de fecha primero ds abri] antee
Tior, & cuyo escrito contestd 1a represens
tacion de la parte demandada, insistiene
do-en los puntos expuesios en el escrity
de_contestacion g la demanda:

. ULTANDO que con fech 14 de fee
brero de 1955 emitld clctamen en este Jute
cio el sefor Abogado del Estado, en re
presentacién de la Asesoria Juridica del
Registro de 1a Propiedad Industria) indie
cando que el motivo por el cual la entidad
actora solicitaba Ia nulidad de la ds
invencion concedids a la demancads ra-
dica en Ia falta de novedac de las refvine
dicaciones que tal patente de inveneion se
hace, ¥ como quiera que uno de los moti-
vos de oposicion del demandado es preci-
samente ¢l negar tal identidad, hay que
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tener en cuenta el cictamen periclal, por
tratarse de materlas esencialmente fée-
nicas, y ese dictamen, seglin se desprende
de la exposieion de hechos y de lo que
obrg en zutos Tesuelve e manera categd-
rica en favor de la {dentidad de las rei-
vindlcaciones contenicas en ambas pa-
tentes; resulta incusstionable que lo rei-
vindicado en la patente de invencién del
demandado, es o mismo que lo que se
reinvindica en la patente de introduccion
d= la entidad actora, y por consiguiente
carece ce novedad la primera de ellas, de-
biendo decretarse la nulidad de la misma;
por el demandado se alegan ademds otros
des motivos de oposiclén; uno de ellos el
de carecer de legitimacion activa la Enti-
cad actora, por heber caducado la paten-
te registrada e su favor, y otro preclsa-
mente ese supuesta caducided de la pa.
tente de introduccién 188.284; con rispec-
to al primero, aun en el supuesto de que
efectlvamente dicha patente estuviere ca-
ducada, en nada enervg ello la legitima-
cién actlva de Ja actora, toda vez que con
?a.teme ¢ sin ella, cualquier persona que
abrigue o construya las maquinas que
son objeto ce la patente impugnada pue-
de solcitar la nulided de dicha patinte,
¥ por Ultimo, el metive alegando de que
se hallaba incursa en caducldad la pa-
tente de la Entidad actors, carece asimis-
mo de consistencia, toca vez que de una
parte no ha qusdade probada tal cadu-
cidad, y de otra, que aun en el supuesto
de que existiere, al ser idéntica la reivin.
dicesién contenida en ambas patentes, si
fuers la mas antigua caducads y por tan-
to sus refvincicaclonss de dominio publi-
Co carecerian ssimismo de razén de ser,
v seria nula la patente de inveneién re-
gistrada por el demandado; en consecuen-
cla de todo ello, y ¢como quisra que por
otra parte al no haberse formulado re-
coavenclén solicitando lg nulidad de la
patente ce introduccion, no puede la Sala
entrar g examinar ese extiremo, por lo qus
el Abogado del Estado dictam:naba que
procediera dictar sentencia declarando ha-
ber lugar a la demanda y en su consecuen-
cia decretar la nulldad de la patente ce
invencion numera 209.605 coneedida al de-
mandado, imponiendo a éste las costas
POr €xpreso precepto de la Ley:

RESULTANDO que seguido e! pleito por
sus restantes trimites, ¢n 12 de abril de
1955, la Sala Segunca de lo Civil de la
Auclencia Territorial de Barcelona dictd
sentencia por la que estimando la deman-
dg interpuesta por «Gaggia Espanola, So-
ciedad Anjniman, declars nula, sin valor
ni efecto legal aiguno a la patente de in-
vencion numero 209.605 concedida al de-
mandaco don Luis Pellegrino Ramero, per
saparato giratorio hidrocompresor para
producir supercrema de café, aplicable a
cua.quier modelo de miquina para café
expresy, al que se condeng al pago de
las costas del julclo:

RESULTANDOQ que e! Procurader don
Julio Padrén Atlenza, a nombre del de-
mancado don Luls Pellegring Ramera, ha
interpuesto recurso de casacion por infrac-
clén de ley y de doctrina legal como com-
prendlda en los nimercs primero y sépti.
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamlento Civll, alegando susténcialmente
el su apoyo los siguientes motives:

Prim:>ro. Amparado en el nimero pri-
mero del citado articulo mil selsclentes no-
venta y Cos de la Ley de Enjuiclamiento
Civll, por interpretacion errénea y viola-
cion de los articulos 72, 83, 89, 93.°97, 116,
numero tres y doce, s:xto y clento dieci-
séls del Estatuto scbre Propledad Indus-
trial, clento sesenta y siete por analegle v
doctrina jurisprudencial de 16 de octubre
¥ 27 de marzo de 1954; alude al recurso
que el mencionado articulo sexto determi.
N2 que solo el ceencesionarioy podra per-
seguir iefvilmente a quienes lesionen sus
derechos; el ciento dleciséis del proplo
Estatuto de 26 de diclembre de 1947 de-
terming en sy numero tercero la cacu-
eldad de las patentes cuando no se hava
puesto en practica dentro d:] plazo mar-
cado en los artfculos correspondientes y

el clento sesents y slete aplicable tam-
bién por analogia, cuando de modelos se
trata, dlce que cuslquier accién de las
determinadas en el capitulo noveno (Ju-
risciccdén y normas procesales precisa el
oseer el certificade de reglstro, equiva-
.ente g titular de un derecho, cuya le-
sién por el ejerciclo de las normas proce-
sales se Intente declarar nulo; en este
caso, tal titular existio en potencia en su
dia, pero acreditade durante el proceso
la falta de vigencis legal por caducidad
de la patente ce introducclon del autor,
se estaba en su caso de declarar la ca-
rencla de legitimidad activa; el articulc
setenta y dos determina la obligacion del
titular de patentes de introduecion de
acreditar snuaimente & partlr del terce-
ro, su explotacion al efectuar el pago
anual, pago anual que fué en 8 ce abrl!
de 1052, s:gun se desprende en el cocu-
mento numerc uno & la contestaclén de
la demenda, y por tanto en aquel mo-
mento o antes debid acrediterse la pues-
1a en practica, ya que o se admiten |-
cencles de ofrecimiento de explotacidn

‘en este caso, & tenor del articulo noven-

ta y tres: 10s articuios ochenta y tres y
ochenta y nueve remarcan dichos requi-
sitos como condiclon sine quze non, ce
tal forma que €l ne cumplimiento de-
terming la caducidad de oficio —articulo
noventa y siete— y porque ello erg asi
€5 Dor cuanto se anotd en el libre corres-
pondiente oficial del Registro v en el re-
ferldo a la Patente de Introduccion del
actor, caducada en 1953, y si ello aconte-
clé asi, mal podia scclonar como titular
ce los derechos cerlvados de 1a misma en
1954, la certificactén oficial determina
ciaramante, incluso con informe especlal.
que la cacucidad se ha producide, vy tal
situacidn derivada de documentos publi-
cos no podia dejar de ser consideraca en
el aspecto procesal legal, declaranco la
falta de legitimided pera accionar, base
de la accion de contrario; la accién para
sollcitar la nulidad da una patente co-
rresponde al titular de un derecho lesio-
nado, perc no a quien nada tiene que ob-
jetar, porque su derecho caduca juricl-
camente, sin que sea pesible, ant: los
Tribunales tratar e obtener una vigen-
cia mds o menos ficticla, ya que aqui ope-
ra terminantemente la necesidad de pre-
bar, conforma al articulo mil doscientos
catorce del Codigo Clvil, que el pago ¥
la puesta en marcha en 1952 fueron una
misma, cosa, y que la certificacién cficial
de puesta en marcha de la Delezacién
de Industria lo fué en 1952, y precisa-
ment: en aquel mes de pago y venci-
miento.

Segundo. Amparado en el mismo ni-
merg primerce cel articulo mil seisclen-
tos noventa y dos por interpretacion erré-
nea del articulo cuarenta y seis del vi-
gent: Estaluto sobre Propledad Indus-
trial, 3ue determina que puede ser ma-
terla de patente «todo perfeccionamien-
to que tenga por objeto moditicar las eon
diclones es:nciales de un procedimiento,
con objeto de obtener alguna ventaja y
por tanto lo son los aparates . siendo
no Imitativa la enumeracion de lo pa-
tentable; sobre esta base, la patente del
actor se riflere a un procedimiento o
perfeccionamiento en las maquinas y el
demandado un aparato giratorio, los ele-
mentes diferenciales existen v se denotan
en los informes de ambas partas unieron
en sus escritos iniclales y tamblén se des-
tecan de la prueba pericial comun; ade-
mas, bastaria la existencia de un aparato
con palanca de acclonemiento diversa y
que introduce considarables ventajas so-
bre lo conoclco, para la patentabliidad v
plena novedad de! invento; la sentencia
se limita en conjunto a la apreclacldn de
un dlctamen pericial, no entrande en ese
aspecto, cuya uUnica prueba se basy en
ung testifical aportada a la demanda; la
aplicacién indebida de los articulos cua-
renta y ocho y cuarenta y nueve de) re-
ferido Estatufe, no mencionados en ol
fallo, pero que son la base para decretar
la nuddad del registro de esta parte, es
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Ingperante porque 2o se frata de algo
carente de novedad. sino de algo nuevo
gue no llegd a preveer el actor al tratar
e registrar una pabente de introduccién
después de prescrito el derecho a la prios
ridad internaclonal, nacida de la patente
de invenclén itallara. )

Tercero. Amparaco en el numero sépe
timo del referido articulo mil seisclentos
noventa y dos de la Ley ritual civil, cuane
do en la apreciacion de las pruehas exise
tia error de derecho, si no es posible in-,
dicar la existencig del error de hicho, por
cuanto el Juzgador no ha recogido a
constancia del documento certificacién de
la Cimara ce Incustria respecto 8 la pa~
lanca de engatillamiento, que ewpresa-
monte el actor separa de sus reivindica-
ciones, ni de las testificales confirmatos
rias de la prueba documental privads, la
realidad es que tomando en considera~
cion tales documentos, se dice por simple
observancia externa que el aparato gira-
torlo, principal elemento diferenciel, se
viene usando en el mercado y no precisae
mente por el actor en su calicad de titu-
lar exclusivo; al apilcar sobre tal base los
articulcs cuarenta y ccho y cusrenta y
nueve del Estatuto, que determinan con
sus andluges la no pesibilidad de regise
irarse como patentes y por tanto de nue
lidad en reincion con les que determinan
la pesibilidad de exigir tal pronunciamiens
to, se ha incidido en error de derecho,
pues se ha llevaco el problema mas alla,
de la Unica prueba zdmitida en el Cone
siderando de la Sertencia, que era la pe-
ricial, y ésta precisamente al hablar de
este extremo de la palanca como escapa
2 las notas reivindicatorias de la patente
del actor, dicen quz et nada.pueden opi-
nar y que debe ser otra entidac 1a que
respecto a ello actie, pero al actuar la
Camara Industrial, no lo hace con el
dictamen pericial a la vista de esas €8~
fetiras de los testigos que previaments
entregaron al actor unos documentos pris
vados en reiacion con el objeto patentado
par esta parte demandads, sino simples
mente por s y sin entrar nl slquiera en
detalle d2 la forma como tal nuevs ree
suitado produce; ce ahi la xistencia del
motivo suficlente ce casacion que balo
este numero se destaca;

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Dlego ¢2 la Cruz Diaz;

CONSIDERANDO que sentado por el
Tribunal de instancia la atirmacisn de
que lo relvicdicado por la patente de ine
venclén numero doscientos nueve mi} seis-
cientos cineo es idéntico a lo que lg ¢2
introduccion nlimero clento ochenta y echo
il ooscientos ochentu y cuatro pretege,
declarando por ello, y conforme & lo pre=
ceptuado en el apartado primera del are
ticulo ciento quince d:l vigente Estatuto
de la Propledad Industrial, la nuiidad de
aquélla. al ser, 1a icentidad o diferencia
de lo reivindicado por cada una, circuns-
tancia esencial basica de fundamental
influencia en la resolucién de los dos prie
meros motivos d:]l recurso, se hace nece-
sarip enjuiciur previamente el tercero en
el que a! amparo del nimero slete cel are
ticulo mil seiscientos noventa y dos de 18
L:y de Enjuiciamiento Clvil se imputa &
la Sala sentenciadora el haber ineurri~
do en error ce derecho en la apreciacién
de Ja prueba de cuya valoracion obliene
tan rotunda cornclusion; mds como, ni en
¢l se sehala, como era inixcusable, regla
aiguna que haya sido infringida, ni se
apoya en’ documento M acto del que se
decuzca equivecacion del Juzgador, sino
que por ¢! contrario, !a identidad de lo
reivincicado por las patentes cn tugna,
la muestran, no sélo los dictamenes pe-
riclales aporiados. de tanta trascerdencis
en estas cuestiones de técniea industrial,
sine las demas pruebas practicadas demoss
trativas también de que si alguna diferens

. cla existiese entre las respectivas memo-

rias descriptivas, ello no supone. con rese
pecta a la nimero doscientas nueve mil
seiscientas einco, qu: su objeto lograse
cosa alguna no conseguido y& por la de ine
troduccion, es evicente que el motivo que
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se imita a discrepar de la fundada apre-
clacién del Tribunal sentenciador no pue-
de sir estimado;

CONSIDERANDO que s se parte, como
es forzoso partir, por lo expuesto, de la
identidad de lo patentado, el motlvo ge-
gundo, que se.hasa en el contracietorio
supuestc ce que lo reivindicado por la
de invencién modifica las condiciones
esenclales de un procedimiento con el fin
de obtener alguna ventaja sobre lo ya
conocido, es des:stimable, porque lejes de
haber sldo admitido por la sentencia re-
currica la realidad de las modificaciones
que por e] recurrente se senalan, ni me-
nos ain que ellas sean ds 13 entidad exi-
glda por e! articulo cuarenta y sefs del
Estatute, que se estma erréneamente in-
terpretado, las varlaciones introducidas
en el aparato a que la patente cuya nu-
lidad se pretente se reflere, no aportaban
ventaja alguna a lo conoctdo con anterio-
ridad, por lo que al no darse las circuns-
taneies de invenelén y novedac necesarias,
la nulidad d= lg patente habia de decla-
rarse, como & sentencia declard, en res-
ta e inexcusable aplicacién del apartado
primero del articulo clento quince del ci-
tado Estatuto de la Propledad Incustrial;

CONSIDERANDO que el motivo prime.
To d2l recurso & través del nimero uno
del articulo mil seisclentos noventa y dos
de la Ley de Enjuiciamiento atribuye a
la sentencia de ue se recurre la inter-
pretacion erronea y violacion de los se-
tenta y dos, ochents v tres, ochenta v
nueve, noventa v tres, noventa y slete,
clanto dieciséls, numero tres, doce y seis
cel Estatuto de la Propledad Industrial
amén del clento sesenta y slete por ana-
logia .y dectrina de las sentencias que
clta, en resumen, reiters la tesis, ya seste-
nida a lo large del proceso, de carecer de
legitimzcidn activa la actora J recurrida
por caducidad de su patente de introdue-
cién derlvaca de las circunstancias de
hecho que afirma debieron determinar esta
declaracidn, mas prescindiendo de quz el
Estatuto de la Propiedad Industrial con-
cede acclén para pedir la nulidad ce pa-
tente o todo aquel gue se estime perjudi.
cado y como tal ha de reputars: a quien
puede verse obstaculizade pars fabricar
abjetos, que han entrado a la libre explo-
tacién conforme g la tesis de caducidad
sostenica por el recurrente es que ade
més, en la ocasién en que la accién se
elereita, la patente de introduccién se
halla en pleno vigar segin demucstra Ja
certificacion tomada en consideracién por
la Sala senteniadora, la que sdlo puede
enjuiclar el problema de caducidad aitra-
vés de dicha certificacion del Registro va
qu: ante ella, no se han demostraco, los
Neches que hubleran podide produgirla,
por lo que, &l metivo que denuncia la in-
fraccion de los preceptos reguladadores
de la vigencla de las patentes de introduc-
clon y 1as consecuenclas.de una supuesta
caducidad, que no ha sido admitida, ha
de ser desestimado. .

FALLAMOS que debemos deciarar y de-
cleramos no haber lugar a) recurso de
casaclon por infraccion de Ley, inter-
puesto por don Luls Pell>grino Ramero,
contra la sentencia que ex 12 de gbril
de 1955 dicté !a Sala Segunda Ce lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona: se condena a aicha parte recu-
Irent: al pago de las costas; v librese a
12 citade Audiencia la certificacién co-
rrespondiente con devaluclén del apun-
tamiento que ha remitido,

Asi por esta nuestra sentencia que se
Dublicard en el «Boletin Oficial ¢o] Es-
tado e insertard en la «Colecclén Legis-
lativay, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, la pranunciamos, mandamos Y
firmamos—Pab.a Murga—Francisco Bo-
Net.—~Francisco R. Valearce.~Diego de la
Cruz—Baltasar Kull—Rubricados.

Publicaclén.~Leida vy publicada fué la
anterior sentancia por el excelentisimo se-
fior don Diego de la Cruz Diaz, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele
brando audlencla piblica la Sala de lo
Clvil de este Tribunal Supremo, en e} dia

de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico.—Madrid g veintisiete de
enaro de mil novecientos sesenta y uno.—
Rafael G. Besada.—Rubricado.

En la villa de Madrid a 27 de enero
de 1961; en el julcio deciarativo de mayor
cuantfa seguido en e] Juzgado de Primera
Instancla nimero uno de Oviedo y ante
la Sala de lo Civil de !a Audiencla Te
rritoria]l de la misma capital, por don
Pauling Sudrez Ferndndez, industrial,
contra don -Manuel Lépez Fernandes,
también industrial, y dofia Juana Maria
Cibridn Miyares, asistida de su esposo don
Pedro Milares Sobrino, Maestros, todos
vecinos de Ovledo, sobre elevacion a es-
eritura de un documento y otrcs extre-
mos; pendlente ante Nos en virtud de
recurso de casaclén por infracelén de Ley
interpuesto por los demandados, represen-
tados por el Procurador don Melquiades
Alvarez-Buylla Alvarez, con direccion del
Letrado don Luis Navarro Ruiz; habiendo
comparecido el demandante y recurrido,
bajo la representaclon y defensa, res-
pectivamente, del Procurador don Enrique
Raso Corujo v del Letradg don Manuel
Iglesias Cubrid:

RESULTANDO que gnte el Juzgado de
Primera Instancla nimero uno de Ovie-
do ¥ en escrito presentado el 12 de mar-
20 de 1954, el Procurador don Antonio
Garcia Pérez, en nombre de don Paulino
Suérez Fernindez, formulo demanda de
Jjulcio declarativo de mayor cuzntia, con-
tra don Manue] Lépez Fernandez y dofia
Juana Maria Cibrian Miyares, asistida
de su esposo don Pedro Mijares Sobrino,
gk‘;’egmdo los sigulentes sustanciales he-
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Primero. Que en 1 de agosic de 1949,
don Paulino Sudrez Fernandez, duefio del
negoclo de panaderia establecido en un
cobertizo construido en el solar lindero
a la casa nimero veinte de la calle Ber-
midez de Castro, de Oviedo, vendié v
traspasé el mismo a don Manuel Lépez
Fernandez y don Mario de la Fuente Lia-
nNo. con arreglo a las condiciones siguien.
tes:
A) Que como consecuencis de la ce-
slon, venta v traspaso de que Se hacia
mérito pasaban a ser propledad de los
adquirentes toda :a maquinaria. enseres,
Utiles, medios ce transporte, caballerias,
etcetera, que a titwlo anunciativo se re-
sefiaban asi: caldera de vapor, amasadora,
bregadora, motor eléctrico ¥ transmision
completa, artesa, veinte tableros, bascula
de pesar pan, otra para fuerza de 130
kilos, une divisora, seis caballetes de hie-
70, cuatro palas de pan, un reloj de pa-
red, dos caballerigs, aperos para éstas,
dos carros de reparto, unas tres toneladas
de carbon, dos calderas, seis cajones, 32
telas para los tableros, carretilla de mano,
oirg para carbon, siete cestos de pan v el
derecho de seguir disfrutando de las asig-
naciones de harina que se facilitasen por
Abastecimientos como materia prima,
para lo cual se pondria el traspaso en
conocimiento de la Delegacién Provincial,
suscribiendo las partes la correspondlente
solicitud.

B) Que para reembolsarse del importe
de lo expresado anterjormente, los adqui-
rentes se obligaron a satisfacer ¢ don Pau-
lino Suarez Fernindez )a cantidad men-
sual de 1.150 pesetas, mientras éstos explo-
tasen dicho negocio en el local donde
aquel lo tenfa Instalado.

C) Que en caso de traspaso el nuevo
adquirente quedaria obligado a satisfacer
s misma cantidad mensua!, en el mismo
concepto ¥ mientras lo explotase en el
mismo lacal.

D) Que en el caso ¢e que los sefinres
Lépez v de la Fuente instalaran el ne-
gocio en otro local podrian llevarse to-
dos los objetes que se hacian constar en
el avartado primero, incluvendo el dis-
{rute de las cantidedes de harina que les
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ma, sin satisfacer cantidad alguna por
considerarse el sefior Suirez en tal su-
puesto reembolsado de su valor. N

E) Que no eran objeto de .contrato los
créditos activos 0 pasives y en consecuen-
cla hasta la fecha serfan de cuenta del
vendedor toda clase de pagas pencientes
como resultado de la explotacién de la
industrla que verificaba, asi como tame
blén toda clase de créditos en favor de
la industria, sin que los compradores
tuvieren responsabllidad alguna derivada
de multas, cargas sociales, contribuelones
v demds gravamenes que pesaban sobre
el negocio referidas & fecha anterior g di-
cho contrato; y

F) Que podria elevarse o escritura pa-
blica el documento que recogia €l contras
to. slendo de cuenta de los compradores
la totalidad de los gastos, incluso e} costo
de la matriz, ¥ por ltimo, los adquiren-
tes renunciaron a toda acclén de sanegs
miento o eviccion derivada del contrato:
¥ que todo ello constaba en el doctmento
privado que, firmado vor las partes, se
acompafiaba bajo el nimero 2.

Segundo~Que desde 1 de agosto de
1943 hasta fines de mayo de 1951 se vina
cumpliendo el contrato, sin inconveniente
alguno, entre el vendedor don Paulino
Suirez Fernindez v los adquirentes don
Menuel Lipez Fernandez v don Mario de
la Fuente Llano, hasta que en 1 de junio
de este ultimo afio el sefor de la Fuente
ceso, de acverdo con el vendedor y el
otro adquirente, sefior Lépez Fernindez,
dando entrada, en sustitucién del sedor
de la Fuente, a dofia Maria Juana Cle
bridn Miyares; v que, por consecuencis
de la nueva convencion, se extendi6 el
1 de junio de 1941 entre don Pauline Sus.
rez Fernindez y don Manuel Lopez Fere
nandez v defia Juana Maria Cibrian, asis-
tida éstz de su esposo, don Pedro Mijares
Scrbino, el contrato que se recogia en el
documento privade que se acompafiaba
bajo el numero 3, en el que se reprodu.
cian las bases del anteriormente suscrl-
to exntre don Paulino Suirez Fernandez
v don Manuel Lépez Fernindez y don
Marlo de la Fuente con fecha primero
de agosto de 1949, segin se hacia conse
tar en la cléusula séptima, estableclendo
también que podria elevarse & escritura
plblica 7 que serian ce cuenta de los
compradores, para este caso, la totalidad
de los gastos que ello originase, incluse
el costo de la matriz.

Tercero.—Que los demandados cumplie-
ron ¢l contrato normalmente hasta abril
de 1952; pero en esta Uitima fecha deja-
ron ya de abonar puntualmente el reciho
de dicha mensualidad, que pretendieron
eludir, a base de una sipuesta aglutina-
cién entre el contrato de cesién del ne
gocio y el de arrendamlento del local
donde funcionaba la panaderia, promo-
viendo una concillacién con fecha 17 de
meyo de 1952, contra & actor y contra
don Alfredo Pernindez Garcia, duefio del
cobertizo o tendejon con los dos hornos
pard cocer pan sito en el repetido barrlo
de Teatinos; que contrariando sus propios
actos v despucs de presentar la concilias
cién, pero antes de celebrarse ésta, paga-
ron la mensualidad de abril, como se co-
legia del recibo donde se hacia constar
la fecha de su efectividad;, v que en
aquella conciliscién se contesté adecus-
damente a las pretensiones deducidas de
adverso, que intentaban incumplir el con-
trato, dejindeio al arbitrio de ios actual-
mente demandados.

Cuarto.—Que desde’ mayo de 1952, y no
obstante seguir sirviéndose de las maqui-
nas, Utiles, medios de transporte, caba-
llerias vy cuanto fué objeto del traspaso,
los demasdndos dejaron de abonar el pre
cio convenido de 1.150 pesetas mensusles,
adeudando en fines de febrero de 1954
veirtidos mensualidades, que sumaban
20300 pesetas. con los intereses legales
de! imperte de las mismas desde los res
pectivos vencimientos hasta el completo

-aglgnase 1@ Delegacldn como materia pri- - pago.

-
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Quinto.—Que ante la actitud de los de-
sandados, que pretendian desconocer la
realidad de un contrato; valldo y perfecto,
que habian venido cumpliendo, el don
Manuel Lopez Fernindez desde agosto de
1949 a fines de abril de 1952, y dofia-Jua-
na Maria Cibridn desde junic de 1951
haste abrll de 1952, de cuyo contrato ve-
nfan aprovechdndose, sirviéndose de una
industria del actor y hasta disponiendo
de algunas de las cosas objeto de 1a ce-
sion, con manifiesta infraceion de la clau-
sula cuarla del postrer contrato, se les
demandé de conciliacién el ;} de julio de
1952 para que se avinieran a elevar a es-
critura publica el contrato, privado de
primerc de junio de 1951 v siendo de
cuenta de los demandados los gastos de
la escritura, todo de acuerdo con la claun-
sula séptima; v los demandados se opu-
sleron, oponiendo una supuesta simula-
cion contractual por ellos ideada, y has.
te poniendo en duda el alcance de la
cliusula que les obligaba a la elevacién
a escritura plblica del contrato de refe-
rencia contenido en el documento priva-
do; como lo justificaba el testimonio de
la conciliacion que' se acompatiaba bajo
el numero 4.

Sexto—Que se habian agotado todos
los medios amisiosos para lograr el co-
bro de lo adeudado, y en 15 de enero de
1954 se les concilié para que se avinieran
8 satisfacer las veinte mensualidades
vencidas hasta diciembre entonces ulti-
mo, con el mismo resultado, pretendiendo
ademis liberar a dona Juana de las obli-
gaciones del contrato, a base de un su-
puesio acuerdo, de julio de 1953, entre
don Manuel Lopez y dicha sefiora, a es-
paldas y sin la intervencion del otro coi-
tratante. por el cual decia que don Ma-
nuel se quedé con el negocic y asumio
las obligaciones de la dofia Juana. Alegd
los fundamentos de derecho que estimd
aplicables y suplicé que se dictara senten-
cia por la que estimando la-demanda, se
condenase a los demandados:

Primero.—A elevar a escritura niiblica
el cdocumento privado de 1 de fulio de
1951, por el cual don Paulino Sudrez ven.

dia y traspasaba a los demandados la

maguinaria, enseres. utiles. medios de
transporte y demis gque se resefiaban alli,
en los proplos térmminos resultantes del
expresado documento, siendo de cuenta
de los compradores demandados don Ma-
nuel Lépez Fernindez y dofla Juana Ma-
ria Cibridn Mivares la totalidad de los
gastos de la escritura publica en cues-
tion. incluso el coste de la matriz, con
1o prevencion de que de no hacerlo den-
tro de tercero dia, una vez firme la sen-
tencia., se procederia per el Juzgado &
otorgarla de oficio.

Segundo.—A satisfacer a! demandante
1a cantidad de 25300 pesetas que se ha-
llaban adeudandole dichos demandados
por las mensualidades -vencidas ¥ no pa-
gadas, a razon de 1150 pesetas, desde
1 demayo de 1952 hasta fines ce Iebrero
del afio en curso, con los intereses legales
de esta suma desde la interpelacién ju-
diclal al completo pago, asi como las de-
mas mensualidades que en adelante fue-
ran venciendo, a razon de 1150 pesetas
cada mes y nientras dichos demandados
slguleran explotando ¢l referido negocio
de panaderia, establecido en el cobertizo
construido en el solar de la calle de Ber-
mudez de Castro, con los intereses legales
correspondientes de las cantidades venci-
das y hasta el complelo pago; ¥

Tercero—Al pago de las costas.

Resuitando que emplazados los deman-
dacos comparecio solamente don Manuel
Lépez Fernindez, bajo la representacion
del Procurador don Luis Vigil Garcia, por
10 que se declard en rebeldia a la otra de-
mandada dafia Juana Maria Cibrian Miye-
res; y el expresadc Procurador, en la re-
presentacién dictha, contesto y se Opuso
¢ la demanca, exponiendo sustanecialmen.
te como hechos:

Primero. Que era clerte que el deman-

dante traspasé e} negocio de panaderia
al sefior Laopez Fernandez y a don Mario
de la Fuente, pero era inclerto que'el do-
cumento de'l de dicho mes y afio, apor-
tado de adverso, tuviera relacion con tal
traspaso, pues tenfa una signficaclén muy
diferente: constituia un disfraz o aparien.
cie de una realidad distinta de lo que pu-
diera hacer creer el contenido literal de
sus cléusulas; que el traspaso se hizo en
1a forma que se hacian todos; los adqui-
rentes don Manuel Lépez y don Mario de
la Fuenta recibieron el negocio de pana-
deria con toda la maquinaria, utensilios
y demdis eiementos inherentes a} mismo, ¥
el transmitente don Paulino recibld por
todo =llo doscien,as cuarenta mil pasetas,
con lo que quedaba totalmente saiisfecho
v pagaco de sus derechos en el negocio;
de esta operacidn se extendi6 ei oportuno
documento; pero, por razén de ulteriores
en 1a titularidad del negoclo o por otras
causas, era lo cierto que no aparecria di-
cho documento, que ademas dej traspaso
quedaba otra cuestién por resoiver, que
era la de la renta que habrian de pagar
al propieario del local en que se hallaba
instalada la panaderia, cuyo local era pro-
piecad de don Alfredo Fernindez Garcfa,
padre politico de don Paulino Suirez; en
principio don Alfredo habia sefialado .la
desorbitante renta de mil quinientas pe.
seas mensuales, pero realizado el traspaso
propuso una rebaja de clen pesetas, de-
jindola en mil cvatrocientas pesetas men-
suales, siempre que los arrendatarios ac-
cediesen a otorgar dos contratcs o, mais
exactamente, 2 suseribir ces documentos:
) Un contrato otorgaco por el mismo, que
apareceria como ce arrendamiento propia-
mente dicho., en el que se ﬁgurar& una
renta de dosclentas ecincuenta pesetas
mensuales (documente nimero uno), y
b} Otro contrato que complementaria
aguél ¥ que serfa suscrito por su yerno
don Paulino Suarez junto con los arren.
datarios, en el que don Paulino, so pre-

Jtexto del traspaso, se reservaria el derecho

a percibir de don Manuel v ¢on Mario la

cantidad de 1.150 pesetas mensuales mien- |

tras éstos explotasen’ el negecio en anuel
local; cuva propesicién geeptaron don Ma-
nuel v don Marlo ¥, en consecuencia, se
extendieron los dos documentos: uno, el
de] supueso traspaso, oue aportaba a los
autos la parte demandante, v o'ro, o] de
arrendamiento, que se acompafiaba,

Segundo. Que era cierto, como cecia el
correlativo, que en mayo de 1951 cesd don
Mario de Ja Fuente y que el 1 de junio si-
gulente se gsocié con demandado don Ma-
nuel Lopez para la explotacién del ne-
gocio de panaderia la también demsndada
dofia Juana Cthrian; que hasta, entonces
se habia venido pagando las 1.400 pesetas
de renta mensual, siempre por medio de
dos recigos que sg pagaban juntamente a
i0s arrendatarios, uno -firmado por den
Alfredo Fernangez y ¢tro por don Paulino
Suirez, para asi mantener la ficeién crea-
da por aquellos contralos iniciales; que
también era verdad que al cambiar uno de
i0s socios y arrendatario del local, con
Mario ce la Fuente, sustituico por dofa
Juang Cibriin, se suscribleron con ios
demandados por don Alfredo Fernindez
v don Paullno Sudrez. resnectivamente,
cos nuevos contratos, de fecha 1 d» ju-
nio de 1951, ¢e arrendamiento el uno y
de supuesto traspaso el otro, similares a
los de 1949; el denomirnado de traspaso
va unido a los autos como aooriado por
la parte demandante, v en cuanto al de
arrendamiento habia de hacer la salvedad
¢e que, pese a 10 dicho anterormente
era éste de primero de junio de 1551. =l
que esta parte acompafiaba bajo el nu-
mero uno. v oue tales contratos tenian el
mismo significado oue log anteriores y su
funcién era encubrr o disfrezar la ma-
wor navte de 1a renta que percibia don Al
fredo Fernindez,

Tercero. Que el nudo central de esta
ltis estaba en el supuesto contratc de
traspaso de primero de junio de 1951; la

misma ficelon que entrafiaba el de 1949
presidia el otorgado en 1951 entre don
Paulino Suarez y los demandados, ficcion
que se' desdoblaba en dos aspecios: 1o En
cuanto que las supuestas primas de 1.150
pesetas mensuales que habia de nercibir
don Paulino, constituian en realdad una
parte de la renta cej Jocal de panaderia;
y 2.0 En cuanto que el don Paulino, que
alli aparecia como contratante, nno cesems
pefiaba realmente papel sustitutivo algue
no en tal convenlo, ya queé su posiura era
la de un mero testaferro o tercero inters
puesto; las rentas eran exclusivamente
para el duefio de] local don Alberto Fer-
nindez, en ia suma total de 1400 peseias
mensuales; don Pauline, como hijo poli-
tico da don Alfredo, con €1 convivia y con
€] trabajaba, y'esta vinculacidn tan es.
trecha le¢ llevd a asumir el papel de ine
termed:ario, y que para perciblr cieramene
te lo fingido de ese contrato, bastaba la
lectura del mismo, especlalmente de sus
cldusulas primera, tercera y cuarta, so-
ora todo si se le comparaba con e! de
1849, pues en ambos contratos transmitis
don Paulino las mismas cosas y en am.
bes pataban a ser propledad de los ad-
quirentes, en ambos cumplian éstos con
pagar las 1150 pesetas mientras ocupas

. sen el local cel negecio, y podian lleviare

selo todo cuangdo euisieran. sin obligacion
7 nagar mas, porque don Paulino se con-
sideraba reembolsado de su valor

Cuarto. Que era verdad que hasta la
fecha que se indicaba en el correlativo se
pago -la renta de 1.400 pesetas mensuge
les; que también era cierto que ge celes
bro 1a conciliacién promovida por don
Manuel Lépez y 12 demandada dofig Jua
na Cirbiin contra don Alfredo Ferhane
dez y don Pauilno Sudrez, pero convenia
subrayar que dicha conelliacion, de la que
se acompaiaba testimonio, era de una
lmportanecia cecisivea en esta litls, pues
luego de poner de relieve la simulacién
existenie y el caricier de renta de; loe
cal que tenia la suma de 1400 pesetas
menguales, se ejercitaba el derecho de re-
duccion d= la renta a lo declarado a efece
tos fiscales, al amparo del articulo 132 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos: que
hacia la salvedad e que el derecho de
reduccién no se ejercité hasta el tope
que constitufe la renta d:clarada a efec-
10s fiscales, porque en el contrato propia-
mente lamado de arrendamiento, donde
tyuraban las 250 pesetas mensuales de
renta, se habia impuesto & los arrenda-
tarios la renuncia al derecho de reduce
cion; renuncia que parecia valida a tee
ror del articulo 11 de la Ley de Arren-
damientes, pero que solo se extendia a
las 250 pesetas alli figuradas como ren-
13, ¥ no g las 1.150 pesetas restantes; que
también era importante cestacar que el
derecho Ce reduecion se efercito en aquel
acto, no s@lo centra el propietaric de! lo
cal, don Alfredo PFerniandez, sito también
contra don Paulino; y que, en consecuen-
cia. por virtud de) derecho ge recuccign
efercitado. 12 renta, que hasty entonces
era de 1400 pesetas mensuzales, auedd re- -
ducica a la cantidad de 250 pesetas mene
suales. onerindose esta novaclén sin ne-
cestdad de acudir a juiclo, como el pronio
articule 133 ¢e la Ley de Arrendamientos
Urbanos es*ablece,

Quinto. Que no negaba que, en efece
to. se dejaron de pagar desde entonces
‘g 1150 pesetas mensuales) y que redue
cida la renta a 250 pesetas mensuales,
unicamente se continud pagando esa cane
tidad. por lo que entendia que nada se
dedia 2 don Pawino Suirez ni a don Al
{redo Ferrnnndez.

Sexto. Que era cierta la conciHaelén
de 4 ce julio de 1852, y fundada 1a opoe
sicién a la misma.

Septimo. Que era clerta la concilla~
cién de 15 de enero de 1954, en la que
se oponian os cemandados a las peticlos
nes ccnirarias, v en evanto o la separse
cion ce dofia Juana Cibrit;, no tenfs
nada de subterfugio, pues aada la
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vez mas dificll situaclon. de dicho nego-
o y la imposibiilcad de que pudieran
vivir de €] dos famiias, decidié separar-
s¢ del mismo con las mancs vacas, @
camblo de que su consocic don Manuel
Lépez asumlese tanto el activo como e
pasiva, Alegd los fundamentos de deres
cho que esumd apacanies y formuld re.
convencion, ia que, por estimar gque exis
Ua esirecha conesidn entre los supuestos
de hecho de lo musma 'y los de lg con-
testacion & la demanda, apoyd en los hee
cnos prixers,, segundo, lercero y cuarto
de dicha contestacion, Y alegando los fun.
damentos de derecho que estimé perti-
neatss, supicd se dictara sentencia en los
sigulentes términes, &) Desestimande en
tocas sus partes la demandsa y absolvien-
do de l3 misma al demandaco con Ma-
nuel Lopez; y b) Est:mando ia reconven-
clon v declarando frme:
“Primero. Que el contrato de fecha pri-
mero de junio de 1051, suserito entre don
Pawino Sudrez Fernandez, por una par-
1€, 5 den Manuel Ldpez Fernindez y do-
fia Juana Cibrian Miyares, por otrd era
un ceutralo siawiaco, y que ias supuss.
tas participaclones de 1150 pesetas men.
susles que en aquel contrao se estlpu-
laban a favor de don Paulino Sugrez
eran, en realldad, parte de la renta del
local dp panaderfs que dofa Juana y don
Manue] ccmenzaron g disfrular en ‘aque.
Ha fecha, junto con oftras 250 pesetas
mensuales que con g verdadera deno
minaclén de renta se habian fijade en
up contralo de errendamiento, tamblén
de primero de junio de 1851, suscrito por
:0s demandados y por don Alfredo Fer-
nandez Garcig, duetio del loca).
Segundo. Que slenco la vercadera ren.
ta convenida por ol arrendamiento del re-
ferido locai de 1400 pesetas mensuaies,
dicha renta queds legitimamente novada
Vv reducida a la cantidad de 250 pesetas
mensuaies por virtud cel ejerciclo por
parte de los cemandacos, arrendatarios
del local, del derecho que les concedis e!
articalo 133 de 1a Ley de Arrendamien.
tes Urbanos vigente, derecho que ejerci
taron a medlo de acto conciliatoric pro.
movldo por aquéllos contra don Alfredo
Pernindez Garcia y ¢on Paulino Sudrez
fg%rznandez. ¥y celebraco el 17 de mayg de

Tercero, Que en consecuencla, desde
dicha Iecha ceso para los demandados la
ubligacidn de pager las 1150 pesetas men.
suales 2 que Se hizo referencia, persis-
terido solamente Ja de pagar las 250 pe-
setas mensuales restantes,

Cuarto. Subsidiariamente y para o
cato de no estimarse los pedimentos se
BUnco y lercero de esta sipilea de la re-
convenclin, que se Ceclarase nulo el si-
muleco contrats de traspaso de primerg
de junio de 1951, por carencla de causa,
¥ nulo tamblén ¢ complementaric ccne
venlo arrendaticlo que bajo aquél se en.
cubria, por dlicltud de la causa, ya que
pertequia up fraude flscal; v

Qulinto, Conderands al demandanie
reconverido don Paulino Sudrsz Ferndn.
¢ a ester y pasar por estas delaracio-
nes; y
. ¢ Imponiendo al demancante todas
A3 costas del pleito,

RESULTANDO que la parte actors, al
evacuar el trasiado -para réplica, mantu.
vo los hechos alegados en lg Cemanda y
contesté a la reconvencién exponiendo:
Que la realldad de que don Pau.lno Sui
rez Fernindez adquirié para &, por com.
Pre, una amasaCors, bregadora, motor y
‘ranemision en 5 de octubre ce 1838, lo
demcstraba ] recibo de adquisicién a dog
Demetrlo Gonzalez, que acompatiaba con
el nimero uno; que la fundacién de la
Industria de panaderia por don Paulino,
instalada en ¢Almacenes Industrialess, de
Ovledo, con ¢os hormos v una amasados
I, por las altas de contribecidn indus-
2, g su nombre, de 11 de ociubre de
1938, oue tamblén se acompafiaban; y
4 realidsd de lp creacién de dicha in-

dustris de paqaderia, primero instalads

en el local de wAlmacenes Industrialesn
v'mis targe en el local de su padre po-
litico, conde ‘don Pauitne manid y cred
‘a nueva penaderis, con nuevas instala.
clones, hornos, méquinas, mater'al, ete.
se Justificaba con ia certificacldn de la
Jefatura de Industrla de la provincla, en
la que constabs que con fecha 9 de ages
to de 1948 se solicito el traspaso = don
Mario de la Fuente Llanc y don Manuel
Lépez Pernindez, concedido en noviem.
bre del mismo aflo, Alegd los fundamen-
tos de derecho que estimé ce aplicacion
¥ supied que se desestimara la reconver.
clén,, ahsoiviendo de la misma ai deman.
dante, y, por el centrario, condenando a
i0s demandados 2 105 tres pronunciamien.
tos que contra ellos impetrd ex la supli-
Ca de ja demanda:

RESULTANDO que la parte cemanda-
€a evacud el traslado para dupilcz, in-
sistiendo en sus alegaciones y pretensio.
nes de 1a contestacion a ln demands y
reconveneién:

RESULTANDO que unidas a los sutos
-as pruebes practicadas y evacuados por
125 partes los traslados para conclusiones,
el Juez de Primora Insiancia del Juzga-
Co nimero uno de Cwiedo, en € de 2gos-
o ce 1935, dictd sentencia por la que,
cesestimando integramente 1z demanda
y estimando I reconvencién, absolvi de
'a demanda al demandado v declary aulo
el contrato de primero de junio de 1951,
y reducida la renta del local o que dicho
cantrato se referfs g la cantidad g= 250
esetas cesde lg fecha 17 ce mayo ce
1052, sin hacer expresa imposicién de eos.
Las;

RESULTANDO que admitida en ampos
efectos la apelacién que contra la ante
rlor sentencla internuso la representacion
de la parte actora se elevaron los autos
a la Superiorided; v sustanciada en legal
forma la alzada, con la intervencién de
ambas partes, la Sala de lo Civil de la
Audiencla Territorial de Oviedo, en 15 de
mayo de 1957, dietd sentencla, euya par-
te dispositiva &5 como sigue: «Que da.
bemos revocar v revocamos en todas sus
partes la resoluclén motivo de este re-
curso, declarando haber lugar a la de-
mande deducida por el Procurader de los
Tribunales don Antonio Garcia Pérez Ca-
badas, en nombre ¥ representacion de don
Paulino Sudrez Fernandsz, contra los de-
mandados don Manuel Lopez Fernandez
y dofla Juana Maria Clbrian Miyares so-
bre elevacton a eseritura pliblica del co-
cumento privado de 1 de junio de 1951
¥ reclamacién de las mensualidades ven-
cldas y no pagedas por los demandados
ul actor desce 1 de mayo de 1952, condes
nando & los referidos demandados al otor-
gamlento del correspondiente documento
plblico con abono de los gastos que por
tal motivo se produzcan, &sf como al pago
de las mensualidades vencidas y no pa-
gadas, & razén de 1.150 pesetas, desde 1
de mayo de 1952 v mientras sigan explo-
tando el negocio de panaderia en e! local
de la calle de Bermuaez de Castro, en su
nimero 20, de esta capital, con abono de
los intereses legales de las cantidades
adeudadas desde la intermelaclén judicial
v las restantes no satisfechas en el nlazo
de su vencimiento; todo ello sin hacer
expresa imposicién de costas a ninguna
de las partes.

RESULTANDO que, sin cons'gnacién
de depésito, dada la disconformidad de
las sentencias de primera v segunca ins-
tancia, el Procurader don Melquiades Al-
varez-Buylla Alvarez, en nombre de don
Manuel Lépez Fernandez v dofia Juana
Marfa Clbridn Miyares, interpuso recur-
so de casacidn por infraccion de ley, ale-
gando los sigulentes motivos;

Primero—Al amparo’ del nimero pn-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julelamiento civil. Infraceién de los ar-
ticulos 1.248 y 1.253 del Cédigo civil, por
su no aolieacién, en cuanto establecen
que las presunciones son apreciables co-~

|

mo medio de prueba cuando entre el he-
cho demostrado y aquel que se trata de
deductr haya un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterlo humano. Es
4 probado en el plelto: primero, que el
demandante don Paulino Suarez Fernan-
dez es hijo politico de don Alfredo Fer-
nindez Garcia, con guien convivia y si-
gue conviviendo, segundo, que en el con-
walo de fecha 1 de agosto de 1948, don
Paullno Suirez Fernandez vendié a don
Manuel Lépez Fernindez y don Marlo de
la Fuente Llano un negoclo de panaderia
denominado «Panaderia La Espiga», con
todos sus enseres, maquinaria y cupo de
abastecimlentos, transmitiéndoles la pro-
pledad de todo ello; tercero, que para
pago de lo vendido los compradores en-
tregaron una cantldad al contade, no pre-
cisada por no recordarla el vendeder 4l
absolver posiciones; cuarto, que este cons
trato de arrendamienio no se redacté en
el impreso normalmente utilizado para
ello, sino en documento privado, redac-
tado totalmente por los contratantes, el
mismo tlempo que el llamado contrato de
traspaso y con unidad de propésito; quin-
to, que en el contrato de venta de la pa-
naderia se establecié la obligacién para
los compradores de abenar mensualmen-
%2 al vendedor 1a suma de 1.150 pesetas,
mientras continuaran explotando el nego-
clo en el local arrendado; sexto, que st de=
jaban de explotar el negocio en ¢ local
arrendado, cualquiera que fuera e! tiems
po transcurride, cesaba la obligacién de
pagar la suma indicada, pudiendo llevar-
se la maguinaria, enseres, caballerins. cu-
no de Abas.os, ete., cuys plena propiedad
adquirferon al formallzar el contrato:
séptimo, que si el negocio se traspasaba,
los nueves inquilinos seguian obligados a
pagar las 1.150 pesetas pactadas; octavo,
Gue en 1951 se produjo el primer cambio
en el negatio al sustituir dofia Juana Ma-
ria Clbridn Miyares 2 don Manuel de ia
Fuente Liano, formalizindose con ta) mo.
tivo un nuevo cdocumento de traspase,
suserito por don Pauling Suirez Fernan-
dez, idéntico al anterior, ¥ un nuevo con-
trato de arrendamiento, otorgada nor don
Alfredo Ferndndez Gareis, sin mas dife
rencia con el gnterfor que el cambio ce
nombre de uno de los arrendatarios; v
TOVeno, que como consecuencia de este til-
timo camblo, don Alfredo volvid & cobrar
una cantidad por autorizar el traspaso.
Sentadas estas premisas indubitadas. no
puede decirse, con logica, gue las 1.130
pesetas mensuales gue los comeradores
se obligaron a pagar fueran parte del
precio estipulado por el traspaso. En efec-
to, concurren en ese pago menstal todos
los requisitos necesarios para considerar-
lo renta nor e! disfrute de una cosa; se
paga rientras se siga expiotando el -ne.
goclo en el local arrendado st el negoclo
Se traspasd 3 otro local, cesa la obliga~
cién de pago; el pago debe hacerse cune-
que el quefo cdel regoclo cambie; psga
qulen disfrute del local v mientras o diss
frute; ¥ la obligacion de pagar las 1.150
pesetas mensuales es vitalcie, persiste
mientras continue el disirute del Iocal
En cambio. €l pago pactado no tiene ni
'a mas ligera caracteristica de ser parte
del precio de una venta; si lo fuera no
se habria trarsmitico la plena propiedad
desde el primer momento a los compra-
dores; el vendedor no podria volver &
olorger nuevo centralo de venia en 1551
de las mismas cosas gue ya vendié en
1948; e! precio tendria que ser clerto,
vara lo cual se necesiiaria conocer con
crecisién el numero de plazos, siends
pruebe de gue el precio del traspeso se
pagdé al contado e que no hay inconve-
nlente en que los compradoras dsien el
negocio en cualculer focha, cesando su
chligacion de pago. aungue sflo hubiesen
abonado una mensualidad; estd claso que
el precio del traszaso se nago a! contado
v las 1150 pesetas mensuales constiiuian
renta nor ¢l disfrute del local; la obligas-
cion de seguir pagando e precio de la
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compraventa no podria transmitirse g los
futuros arrendatarios por el solo hechio
de serlo; vy los plazos no podrian ser tn.
definidos. Es deeir, que aunque el deman-
~Cante quiera aparentar en los CONralos
de 1949 ¥ 1951 que las 1.150 pesetas men-
suales que los compradores (v sus conti-
nuadores en el contrato) Se obligaron a
pagar eran parte de! precio de una com-
praventa, destaca ¢>forma inconclusa que
no es esa la realidad. El pago pactado,
llimese como quiera en el contrato, es
la renta por el disfrute del local que
ocupa 1a panaderia. No puede tener oiro
objeto la simulacién que la de aumentar
la renta a percibir por el suegro del de-
mandante v duefio del local arrendado,
¥ que don Paulino Sudrez PFerniudez
no puede ser arrendatario de la maqui-
narla ¥ enseres de la panaderia, puesto
que transmitié su propiedad a los recu-
rrentes; ni puede ser subarrendador del
local, puesto oue los recurrentes tienen
contrato de arrendamiento otorgado por
el propletario. Resalta claramente el pro-
pésito, en estrecha colaboracién con su
suegro, queda al descublerto su papel de
mero testaferro. Normalmente la simula-
cion de un contrato solo puede probarse
DCr_presunciones, segiun reiterada jurise
prudencia de este Tribunal Supremo, ¥
«puede lmpugnarse en casacién la omi-
sidn de la apreciacién de la pruebay.
(Sentencia de 9 de enero de 1957.)

Segundc.—También al amparc del ni-
mero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil Infraccion
de los articulos 1.278 v 1.261 del Cédigo
civil, por indebida aplicacion, ya que en
el contrato cuyo cumplimiento se recla-
ma no se dan los requisitos necesarios
para su validez, al no existir causa para
el pago de las 1.150 pesetas que se pac-
taron. En el articulo 1.445 del Codigo ci-
jil se establece que en el contrato de
compraventa uno de los contratantes se
obliga a entregar una cosa determinada
¥ el otro a pagar por ella un precio cler-
to. Para que-el precio se tenga por cier-

!

to hastari que lo sea con relacién a otra |

cosa cierta o que se deje su sefiglamien-
to al arbitrio de persona determinada.
Si ésta no pudiere o na quisiere sefia.
larlo, quedari inefieaz el contrato (ar-
ticulo 1.447). En el caso presente no exis-
te certeza alguna en el precio. La canti-
dad pagada al contado (verdadero precio
de la venta, convenida en 240.000 pese-
tas) ni siquiera se cita en el contrato.
Unicamente figura en el documento un
supuestoc precio aplazado, cuvo nimero de
plazes no se fija en forma alguna, ni si-
quiera hay persona determinada que pue-
da fifar la Ultima mensualldad al arren-
datario que decidiera no continuar en el
local. La resolucion de la Direccion Ge-
neral de los Registros de 19 de septiem-
bre de 1927 establece que no hay preclo
clerto cuando culere éste hacer gonsis-
tir en una renta viialicia. El articule
1445 del mismo Cuerpo legal prescribe
en el sefialamientc del precio no podri
nunea dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes. Como ocurriria en el ¢aso
presente, ya que el nimerc de plazos a
pagar dependeria de la voluntad del com-
prader. El nrecio es la causa del cantrato
de compraventa. Luego al no existir causa
en el contrato de compraventa objeio de
este pleito no existe contrato, ni puede
ser obligaterio el celebrado. infringiendo

la Sala sentenciadora los articulos 1.261 )

v 1278 del Cddigo civil al anlicarlos in-
debidamente. Que el conirato celebrado
es de compraventa no ofrece duda. va me
en el mismo se dice que el demandante
vende, transmitiendo a los compradores
la propiedad de lo vendido. v renuncian-
do los adcuirentes al saneamiento o evic-
cion, acclones tipicas del contrato de
compraventa. Es decir, gue el contrato
discutido es un contrato de compraventa
perfecto, con entrepa de cosa clexta g
cambio de un vprecio ifualmente cierto,
¢l pagado al contado. Pero ton otro pre-

; clo simulado, el aplazado, puesto que no
| es tal preclo, sino renta por el disfrute
del local arrendado. Renta no exigible en
modo alguno, por no tener el demandan-
te el caricter de arrendador ni subarren-
dador, como se razonsba en el primer
motivo, ni ser exigible la renta pactada
en documento distinto del contrato de
arrendamicnto, segin dispone la Ley de
Arrendamientos Urbanos, La sentencia
que decrete la inexistencla de! contrato
objete de este plelto no afectaria pura
nada a4 don Alfredo Fernandez Gareia,
que no es parte en este juicio, puesto que
ninguna intervencion tlene en el contrato
discutido, v é1 seguiria cobrando 12 renta
filada en el contrato de arrendamiento,
las 250 pesetas mensuales pactadas en el
mismo, sobre cuya validez no existe con-
troversia. : ‘

Tercero—Igualmente al amparo del nﬁ'—
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
Procesal. Infraccion del articulo 1.275 del
Cadigo civil, por no aplicacién del mismo,
en cugnto que dispone que los contratos
sin causa no producen efecto alguno. En
el contrato discutido no existe causa, tan-
to por no existir precio cierto de la com-
praventa, como por no haber razon al-
guna para que el vendedor perciba men-
sualmente una cantidad sin contrapresta-
clon alguna. E! vendedor no puede pre-
tender ¢l pago de las mensualidades ni
 como parte del precio de venta, por las
razones\ya expuestas, ni como renta de
un local o unos enseres que por ningun
titulo le pertenecen. Para que un con-
trato de venta sea simulado basta que
falte ¢l precio para que no exista la cau-
s2 ¥ hays que reputarlo simulado o in.
existente (sentencia de este Tribunal Su-
premo de 21 de junio de 1927 v 19 de
mayo de 1932). La conceptuacion juridica
de la causa es materia susceptible de ser
revisada en cesacién (sentercia de 2 de
abril de 1941). El contrato litigioso care-
ce de causa, ¥ por ello, no produce efecto
alguno, a tenor del articulo 1.275, violado
por la Sala al no aplicarlo:

por la Sala e instruidas las partes, se
declararon conclusos los autos, mandan-
dose traerios a la vista con las citaciones
correspondientes, previa formaeion de
nota,

VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Joaouin Dominguez de Molins:

CONSIDFRANDO que el primer motivo
del recurso se construye al amparo del
numero primero del articulo 16392 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, estimando
Infringidos, por su no aplicacion, los ar-
ticnlos 1.249 y 1.253 del Codigo civil, pues
por los hechos que, segin los recurren-
tes, aparecen perfectamente probados en
los autos v gque relactonan bajo nueve
apartados, se deduce de modo concluyen-
te, tamblen & su julcio, que las 1.150 pe-
selas mensuales que los compradores y
sus continuadores se obligaron a pagar,
como parte del precio del traspaso, cons
tituye, no precio de una compraventa,
sino renta nor el disfrute del local que
ocupa la panaderia vendida; pero la Sa-
la en su sentencia no legd a establecer
1a presuncién invoeada relativa a la si-
mulacién del concento en que se estipuld
¢l pazo de la menclonada cantidad, por-
que la circunstancia alegada tiene como
base un contrato de arrendamiento, cu-
ya autenticidad no ha sido adverada y
porque se trata de un extremo que por
afectar al propietario del local no puede
ventilarse .en un juicio en aue no es
parte; v esta declaracion de la Sala res
pecte a la simulacién ha de prevalecer
en estos autos. pues la primera y prin-
cipal condicion para la eficacia de una
| presuncién es. conforme al articulo 1.249
* del Codigo civil, que tenga por base un
| hecho completamente acreditado v de los
que se relaclonan como tales, aparte de
la falta de adveracion del documento de
arrlendo a4 que se contrae la sentencia
rocurrida en el recurso, el tercero se re-

RESULTANDO que admitido el recurso -

;
|

l

flere a un pago al contado cuya cantidad
no se precisa; y en el cuarto se alude 4
un contrato de arrendamiento como ya
expresado, cuando el segundo de los he-
chos se refiere al de venta del negacio de
la panaderia; v es claro que asi se des

- articula el conjunto que sirve de hale

i

a la oresuncion, perdiendo ésta la prie
mordial condicion que exige el cltado are
ticulo 1.249; pero por otra parte, con arres

glo a la doctrina de este Tribunal esta= .

blecida en las sentencias de 29 de fe-
brero de 1932, 10 de -diciembre de 1943,
12 de febrero y 8 de marzo de 1948 y
otras, la apreciacion de la existencia o
inexistencia del enlace nreciso v directo
entre los hechos demostrados v el que
se trata de deducir. nor hallarse somee
tido unicamente a las revlas del crite-
rio humano, de tan dificil determinscidn
especifica, es facultad soberana de la Sa.
la de instancia, gue forzosamente hz de
respetarse, 4 menos que se demuestre qua
es manifiestamente equivocada, bien nor
establecer indebidamente, blen por recha-
zar, o simnlemente eludir, cuando sea
obligado reconocer, la existencia de ese
nexo; ‘equivocacion que con el caricter
expresado no se demuestra en el motivo
que se examina, maxime cuando los proe
pios recurrentes confiesan que el actor,
otorgante del centrato de venta o de
traspaso de 1 de agosto de 1949, repro-
ducido en 1951, no era duefo del local,
¥ mal podia fijar vilidamente por si mis-
mo. a pesar de su estrecho parentesco con
el propietario del local, la renta o mer-
ced del arrendamiento; no siendo vero-
simil que asi lo hiciera sin que ics 2 v n-
.datarios lo aceptaron y vinieran pagando

i la cantidad estinuleda durante cerca de

tres afos: imnoniéndose. por tanto, la
desestimacion del motivo primero:
CONSIDERANDO que igualmente dee
ben ser desestinados los otros dos moti-
vos .del recurso en que, al amparc tams
bien del nimero primero del citado ar-
ticulo 1.692 de la Ley Procesal, ‘se acusa

o=

- la infraccion. de los articulos 1.261. 1272

l

v 1.278 del Cédizo civil, que en e] sentido- -

en que se alesan en el recurso repre
sentan evidentemente ¥ atendida la po-

icidn coinecidente v sin reserves adopta- -
da en el recurso por ambos recurrentes

una cuestion nueva, porque, aunque en la
contestacion a la demanda se hace refes
rencia a la falsedad de la causa, ésta

no puede identificerse con la inexistencia

de' la misma. cuando se afirma a 1a vez
que existid bajo otro concento, y. ades
mds, seglin aparece del primer funda-
mento de derecho del escrito de contes-
tacion, no se pretendia extraer’ conses
cuencias de nulidad de dicha simulacisn,
sin gue eh dicho escrito ni en los pose
teriores se planteara. al menos segun apa~
rece del apuntamiento y certificacién de
las sentencias, el tema de la indetermi-
nacion del precio en el traspaso, ni se
invocaron los precentos oue se alegan en
el recurso como iniringidos, ni tamgoco
los articulos 1.445, 1.447 v 1.449 gde} Codi~
go cue ahora Se citan por primera vez
(sentencias de 7 de marzo de 1931, 27 de
Jurdo de 1944 y otras) v que se refieren
al precio cierto en la compraventa, que
es lo que constituye la base de dichos
dos motivos ¥ que en moado alzuno pue-
de eguinararse,a In falsedad de la causa
que fue la alepada en la instancia: es-
tando comprendidos ambos motives.. por
tanto, en la causa quinta de inadmisi<n
del articulo 1.729 de la Lew Procesal. que
hoy onera como de desestimacion segin
reiterada jurispruc:tcia;

CONSIDERANDO aque st bien en la re-
convencion se pretendic ademis balo el
nomero cuarto v subsiciariamente Ja de-
claracién de nulidad del contrato origen
de lz demanda, 1o fué en relacion con
el articulo 1.276 del Codizo civil, por ili-
cltud de la causa. al suponer que se die
simuld el concepto de la renta persiguiin.
do un fraude fiscal. tesis que no se ha
suscitado en el recurso:
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CONSIDERANDO, por 1ltimo, v ello ha
de entenderse con relacion al recurso en
su integridad, que segiin se consigna en
dicho escrito de contestaclén 4 la deman.
da ¥ en los antecedentes del recurso, la
formalizaclon de jos dos contratos, de
1949, el de traspaso y el de arrendamien-
to, con su ratificaclon de 1951, fué una
exigencla del propietario del local para
disimular la cuantia de la remta, utili-
zando al efecto la intervencion de su
verno el demandante como persona In-
terpuesta ¥ aceptindolo los adguirentes
v orrendatarios; es declr, que seglin los
recurrentes vino a crearse de esie modo
entre todos los intervinientes v con su
consentimiento una situacién juridica es-
pecial; v si ello es as, ha de estimarse
Indiscutible que la aceién para invalidar
en todo -0 en parte aquellos contratos sé-
lo puede ser eficaz ejercitindose en jui-
clo en que sean parte los que en dichos
contratos intervinieron.

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley interpues
to 2 nombre de don Manuel Lépez Fer-
nandez v dofin Juana Meria Cibrian Mi-

yares, contra la sentencia dictada por la-

Sala de lo Clvil de la Audiencia Terri.
torlal de Oviedo con fecha 15 de mavo
de 1957, en los autos de que este recurso
dimana: condenamos o dichos recurren-
tes al pago de las costas causadas en es-
te Supremo Tribunal, v librese a la ex-
presacla Audlencia la certificacion corres-
pondiente, con devolucion: del apunta-
miento que remitio.

Asi por esta nuestra sentenca, que se
wuplicarda en el qBolerin Oficial del Es-
tadow e insertard en la «Coleccion Legis-
lativaw, pasindose las cozias necesariis
al efecto, lo pronunciamoes, mandamos y
firmamos.—Pablo Murga. — Joaquin Do-
minguez—Francisco R. Valearce—Diego
de ln Cruz—Antonio de V. Tutor. (Ru-
bricados.) .

Publicacién~Leida v publicada fué ia
anterior sentencia por el exceleatisimo se-
for doi Joaguin Dominguez de Moiina,
Magistrado de la Sala de . Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos. celebrando audiencia pibiicd la mis-
ma en el dia de su fecha, de que certi-
fico~Ramon Morales, (Rudricado.)

SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente anunci¢ se hace saber
para conocimiento de las personas a cu-
vo {aver hubieren derivaco o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y ce -quienes tuvieren nterés directo
en el mantenimiento del mismo que por
don Higinlo Abeijon Servia v 440 mas se
ha interpuesto recurso contencloso-admi-
nistrative sobre resolucion del Ministerio
de Trabajo de 20 de junio ce 1960 sobre
tlevacién de pensiones por la Mutualidad
laboral de Ensefianza Primaria para aco-
modarlos a,las mejoras de haberes pasi-
vus, Ley 17 de julio de 1456, pieito al que
han carrespondido el nimero general 4.209
v el 63 de 1961 de lu Secrelariu del gue
suscribe

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas con amezlo & los
articulos 60 v 64, en relacidn con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, v con la
prevencién de que sl no comparecieren
ante Jo susodicha Sala ce este Tribunal
dentro de los ténninos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juiclo a oue hubiere luzar en derecho, se
hace piblico & cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 ce junio de 1661,

Madrid, 4 de julic de 1961.—E! Secre-
tario, Ramoén Pajaren—3.122

I Por el presente anunclo se hace saber
+ para conocimiento de las personas 2 cuyo
favor hubieren derivacdo o derivaren dere-
chos del acto administrativo impuenado
¥ de quienes tuvieren interés directo-en
el mantemmiento del mismo que por dofia
Petra Guifizles Montero se ha interpuesto

Orden del Ministerio de la Vivienda de
15 de marze de 1961, que revoca acuerdo
del Gobierno Civil de Madrid de 23 de
| abril de 1958 que sefiala el valor de la fin-
ca propiedad de la recurrente, expropiada
por elnmobiliaria Juban, S. A» (Expe
diente 3.270-275-C.1949). pleito al que han
correspondido el numero general 5773 v
el 69 de 1361 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con les 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-acministrativa, v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en
el articulo 66 de la misma les parari el
perjuiclo a gue hublere lugar en derecho,
se hace piblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 30 de Junio de 1961.

Madrid, 4 de julio de 1961—E! Secre
tario, José Benéitez—3.121. .

*

Por el presente anuncio se hace saber
para cohocimiento de las personas-a cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative imougna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo que por
don Claudio Ballestéros Torrente se ha
nterpuesio recurso contencioso-adminis-
trativo sobre resolucion del Ministerio de
12 Gobernacion de 13 de abril de 1951 re-
terente & destitucion del cargo de Secre-
tario Interventor del Avuntamiento de
Casas de Fernando Alonso (Cuenca) e
inhabilitacién por un afo para ejercer
el cargo, pleito al que han correspondido
e] niimero general 6.199 v el 139 de 1961
de la Secretarfn del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo 2 los
articules 60 y 64, en relacion con el 29
v 30, de la Lev Reguladora de la Juris
diccion: Contencioso-administrativa v con
la prevencion de que st no comparecieren
| ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a cue hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 30 de junio de 1961,

Madrid, 6 de jullo de 1961.—El Secre-
tario, Ramoén Pajaron.~3.120.

JUZGADOS DE PRIMERA [INSTANCIA
E INSTRUCCION

LORA DEL RIO

Don Guillermo Troncoso Regordin, Juez
de Primera Instancia de Lora del Rio
v su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado ¥
por ante el Secreiario que refrenda se
slgue expediente de jurisdiceicn volun-
taria a instancia ae don José Lasida
Zapata, Procurader, vecino de Sevilla, en
concepto de albacea testamentario de con
Valeriano Recuero Fernindez, vecino gue
fué de Alcolea del Rio, sobre que se le
conceda autorizacion para ia velia de la
finca nombrada «Los Roguess, propiedad
de dicha testamentaria, en la que y en-
tre los herederos figura una hija del cau-
2ante menor de edad, v e ejecucion del
auto dictado conecdiendo dicha autoriza-
cion, & peticion del actor sefior Lasida
Zapals y conforme & lo prevenido en los

recurso contenclosc-administrativo sobre :

articulos 2017, 2018 y demas de aplicacion
: de ia Ley de E.:juiciamiento Civil. par pro-
1 videncia de este dia se ha acordado sacar
4 piblica subasta por término de ireinta
i dias la expresada finca ristica, sefalin-
. dese para su celebracian el gia veinticuas
tro de agosto proximo y hora de las dbce
; horas, celebrindose en la Audiencia de
| este Juzgado. sito en la casa nimero 14
de Ia calle José Antonic Primo de Rivera,
" de esta villa,

La descripeién de la finea rustica «Los
Roques». objeto cde la subasta, es como
sigue: Una suerte de tierra al sitio de
ios Roques, del término municipal de Al
colea del Rio, de cabida de catorce fane-
gas y media; linda: 2} Norte, con el cae
mino que conduce a Lora del Ris v el
vesto de tlerras que se segregan; por Na-
ciente, con tlerras de don Manuel Recuero
Gil; por el Sur, con el 1io0 Guadalquivir, y
al Peniente, con tierras de los herederos
de don Salvador Saldafia Fernandez. Ins-
crity a nombre del fallecido <on Valerta-
no Recuero Fernindez al tomo 167 libro
20, folio 226, finca numero 1633, inscrip-
cion primera. Libre en la actualidad de
toda clase de cargas y gravamenes v hs,
sido valorada en la cantidad de seisclen-
tas mil ochocientas ochenta v cinco peses
la§ cuarenta céntimos,

Para tomar parte en la subas'a deberan
los licitadores consignar previamente en
12 Mesa del Juzgado una cantidad igual,
por io menos, al diez por cien'o ¢fectivo
del valor de la finea «Los Roguesy. que
sirve de tipo para la subasta, sin cuyo
requisito no serdn acmitidos,

No podré admitirse postura que no cu-
bra el valor dado 2 1a finca que se su~
basta.

Los titulos de propledad estin ce mae
nifiesto en la Secretaria para que puedan
examinarlos los que deseen tomar parte
en la subasta, previniéndose que los ligi
tadores deberan conformarse con elles. v
no tendrin derecho a exigir ninguncs
otros, no admitiéndose después de} remate

[ ol rematante Teclamacion alguna por insue
ficlencla o defecto de los titulos.

La subasta se anuncia por el presente
edicto, que se publicara en el «Boletin
Oficial el Estadon, en el de esta provin.
cia, en el diario «A B Cn, de Sevila, v se
fijara_en ivs tablones de anuncios de
esie Juzgado de Primera Imstancia v ea
el de Paz de Alcclea del! Rio

Dade en Lora del Rio a uro de julo
de mil novecientos sesenta v uno.—E! Juez
de Rrimera Instancia, Guillermo Troncoso
Regordin~E] Secretario (ilegible).—6.325.

POLA DE LAVIANA

Don Enrigue Torres ¥ Lopez de Lacalle,
Juez de Primera Instancia de Pola de
Laviana (Oviedo).

Hago saber: Que en este Juzgado se
iramita expediente para la declaracién
de fallecimiento de don José Maria Are
gelles Rodriguez, que en e! afio 1900 ¢
1381 se ausentdé para Cuba. sin que desde
entonces se hubieren tenido noticias su-
vas, v también el fallecimiento de don
Raimundo Argiielles Rodriguez, conocida
tamblen por Ramon Argiielles Rodriguez,
que hacia el afto 1510 se ausento g Mé-
Jico ¥ del cual no se tienen naticlas des-
de el afio 1820; hijos ambos de Bernardo
v Josefa, naturales de La Felzuera, hae
biendo nstado el expediente el Procura-
dor don Pedro Rodriguez Garcia-Clafio en
nombre de don Bernardo Swirez Argiilles
¥ de don Bernardo Argiielles Fernandez,
de La Felguera.

Lo que se hace piblico en cumplimien-
0 de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Daco en Pola de Laviana 2 tres de ju-
lio de mill novecientos sesenta v uno—
El Juez, Enrique Torres, - El Secretario
(legible).~6.257.




