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| IV.

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencies

En la villa ce Madrid a 27 de enero
de 1961; en los autos sezuidss en el Juz-
gado de Primera Instancia de Avila, v en
grado da2 apelacion -ante la Saia Segunda
de io Civll de la Audiencia Territorial de
esta capital per den Luis Jimétez Jimé-
nez, so:tero, Médico; don Igrnacio Jimé
nez Jiménez, casaco, emyeacde; don Angel
Jimenez ‘Jimenez, S0l1éro, emyleado;
don Jesis Jiménez Jimenez, soliero, ¢o-
merciante; don Dorcleo Jiménez Jimeénez,
soltero. estudiante; dona Plar Jiménez
Jiménez, soltera, sin prolesion especial, v
don Ignacio Jiménez Garcia, viudo, In-
dustrial, tocos mayor:s de edad v vecinos
de Avila, excepio el primero, que lo es
ce Villanueva de Gomez con dona Espe-
ranza Galindo Pavai, viuda, 1nrdustrial;
dofia Maria de la Visitacion Esperanza Gu-
lindo, sin profesion especial, asistida de
su esposo, don Julio Benito Galindo, sol-
tro, industrial, v don Segundo Benitw
Galindo, célibe, sacerdote, l0Cos Rayores
de edad v vecines de Avila sobre resolu-
cién de contrato de airendamiento; gutcs
peadientes ante esta Sala, en virtud d°
recursos de injusticia notoria interpuestos
a nombre de la demancada dotia Esperan-
23 Galindg Paval, representada por el Pro-

curador don Fraucisco Monteserin Lép:z

v dirigida por el Letrado den Cirilo Tor-
nos v Laffite, y a nombre de los ¢tros de-
mandades dona Maria ce Ja Vi i
don Juilo y den Seguudy Benito Galinds,
representados per el Procurador don Bien-
venide Moreno Rodriguez v dirigiéa por
el mismo Lotrado, voen el acto Ce 12 vis-
ta, sustituyindaole en ambos recurses el
Lstrado don José Maria Torngs, habiendo
comparecido en este Tribuna: Supremu
la parte actora y recurrida, representadu
por el Procurador don Franciseo Martinez
Arenas vy dirigida por ! Letrado dox Je-
sus Gonzilez Pérez:

RESULTANDO que por el Procurador
éen Clandio Sanchez-Mariscal 3 Torres,
en nombre de don Luis, don Ignacio, den
Angel, don Jests, don Dorotes v dena Pi-
lar Jiménez Jiméuez, v mediante escrito
de fecha 12 d» marzo de 1958, dirigico al
Juzgade de Primera Instancia ce Avila,
se dedujo demanda contra defia Esperan-
za Galindo Pavat, don Juiio Benito Ga-
lndo, dofia Maria Visitacién Benito Gu-
lindo, don Segunde Benito Galindo. sobre
resulucion ce contrato de arrendamiento
de local d> negocio v cuya demanda baso
en los sigulentes hechos:

Primero.—Que los actores son dueilcs de
1a finea urbana sita en Avia en la calie
Reyes Catolicos, antes del Comercio, se-
falada con el num:ro 27, antes 37. moder-
Do, y 2. antiguo, de la manzana nume-
ro 5 v que constz de planta baja, prin-
cipal, segunda y desvan.

Segundo.—Qie el dia 31 ce jullo de 1924,
{nterviniendo como arrendadora dona Ju-
llana Santo Demingo, asistida de su es-
peso, don Doroteo Jiménez, ¥ coma arren-
datarlo don Urbano B:nito Hernando, se
formalizé en escritura pubiica el arren-
damiento de determinacos locales de la
finca urbang descriia en el hecho prece-
dente v que se d:slindapa también en la
cliada escritura notarial, Que les uérmi-
nes de la aludida relacion arrendaticla
fueron fijndos en las ochio cliusulas pac-

Administracién de Justicia

tadas, de las cuales v a los efectos ¢ .

esta litis interesa d:stacar los extremos
sigulentes:

2l En la cliusuia primera se fijaron
los elementes objetives integrantes del cone
trato, haciéndese constar que se cedia en
arr:ndamiento lo sigulente. «En la planta
baja izquierda la tienda, el obradar, dos
patios, un almacén v dcs bodegas; ade-
mis todas las habitaciones ce que se com-
pone el piso segundo derecha ¥ el piso
tercero, Unicameinte una caroonira ¥ una
habitacions, ahadiendese «ia tenda serd
o2l sU anaqueleny, mostrador v vidrieras
correspondlentess.

by El plazo de curacién del contrato
fué fijado en ia cliusula segunda, estipu-
landese un pericco de dies ancs gue em-
pezaron o contarse el dip primero de ju-
nio de 1824, para terminar en igual dia
y mes del afio 1634,

¢) En 'a cliusuly tercera se hizo cons
tar que «a renta que ha de sauisfacers?
cada ano sera ia de 1800 peselas, paga
deras por meses vencidos & razon de 130
pesetas cada mes en el domicilio d2 I3
sefory propretariay,

¢ En la clausuia cuarta se consignd
la prohibicion de subarriendo total o par
cial,

&) Ordendndese 1a sucesidn contractual
se covino—cliusuly sexta—qgue (en caso
de fall:cimiento de los contralanles aub
respectivos herederos cumpliran este Con-
trato hagta su terminacion en las mis
mas condicionesn,

{) Que segun se hizo contar en la cliw-
sula octava «todas las obrus o reformas
que fuera neczsario practicar en la tienda
o portada seran de cuenta de don Urbano
Beniton. )

Tercero—Que actuando coit Ignacio gi-
ménez como demandante, en represenia-
cion de su £sposa, entonces propielana
de la finca, fueron sucesivamente promne-
vidos dos pleitos ante €1 mismo Juzgado,
en los cuales, al ‘gual que ex el actual
se prer:ndia obiener lu resolucion del con-
tralo de arrendamiento resefaco en €l
hecho precedente, demandindose en di-
chos litigios @ dofia Bsperanza Gelindo ¥
amparando la accion resolutoria-en i3

causa contenida en ¢! numero 5 del articu--

lo 149 de la anterjor Lay de Arrencamien-
tos Urbanes v e cuvos juicios se estima-
ron excepciones cilatorias propuestas por
la d:mandada, quecando, por tanto, sin
resolver 1a cuestion de fonda pianteada.

Cuarto—Que en e} contrate de arren-
damienio que es objeto de este juiclo in-
tervino, como primitive arrendatario, don
Urbane B:nito Hernando, el cual fallecio
el dia 7 ce noviembre de 1927 bajo tes-
tamento otorgado ante el Notario don Fe-
derico Garcia Barroso v en el que instituia
como heraderos o sus tres nietos—hoy d
mandados—donia Maria Visitacion, don Ju-
Yo v don Segundo Benito, legando el ter-
¢io de libre disposicion a su hija politica
cona Esperanza Galindo, extremos que
fueron alegados v probades por la sefora
Galindo ¢n el Glimo e los juicios rese-
nages. - )

Quinto.—que 2 parte artendataria deci-
dio unilateralmeunie ia realizacion de de-
terminagas obras enr los locales arrenda-
dos v atribuyéndose faculiades auténtica-
mente cominicales llevo a cabo en el ano
de 1951, s:n ninguna direceion téchiea, el
proyecto ideado, reallzandg cbras desde la
poriaca hasta el sétano que han producido
una notable variacion en Ja conliguracién
de lo arrendado y alguna de las cuales han

deoilitaco la naturaleza 3 resistencia de
los materiales empieados en la Construce
cion

Sexto.—Que las gbras citadas fueron ejes
cutadas sin el consentimiento de la en-
tonces propietaria, desconecedora del pro-
vecto de los arrendatarios y por ello,
cuando Se comenzd 4 actuar sobre ia Ia-
chada, haclendo visible la infraccidn que
estaban cometiendo, el esposo de la pro-
pletaria, zctuanco como acministrader le-
2al de ¢sta, requirié notarialmente a los
arrendatarios para hacerles saber que I
autorizaba las obras que se estaban rea-
lizaudo, con sxpresa rveserva de los dere-
ciioy que pudieron asistirle para ejercitar
1os en su dia, afadiendo que no consentia
se extendiera la fachada o mayores di-
mensiones v que no permitia se levaran
a cabo obras a mayor altura de las soleras
que scstienen las vigas del piso inmediato
superior & la tienca, Que la demandada
donia Esperanza en sus anterior:s inter-
venciones pretendio justificar el abuso co-
metido, alegando que la cliusuia octava
del contrato—seziin la cua! las obras o re-
formas que fuera necesaric practicar en
la tienda o portada seriar ge cuenta de
don Urbano Benito—suponia una concre-
ta autorizacion al arvendatario para la
realizacion de obras, enterdiendo en ei vo-
cablo «tiencay, estin, ademss, incluidas
otras dependencias gue en el contrato se
distingusn como elementos objetivos nde-
pendientes v que 1a aludida clausula—en
Ia que se traslada al arrendarario la obll
gaclon de pagar ias reparaciones necesa-
rias—equivale 4 Una permanente claudicas
cién de la propiadad en favor de cicho
arrendatario para que éste pueda realizar
125 obras que le interese ¢ convenga reas
lizar, Invoco los fundamentos de derecho
que esimo aplicables al caso v termind
suplicando se dictase sentencia, en la que,
por traspaso ilegal ¢ per la realizacidn
de obras que han modificado la configu-
sacion de lo arrencado v han denilitado

i la naturaleza y la resistencia de los mae

‘

teriales empleados en la construccion s8
declare resuelto el contrato de arrenda-
miento objeto de este juiclo y que ampara
la posesion arrendaticia y com: consecued-
cla de dicha declaracion cand:nar a k8
demandades a que cesalojen y polgan @
1a libre disposician de los demandantes 1os
Ipcales' que ocupan, objeto de autes, aper-
cibiéndoles ce lanzamiento & no lo efze-
tian dentro del plazo legal, con costad &
1os demandados: )

RESULTANDO que acmitlda 4 tramite
1a demanda v emplazados los demandadad,
comparecto en los autos el Procurador con
Gerardo Brotas Francos, representando a
dona Esperanza Gallndo Pavat, quien me-
diante escrito de fecha 30 de abril ce 1938
contesto y se opliso a la referida demanda,
aleganco como hechos:

Primero.~Que nada tiene que objetar &l
titulo de dominio de los actores, resefindo
en el correlativo de la demanda.

~segunco.—Que es clerto también que €
31 de julio de 1924 se formalizo en escritu-
ra pliblica el contralo de arrendamlento
que se resefia en el correlativo de la de
manda. Que diche contrato no representa,
sin embargo, el comienzo de 1a relacién
arrendaticia a que se contrae Ya en 6! se
hace constar—aunque los acteres lo silen-
clan en 1a demanda—que se ¢da e aTTeN-
damiento a! don Urbano Benito las mis-
mas habitaciones que éste ¥ sus hijos oou-
pan actualmemte en 1a Casén. 0 que ce
muestra que €S una Dovacion, ¢on mas ¢
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menes moditicaciones, de una situacién
arrendaticia precxistente, pudlendo afir
mar por lo pronto que existié otro cen-
tralo que databa de 1909; que este “nn.
trato de 1809 se hizo sin duda por haber
gourrldo meses antes el cambio de iitu
lar e ja finca, va que la citada defa Ju-
lia hirecs la casa de su tio don Juan Gu
tiérrez el 3 de octubre de 19Y08: pero 4 su
vez era también simple novacién de ntro
contrate anterior, porque del documento
privado manuserito por el difunte don Ur-
bano Bentio, con referencla d: 1890, de la
«Nota de los enseresy manuscrita temblén
por el mismo y de la factura y letra fe-
chadas en igual aflo se viene en coneei
miento de que ya en dicha fecha estabp
. instglaca la contiteria donde hoy se en
cuentra, Que en esos documentos, en efec
to, se alude a lu piedra de mirmol y a Ja
mayoria d: les enseres que Se mencionan
como de propiedad del arrendatario al tf
nal de la clausula primera del contrato de
arrencamiento apertaco de adverso v a
los gue hay que afadir el fregaderc y ung
batidora o maquina parz batir bizeochos,
citaces en el r:feride documents nime
T0 4, ¥ es en este documento donde tam-
bién se mencicna, entre otras obras, In
pintura de la muestra de !a calie con e
rotuic «Urbanoe Benito-Sobrino de Beni-
to Izquiercon, !0 que a su vez prueba que
con Urbano sustituyd en la confiteria a
un tio suyo sustitucion que tuvo lugar &
ano 1882, segun se desprende del documen.
to nummero 3 =n el que alude don Urbang,
entre otros extremos, al empapelado de!
Intericr de 2 tienda que €l efectus en 1917
¥ «que no se habin hecho desd: el g2 que
ealrames nesotrosy.

Tercero.—Que es cierto que se han pro-
movido los tres juicios a que se alude ey
el correlativo ce 1a demanda vy en Lodos
eilcs ws causantes de los actores admiten,
aceplan y reconocen a dena Esperanza
Gawndo Pavat como inquilina o arrencata-
ria de log lccales objeto de esta lits, 3
no precisaments ¢umu represelntante de
sus hilcs, sirno en su proplo nombre 3 con
ta] cavacter 12 demandan,

Cuarto,—Que es cierto cuanto se dice en
el correlativo de la demanda ce que fué
don Urbance Benito ¢} que como arrenda-
tarlo ntervino en el ccntrato de 1924 an-
tes a.ucido; que dicho senor fallecio el
7 de neviembre de 1927 ¥ que otorgd el
testamento que se cita g2 adverse: $0.6
anade 2 estos extremos que en dicho tes
temento instiluye a su hiju politica ¢oda
Esperanza Gailtido como SUCesora precisa-
mente ce la confiteria, ord:nando que esta
se la adjudique en pago de su hater, por
cuya razgn, ocurride el fallecimiento ce
aguél se di6 elln de alia en la contribu-
clon por dicha industr.a, manifestando la
habia adquirico por fallecimiento da af
cho sefor. .

Quinto.—En orden a !a realizacisn de
las obras y reformas que han servido ya
de base a tres juicios consecuitvos, que
las de ahora no sen, ciertamente. las pri.
meras qQue 1'van a cabo lcs arrencatarics
sin haber pedido nuevo permiso al arren.
dador, porque en verdad, ni entonces. ni
ahorz, lo necesitaban en virtud de la cliu-
sula contractual permitica. Que en I3 im-
postblildad, sin smbargo. de resenar cuan-
tas reformas y revoces que han hechs
aguelics, tanto interiores, ex lz fachaca
nortada o ritulo del estabiecimiento, ¢u-
rante un arge yeriodo de tlempo, que da-
ta de 1882, por lo mencs, s ha de limitar
a refellr a 1as que se desprenden de vie-
jos cocumentes encontrados entre los pai-
peles familiares, como son les aportados
bajo los numercs 3 v 5, nota manuscrita
de don Urbano Benito—desumento nime-
I0 4—, asi como el pllego de observaclo-
nes al contrato de 1908—documento nume-
ro 2— ¥ el que se hizo al de 1924, ambcs
tirmadcs vor don Dorotey Jimeénez, espass
de la entonces nropietaria—arrndadera
dofia Juliana Santccominge, v abuelo ma-
terno, por consiguente, de 05 actores. Que
en el documentc avortado bajo el nume-
0 3, va hacia constar don Urbano gue el
eristal grande del escaparte fué colocadn

nor €l sustituyendo al cerco que tenia, que
estaba dividido por una cruceta y tenia
en lugar de luna cuatro cristales” peque-
nos. Gue en el propio aocumento se hace
constar tamblén que don Urbano, enire
atros pormenores, «que el afo 17 se enta-
rimé la tienca por nuestra cuenta, a la
vez que pintar y empap:lar hasta el inte-
rior de la tienda que no se habia hechu
desde el 82 que entremes nusotros», que
el 2np que s2 casé Hilaria se'cnipape’o €
cuarto del obrador, que nos costd 26 pese-
tasy; que ecuando se iba a casar Antolin
hubo necesidad de volver a-remozar e;
obrador», etc.

Sexto.—Que las ltimas obras o refor-
mas que se Nicieron por el propietario da.
tan de 1899, como probaba la propia de-
mancante en el julcio anterior con la pre-
s:ntacion de una factura de diche zfio
Que desde esta fecha puede decirse que el
arrendador o ha hecho en los locales v
vivienda ocupados por la demandada obras
de entrztenimiento y reparacién de ninge-
na clase, sienco en tal sentido bien elo.
cuentes las manifestaciones consignadas
por don Urbang en los precitados decu-
mentcs, en 1os que se reflija paco mencs
que como un triunfo el fausto aconteci-
miento de conseguir de la duefa que le
pinte unos balcones o las puertas del obra-
dor. Pero sobr: todo, 2 purtir del contrate
de 1924, la propietaria, al amparo de 1o
va eitada clausula octava, se desentencis
de tal manera con tcdo o relacionzdo cor
\a tienda en este aspecto, que se dig el
caso ¢ que la ultima vez que revoes la
fachada de la casa, se abstuvo de hzcerlc
con la de la confiteria, nor entender que
Do la correspondia. Tuvo que hacerlo e
arrendatario cuanco mejor le parecid, en
cergando la obra a quizn tuvo por ccnve
niente.

Séptimo.~—Siguiendo la misma linea e
conducta, reflejada en Ia relacion de las
obras 2 las que brevemente ha galudid-
los arrendatarios, haclendo use ung vez
mis de la auterizacian plasmada ¢n
e ldusule octava del contrato, decicisron
modernizar y mejorar la inst2lacion y de-
coracion de la industria de confiteria. lc
que llevaron a cabe en 1951,

Octavo—Que ante 12 realidad de !a si-
tuacion expuesta, los grrondatarios deci-
dieron llevar a cabo las cbras de refcrma
al amparo de la tantas veces invocada
clivsula octava del centrato, que se re-
flere, concretamente, a las «obras o re-
formas qus fuera necesario practicary.

Noveno. Solicitadas del Ayuntamiente
las oportunas licencias, para las obras
de reforma acordadas Juercn concedidas
sin que se exigiera para ello la prescn-
tacion de plano ol proyectos. ni la In.
tervencion técnica de ningtna clase, por
considerarse las solicitadas como de me-
nor importancia por el Arquitecto Municl-
pal, segin informe que emitio en el an-
terlor pleito Ya basta comparar las obras
para las cuales se conced:¢ auloriza
Cion por el Ayuntamiento, eon las que
efectivamente se realizaron para cow-
probar que éstas fueron exactamente ias
mismas parg las cuales se pidio v obtuve
la licenciy municipal. Por consiguiente
w1 es cierio que fueran de mayor enver-
gadura que las autorizadas—y asi lo con-
firma la Seccion de Obras del Avunta-
miento en su citado informe a! precisor
que 1o se formuld denuncia por !z Po-
licly Urbana de que se estuvieran reali
zando obras no autorizadas—; ni ara
preciso para su ejecucion direccién tée-
nica ni otra inspeccidon que la que com-
Péte a aquella Policia, por ser obras e
mener importancia, segin  estimacion
de ios Servicios Mun'cipales que tenian
Que conceder la oportuna licencia para
su realizacién, Que por su parte, los tres
peritos que actuaron en el juicin ante-
vlor todos ellos Arquitectos, valoraron
todo el conjunto de las obras de referen-
cia en 5.000 pesetas, segin consta en el
Informe que emitleron v consts testimo-
niade entve los documentos aporiados eon
la demanda,

Décimo, Que las abras de reforma qua

.

“se han realizaco, con las que resefiaba,
todas cilas parecen acreditadas en el ine
forme de] Arquitecto don Ramon Gone
zalez de Vega, diligencia de reconocimiens
10 judicial practicade en el primer pleito
de resolucion de contrato, v sobre todo,
por el informe pericial de tres Arquitectos
ealtice en el segundo juicio, uno y
otro aportauo por testimonio por la parte
actor

ULdécimo. Que obtenida la primera li-
cencia del Ayuntamiento, empezaron las
obhras ei 19 de jullo a la vista de todo
el mundo, tento por lo dificll que hu-
dlese reswtado ocultarlas cuando se ve-
rifican en una calle tan céntrica v con-
currica como io es la de Keyes Cato-
licos, comc porque no podia haber ine
‘erds en coultar lo que Sse hace con la
firme conviccidn de que estd autorizago
para hacerlo; y el espeso de la enton-
ces propietaria, en cuvo nombre ha ve-
nide wctuando, que vive en la propia
finca en e! piso inmediatamente supe-
rics a la confiteria y tiene su tienda de
ultramarinos al lado de ésta, por lo que
MEnos que nadle puede ignorar que se
estin realizando. las tolera vy consiente,
hasta e extremo de que el primer veintle
cinco, dige requerimiente Dotaral, apor-
tado de adverso, no tiene iuzar hasta
veinticineo dizs después de iniciarse aqué-
ilas. 0 sea el 15 de agosto. Que en dicha
ceasion, ademds, v por sl no fuera sufi-
ciente la autorizacion del contrato, el
Notarlo sehor Casado Guio, hace saber
a dona Esperanza, en nombre del actor,
que ¢ste «no consiente se lleven a efecto
chras a mds altera de la que tienen las
50.e725 que contienen las vigas del piso
inmediato superior a la tiendar. cumo
liternlmente reza en el acta notarial,
Y esto. quiere decir, a «Sensu contrarion,
cue consiente todas las demas que cum-
nlen acuella condicién. v en este caso se
eacuentran las menclonadas, va que 108
peritos pudieron apreciar y asi lo dicta-
minaroll «que no se ven obrasy gue re-
basen dichas soleras.

Duodecimo. Que no satisfecho el es-
peeo de la entonces propietaria con las
categoricas manifestaciones del Notarlo
que levanto el acta del estado de las
obras—documento aportado con 1z de-
manda--requirid los servicios profesiona~
les de un Arquitecto quien previamente
aleccionade. sin duda sorprendio la bue-
ra fe de Ia demandada presentandose en
la confiteria invocamdo su supuesta con-
dicién de Arcuitectv de la Camarz Off-
cial de la Propiedad Uroana, en cuyo
nombre, diio. tenia que girar una visita
de inspeccién. con cuvo subterfugio con»
siquid oue le antorizase inspecelonar las
obras realizadas

Dec.motercero. Niega categoricamente,
coma se afirma de adverso en el hecho
fexto de in demanda, que aportara los
dovumentes que acompalia a Su anterior
oserito de contestacion con los nimeros
L2 v 12, vara fundar su eriterio de que
i cidusula octava del contrato autori-
zapa las reformas realizadas, Basta leer
ics hechos en que se alude a tules docu~
mentos el aquel escrito para comprender
aue erg muy otra su final.dad probatoria,
tunque incidentalmente pusierzn también
Ce relleve que va de antiglo habia hee
cho reforma el inguilino puesto que en
alguno de ellos se aludia a clertas gpras;
ridy voreformas que tanto en agquel jul.
cio como en éste, afirma v sostiene a que
se hicieron sin nueva y especia] autoriza~
clon del prepietario, voa éste toca pro-
bar s las hubo. Niega, por ello, la cer-
teza de las conclusiones que al ampara
de tales cocumentos. establece 1z parte
“etore con relacion a dicha cliusuls,
cuyo aicance ¥ conten!do jamas ha pree
‘endido  basar en acuelles documentos.
Con referencia a la citada cXusula, s &
mreresata, en cimbio, dejar sentacos los
siguientes postulados.

ar Fn el contrato de arrendamiento
de 1909 antecedente inmediato del de
1924, va se establecia una clausula simle

~Jar u la actual al establecer gsi alguma
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obra o reforma que por colveniencia
tuviese que hacer don Urbano en la tien-
da 0 portadas de la misma serd de su
cuentan; v aunque la redaccién de una
¥ otza sean diferentes, preciso es observar,
en primer término, que el segundo con-
trato en su aspecto material de redac-
cién o fué por personaz distinta que el
primero, ya que éste es documento pri-
vado vy aquél publico; y en segundo
lugar, que por suponer el segundo contra-
to una elevacién de renta respecto al an-
terior, reata que pasa de 1.200 a 1.600 pe-
setas anuales; diferencia no despreciable
en aquella época y que representa un gu-
mento generosamente aceptado por el
arrendatarlo, que no cobtiene a cambio
nueves locales, ni dependenclas, no es
légico presumir que encimga se agravaran
en su perjuicio las condiciones del arrer-
damiento, mermdndole facultades confe-
ridas en el anterior. :

b) En dicho contrato, como en el de
1924, 2l lade de la clausula referente g
las obras o reformas, para las que no se
expresa que no podri realizarse sin
consentimiento del propletario, se con-
signa la referente o la facultad de sub-
arrendar, que no podra ejeraitar «sin el
permiso del duefion,

¢) En e contrato de arrendamiento
del piso principal de la misma finen,
formalizado con la inguiling del citado
cuarto el 1 de gbril de 1824, otorgado co-
mo éste por don Dorotep Jiménez, esposo
de la egtonces propletaria, se consigna en
la clausula segunda ¢no podrd hacer obras
en el cuarto sin permiso del duefio ni
§ barrencar.sin ély. Y sin embargo, en
el de los demandados hecho meses des-
pués, no sélo no se menciona dicha per-
miso con referencia a las abras. sino que
solo se exige expresamente con respecto
al suimrriendo, v por afiadidura se so-
mete 2 igual regulacion las obras y «re-
formass v se exciuye de esta clausula
a8 la vivienda,

d) En el referido contrato de 1909. en
su encabezamiento y lugar destinado en
el impreso o consignar ¢l objetn del arren.
damiento, se consigna «cuartos y tien-
dan; y luego, al describir ya y relacin-
nar lo arrendado, se dice, como en el
de 1924, centra en este contrato todas.
-1as habltaclones que hoy tiene don U:r-
bano como son planta baja, slenda v oora-
dor, dos patios, almacén, bodegas, piso
segundo derecha v habitaciones del ter-
cercy, Que todo ello pone de redeve que
el contrato abarca dos elementos dife
rentes; la tlenda y la vivienda, y que
en el animo e intencién de las partes
estd que el primer elemento comprenda
tanto el local de despache al publico co-
mo sus dependencias accesorias de obra-
dor, bodega, etc. De lo contrario, esto
es, sl el obrador h biera tenido para las
partes sustantividad propia e indepen-
diente del local de venta al ptbiico, en
lugar de figurar en el encabezamiento del
contrate tan sdlo los cuartos y la tienda,
hubieran figurado «cuartos, tienda v obra-
dory.

Decimocuarto. Que ante postbles omt-
slones, niega todos los hechos de la de-
manda en cualto se opanga o contradi-
gan los establecidos en este escrito. In-
vocd los fundamentes de derécho que
crevd de aplicacion. v termind suplican-
do se dictase sentencia por la_que esti-
mando la excepcion dilatorla alegada de
ejercicio incompatible de las acciones de-
ducidas, o resoiviendo en oiro caso schre
el fundo del asunto de la que se estiman
ejercitables, se absolviese a esta deman-
dada de la citada demanda, con imposi-
cién de costas al actor:

RESULTANDO que por el Procurador
don Agustin de Levva v Andia, en nomore
de dofia Maria de la Visitacion Benito
Galindo, v de don Segindo y don Julio
Benito Galindo. y mediante escrito ne
fecta 29 de abril de 1958 se contesto
4 :a demanda. en base de los sigulente
hechos:

Primero. Que nada alega en conirag

del titulo de propledad que presentan
los actores,

Segundo.—Cierto también el contrato
de arrendamiento formalizado en eseri-
tura ptblicg de fecha 31 de jullo de 1924,
en el gue intervino como arrendatario
el abuelo paterno de nuestros represen-
tados don Urbano Benito Hernando,

Tercero. Que por no haber side parte
en ningung de los tres juicios a que se
alude en el correlativo de la demanda,
no le interesan las resoluciones firmes
recaidas en ellos,

Cuarto. Que ignora, ¥ tampoco le in-
teresa, si dofla Esperanza Galindo olvidé
a circunstancia que acaba de exponerse,
tal vez por no tener entonces z su dis-
posicion la copla de aguella demanda o
porque no diera impcriancia al hecho;
pero cualquiera que sean los motivos o la
actitud que aquélla sdoptara en los jui-
cios precedentes, ello no impide que sea
rigurosamente clerta s  manifestacion
contenida en aquella demanda, ni que
dicha manifestac:én reflejara la realidad
de una situacién que la parte arrenda-
dora no puede negar.

Quinto. Que es clerto lo afirmado en
el hecho cuarte de la demanda.

Sexto. Que hacienco uso de la auto-
rizacién conienida en la clausula octava
del contrato, decidieron los arrendatarios
modernizar v mejorar la instalacion de
la confiteria vinculada desde hacia tan-
105 afios a la familia de los demandados,
porcue en verdad exish.an poderosas ra-
zones para ello,

Seéptimo. Que no es preciso que pase
a detallar en particular ias refermas lle-
vadas a cabo, puesic que constan deia-
liadas en el Informe per.cial antes alu-
dido ¥ en el reconocim:erio judicial prac-
ticado en el primer juicio, también apor-
tado en testimonio Ge adverso.

Octavo. Que 1o va tampoco a detallar
lz serie de reformas realizadas per el
arrendatario a lo largo de .03 muchos
afios que lleva establecida la confteria en
el local de referencia porque para ello
estaba también autorizado por el con-
trato de arrendamiento de 1909 en el
cual consta una cldusuia similar a Ia
octava del conirato de 1424

Noveno. Que en cuanto Se oponga a
los hechos que se dejan establecidos nie-
1a veracldad 2 los consignades en la de-
manda. Invoeo los fundamentos de deve-
cho que est:md de aplicacion v termind
suplicando se dictase seniehcla por la
que esiimando la excepcion dilatoria ale-
gada de ejercicio incompatible de las ac-
ciones deducidas por ia parte actora. o
resolviendo en otro caso scbre el fondo
del asunto de la qu» se esiime procesil-
mente viable, se aovsuelva a estos de-
mandados de la referida demanda con
imposicion de costas al actor:

RESULTANDO que reclbido el pleito a
prueba, se practicaron, a instancla de la
parte actora las de confesion judicial,
coeumental pibica, documental privada,
v reconocimiento judicial: ¥ a instancia
e la parte demandada las de confesion
judicial, documen:al publica y privaca,
¥ coteju de letras:

RESULTANDO que unidas 2 los autos
‘as prucbas practicadas. el Juez de Pri-
morg Instancla de Avila, dictd sentencia
con fecha 0 de julic de 1958, por la que
estimando la demanda. declard resuelto el
contrate de arrendamientp celebracdo en
31 de julio de 1924, ¥ en su consecuencla
decreso el desahucio de la vivienda ¥
tocales que se describen en la cliusuld
primera de dicho contrato, deblendo los
demandados cesalojarlos, poniéndolos 2
dispasicién de sus propietarios en el plazo
de seis meses g partir de la fecha en que
esta resoiucion fuese firme, apercibiéndo-
les de lanzamiento si no lo verificaben,
con costas a los demandados:

RESULTANDO que apelada dicka sen-
tenela por la representacidn de la parte
demandada. v sustanciada la alzada con
arrerlo a derecho. la Sala Segunda de
lo Clvil de !a Audiencia Territorial de
esto capital dicto sentencia ccn fecha 16

1
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de diciembre de 1938, por la que cod
imposicion de las costas de primera ins-
tanciy 2 los demandados y sin hacer es-
pecial pronunciamiento en cuanto a las
ce segunca, confirmé en todas sus partes
la de! inferior:

RESULTANDO que por el Procurador
don Francisco Monteserin Lopez, en nom-
bre de dofia Esperanza Galindo Pavat, ¥
previa constitucion de depdsito por cuale
tia de 2000 pesetas, se ha’ interpuesto,
contra la anterior sentencia, recurso de
injusticia notoria, con base en los sk
gulentes mouvos:

Primero. Fundamentado en- la causa
tercera del artictlo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, causa ter~
cera del articulo 173 de la anterior Ley
segun su texto de 26 de abril de 1949,
por haber infringido la Sala sentencia-
dora los preceptos legales y los contratos
que se pasan a invocar incurriendo ast
en Injusticia notoria. Que al establecer
la sentencia recurrjda como base de la
misma la pretendida realizaclén de obras
por la parte arrendataria en el local de
negocio, sito en ia planta Dbaja de 1a
casa de la calle de los Reyes Catdlicas,
nimero 3%. de Avila. sin el consentimien-
to de la perie arrendadora. nfringe por
indebida aplicacidn la causa quinta del
articulo 149 de Ja Ley de Arrendamlen-
tos Urbanos de 3] de diciembre de 1946
(causa séptima del articulo 114 de la
Ley actual), por interpretacion errénea
la clausuia octava en relacion con la
primera del contrato de arrendamiento
de 31 de fulio de 1924, obrante a los folios
36 ¥ siguientes de los autos, y la clausular
cearta en relacion con la segunda ¥ Ter-
cera, del conirato de arrendamiento de
1 de enero de 1909 que figura en aultes
al folio 117, contrates ambos que tienen
el caracter de Ley para los litigantes
conforme a los articulos 1.091, 1.257 ¥
1,258 de! Cddigo Civil, v vulnera 2 la vez
por torcida aplicacion del primero e in-
aplicacion de los demds, los articulos 1.281,
1,282, 1.284, 1.285 y 1.286 del propio Cuer.
po legal. Que la causa quinta del articu-
lo 149 de 1a Ley de Arrendamientos Uroa-
nos de 31 de diclembre de 1946, que es
la Ler aplicable ¥ se ha aplicado al caso
nor razon de la fecha de las obras que
los actores zlegaron cOmMO causa resolus
toria de! arrendamiento, lo mismo que
la causa séptima del artfeulo 114 de la
Lev de 13 de abril de 1956. que es la
hoy vigente en materia de arrendamien-
105 urbanos, exigen para Que la resolu-
cidn del arrendamiento pueda decreiarse
por tal causa. ia concurrencia simulta-
neq de dos reguisitos, uno objetivo rela-
tivo a la naturaieza de las obras ejecuta-
das, y otro subjetivo consistente en la
falta ‘de consentimientc del arrendador.
Y en este motivo se evidencia 1a no end-
currencia en el presente caso del segun-
do ce aichos requisitos.

Que desce 'uego, existe el consentimien-
to del arrendador cuando en el contrato
celebrado por €l con el arrendatarlo se
ha autorizado a4 éste a ia ejecucion de
obras en el local arrendado. porque, pac-
tada tal autorlzaclon, tanto tiene derecho
el arrendatario a hacer uso de la misma
como obligacion el arrendador de respe-
tar el ejercicic de ese derecho mientras
subsiste el vinculo arrendaticio. yva que
una ¥ otra parte estan obligadas al cum-
plimiento de lo pactado con arreglo a los
articulos 1257 v 1.258 de! Codigo Civil.
Y en el actual caso, auncue con error
sostenga lo contrario la sentencla recu-
rrida en los contratos de arrendamiento
de que se trata fué conferida a la parte
arrendataria autorizaclén para la ejecu~
cién de obras ¥ reformas en el local de
negocio integrado por la tienda sita en
la planta baja de la casa de los Reves
Catdlicos, numero 27, de Avila, que es uno
de los locales ooleto de arrendamiento,
juntamente con ¢l piso segundo derecha
de la pronia casa parg vivienda v de dos
Jocales en el Dlso tercero. Que la cliusula
en que se contiene la autorizacién &8
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la octava del contrato de arrendamiento
de 31 de julio de 1924 (folio 37 de los
autos) que tiene su antecedente en otro
contrato de wrendamiente anterior de
1 de enero de 1909 en que respecto de
los mismos locales fué también arrendata-
rio el mismo don Urbano Benito Hernan-
do, causante de los demandados (folio 117
de los autos).

Que dicha cliusula octava dlee literal-
mente asi: «lodas las obras ¢ reformas
que fuera necesario practicar en la tien-
da o portada seran de cuenta de don Ur-
bano Beniton. Y es ésta clausula que, con-
virtiéndola en letra muerta, interpreta la
Audiencla en el sentido de que no consti-
tuye una autorizacian para realizar el
arrendatario obras en el local de negocio,
dejando ademis de lado, sin menclenaria
siquiera, 1a cliusula cuarta del anterior
contrato de arrendamiento de 1 de enero
de 1909, en que se dice que «st alguna
obra o reforma por conveniencia tuviese
que hacer don Urbano (es el arrendata-
rio) en ia tienda o portada de la misma,
serd de su cuentay. Que segin la senten-
cla recurrida, la expresada cliusula octa-
va es de texto literal muy claro. vy como
solo dice que Jas obras que se hagan las
tiene que satisfacer don Urbano Benito,
esto no es autorizable para que las ejecu-
te, tanto mds cuanto que a2l mencionar
la cldusla & don Urbano Benito parece
referirse a obras a ejecutar en seguida, v
al aludir a obras en la tlenda o portada,
excluye las gue puedan ejecutarse en otro
lugar del local de negocio. como el obra-
dor, aparte de lo cual es significativo que
las reformas‘se hicieran contra la prohi-
bicién expresa de la proviedad. Mas discus
rrir de tal modo es infringir abiertamente
la repetida clausula, y 2 Ia vez la clausu-
la segunda del anterior contrato de arren-
damiento de 1 de enero de 1909, v vulne-
rar los preceptos citados del Codigo Civil
sobre interpretacion de contrates. Que en
primer térm'no vulnera la Sa'a sentencia-
dora el articulo 1.281 del Cédigo Civil, al
pretender que no hay mais que estar al
sentido literal de la cliusula, pues ni el
sentido literal excluye la autorizacién pa-
ra obras que la clinsula confiere al arren-
datario, ni pueden prevalecer las palabras
de la misma frente a 1a intencion eviden.
te de los contratantes, como previene el
segundo pirrafo del eitado articulo, cuan-
do esa intencidn en el sentido de confe-
rirse autorizacién para obras y reformas
al arrendatavio es clara. con vista de
otras cliusulas del proplo contrato y de
otro contrato anterior en gue se concre-
to el mismo arrendamiento. a que se re-
fiere el de 31 de juilo de 19%.

Que la cldusula octava en si no deja de
ser bien expresiva, porque adviértase que
lo que en ella se dice es que seran de
cuenta del arrendatario. no las obras que
pudiera autorizar el propietario, sino «to-
das las obras o reformas gue fuera nece-
sario practicar en la tiendan; v la palabra
«weforman, en plural, se refiere a todus
las mutaciones que fuere necesario nrac-
ticar en el local de negocio, porque re-
forma es volver a formar, es rehacer, v
reforma es lo que se propone, provecta o
ejecuta como innovacich o mejora en

alguna cusa. Luego al decirse que todas | ( L
se le autorizara para la sobras o refor-

las reformas que fuera necesario practi-
car en la tienda serin de cuenta del
arrendatario, evidentemente es oue eéste
queda autorizado a realizarlas con tal de
que las sufrague a innovaciones, mejoras
o reformas que le fuera necesarlo practi-
car, v tratindose de un local de negocio
destinado a confiteria. seria ceguera pen-
sar que una instalacién en Avila, hecha
en el aflo 1924, fecha del contrato, no ne-
cesite de reforma para adaptarla a las

- sl alguna clausula de los contratos admi-

tiere diversos sentidos, deber: entenderse

. en el mas adecuado para que produzea
. efecto, perque en el caso de requerirse
| autorizacién especial del propietario para
. cada obra o reforma. quedaria al arbitrio

de éste el que pudiera no haber caso para
aplicacion de la clausula, y porque de
ese modo quedaria privado el arrendata-
rio de la posibilidad de realizar obras o
rofermas con la sola condicion de ser és-
tas de su excluzivo cargo. Si Benito Her-
nardo no vodria subarrendar nada sin el
consentimiento de la pronietaria. no es
comprensible que en esa misma clausula
no se dijera st ésa hubiese sido la volun-
tad de las partes. que no podri subarren-
dar nada. ni ejecutar obras sin dicho con-
sentimiento Ademas es notoria la especia-
Iidad v singularidad de la cliusula, por-
que siendo lo arrendado a la vez la tien-
du existente en la planta baja izquierda
de la casa, el piso segundo derecha y
anos locales del pisc tercero, la cliusula
ociava s6lo se refiere & obras o reformas
en la tienda; y si 12 cliusula no tuviera
otra finalidad que la de establecer que

i 1as obras o reformas fueran de cargo del

arrendatario, no tiene explicacion logica
¢l gue esty pretensién no se haya hecho
extensiva a las obras o reformas en los
pisos segundo y tercero. La distincion obe-
dece claramente 4 que se constderd y pa-
ra ello se incluyé la clausula octava en el
contrato, que era el locul de negoclo, el
que. para el ejercicio de éste en la forma
que las circunstanecias fueron requiriendo,
podia necesitar futuras v sucesivas obras
a reformas; v or ello la clausula se con-
crete a autorizar obras o reformas en el
local de negocio v no en los pisos para
vivienda. Si como dispone el articulo 1.285
del Codigo Civil, las cliusulas de los con-
tratos deben interpetarse las unas por
las otras, atribuyendo a las dudosas el
sentido que resulte del confunto de to-
das. y si con arreglo al articulo 1.286, las
palabras que puedan tener distintas acep-
taciones serin entendidas en aquella que
sea mas conforme con la naturaleza v ob-
jeto del contrato, la sentencia recurrida
viola estos preceptos al no aceptar lo que
resulta notorio del conjunto de las clau-
sulas, y rechazar que por la octava estaba
autorizado el arrendatario para todas las
obras o reformas que fuera necesarlo prac-
ticar en la tienda o su portada, por ser
esto 10 mds acorde con la naturaleza del
ceutrato, v con su objetc en cuanto a la
planta baja izquierda, que era su destino
al negocio de confiteria, como en la fecha
del contrato venia siéndolo va hacia mas
de treinta afios,

Que se da la particularidad de que en
la clivsula primera el contrato. después
de decir que la tienda se alquila con su
anaouelena. mostrador y vidrieras corres.
pondientes, se consigna que se exceptua
del arriendo la luna de escaparate. las
barras. aplimillas, espejos, cristales de
ellos v piedra de mirmol del mostrador
por ser de la exclusiva propledad de don
Urbano Benito; y si por lo tanto es indis-
cutible que, con relacion 2 los elementos
filos del local de negocio, don Urbano
Benito era arrendatario ge unos v propie-
tarlo de otros, resulta natural v logico que

mas que requiera el ejercicio de su nego-
clo, porque con ello no hacia obras o re-
formas en una instalacién de 1a exclusiva
propiedad de los duefios del inmuebie,
Sino en una instalacidn en la que parte
de sus elementgs era de la propledad de
don Urbano Benito, ¥ conservaba esa pro-
pledad por pacto expreso del contrato. ¥

* es que la realidad es que los propietarios
~arrendaron un local hasta faltc de con-

exigencias que son una realidad de deco- :
" en autos obra al! Iollo 132 una nota fecha
. 1 de agosto de 1924, en que, bajo la firma
‘ de arrendador v arrendatario, se expresa

racién y de higienizacién requeridas hoy
are el eferciclo del negocio. Si la clausu-
£ se interpretara como pretende la Au-
@encia, no produciria ningln efecto. con
infraccién evillente del precepto del ar-
ticulo 1.284 del Codigo Civil, segun el cual,

diciones para el ‘ejercicio del negocio, pues

como ohservaclones al contrato que habin
un eerco sin puertas en la entrada del
obardor a la tiends, y en la ventans del

cuarto del obrador al patio chico, care
ciendo de eristal la del euarto 2 la tiens
da, y de cerraduras la puerta del cuarto
del obrador y la puerta del pasillo. ha~

; llandose en mal estado lu puerta del cuars

to debajo de la escalera. sin madera ni

. cristal varies ventanas ytres montantes,

. v hallindose inutilizadas las puertas del
: almacén y sin eristal la ventany del re-

trete. Es decir, cue lo que se arrendaba
en la planta bala era un espacio de 1a
casg para una tlenda. pero sin yue reunie-
ra condictones nl sigulera decorosas para
el ejercicio del negoclo, ¥ por eso dicha
nota bien claramente justifica e! motivo
de que se autorizara al arrendatario parg
obras o reformas. v no simplemente para
una obra inmediata, porque la clausula
se refiere g reformas en plural, es deeir,
4 obras futuras sin limitacién, vara rcha-
cer, innovar o mejorar el local de negocio
de que se trata, )

Que es la repetida nota de obsérvacios
nes notoriamente, nuesto que estd suseris
ta por ambos contratantes, un expresivo
acto coetineo & que principalmente ha de
atenderse, con arreglo al articulo 1282
del Cédige Civil, para juzgar de la inten-
cion de los contratantes; y su intencion
al constgnar en el contrato su clausula
octava no pudo ser otra que l1a de autori-
z8r al arrendatario para todas las obras
o reformas cue para el ejercicio de su
negoclo entendiera necesarias. Que ade-
mas es jurisprudencia, consignada, entre
otras, en sentencias de 20 de febrero de
1640 y 20 de abril de 1941, la de que el
citado aritenlo 1282 del Céligo Civil no
excluye para la interpretacion del contra-
10 la consideracién de los actos anterigres
ni las demis circunstancias que puedan
contribuir a la acertada Investigacién de
13 voluntad de lus otorgantes. Y aqui exis-
te un acto anterior que no puede ser mas
rotundo y expresivo. En la cliusula pri-
mera del contrato de 31 de jullo de 1424
se dice que por la propietaria dar en
arrendamiento a don Urbano Benito Her-
nando las mismas habitaciones que éste
¥ 8sus hijos ocupaban actualmenite en la
casa, que eran la tienda de la planta ba-
ja, todas las habitaciones de que se com-
pone el piso segundo derecha v dos loca-
les en el tercero. Y es que este contrato
fué continuacion sin interrupcién alguna
de otro arrendamientc pactado en 1 de
enero de 1909, segun contrato que obra al
folio 117 de los autos, pues en este ante-
rior contralo, segin su clausula o condie
clon segunda, fueron lo arrendade al prin-
cipio & don Urbano Benito los locales. que
conforme a tal cliusula, ra tenia con
anteriorided 2 1903 en grrendamiento el
propio don Urbano. Que hasta se da la
circunstancia de que, asi como en la cliue
sula primera del contrato de 1924 se dice
arrendar la tienda con su anaqueleria,
mostrador y vidrieras, exceptuindose de!
arriendo. por ser de la exciusiva propiedad
de don Urbano Benito, la luna de] esca-
parate, las barras, palomillas, espejos,
cristales de ellos v pledra de mirmol del
mostrador, en la condicion segunda del
contrato de 1909, va se decia esto mismo
v se excentuaban igualmente del arren-
damiento los indicados clementos de la
instalaclon por ser de propiedad de don
Urbano.

Que en el repetido contrato de 1909
hay una condicion tercera que prohibe
subarrendar, sin el consent:miento gel
dueflo solo los pisos segunda v tercero, ¥

-que para nada se refiere a prohibicién de

obras, sin ese consentimiento, ni en dichos
pisos ni en la tienda. ¥ después una con-
dicién cuarta, en que se establece que
51 glguna obra 0 reforma tuviese que ha.
cer por conveniencia don Urbsno en la
tienda o portade de la misma, seri de
su cuenta: per lo que resulta claro que la
cliusula octava no hizo slno mantener
esa condiclén cuarta del contrato de 1909,
que era indudablemente de autorizacion al
arrendatario para las obras que el ejercls
cio de su negoclo reguiers, porque de
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otra suerte, la clausula no tendria finalls
dad. Que de ser necesarfa al arrendatario
gutorizacién para obras por ng estar fa-
cultado para realizarlas, es el momento
de la autorizacién el de convenir que sean
0 no de su cargo, ¥ no tiene objeto ni
explicaclén oue se diga en un contreto
de cuente del arrendatario obras para las
que no se le faculia.

Que las circunstancias van cambiando,
y hen camblaco extracrdinariamente a
través del tlemno en cuarfto a las Insta-
laclones de todos los comercios. Que el
de confiteria de que se trata estaba Insta-

lallo en local de males condiciones tanto |

en el afio 1909 como en el de 1924, segdn
resulta de las notas de observaciones de
los follos 18 y 132 de los autos es indis-
cutible; y esta-situacion del local paten-

tiza el gue tuviera que ser v sea una rea-

lidad que tanto la cléusula cuarta del con-
trato de 1908 como la clausula octava del
contrato de 1924, autorizaran al-arrenda-
tarlo para todas las reformas en el local
que estimara necesarias, Segun las eir-
eunstancias, para el ejercicio del negocio
de confiteria, entendiéndose como reforma
cualouier alteracién accidental no afec-
tente a los elementos de sustentaciin del
inmueble para inmovacidn, mejora, mejor
instalacién y mds decorose ejerciclo del
negocio. Que guerer limitar como preten-
de el considerando quinto de la sentencia
recurrida !a antorizazién contractual a las

obras que pudieran ejecutarse inmediata-

mente de celebrado el contrate, es algo
que pugna con ia propia cliusula octava
de quese trata, que se refiere en plural
s todas las obras o reformas que fuere
necesario hacer, es decir, no a una obra
ni & una reforma. sino a todas las inno-
vaclones o mejoras. por ser éste el signi-
fieado gramatical de la palabra «refor-
maspy, que e ejercicio del negocio fuese
requiriendo o través del tiempo. segin
fuesen siendo las circunstancias y las exl
genclas ¢el pibiico; v ademds estd en
pugna con la realidad manifestada en
dos contratos tan distintos—sic—en fe-
cha, como los de 1909 v 1924, que patenil-
7an aue la clausula octava del segundo
ué reflejo del nrondsito de ios contratan-
tes de seguir manteniendo viva la autori-
zaclon para obras y reformas de la clau-
sula cuarta del primero.

Que también pugna con €l contrato de
cir como dice la Sala sentenciadora que
las obras o reformas autorizadas se refie-
ren 2 la tlenda o su portada, pero ro al
oorador én que se hicleron dos msiznifi-
cantes tabiques de panderete, cerrando un
pequefio espacio del mismo. de una super-
ficie de tres metros v medio, para desti-
narlo a depésito de los articulos confec-
cionados v va destinados 2 la venta: por-
que en la palabra «tienda» se comprende

‘1a totalidad de ella con sus dependencias,
Que COMO €05 AcCesoria SiEuen 2 10 prin.
cipal. ¥ en una confiteria es indispensa-
ble cue, formando parte de ella, haya un

obrador en oue se confecclonen los ar- .

ticn'os slenco simplemente una reforma
inciuso imouesta por razones de higiene.
Ia separacion en el espacio destinado a la
confecclon de los articulos, de uno en oue
se encuentren los va termirados y dis-
puestos para su venta al piblico. sin que
esta $eparacion sea no mus gue und me-
jora, que estd comnorendida gramatical-
mente en la palabra areformar que en-la
clarsula contractual se utliza,

Que no menos inaceptakle es el argu-
mento de cque la cliusulz no puede en-
tenderse como autorizacion & la parte
arrendataria para las obras realizacas,
porgue 'cs propietarios se ousieron a gs.
tas, nues esta oposicion fue simplemente
¢ planteamtento extrajudicial previo al
litigio. v no porque una parte se oponga,
defa de haber una autorizacion para obras

v reformas estipulada en un contrato,

pues st la autorizacisn existe, no puede
unilateralmente ser defada sin efecto, va
d,g'e los contratos obligan a las nartes a
tudo lo en ellos pactado segun el articu.

r 1o 1,257 del Cédigo Civfl, tanto 2 los con-
i tratantes mismos como & sus herederos,
con arreglo al 1.258.
Que al no estimar, pues, la Sela sen-
. tencladora la no concurrencla del elemen-
to subjetivo que exige la causa quinta
del articulo 149 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 1946, para que proce-
da e! desahuelo per obras que ei arrenda-
tario haya realizado. que es la falta de
consentimiento del arrendador, ha incu-
rrido en'la infraccién de diche precepto
porgue e cunsentimiento existe en este
caso, a1 haberse pactado una autorizacicn
al arrendatario para obras o reformas en
i ¢l local de negocio, & que al sostener lo
contrario se vulneran las clausules de los
contratos mismos de arrendamiento y los
preceptos del Codigo Civil que se han
Invocado en el presente motivo de injusti-
ciz notoria. ’
Segundo. Fundado en la cuasa cuerta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por haber incu-
rrido la Audiencia en manifiesto error en
la apreciacion ¢e la prueba acreditado por
la dorumental obractte en auios. Que es
et esenciz este motlvo de injusticia noto-
ria, andiogo al anterior, aunque presente.
do bajo otrp aspecto, porgue en el ante
rior se invocaron como infringidos, junta-
mente con los preceptos legales que en él
se precisan, los contratos de arrendamien-
tos de 31 de jullo de 1824 v 1 ge enero
de 1609, por tener el caracter Ce ley pa-
ra lag partes que los celebraron, v en éste
se alega que d2 es0s mismos contrates en
| su caiidad de documentos, resu'fa come-
tido manifiesto error en la apreciacion de
la prueba, al no estimar hecho prohado a
la parte grrendataria para todas las obras
o reformas que fuera requiriendo el efer-
ciclp de! negoclo. Que st como se ha visto
en el mativo anteric: es equivorado enten-
der 1a cliusula octava del contrato de 31
de julio e 1924, romo no expresiva de au-
torizacton ol arrendatario para todas las
ohras o reformas que exiglers el ejercicio
. de su negoclo, v no expresive de igual au-
- torizacion 1a cliusula cuarta del anterior
i conirato Ce arrendamiento de 1 de enero
| ¢e 1909, resulta notorio, que, & la vez que
en la infraceign de preceptos legales se
incide en error en la apreciacion de la
prucba, resuitante de ftales cocumentos,
remitiéndose en evitacion de repeticiones
2 1o argumentaco en el motivo anterior
para poner Ge nianifiesto la real existencia
de ia repetica autorizacion conferida en
los contrates musmos que figuran er wulcs
4 los folios 36 v siguientes, v 117, en rele
cion ademas con ias notas de observacio-
nes @ esos contratos, que aparecen #n 103
follos 117 y 132. Qle tccos escs documens
tos en &l precedente motive, han sico 0b
jeto de detallago examen y consideracion,
| que Ga aqui por reproducidos. porgue a
! todas iuces ce no incurrirse en eTor € la
! apreclacion de la prueba es Zorzoso esti-
~ may el hecho de la autorlzacion contrac-
wal; a la parte arrendataria, para las
. obras que ha realizade. ¥, por 10 tan‘o, ¢l
| hecho de prestacion de su consentimiento
pur el arrendador, que esculye la_posibi-
! Iicad de declarar resueito el arrendamien-
" tu, por no concurrir en ¢! caso el requi-
* sito preciso para dicha- resolucion, de fal-
ta de consentimiento del arrencador pars
1as obras, Que corroborg, pues, este moti-
vo la injusticia notoria en que segln el
auterior incurre la fentencia impugnada
v o5 de izual procedencia que ese ofro
! inotivo, ! efecto Ge que se estime el pre
" senle recurso, con la consiguiente anulia-
¢ elén o revocacidn de! fallo que impugna
' Tercero~Fundaco en la causg cnarta
C el arsiculo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbancs por ‘ncurrir 1a
Saiz sentenciadora en manifieste error en
11 apreciacion ce la prueba, acreditado por
12 documental v la pericial obrantes en
sutos, Que a! estimar 1a Auciencis de Ma.
" dnid aue también concurre en el casu &
i rpquisito objetivo que exige la causa quin.
ta de! articulo 149 de la Ley de Arrenda-

mientcs Urbanos de 1946, para que proce-
Gy la resciucion del vontrato por obras
cealizadas por ia arrendataria, reguicito
que consiste en que las obras modiliguen

1 conliguracion del local arrendado ¢ e
. pliten la naturaleza y resistencia de los

materiales empieados en ja construcelon,
Leurre en erop en la apreciacién ce la
srueba, reswiante del dictamen pericial
obraate 3 los folios 82 v siguientes de lus
wutos, v aportado a éstos med.anie testls
nuato acompafado a ja demanda por 2
parte aciora, asi como ¢ contraio de
arrendamiento de 31 de julo ce 1924 va
citacu, que-figura a Jos £0lies 36 ¢ siguien.
les. Que rechazade en la sentenc.d refu-
r-ida que las obras ge-que se traia hayan
debilitado ja res.stencia de los materia.es
Ue la construceidn, la resolucion del arrell.
damiento se decretd. Dorque segln d:ce_el
considerando segundo de la sentencia Cei
Juzgado, acepiato por 1a Audlencia.

* una obra gue afecta a ia configuracidn del

1008l rechazindose expresamenie que las
domas alegadas en la ce A tergan
ssmejante aleance, y esa obra se ee
eonsistic en haberse levantado dos {2kl
ques en el obrador de ‘a confiteria, ce-
erando un pequenio espacio Ce uta SUNET
wcle de tres metros 3 redin, gue los arred.
cutarios destinan a depdsito de 105 arficue
s confeccionados ¥ preparados para 1a
venta, morque con ello s ha desgiosaco

e obradoy una nequeda superficle pata

 nuevo departamuency. ¥ b clerlu es gus
de 1a orieba resyiianie la inexistencia de
In variacien en la configuracién del ocal
con la trascendencia ¢e ceclarar resuelio
« cortrato de arrendamelnio, 1anto pard
el local Ce negoeio COMO Para el piso St
gunde destingdo a vivienca, que fué 2 1a
vez objeto del arrencamiento, Que ya so
ha visio que el contratc de 31 de juio
de 1924, en su clausula octava, los mismo
ude ] anterior de que fué continuacion,
de 1 de enero de 1909, en su cliusiya
cuarta. autorizan al arrendalario pard to-
Qas las obras o reformas reguerdas DoT
el ejercicio del negocio, ¥ en '3 paizbra
reformas, povque, gramat.calmente, refor
mar es vo.ver o formar, rehacer, arregiar,
eorregin, y reforma es Lodo 1o que se pro-
7eCta 0 eiecula, COMO innovacion o mejom
Ya ep alguna c0sa, naturalmente va N
cluida sin ningin género de cudas [u se-
peracion en el corader Ce una coniuteriy
de: lugar en que se conleccionan oy ur-
ticulos de un pegqueno departamento en
que se conservan los ya conlecclunaces,
que es reforma de instaiacion, hasia im-
nuesia por elementales exigenclas de o
den higiérice, Pero aparte de elo, el dic-
tamen periclal no puede ser cleriamerte
mas expresivo. Esta emitido per unani-
midad, por tres Arquitectos: uio en repre-
sentacion de la parte actora: otvo en re-
presentacior de i@ demandada, y ctro
nembrade por el Juez, v ios Peritos con-
tesian sin dizparidad alguna a todas ias
minuciozas preguntas que les fuercn diri-
gidas, terminando su dictamen en !os sk
wientes términos: «Todas las obras
se han realizadoe. a Jfuicio de les P

edificio. Con respects a i
que se pice en esta nruedn
tar que si por configuracién se entd
iser! 1 interinr pudiera oo
se variada esta snlamente en 12 habitaclon
destinada a obradar, ai construirse dos pe-
queno: taziques para senaracion ce las cee

! pendenclas. pero Do puece en modo a.gu-

no considerarse afectada g conlizuracion
genezal del lacaly Si pues .os fres Arqui-
tecios abso.utaminte conformes dicen que
por !as obras no puele en mMmodo alzeno
considerarse afertala la canfizuracin ge-
neral del ioca.. fuerza es conuir que se
ipst0 error en i aprefia.

. clon de la prueba. al estadlecer 12 senten.

" solucidn de conirato que decret

tla recarrida como fundamento de la re
a, 13 reyu.
lizacién e obras gque modifican la confi-
guracion del Jocgl de negocio. Cierto que
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en este punto hay una aprectaclép juridi-

ca que realizar ajena a la misién de los
Peritos; por. ellc, en el motive siguien-
te se trata esta cuestién en derecho, con
c¢ita de los preceptos legales y doctrina
de la jurisprudencia .que la sentencia re-
currida infringe. Que con este motivo lo
que persigue, por resultar asi de la prue.
ba pericial, es restablecer el hecho con.
tradicho por 1z sentencia recurride, de que
pur 1as obras de que es cuestion «no pue
de ‘en modo alguno considerarse afectuca
la configuracion general del locals, y por
ello ¢l motivo essce didfana procedencia
dadp la clarg resultancia de 1a prueba pe.
rleial obrante en autos, que concuerca con
Ia resultancia ce la prueba documental.
conforme 2 la cual, como se ha visto, ca-
rece de tcda base 1a resoiucion de contra.
to aue se ha decretado.

Cuarto. Funcamentzdo en lacausa ter.
cerg del articulo 126 de 1a vigente Lev ae
Arrendamientos Urbanos por haber infrin.
gido la Auclencia los preceptos v doctr.
nas legales que se pasan a invocar incu-
rriendo con ello en injusticia notorla, In-
irluge la Audiencia de Madrid, al decras
tar la resolucién del contrato de arrenda-
miento, por estimar que las obras de que
Se trata han modificaco de mode no auto-
rizado la confieuracién del locu: de 1:eg0-
Clo &itu en la vlanta baia izouierda de la
casa. arrendado a la vez que el plso se
gundo derecha. ¢ste para vivienda, el ar-
tiewlo 149, causa ocuinta de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de diclem.
bre de 1948, y la doctrina v jurisprudencia
referente a este pracepto asi como el ar-
ticuln 359 de la Ley de Enjuiciamientg ci
Vil que ordeng la congruencla de las sen.
tenelas con las prefensiones deducidas
oporiunamente en el pleilo. Que se cila
la Infraceion de dicho ltimo precepio
para salr al pasv de una Imorocedente
desviacién del caso, que se gbservh en al
cunsiderando tercero de las adicionagos
Bor la Audienciz. pues en él aunghe g
final se hago referencia especial 2 la de
pendencia denominada obrador parece ex.
tenderse la supuesta mocificacién de la
conf.guracién del local a otras obras de
siemple decoracign ajenas a ese odrador
haciendo para ello una vaga referencia a
infarmes periciales. que sealin se ha visto
en el motivo anterior np permite semeign.
te apreciacion a una giligencia de insper
cién oeular ohrante a los folios 216 v si-
guientes de los autos, y cuya simple lec
tula revela ove nada anorra nar: escla-
recer la cuestién, v a unas fotografias y
p.anos arompafiados a la demanda, de que
no puede anarecer sino el que los de
mandantes tuvieron a bien. sin ninguna
comprobacion ulterior en avtos. Que ese
consideranco aZicionads se halla en abier-
ta coatralicclon con el segundy Ce lon
del Juzgado. que !a Auclienciz acepta v
en el que rotundamente se establece que
80!0 1a pequefia obra reaiz°da en el obra.
der afecta. ceglin el Juzgado, a la eenti
guracién de! local, pero no las demar
obras. aleeadas en 'a demanda Y siende
esto asi. como los demandantes no fueron
aplantes ni se achirieron a 1a apslacion
de loy demandaZos l1a Audiencia. para ta-
liar con ‘a conzruencia que le impone ¢
articwlo 359 de la Ley procecal oo podia
sin infringir, como ha infrineldo. ese nre.
cevto tratar pi reso'ver miix oue el pun
to obisto de la anelarion: esto #s s Ia
peouefia obra hechs en el ohrador del -
c1! de negoclo. Unica ca'ificada nor @
Jnuzgado de modificativa de 12 confimura.
cién, rea'mente impliraba esta variacien
con "odo el a'cange v traceendenpin ane
sefiala la causa quinta del urticuw 149

ce ia Ley especial de 1946 Que puntuall. .
zada asi lg ruestidn. véase si conturtne &-

la Jurieprulencia interpretativa de dicho
precepto 1a peouefla obra en la dependen.
cla del obrador es variacién sustancia! en
la confizuracion del local. detlerminante
€e resolucién del contrato de nerendamier.
tu. eosndo los Peritos Aranitec’os han
dictaminado unanimemente que no puede

en mocdo alguno considerarse afecta la:

configuracion -general del local Que .eu
muy reciente sentencia de esta Sa.a ae
18 de octubre de 1958, st ha estublectay
que ha de entenderse para declarar com-
prendidas 1as obras de ia causa quinta de!
articulo 149 de la Ley de 1946, al efecte
de decretar la resplucion del arrendamien.
to 4 las circunstanclas ge cada casv. asi
causuntes ¢ cCelerminanies como finales.
pues 'a hipotesis del précepto esta fons-
tituida, no por un hecho materia) rigido
sino por un concepto flexible el de con-
figurucion, cuya delimitacién o determi-
necién precisa y concreta a través de un
raciocinio o juiclo valorative esta confia.
da g} criterio judicial, y aunque pueda re.
putarse ilicita toda obra que sin conock
mienta del propletario exceda de los actos
del uso cedido al arrendatario, v que, in-

-vada la facultad de disposicién inherente

a} dominio del arrendador, solo la que por
su peculiar entidad modifica la configura-
al6n legiiima la resviucion de la relaclén
arrendaticia, sancién que por ser la mas
grave ha de utilizarse con la mayor cau-
te.a v con la equicdac que pre‘ende lg Ley
al conferir a} prudente criterio de los Tri-
bunales, la -mision de perfllar en cada
raso los contornios de uy concepto de lin.

des tan imprecisas, cudl el de la configu.”

racién de un local Que sin més que apl.
car esta doctrine a! caso actual. se im.
pone la estimacion del presente recurso.
Si se han de perfllar prudentemente en
crda caso los comtornos del concepto d-
configuracion para imponer con cautela
le sanelon de resoluién ce! contrate, e
un lado teda cautela ha de ser poca cuan.
do en este caco, por una pequefiz Sepa-
raclon de departamento en ¢! obrador ce
confiteria. para aislar los articulos ya
confeccionados v preparados para su ven-

ta al piblico de los oue se estin confee- -

cionando, la resolucion decretada afecta
no sdlo 21 toeal de negoelo. sino 2 un piso
de la oropia casa que justamente eon el
‘otal €e rezoeio se arrendd para vivienda,
v cuando los Peritos ¥ Arguiteros. cop exa-
men de las obras v figurando entre ellos
une desighado por la parte demendants
v otro nowbrado por ef Juez (uno solo
Tué 1a destenaclén de los demardados).
a!mnan rotundamente que ninguna obra.
i siquiera esa pequefia de} obracor. afec.
La en modo alguno 2 la configiracion ge-
veral dei iocan Y st a estc se unen las
malas conciclones en que e! local se en.
contraba cuando se arrendo, ia existen.
cia en ¢l mismo de elementos fijos que
en el contrato se reconocen como de la
exclusiva propiedad de la parte arrenda.
tarfa. la repeticion ‘en fechas tan distan.
tes como los afios 1909 y 1924, de au‘ori-
“ac.oles para obras o reformas, y las cre
clentes exigencias del piblico con relacion
2 los comercios, que imponen ¢omo nece
sidad la mas decorosa y digna presenta

cion de los mismos, y !a mejor y mas es .

merada instalacion en las maximas con
ciclones higiénicas tratincese de articu.
los de confiteria, de los elementos reque-
ridos para el ejercicio Cel negoclo, fuergg
es conhvenir que en este caso no puede
pensarce en que la pequena separacion en
el obrador de un departamento para los
articules confeccionzdos. de tan minima
superficle que no merece consideracion,
ser, por su necuiliar entidad. monificati.
va de la contiguracion. dadas las expresa-
{ajgclrcunsiancias que en el caso concu-
rren,

Que va cn sentencia de 26 de octubre
e 1950. inspirada en la misma doetrina,
no se estimo que variara la configuracion
del-local. a efectos de decretar la reso-
luclén del respectivo contrato. la supre.
ston de un tabique de panderete v de
una puerta que en ¢l habia. y la coloca-
cién de dos escaparates v up anuncio lu-
miroso entre los mismos, porque, con la
drbida instalacidn del negacio de que se
trataoa  se facilitaba e ejercicio de la
r~ividad wmercantil. v basta se favore

' cia la estética del local. Que en otra sens

tencle de 20 de erero de 1857. no se es-
t.ma que, a ios efectos de ia resolucion

| del respectlvo arrendamiento. fuese modi-

ficacion de la configuracion del lecal
arrencedo coll lueve puertas per las que
se comunitaba con el exterlor. e que
uno de estos vanos cspacios se destinara |
a escaparate propio del comerclo estable- .
cido, asi como que el arrendatario destl-
nara a puerta un hueto que antes usaba

como escaparate, y el haber revestido o
cubterto con placas de marmol parte de
los paramentos o lienzos de pared de la-. -
drillo y del solado de cemento Declara -
la sentencis. que ln ejecucion de todq
ello, fué precisa‘ para una nueva maners
de utillzar la cosa arrendada. por no ser
mds que una mera variacién de uso que
en nada afectaba a la distribuclon y es-
truetura de la oba de decoracion. ador-
no, embellecimiento o suntuosidad in-
subsumible en !a hipdtesis del numero
quinto de} articulo 149 de la Ley de 1946.
Y en una sentenc.a mas. de 28 de septiem-
bre de 19857, de singular importancia, por-
que en ella se declara haber lugar a Te-
cursdé de Injusticia notoria interpuesto
contra sentencia que declarg la resolu-
cién de un contrato de arrendamiento,
se precisa bien que el*concepto de obras
que medifiqguen la configuracion a que
la Ley se refiere. no es un concepte abs-
tracto con valor de principio general, si-
no que se integra por algo contingente
y circunstancial a examinar en cada caso,
atendidas las caracteristicas peculiares
concurrentes en la cosa arrendada, v 1a
finalidad perseguida con el arrendamien-
to ‘para poder apreciar si la varlacion
introdveida en Iz distribucion del local,
es esencial y permanente, o por el con-
trarlo, reune un caricter acclidental pe-
cnliar de la adaptacidon del mismo a las
necesidades del negotio a que se dedica.
Que estaplecida estz base afiade la sen-
tencia que se aprecla nue las obras de
nunc.adas de levantar dos tabiques de 1a-
drillo de panderete en el area del local
arrendado con su completo de acceso al
mismo e instalacién del mostrador y ana-
queierias, ofrecen caracteristicas propias
de adaptacion de aquél a la instalacién
de un comercio a que venia facuitado el
arrendatario por autorizarle el contra.
to a dedicar el local a lo que creyera
necesario v conveniente, por lo que la
obra realizada temia el caracter de ne-
cesarta, a los fines de adaptacion del
local a la nueva explotacién progectada,
debiendo estimarse las obras como meno-
res y autorlzadas para que pudigra ser
debidamente ejercido el negocio. Que a
0 otra conclusién puede llegarse, exa~
minando la sentencla de 16 de julio de
1958. unica que se menciona en la recus
rrida, puesto que, lo que dice 1z Audien-
cla, es que su doctrina no es aplicakle
porgque la confiteria de que Se trata sube
sistia desde antiguo. y las obras sighifi-
taban una mejora o embellecimienty so-
lamente Util para el arrendatario. Pero
es notorlo que donde existe la mismz ra- .
z0n de Leyv. da de haber la misma gispo- -

sieién de derecho, ¥ si se eatienden auto- iy

rizadas y licitas 1as obras precisas y nee
cesarias para la adaptacién del local al
fin previsto, son. igualmente licitas, como
se ha visto segun la-furisprudencia in-
vocada, aquellas pequefias obras menores
que como las de q-e se trata, no varian
la configuracion general del local y sou
necesarias para mantener a través del
tiempo la adaptaclon del local al ejer-

‘cicio del negocio en €] instalado, segin

van variando las circunstancias y las exi.
penrias del prblico. Que nretender que log
locales de negocio alouilados hace largos
afios no puedan ser madernizados, porgue
modernizandolos v acoplando sy sinstas
laciones a 1as nuevas exigencias de orden
higlénice. de orden laboral. de orden eco-
némico, e incluso de orden suntuario. se
incurre en causa de resolucién del con~ |
trato. es algo oue serfamente no puede .-
mantenerse; ¥ por esto no es mantenible
la sentencla recurrida. porque en ella se
resuelve un contrato, que es a ia vez de
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arrendamiento de local_de negoclo y de
vivienda, simplemente porque en el 1ocal
de negocio destinado a confiterfa, en el
que nunca han hecho la menor odra los
propletarios ‘desde hace més de ochenta
afios en que vlene ejerciendo el mismo
negoclc la familla de los arrendatarics,
Se ha realizado una modernizacion que
los peritos undnimemente entienden no
afects a la configuracion y se han hecho
dos pequefios tabiques para separar del
obrador un departamento con una super-
ficie de solo tres metros, con objeto de
tener separados los articulos ya confec-
clonados del lugar en que se realizaron
Jas labores precisas para confeccionarlos
obra que también los peritos unanime.
mente afirman, que no afects en modo
?lgnnc a la configuracién general del
ocal:

RESULTANDQ que por e! Procurador
don Bienvenido Moreno Rodriguez. en
nompre de dofia Maria de la Visitacion,
don Jullo y don Segundo Benito Galindo,
v previa constitucidn de depdsito por
cuantia de 2.000 pesetas, se ha inter-
puesto igualmente contra la anterior sen-
tencie, . recurso de injusticia notoria al
amparo de las causas tercera y cuarta
del "articulo 135 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, y cuyos cuatro
motivos, son integra reproduccion de
aquellos -que fueron evpuestos en el es-
crito de 1a representacién de dona Es-
© peranza Galinde, madre de estes recu-
rrentes, Admitido ol recursp por la Sula
¥ dado traslado del mismo a la parte re-
cerrida 2 los efectos prevenidos en el
articulo 139 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, lo llevo a efectos en
su nombre el Procurador don Francisco
Martinez Arenas. quien se instruyo su-
flelentemente del recurso, v quedando en
su consecuencia los autos conclusos pen-
dientes de sefalamiento:

VISTO. siendo Pouente el Magistrade
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO cue es doctrina rels
terada de este Tribunal que el inter.
pretar v fijar e! sentido y alcance de
las clausulas de los contratos es factle
tad que corresponde a los Tribunales de
Instancia sin que pueda ser sustituido
por ningdn otro el criteric del Tribunal
€2 Quo» 2 menos que evidentemente sea
erréneo o se hava infringido alguia de
las nermas reguladoras de la interpreta-
cion de los coniratos contenidas en el Co-
digo Civil sin que valga oponer g ia in-
teroretacion de la Sa:a el criterio par-
tleular de una de.lns partes cuando no
se demuestre e notorlo error procucido
por aquélla y esto establecido como la
sentencia recurrida al interpretar la clau-
sula, octava del contratg de 31 de julic
de 1924 que dice que atocdas las obras
o reformas que {uese necesario practicar

la tienda o portada serin ae cuenta de

1 Urbano Beniton, es decir, del arrenda-
taro estima que por tal clavsula éste no
estaba autorizade para realizar la obra
que levo a efecto en el obrador del lo-
cal destinado a confiteria v que consistie
ron en haber levantado dos taniques ce-
rrando un pequefio espacio de una super-
ficle de tres metros v medlo destinado por
los demandados a depésito de los artieu-
los confeccionados para la vents toman-

do del obrador una parte para hacer

una’ nueva habltacin y quedando dismi-
nuida la superficle de aquél en lo que
ocupa la nueva estancia. hay que acep-
tar tal falta de autorizacién mientras no
se demuestre el notorlo error cometido
por la Sala al hacerla con infraccién de
Jas normas de interpretacidn de los con-
tratos establecidos por los articulos 1.281
y sizuientes de! Codigo Civil:
CONSIDERANDO que la cliusula en
cuestién no contiene una autorizacién ex-
presa- dada al arrerdatario para la efe-
cuclon de las obras. sino cue unicamense
se retiere 3] pago de las que fuere nece-
sario oracticar en una paris de la cosa
grrendada como es la tienda o portada
ni cabe estimar que los términos de la
cliusuly contengan una aytorizacién im-

)
|

| plielta para la realizacion de las obras

en cuesiién, ya que tales términos aluden
Gnlcamente g aquellas ooras que Sea ne-
cesario practicar, pero tal necesidad no
puede quedar suvoroinada a ia aprecia-

-cion del arrendatario sino que solamente

cabrd estimarla cuando efectivamente
exista ¥ la obra sea exigida para que la
cosa arrendada cumpla el fin a que se-
gin el contrato haya de ser destinada ¥
no se ha demostrado que tal obra sea ne-
cesario para esta finaiidad en cuyo caso
la efecucion de 1z misma corresponderia
ai arrendador aunque por virtud de ls
expresada cliusula su pago seria de cuen-
ta del arrendatario que es lo que literal-
mente expresa aquélla que ‘ademis no se
refiere 2 todas las obras a ejecutar en
la cosa arrendada, sino en una parte
de ella, porque el objeto contractual se
define en la primera cidusula del contrato
y en €l se especifican los varios elemen-
tos que lo integran que son en la plantgy
baja izquierda, la tienda. el obrador. dos
patios. un almacén y dos bodegas 3 ade-
mas las habitaclones de que se compone
el piso segunde y cos.del piso tercero,
v la supuesta autorizacién se refiere so-
lamente 2 l1as obras que habrian de eje-
cutarse en la tienda y portada, pero no
en el obrador, cuya diferenciacién de ia
tienda esta perfectamente senalada en el
contrato sin que pueda invocarse el an-
terlor celebrado entre Ias mismas partes
el 1 de enero de 1809 v sobre los mismos
elementos objetivos que eonstituyen el vi-
gente para denunciar R infraccion de
algunas de sus clausulas porque tal con-
trato fué novado por el actual, el cual
Unicamente cabe aténerse para definir
las relaclones que a los contratantes l.
gan y aunque en el contrato anterior por
su clausuia evarta se prevenia que si per
conveniencia de! arrendataric tuviera éste
que hacer alguna cbra o reforma en la
tienda o portada seria de su cuenta
en ¢l artual tales términos quedarcn
esencialmente modificados, por su clau-
sula octava gque se referia no a las obras
meramente convenientes al arrendatario,
sino a las que fuese mecesarlo practicar
v si hien es cierto que en el contrato no
se prohibig al arrendatario de un modo
expreso la ejecuciin de obras como se
le hania prohibido el stbarriendo, ello
no le autorizaba para ejecutar obras co-
mo la aludida: porque se contenga ¢ ¢
el un contrato de arrer‘dwmto la ex-
presg prohibicion ‘de realizar ebris no
se podran realizar por el arrendatario
aquellas que hayan sido objeto de una pro-
hibicion de la Ley, por tode lo cual nc cabe
estimar la infraccion de los preceptos
legales que se invocan en el primer mo-
tivo de los cos recursos interpiestos:

CONSIDTRANDO que el segunde mo-
tivo de ambos recucsos Se ampara en la
calsa cuarta de] artictlo 136 de la Ley
de Arrendamientes Urbanoes, alegdndos_e
como documentos acreditativos del mani-
fiesto error en 1z apreciacion de la prueba
los_contratos de arrendamiento de 31 de
julio de 1924 v 1 de enero de 1909, pero
la sentenciz recurrida no nlega ia rea-
lidad de ninguno de ellos ni de mngma
de sus clausulas. que serfa lo unico que
podria fundamentar un recurso al am-
paro de la causs mencionada. sino que
se limita o interpretar una cliusula del
contrato que actualmenta rige las rela-
clones entre. las paries ¥ tal interprefa-
clen Quicamene cabs impugnarla dentro
de los limites expresades en el conside-
rendo anterior al amparo de la causa
tercera del citado ariiculo 136 de la men-
cionada Lev:

CONSIDERANDO que el tercer motivo
de los recursos se amparg también en la
causa cuarta del articulo 136 de la Ley
v como elemento demostrative de! mani-
flesto error en la apreciacién de la prue
ba que se atrlbuve & la sentencia recu
rrida se cita el dictamen pericial vbran-
te a les fokos 62 v s'quientes de los autos.
pero lo que tal dictamen expresa con
relacidn a la obra que se discute es que
si por configuracion se entiende la distrl-~

bucién interior pudiera considerarse va-

' riada solamente en la habitacion destie

nada & obrador al construirse dos peque-
10s tabiques para separacidn de las dee
pendencias, pero ello debe estimarse su-
ficiente para declarar modificada por tal
odra la configuracién del local arrendado
por las razones que se expresan en el sx-
guiente considerande:

CONSIDERANDO que la configuracion
de una cosa arrendada estd determinada
per su distribucién, es decir, por la dis-
posicion de cada una de sus partes com
ponentes en relacién con las demés por
lo que la elevacion en une de los depar-
tamentos que la constituyen de dos ta-
bigues, cerrando un espacio del mismo
para construir una nueva habitacién va-
ria “1a configuracién del local arrendado

.produciendo un cambio esencial en su

distribveion v en su peculiar aspecto
serin reiterada doctrina de este Tribu
nal y la Sala sehiencladora al entenderlo
asi ne infringe el articulo 149, causa
quinta. de Ja Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de diciembre de 1946. ni
Ia jurisprudencia receida sobre el mismo,

otque lo interpreta y aplica deblda.-

mente:

CONSIDERANDO que el articuio 353

de ln Ley de Enjulciamiento Civil exige

que las sentenclas sean congrueéntes con

las demandas y con las demds preten-.

siones deducidas opertunamentesen el
pleito haclendo las declaraciones que las
mismas exijan, pero para determinar la
congruencia hay que atender precisa
mente y asi lo ha declarado con reites
racion este Tribunal a las siplicas de
los escritos de las partes ¥ a la parte dise
positiva de las sentencias ¥ no a los rae
zonamientos o fundamentacién que hroe
gan aquéllas en sus escritos y el Tribue
nal.en los considerandos de su resolucion
v como en el caso presente la parte actor
ra solicité la resolucion del contrato 2les
gando varias causas, entre ellas la realis
zacién por el arrendatario de diversas
chras que modificaban la configuracion
de la cosa arrendada, v la sehlenc.a recu-
rrida estimé que las realizadas en el obra.
dor de las que queda hecha mérito ¥ que
se alezaban en la demandz efectivamen-
te modificaban tal confguracién, por lo
que acordd la resolucién del contrato;
eviste ura perfecta congruencia entre la
demanda v la sent encla 2 la e N0 pue~
de afectar la circunsiancia de que en 1a
sentencly dictada por el Jren de Pri-
mera Instancia se declarase que las obras
realizadas en e} obrador modificaban la
configuracién del local arrendado, pero
gue .as demds cbras que sz enumeras
ban y describlan en la demanda no im-
olicabau tal modificacion. ¥ la sentencia
recurrida después de aceptar ta! dec'a-
racion afirma que las obras rea'izacas
por los demandados alteraban v mod.ﬁ-
caban de forma sustancial y visible
ronfizuracion del local tanto en su ex—
terior o fachada ~cmo en su intericr,
especialmente en la dependencia denomi-
nada obrador. va gque si las realizadas
en éste producian por si solas el efecto
de alterar la configuracién bastaba con
ello para determinar la resolveidn del
contrato, siendo indiferente para dicho
fallo el que ademas de tal obra se reali-
zarsn otras también modificativas de
aquélla v cuya realizacidn no afiadirian
nada para el efecto de la resolueion del
contrato oue es 1o que se pidié en la
demanda v lo que acterce !a sentencia,
orocerdiendo por todo To expuesto en este
considerando v en e! anterior la desesti-
macién del motivo cuarto de ambos re-
oursos:

FALLAMOS one debemos declarar v de- -

claramos no haber ugar a los recursos
de injusticla motorfa interauestos rese
nectivaments por dofia Esperanza Ga-
"mAg Pavat v cofa Marm de 'a Visi‘ae
rién. don Julo ¥ don Secundo Ben'to
Galindo. contra la sentencia oue con fe.
~ha 1R de diciembea de 1059 di~*A 1 Sa'g
Sezunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid: se condena a cada
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una de las paries cecurrentes al pago
de los costas originadas en su recurse,
¥ 8 la pérdida de las cantidades que por
razén de deposito tienen constituidas, a
las que se dard el desting que previene
la Ley; y librese al Presidente de la men-
clonada Audlencla la certificacion corres
pondiente con devolucién de los autos ori-
ginales y rollo de Sala que remitio,
(ASI por esta nuestra sentencla. qlle se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
tadon ¢ insertard en la «Coleccion Legls-
lativa, pasindose al efecto las coplas
nececarias, 1o pronunciamos, mandames y
firmames

Publizacion.—Leida y publicada fué la

anterlor sentencla por el excelentisimo

sefior don Luls Vacas Andino, Magistrade
de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, v Ponente que ha sido en estos
avtos. estando celebrando audlencia pu-
blica en el dia de su fecha de que comc
Secretario certitico—Por mi compafiern
sefior Sey-Stolle,

Autos

RESULTANDQO que seguidos autos sobre
resolucion de contrato ante el Juzgado de
Primera Instancla numero 5 ¢e Madrid,
en virted ce apeiacién interpuesta contya
la sentencla del Juzgade Municipal en los
4utos seguidos por aon Antonio Hevia Al
varez contra dona Juliana Jiménez Gar-
cia, se cicto providencia por dicho Juzga-
do con fecha 28 de diciembre de 1957,
accrdende no haber lugar & admitlr el
recurso de apiicac.on que se formula por
dona Juliana Jimén:z Garcia, por cugn-
to el procedimlento de que se trata, se-
gin tiene proclamado el Juzzacdo Muni-
Cipal en su sentencla y el proveyents en
la que dictd, resolviindo la apelacion, no
estd amparado en lg vigente Ley ce Alren-
damientes Urbanos y 51 en a Ley de 29 de
diciembre de 1946: '

TANDO que irterpuesto por do-
na Juliana Jimén:z Garcia recurso de re-
posicion, el Juzgado de Primera Instancia
dicto guto con lecha 14 de enerp ce 1858,
dec.arando no haber lugar a reponer di-
cha provicencia e interpuesta apelacion,
la Sala Primera de lo Civil de la Audi:n-

- cig Territorial de Madrid Qicté auto con
fecha 10 de julto de 1858, confirmando 1o-
ta.mente el guto apelado:

RESULTANDO que Interpussto recurso
de casucion por infraccion de ley por do-
ha Jullana Jiménez Garcla ha sido for-
maizado ant: esta Sala ce lo Civi] del
Tribuzal Supremo, al smpars del nime.
ro primero del articulo 1.602 de la Ley
de Erjuiciamiento Civil, y comunicados los
auies &l Ministerio Fiscal emitis el sigufen-
te dictamen: «Que se opone a su admisién
como cemprendido en e] nGmerp tercaro
cel articuio 1.729. en relacion con el 1.587
v el numero segundo del 1.694 de la Ley
de Enjuiclamiento, porque tratandose ce
cuestion Incidental de juielo d: desshueio
v siendo inferlor a 1.500 pesetas la renta
anugl de lu vivienda objeto del misma,
Segin ccnsignacidn hecha por la recu-
rrente en la Caja General d: Dextositos
en 20 de octubre de 1958, no nrocede el
recurso de rasacién por infroecion -de ey

RESULTANDO que segin aparece del
rollo de Sala nor el Prorurador sefior
Alvarez cel Valle en nombre de la parte
recuirente se hab cousignado 'as rentas
correspondientes a los meses de octubre
de 1858 & marzo del corriente afio, y con
arreglo a dichas consignaciones 12 cuan-
tia del asunto es de novecientas siete
pesetas ochenta céntimos;

RESULTANDO que la Sala. de con-
formidad con lo dispuesto en e! parrafo
segundo del articulo 1.725 de la Ley Ce
Enjuictamiento Civll. acordé troer los au-
tos a vista, sobre admisidn. con las de-
bidas citaciones.

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro;

CONEIDERANCO: Que centrada la dis-
cusion ofrecida por la parte demandada,

!

a resolver si en el proceso de cognicién
sobre resoluclén del contrato de arrenda-
miente, promavido en mbril de 1957, por
el propietario de la casa que aquélla ocu.
pa; procede contrn la sentencia dictada
en apelacion por el Juez de Primers Ins
tancia, el recurso de suplicacidn, que la
misma pretende, o, por el contratio, dl-
cho recurso no se da. como sostiene la
Sala Primera de la Audiencia Territoria)
de Madrid, en su resoluclén de 10 de
Jjulio de 1858, confirmando la del Juzga.
do numero 5, de 28 de abril de 1857, por
expresar que estando regulado el de su-
plicacidn por la Ley vigente de arriendos,
no pueden de sus preceptos hacerse apli-
caclén & la legalidad existente en aquel
entonces, constituida por ln Ley de 29 de
diclembre de 1946°

CONSIDERANDO: Que como la cues.
tion ahora presentada, derivada de esa
discusion, se concreta tan solo & deter-
minar si procede contra aquel auto de
10 de jullo de 1958 el recurso de casacion
por infracclon de Ley preparado por la
parte demandada y formalizado por su
escrito de 21 de octubre sigulente, ha de
expresarse que tratandose en el recurso
de una materia incldental del juiclo de
desahuclo a que chedece, y siendo la ren-
ta pactada entre las partes, la de nove-
cientas slete pesetas ochenta céntimos aj
afto, Inferlor, por tanto, a las mil qui-
nientas sefialadas en el articulo 1.587 y
namero segundo cel 1694, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, no'.procede
contra el fallo impugnado el recurso de
casacién que por Iniraceion de Ley se
pretende deducir y de conformidad a lo
que se dispone en el numero tercero del
1.729 es obligado hacer la declaracién aue
se contlene en la regla prinmjera del ar-
ticulo inmedizto anterlor,

NO HA LUGAR 2 la admisién de! re-
cursp de casacién por infraccion de Ley,
interpuesto por dofia Julianga Jiménez
Gerela contra el auto que en 10 de julio
de 1938 dicld la Spla Primera de lo Civi)
de la Audlencia Territorial de esta eapi-
tal: se condena a dicha parte recurrente
al nago dé las costas; devuélvansele los
depastitos canstituidos: publiquese esta re-
solycién en la forma prevenica en la Ley;
v libiese a la cliada Audlenela la certt.
ficacidn correspondiente, con devolucién
del apuntamiento que ha remitido.

Madrid, a 30 de enero de 1961.—Juan
Serrada.—Pablo Murga.—Obdulio Siboni.
Francisco Rodriguez  Valcarce—Mariano
Gimene~Rubricados—Ante mi, Rafael
G. Besada.—Rubricado.

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Lucena se siguie-
ron autos de desahucio en precario por
don Vicente Porcar Cervera contra don
Francisco Ferrer Molez, en Jos cuales se
dicté sentencia con fecha 20 de marzo
de 1859, declarando zo haber lugar a la
demanda sin imposicion de costas:

RESULTANDO que apelada dichz ser-
tencia nor el actor, Ia Sala Primera de
lo Civil de 1a Audlencia Territorial de
Valencia dicté otra con fecha 7 de abrll

i de 1960, por la que. revocando el fallo

. apelado, deciard haber lugar al desahu-

' clo, condenando a! demandedo a dejar

: libre el patio en litiglo, previo abono al
' mismo por el demundante de 5.000 pese-
© tas, con imposicion a aquél de las costas

de primera instancia. sin declaracién so-
bre las de segunda:
RESULTANDO que por el procurador

: don Santos ‘de Gandarilles se ha forma-

lizado ante -sta Salz recurso ce cosac av

©por infraccion de ley & nombre de don
' Francisco Ferrer Moles contra la senten-

cia de la Audlencla de Valencia, basan-

* daio en los nimeros primero y séptimo

|

del articulo 1692 de la Ley de Enjuicia-
miento Clvil; y comunicados los autos al
Alinisterlo Fiscal, los devolvid ononién-
dose & la admision de] recurso, toda vez

\

que la renta no podria exceder- raclonals
mente de 150 pesetas, slendo aplicable
el numero segundo del articulo 1.684 de
la misma Ley; la. Sala, entendiendo que
se requeria mayor examen, mandd traer
los autos f vista de admision, de confor-
midad con el pirrafo tercero del articulo
1725 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con citacién de las partes,

VISTOS, slendo Ponente ¢l Maglstrado
don Francisco Bonet Ramgn:

CONSIDERANCO que fijads en el con-
trato inicial resuelto transacionalmente,
origen del precario, la renta de dds pe-
setas con cincuenta céntimos diarios, a]
valor en renta que en su caso habria que
asignar al patio objeto del desahucio, no
podria exceder racionalmente de 1.500 pe.
setas anuales. por lo que a tencr de lo
dispuesto en el numero segundo del ar-
ticuio 1.694 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la resolucion de secunda instancia
ne es recurrible en ‘casaclon, estando ine
cuids en el nimero tercero del articulo
riecedente,. motiva la Inadmisién del re-
curso formelizado. | .

NO HA LUGAR. con las costas, 8 ads
mitir el recurso de casacion por Infrac-
cén de ley interpuesto por don Frane
uisco Ferrer Males contra la sentencla que
en 7 de abril de 1060 dict6é la Sala Pri~
niera de lo Clvil de la Audiencia Terrl.
torial de Valencia; librese a la misma la
cervespondiente certificacién, devolvienda
€l apuntamiento remitido; y desglosese y
devuélvase al procurador Gandarilias el
poider presentaco, previo testimonio del
rsmo.

Madrid, 1 de febrero de 1961.

JUZGADOS DR PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancla nuimero 17 de
esta ciudad, en provigencia de ayer, dice
tuda en 10 aulos de procedimiento sue
marlo hipotecario promov.des por don
Ramon Bordas Bley, contra don Miguel
Prat Eatle, por el presente se saca 3
publica subssia por segunds vez térming
de veinte dias y con rebaju del veinrcineo
por clento de!f precis fjado al efecto en la
escriura kase el precedimiento, que fué
la suma -de doscientas mil pesefgs, la
finca sigulente hipotecada en aquella cs-
critura

Casa de bajos y un pisc.cor. patio de-
tras. cercado de paredes, sita en esta
cludad, barriade ce San Martin de Pro-
vensals, culle Montlay, seralada con el
numero 48, antes 40; ocupa una supers
ficie de 91 meiros T dec:imetycs 6 centj-
melros, equivaientes a 2.430 palmos 72
ceniimetros, todes cuadrades; .indantes:
el frente, Oeste, con ditha calle; fzquier-
da, entrarde, Norte. con dan Jac:nto
Grau: derecha, Sur, con dofia Enrigueta
bulile Comagita o sus sucesores, y al
fondo. Este. con cden Miguel Batlle Co-
magina o sus sucesores. Inserita en el
Registrn de la Propiedad nimero 5 de
Barcelona. al tomo 341, antes 1.048, libro
341, folio 215, finea niimerp 8.818,

Se han sefulado para el remate. que
tencrd ingar en o Sala Audielela de di-
ciro Juzgacdo de Primery Instancia nis-
mero 17, sito en !a nlanta boja del Pala-
cio de Justicia, el dia dleciséis de agosto
préxime v hora de las doce, previnién~
dose que no se gdmitirin posturas que
no excedar del tipo de subasta; que para
tomar parte en la misma deberdn los lis
cliadores conslgnar previamente sn la
mesa det Juzgace o en la Caja General
de Depésitos una cantidad igua) por lo

‘meros al diez por clente de dicho tipo de

subasta, sin cuyo requisito no serdn ade
mitidus, salvo el derechu del actor da
coneurrir 2 la sudasta sin hacer depd-
sitol que las respectivas cons'anaciones
se devolverin o sus cueios después del
temate, cxcepte la correspondiente al me-
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Jor postor, que quedara en garantia del
cumplimiento de su oblizacion v en su
£aso como parte del precio de la venta;
que los autos y la certificacion de] Re-
gistro, a que se refiere la regla cuarla
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
eslaran de manifiesto en la Secretaria
del Infrascrito; que se entendera que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cion; que las cargas y gravamenes ante-
riores y los preferentes, si los hiblere, al
crédito del actor continuarin subsisten-

tes, entendiéndose que el rematante 10s

acepla v queda subrogado en la respon-
sabiitdad de los mismos sin destinarse a
su extinclon el precio del remate, y que
los gasios de subasta v posteriores seran
a cargo del rematante con inclusién del
pago del impuesto de Derechos reales y
pagu de iaugemios si los hubiere.

Bareelona, cuatro de jui.c de mil ne-
vecientos sesenta v unc.—El Secretario,
Aurelio Velasco.—6.261

HUERCAL-OVERA

Don Hafael-Augusto Eafon y Rodes, Juez
de Primera Instancia ce esta villa de
Hugreal-Qvera y su partido.

Hego saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracion
de fallecimientc ce ddn Miguel Gareia
Morales. vecino que fué de esta villa
con domicilio en Fuensanta, quien alld
por e afio 1912 se ausentd para la Re
plblica Argentina ¥ del cual ng se tienen
noticlas desce e afo 1514, cuya declara-
cion ha suicltado su legitima espcsa,
'goﬁa Maria Encarnacion Artero Fernan-

ez.

Huercal-Overa. 5 ce junio de 1961.—EI
Juez de Primera Instancia. Rafael A. Ba-
fion v Rodes.—El Secretario. I Lung.—
5945, ¥ 22 12.7.1961

*

Don Rafaej-Augusto Baiidn v Rodes. Juez
de Primera Instancia de esta villa de
Huérca'-Overa y su partido.

Hago saper: Que en esle Juzgado se
tramila expediente parg la declaracicn
de fallecimienin de dox Juan Antonio
Garcia Artero. vecine que {ué de esta vi-
lla, domiclliade en Fuensanta, gquien alld
por el afe 1920 se ausenio para la Repu-
blica de Cuba, sin que se tengan noticias
suvas desde el ano 1923 cuva declara-
cion ha solicitado su legiima madre.
gor’la Mana Encarnacion Artero Ferndn-
ez,

fluercal-Overa. § de junio de 196L~—
El Juez de Primera Instancia, Rafae!
A, Banén y Rodes—E! Secvetario, I Luna
5.946. ¥ 22 12-7-1961

MADRID

Don Andrés Gailardo Ros, Magistraco,
Juez de Primera Instancia nimero sietre
de esta capital.

Hago saber: Que.ante este Juzgado se
siguen autos de procedimienio especial
sumario a instancia ge! Procutador don
Luis de Pablo v OQipzikil en nombre del
Banco Hipetecario de Espaiia. contia don
Ramon, dox Jesé Maria v don Ratael
Manay Mox scpre secuesivc v posesion
interina de una iinca hipotecaca a la se
guridad de un présiamo, sus intereses ¥
COSLAS, el Cul0s auros, per providencia de
esta fecha, a instanch ce la parte actora
he acordado sacer . la venta en pihlica
v primera subasta, por término de quince
dias ¥ precio fijado en la escritura de
constitucion de hipoteca, la finca si-
gulente:

«En Hospitalet de Llopregai—Casa si-
tuada en término murnicipal de Hospita-
let de Llobregat v partica llamaca ¢Cull
Blanchay, inmediata u la carreters real,
comniaesta ce panta haja, un pso ¥oun
patlo detrds de 1a misma, Ocupa un te-
Ireno de superficie seis mil cuatrocientos

treinta y dos palmos cuadrades, igual a
doscientos cuarenta v tres metros velntl-
dos decimetros setenta y seis centimetros
v cuarenta milietros. Linda, por la iz-
quierda, entrando. Qeste, parte con casa
de don José Soca o sus herederos y parte
con montante y poreidn de terrena de los
sucesores de don José Antonio Sauri: por
la derecha, Este, con casa de don José.
d:go Juan Vidal Petit. ¢ los sutos; por
el fondo, Norte, con dichos sucesores de
Sauri, y por el frente, Sur, con la ca-
rretera realy

Para cuvo remate se ha sehalado el

dia dlez de agosto proximo a las once
horas. en la S2.a Audiencia de este Juz-
gado y la del de igual clase de Hospi-
ialet de Llcbregat, hajo las condiciones
siguientes:
. Que servird de tipo de subasta el de
dosclentas mil pesetas fjudo en la escri-
wra de constitucién de hipoteca, no.ad-
mitiéndose: posturas que no cubran las
dos terceras partes de indicado tipo; que
para tomar parte en la subasta deperan
censignar previamente sobre la mesa del
Juzgado o establecimiento piblico desti-
nado al efecto el diez por clento efectivo
de dicho tipo, sin cuyo requisito no serin
admitidos; que la subasta se celebrard
dable ¥ simultineamente ante este Juze
gado v el de igual clase de Hospitalet de
Llohregat; que si se hicieran dos posturas
iguales se abrird nueva iicitacion entre
los dos rematantes; que la consignacién
cel precio de] rema‘e se verificard dentro
de los ocho dias siguientes al de ia apio-
bacion del mismo; que ios titulos, supli-
dos por certificacién del Registro, se ha-
llan de manifiesto en Secretarfa, y que
los lritadorey deberan ronformarse con
ellos v rio tendran derecho a exigir nin-
gu20S OLros, ¥ gue las cargas o gravame-
nes anteriores v los prelerentes—si los
hubiere—al crédito de la Entidad actora
continuaran subsistentes, entendiéndose
gue e: rematante lcs acenta v queda sub-
rogado en la resporsabilidad de los mis-
: mos sln destinarse a su extincion el pre-
co del remate.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, expido el presente en
Madrid a primero de julio de mil nove-
cientos sesenta v uno.—E! Juez, Andrés
Gallarde.--El Secretario, Jos¢ Maria Lo-
pez-Orozco.~3.087.

En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha dictada por el ilusirisi-
mo sefior don Carlos de la Cuesta y Ro-
dripuez de Valcarcel, Magistrado Juez
de Primera Instancia nimero 21 de Ma-
drid, en los attos de mayor cuantia pro-
movidos por dofia Maria del Sagrario Bor.
ja Canadas, contra’ con Eugenio Ortiz
Moraieda, sobre reclamacion de cantidad,
se saca g la vents en pUblica subasia por
segunda vez los siguientes bienes:

Finca radicante en Cercedilla,—Solar
con edificacién al sitio de Cascajal, ni-
mero 2, que constituye 1a finca nume-
ro 1.067, inscrita al foio 195 del tomo 630
del arenivo del Registro de la Propledad
de San Lorenzo del Escorial, finca que
fué adquirida por dofta Matilde Reinu
Sinchez, asistida de su esposo ¥ con li-
cencia del mosmo. don Eugenio Ontiz Mo-
raleda. en virtug de compra a don José
Maria Rodriguez Luengo, en escritura de
8 de marzu de 1949, ante el Notario de
Madrid don Julio Albi Agero .cuya finca
fué inserita en el mencionado Registro
de a Propiedad como bienes gananciales,

La referida subasta tendrd lugar en la

'3 casa numero 1 de la calle del General
Castaiios, d2 Madrid, el dfa veintinueve
de agosto proximo. a las once boras. hajo
las siguientes condiclones:

12 Serviri de tipo parg la subasta Ia
cantidad de ciento ochenta mil peseta que
resylta de tasacion practicada, no admi-
tiéndose posturas que no subran las dos
» terceras partes de indicado tipo.

Sala Audiencia de este Juzgado, sito en,

2 Para temar. parte en el acto debe-
ran consignar previamente los licitadores
er :a mesa del Juzgado a en el estabieci-
miento destinado al efecto por lo menos
el diez por ciento del indicado tipo, sin
Cuyo requisito no seran admitidos.

3~ Los titulos, suplidos por certificas
cidr del Registro de la Propiedad, estaran
de manifiesto en la Secretaria de este
Juzgado. debiendo conformarse con ellos
los licitaciores. =e entendera que todo li-
citador acepta como bastante la titulacion
v que las cargas o gravimenes anteriores
al crédito del actor continuardn subsis
tentes, entendiéndose también que e} re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilided de los mismos sin des
Unarse & su extincién el precio del ree
mate,

Dado en Madrid a cuatro de julio de
NL novecientos sesenty ¥ ouno para su
pubkicacién con veinte dias habiles per
lo menos de antelacion a! sefialado para
ia subasia en el «Soletin Oficial del Es-
tacdon.—El Secretario, H, Bartolomé,—Vis.
t0 bueno, el Juez de Primera Instanaia,
Carlos de ja Cuesta.~5.248,

*

En el juicio ejecutivo que se tramita
ante ante este Juzgado de Primera Ins
tanciz numero once, u insiancia de con
José Maria Gil Magro, contra Inmobilia.
ria Alavesa, sobre reclamacién de cane
tidad. y en virtud de providencia del cia
de hoy dictaca en el indicado juicio, se
anuncia por el presente la venta en ple
biica subasta por primera vez de las sis
guientes fincas:

«Casg nuimero veintiuno enclavada en
la catle de Sancho Davila, se encuentra
inscrita_al tomo 333, libro 333, folio 61,
finca nimerp 7.238, el veintides de abril
ce 1852, Linda: por su {rente o fachada
en Llea Ge 214y meircs, con ia cale ge
Sancho Davila; por la derecha entrando,
en linea de veintisiete metros, con 1a
fineu numero veintidos de 2 misma calle,
con la gue tieme servidumbre reciproca
¢e luces 7 vistas en el patio la que seé
uescrive; per la izquierda, en tres hineas
de veintidds metros, cinco metros v siete
metros, col trozo de Ierreno destineco
s patio partieglar que la separa ce .3
casa numero diecinueve de la misma ce-
lle, v por el fondo o espalda, en linea
de 27,50 metros,"con la fnca propiedad de
la Comisaria de Orderacién Urbana de
Maarid score la que tiene servidumhre
de luces ¥ vista de la que se describey

«Casa ntmero veinticinco de la calle
de Sancho Davila, inscrita a) temo 333,
libro 333, folic 85. finca 7.240. el diez de
abril de mil noveclentos cincuenta v tres,

-Linda: por su frente ¢ fachada, en linea

de 2250 metros. con la calle de Sanche
Divila) per ia derecha, enirando, en -
nes e 27 meires con la finca nimero
veintisiete de la misma calle con ln que
tiene servicdimbre reciproca Ce luces y
vista en el patio la que Se describe; por
la izgquierda. en inca igual a la anterior,
con la finca numero veintitrés de la pro-
pia calle con a que .guaimeule tene
servidumbre reciproca de luces ¥ vistas
en e paliv la que se describe, v por el
fondo o espalda, ex linea de 2240 me
tros, con finca propiecad de la Comisaria
de Orderacién Urbana de Madrid, so-
bre la que ticne servidumbre de luces y
vistas la que se describen

El remate de las expresada fincas ten-
dra lugar en la Sala Audincia de este
Juzgado. site en la calle del General Cas.
taftos. nimero uno, el -dia ocho de sep-
tiembre proximo. u las doce de su mas
fiana, previniéndose a ios leitadores:

rimero.—Qe las expresadas fincas sa-
len a subasia por primers vez v separg-
damente por ios tn0s de sels millones
sefecientas mMi peselds en cuanto a la
primera ¢e dichas fiteas v por el de seis
millones doscientas cincuenta mil pesetas
en cuanio & la segunda dnca. cantidades



10452

12 julio 1961

B. 0. del E—~Nim. 163

en que han sido tasadas, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos terceras
partes de los referidos tipos.

Segundo—Que pa.:: tomar parte en el
remate deberan consignar 10S licttadores
previamente ¥ en efective el diez por clen-
to del tipo del remate de la fincg sobre
la que deseen .icitar. sin cuyo requisito
no seran admitidos.

Tercero—Que los auios y los titulos de
propiedad. suplides por certificacion del
Registro, estardn de manifiesto en la Se-
cretaria de este Juzgado, entendiéndose
que todo Licitador acepta como bastante
1z titulacion aportada: v

Cuarto.—Que ias cargas O gravamenes
anteriores v los preferentes. si los Lubie-
re, al crédito reclamado en dicheg juiclo
continuardn subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta ¥ queda sub-
rogado en la responsavilidad de los mis-
mos sin destinarse a su extincion el pre-
clo del remate. ,

Dado en Madrid ¥ para su insercién en
el «Boletin Oficial del Zstado» 4 cuatro
de julio de mil novecientos sesenta y uno.
El Juez—El Secretario.—6.247, —

*

En el Juzgado de Primera Instancia
nimero 24 de esta capital se siguen au-
105 & nstancia de dona Fanny Vieth so-
bre juicio voluntario de testamentaria de
dofia Ilse Vieth, en los que se ha dictado
la siguiente

Providencia: Juez, sefior Rivas Goday.
Madrid. veinticuatro de junio de mil no-
vecientos sesenta v uno--Las operaciones
divisorias presentadas por el contador-
partidor don Pablo Castellano Cardallia-
guet Minanse a los autos de su referencia
v poénganse de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado, haciéndolo saber a las
partes y mediante 2 ser desconocido el
getual domicillo o paradero de los lega-
tarios don Eric Glaisher, don Herminio
Jiménez, doctor Bartak., don José Mari
Huarte Mendicoa. portera de la casa ni-
mero 23 de la calle del Marqués de Cu-
bas, de esta capital, ¥ doru Emilia Ri-
cote, notifiqueseles esta providencia por
medio de edictos, gue se fijardn en el si-
tio nublico de costumbre de este Juzgado
y se publicarin en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el de esta provincia.—Lo
mando ¥ firma S. S. Doy fe—~Rivas.—An-
te mi, P. 8. P, Gonzilez (Rubricadoes.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado» se expide el presente
en Madrid a 24 de junio de mil novecien-
los sesenta v uno.—El Secretario. P. Gon-
zalez.—Visto bueno: el Juez Ge Primera
Instancia, Rivas Goday.—3.125.

1.4 12.7-1961

MURCIA

En virtud de lo mandado por el sefior
Juez de Primera Instancip Mimero tres
de esta capital. en provideocia de esta fee
cha recaida en el procedimiento el ar-
ticulo 181 de la Ley Hipotecaria, que se
s.gue a instancia del Proc:irador don Je-
ronimo Mateos Campillo, en nombre v
representacién de don Adoifo Clemente
Lucas, contra don Emillo Fernindez Gas-
r v osu esposa, doda Joseiina Salazar
rndndez, en reclamacion de trescientas
cuarenia v cinco mil pesetas por pringl-
ral. intereses v costas, siendo los deman-
dados maveores e edad v de esia veein-
dad. con comicilio en ia caile Mateos, 33
el cual ha sido desighado como tal para
rotificaciones v demuis diligencias en la
escritra de constitucion de hipoteca. por
el presente se hace saber haberse acor-
cado ex dichg rroveido sarar a la venta
en segnneia v pithlica subasta Ia finca ur-
bana Lipetecada que luego se expresaii
por térining de veinte dia iles, sefia-
lindose para el remate el din veintitrés
de egeste proximo v hora Ce !as once,
en la Sala Audlencia de -ste Juzzaco,
hajo las signientes candiciones: Que los
autos y certificwcion del Registro de la

"

Propiedad, relativos & la situacién de la
finca que se subasta. estdn de manifiesto
en esta Secretaria para ser examinados
durante las horas de avdlencia por cuan-
tos lo deseen. entendiéndose que todo li-
citador acepta- como bastante la titula-
clon; que las cargas y gravamenes ante-
riores preferentes quedarin subsistenites,
entendiéndose que ! rematante las acep-
ta v queda subrogado en la responsabill-
dad de las mismas, sin destinarse a su
extineion el precio del remate; que ser-
vird de tipo para lg subasta el pactado
en la escritura de hipoteca, que asciende
a quinientas-mil pesetas, rebajads en un
veinticineo por ciento. ho admitiéndose
posturas que sean inferiores a dicho tipo;
tue podrin hacers: en calidad de ceder
el remate a tercera persana, sierndo re-
quisito indispensable para sor admitido
a la licitacion la previa consignacion en
la Mesa del Juzgado o en el estableci-
miento publico destinado al efecto el
diez por ciento por lo menos del reptido
tipo: v que el acreedor demandante po-
dra concurrir como postor a la subasta
sin necesidad de consignar cantidad al-
guna para tomar parte en l1a licitacién,
Finca objeto de la subasta.—aUna casa
situada en esta ciudad de Murcia, barrio
de San Benito, calle de Mateos, sefa-
lada antes con el namero treinta y tres,
hoy con el cincuenta ¥ tres; se compone
de tres plantas ¥ otra mds de &tico. La
edificaclon, a tres plantas, comprence la
total superficie. que es de ciento eineo
metros cuadrados, pues s6io hay un patio
muy pequefio de luces v la planta de
atico comprende ochenta metros, Medida
recientemente !a superficie total del in-
mueble es de clento dieciocho metras cua-
drados, lindando: por la derecha, al en-
trar, o Mediodia, otra casa de don José

- Soler, sehalada antes con el nimero 39.

hov con el 55: por la izquierda o Norte,
la de don Vicente Matéu; espalda o Lg-
vante. dicha easa de dan Vicente Mateu
v-otra de don Juan Beltran Aliaga, ¥

. Ifrente o Poniente, la calle expresada de

su sitnacion, inserita en el Registro de
la Propiedad II de esta capital, al i
bro I, de 13 Secelon I, folio 211. finca §6.
inseripeidn primera.s .
Dado en Murcla a quince de junio de
mil novezientos sesenta vy uno—E! Se-
cretario. Eduardo Tejada -Garcia.—6.262.

JUZGADOS COMARCALES
SANTAFE

Don Antonio Urbaneja Torres, Secreta-
rio titular del Juzeade Comarcal de
esta cludad de Santafé (Granada).

Doy fe: Que en los autos verbal civil
nimero 9 de 1961, seguido en este Juz-
gado a instancla del Procurador don
Franciseo de Paula Hernandez Gomez, en
nombre v representacion de dofia Maria
del Carmen Gareia Batlle y dofia Elofsa
Sinchez Velasco. contra los desconocidos
e ignorados herederos de don Antonio Mu-
ros Solo. sobre reclamacion de 730 pese-
tas v costas, v @ mas cancelacion de un
crodite hinotecario de 1.360 pesetas. ha re.
caida resolucidn. cuva cabeza y parte dis-
positiva dicen asi:

«Sentencia.—En la cludad de Santafé
a veintisiete de mavo de- mil novecientos
sesenta y una: el sefior don Gerardo Ro-
sales Camacho, Juez Comarcal titular de

"la misma. habiendo visto los precedentes
- autos en proceso verbal civil bajo el nu-
" mero 9 de 1861, instacos por el Procura.
- dor don Prancisco de Paula Hernandez
" Comez, en nombre v representscién de

las actoras dofia Muria del Carmen Gar-
cia Batlle. mayor de edad. sus labares,
asistida de su esnoso. don Allonso Po-
rras y Gonzilez de Canales. v de doda
Flo'sn Sianchez Velasco, también mavor
de edad. viuda de don Miguel Garcia Bat-

lle, sus labores y veclnas de Grahada, en
carrera del Genll, 25, contra los desconoe
cidos herederos de don Antonio Muros
Soto, vecino que fué y fallecido en Otura
el dia 25 de febrero de 1931, sobre recla-
macion de setecientas cincuenta pesetas y
costas. v 2 mas canceiacion de un crédity
hipotecario de 1.360 pesctas; y

Resultandos ...

Considerandos ...

Fallo: Que debo desestimar y desestimo
la demanda interpuesta por las actoras
dofa Maria del Carmen Garcia Batlle
v dofa Eloisa Sanchez Velasco, represen-
tadas por el Procurador sefior Hernin.
dez Gomez, contra los desconocidos e ig-
norados heredercs de don Antonio Muros
Soto, en reclamacién de un crédito de ses
tecientas cincuenta vesetas, y cancelacién
de un crédito hinotecario de mil trescfen~
tas sesenta pesetas, reservando a las pare
tes el derecho que les correspondan para
ventilar la accién en el juicio correspone
diente ¥ ante el Juzgado competente, con
expresa impostceién de las costas procesas
les a la referidas demandantes. Notifi-
quese esta resolucién g las partes en for-
ma legal—Asi por esta mi sentencia lo
pronunclo, mando v firmo.—G. Rosales
Camacho» (Rubricado.)

Publicacién~Lo fué en el mismo dia
de su fecha.

Y para que tenga efecto lo acordado
con esta fecha v su nublicacién en el «Bos
letin Oficial del Estado» y en el ¢«Boletin
Oficialy de esta provincia. a mas de su
fijacién en el Juzzado de Paz de Otura,
a los fines de notificacién de la indicada
sentencia en forma legal a los descono-
cidos e ignorados herederos del deman-

" dado don Antonio Mures Soto, extiendo

la presente. que firmo en Sentafé a
tres de junio de mil novecientos sesenta
¥ uno.—6.274.

JUZGADO DE PAZ

SAN BARTOLOME DE TIRAJANA (LAS
PALMAS DE GRAN CANARIA)

Don Francisco Lopez Pérez, Juez de Paz
de este término de San Bartolomé de
Tirajana, partido judicial de Telde, pro-
vircia cde Las Palmas,

Hago saber: Por el presente, y por has
berio crdénado la Superioridad, confor-
me a lo que se prescribe en Real Decreto
de 29 de mayo de 1671 y disposiciones pos-
teriores de caracter vigente, que se levard
a efecto por este Juzgado de Paz expurgo
de los asuntos crimipa’es anteriores a pri-
mero de enero €o 1944, que se hace saber
a s personaz que se consiceren perjudis
cacas 2 fin de que en término de quince
dias comparezcan ante este Juzzado & ales
gar su derecho. con ¢! apercibimiento de
que, caso de no comparecer, les parard el
netjuicio a oue dieren lugar,

Dado en San Eartolomé de Tirajana a
1 de julio de 1961.—E! Juez, P. Lopez—E}
Secretario, Jos¢ Ferndndez.—3.071.

REQUISITORIAS
ANULACIONES
Juzgados Civiles
! Jurgaco ce Instruccicn de Viella de-
in efec'o In reguisitoria referente al

Ia
orocesada en sumario Dimero 111 de 1959,
José Grac:a Pardo.— (2764, )

El Juzgado 4@ Instrucoién numero 2 de
San Sebastiin dein sin efecto la requisis
coria referente al proeesado en sumarip
270 Ggi 1953, Pablo Portillo Miramiin —
(2.763.




