10370

11 julio 1951
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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUFREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

Fn la villa de Madrid o veintiséls de
Ge mil novec.entes sesenta v uno;
S QULCS seguides on el Juzeado de
Primera Insiznua nimero dos de los de
Zorapeza v oen grado de ancacien ante
la $a.2 de lo Civil de la Auciencia Terri-
torial de Zaragosa, por dop Bernarde
qul Cajar mayor de edad casado
Y vecino de Zaregoza, con den José Poza
Dominguez. mayer de edad. casado, Pe-
+rito Agricola v ae igual vecmdad. sobre

npiimienie de contrato y otres extre-
pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacitn por infraee
cion de Ley interpueste por la parte de
rmandeda representada nor el Procurador
acn Antonio 7 Marca, y posterior
nente y por su lallecimiento por el gam-
it Precurader den  Ecuardo Mutioz

irigida por el Letradc don José
ih que hava comparecido
nle recurse ia parte actora y

LTANDO que medtiante escrito
resentado e: trece de fehrero de mi! no-
veclenies cinevents y tres en el Juzgado
Ge Primera Instarcia namero qos Ge Za-
rageza, el Precuradar don Francisca Cena
ser, & nombre de don Eernardo Urri-
celqui Gajul —gque habia sido deciarado
nohre en sentido lega'— formuldé eentra
deon José Pera Domingquez, denanda sobre
cumplimiento de contrato v obros extree
0s exponicnge como hechos: gue en
rtjeuatre de septiemize ce mil nove
cenlos cuarents v siete firmé e! deman.
donte cen el de Co eentrato para
hacer coustar los derecios v o ciones
e ambes en tn negocio de exvlotacidn
el vuele de una Partida. lamaca Pardi-
- de Ipe, en la provincia de Huesca: que
10 obstante haberse estinulacdo en !a clau-
sula dicima de ese contrato gue ¢! falle
imienio de eualgeiera de los firmantes
ne o o resciucion de lo conve-
nlddo en ese cocumento ni la extinclon del
n226000 aue en tedo coso continuaria el
ctro sobreviviente v la viuda o herede-
res del preduerto, el cemandado negaba
toda virtualiiad & este contrito, como
12 en carta de st Abogado en 12 que
afirma gue el actor carecia de tcdo dere-
cho ¥ oue la pestidn era tnica v exclu-
iva del sefior Poza, sin avuca ninguna
seflor Urrice.qui; que en virtud de la
vaoundécima del meritado contra-

2

to, rario extinzuido eran ne-
eoea [cs siplientes e imprescindibles
Tiamites:

ar Termingr la explotacion correspon-
(lente, distribucién de beneficios o perdi-
4 n ferma pactada, o sea, por par-
tes iguales (clausuia quinta): v

o) La mutun cenformidad a tal liqui-
dasién, oue precisando miis el elemento
¥ L CoNETIIo en cuestion s podia obe
que el scior Poza tenia planeado
ocio de compra del vueio - de un
pard revender la madera de pino
exte en zouel; se distingue,
on, ambas clases de ma-

L vooreeisamente para esta explo
el nino v del hava, celehro e} alu-
n contrato con el setor Urrieelaui; en
o cperacion entrd en juegy con Ramsn
Cubo Cobo, e incumbia precisar a esta

into de 1o especnalizacidn: nino .

Jovecientos cuarenta v

parte pare la exacta valoracion juridica,

del elemento personal de este contrats,
los limites de-tal participacion faitos ce
numerarios para la explclacion, encontra-
ron en el senor Coho el {inanciador de In
misma. ya que él haria un ant.cipo de di-
nero en concepio de nrecio de compra
con arreglo a las condiciones estipulagas
0 en contrato suscribu por dichs sefo:
¥ el senor Urricelqyl: contratg de 24 o
octibre de 1947; que en 11 de noviembre
de 1947, en EBarcelona, se olorgd esori-
tura de cesion de derechos v aprovecha-
mientos fcrestales a favor de don Ramon
Cobo Lobo; y yueduha evidenciada iq n-
tencion y propesito de los interesados: el
seiior Cobo, comprader ce la madern de!
mente. cuva exploiacion estaba a carge
de ics senaras Poza v Urricelqui. quisc
asegurar mejor sus der:ches cobre esoa
cperacion, por las razoncs oue esiimase
Couvenientes y adquisre escs dereehics de
exnlotacién directamente; vero ni el se-
nor Poza ni el senor Urricelgui hahian
modificado su contrato original. hase de
este pieito; aue ésto en naca nerturpaba
entre los interesados. su auténtics 00o5i-
eidn juridica. come se probaba con o
carta de dieclocho de noviembre e mil
X siete dirizida al
senor Urricelqui por el seor Colics. ha.
ciéndole la concesion de! pino: par tan.
to. la pcsicion juridica de todos v cadsa
uno de los interesados enm este nemocio
estabn blen fara; v por o que a‘ecta 4
las partes de este pleito, so ve que los
seflores Poza v Urricelgui eran los explo-
tadores de factym de! monte en euestion
y que deberian lucrarse con iz diferencic
que pudiera resuitur enire 1a exniotacion
pactada cen el senor Cobo, como adqui-
rente de la misma. v la explotacisn totul
del monte; entre actor v demandado
0. pues. el mismo vinculo cue les ligaba
en esta explotacién v cuve cup:nlimiento.
a tenor de! contrato fundamen‘al se exi-
Zia en esta demanda, que como una evi-
dente marifestazién de los actos Dronics
de los interesados v confirmando las an.
teriores manifestaciones. estala e rorm-
promise entre ios sefores Cono. Poza v
Urricelqul. de veintidis de ah=! o mil
novecientcs cuarenta v ocho. posterior a
la carta reseftada; el sefior Poza en este
COmMpPromiso acepta v npasa nor ma gitua-
cién terminante v clara: &1 solicariamen-
te con el sefior Urrice'oui es conces'ona-
rlo de la exnlatacidn tantas veces ainc
da; gue en ias cliusulas tercera v cuarta
de! eserito anterlor. queda ceterminado
que los seficres Porza v Urrirelqui, son
por partes imuales, beneficiarios de las
panancias liouidas de la explotacién, una
vez que el sefor Cobo hava realizado el
cargo de los gastos, como alli se indica:
pero e! or Poza ni siguiera habia rea-
lizado ninguna liquidarién de este nege-
cic. limitindose o negario; qua la ¢
patibilidad existente entre el sefier Urric
celqui v el sefor Poza obligo al primero a

-dlrigir a! segunco la carta cuya ennia se

acompana, por la cual y en lo que se
refiere. a la explotacion del pino. el se-
fior Urricelqnt resa en 1a exnlotacién. sub.
rogando al sefior Cehe en lo que afects a
la_misma; nero quedando vend
soln-la liguidacién de lo que co
diese. sino también lo que e 1
explotacion del hava, sin neri
el sofier Poza dehiera haberse dadp ner
enterado ce acuella caria, 8 Ing efentos
cel cumnlimiento del contrafo findamen-
tal: pero nada hizo ¢l demandado; que

Ris- .

neem.

I
w‘

la cliusula quinta ordena el mogo de ree
nrtivse los beneficios una vez deducidos
Is gastos, estableciendo un critero ae
igua.dad pudiendese reservar parte de -
aguellos para constituir un fondo de ex-
piotacién; que habia necesidad de ingre-
sar las cantidades que se reciblesen por
venia de madera o por cualquier otro
concepto- en cuenta corrlents indistinta,
con e. caracter de saldn de explotacién,
Sin que pudiera detraerse a efectos par-
iculares per ninguno de los interesados;
v € sofior Poza, por §i y ante si, habia
rescindido ese contrato,.viiido entre los
inleicsades; que en virtud de un laudo
arbitral celebrado entre us sefiores Cobo
v Poxa. ésie reclio cincuenta mil pesetas
oMo censecuencia ce liquidacion practi-
cada, reiativa a la explotacion del monte
schre la cue amas partes litigantes tee
nian celebrado un contrato, que. cs el

lundameniai gue se acompadaba con el
NUME0 une, esta era ia unica partida
liguica que el actor conocia a efectos ce
reciamacion de cuntidad, dedlendo quedar
el reste a «fortinris, a determinar en tri-
mite de ejecusién ae sentencia: pero cra
inesable que esta parie tenia sobie osas
ema mii pasetas derecho 4 Ja mitad,
Yorme al contralo fundamental tane
tas veces mencionador que en el documen.
0 nimero des el demandado expone el
motive e su negativa de los dereches del
acior, al.rmando que éste no habia reali-
2200 naca en la explotacién v para dar
un_mentis g dicha aseveracion, se aCom-

[ pakaba a2 Llitulo de muestra, cartas del

nrepio sehior Peza de diferentes fechas
de ias que se desprende la constante v
eficaz relacidn que existia entre ambos
intercsados en la explotacién; y que se
habia jnventadc el oportuno acto concie
iatorio. sin efecto; en derecho alego lo
que estimo Dertinente: y.terming por sue
oliear se dictara sentencia declerando!
ro, i1 validez y oblgatoriedad del
rrato suscrito por don. Bernardo Urrie
iqu: Cajal v don José Peza Domingues,
en fecha veinticuntro do septiembre de
mil uevecientos cuarenta v osiete: sezuns
do. que, en virtud. se diese 2 ta! contras
to el mis exacto cumplimiento, dando vi-
gor a todas v cada una de sus clausvlas,
debiendo el sefior Poza hacer la llquida-
cién con !a intervencion del sefior Urrie
celgui en toda la medide que se juzease
necesaria para que aquélla se ajustase &
la rea.idad; tercerc. que de acuerdo con
esa louidacion. el sefior Porza ahonase at
selor Trricelon! la cantidad que resultara
como bereficlo en la proporcién estables
cida nnv el eantrato: enarto. que de aruers
Co con las propias clausulas del contrato
se extinguiese éste o bien continuara &
diese lupar a ello la exn'otacion:
RESTLTANDO que admitida la deman.
da 2 trimite v emplazado el demandado,
don José Poza Dominguez, comprrecls en
su nombre ol r Con José Jimé.

nez Gil. evaruando el trdmite de contes-
! 1acion mediante escrito de 4 de mavo
' ce 1853 en el que expuso, para su exploe
| taciin o] vuelo da un monte de nino ha-
"ye, llamado «Pardina de Toey. sito en el
puchio ce Javierre del Oaispo. provinela
te Huesca: el preclo convenido fué de pes
setas 150.000. aque el sefior Pozg hebip de

: oS cven S en un nlazo
alado. siy cuva entrera en
ia oquedaha resycito cde he.
k ha el veferido corivate nyes
casi e hahin pactade: e cemardedo no
"tehin capital bastante para el page del
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précio convenico nt para .mniciar la explo-
tacién del monie, por lo que necesitaba
quien aportase el dinero preciso para e.
1ago y comienzo de la explotacidn y fué
entonces cuando surgid el actor, presep.
tindnse como eapitalista; el sefior Pora
desconoefa g sefior Urricelqui v no tenis
ce él 18 menor referencia, y sélo asi pue-
c¢ explicarse que creyese en Ia posesion
por parte del demandante del capital su-
ticlente para pagar el monte'y comenzar
SU exp.0iaclén; ep.aquella épocs el sedor
U:rcelqul tenia montada una oficirg en
Ia calie General Franco, donde habia te-
* 1éfono, mecandgrafa. ete. wusaba papel
timbrado pera cartas, que aparentaban ln
existencia de grandes negocios. con e
rombre de «U, M. U. S Ay, ete., v cor.
versando con €1 en su ofleina v earecien.
do de antececentes suyos, era sumamente
faet! confundirlo ~on un verdadero y gu-
tertico capitalista y hombre ¢e nesoelos:
verodmente quedd convercido que e se
fior Trriceigu! aportaria ias 150.000 pese.
tas, y otorgada la escritura mug les pusie.
rd en posesién del monte sp empezaria 13
expiotacion, aportanco el sefioy Urricelqui
las cantidades necesarias; todo ello oen.
rria en el mes de marzo o abril de 1047 b4
como urgia nacer entrega de una cantidad
2 .0s cedentes de] monfe como seal y a
cuznta del precio, e sefor Urricelqui hizo
enirezo al cecenle, sefior Rivelles, de pe-
seias 5.000 en su propio oficing ce «T M
U. S. A, sl blen el recibo fué extendido
2 nomore de don Bernarco Urricelqui no
encionando para nada al selior Poza,
ue de esta manera, quedaba totaimente
Cesp.azaco del negocio porque de ningin
modo pedrfa justificar que habia sido 61
quien habia adquirido e! vielo 2e! monte
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do 8 su participacion en !a “explotacion
del monte, pero conceia que, puesto a su

nombre e reeibo de senal, habia hecho -

buena presa y no estaba dispuesto a sol-
tarla, como 10 la soito, ni por ia misma
razon, podria desprenderse Poza de tal
-astre; pasaba el tlempo, sin que Urricel
qui tuviera Cinero para pagar <l monte, ¥y
el demancado hubo de- solieitar prorroga
¢el plazo concedido pare otorgar el con-
trato de compraventa; entre tanjo Urri-
celqu! habia encargado a don Samilo Sal.
gado la venta de 12 madera de pino exis-
ichte en el monte que todavia estaba pen-
diente de compra, con la esperanza de co-
braria por anticipaco, y con su imporee,
pagar el preclo del mismo; el sefior Sai
gado inicio sus gestiones y consiguls le-
8ar a un acuerco con el incdusirial den

. Ramgr Cobo; y fué entonces cuando Uzl

celqul recacty e, documento eportado de
adverso con ¢] numero uno, que el deman-
dado se vio cblisadc a fismar bajo 1 ame-

. 22z de quedar totalmente desplazaco del

negoclo; que la vigencia de ese contratc
{ué blen efimera y fué precisamente Urri.
celqui quien lo resolvip. siendo el prepio
azior quien suministra como prueba de
eilo e Cocumenio sefialado del nimero

j cualro; que en la cliusuia primera del tan

mentado contrato se estipula que lo que

i 88 reciba de! precio se entremard a don

¥ paneado €] negecio; que el seior Urri |

celqul demoraby el pago de Jas
setas a pesar de estar acuciado constan.
iemente por el demandado, pero no tenia
uinero, ni crédito, ni manera de confrae-
lo; en vez de reconocer que su sitpacion
econémica era verdademarente angustio-
s, fué dilatando la entregy hasia que el
propio sefior Ribelles infrrmg al senor Po-
e gue el monte fba a ser eecido a los
senores Ribo;, Farres v Ripoil, puesto que
To se habia hecho efectivo e precio con-
veaso, ¥ asi sucediy en eLECT0, pues g
los referidos sefiores Riboi, Fartés y Ri
ol les fué hecha la cesion del'vuelo del
monteqParting de Iper mediante pago al
contado de 150.000 pesetas; que ! mismo
ta 12 de centiembre dp 1947 se persong.
ron en Senegues conde tuvo ugar [a ven.
13 3 los senores Pozz v Urricelqui, sin
tinere e] sefor Poza porque nunea 1o fu-
v, v sin dinero e sesior Urricelqul. por-
Qe de capitalista solo tenia e nombre y
-1 Lusién de setlo alglin ¢ia. presencian.
co, impotentes, como el monte pasabz a
los olros, por la insineericad el sefior
Urricelqui; pero éste, que veia escagar lo
Gie era un magnifico negocio, con el lu-
0 consldersbie que esperaba chtener wor
-2 candidez del sefior Poza, ¥ sin aportar,
. por tanto arriesgar, ofra cosa que las
5.000 pesetas, sosluvo que tan Buena com-
24 era por 30 come por 50.000 duros, y
% efecto convercld ai demandado para
oivecer 100.000 pesetas de exceso 8 los
tamyracores sefiores Ribot, Farré y RL
0L diciéndoles que estabn dispuesto a
promover pleito sobre nulicad de squella
compra y ealeulando que le costaria unas
10.000 pesetas, igusal ie daba abonarselgs
4 los indieados compradores que gastar-
selas en ¢ pleito;
dad que Urricelqui hizo esta praposicion
nroduje su efecto entre los compradores,
puss consintieron en ceder el monte g los
senores Urricelqui y Peza y si pagaban
30000 pesetas en & plazo de un mes;
que e demancedo veia en la conducta e

150.000 pe-

insolvencla del seficr Urricelqui of fracaso.

del negoclo v en definitiva su wuing, pues-
'0 que la explotacidn gel monte era su
tnica soluclon econgmica: Urrirelgel ho-
D'er2 0hraco noblemene reconocienco e
Tecer de capital y de crédito y renuncian-

¥y & apome ¥ so.emni-’

Jjorge Ribot v dos mis en Barcelona. co-
mo pago del precio del monte; si el sefior
Cobo solamente efectia un anticipo de
precio de madera que compra v este an.
teipo o entragan Poza y Usricelqui 2 don
Jorge Ribot v dos mis, como precio de la
comora, #s innnegable que ios comprado-
ves del monte son Poza y Urrieelqui, mien-
tras gue Cobo lo es de unes metros cd-
‘cos de madera; asi se entendip por Poza
v para otorgar la eseritura de compraven.
‘2 e ias condiclones expresadas marcha.
“on & Barcelona en 10 ge noviembrg por-
QUe 10 hubig otorgado el contrato de ven-
ta de pino & Cobo; v en Barcelona sucede
o Incrible, pues no son Poza v Urricelant
quienes compran el monte: ngp hace Cobo
anticipo alguno del precio de la madera
te pino_gue Urricelqui le hzbia vendido’
es don Ramén Cobo quien compra 2 los
senores Ridol, Farré v Ripoll e monte
«Parcing Ce Ioes, adguiriendo 1a propie-
dad de !a totalidad de! vuelo, con la com-
pilcldad dei propio Urricelqui, que no so-
imenie presencig impasible cémo se des-
oja cel monte a Foza y 2 6] sino que
comparecs en aquella escritura de despo-
Jo pare decir que epresia wu conformidad
7 este centrato declaranco que con rela-
cion g lo aqui estipulado ro tiene cue ha-
cer oposicldn nt declaracion algunan, v
ante este documento no puede afirmarse
Gue el contrato de 24 de septiembre de
1947 rontinta en vigor y tiene fuerza de
onligar; que la expiicaclon que la deman.
da prelende car al otorgamiento ce la
escritura de compravenia & favor de don
Ramgdn Cobo con la aguiescencla de Urri-
ceigul ¥ la posibilicad de simultanea cc-
existencia de! conirato ¢e 24 de septiem-
bre con el de 11 de noviembre de 1947,
10 es convincente; reconote el actor que
el seller Cebe adqulere e monte, pero se-
gin €, esto se hace para asegurar mejor
3Us derechos sobre esta operacion; mas el
contrato que contlene lg eseriiura de 11
Ce noviembre no asegura la explotacion
del negocio 2i reconoce derecho alguno
sobre ¢l monte a los sefiores Urricelqui v
Poza; es un contrato claro v sencillo da

compraventa y a cuya compra naga tlene )

Cue oponerse e} sedior Urricelqul (no el se
for Peza que no comparece), y S esta
comparencia y no oposiclén a la compra-
venta tiene alglin significado, no puede
ser oiro que el de renuncia del sefior Urri-
celqui o todos los derechos adquiridos v
recenocidos en el contralo de 24 de sep-
tlembre que con SU expreso consensimien-
‘0 pasan integramente al seficr Cobo en

o virted de ia eserliura de 11 e noviem-

bre; que afirma e aclor que e! otorga-
mient; de la escritura de compraventa
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del monte en nada perturba su auténtica
' posicion juridics, y apoyase para elo en
" ia caria de Cogo fecha 13 de nov.embre
de 1647, haciéndole 1a concesion el pino;
Imas es incomprensihie ¢como g la vista del
contrato cde 24 de sepriembre, eseritura
de 11 de noviemhre v #sta carta, puede
hacerse tal afirmacion; de! encabizamien-
- fo de tal carta se desprende que quedaran
" LUios 105 compromisos derivados del cone
trato otergade entre ellcs en cuva virtad
Cobo se obliza a antlcipar 250.000 pese
tas a cuen:a el pino que el sefior Urricel-
qul havia de suministrarie v a cuvo con-
trato se refiere el de 24 de septizmbre
emire Urricelaui v Poza: asi. puss, s ma-
dera de i3 «Parcina de Ipex, pino v hova,
¥a No es de propiedad Poza v Urrice'sui,
¥a 10 1a vende a Cobe, v no anticips Co-
bo el dinerg para lp compra del mente
sino que Cobo. cuefio de toda 2 maders,
auien ceclarg nplos los convenios antee
voves con Urricelqui v éste, 3 su vez, ade
mite tal nulidad; a su vez. comn ta’ An~ag
cede a Urricelonl 'n macera ce nind no
In de hava: le carza las 250.000 Decetas .
ragadas a los ceden‘es mis todos los gace
tos de escritura y todos los e explotacisn
de la madera v de 105 rleseos de ta' ex-
piotacion: a cambio de todo elio Cobo
pagard 315 nesetas metro iibico de nino
en vez de las 330 resetas pocrades en e
contrato. v se guedn grafuitaments ¢nn
tofa 12 madera de hava, ge sheto v de
boj existente en el monte, puesto que los
gastos de escritura, Derechos reales v pre-
cio de compra, le eran pagados por Urri-
celgul, pusde apreciarse or esta caris oue
st Urricelqui en su convenio con Poza se
cuedaba con la parte del leon, habiz ene
contralo en Cobo I horma e su zapato,
salvo &l caso ¢e mediar alguna camoen-
sacion por iz intervencién de Urricelout
en a: escritura otorgada en Barcelona oue
aungue posible v probeble. conocidg la ace
tuacién de ambos, no nodia probarse: el
documento de 24 de sedtiempre So D2CN3
sobre el sunuesto Ge adouirir la Pardina
e st toralidad (pino. hava. abeto v hoj,
con el anticine que haza Cobo, v en esta
‘earta —cesign so.amente, se eede a UrMa
I celqui ne 2 Poza) por todo lo pagado por
Cabo (precip gastos de escricure, Derechos
reales, ele), el pino: del resto ¢e la made
2 no puede disponer Usriceliqui (ni por
tanio Poza) porque es Ge la exciusivp pro-
niefad de Coho: claramente se ve que no
existe ia menor relaclon entre aquel cone
crato de sociedad de 24 de septiembre que
10 llegd a nacer y menos vivir, por la as-
critura de 11 de roviembre; por virtud de
o cesisn de Cobo. surge en Urricelqui
unos derechos @ la madera de pino que
hacen en la carta de 12 de noviempre
fe 1947, sin antecedentes ni trato con an.
terlores pactos; ¥4 no es Poza quien in-
teresg a Urricelqui en la explotacian del
negocio de compra de la «Parcing de Ipes
para revender la madera de pinc § heva;
ahara es Urricelqui quien interesa @ Pcoza
(cOm0 técnico en expiotaciones foresia.es)
en la expiotacion del pino, propiedad de
1 Cobo, a quien necesariamente ‘e habia de
E Ser vencido ex su totalidad (sin lLbertad
|

de contrelaclon) v al grecio inmodificable
i de 315 peselas metro ciidico (sin iberad
- de precioy, o sea, unos meros destaiistas
| de corta ¥ extracelon por cuenta ge! pro-
| nletario; no existe, por tanto, entre de-
! :nandanie v demandaco el mismo vinculo
! que les obligo en e conimaio de 24 de
sepulembre, porque nunca llegaron g ser
propleiarics ol la concesion de es.a con-
- orata de coria ¥ extraccion trae causg de
i ague! non nalo contraio; tan es asi que
. pura que el sefior Peza, colocado por Uor.
celqui ¥ Cobo, en 1z mis agebiante v d-s-
esperada situacion econdmiza puefa ser
. considerado como parie de esie gdesiajo, es
" preciso plotgir un nUeVO ¢ontrale cop (e
caa 22 de abrll de 1943, en e que anula
‘05 que exisiiun ce fecha 18 de noviembre
Cde 1647 pero sin hacer referencia ol de

i?a‘ de swptiemire que
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la demanda pretende interpretar el actor
€l conirato sobre que basa su réclamacion
por los hechps posteriores de los gerhan-
datics, v a tal efecto aperta el documen.
fo feeha 22 ce abri] de 1948 mas demos.
trado queda que el contrato no tiene re-
lacién ni trac causa com el de 24 de sep-
tiembre de 1947, ¥ tampoco s procedente
8h0ra se practique alguna puesto que se
reconoce por Urricelqui que ceso en la
explotacin el 13 de mavo (diecinueve Zias
Cespués de firmado e! contrato e expio-
tacion del piny), v sl entonces desaparece
Urricelgul en la “explotzcion o eontrato
queds novado: que la explotacion a que
el actor se refiere en dicha cata del 13
de mayo de 1945 es sin duda 2 1a de la
madera de pino, porgue fie 1o unico que
cediy €] probietario sefior Cobo ch el con-
travo de 22 do abril ¢ol mismg aflo, ¥ para
que No quepan discusiones, ¢l nropio Urris
celqui expresa en su carta, ge donde di-
mang e derecho de renuncia: «que convi.
ne con usted y dicho senom. v no eviste
0tro ni_mss ‘convenip entre  Urricelqui,
Ccho v Poza, que el contraio e 22 de anril
de 1948, y en este cantrato «e! sefior Ccho
Cede 2 los sefigres Urricelnyj v Poza 13 ex-
plotacion de 1 macera,
te resefiadon, v a partir de diche momen.
10 en cue teda relacién juridicn gueda ex-

tinguida, rada une ni vineula 2 10s sefio-

res Urriceloui v Poza, que por virtud de

esta renuncia queda s¢lo con Cobo ¥ poco -

después es elmipndo
1auco arhitral aludico en 1a demandy na-
Go tlene que nusda afectar a2l deman-
dante; como se ha indicado. s6lp ¢l sefior
Poza en 12 explotacion de la maCera del
pino. no tards el sefior Cobo en elimingr-
lo de ella; 1a forma en que aquél, en com-
plicidad con Urricelqui, habia acguirido el
monte, tenip rodas jas apariencias e yn
delito de estafa. v el seitor Poza premo-
vio-querella craminal ange of Juzgado de
Jaza centra el setior Cobo por ¢l expresa-
€0 Ceiita: por consecnencia de ia quere-
1}a el sefior Cobo fué precesado v la Au-
ciencia de Huesea confirmé o qito de
procesamiento desestimando el recurso de
apelacion; fué entonces cuands Cobo pro-
buso someter el asuntg g resolucidon de
amigables componcdores, Y _aceptada la
broposicién el senor Poza’ desistis de la
acusarcion, teniendo entendido que poste.
Tiormente el sumaric fué sobreseido: adu-
Jo fundamentas legales ¥oierming por su-
Dlicar se dictada senter ‘3 declarando ro
haber lugar 2 ninguno de :os pedinentos
contenicos en la demanda, absolviencdo de
la misma al demandaco, con exnresa ime
posiciin de eostas al demandante:

RESULTANDO que »n tramjte de ra-
plica v diplica jae representaciones da
acter v demandados insiclieron en los
hechos v fundamentos de  derechos de
Sus escritos de demanda y contestacion,
reproduciendo también los respeclives pe-
dimentos; v recibidg el pleito a prueba.
Se praciicaron: 3 insiancia de 1a parte
actora las de confesién judicial documen.
tal consistente, entre olros extremes. en
hacer suyos los documentos presentados
con €l eserito de demandy, v testificul;
y unidas a les autos ias pruenas practica.
das v evacuando por las partes ol tra-
mite de conclusiones, el Jusz ce Prinlera
Instancia del nimero 2 de Zaracoza con
fecha 24 de naviembre de 1953 dictd sen-
tencia por la que, desestimands 1n de-
manda, absolvio a don José Poza Domine
-guez de todas v cada una de las prefen-
siones contenidas en 12 misma con ex-
Presa imposicidn a la parte actora de
las costas causadas en el preseate. litiglo
e inswancia: '

RESULTANDO que apelada dichy sen.
tencia por ta representacién de don Ber-
rardo Urricelqui Cajal y sustanciacy 1o
‘alzada por sus tram'tes lezales. la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Zaragoza, con fecha 18 de Imavo de
1655 dicto sentencia con la siguiente dis-
positiva parte:

Fallamos que estimando la apelacién
interpuesta, dedemos revocar ¥ TéyoCanos

por dster que el

de pino cel mon..

integramente la sentencia recurrida ¥y en

. su Iugar estimando la demanda inicial de

- suscrito por ambos con fecha

csta litls debemos declarar y declaramos
vilido el contrato suserito por don Ber.
nardo Urricelqui Cajal y don José Peza
Dominguez. en fecha 24 de septiembre
de 1947, acompanado a la demanda; de-
biéndose en consccuencla dar g tal cone
trato el mas exacto cumplimiento y-vigor
& todas ¥ cada una de sus clausulas y ha-
cer el sefior Poza la liquidacion con la
intervencidn del sefior Urricelqui en toda
la medida necesaria para que aquélla se
Gjuste a la realidad; que de acuerdo con
esa liquldacion el sefior Poza ahone al
senor Urricelqui la cantidad que resulte
como beneficio en 'a proporcion estable-
cida por el contrato; que sin perjuicio
de lo que resulte de ta) liquidacion el
sefior Poza abone - actor don Bernardo
Urricelqul la cantidad de 23.000 pesetas,
mitad de lo recibido por aquél de] sefor
Cobo » Cobo, por beneficics en la exnlo-
tacion del monte objeto del contrato;
v que de acuerdo con las propias cliusu-
las de éste se extinga el mismo o conti-
nie si a slio diere Ingar I explotacion;
sin hacer expresa condena en cuanto gl
pago de las costas procesales 2 ninguno
de los litizantes en ambas instancias:
RESULTANCO que sin constituir depo-
site. pox 1o s conformes las sentencias
dictadas nor los Tribunales de instancia,

el Procurador don Antonic Gorriz Mar--

€0, a nombre de don Jos¢ Poza Domine
glez. ha interpuesto ante esta Sala. con-
iz la sentencia de la Audiencia. recurso
de casacidn por infraceidn de ley, v de
doctring legal, estableciendo 1os sigiicutes
motivos:
Primero. Se formula al amparo del
nlimero primero del- articulo :.650 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. por estimar.
se que la sentencia recurrida ha infrin.
gido. por wiolacién v aplieacion indebida,
los articullos 1.261, 1,283 v 1.282 dal Co-
digo Civil, al interpretar la intencién de
los litigantes y el contenido det contralo
2% de
septiembre de 1947: y a contituacion se
alega: 4) Que el primer consicerando de
la resolucion recurrida Qdeclara €XPresa.
mente que el citado convenio fuc sus-
critc por las partes, sefiores Urricelqui v
Poza, al efecio de exniotar ia madera del
monie «Pardina de Ipew, formuly incon-
crela e Inexacta de expresar e onjeto
(a flna'idad) propio y Guerido por los
contratantes, puesto que omite ccndicio-
nes esenclales ¥ basicas previstys v acor-
dadas por aquélles: omision cue ‘supone
una internretacién incorreetn del neTuc.o
juridico con infraccion de 1as normas le-
g2ies invecadus en este motivo: oue I
lectura del documento en que se coutiene
el convenio pone Je manifiesto con cla-
ridad meridiana ¥ sin que ofrezea la me-
nor duda soore Ia intenciéa de ius paries,
cue ¢stas acordaron la compra dei vuelo
del monte sito en la partida eParcira de
Ipes, del término municigal de Javierre
del Obispo (Huesca) para revender 1o
macera de pino v hava existente en 6l
basla estar al sentido de sus clausulas
para que. sin un soig pinta de duda,
osearidad o econtradiccion se percioa gue
la finalidad sustanclul persezuiga por lcs
comralantes es esa de exnlotar ia rigue.
za maderera del monte una ver compra-
do por ellos el vuelo del mismo: asi se
dlee en el encahezamiento del documen-
tor «Que don Jesé Poza tenin planeads
el nezocio de compra del vuelo da un mon-
te slt0... para revender la macera de vino
"3 existente en aguéls, que rezlizadas
las primerns gestiones se puso de acutre
do con .don Rernardo Urricelqui Cajal al
vojete de Nevar entre ambos el negocion
Y en la cliusula primera gue «el Pago
del precio del monte se efectuara con el
anticipo nue ¢! comprador de nadera don
Ramon Cobo Cobo, debe hacer en virtud
de contrato firmado por este sefior ¥ don
Eernardo Urricelonin; el resto de 125 ¢4l-
siios del convenio contiene las normas
por que habian de regirss los derechos
v las obligaciones de los socios asi en el
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desenvolvimiento del negocio, como ea
su terminacion, disolueidn v louldacién?
un negocio que, como dicen log términos
Iitersles del contrato ha de consistir en
la compra del vuelo del monte «Parding
de Ipen, v en lg ulterior reventa de su:
madera de haya y pino; es decir, que
€l efecto prevenide por los contratan-
tes no es—como dice erréneamente ln sene
tencia recurrida—meramente el de qexplo-
+1ar la maderay, sino el de explotarla cons
forme 3 la condicicn basica de que el vue«
io del monte sea del dominig de ambos
contratantes {causy fundamental, por
consiguiente, que aunz la voluniad ce
las partes en el convenio) v que al hacer
la Audiencia omisién total de tal puntg
esencial, en esta declaracion previg de
hechos que contlene el primer consides
rando de la sentencia recurrica, senté una
premisa equivovada, dando lugar 2 que
pudiera después establecer compatibilic.
Gad entre el convenio de que se trata ¥
otros posteriores que llevaron a cabo los
contratantes entre si y con terceros, y
que considerara v declarera estos conves
nios posteriores vomo desarrollp comple=
mentario ¥ medios de ejecucién de aquel’
primero; con ello ha infringide por vioe:
lacién y aplicaclén indebids el artious
lo 1.281 primero del Codigo, puesto que
no se atuve al sentido liieral' de las
clausulus del convenio de 24 de septiems
bre de 1947, no obstante ser ciaros ¥ no
defar a dudas sobre la intencion de los
contratazies, los términos en que esta Tee
dactas. B) Que al propio tiempo quedd
infringido por analozos coniceplos ef ar-
ticulo 1.283 del provio Codigo: va se ha
Visto que la intencion de log contratan-—
tes, claramenie manifestadz, fué la de
comprar el viuelo del monte «Parding de’
Ipes para revender su madera: mas como
la sentencia recurrida siendo la alirma-
cion de ague tal intencién fué meramente
la de cexplotar la maderan de dicho. mon..
te (ignorandy o slenciando Gue se partia
Ce la compra del vuelo del monte por los:
itigantes v que por tanto, la «explotas
cién» que se convenfa ers sobre la hase
de -que 1fuera realizada en concepto de
duenos del vuelo y referica a 13 venta
Ge toda cluse de maderas de pito v nays
existentes en el mismo) da lugar a que
cualquier forma en que los litigantes pus
dieran llevar o haber lievade a cabe la
expiotacion de la madera (como propfe-
tarios de su vuelo como arrendatarios del
IISmO, como Meros destajistas, como sime
pies intermediariss entre el quefio Yy un
iercer comprador como concesionario al
e’eclo de lucrarse ccn las gperaciones de
tala y corta de tal o cual tipo de maderg
existenie en mente, etc.) pueca ser ens
cajada dentro de la fuerza nermativa del
convenio ¥ sujeta a las eliusulas estipus
ladas en el mismo; ¥ esto ha sucedido
en ly sentencia recurrida, en que se ve,
de un lado, ia declaracion de que !as sl
tuaciones juridicas y econémicas posterio-
Tes Que afeciaron al vuslo v 2 su explo-
tacion del monte de referencia. demues-
tran la vigencla de aouel convenlon .. del
cual son meros accidentes complementzas
rios..., tendenies slempre al desenvolvie
miento de lcs pactadesn (considerando
tercero) y, de ofro lado, qus aungue la
rompra v puests en comtn de] monte por
los contratantes no tuvo ni pudiera tes
ner Ingar por haber realizado sy adgitie
sicidon un tercero, el <ontraio, no obstane
te. se considere vigente y obligatorio parg
lag partes; y ol sentar tales afirmaciones
oueds infringido el precepto contenida en
el articuic 1.283 del Cédigo Civil, ya que
{ueron comprendidos en el referido cone
trato cosas distinlas v casos dlferentes de
aQuéllos sobre nue lus interesados se’ pro-
pusieron cohtratsr; puesto que ya se ha
visto como se extiende el misme a In (>
piotacién total o parelal de la madera
del monte cuestionado en términos, con-
diclones v esencia ajencs v diversos de
ios pactades en el contrato; y © Que
aunque se partiera de que la interpreta-
cion gramatical del docimento de 24 do
septiembre de 1947 era insuficiente para
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investigar y determinar con exactitud Jas
intencion de los sefiores Urrlcelqui y
Poza, subsistia el error en lg interpre-
tacion” realizada por la Audlencia, con
infracelon de las normas - contenldas en
el articylo 1281, segundo y 1282 del
Codigo Clvil; dando por supuesta esa
hipatética insuficlencls interpretativa “de
los términos literales del convenio, ha-
bria de acudir por imperativo legal, 2 los
8ctos’ coetdneos y posteriores de los con-
tratantes; y en el propio documento de
24 de septiembre de 1947, dicen éstos «
propésito de] sefior Poza de comprar el
vielo del monte para revender su madera,
que ha realizado las primeras gestiones
fl efecto, que se ha puesto de acuerds
después con el sefor Urricelqui para lle-
var entre ambos dichos negocios, que han
realizado una primera venta de madera
al seficr Cobo para destinar la ganancig
resultante de la misma al pago del precio
de 1z compra del vuelo del monte .. ac-
tos todos reconocidos por amhas partes v
por terceros en el curso del process: actos
Coetanecs y posteriores gl convenig que
acreditar, si el propio documento y los tér-
Inines literales en-que viene redactado no
bastaron, que la intencién de los contra-
lantes ers concorde en adquirir, en pri-
mer lugar, por compra. e vuelo del ree
petido monte, y después explotar su ™-
queza maderera como tales duefios, sino
que se limitG a interpretar v declarar 1a
flnalidad del contrato en los términos
Inconcretos y equivocados a que se ha
hecto mencion, infringld, por vipiacion
¥ aplicacién indebida los articulos 1.281,
segundo, v 1.282 del Codigo Civil,
Segundo—Se formula conforms al nie
mero séotimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil por error ce he-
cho en la apreciacién de 1a prueba que
resulta de documentes auténtices que de-
muestren la equivocacién evidente del Juz-
gador, y seguidamente se expone -que el
€ITOr gue se acuse resulta de los doeu-
mentos acompafiados por el actor a su
escrite de demarda de nimeros 1y 2 al
11, tocos ellos eseritvras piblicas o do-
cumenics privados reconocidos por ambas
parte 3, por tanto, con pleno poder pro-
batorio; que declara la sentencia. recu-
mida, en su segundo considerando. que
uaparece del conjunto de los elementos
aludidos y concretamente de las cartas del
demandaco al actor, fecha 94 de septiem-
bre de 1947, 21 de fzbrero de 1948 y 5 de
abril de 1948 (documedtos acompanados
3 la demanda con numeres 9. 10 v 11) que
'a finalidad de dicho contrato (se refiere
&l de 24 Ce septiembre de 1947) fué indy-
dablemente desarrollindose con lag ope-
raciones proplas de tal explotacionn: ves
wna de las declaraciones de hecho en que
s¢ apoyé la Audlencia para estimar vivo,
ceperante y obligatorio aquel contrato Prie
mitive, conforme solicltaba e recurrido
en su demenda; que, sin embargo, ni de
los tres documentos que expresamente cita
el considerando ‘ni (e ningunop otro res-
tante de los aportados por =l propio actor,
' adslada o conjuntaraente ponderados, se
‘aprecian las conclusiones que tan retun.
damente slenta la sentencia: a) el dotu-
mente nimero uno de los acompafades a
dicho escrito es ol ya tratadg convenio en-
e 1as partes de 24 de septiembre de 1947
¥.€n el que aquellas convenian la adqui-
Siclon del vuelo del monte «Pardina de
Ipen, v su ulterior explotacion revendlends
la magera de pino y haya y en «l que se
alude a la venta de madera sl sghor Cobo
para con su imoorte pagar el precio del
vitelo del monte; b) el documento niimero
tTes es un convenio entre e} sofior Urricel-
L. ¥ € senor Cobo por el que aquél vende
4 este 1a madera ce pino eque tiene gd.
quirida de I finca., (es la cusstionadan,
on fecha 24 de octubre de 1947; en su
cliusula adiclonal, el sefor Cobo condi-
clona su qgnformidad a que las garantias
pactadas (justificacion, exhibicién y entre-
g2 de 1z titularidad det vuelo del monte
& favor ¢e Urricslqui) obren en su poder;
® ¢l dotumento -Lumerg cuatro, de 11 de
doviembre de 1947, es una escritura publi- -

| se refieren a

¢a otorgada en Barcelona; en dicho scto
comparecen los actuales duefios del vuslo
del monte (Ribot, Farre y Ripell), los sua-
les ceden a3 Cobo su derecho al vuelo del
monte por el preclo de 150.000 pes:tas;
también comparece el recurrido Urricel
qul (cldusuia quinta) «por si es menester
y en cuanto haya lugar en derechs don
Bernarco Urricelqui Cajal prosta su eon-
formidad a este contrato deciarando que
con relacion a lo aqui estipulado no tiene
que hacer oposicion ni aclaracion algunay;
d) por el documento nimero cinco (carta
dirigida por Cobo a Urricelqui), e! prime-
70, ya como duefio, le hac: a] segunde la
conceslén de la explotacion de la madera
de pino del moate en cuestion e impone
las conciciones en que habri de funcionar
la misma, dejando, al paso, sin efecto el
cocumento numero fres; =) ver el docu.
mento nimero seis, de 22 de abril de 1948,
el sefior Cobo, como duefig del vuelo cel
monte, ceds Ja explotacion de la maderz
de pino a Urricelqui y Poza: el contrato
estahlece las condiciones que regularin es-
tas explotaciones; f) el documenty niime-
10 siete fcarta diriglda por Urricelqui a
Poza) contiere la renuncia de! primero &
los derechas e Intervencion en la explota-
¢ion convenida en =l documento preceden-
te; g) el documento nimero acho contiene
protocolizado en documento publico el lau.
do dictado en 2 ed marzo de 1950, que diri-
810 las cuestiones pencientes entre Cobo
y Poza, y v los documentes nimeros 9,
10y 11 son cartas de Poza dirigidas a Urri-
celqui desde e] lugar de la explotacion y
particulares de ésta; que la
simple lectura de los documentes aludidcs,
sin necesidad de tener que acudir a las
reglas Ce la hermenéutica contractual, po-
ne de manifiesto la auténtica realidad de
los hechos, que no puede compatibilizarse
en mado alguno con aguella finalidad per-
seguida por los litigantes al suseribir el
primer contrato; porque ya se ha visto
como ¢ste tenia por objeto adquirir ¥ po-
ner en explotacion el vuelo del monte por

. los sefiores Urricelqui y Poza: sin embargo

la actuacién pesterior de las partes v de
tercercs extrafies plasmada en los docu-
mentos posteriores sefialan indubitamen-
te: a) que fué Cobo quien acquiris por
compra el vuelo del monte a sus entonees
propletarios (documento nitmero 4) por
clerto con aquiescencia de Urrieelqul, no
chstante ser tan opuesto el negocio al con-
venido por este sefgr con Poza: by que
fué¢ Cobo (documento nimero 6) quien,
como propletario de dicho vuelo, otorgd
después la explotacion de la macera a los
litigantes y s6lo de ia madera de pino, v
¢) que Urrlcelque ¢documento nimerg 5)
se aportd voluntariamente de tal explota.
cion en 13 de mayo Ce 1%8: que a la
vista de esto cabe preguntar si puede gd-
mitirse que los elementos aducidos e in.
corporados a los autos demuestran que la
finalidad del contrato de 24 de sentiem-
bre de 1947 gfué indudablemente cesarro-
llindose con las operaciones proplas de la
operacion» v si puede admitirse que es
compatible v complementaria d: Ia si-
tuacién convenida en aquel contrato ini
clal (compra del vuelo del monte por los
litigantes, puesta en comin de la misma
y su explotacién consistente en la reventa
de 1n madera)-con 1a que tuvo en la rea-
lidad (compra cel vuelo por un tercero,
que cede después la. explotacion a los l-
tigantes, limitindola a la madera de ping
¥ regulindola con una serie de condicig
nes al margen de aquel contrato inicialy:
la prucba documental invocads en este
motivo es tan abundante, clara y unani-
me en cemostrar lo contrario que la de-
claraclon ce hechos que se combate des-
cubre por si misma el error en que esti
asentada ésta, y no es operante a tal
efecto la clta expresa gue hace la sen-
tencia de las cartas dirigidas por el re-
cwrrente al senor Urricelqui, con fechas
24 de noviembre de 1947, 21 de febrero de
1648 v 5 de abril de 1948 (dotumentos ny-
meres 9, 10 y 11 de los geompaniades a la
demanda, respectivamente). con olvido ce
toda la demas prueba documental, para

1 apoydndose en ellas establecer que la fi-
nalidad del contrato de 24 de sepliembre
de 1947 fué indudablemente desarrollincos
se con las operaciones proplas de lg explo-
tacion; en primsr lugar, ta' explotacion
es precisamente la que habrian de llevar
2 cabo Peza y Urricelqui sobre el vuelo
del monte comprado per los mismos; en
concepte, pues, de duenos, condicion esen- '
cial y objeto del convenio suscrito en aque-
112 fecha, 3 ciertamente de las cartas (do-
cumsntos nims. 8, 10 y 11 de la demanda)
se {desprende la existencia de una explo-
tacién del monte en que intervienen Poza,
que escribe las cartas, v Urricelqui, que
la§ recibe, pero antes de 12 primera de
dichas cartas, an 11 de noviembre de 1947,
Cobo-va es duefio del vuelo del monta.
que adquirié mediante escritura publics
(véanse acemas en tales cartas las alusio-
nes frecuentes a Cobo), el cual en 22 de
ahrll de 1948 (documerio numero 6 de la-
demanda) otorga la conceslon de la explo-
tacion cel pino 2 favor de los litigantes
en uso de sus facultades dominicalss sobre
el vuelo de! monte; las tres repetidas car-
tas no hacen. por_tanto, sing corroborar
lo linea de hechos clertes e innegahles
que emanan d: toca la prueba documens
tal aludida; en cuanto a otros datos ac.
cesorios, que explican algunous extremos v
conduetas que laten ocultos en dicha prue-
ba se revelan en las aportaciones del su-
mario seguido en Jaca contra Cobo, a
Instancla c:l recurrente, asi como del lau-
do que resolvig las cuestiones pendientes
entre ambos, toda la prueba: documental,
el suma, evidencia que la finalidac con-
venida y querida en el contrato de 24 de
septiembre de 1947 ni tuvo nacimiento. ry
desarrollo alguno, porque no e cumplié
ni se hizo posible el cumplimiento del obw
Jeto bisico de, tal contrato, ¥ 2l no has
birlo apreciado asi la Audiencia ha ine
currido en error de hechg que rosuita
de Ios documentes auténticos invocacos en
el presente motivo, )

Tercerc. Se formula gl amparo del ny-
mero primero del articulo 1692 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil, por estie
marse que la sentencia recurrida ha ine
fringido, por violaclon y aplicacion inde-
bida, los preceplos sobre interpretacion
de los contratos que se contienen en los
articuios 1281 x 1.286, ambos inclusive,
del Cédigo Civil; y se expone; que el fa.
llo de la resolicion recurrida se apoya
también en la declaarcion gue se contiee
ne en el considerandp cuarto, que afirma
€.m0 se ha acreditado mctivo alguno
por el que hubiera podido desvanscerse
la fuerza y subslstencia del contrato (se
refiere al consabido de 24 de septiembre
e 19471...) v que «la concurrencia del aca-
tor a la escritura de 11 de neviembre
de 1947, en que manifesto no tener nada
que oponer ni aclarar a la cesion de de-
rechos v aprovechamientes forestales a
don Ramén Cobo Cobo en dicho monts,
trato base del pleito. va que no son
en mada enerva nf contradiee aquel con-
Opuestos radicalmente exeluyentes, sino
exniicables v armenizables por las razos
nes aducidas, segin lo anterformente ex~
Duesto sobre su examen vy valoraciéns:
que tal afirmacion se apoya en una inter-
pretacion equivocada asi ael contrato base
de 24 ce septiembre de 1947 como de ioc
Tesiantes dccumentos que plasman con-
venics entre log interesados v entre éstos
¥ tercercs, convenidos posteriormente: y
que por lo gue se refiere & aquel primer
ceulrato, en el motivo primero de este
TeCUrSo ¢e expene la internretacién co-
recta que el recurrente cree conviene ai
mismo de la que resulta que los contrae
tantes Poza y Urricelqul acordaron Ia
compra cel vuelo del monte «Pardina de
Ipen, para revender sumadera de ino ¥
haya: y del resto de “los documentos
-acompanades & la demanda, aceptados
; como indubitados por ambes partes y que
se aluden en el motivo presente, una ins
terpretacién correctamente ajustads a las
normas de hermeneutica contractual, que
se contienen en los precestos invocados
en este motivo como, infringidos pone de
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maniflesto: a) que se excluyen ¥ son in.
emmpatibles con lo convenido en aquel
documento de 24 de septiembre de 1947,
toda vez que acreditan que un extrafio a
la esencia de aquel contrato adquirig pre-
cisamente el blen que, Segun habian pre.
Vislo v querids les contratantes. habia
de ser adqulrido por ellog y constituir e}
bien comin (escritura de 11 de noviem-
bre-de 1847, documento nimero cuatro de
la demanda): que ¢icho extrafio realiza
Posteriormente, y como es natural, actos
proplos del dueno del vuelo del monte,
tanto en relaclén con uno de log primi-
tivos contratantes (Urricelqui documen-
tc nimero eineo de la demanda) como
ambos (documento nimera seis e la de.
manda) sin oposieion ni protesta; que
Urrice'qui v Peza llevan a cabo una ex-
plotacién en el momento cuestionario- (de
la_ulterformente se separa con caracter
voluntaric el primero, documento numere
sete de la demanda) nero por concesién
del duefio del vuslo (Cobo) y referido a
la madera de pino de! monte (Gocumento
nimero seis de la demands) y sin que
por lo demds, come dice scertadamente
la -sentenciu de primerg instancia, no
consten ias condiclones que presidieron
las relaciones entre Urricelqul y Poza
en tal explotacion; y he aqui cémo que.
dan acreditados. en” contra e la inter
pretacién realizada por la Audiencla, una
serle de agtos Indubitados de los contra-
tantes apsoiutamente incompatibles con
el contratc que primitivamente convinie-
fon ¥ qgue, no solamente son indicadores
de que se desvanecié la fuerza y suhsis-
tencla de aguel contrato, sing que se opu-
sleron & que pudiera tracer éste. por ha-
ber hecho totalmente tmposible 1a consu-
maclén de! mismo al hacer ccrrelativa-
mente imposible el objeto esenela! de ¢l
¥ b la comparecencia de Urricelqui al
acto de itorgamiento de la eseritura de
comnra del vuelo del monte por parte de
Cobo (Cocumento ndmerc cuatro de a
demanda). dando su aguescencla a ta
negoclo. radicalmente opussto a lo con.
venldo con Poza, es ten rotundamente
significativa, en el sentido de demostrar
la impcsibilidad de vigencia de aguel
tontrato, gue la Audiencia no pueae ha.
llar-otra formu'a oue defing y fundamen-
te la interpretacién que ha dado a3 te’
acto. que 1a de limitarse a decir que o
enerva ol contradice aque! contrato base
del pleito ya que no son supuestos radi-
caimente excluyentes, sino explicabies y
armonlzables por las razcnes aducidas,
£egln lo anterormente expuesto sobre su
examen y valoraclony; pero examinadcs
todos y cada uno de los fundamentos del
fullo, en ningin lugar eparecen esas ra.
zones: per el acntrarlo, el contenido de
todos los actos v negocios plasmados en
la twtal prueba documental que se recoge
en autos, aparzce tan claramente mani-
fiesto en el sentido defendido por el re.
cursc, de que el contrato base es incom.
patible en su existencia, vigencia y ext
gibilidad con el resto de las convenciones
bactades entre las partes y con la in.
tervencién relizada de terceros, que po-
nen de manifiesto Ia interpretacién errd-
hea verificada por la Audlencia: v tenien-
do en cuenta que tal realidad se despren.
de Invariabl:mente, sea cualquiers a] fac-
tor interpretativo jue se aplicara a di-
chos autes (literal g intencional) y, des.
de luego, sigulendc las reglas de los pre-
ceptos invocadgs, resulta que tales pre-
teptos han quedado infringidos por vio-
lacién y aplicocién indebida.

Cuarto. Se formuls fundandolo en ¢l
himero primero del articulo mil seiscien.
tos noventa y dos de 1a Ley de Enjuicia.
miento Civil, depuciindose como infrin.
gidas por violacién. los articulos mil sels
cientos sesenta y cinco, mil dosclentos se-
tenta ¥ ocho y mil dosclentos sesenta y
uno del Cédigo Civil; y se atgumenta:
que per el contrato de vaintleuatro de
septiembre de mil novectentos euarenta
¥ slete, los contratantes convienen una
socledad irtegular para la explotacion del

|
|

- gal, se tiene que agquel

‘ore de mil

vuelo el monte «Perdina de Ipen, previa
su adquisicion por los contratantes; mas
tal objeto, tal condicién esencial para la
existencia del contrato. no se legréd pues
ni el vuelo del monte fué adquirido por
los contratantes, ni, Dol consigufente, la
explotacion pudo llevarse ni se llevé a
cabo, conforme se habia convenido; es
decir, falté el elemento objetivo esencial,
la puesta en comun de lag aportaciones
de los socios, el fondo social, sin el que
10 puede concebirse la exstencia de] eon.
irato; conforme a las tres precepios in-
vocades en este motivo: asi lo pone de
manifiesto la prueba documental obran-
té en autes
de la misma'y, por ello, e! contrato en
cuestion no pudo reunir las cond:ciones
esenciales pera gy existencia, y lampoco
podrd ser obligatcrio ni vigente entre las
nartes: v al haber la Séntencia recurrida
decretado lo contrarlo, ha infringido, por
violacidn, los articules mi) doscientos tres,
wii dosclentas cuatro v mil doscientos
slete del Codigo Civil, v se aduce: que
aun admitiendo la hipatesis de que el
convenio de veinticuatro de septiembre de
mil noveclentos cuarenta v slete. fuera
nerfecto tedricamente a falta (nicamen-
te de su consumacién, y por tanto. obili-
gatorio y exigibl: tal consumacion entre
las partes, es evidente que, conforme a
l0s actos pestericres de ellas -y de ter-
ceros' cor consentimiento de las mismase
aque}
forme a los precepios que se invocan en
este motivo: que los artienlos mil dos-
clentos tres v sigulentes del Cadigo Civil
regulan. como es sabido, lg institucion de
la novacion como medip de extineién de
‘85 obligaciones: entre las modalidades
de novacién gue distingue el articuta mil
doscientes tres, figura: primero, variar
el objeto de las obligacicnes o sus condi-
ciomes princina'es; en cranto al artieulo
mil doscientes cuatyo, exige, oue para cue
una obligacién quede extineuida DOr otra
que la sustituya, es nreciso oue asi se
declare terminantemente o gue la anti
702 v la nueva sean de todo unto {n-
sompatibles: que situande los hechos li-
:iglesos dentro de este ordenamiento le.
contrate inicial
de veinticuatro de septiembre de mil no-
veclentos euarentn v glete. Tué seguido de
un asenie de negocios juridieos de ambos
contratantes en que, expresamente, con-
viniercn una variacién esencial del obje-
to de aquella obligacidn primitiva y tam-
bién sus ecndiclones esenciales: v que
conforme a la interpretacids correcta de
tales convenios posteriores, g que se re-
fieren los motivos primero. v tercero, re-
sulta gue e! contrato bas.ee tenia por ob-
{eto 18 explotacién de! monte «Pardina de
Ipey, bajo la eoncicion esercial de cer pr-
viamente adquirido su vielg por los con-
watantes (o sea, explotacién en cencep-
to de duefios del vuelo), para después re.
vender su madera; pere luego ambas per-
tes aceptan voluntariamente ‘2 adquisi-
¢idn por un tercero dej citaco vuelo; Urr.-
relqul, en la eseriturs de onoe de neviem-
novecienios cuarenta v siete
idocumento nimern cuatro de la deman-
da), y Poza, en el convenio por el que
Cobe, dueiio del vuelo, les cede la explo-
tacion_del ming, en el que también inter-
viene Urricelqui (documento numero seis
de la demanda); resulty, pues. claro que
el nbjeto y.ias condictones esenciales de!
nrimitivo contrato guedaron radica'ments
novadas, y éste extinguido: ¥ no puede
bor tante. admitirse la validez ni obiiga-
lorledad del mismo, asi en cuanto a su
cbieto principa! como en cuanto en orden
2 sus obligaciones sacundarias, por lo que
respecta a los coniratantes. de acuerde
cen la preseripeion del articule mil dos-
centos siete del Cédigo Civil, ni podra
ALpararse accion que se apove en él; y
2l haber decretade lo contrario la Sen-
tencla recurride. declarando la vallaez y
n_obligatoriedad del repetido convenio.
¥ la procedencia de lag peticiones derlva-

das de tal declaracion, ha infringido por

¥ la interpretacion correcta '

contrato primitivo fué novado, con-

violacién los preceptos Que guedsn invoe
caaos. ’
¢l Magistrade
on:

VISTO, slendo Ponente
Con Francisco Bonet Ramon: .
CONSIDERANDO que amparado ef el

‘numero séptimo del articule mil seisclen-

tos noventa y dos de la Ley de Enjuicas
miento Clyil, el motivo segundo denun-
cia error de ‘hecho en la apresiacion de
la prueba, que es desestimable, pues se~
gUn refteradisima jurisprudencia e esta
Sala. no tienen cl caracter de auténticos
a efectos de casacion, l0s mismos dogt=
mentos que se debaten en el pleite y ob-
jeto de Interpretacién, ademds de que. to-
dos esos documentos gue aduce el recue
reente. fueron tenidos en cuenta, y ne
es permitido disgregarles para apcvade
e algunos, poder lograr conclusiones que
disuenen del conjunto. dividiéndolo ¥ {ruse
trando la convicelon del Juzgado:
CONSIDERANDO que igualmente son
desestimaples los motives primero v ter-
cero que amparados en el nimero primera
del articulo mil seiscientos noventa ¥ acs
de la Ley Procesal Civil acusan la infrace
eitn por violasién v aplicacion indebida
de los preceptos sobre interpretacion del
los centratos que se contienen en los are
Uteulos mil doscientos ochenta y uno, mi)
doscientos ochenta y dos. mi] dosclentos
ochenta y tres, mil doscientos ochents y
cuatro, mil doscientcs ochenta y ¢neo y
mil doscientus ochenta y seis de! Codigo

"Civil, ya que el Tribunal «a quor hace co-

rrecia aplicacidn oe esas normias herme-
néaticas, erroneamente denuncladas como
infrireidas, completando el sentido lite-
rai con ia Intencién de las partes. aten-
diendo a les actos ‘de estas ccetdnecs y
nosteriores ai contrato y al sentido sis-
temdtico resuitante del conjunto de las
cliusulas contractuales, y dando la inter-

- Drelalion adecuana para que produzes

" efecte. ecnforme a la naturaleza v cbieto

de! contrato. que no puede ser otro que 1a
explotacién de la riqueze maderera del
onte. v oen la forma que fuera practica-
ole sexin las circunstancias, no pudiendo
‘ampaco olvidarse, que segin reiterada
iurisprudencia de esta Sa'a, si la inters
oretacion dada por el Tribunal ca quey,
como en el caso de autos succae. es ras
ofenel. no procede la casacién, ni tame
n0ce cuands no ineide en emuvoereidn
evidente, ni aun cuando cuplese alguna
duda acerca de su absoluta exactitud,
pues aun cuando sean de lgual catepo-
ria lo Interpretacién de una Sala v la
del recurrente en casacion. la loglea 'y ol
Derecho imponen la preferencla de la
primera;

CONSIDERANDO nue 1a desestimactén
de los motivos enteriores priva de la in-
dispensable base de hecho a) cuarto. que
fundado en el nimero nrimero de] ar-
tienlo 1692 de la Ley de Enjulciamiento
Civil. alegala infracelon por violacién de
los artfculos 1665, 1.278 y 1.261 del Cg-
digo Civil, al partir de) nerado supuesto
de la falta de objeto contractual. que
el recurrente hace consistir en la edaui.
siclon por ios contratantes del vuelo del
mante ¢Pardina de Toen, siendo as ~e 'g
nrueba practicada y la interpretacién pos
nen de relieve de consuno como objeto
oropio del contrato la explotacién: de mas
dera procedente del mentado monte.

CONSIDERANDO que tampoco puede
prevalecer el motivo quinto. que fundeda’
e el .nimers primero dei articulo 1.682
de la Tey procesal civil. denuncia la ine
freceidn por violacién de los articulos
1.202, 1,204 v 1.207 de! Cédigo Clvil, par-
tlendo de que los negocios jurfdicos de
ambos contratantes posteriores al eantras
to orimitivo produjeron la estinelén de
éste por novacidn, criterlo insostenible,
pues sezin tene declarado esta Sala en
Su sentencia de 11 de funio de 1947, la
novactén comurendida en el Codo Civil
entre {0s modos extintivos de las obliga-
clones ofrece Ia singularidad oye la cg
Tacteriza vodistingue de los demds. de
aue sdlo de ung maners relativa cabe de-
Cir que extingue la obligacién a que afee.

\,
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ta, porque en realidad su propio efecto
es el de variarla, modificaria o sustituir.
J2 nor otra. y como ambas no pueden sui-
ststir, ya que si esto ocuirriera no se ha-
bria producido la fignra juridica’ de ne-
vacion, bien cabe entender que el efecto
de ésta es extintivo de la obilgacién sus-
tituida, siemore que la modificacion al-
tere o varie su esencia, v que unicamern.
te cuando esto no suceda, aguélly no se
extinguird, sin oue sea dudoso que no es
otro el sentide atribuible al articulo 1.203.
siendo tamblén doctring Jurisprudenctay
notorfa, como proclama la sentencia de
9 de. abril de 1957, que las cuestiones Te-
latives a la existencia de los hechos de-
terminantes de la vovacion son facultad
propia y peculiar de lz Sala, 2 coyo cri
terio hay que esiar. en tanto no sea ade-
cuadamente impuenado, habiendo decla-
rado en el caso de autos el Tribunal «a
quop, en el considerando cuarto, que no
se ha aereditado motivo alguno por el
que hubiera podido, desvanecerse la fver-
7a ¥ subsistencin del contrato celebrado
por los liigantes en 24 de sepilembre
de 1947, puesto aue la concurrencia del
actor al otorgamiento de la eseritura de

11 de noviembre de 1947, en que mani- |

festd 1o tener nada que oponer ni acla-
Tar a la cesién de derechos v aprovecha-
mientos forestales a don Ramoén Cobo ¥
Cobo en dicho monte. en nada enerva ni
contradice aquel contrato hase del pleito,
Y4 CUe no son supuestos radicalmente ex-
cluventes. sino exnlicables v armoniza-
hles. procediends en virtud de todo lo ex-
pugsto la desestimacion integrs del re-
curso-

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso en
casacion nor infraccion ce ley, interpues-
to 2 nombre de don José Poza Domin-
guez. contra la sentencia que con fecha
18 de mayo de 1055 dictd la Sala de )
Civil de la Audiencia Territorial de Za.
racoza: se condena a dicha parte recu
rrente al paco de las costas. v librese al
Presidente de la moncionada Audienciz
la certificacion corresnondiente, con devo-
lueién del apuntamiento que remitio,

As por esta huestra sentencia. que se
publicard en el «Boletn Oficial del Esta-
doy e Insertard en la «Coleccion Legisia.
tivan, pasindose 2l efecto las cobias ne
cesarins, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.

Publicacién.—Teida v pubtleada fué la
anterior sentencia nor el Exemo. Sr. don
Francisco Bonet Ramén. Magistrado de
12 Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo y Ponente cue ha sido en estos au-
tos. estando celebrando oudlencia publi-
¢ la misiia en el dia de su fecha, de
que como Secrelario certiflco. — Por m!
compadero sefior Rey-Siolie,

L}

En la villa de Madrid a 96 de enero de
1961; en los autos de juicio declarativo
de mavor cuantia secuidos en el Juzgado
de Primera Instancid nimero 2 de San
Schastiin v en grado de apelacion ante 1a
Sela de lo Civil de Ja Audiencia Territo-
rial de Pamplona, por don Juan Maria
de Zulucta v Besson, comerciante y ve-
cino de Maracaibo (Venezuelz), contra
don José Maria Lojendio Irure v don Pe-
dro Lépez de Montenegro ¥ Oriz, Abogado
¥ Licenciado en Derecho, respectivamente,
ambos vecinos de Sun Sebastian, como
albaceas v contadores-partidores de la he-
rencia de.dofia Pilar de Besson v Avala
¥y don Enrloue Zulueta v Ruiz de Gamiz,
sobre alimentes provisionales: pendientes
ante esta Sala en virtud de recursu de
casacién por infraceion de Lev interpues-
to nor el demandante, representado por
el Procurador dofia Josefina Alzugaray v
Garela de Murviedro v detendido por el
Leirada don Gonzalo Conejos v en el ac-
%0 de 1a vista por don Felipe Martinez de

- Diego; no habiendo comparecido ante es.
rte Tribunal Supremo los demandados v
recurridos:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 5 de diciembre de 1954, e] Procura.
dor don Carlos Yarza Zala. en nombre v
representacién de don Juan Maria de
Zulueta y Bessén, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 2 de San
Sebastian demanda contra don José Ma-
ra Lojendio Irure v contra don Pedro
Lopez Montenegro, como albaceas conta-
dores-partidores de la herencia de dona
Pilar de Besson v Ayala v don Enrique
de Zulueta v Ruiz de Gamiz, alegando
como hechos: )

Primero. Que dofia Pilar
Avala fallecio el dia 13 de enero, v don
Enrique de Zulueta ¥ Ruiz de Gamiz, el
3 de mavo de 1954, en Ia ciudad de San
Sebastiin bajo sus Ultimos testamentos de
fecha 15 de junlo de 1951 v 26 de diciem-
bre de 1953, otorgados ante el Notario de
dicha ciudad, que fué don Luis de Ra.
Trueta v Echave-Sustaefs, correspandien.
do éstos en el sentido inverso cronolagico
a los causantes; que no se acompatian
copias fehacientes, ni siquiera de simples
For carecer de numeraric suficlente para
haberlas outenido, pero, al amparo de lo
que disnone el articulo 504 de la Ley de
Ezrjuiciamiento Civil en sy pirrafo se-
gundo, se sefiala el protocolo del Nota-
:rio de dicha capital don Luis de Hoyos
; de Castro, sin que el tercero de los apar-
tados de dicho precepto legal pueda ener-
var el derecho de la parte actora porque,
cuando 1o se tiene metalico para adquirir
una <osa no se puede hablar en serio
| de que estd a su disposlelon: que las G-

timas voluntades referidas son Ley de las

herencfas porque asi lo tienen declarado

los albaceas testamentarios en 10S escri-
+ tos presentados por los mismos al Aboga-
do del Estado, Jefe de 1z Oficina Liqui-
dadora del Impuesto de Derechos reales v
transmision de blenes de la provincia de
Guipizeoa. ‘

Segundo. Que los sefiores Lojendio v
Lopez Montenegro, demandados en este
procedimiento en su calidad de albaceas,
no podrin negar cuanto se consigna an-
teriromente, y al acatarlo, se esperaba no
dieran lugar a probar referidas afirmacio-
nes, dejando a la consideracién de la fina
sensibilidad del juzgador lo expuesto, o
efectos de que no sufra demora la ira-
mitacion de este pleito por las razones
que se van aduciendo en este escrito.

Tercero. Que desde primerus de sep-
tiembre se vienen analizando laboricsas
gesticnes, tan inefizaces comg llenas de
buena voluntad por parte de quienes las
han llevado a la priciica, ¥ por eso, aun
sin poderse acoger a precepto legal algu-
no, interesaba del Juzgado que la conce
sion de alimentos, que estimaba indiscu-
tibles, tengan efecto retroactivo, sl no
desde el fallecimiento. de los causantes,
si desde que, como se probarl, se inten-
taron, aunque extrajudiclalmente; v se
dice esio porque los allmentos provisio-
nales de que se ocupa el titulo sexto del
libro primero de nuestro Cédigo civil v
concretamente el articulo 148 de dicho
Cuarno legal. establece que no se abona-
rin sino desde la fecha en que se in-
terponza 1a demanda. pero se establecia

de Bessén y

2cion personal por quienes estin obliga-
dos v el alimentista, porcue, en este caso,
la obligacion nace del parentesco. segin
preve el articulo 143 del repetico Codigo:
ahora bien, dicho supuests no guarda
exacta paridad ni mucho menos con el
que oS ocuda, pues en éste los alimentos
provisionales son stempre con cargo a
las rentas de los bienes que, en su dia.
puedan corresponder al herederq, guien es
duefio de la hijuela que en definitiva le
corresponda, desde el momento en que
la muerte de los causanges se nrodujo. es
deler, que sl Ja herencii no e repudia,
se supone oue hu sido ferporda desde
.el Gbito de los testadores, ¥ por elio, v

un distingo entre el origen de esta pres- .

porque 3 Ja postre con los alimentos solis
i citados no habri medio de enjugar las
deudas del actor, es por lo que syplicaba
que Ia concesion de los mismos se retroe
traigan al momento de la muerte de los
padres, v en el peor de los casos. al en
que se pidieron, particularmente, stempra
gaglo ia presién de una necesidad Inelu.
ible.

Cuarto. Que efectivamente, en e mes
de junio de 1954 se entregaron personale
mente a don Juan Maria de Zulueta por
los albacens testamentarios la cantidad de
35000 pesetas. y en septiembre siguiente
4 su esposa 10.000 pesetas: que se desco-
noce el contenido del primer recibo, pero
afirmaba que el sezundo, recogido por el
sefior Lopez Montenegro, reconoce que la
data de la Witima cantidad identificada
se hacia u cuenta, se queria recordar
(puesto que no se di¢ copia), del octavo
¥ Pico de la herencia que percibiri en
su dia don Juan Maria de Zulueta, por
muerte de sus nadres - teniendo en cuen-
ta las disposiciones testamentarias de ios
misinos, ¥ ro se diga ahora por los de-
mandados que dichas 45.000 pesetas pue-
den ser imputables a los alimentos. por-
que tal tesis es inaceptable, ya que son
conceptos distintos Ia herencia v los fru-
tos de la misma: que también hacia cons-
lar que no tenia relacion con los hienes
relictos de una y olro causante, natural-
mente, porgue no se le han proporciona-
do, ni siquiera Ia copia del eserito de lie
quidacion provisional a oue anies se ha
aludido, con el pretexto de gue n¢ hahia
conformidad en la asignacién de yalores
2 alguna de las fincas; es declr, que de
los herederos no privilegiados se ha pres-
cindido olimpicamente. v

Quinto. Que se afirma el caso insslito
de que no se ha retirado de la sucursal
del Banco de Bilbao en San Sebastian,
pese-a decir los albaceas que no tenian
numerario, los des millones v medio exis-
tentes en la libreta de ahorros abieria el
5 de ciciemore de 1953, cuvo titular era
don Emilio e Zulueta v Besson, quien la
puso a disposicion del Consejo de familia -
1 de don Enrique Zulueta y Ruiz de Gamiz,
I constituido judicialmente el 30 de octubre
! de dicho afio. a resaltas del expediente
. de incapacidad de dicho sefipr gue se ira~
! mité en el Juzgado de Primera Instancia
nimero dos de San Sebastin; que al
ocwrtir la muerte del sefior don Enrique
de Zulueta era muy sencillo a los alba-
ceas provocar la devolucion de dicha su-
; ma que por el follecimiento del incapaz
' pasaba a la masa de la herencia, quedan-
do en situacion de poderse distribuir. pre-
vio pago de los Derephos reales, entre ios
herederos que lo necesitasen: que con ello
no se hubiera hecho nada mis que lo que
se llevo a cabo con las $00.000 pesetas que
a la rwerte de don Enrique de Zulueta
existia en metilieo en su domicilio, ¥ que
se repartieron entre algunos herederos
con arreglo a i0s parcentajes de los es-
tamentos, v el resto fué ingresado en
cuenta corrieflie abierta en la casa cen-
tral del Banco Guipuzcoano en Sen Se-
bastiin, & favor de los testamentarios de
don Enrique de Zulueta y de su esposa,
denia Pilar Besson,

Sexto. Que en resume, el actor. don
Juan Maria de Zulueta, reside en el ex-
tranjero (Caracas), \' en su representa-
cion, con poderes al efecto, otorgades a
su esposa. dona Carmen Reygosa Izagui-
e, e traslade esta sefiora 2 Espaia a
percibir en nrombre de su consorte los
bienes que por herencia de sus padres
| pudieran corresponderie en las testamen-
i tarfas de los repetidus causantes. prac-
| ticar pagos, liquidaciones v todo cuanto
| proceciera en interés del heredero, el ae-
tor, confiriéndola a dicho fin las mss
amolias y concluventes facultades: que
- al afecto, Ia esoosa del actor se traslado.
como y2 se ha indicado, a Espafig, lu-
qar donde radican la menor parte de los
Lienes que ha de percibir v pueden co-
rrespanderle al interesado, e actor, acom-
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pafidndola en el vieje una hija menor de
edad y enferma, con el propésito de apro-
vechar la ocasion para su adecuado trata-
miento, todo lo cual he ocaslonado gas-
tos cuantiosos, y agotadas, consiguiente-
.mente, las posibilidades dinerarias con
Que contaban, dado, ademas,. que las ope-
raclones testementarias se refrasan mas
de lo que se calculaba, el actor, que se
encuentra tambicn
verificar envies de dinero, teniendo es-
pléndidos intereses en lg herencia de que
se trata y
cibir el haber que le corresponda, de los
frutos y rentas acumulades, desde el Obi-
to de los causantes; y téngase presente,
2 esie fin, el relieve social ¥y econémico
normal ‘de la familia, 1a obligada aten-
clén y gastos que la estancia de la fa
familla del sefor Zulueta ocasiona en Es-
pafia. la necesidad de permanecer mien-
tras no se les entregue el haber 0 parti-
cién que en las aludidas hepencias le co-
rresponda ¥ le sean adjudicadas, para
proceder conforme a las instruceiones del
Interesado herederc & la tnversion Inte-
resante pera su seguridad y condiciones
de rentabilidad convenlente o para, en
Su caso, efectuar cuanto fuere necesario
O aconsejable a2 los intereses de) actor,
y en consecuencia, atender a los gastos
de la estancia con el rango .decorgso y
de la2 posicion econdmicy y social. con
mas los inherentes a la “subsistencia v
vestiGo, atenciones sanitarias y médica
de I2 hija enfermn. etcéterg,

Séptimo. Que tedo lo apuntado lleva
de la mano a considerar gue se le puede
senalar al reclamante la. pension alimen-
ticla de 15.000 pesetas mensusles para
atender con ellas en Espafia a las obli-
gaclones que demandan el sostenimiento
¥ eftancia de la esposa e hija de! actor,
entregandole a la sefiora mandataria la
centidad. discrecionalmente referida, pon-
deradas todas las eircunstancias dignas
de tener en cuenta con el fabuloso cau-
dal hereditario de los fallecidos; gue a
los sfectos oportunos de prueba, en de-
fecto de acompafiar los documentos obli-
gadbs por carecer de dinero para obte.
nerles, se remitia a los expresados a los
protocolos ¥ oficinas donde los mismos
constan, y finalmente, se ha de descan.
sar en la honorabilided de los sehores
Lojendio y Lépez Montenegro, que han de
aceptar la exposicién de los hechos rela.
tada, la putenticidad de los mismos y el
derecho, insoslayable, & pedir en la for-
ma y cuantia que se hace; v después de
citar los fundementos legales que estimg
aplicables, terming suplicando se dicte
sentencla por la que se condenase g ta.
les albaceas a que, con cargo o los frutos
Y rentas oue les perteneciera, percibir
por los bienes que le fussen o pudieran
adjudledrseles en las aludidas testamen-
tarfas, se le entregara la pensién alimen-
ticla de 15.000 pesetas mensua'es nana-
das por adelantado, de las que habrian
de hacerse cargo a Jos fines de atender
a las obligaciones del demandante, a su
esposa. dona Carmen Reygosa Izaguirre.
con domicillo accidental en Madrid, con
la prevencion, para el easo de que asi no
lo hicleran los demandados, de proceder
a la exacclon de tales sumas o pensién
por la via de apremio ¥ con costas, por-

que la onosicion habia de ser temeraria ,

v llena de mala fe:

RESULTANDO que convocadas lag par-
tes 2 la celebracion de) opertune juleio
verbal, por la representacién de Ia parte
actora se ratiflcd la demanda, y la parte
demandadg, representada por el Procura.
dor don Bernardo Elio se opuso a dicha
demanda. alegando sustancialmente: Que
e oponen g la demandz; que como ya
hicieron constar al contestar al requeri-
miento de que fueron objeto en acto de
conciliacién, detalladamente fueron ex-
puestas en su dia a la parie demandante.
1as razones en oue se funda su oposi-
cion; que desgraciadamente, estas razones
no han servido para impedir la incoaccion

f
!

t
!

en la imposibilidad de |

con cargo a ella, ha de per- !

de este procedimiento; asi-en esta como

en cualquiera otra ocasién parecida, que -

en el curso de su gestion pudiera presen-
tarse, lodo motivo innecesario de discu-
slon o de contienda, procurande proceder
con el maximo aclerio en sus terminacto-
nes, en olen del Interés de las sucesiones,
¥ consiguientemente de los herederos, in.
cluido el propio demandante. y de acuer-
do con dicho propésito omitiran en su
oontestacion cuantos extremos puedan
desviar la atenclon gel Juzgado, de la
materla objeto de la discusion; que asi

* por ejemplo, por lo que al preambulo de

| la demanda se

reflere se limitan a reco-
necer como cierto, el desplazamiento a
San Sebastiin del Letrady senor Cone-
Jos sus gestiones con herederos v alba:
ceas v el resultado, en realidad poco ef.
caz, de las mismaus, ‘por causas que seria
pralijo enumerar Y Que en tanto en cuan-
to hagan relaclon al tema de] pleito, se-

- Tan consideradas al comentar e] capitulo

4 Espana para percibir

de hechos de la demanda; que no es cier-
to que la parte demandante carezcy de
numerario para obtener cop:as fenacien.
tes. ni siquiera simples, de los testnmen-
tos. pues en carts dirigida aj sefior Lojeu-
die por el sefior Conejos e] 16 de agosto
de 1954, manifiests este sefior ests en po-
seslon de dichas copias, ¥ alude incluso
a copla fehaclente y legalizada, a) refe-
rrse g la del testamento de doda ‘Pilar
Bessén: que en los parrafos segundo y
tercero no se consignan en realidad ex.
tremos de hecho; en el primero de ellos
se da por supuesto que los demandados
nc habrin de negar, como efectivamente
10 nlegan. salvo la rect'ficacién apunta-
da, los rhechos del parralo anterlor, y en
el segundo. se hice invocacion por el
aclor de los preceptos de! titulo VI, L
bro_primero de! Cédigo Civil, reiativos
a alimentos provisionales: que por lo que
al hecho cuarto se refiere. es cierto gue
los albaceas han entrezado al demandan.
fe. g vartly del mes de junio de 1854, 1
cantidad de 45.000 pesetas: la entregza se
ha hecho no er los términos que se indi-
can en la demanda. sino. simplemente, 2

cuenta de su haker hereditaro] v cantidac.

idéntica ha side presta gz I cisposicién
de cada uro ce los diez herederos intere-
sados, habiéndola uncs retirado v otre
no; que se dice por la parte demandante
que ni sloui-ra le hen side facilitada ce
ia ce! escrito de Mouidacidn crovisiona ™
se refiere a 'a re'acion de hieres nrese™.
tac1 a la Oficina Nouifadorn de Déseel~
reales, que el hecho es inexacto, pues el
sefiar Lojendi~ entregs en mana ¢l sefe
Conejos, a peticlén de éste Qtimo v a {-
tulo de devolucién. ura copia de diche
escrito. que. por cierto, v sin duda e
ovido no le ha sido ¢ vue'ta todavia
que en el pirrelo quinto de !n demanda
se hace referencia.a determin-do salde
curo imnorie no es exactamente o ou- &
indica de contrarlo, dorresnendiente g 1.
breta ablerta en el Banco de Bi'bao r
nembre de une de los her-dercs; que e

Torno a cicho saldo se promovieron en s

die procedimentos judielzles v es nrope:
sito de los Albaceas el de l0grar nor vie
amistosa la so'ucidn de estos pleites. te
nisndo en cuenta scbre todo que. asi dich
saldo como al de la cuenta corriente de’
Banco Guipuzeoano a que 12 demanda ai.
de, precen ser necesarios vara hacer fren-
te a las obligaclones que deriv'n ce la L.
quidacion del impuesto sucesorlo: que sr
dice en el pirrafo sexto de ln demandr
que la esposz ce! demandant> se tvag ade
en nombre de s
marido los bleres ce 'a herencla de sus
padres. afadiéndcse que han quedado ago-
1ados los recurscs, porqu: lns onerzciones
testamentarias se han retrasado mas de
lo que se caleulaba: que es evidente que
padecié el demandante error g- caleulo

- al suponer que ey plazo breve pudieran

quecer terminadas las operaciones de tes-
lamentaria; que rn atencisn vrecisamen-
te 2 la complefidad aue enciervan #5128
operacienes, los Albaceas demandades se
econsideraran en el easo de noner, g nartir
del m:s de junlo de 195, 8 disposicion de

|
|
|
|
|

|
)
:
|

los herederos las cantidades ‘que resultan
ce lo dicho al contestar el hecho cuarto
de la demands; que prescindiendo de los
valores indusiriales radicant:s en e ex-
tranjero, el grueso de la herencig estd
representado por una importante linca
rustica, sita en e! térming de Simaneas,
CUyos ingresos apenas bastan para cubrir
los cuantiosos gastos de la explotacién;
que entre las bajas de] saudal relicto fie
guran Importantes saldos ceudores en
cuentas de crédito; soh varlas las n-tas
pencientes de pago giradas a los testas
mentarios como consecuzneia de pleltos
habidos con anterioridad & la apertura de
las sucesiones; que no tarcara en forma-
lizgrse la lquidacién vrovisional de! im.
puesto de Derechos reales y como antes ss
indica Ics sa'dos soni ‘odos acreedores ds
que pueden disponer, de momento, ambas
testamentarias, Incluido e] de la 1:breta del
Bancg de Bilbso, a que se refiere o, de-
mandante, puden ser necesarlos para res
poncer a estas obligaciones y tal vez sean
Insuficientes: que los Albaceas demanda-
dos no consideran oportuhg realizar nue-
vos adelantos en tanto ro se sondzea [yhe-N
les son la cantidades d» que vueda dise
g;merse una vez conceide el volumen exacs

de las atenclones pendientes; que afor-
unadamente, asi
hermanos, estan

<] cemandante comc sus
canacitados para hacer

. frente & SUs necesidades. lo que no ha de
. 8€r obstaculo para los Albaceas, deman-
" dades, procuren en oo momnty stender -

A

Sus sugerercias en 12 medida que ¢ auto-

‘ricen el interds o 'z conveniencia de ‘a8

sucesiones: que si hoy se opon'n a la de-
manca es porgue en términcs de buena
administracién no cabe acceder a ella y
con o dicho queda centestado e hecho
séntimo; qu- inducablemente el deman-
dante incurre en ervor al caicular la ¢i‘ra
& que pueda ascender el imparte de’ ¢ u-
da] hereditario; baste consicerar la canti-
dad anual que habria de d stinarse. a te-
zer de la demanda para sansién alimen-
ticia de ‘es diez-herederos, pues como se
ha dicho, cs herederos sop ciez. v 2 ma~
yor abundami nto, ro son Namados *néng
por los testamentes a suceder en igual
medidn; que e! demandante Tor ejemnlo,
19 a'canza, a tenor de testamento, parti-
cipacién en los t'reios de Ubre discsicion
v mejora. de ja herencla ce sy padre. que
S con notable diferencia la mas imror-
rante ce amias; que segin se ha ird.cge
do. con ind pendencia e los hechos exe
puestes. hey razores legales. suficientes
DCr 8! s2.as, parg rechazar la detnanda; la
serte demandaite PreMueve—segin  exe
vresam Ne lo hace constar en sy escrie
lo—e! procedimiento de los articu'os 1609
v steuientes ce s Lev e Enjuiciamiento
Civl. efercitando su derecho, que dic -le
asiste, a teror de les precegptes de ies ar-
ticules 1.100 de gicha Ley adjetiva v 1,130
de’ Caien Civil, v éste solo rrun~iado
22512 nava hacer natente el error er me
incure la rexvesentacion contrerias e
23ra que tenga aslicacion ! articulo 1430
del Codigo v el 110 de i Ley ce Erjul-
c.iamiento Civi! debe hacerse la reciama~
cion en juiclo de testam ntarsg y no al .
amparo de los articulos 1609 v sigulentes
de esia Ley. segtin el Tribunal Sunremo
cec.ary ya en sentercia d3, 30 de enero
de 1907; "que es natural oue asi cea & ce
tiene en cuenta gue, como en, la cltada
s'ntercia se dice. constando eu el 1:ico
ce testamentaria la cuantin del cauda; he.
reditarie las aportaciones de! COnYUTE rEa
ciamante y la parte alicuota que deba coe
rresponder, o] Juez puede designar la can-
'idad que haya de obonarse's DOr razin de
a:dmentes, sin perjuiclo de lag rebejos cue
€1 SU caso procecan; que se rifers la
sentencia ol supuesto del articuls 1.430,
que equiparaba a efectos pracesales 2! del
L100 ce 1a Ly de Erjuiclamiento, pre.-
cepto este que hace concreta referencia
a la sdminisiracion de la testzmentaria,
en julcio de testam ntaria: que o es este
el caso del pleito: el articulo 1430 del
Codigo Civi! hace relac’én nor otra parte
& suDliesio completamente distinto de) da
demanda, pues contempla e caso del
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conyuge supérstite y de-ics nijos de éste,
en tanto s. haga la liquicacion del cauda,
inventariado y su enirega; que la razon
de ser ael precepto est en I existencia
€N .a masa comin de bi.nes privatives dei
conyuge supérstite; que seria, pues, impo-
stole g aplicacién en este caso ce dicho
precepto, aun prescindienco d: las razo
nes procesales apuntadas: que se ha dls-
cutido acerca de si el precenio ce: articy-
lo 1430 ha derogado 21 del 1.100 de la Ley
Procesz! y se aduce en apayo de la sub-
sistencia de este Ultimo e, precepto de'
2rUCLi0 1020 en el qus ung vez mss se
hace concreta referencls a ias hormzs
procesales dei Juiclo d: testamentaria que
al promoverse !4 cem:nda, al ampero de
los articulos 1.609 y sigulentes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, ha de fundar sy
supuesto der.cho el demandante en los
precepios el titulo VI, ibro ‘primero del
Cbligo Civil. que riger la materia de los
allmentos entre parientes y no hay une
$0.0 <nire elles que pueda ‘ser de apilca.
cién al caso del cemandante, apare de
que aun en el supuesto de que !p fueran
faltaria por parte del actor 'a demostra-
cion de su d.recho 2 alimentos, a tengr
del grinciplo que informan las sentencias
de 24 de Junio de 1930, 2 de octubre de
1951 y cercordante del Tribunal Suprem:
Ce Justicla; gue ias mismas’ dificutad &
con que puede tropezar o) demandanie pa-
Te situar fondss en Eszanz a la disposi-
cién de su esposz, se ofracen a las testa.
mertarias para disponer de log bieneg ra-
dicantessen e} extranjero. pero con 2 di-

ferencia de que ac hay razon TATa que !

problema se plantease en el caso del acter,
sl se tiene en cuenta qu. el comiciiio le
ga. de la mujer casadz es e) de su marida,
¥ éste puede disponer en su domicilio, sin
traba i restriccion alguna d: sus bienes

propics y terming suplicanco se dicte sen- .

tencla desestimando la demanda y absol
vienco de ella 2 16s demandados con cos
tas;

RESULTANDO que recibido el juicio a
prucba a instancia de 1a parte actora se
practico la de corfesion judicla® ce les
cemandades, documenta] v testifleal, sin
que por la representacién de la parte de.
mandada tuviera lugar la practica de me-
dlo probatoro alguno;

RESULTANDO qu: e} Juez acordd para
mejor proveer recabar del Notario don
Luis Hoyos de Castro, conticuador de!
pretocolo de su companero don Luis Ba-
rrueta, el envio de testimenio literal de
los t'stamentos ctorgados vor dofa Pflar
de Besson y Avala y con Enrique de Zu-
lueta y Rulz de Gimiz de fechas 15 ce
Junio de 1851 y 16 de diclembre de 1933,
aportados tales antec'dentes, mrevios los
opertunss tramites el Juez de primera ms-
tancla nimero 2 de San Sebastian, dicto
S'ntencla con fecha 3 ce marzo de 1955
DOr .8 que estimando en parte Ja demanda
Dresentasa nor dor Juan Maria de Zu-
lueta y Basson condené a los Albace-s
de las herencias de defia Piar Resson
Avala 'y don Enrique Zulueta Ruiz de
Gamiz," deni P-dro Livez Monteregro v

" don Jesé Maria Lojendio Frure, a que con

3

€argo & .o0s Irutos y rentss de dichas he-
rencias enireguen mensua'merte 4 la es-
posa del actor, dofia Carmen Revgosa, N
en e domleillo que csta fij2, entre los
¢as 1y 5-de cada mes, v por anticipado
la cantldad de 542250 pesetas, mas las
cantidades que resultan cesde la ‘acha de
Interpesicon de la demanda—el 17 d: di-
clembre de 1954—, lo que debers efectuar-
se en el térming ce dlez dins. & contar de
sleutente al de la notiflcacién de esta re-
soiuclér: toco ello sin perjuicio e 'a li-
cquideelén en su dia 8] levarse & cabo la
partielén y segin las vicisitudes que pue
dan acaecer en la renta liquida de los ble-
nes conflades a su curgo, conferme a una
buna ¥ prudente administracion de los
mismos como correspends gl albaceazzo
como cargo ce cenflanza que es, v de que
er el Juicio que corresponda puedan la
partes hacer valer su cerecho g .os defi-
nitives, d-biendo tenerse en cuenta Yara
€0 3u caso lo dispuesto en e} articulo 1.616

’ de la Ley Process! y s nacer expresa
condena de costas; '
RESULTANDO que rnotificada la ante-

ror sentencia por la representacion d: la

parte demandada se soifeitd aclaracién

. sobre civersus extremos de tal resolucion
que fué aclarada é)or auto del proJio Juz

. 8ato de fecha 7 de marzo = 1953;

RESULTANDO que por la representa
clén de la parte demandada se interpuss
recurso de apelacién, que fué admitido 1i-
oremente y :n ambos efectos, y sustan
clada la

|
miies, la Sala de lo Clvil de la Audiencia
Territorial de Pamplona dicté sentencia
con fecha primero de junio ce 1955 par
la que revocando la sentencia apelada, M
dejando consiguientements ¢in efecto el
auto que la aclara, declars no haber lugar
| a o demanda. absolviendo e Tas peticio-
| nes de la misma a lcs demandades, sin
hacer expresa condena de las costas de
primera instancia.
RESULTANDO que el Procurador dofia
! Josefina de Alzugaray Garcia de Murvie.
1 dro, en nombre y representacién ce don
" Juen Maria €2 Zulueta vy Besson. ha in-
terpuesto recurso de casacion por infrac-
clon de ley, al amparo de los nimercs
. brimero y séptimo del articulo 1.697 de
la Ley ¢é Enjuicilamiento Civil por los si-
. gulenles matives:
1 Primerc.—Al amparo del numero nrime.
ro de! articulo 1.692 de ia Ley de Enjui-
clamiento Civil, por violaclon de! articu-
¢ lo 153 del Codigg Civil, interprezacion
errénea del 1430 del mismo Codigo, en
relacién con los articules 1.609 v sigulen.
‘tzs de la Ley procesal, que igualmente se
vulneran por las mismas causas, como sl
mismo la doctring de esta Sa'a estable-
cida en sentencias de 3¢ ce enero de 1907,
* § de octubre de 1616 y 11 de noviembre
d: 1951, y aplicacion indebida del arti-
L culo 1100 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacion con los preceptos sus-
tantivos antes indicados; alegando que
consisten las infraceiones denunciacas en
este motivo, en la d:c:aracion que hace la
Audlencia en su segundo considerando,
terminazte principaimente del falle, en
el sentids de que el procedimiento ds los
articulos 1609 y siguientes de la Ley pro-
resal es solo apropiado para las recla-
maciones de alimentos entre parfentss, 4
que para las hipotess de los articulos 1.100
de la Ley procesal y 1430 cel Cédigo Ci-
vil la solicitud de alimentes debe-hacerse
en =l juiclo de testamentaria; que en la
sentencia recurrida se pretende fundar
esta tesis en la doctring de la sentencla
de 30 de enero de 1907, de ja qu2 se hace
una defectucsa intergretacion; que no hay
mMaS que ver gue ¢n el caso de esa gen.
tencle s> hallaba en cursg ce tramitacién
un pieito sobre liquidacion de Ja Sccledad
de gananciales, ¥ el mismo solicitante de
alimertos habfa promovidy e! juiclo de
festamentaria, entablando posteriormente,
al margen 4@ esos dos procedimientos en
curso de tramitacién, e procedimiento su-
mario de alimentos provisionales para re-
clamar los que le corresperdieran el pro-
ducto de su parte de bienes en la horen-
cla, y en tal supuesto factico es natural
oue este Tribuna! declare en esta senten-
cla que la solleitud dehid de ejercitarse
en el prazio juicio de testamentar'a por
la razon de constar en 6l la cuantia del
caudal hereditario. con las demas razones
que se expresan; pero en la misma sen-
tencia se sefia’a al fing} la legitimidad
cel uso-ce! procedimiento sumaria de ali.
mentes, aun en este caso extr'mo de estar
er curso el juiclo de testamentarfs. a] de-
ciarar, apero habiéndose deducido lg so-
lerud que da origen al presente recurso.
conferme al titwio 18 del lthrp segunco
de la Ley de Enjulclamiento, aplicable a
‘a coneesign de alimentos entre parientes,
Por expresa peticion dei recurrente era

tremosy; con lo ciue resulta que el verca-
derc sentido de la doctrina de esta sen-
tencia es el de que estando en curso de
tramitaclén el fulcic de testamentaria. es
recomendable que la soleitud de alimen-

alzada por sus pertinentes tra- |

oreclso que éste justifieara aquellos ex- -

tes se haga dentro del pismo por e. cauce
procesal del articulo 1.100 de la Ley ce
(rimites, pero sin que aun en .ste caso
extremo se excluya al efereicio del pro-
cedimlento sumarlo del titulo 18, libro
segundo de la Ley de Enju.clamiento Cle
vil que de este modo viene a ser factlia-
tivo para el solicllante. sin mas conses
cuencia que iz de que habra de probar
en este julcio io que ya constaba en 4! de
testamentaria; gue la alusion que en la
misma sentencia de 30 de enero de 1907,
v la dectaracién contenida en lp de M
de julio de 1838, en el sentido de que
el articulo 1430 de) Codigo Civil no ha
derogado el 1100 de la Lev Procesal y
que ambus se completan, es naiiral y
i6glea; pero su recto sentido s que dentro
del juicio de testamentaria. v por el cau-
ce del articulo 1100 puede también ejer-
citarse el derecho sustantivo creado nor
el articulo 1.430 dal Cédigo Civil, st gue
nl en estas ni en ninguna otra senten-
cia se diga _ue para ejercitar este derecto
sustantlvo tenga que utilizarse necesuriee
mente ¢ julcio de testamentaria, io oue
clertamente resultaria exhorbitante; que
analizando el contexto del aricwo 100
de la Ley Proresal, puede verse que nara
que la solicitud de alimentos ejercit-da
a su amparo sea vianle. tiene que ha-
berse entablado el juicin de testamenta.
ria ¥ estar la herencia en administraciin:
que asi lo declara exnresamente ef pre-
cepto: «... el Juez podra mander que de
los productos de la administracicn se
entregue por via de alimentos..n, v el see
gundo parrafo del mismo: ¥} Juez fi‘a-
ra la cantidad v los plazos en que el ad-
ministrador haya de hacer la entrecay:
“finalmente, dicho precepto esta conten'ap
en 12 Seccion cuarta del titula déciwo,
que trata de la administracién de lag
testamentarias; que este precesto oives
cia, por tanto, posibilidades muy limita-
das a los herederos directos del causane
w. ¥ por ello, el legislador ha querico,
con el articulo 1430 del Codlgo civil,
prever todos los demds cases, los mas
DUMErosos. en que no se haya sustliado
contlenda respecio a la herencia: su fex-
to en términos muy generales, establece
que «de la masa comin de bienes se ga~
‘rin alimentos al conyuge sobreviviente ¥
a sus hijos mientrzs se haga la liquida-
cion del caudal y hasta que se les entre-
gue su habers, precepto vilido para to-
dos los casos en que haya ocurrido un
fellecimiento y éste sin liquidar 1 wo-
cledad ce gananciales, se haya o no nro-
movido el juicio de testamentaria; cue
por tanto, ambos preceptos—articulo 1.100
de la Lev Procesal 5 1.430 del Cidigo ci-
vil st bien es cierto que guardan entre
si perfecta armonias, tlenen un amblto
de aplicacién diferente: Por el articulo
1100 dentro del juicio de testamentaria,
¥ estanco los bienes en administraci‘n,
todos los herederos y legatarios sin dis-
tineién pueden pedir por via de alimens
tos la cantidad que corresponda a la ren-
ta de la parte de bienes & que tengan
derecho, v al amparo del articulo 1.430
del Cidigo civil. ! conyuge sobreviviente
y Ios hljos, exclusivamente, pueden pedir
alimentos de la case comin de bienes,
dentro del juielo de testamentariz en
cualquler momento del mismo, o fuera de
est¢ julclo por los trémites del juiclo su-
marlo de alimentos previsionales: oue
asf resulta del] claro texto de ambos pre.,
Ceplos, y en su consecuencie. aflrma que
para la hipotesis del articulo 1.430 dal
Codigo civil, Ia peticion de alimentos
debe hacerse en el juicio de testamena

 taria, es establecer una limitacién pro-

cesal que el precepto no expresa. desvire
tuando su verdadera significacién: v es
complicar el procedimiento en términos
improcedentes, porque tomando esa afir-
macion en sus propios términos, {mpli-
caria que el conyuge sobreviviente v loy
hijos del premuerto, para ejercitar ese
derecho que ia ley civll comin les com-
cede, en loc Innumerables casos en que
no se ha suscliado contienda judietal de
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testamentariz, lo que a todas luces pa-

rece absurdo, aparte de que en los casos
@ que el causante haya prohibido la in-
tervencion judicial, colocaria a'éstos he-
rederos en la posibilidad de ejercitar su
derecho, salvo que se expusleran a las
sanclones que el causante haya estable-
cido para este caso; que em otro aspecto
es lgualmente equivocada la afrmacion
de 12 Sala sentenciadora; es aouells pai-
te de dicho segundo consideranco en que
se sefiala gue jas normas contenidas en
los articulos 1.609 ¥ siguientes de 14 Ley
Procesal son solo apropiados para la re-
clamacion de alimentos en los casos a
que se refiere el titulo sexto del libro pri-
mero del Codigo civil (aiimentos entre
parientes}); que en primer término. no
tiene; en cuenta la sentencta recurrida,
v en consecuencia no .0 aplica ei artieu
0 1953, dltimo de este <it1lo del Cidigo
clvil. en que se dispone gue «as dispo-
siciones oue nreceden son aplicables a los
demas casos en que por este Codigo, por
testamento o por pacto, se tenea dere-
cho a alimentes. salvo 1o contenido, lo
ordenado por el testador o lo dispuesto
por 1a ley para el caso cspecial ds que
se traten; que el articulo 140 es vno de
los diferentes casos en que por disposi-
clon del Codigo se conceden alimentos
a determinadss personas, ¢ bien para la
aplicacion de las disposiciones Gile prece-
den a aquel articulo 1953 hivr de tener
en cuenta la salvedad gue se seriala al
final del mismo, por tratarse de un caso
esnecial: pero ademis lu sentercia re-
currica limita. imvrocedente lo dispuesio
en el ariigulo 1609 de la Lev Yrocesal,
porque segun el primer darrafs del mis-
mo. este procedimiento sumario puede
utilizarlo tede «el que se ¢rea con dere-
cho a a'imentos provisionalesy. o seq. sin
lmitar este procedimiento al ejercicic del
derecho legal de alimentas entie parien-
tes, como parece ser ta vesis de I Ay-
diencia, sino eomprendiendo todos los ¢a-
508 en que Una persona se crea con de-
recho a alimentos, cualouiera cue sea
12 cavsa de aue derive ese derecho, y
en este sentido tiene va leclarado esta
Sala en sentencia de 9 de octubre de 1916
que este articulo «para su recta aplica-
cion no disiingue de causas de que pueda
derivar la cbligacion de alimentar, ni
expresa ni implicitamente excluye ios ac-
tos clviles intervivos o mortis cousa. pues
solo precentiia en su parrafo primero que
la persona que pide los alimentos se creg
con derecho & ellos y justificue cumpli-
damente el titwlo en cuva virtud los re-
clama: y por referirse el pirraio Segun-,
do al case mas general de aue el derecho
venga establecido por i ley por razén
del parentesco, 10 nuece entenderse en
buenos principios de hermenéutica... que
los alimentos lezales son los tinicos que
han de conceder provisionalmente poraue
este pdirrafo segundo se limita a exigir
que con la demanda se nrasentan los
documentos que acrediten la relacién fa-
miliar, v pare el misme. como para los
demis casos, entre 10s cuales se encuen-
tra el del pleito. de alimentos deiados
en testamento, rige el parrafo primero v
principal del articulo 1.609. que precep.
tia nara todos los que se consideren con
derecho 2 alimentes el uso 2 su voiuntad
del procedimiento del titulo 18. lihro se-
gundo, de ln Ley Procesaly: que conse-
cuentemente coun esta docuring, moderna-
mente, la sentencia de 11 de octubre de
1051 contemple e! caso de una solicitud
de alimentos nor la viuda del cousante,
efercitada mediante el juicio verbal de
los articulos 1.609 ¥ siguientes de la Lev
Procesal. estando en curso otro procedi-
miento de nulidad de Ia testamentaria
entablado por la propla solicitante de los
alimentos. sin aue se hava estimado la
inadecuacion del procedimiento. i
Sezundo. Al amplo del nimero ssp-
timo del articnlo 1.692 de la Lev de En-
Juiclamiento Civil, por error de hecho en
la aoreciacion de la pruebs; alegando que

a los_efectds de este motivo sefialaba co-
mo documentos auténticos que
tran la evidente equivocacion de la Sala
sentenciadora, las dos certificaclones ex-
pedidas por la Abogacia del Estado, eon-
teniendo las declaraciones de. los bienes
hereditarios presentadas por los albaceas
para la liquidacién del impuesto de Dere.
chos reales, cuyo valor dista mucho de
la realidad; que declara 1B Sala senten-
cladora en el considerando tercero que
el demandante no ha acreditado lo que
puede corresponderle como renta ligiida
de los hienes a que tenga derecho, com-
pletando esta declardcion con la conteni-
da en el considerando cuarto en el sen.
tido de que los caleulos hechos para es-
tablecer este producto liquido de los bie-
nes de la heréncia han sido fundados en
supuestos de probabilidad con olvido de
les pagos que han de abonar los alba-
ceas: v en cuanto estas declaraciones
puedan suponer que no se ha probedo la
existencia de bienes en la herencia y que
no se ha tenido en cuenta el pasive de.

‘la misma, es por lo que se formula este

molivo de casacién, apoyindose en el
contenido de los documentos auténticos
mencionados;- que se trata de declaracio-
nes escritas de los albaceas demandados
que en cumplimiento del deber que la
ley les Impone formulan esos eseritos a
la Hacienda publica. que contienen la re-
lacién de los bienes conocidos de la he-
Tencla. con su valoracién. a efectos del
impuesto; v como tales declaraciones ju-
radds, formuladas por imnerativo legal.
hen de tener como clertas en tanto no
se mruebe lo contrario; v el contenido de
estas certificaciones no sélo no ha sido
contradicho por los demandades. sing
que. por el contrario, en el acto de juicio
verbai se acepta expresamente la reali-
dad de tales'declaraciones de bienes; que
en esos documentos consta con todo de-
talle la relacion de los bienes conocidos
de las dos herencids. con sus respectivas
valoraciones., slendo de advertir que las
de los inmuebles se hacen a base de los
recibos de contribucién, cuyo importe se
establece en funciéh de la renta: que fi-
guran también en esas certificaciones las
bajas del caudal liquido resultante des.
pues de hacer esas deducciones: oue acep-
tado como Impiicitamente se acepta por
la Sala sentenciadora 12 condicién de hijo
lezitimo de los causantes que ostenta el
actor, v figurando en 1os autos Ias copias
auténticas de los testamentos, el Juzga-

- aor digpone ya de’todos Ics elementos ne-

cesarios para graduar diserecionalmente
la cuantia de los alimentos, puesto que,
en deflniliva, lo menos que puede corres-
ponder al actor de ese caudal liquido que
figura en les certificaciones de la Abogu-
ciw del Estado es su parte de legitima;
v queda la cuestion relativa a los pro-
ductos Lquidos de la herencia, o de la
parte que en ella pueda corresponder al
actor; que en otro motivo de este recur-
$o se ha de razonar la tesis de que al
actor no le corresponde probar, ni es ne-
cesario que lo haga, cual ses la cuantia
exacta del caudal hereditario, o de su
parte en la herencia, o Ia cuantia exacta
de los rendimienws de una u otra: que
se comprende perfectamente la dificultad
insuperable de estas probanzas para el
heredero de una herencia cuyos bienes.
no del todo conocidos—aparte de los mis-
Mos enormemente superiores radican en
La Habana—, se encuentran todos, cerea
de 100.00¢.060 de pesetas en manos de al-

1 baceas que al oponerse a 13 concesicn de

: alimenpqs muestran su predisposicién a
no facilitar las informaciones necesarias

para que €l heredero pueda efectuar es.
tas probanzas, anarte de Que por la na-
turaleza del derecho couferido por el ar-
ticulo 1.430 del Codigo Civil, en que se
ampara la accidn ejercitada, ésta puede
postularse en cualquier momento después
de la muerte del causante, v por tanto,
antes de que se hava hecho el inventario
de los bienes; que ni el recurrente ni otros

demues- |

varios hermanos saben nada con exactis

clocho meses transcurridos respecto al e
timo causante; que en casos como el que

mos con la exactitud que se exige en les
considerandos de la Sala: sentenciadors,
supone, ni mis ni menos, que hacer ilu~
sorio el derecho concedido por el articulo
1:430 del Cédigo Civil, por la imposibilie
dad real de su ejerciclo; que estas con-
sideraciones, que pudieran parecer extrg-
fias a la verdadera significacién de este
-motivo de casacion, sirven para condi-
cirmos 2 Ja solucion racional y logica de
la cuestién planteada; porque en los in-
nwmerables casos en que no sea posible

le quedari el remedio de hacer uso de la
presuncicn de gue todos los bienes pro-
ducen frutos sobre todos los muebles de
Espania y Cuba v aplicar la tasa del in-
terés legal, puesto que los alimentos se
conceden discrecionalmente, v el precep-
to admite la posibilidad de ‘que se.eons
cedan con exceso y sefiala el remedio;
Gue por consigulente, acreditada la cuane
tia del caudal ubicado en Espafia v falta
el de Cuba. extraordinariamente mayor,
i ¥ las deudas de la herencia. con. la de-
* terminacién del caudal liquido que resul-
ta de esos documentos auténticos, v acep-
tada la condicion de hijo del causante
que tiene el actor, fodas 1as demds cues
tiones  tienen solucién deruro de nuestro
ordenamiento juridico, sin que los 'razo-
samientos de la sentencia recurrida e
dan justificar la negacién de los alimen-
tos solicitados. v al no estimarlo asi la

error de hecho denunciado.

; clamiento Civil, por errénea interpreta-
cion de los ariicuios 1.609 ¥ 1610 de la
Lev procesal en relacién con el articulo
1430 del Codigo Civil: alegando que se
- conslgna en el consideranda tercero que
, 1o se acompatiaron con la cemanda los
- documentos exividos por 1a Ley. y en
cuanto esta declaracion pueda ser deter-

| minante del fallo, se opone el presente

i motivo de cesacion, nor entender que no
se ha hecho una errénea Interpretacion
de los preceptos invecadus: que ya en la
demanda se expressban las causas por
las oue no se acompaiaban determinados

nrincinalinente es analizar las consecuen-
cias de una nosible faita de justificacien
: documental con la demanda: que eviden-
: temente. nos hallamos ante una solicitud
de alimentos deducida al amparo de lo
dispuesto en el articulo 1.430 de] Cadizo
Civil, el cual, como declara | sentencia
de 28 de mavo de 1896. (nertenece a un
orden muy distinto de derechos que los
oue se consignan en el titulo sexto del
Libro orimero del propio Cédigon: v por
ello. su tratamiento en orden g la efectis
~vidad del derechio ha de ser diferente;
. se comprende que tratindose Jdel derecho.
" legal de alimentos entre parientes, en el
" Que otra persona resulta obligada a prese
. tarlos a costa de su particular Batrimos.
nto. la ley extrema las precauciones en
lo referente a Ia justificacion documental
del derecho a pereibirlos; v de ahi lo
presciito en el segundo parrafo del are
ticulo 1.608. que se refiare exprésamente
este derecho legal de alimentos entra
parientes, como setiala la va citada sen~
tencia de 9 de octubre de 1915, e in.
aplicable al supuestc que contempia el
, articulo 1.430 del Codigo Civil: que per-
| tenece a un orden de derecho muy dise
| tinto: que los alimentos del articulo 1.430
Do van a cargo de ninguna otra persona,
$ino & cargo del propio solicitante; se dee

tud, por no haberlo dicho los albacess, -
como les es obligado, ni aun con los. die- -

acreditar con la debida precision v exac--
titud los rendimientos lquidos de la he--
rencia o de la parte que en ella pueda’
corresponder al reclamante, y practica--
mente lo son todes, al Juzgador siempre,

Sala sentenciadora., ha incidido en el

Tercero. Al amparo del niimero prime--
ro del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjul-

documentos; pero 1o gue aoui interesa-

nos ocupa exigir del heredero solicitante
de alimentos la probanza de esos, extrew
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traen de la masa comun de hienes: pero
cuando se entregue su haber al solicitan.
te se rebajard del mismo la parte en que
lo entregado por alimentos haya exceds.
do de lo que le hubiere correspondido por
razgn de frutos o rentas: que se trata,
por tanto, de un antleipo que por via de
alimentos se le hace de lo que en defini.
iiva habrd de corresponderle en la heren.
cia, y estos alimentos «se' darany de la
mase comin de blenes, como lmperati.
vamente sefiala el precento, st blen e
Juez tlene facultades discreclonales para
aprectar el cuanto de los slimentos en
relaclon con lo que racionalmente estime
que asclenden los frutos o rentas de lg
parte que ha de corresponder al solie-
tante en la herencla; que es un derecho
reconocido por la Ley, v su titulo es sim-
- plemente 1a cualidad de hijo v heredero
del- causanie. acvirttendo que acredita su
condielon de hijo legitimo, por imperatf-
vo de las disposiciones del Codigo relati-
vas & 1a legfiima de los hijos, neceserla-
mente ha de corresponderle una parte
en la herencie; que por esto carece de
tods trascendencla el que no se heya
acompefedo con la demanda el testa.
mento o testamentos de los causantes,
porque los casos excepcionales, como por
ejemplo la deheredacion, como tales ex.
cepciones, han de ser alegados ¥ proba-
dos por la parte adversa: por imperativo
de lo dispuesto en el articulo 1.214 del
Codigo Civll; que el parrafo primero del
articulo 1609 slo exige que se ustifique
el titulo con la demandg, remittendo el
parrafo tercero la justificacién de los de-
mas extremos para el perfodo probatorio,
¥ este titulo es simplemente la condicisn
de hijo de? actor, respecto de los causan-
tes, lo -que nadie ha discutido en a nle
o v se acepta implicitamente en g san.
tencia recurrida; perc aun en el supues-
to de que verdaderamente se hublers omi.
tido la justificacién de algtin extremo ne-
cesario al interponer la demanda la con-
Secuencla de esta omisién la sefala el ar-
ticulo 1.610 de la Ley procesal: «E! Juez
no admitird la demanda»; que se trata
de uno de los casos de excepcion al prin-
cipio gereral que prohibe rechazarla «g
limites; pero la conseeuencia de esta de-
cisién-=si se hubiera adoptade—para el
solicitante es que conserva la facultad de
volver a plentedr la demanda completa-
da con los documentos necesarios, en un
Nuevo julelo de alimentos provisionales,
lo que puede hacer en muy breve plazo,
sin que tal deelsién judielal le cause ma-
Yor perjulelo; que esta necesidad de jus-
tificar documentalmente el tituwlo en, el
momento de interponer ia demanda estd
fustificada por 12 natursleze sumarls de
este fulein, que obliga & seguirlo, compa-
Tezca 0 no el demandado, segin se dedu-
ce de lo dispuesto en el articulo 1.612 de
i2 misma Ley; pero admitida la deman-
da. comparecido e! demandado y celebra-
do el juiclo verbal, en cuyo trimite la
parte demandada acepts expressmente
ios hechos fundamentales de la demand,
¥ aportades las Justificaciones documen-
tales necesarias en este acto, parece evi.
tGente que cualauler defecto inieia] ha
Guedado subsanado en el curso ulterlor
del nleito, sin que en modo alguno sea
brocedente la desestimaclon de le deman.
da e nevanto al fondo per esa causa, con
I2 exorbitante consecuencia de que & so-
Leitante no podrd reproducir su preten-

son en un nuevo Juiclo de glimentos pro- !

visionales, stendo ‘asf que la tunica san-
cion autorizada por la Ley es la contend-
da en el articulo 1,610, que no entrafia
esta consecuencia ‘de produciria mayor
Perfulcio al actor; que en todo caso, v
bor tratarse de la falta de un requisito
Procesal, s hubiera producido indefen-
sion al demandado, v en el ¢aso de esta
litis evidentemente no se ha producide
esa - indefension, la resolueién adecuada
en tel supuesto serfa la apreciscion de
eita falta de un requisito procesal nece-
garlo y desestimar s demandz sin en-
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trar en el fondo del asunto,

mitiria a] demandante reproducir su pre-
, tenstén en un nuevo juiclo de alimentos
; provisionales, como en el caso de aplica.
clon a su tlempo del articulo 1.612, pero
va se advlerte la inuttlidad de semejante
duplicidad de tramites, esistiendo como
existen en los autos todas las justifica-
ciones documentales posibles,

Cuarto. Al amparc del nimero prime.
| ro cel artieulo 692 de la Ley de Enjulcia-
miento clvil, por violacién del artieulp 1.214
de. Cédigo cwvil y ¢ootrina legal que 1o in-
terpreta, entre otras en sentencias de 19 de
enere de 1948, 16 de marzo, 10 ge junio
v 23 de diciembre de 1954, en relacién con
el articulo 1430 del Codigo etvtl v 1609
de la Ley Procesal: aplcacién indebids
del articulo 1100 de la mismg Ley y vio-
lacién de la doctrina establecida en sen-
iencia de esta Sala de 24 ce diciembre
de 1688, a.egando que se sefiala on o ter.
cer considerando de la sentencia recurrida
que el demandante no ha jusiivado en
el pleito lo que pueda corresponderle co-
| mo renta liuida de los bienes & que ten.
ga derecho; que-en primer lugar el sali-
c.rante de alimentos provisionales al am-
paro del articulo 1430 cel Codige civil no
necesity acreditar ese extremo, y en se.
gundo iugar, que la carga de la prueba
en {al caso corresponders al demancado:
que la Sela sentenciadora incide ey el
error de ldentifiear ia accion derivada gel
; avtiello 1430 del” Codigo civll con lo Ais.
Puesio en el artiewlo 1.010 e la Ley Pro-
cesal, que aplica indebidaments & este
pleito, por la razén de que ese precepio
ha sido establecido para un supuesto cis-
tinto, como es & de que, dentro del jui-
clo testamentaria y sncontrindose 'a he-
rexcla en sdminisiracién, pueda solicitar
aigln heredero alimentos ge los produc-
105 de la administracién, ¥ asf llega & esa
cenclusion de que ® cemandante tiene
que acreditar 1a cuantfs louida de las
reatas de la herencla, exigencla que si
bien puete tener fundamentg en el Caso
 concreto del eliado articulo 1.100, en que

los alimentos se dan gde los productos de
la a?ministraciony, e improcedente en )
caso de este pleito, en que la gceion se
efercita al amparo del articwo 1.430 del
Citigo civil, segtin e cual los a:mentos
fSe daran Ce 12 mesy comiir de bieneds, y
&l nrocedimiento seguido es o sumariop de
105 articulos 1600 v siguientes de 1a Ley
de Enjuiclamiento elvi], distinto, por ten.
to. del da testamentaria, para el cug fug
establecido aquel artieulo3,100: pero aun
€0 2! Sunuesto en que se doloca la Audien-
¢ia de anlicacion del artfeuls 1.100, resul-
taria también improcedente esa~ exigen.
cla. si se ha de tener en cuenta la doc.
irlng establecica por esta Sala en senten.
Cla de 2¢ de diclembre de 1888, segin la
cual: oL fal'a de justificacién concrets
que. segun la Sala setenciadore, se advier
ta e1 los autos espesto g Jos verdaderos
rendimientos de los bienes, no es ohs
tielo é‘"m QU el Jusz pueda ﬁijar 1a can-
tidad ce aiimentos, caleulindoles squiss-
tivamente, pues concediéndose en el cone
Cepio Ce caber dentro de las rentas que
correspondan al demandanie, habrh éste
de reintegrar e excesp resuitante en la
liguidacion y adjudicacién definitiva de
105 bienesy; que Interesa, ademas, poner
de. relieve que la singuiaridad, e este do
recho de alimentos reconceldo por el ar-
ticulo 1430 del Cédlgo eivil, determina
13 ingplicacion en clertos aspectes de lo
dispuesto en e] tercer pérrafo del artieu-
lo 1609, tomado demasiado a la letra
por la Sala setenciadora al aplearle a
este caso especlal: que en efecto. en e
. €250 de este pleito no hay ningung per-
| sona que ¢eba dar los alimentos g su cos
i 1a y con cargo & su narticular patrimonio,
' sind que los alimentos se dan a costa de!
propio soiicitnte de la mesa comin de
pienes, no slendo los albaceas mas que los
representantes de la herencla y por ello
No se precisa acrecitar glas rentas, suel
dos o pensiones que disfrutp & que deba

lo que per-

i
I
!
i

der los alimentoss, porque esta persons
no existe; que se dice, por tanto, que en
el caso dei articulo 1430, que es e dg
este p.elto, no es menesier acreditar la
renta ligwda de los bienes en los térmi.

. RS Que sefiala el iercer parrafo el are

:ies casos y

ticulo 1605 de la Ley Proczsal, perque, en
primer lugar, no existe persong aguna
obiigada a dar los 2.imentgs, Y en sequn.
do, porque el derecho a 10s glmentos dee
riva e a mera existencia de una masa
comiy de bienes que en parte pertenece
al acter: que lo primero que, en conse-
cuencia, se plantea al Juzgado en e or-
gen ldgico de su resoucion es el reconoels
Qiento Cel derecho o recihir ailmentos de
ia masa comin de Diepes, si se dan 1os
supuesios cel articulo 1430 cel Codigo cia
vil, sin gque en este momento entre en
consideracion la cuamtia de las rentas
o productos de los bienes; que esia cuane
tia de la rents lquica de los bienes es un
eementos de hecho que indudablementa
ha de tener en cuenta en un momente
posterior; cuando reconocito el derecho
4 los piimentos se disponga el Juez g se-
falar discrecionalments la cuantia de los
Mismos: pero sin que se sienta vincuia-
€o por 1a5 manifestaciones o pruebas de
'as partes en cuanto a s cuantiy de las
rentas, puesto que € propio precepts ad-
mite 1a posibilidad ce que !a cuota. ali-
menticia evceda de las rentas y senala el
remedio de la que ia parte en que exceda,
Se deduzca del haber que ha de corres
penderle en herencia, v tealendo en cuen-
te la generalidac del precento v 128 nece-
sidaces apremiantes aue viene g satis?a. .
CEr, aun en el caso de que las partes no
flustren gl Juzgado sobre :a crantia de los
frutes, o fuese desconocida, ello 10 impe-
divia 12 resolucitn del Jues. quien en ta-
v @ virted de ia presuncisn de
Que todo bien materia! nroduce frutos, ha-
b*g de sefia'ar equitativamente los ali.
mentos ¢ aniicar a la masa de bieree lg
tasa ¢e] iaterds legal: que. pop otra nar-
te, y refiriéndose a 1a rarga de In prueba,
examinando ef texto del artienlo 1.430 del
Cidigo civil puedn apreciarse que los ha.
chos que constituyen e! fundamento del
derecho ejercitado son. de una parte’ la
existencia de una masa comtin de bienes
que procedan de una herencia en la qua
Do se haya liquldads la soctedad de ga-
nanciales, y de otra, la condiclén de come
Yuge 0 hijo del casuante por parte de! ap.
tor. hechos sebre ios cuales nc se ha sis.
citado cuestion en e! pleito, habiendo sido,
por el contrario, aceptados por los  dee
mandados en el acto del juiclo verbal v
que la sentencia recurrida estima impli-
elramente como probados; que cualeseuies
ra 0lros hechos que pucieran alegarse de
adverso, en el sentido da no ser suficien-
tes ias rentas. o neresitarse para otvas
atenciones o gastos de la herencia, consti-
wirdn excepciones o hechos imneditivos
con los que se intenta hacer ineficez la
acifn elereirade nor @ actor, v como ta.
les hachos obstantivos habran de ser pro-
bados por ¢! demancado, segin lo dise
puesto en €l artienip 1.214 del Codigo ci-
vil, tiene declarado esta Sala, en sentenclas
ce 19 ce enero de 1.948, 16 de marzo, 10
de funlo y 23 de diclembre de 1951, e 13
Gitlma ge las caales se reproducia sy cuar-
to consicerando, cuya doctring &5 exactge
Mente aplicable @l caso presente: «Cons
siderando que s{ bien es principio indiseue
tible en materia de regulaciin probatoqla
qQue quien en juicio pretende hacer valer
sus derechos, debe probar los hechos que
constituven su funcamento, tambien Io
es gue cuando el litigan’® demandads, sin
rechazar los hechos alegados de contrae
vio, opane otres con 108 que intentg ha-
zer Inefleaz la accién ejerciteda por el ac.
tor, debe probar la resiidad de aquellos
hechos impeditivos u obstantives gue di-
ficultan que los fundamentos de la seaidn
procuzean los efectos oue le som provios,
con lo ct:al queda repartica 1a cargs de ia
prueba g temor de lo que previene el are
ticulo 1214 de] Cédigo civil..n; que o,
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por tanto, se han probado los hechos cons-
+ titutivos del derecho reclamado, ¥y, en
eambio, 1a sentencia recurrida declara que
Do se ha probado cual sea la cuantia de
las rentas, sin negar que se progucen ren-
tas, si bien adjudicando indebicamente gl
actor la carga de estos hechos obstantivos
de la accion ejereitada, que segiin el pre-.
cepto y doctrina invocada corresponde al
demandado, 12 consecuencia ser: qua al
no hakerse probado esos hechos impedi-
tivos, la demanda cepe prosperar.
Quinto.—Al amparo del ndmero prime-
To del articulo 1692 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civi) por violacién del articulo
1214 del Codigo Civil y doctrina legal
que lo interpreta Sa citada, en relacion
con el articulo 1430 del Cédigo civil; ale-
gando que se reproducia en este motive
la arrumentacién emnleadz en el ante.
rlor. sobre a quién corresponde la carga
de la prueba, con referencia a las deck-
raclones de la Sala senterciadora conte-
nidas en el cuarto considerando de lg
sentencla recurrida, las cuales, en otre
aspecto. en cuanto pueden implicar error
de hecho en la apregiacion de 1z prueba,
se han combatido también en el motivo
segundo de este recurso; que en efecto,
fijados en el anterior motivo los hechos
que constituyven el fundamento del de-
recho del actor, ¥ que se dan aqui por
reducidos. es evidente que las dubitativas
alegaciones de los albaceas demandados
consistentes en que los saldos existentes
en los Bancos «pueden ser necesarios pa-
ra hacer frente a las obligaciones deri-
vadas de la liquidacion del impuestoy v
que «no consideran oportuno realizar nue-
vos adelantos en tanto no se conozca
cuales son las cantidades de que pueda
disponerse una vez conccido el volumen
exacto de las atenciones pendientesy, sin
rechazar los hechos de la demanda, cons-
titupen excepciones o hechos obstatives
que, en todo caso, deberian ser probados
por los demandados a. tenor de lo dis-
puesto cn el articulo 1214 del Codigo
civil y la doctrina de esta Sala citada
en el anterior motivo; que aparte de esto,
la forma dubitativa en gue se manifies-
fan las anteriores alegaciones. les confle-

re muy poco valor. ya que no se trata |

de hechos clertos que se hayan produci-
€o en la realidad, sino de meros even-
bos de los que se enuncia pueden suce-
der: cue ia tesis de la Audiencia. que en
esle punto sigue la misma imprecision.
gue esas alegaciones de los demandadas.
perece implicar la idea de que los pagos-~
de posibles deudas y gastos necesarics
de la herencia han de ser abonados por
los albaceas de los productos o renias
de la herencia exclusivamente, lo que ya
de por si chocaria con todas las normas
relativas a la liquidacién de las heren-
cias, y con el principio de que las deu-
¢as de la herencia -esnonde ki masa he-
reditaria con todos sus bienes y con ellos
han de satisfacerse; que la cuesiion fun-
damental que en este extremo de la sen-
tencia recurrida debe plantearse es la de
si después Ge previstos esos pagos nece-
sarics, quedan o no bienes en la heren-
cla; que si quedan bienes, como quedan,
¥ asi_implicitamente se reconoce en el
considerando que se comentz necesaria-
mente han de producir rentas, y la con-
secuencia de lo razonaco por la Audien-
cla en el cuarto considerande, aun acep-
tingolo en sus propios términos no pue-
de ser nunca desestimar la demanda ne-
gando i concesion de alimentos, sino a
i0 sumo reducic rgsionalmente su cuan-
tia en proporcién™a lo que se suponga
que han de ascender 'as rentas de la
parte de bienes correspondiente al actor,
v sioesta cantidad es inclerta, sefalarios
equitativamente, o aplicar la tasa legal
del interés; porgue pedria suceder, y de
hecho sucede, que los pagos necesarics
sean Insignificantes comparados con el
enorme volumen del caudal de la heren-
cla, que asciende a varias docenas de
millones de pesetas, no llegando ia suma

' de los testadores

de todas las deudas y pagos necesarios a
la décime parte de los bienes ni mucho
menos, segun consta en las certificacio-
nes de la Abogacia del Estado y demas
alegaciones y pruebas del pleito, con lo
Jque se llegarfa a esta situacion veraade

rapente andmald, que es la de esta litis,

de que existiendo una cuantiosa masa
lquida de bienes, s8lo por esa alegacién
de que ain no estin bivn determinados
algunos pagos se deje sin satisfacer los
alimentos en un caso de necesidad bieg
acreditada, con lo que se haria depen-
der la efectividad de este derecho a los
alimentos de la mayor o menor diligen-
cia de los albaceas en formar el inven-
tarlo y realizar la liquidacion del cau
dal, en contra de lo dispuesto en el tan-

i tas veces citado articulo 1.430. que man-

da se den-los alimentos mientras se hace
Ia liquidacion. :

VISTO. siéendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu : .

CONSIDERANDO que ia sentencia re-
currida basa su fallo deregatoric de la
conucesion de alimentos provisionales al
recurrente, ex dos consideraciones esen-
ciales. la inadecuacion del procedimicnto
elzgido por el demandente v la no con-
currencia de les presupuestos nrocesales
para su otorgamierto; argumentando en
cuanto al primer extremo que, tratandose
comoe se (rata de la peti¢ion de pension
alimenticia por parte de un heredero con
cargo @ 'a masa de la herencia, debig ins-
tarse el juicio de {¢stamentaria para den-
tro de el hacer uso del derecho que le
concece el articulo 1.100 de Iz Ley de En-
Juiziamiento Civil por lo que resulta
equivocado el procedimiento sefialado en
los articulo 1.609 y siguientes de la misma

- Ley elegido por el actor: y como quiera

que el articulo 153 del Cédigo Civil orde-
na que las dispesiciones que regulan la
prestacion de alimentos entre parientcs
son aplicables a los demds casos en que
por ley. por testamento o por acto se
tenga derecho a ellos y que conforme al
1430 del mismo cuerpo legal de la masa
cemun de bienes se daran alimentos -al
conyuge supérstite v a sus hijos mientras
se haga la liquidacién de la herencia y
hasta que se les entregue su haber here-
ditaria; es evidente que siendo e! deman-

. dante hijo de los causantes de las heren-

cizs y acclonando al ampars del precepto
ultimamente invocado no se precisa la
incoacion del juicio universal de testamen-
taria—prohibido en los testamentos, por
otra parte—y es adecuado el procedimien-
to gue se ha seguido de los articulos 1.509
¥ siguientés ya citados, como tiene ‘decla-
rado esta Sala en sus sentencias de 9 de
octubre de 1916 y 7 de jullo de 1948:

CONSIDERANLO que en cuanto al se-
gundo extremo enunciado, discurte la
sentencia recurrida que el actor no ha
justificado documentalmente el titulo en
cuya virtud pide los alimentos, ni ha
acreditado en forma sus propias neceside.
des. ni la capacidad econdmica del obil-
gado a .prestarlos como exige taxativa.
mente el tan citade articulo 1.609 de Ig
Ley rituaria; y tenierdo en cuenta que
debe hacerse una profunda distineion en
cuanto a la percepeion de alimentos g
Cargo ' por cuenta de un tercero v sin
oblizacion de resarcirlos; en cuyo caso de-
ben constar tedos los alimentos referidos
para concluir ‘determinandp 12 cuantia de
la pension y la obligatoriedad de prestar-
los, del supuesto que se contempla en el
pleito que se resuelve en que la pensién
© cuota se obtiene del caudal propio, con
cargo a la porcién hereditaria que en su

| dia se adjudique al alimentista ¥, como

censecuencia, que se reintegra por com-

-pensacion al caudal relicto; aparece ine

dudable gue stendo el demandante hijo
Io y heredero legitimario de
lcs Mmismos y existiendo bienes en la he-
rencia, han quedado plenamente justifi-
cados los presupucstos procesales de refee
rencia y soio queda por determinar la
cuantia de la pension, para lo cual Ja

,brueba que se le hayan facilitado:

zonammientos precedentes, deben prosperar
los_motives primero, fercero, cuarto y
quinto del recurso. que, amparados todos

de la Ley rituaria ,se basan en la violas

nea del 1430 del Codigo Civil en relacién
a los 1609 y sigutentes de la Ley de En-
juiciamiento
'1,100 de la misma Ley: asi como la viola-
con del 1214 del Cuerpo sustantivo civil,
en relacion a los anteriormente resenados;

preclso entrar en el examen de los rese
tantes motivos articulados.
FALLAMOS :
decig.ramcs haber lugar al recurso de cde
saclén por infraccion de ley interpuesto

¥ Besson contra la sentencia que con ‘fe-
cha primero de julio de 1955 dicté la Sala
de Io Civil de la Audiencia Territorial de
Pamplona; sentencia que casamos v anus
lamos; no hacemes especial declaracion
sobre las costas causadas en el recurse, y
librese al Presidente de Ig mencionada
Audlencia 13 certificacién correspond:ens

remitio,

ASL, por esta nuestra sentencia, Que se
publicara en el «Boletin Oficial de] Ese
I tadoy e incertard en la «Coleceion Legis~
lativan, pasandoss el efecto las copias ne-
tesar:as, lo pronunciamos. mandamos b4
firmames,

PUBLICACION —Leida y publicada fué
la_anterior senteneia por el excelentisimo
senor don Antonio Ge Vicente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo y Ponenta
que ha sido en estos autos, estando celes
orande audiencia
}c_ii:g dce xi.lilf ;echaP de luique, coma Secreta~

, Cerull.co—Por mi compafierg sefi
- Rey-Stolle. Pesero. sefior

En 13 villa de Madrid a 26 de enero
de 1961; en el recurso de audlencia en
rebeldia sobre rescision de sentencia dies
tada por-el Juzgado de Primera Instancia
de Tuy, en juicio
rendicion de cuentas, interpuesto ante 1a
Sale’ Primera de 1o Civil de la Audiencig
Territoria] de La Corufia por dufia Elisa
Treintg Portela, mayor de edad, solterg,
Sin profesién determinada ¥ vecina de El

Sal, representada por su’ tutor don Al
fonso Mamnez_Dcmjnguez, ¥ cuyos autos
fueron promavides por don José Rodris
guez-Ca:’racx_do ¥ Coumes-Gay, mayor de
edad, Ingeniero dp Caminos 'y veeino de
Logrofio: pendiente ante esta Sala en vir-
tud de recurso de casacion por infraceién
de Ley, interpuesto por don José Rodrie
guez Carract

fendido por el Letrado don Fernando Es-
teban Fernandez, informando en e ‘acto
de la vista el Letrado- don Ricardo Gare
cia Carrillo Cafiada. y fallecido el expre.
sado Procurador sefior Gorriz Blanco, ha
sido sustituido por el también Procurador
don Eduardo Mufioz Cuéllar Mufioz; no
hablerdo compareeido
recurrida, dofia Elisg

Treinta Portela:

fecha 30 de octubre de 1954, v ante 1a
Audlencia Territorial de La Corufia. dofig,
Elisa Treinta Portela, representada por
un Procuradur, interpuso recurso de aus
diencla en rebeldia contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancly de Tuy, dic-
tada en autos promovides por don José
Rodrigusz Carracido contra’ la ahora re
currente, estableciendo como hechos. en
esencia, los siguientes

Primero. Que dofia Elisa Trelntg Por-
tela, de estado soltera habia heredado da
su padre, a fines del afio 1947, Ia fortuna

te, con devolucion del apuntamiento que

piblica la misma el -

de mayor cuantia sobre

Ley coneede facultades discrecionales al °
juzgador, conjugando los elementos de ‘-

CONSIDERANDO que sentados 105 ras °
en el nimero primero del articulo 1.692 -
clén del articulo 153 e interprelacion errg- -

.Y aplicacién indebida del -

y-procede casar y anular la sentencia ree -
currida, sin hacer especial declaracin soe .
ure las costas del repurso 'y sin que sea -

Que debemos declarar y k

4 nombre de don Juan Mana de Zulueta )

0, representado por el Proe -
curador don Antonio Gérriz Marco v de= ©

en este Tribunal lg -
RESULTANDO que mediante eserito de -
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que aquél enia, y que las cifrag obtent-
das. por 13 revalorizacion de unos pinares
le habfan producido impresiones g las
Que no estaba acostumbrada, gastando di-
nero en grado v medida g lo que tampoco
estaba acostumbrada, v por ello y por ia.
rezas que habian coservado en I3 sefiora
Treinta se habia hablado de un posible
trasiorno mental: que era nosible oup hu-
biera exacerbaco las psicosls que padecia
las rapidas dilapidaciones que In reducfan
4 ci'sis econdmicas molestas: Gue cabia
dar imvoriancia a 'a explicacion que ha-
bia dado una sirvienta suya, atribuyendo
3 informar de Ja misma sus excentrielda.
des 2 las relaciones profesionales con ok
gules Abogados v 'a agravacion de sy es
1ado. «creyendo oue tales disgustos no
ocurrleran, ni hubiese mofivos para ellos.
la mencionada seforta seria mas cabal
en ‘odas sus accionesy, é
Segundo. Que en este singular caso ¥y

expicando cosas insélitas, no es posible

silenciar que uno de los Lesrados. de los
que en el aflo 1952 tenia relac'ones profe.
sionales con dofia Elisa Treinta, habia
sido el que en 1953 la habia demandado
para el presente juicio v que su firma
figurabg a1 lado de 12 de dofa Eiisa, pero

como patrono entonces, en proceso de

cognleion contra las Carmelitas Descal-
235 ¢n el Juzgado de La Guardia, ¥ que
For las razones Que explicaba habia de
admitir la pos'bilidad de que a dofia Eli-
sa Treinta no le hadia sido entregada
nunca la cédula de emplazamiento de que
se tratabg, ;
Tercero.  Qué ignoraban i ol juicio de
cognicion habia terminado, pero §i haetan
consiar cue el 24 de junio de 1952 o Mi-
histerio Fiseal pedia lo declaracién de in-
capacidad de dofia Elh Treinta, y que
el 30 del propio mes habla-salido carta-
orden al Juzgado de La Guardia dispo-
nendo la constitueion del Consejo de Fa-
miiia, cuyo Consejo habiz quedado cons-
titnido el 10 de julio de 1952, )
Cuarto. Que cespués de ser oidos por
el sefior Juez de Tur los miembros del
Cunsejo sobre el estado de la denunciada
Incapaz, 2 1a misma no se la Labia po-
dido oir por encontrarse ausente de su
demictlio y hablendo manifestando la sir-
vienta que, segin costumbre, se habi au-
sentado de la localidad para recorrer di.
versas poblaciones, ignorando la fecha de
$u regreso; que igual habia acontecido a
los Médieos, personados alli, que habian
comprobado que la dofia Elisa 1o se rela-
cionaba con nadie de la localidad
Quinto. Que el dia 1 de septiembre
€e 1953 se habia presentado el Juzgado
¥ los facuitativos en el domiellio de dofa
Elisa. no ocultando Iz sirvienta que se
hallaba de vuelta, pero intentando ocul-
‘arse 12 interesada, siendo vista pasar de
uzg habitacion a otra y negdndose a com.
parecer ante el Juez, no oostante los re-
querimientos que s Ia hicieron, compare-
ciendo al final, v hablendo sido interroe
£ada, habia contestado 2 las diversas pre-
8untas que se le habfan hecho de manera
~completamente incoherente; que el infor-
me meédico se hebia basado. para dicta-

mmizar 13 incapacidad de la observada, en’

i Incoeherencia y falta,de consistencia

e sus juicios, reconociendo que su defl-

cencla memtal era la que la indugia a

\(ajar continuamente; que padecia histe-
smo elevado ul grado de locure histérica,
censiderando Ia causa congénita y depen.
der de la consanguinidad de ses progeni-
ores—tio y sobrina—: gue la demencia
de dicta dosia Elisa no obedecia a tschoicy
traumdtico, sing que se habig producido
desde hacia algin tiempo.

Sexto. Que dentro del plazo en que los
Médicos habian constituide vigias que
barticipasen @] regreso de dofia Elisa para
Ser reconocida, habia sido emplazada por
cedula. entregada n su sirvienta, para
Dersonarse en el juicy de meyor cuantia
€N que demandaba don José Dodriguez
Carracido en reclamacion de una rendis
con de cuentas del pedre de squélla por
Lo de un poder cel padre del demandan.
te, don José Radrigiez Carracido, para 8l

i‘
!
|

‘cobro v redencion de unos forales entre

los afios 1821 v 2 de enero de 1928, fecha
€ que hebia muerto el poderdante; que
aunque el demandante decia que mand¢
otro poder en 30 de agosto de 1929, no
hablaban siquiera de que de €l se hubie-
ta hecho uso; gue, por tanto, se trataba
de una liquidacion de cuengas, pasados
veinticuatro anocs; que consistia lo recla-
mado en unes ferrados de cereales de tan
mézquinos lorales, que su redencign yla
renta de’ dos afios habis importado” pe-
selas 8.670.13: que no-detallada mds la
demanda, pero concedian que toda Ja can-
tidad cobrady fuese preclo de la venta
el dominio ¥ que ésta tuviese 1y mejor
titulacidn, el tipo de redencion seriz e}
clento por euatro y medio, ¥ 1o supondria
mas rerita que la de 390.56 peseras anyua-
les. v an slete anualidades resultarian
2.73390 pesetas; que con ello habfan re-
g2lado 13 renta de dog afios, que dehjzan
rebajarse te la suma global de elios ¥y del’
importe de la redencion 'y simplificar 1
contabilidad sin los «eseripuios de esa
decuccion cde tres y medio ferrados de
Maiz y cos realesn, que se-incluian inde
sidamente en el afip 1925 v que liteyal-
Mmente se repetian en el escrito de conely.
Slones v en la sentencia que transeribia
la nimiedad; que dofia Elisa ng podria
comprender que 2733 pesetas tenian qlte
Ser 33.340, v Que esta cifra habia que su-
marla & gquellas 867913 pesetas para ha-
cer 42.219.13 pesetas. en lugar da anedar
reducidas g 11.41305 pesetas, v ademas
fpor la mala e apreciada y la temeridad .
ltiziosa» la_demandada, ausente de do-
micilio y del pleito por enfermedad pre-
sunta por el propio Juzgado, habia sidg
condenads en costas y éstas habian as.
cendido a 22.872.27 pesetas, que en 1a eje-
cucion habian sido elevadas, trabando em-
bargo, por 6.000 mis. .
Septimo. Que la sentencla tenia fecka
8 de diciembre de 1953; que habia sido
publicada en el dia de su fecha y en ol

. de ver a

" dinero habia traido u

mismo dia habia sido presentado v pro-

veido de conformidad al escrito de la

parte demandante, interesando que Ja sen-
tencla fuese notificada personalmente a
la demandada mediante exhorto a Ma-
drid, donde para esto se tenig noticia de
SU paradero. que como el dia 31 de di-
ciembre de 1953 habian transcurrido exac.
tamente los dias en que la incapaz decla-
rada demente por el propio Juzgado en
4 de septiembre d~ propio afo, seguia
tan demente que no apelaba, se procedio
2 1a ejecucion,

Octavo. Que a dofia Elisa le hahia sido
embargada el 3 de agosto da 1953, por su
rebeldia, un crédito de 42 000 pesetas con.
tra don Serafin Martinez Alvares, v era
conocido otro erédito de 20.000 pesetas
que figuraban en el inventario actua)] de
la tutela; gue con tales sumas se podian
enjugar todas las reclamaciones de la sen.
tencia ¥ de la ejecucion de 1a misma, pero
no habia sido asi; que se habian adjudi-
cado al ejecutante y g cuents las 48.000
Desetas. pero como no bastaban para cu-
brir costas las 6.000 que quedarian, se ha-
bia pedido embargo por la diferencia, ve-
tificada la tasa de aquéllas, que arrofaba
un -défleit de 16.241 pesetas, ¥ como ha.
bia que presupuestar pars nuevos gastos,
se habian cifrado éstos en otrag 6.000 pe-
setas. con lo que se habia iniciado la ejes
cucién scbre inmuebles con embargo de
dos casas v una hecrtarea dé huerts para
cubrir 22241 pesetas: que se habia cele.

* brado subasta, comprobandose que & Pe-

Tito se habia quedado corto en la valorg.
cion de dos casas en la suma de 35.000,
pesetas. porque habian producida 50.000:
Que parecia que, siendo dos casas. cabria
fubastar cualquiers de ellas’ porgue si dos
valian 50.000 pesetas v eran divisibles y
separables, como lo habian sido ung vez

i efectuado ¢ remate, alauna de ellas val-

dria 25000 pesetas v sobraban 2.759 para

" pagar; gue 3 tonsecuencla de ello habian

quedado dos subastantes con casa, pero

la incapez, en la calle )
Noveno. Que una vez realizado lo que
antecede \habia comenzede 13 tragedla

quién se entregaba el sobrante
de 2763483 pesetas: que la entrega del
12 memoria l1a ine
capacidad declarada en 4 de septiembre
de 1953, la inquietud de si el Consejo de
Familia ne habia nombrade tutor v pro-
tuior y Ia necesidad de ordenar la inse
cripeln de la tutela en el libro-registro
del Juzgado de Tuy: que habia comene
Zado asi un «récordy de velocidad: el 12 de
agosto habia surgido el recuerdo de lz in-
capacidad: el 13 salia carta.orden de] Juz
gaco Comarcal: el 14 habia dispuesto el
Juez comarcal citar al Consejo de Famiie
Ha para practicarle el requerimiento el
dia 17, el 23 de agosto habian quedado
nombrados tutor y protutor: y, por fn. el
9 de septiembre, verificada 1a Inscripeién
de la tutela, se habiz hecho cargo don
Alfonso Martinez Dominguez de la suma
citada, perteneciente a dofia Elisa Treine
fa, para altvio del Juzgado de Tuy, yue
habia eslimado necesitarse mas capacie
dad para recibir dicha suma que para
apelar de una sententia en que s la con~ -
dend a pagar el triple; v después de citar
los fundamentos de Derecho que estimo
pertinentes, terming suplicando se dicte
sentencia declarando la rescision de la
recaida en el pleito que motiva este re-
curso, y declarando con lugar la audien-
cia pretendida. remitiendo certificacion
de esta otra sentencia al Juzgado de Tuy
para su cumplimiento v la sustanc;a;mn
qe el articulo 783 de la Ley de Enjuicta-
miento Civil tlene prevista, imponiendo
las costas del incidente a la parte cona
traria;

RESULTANDO que emplazado el de.
mandado don José Redriguez Carracido,
comparecié represeniado por un Procura-
dor en escrito de 27 de enero de 1956, ale-
gando como hechos: )

Primero. Que en ¢l julcio de mayor
cuantiy cuya sentencia se pretendia res-
cindir, la demandada habia sido empla
zada por cédula entregada 3 su criada el
9 de junlo e 1953, .

S2gunde. Que la sentencia habia side

, Notificada a Ja demandada personalmen-

!
i

te el 14 de diclembre de 1953 .

Tercero. Que la demandada ‘habia per-
manecido en constante rebeldia duran‘e
da 13 tramitacion del proceso: y Ces-
pués de citar los fundamentos oue estim6
pertinentes, terming syplicando se des-
esme gl recurso de que se trata, decla
rando no haber lugar g 1a rescision de
la sentencia et el pleito gue motiva ol
TeCurso presente, con imposicion de cose
tas:

RESULTANDO que unidas 2 los autos
las pruebas practicadas y celeprada la
vista con asistencia de las partes, se dica
té con fecha 20 de julio de 1956, por la
Sala Primera ¢e Iz Audiencis Territorial
de La Corufia, sentenicia por la que es.
timando el eserito iniclal que estos autos
incldentales rige, declaro haber lugar a
la gudiencia solicitada por la representa-
cién de dona Elisa Treinta Portela, acto-
3 en este recurso, con la debida asisten-
cla v representacior y condenada er re-
beldia en ei jufpio declarativo de mayor
cuantia promovido por don José Rodri-
guez Garcin Carracico-Coumes-Gay, cone
tra la sentencia dictada por el Juez de
Primera Instancia de Tiy con fecha § de
diciembre de 1953, que declaré reseingdie
da, y que habia sido notifcaca personal-
mente 2 aquélla con fecha 14 de diciembre
de 1853, y haclendo especial pronuneia.
miento en cuanto a las costas procducis
das, que serdn ce cargo de la recurrida
en el incidente demandante en el Jui-
cio de mavor cuantia mencionado:

RESULTANDO que contra la expresg.
da sentencia, el Procurador don Antonio
Gérriz Marce. en nombre de don Joss Ro-
driguez Carracido, ha interpuesto gnte
este Tribunal Supremo recurso de cass.
cién por infraceign de Ley. fundacdo en
los nimeros primero v séptimo de) ar
ticulo 1692 ¢e 1a Lay de Enjuiciamiento
Civil, estableclendo los siguientes moti
V03! .
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Primero. Al amparo Gel numero pri-
mero del articuio 1.692 de la Ley de En-
juletamlento  Civll,  por interpretacion
errénen y aplleaclon indshida del artieu-
lo 776 de la mlsme Ley y senlencips de
esta Sala da 17 de febrero de 1941 y 28
de obril de 1834, alegando sustancialnen-
te que la sentencla recurrida declara en
su fallo que la cietada gm' ¢} Juzgado de
Primera Instancla de Tdy con fechg 9
de divlembre de 1053, fué notiflcads per.
scnalmente g dodg Elsa Treinta con fe.
chp 14 de diclembre del proplo ago, y
como qulera que e recurse de pudlensia
en rebeldip se interpuso mediante escrito
de fecha 30 de octubre de 195+ es syl
dente que se fnicld fuera del término, da
los ocho meses que prescribe el precepto
citado; que aunque 1o se publied la sen-
tencla en el «Bo'stin Offclaly de !a pre-
vnels, hable que partir de la divyga.
cion de o misma o efectos do cémputo,
aunque no se considerase eflcaz g otros
Por ln supussty incapacidad de la notifi
cada, porque todo térming o plazo ha de
tener un inielo, porque lo contrarlo serfa
dliater asine cien la interposic’én. dal ve-
cursc de audiencla en rebeldfn: que " re-
sulta su aplicasion indsbics, p! no hae
berse “evidencindo cumplidamente lg im-
putahllidad de ln causg por |z que ln in.
teresnda no recibld 12 cédulg de emplp.
zamiento o le fuery entregada oportuhg.
mente; v finalmente, que en cuanto a que
€. instltulo de la rebeidia estd enmaren.
do en considerneién a subfetivismo o vo-
luntaredad, estd acmitico que ia recurrl.
da estabe ausente de su domieil’o ininge-
rumplda y  constantemente, sin defar
constancla de dénde se encontraba en toe
do momento, v e recurso de audlencia
de!'rebc’.'da tlene cardcter extraordinario
¥ %0lo puede autorizarse restrietivamente:

Seaunco. Viclacion del articulo 215 del
Cadigo Civil v cunito del mism, Cuerno
legal: go alegn que ln sentsnely recurri-
da. en su fallo, parte del supuesto da lg
eapacldad de la rebalde cong Elisa
Treinta, y como para llegar o tal conelye
Sio1 parte de Yg anreclac'én de un expev
diente promovido o instado por el Minls.
lerlo fiscal. es vis'o qQue preesdia nom.
Tar defensor juciclal a la misma, lo que
1o se habla hecho, confiriendo e encar-
20 al proplo funelonaric denunciynte de
1al situaclon, violindose e Intringléndons
un procedimiento pliblico en malerip tan
deideada como es I declaraclén de inca-
pacidad, y al ser acogida ésty por la sen.
lencia, se macula ésta, por basarse en ac.
o5 atacados de nulidad absoluta, v que
es maniflesio que quecs o mercad de de-
fensor no cualificado la perseverancin dej
fallo v 1a inactividad en eumnto B Tecur-
505 v procedimientos ordinaring, ya que
de haberlos ejercltado, hublerg 1 0 ¢on-
ra sus proplos actos y declaraciones,

Tercero. Al amoaro” del mimero septle
mo del articwlo 1092 de la Ley de En.
Juiclamlents Civil y violacién del prine.
Do de Derecho v de la doctring legal
Tecogica =n sentenclas de 20 de mayo de
1911, 16 de noviembre de 19*, 8,de mayo
de 1022, 25 de octubre de 192 , 10 de abrl}
de 1944, de que «la ineapacidad 1o ge pre-
siime nunca mientras no esté oflslalmen-
te deciarnda o ze cemuestre por una Prug.
ba completu y evidenten: alegando g con-
tinuaelor que 1a sentencia recurrida soo-
&= la Incapacidac de la recurrica en todo
momento de la sustanclacion de pleito
€n que fué emplazacy por cédula, vilne
© rando el prineipio y doctring expuesias,
asi como 1a recortda en sentencias de 26
e febrsro de 1019 v 10 de junio de 1924,
PoT lu que todos los actos oue afectabau
a su copacidag de obvar deben renutarse
valldos ruando mencs. v responsable la
nzerecads de 1o situacion consclente y
de’oeracs de rebeldia,

Cuarto. Vielacién del articulo 1.258 dw
“Codigo Civll; alegundo sustancialmente
Que 'n gevtenela aceue v osienta g pfr-
macion de que ia eédula de emplazamien-
to no fue elrregada a doria Eiisa Treinta

Portela por su.-girvienta, partiendo dal
testimonlo tinlco
razén al tiempo transeurridos haber envia.
doni haber entregado a su regreso a fines
de agosto de 1853; que falta o] snlace l6-
gico entre este testimonlo y Iz conclusién
deducida, ya que el testlgo tnico, nt afir.
ma ni niegn, por lo que hay carencia del
hecho basico, tratdndose, sobre tode, de
materip o fleble como el testimonio fo.
menino alslado pare establecer ol fuiele
l6gieo: :
VISTO, slendo Ponente el Magistzada
don Dlego de ln Cruz Dinz: .
CONBIDERANDO que por no pocer ser
conceptuado rebelde agquel cuya incompa-
recencla o aysenels on of praceso checdecs
8 enusas justiflcadas que lo impidieron
cumpilr la Intimidacion judicial, 0 derco-
noeld sy lamamisnto, 1a Ley conedde ny.

diencia a quienes gereditan estas pircuns:

lanclas demostrativas de que no tuede
atrlbuirse 2 sy voluntad la situacien ce-
terminante de 1a declaracidn ce rebeld(a.
cerrespondiendo g log Tribunales de ing.
tancla el apreclap ol se dan los reguisi.
tos exlgidos por aquélla parag que pros-
were BU protelsion, lo que ni habar sidg
29mitido en el casp presente por 'a sels

-tencla recurridy, es causa Qe la {mputa-

clon que sn el primer motivo ss le hace
de haber Interpretade cen error. v anil
cado indepidaments, e articulo 776 de la
Ley Ze Enjulciamiento, besindase i -
mere acusacion en que ln sentencia que
2 intenta rescindir fué notificada perjo-
nalmente con mas de ocho meses de one
telacin g la fecha de Interndsicion de
la demanda, argumento g todas luces es.
paclosc, puesto que 8l esgrimirlo parece
ighorar ®l recurreste que !n notifisacion
a gque alude se hizo en 1n persona que con
anteyloridad se hallaba geciarady incapaz,
8in 12 intervencién de su representants le.
gal, v, por consiguients, ineficaz parg ser-
vir de arranoue & un término de cadu-
cicad, como tamblén lo era como rarrida
d=! de interposteién de otros recursos, que
vor sy estado no podia utilizar ‘g not'fl-
cada. 2 auien, no pusde perfudiesr |a fal
ta de publicacion en e «Boletin Ofic'aly
crihida, por el aleance conesdido g tna
notiffeacion carsnte de trascendeazia, que
permilid la efscuclén de a senten=n. en
cupy trimite, v sin posible afereleio e
de cties recursos, fué conoclds por .1 re.
pesentacion de la Incapacitaca, que ha
formulado la demanda stn haber tana.
eurrids plazo algunp ce caducidade, o
slende. por orra parts, mas acepraiie,
cuante ol motivo argumentu para £oste-
ner lg aplicaclon indehida dei articulo 78
citado. por estimar que no se hu acyeci-

-lndo que una causa no imputable a quien

Se maniuvo guiente el proceso, . npidid
le entregasen las cédulas de e o K:P 4
miento, nor cuanto, por la Sala raiten-
cladora, ‘en uso de su soherania en I
apreclacién de los hechos, sp uflrna ex-
presg y rotundamente lo contrario, v asta
declaraclén, ol no ser atacnda por a5 cau.
sas v vig forma) procedsntes, detarminan
‘o desestimacion deal motive examinydin:

CONSIDERANDO que lp vigiacion de
los articulos 215 v cualro cel Codigo Ci-
vit que al Tribunal de inxtanela .o gre-
bure en e segundo motivo dal eSO,
ber haber admitido Une capacidad, decia.
edn, segin ahora se afvma. en expe.
diente en el que se cometieron cefeclos
formales, no puede ser tomade en con-
slderacion, por eer teme GUe Mo &30 Lo
Uenp otra base que la mera afirnze'on
de! recurrente, o por e momentn ¢n
Qe ¢ planten, de {mposible contromesia
entre las partes nt de resolcldn gor e
Tribunal ¢a quom, cireunstancing 1es-
cinfolblex para pocer ser eniulclado en ca-
sgeion, '

CONSIDERANDO que tampoce er e
timable o motivo tercers formulado co-
mo los precedentes, nor la via del mimea-
Yo uno del articulo 1692, v en sl ue se
arnTg 4 13’ senrene’a veeurrida de haber
violado lg doctring jurisprudencial ge que

e dque no recuerda en -

la incapacidad no se presume nuned..;
pues, prescindiendo de qup la presuncion -
de capacidad puede ser destruida por und |
pruebs complete v evidente ‘demostrative
de la {ncapacidad y cuya ‘apreciaién
compets o los Tribunales de instancia. es
Qle ho es exacta la lmputactén vertida, .
Ya que cuanto la Sala sentencladora ras ..
Zong a regpecio, lo hace con base en ung
declaracisn firme de incapacidad:
CONEBIDERANDQ que, por lo que se
refere ai titimo motivo, en el que al’
ampare del numero séptime del artfeus .
lo 1682 de lp Ley da Enfuicamiento se -
cenuncie la violacton del 1.253 del Cédi-
go Civil, baste declr, pars mostray quoe
es desestimable, que deslarado por la Sgia
que las cédulss de emplazamiento no fus. .
ron entregadas por causg no mpuiable -
& la emplazada, de este hecho no se ob-
tiene presgncion alguna, sino que por sf
es bastante g lg estimacion de haberss -
cumplido el requisito que el apartado se-
gundodel articulo 776 de ln Loy exige, .
para dar lugar, st la falta Qe ctros no
Io imolden, a ia sudiencla del vobelde,
Fallamos que debemos geciarar v decloe
ramos no haber lugar al vecurso de casfe
en por infraceldn de Ley interpuesty mor
don Jos¢ Rodriguez Carracido y Coumas. -
Gay, confra 1a sentencin ous con fecha 20
de fitlio de 1056 dicré la Snla Primery Je
& Civil de In Audlenels Territorinl de
La Comdn: condenemos n dicho recue
reonte al pago de lgs costas. v Ilbress
& o menctonafa Audiencia 1o ertifisa.
clon corressondiente, con devolucidn del
apUnTumianio que remitis, ¢
Asl'por esta nuedtra sentenpla, que s¢
nihlieard en e «Boletin Ofcls! del e
tadon e Invertarh en la «Coleccdn Taals-
letivan, pasindese a) efecto Ins comins ne-
resavlas, lo nronunelamoes. mandemes g
firmamns~Pah'o Wyrgy Castro,-—Fronpls..
¢o Rocdriguer Valcarce—Diego de la Cruz
Dinz—Antonto ¢a Vicents Tutor Guel-
benzi—~Meriann Jimeno Fernindes
Publicactén~Lefdn v publicads fud a
antarior gemtsnela por al evelentic'mg
&2Anr don Diegp da 15 Cruz Diaz. Mnagis.
trado e ln Snla Primera de 1o Clel) dal
Tribunal Bunremo Ponente ous he <ido
o1 estos putos, celehrando audiencla ng.
blica 'u mismn en e dia da sy techn e
que rnma Secretario certifico~Emilio Qb
mez Vela,

En e villa de Madrid a 27 de enare
de 1961, er: los autos aeumulados de ma-
yor cuantin, seguidos amhos ante el Juze
gedo de Primera Tustanela de Orense v
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencla Territorial de Lo Coruta, por
don Juime Jorge Ferreirn. industwin! y
veelno de Los Peares, contra «Puerzas
Eléctricas del Noroeste, Sociednd Anante
man (Fengst) y econtra eTermacy, Fm-
nrese Construetors. Soeledad Anénima,
domicllindas, respectivaments. en La Co= -
rufa ¥ Madrid, sobre declaracion de pro- -
piedad, reclamacidn de defios ¥ nerjui-
cios ¥ otros extremos: nendiente ante ese
ta Sala en virtud de recurso de casncién
por infracién de ley, interpuesto por el
demandante don Jaime Jorge Ferreirn,
repressntado por ¢ Procurador don Anto-
nio Martinez Alvarez v dirigido por el
Letrado don Juan Miguel Ortiz de Bs-
tringana: ‘

RESULTANDO que mediante eserito de
2B de octubre de 1948, el Procurador don-
Agustin Cid Lovella, a nombre de don
Joime Jorge Ferreira, dedujo ante o Juze
gado de Primern Instanela de Orense der
manda en fuiclo’ declarativo de mayor
Cilantia, contra la Entidad «Fuerzas Eléce
tricas del Noroeste, Socledad Anénima
(Fenosa), basada esenclalmente en 1os st
guientes hechos: '

Primere.~Que el demandante erg duee
fio por compra & dois Mercedss Randule
fe. llevada 5 efecto en escritura publica
de 6 de diciembre de 1945, otorgads ante -

>
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Orense don Luis Costa. de
finca urbana: «Casa en el
( Estaclén de los Peares, mu-
niclpio de La Peroja. sefialada con el ni-
mero 11, con cobertizo a su trasera y
huerte, cuya casa consta de planta baja
0 bodega, niso entresuelo, casi a nivel
con el terreno auterior, con varias de-
pendenclas, siendo e} piso de madera con
dos nuertas y dos ventanas en el frente
Norte, ¥ una puerta en €l paramento del
Este y a la trasera puerta v ventana. En
el piso principal 2 usos de habitacién. en
ocho departamentos. dos puertas vidrie-
ras § balcones al Norte con mis dos hue-
cos de ventana a tal aire, asi como una

¢l Notario de
la siguen
barrio de |

al &Este y cuatro al Sur, el niso es de

maderan; v que la casa, segin guedaba
expuesto, estaba destinada a viviends en
su parte alta v en lg planta baja se ha-
Ilaba establecida la industria de sastre-
ria y confeccion v comercio de tefidos,
Segundo—Que Sobre el terreno prople-
dad de los herederos de don Vicente
Randulfe. entre las cesas de éstos v el
terreno de la via férrea, existe una via
de propledad nrivada para descarga de
mercancias, que se extiende o prolonga
como unos dos metros sobre terreno pro-
piedad del actor, que se halla a) frente
de la casa descrita en el hecho primero,
¥eln se observaba en el eraquis eme se
acompafiaba; y que el terreno existente
entre le valla de la via férrea v las casas
dol demandante v otros era de proniedad
de los duefios de los inmuebles urbanos,
Tercero—Que la empresa demandads
veria wlilizando esa via particular para
descarpar todas las mercancias que trans-
portaba. por ferrocarril v utilizaba en las
obras del salto de Peares: que hacia un
afio aproximadamente que el actor se he-
bia visto obligado 2 formular va una re
tlamacién ante la Empresa demandada,
T ésta, reconociendo la realidad del per-
Juicio grave aue se causaba a aqueél, rea-
liz6 unas obras de acondicionamiento en
1a casa de éste, a fin de evitar la pene-
tracidn de polvo en el establecimiento
de sastreria y comercio de teiidos que
se menclonaba en el hecho primero, que
para ello dots-a le casa. en el bajo en
Cue se hallaba instalado el establecimien.
to. de unas puertas vidrieras, que. estan-
do cerradas, defaron paso a lz luz para
¢l local e imvidieran al mismo tiempo
la penerteion del polvo desprendido de
la mercancia ohjeto de descarga, reme-
findose asf momentinenmente el mal
grave que se causaba en aquellas fechas:
que desde hacia unos tres meses.'la Em.
presa Penoss venia haciendo. diariamen-
te. de noche v de dia. una descarga de
mis y mis tonelades de cemento nara
1as obras del Salto. inundando totalmen.
te de nolvo la casa del demandante v
haciendo total v absolutamente imposible
la vida en aquella vivienda., ya que no
hahia recinto de la casa, nor muy ale
fado oue se encontrase de la via y sitio
0 muelle de descarga. que no se inun-
1dase de polvillo de cemento. que fnuti-
lizaba v “dejaba inservible todo obieto
sobre el que se depositaba: due no scla.
iente los objetos sufrian las consecuen-
¢las de tal inundacion de nolvo, sino que
ls personas eran atacadas tambiép y
<12 plel quedaba afectada de una irita.
clon o escoriaclén que podia degenerar
€1 cualquiera de las enfermedades Pro-
pias de la niel; que resnirando continua-
mente en ese ambiente saturado de polvo,
nocivo v toxico, por fuerza los organos
de la respiracion auedaban afectados di-
reclamente ¥ expuestos 4 1as graves con-
Secuenclas de tode emanacién polvo-
rienta
Cuarto.~Que en el bajo de la casa te-
Nia el actor instalado el taller de sas-
ueria v el comercio de tefidos, siendo
estos tejidos los mas afectides nor ese
polve de cemenio. que los cubria a los
Focos momentos de quedar colocados en
lo estanteria, inutitzindolos para la con-
feccion; que las existencies alcanzaban

continugmente a una suma aproximada
l de 125.000 pesetas, excediendo Irecuente-
i’ mente de ese valor; que existian cinco
. maquinas de sastrerfa. custro industria-
| les ¥ una bordadora, que se inutilizaban
: también con e tnmenso polvo gue flotaba
{ por los locales destinados g taller; gque
lo peor, segin oueda dicho, eran los mis-
| mos obreros y la familia del demandan.
| te; es deeir, “cuatro onerarios constante-
mente v cinco de la familia dedicados o
trabaiar en el tgller, existiendo otros sels
familiares mas en la vivienda. ya que el
numero total de éstos ascendiz a once:
que de continuar este estado de cosas
¥ sl ala presentacion de la demands v
su entrega a la perte adversa no se po-
nia remedio & esta situacion insosteni-
ble, 'se varia el actor en 1lg necesidad de
Cerrar su establecimiento v la provia vi-
vienda: y que mas que aceién civil serfa
procedente la sacelén penal, poroue en
verdad tenia todas las caracteristicas de
un atentado contra la salud piblica.
Quinto.—~Que en esa via particular se
descargaban pesados obietos de maguina-
ria que por su gran volumen los coloca-
ban incluso sobre la acers de la cosa
del actor, cedlendo 2 sn peso el terreno
¥ con € los muros de la fachada e sy
casa, al extremo de haberse agrietado:
Que en la misma forma. 1a empresa de.
mandade utilizaba la acera de la casy
bara vasar sobre ella con las ruedas de
uno de los lados de los camiones de

pues dado el poco esnacio que existe en-
tre la via y el muelle de descarga v la
casa, los camiones no pugden entrar ni
+ salir sin rodar con uno de sus lados so-
bre la citada acera.

Sexto.—Que los hechos que se defaban
EXpuestos se¢ habia recorido y hecho cons-
iar en ung acta notarial, levantada con
fecha 21 de septiembre de 1948, oue se
acompafiaba; que desde el diz 2 del pro-
pio mes de septiembre se venian haclendo
gestiones amistosas para obtener ung ur-
gente v ripida solucion. habiéndose pro-
; metido desde luego adoptar las medidas
necesarias para ello; vero lo cierto era
que nada se hizo hasta la fecha de la
demanda. ¥ ni sioulera se habia pensado
en buscar solucion alguna, Doraue las
overaciones de descarea de cemento con-
tinusban con intensidad creciente cada
dia; v cue se acompafiaban coplas de las
cartas dirigidas a los representantes de
la Emoresa en Peares y las contestacio-
nes dedas a las mismas.

Séptimo—Que la empresa demandada
utilizaba para sus operaclones e! terreno
propio del actor y no solamente el terre-
no comprendido entre la valla de la viz
férrea v la acera de su casa. sino la
misma acera. sobre la cual rodaban los
camiones, hallindose instalada en terre.
no pronledad del demandante la gria que
utiltzeban; v que hasta lo fecha no ha-
bian existido aguas en el frente de 13 mis-
ma casa: pero el sumidero que se refle-
jaba en el croguis estaba completamen-
ée obstraido y hasta en parte inutiliza-

0.

Octavo.—Que la cuantia de lcs dafios
¥ perjulcics seria objeto de fifacion en
ejecucion de sentencia, habiendo quedado
probade la existencia y realidad de los
mismos por los hechos expuestos; que
la persistencia de la descarga de cemen-
to producia necesarfamente las siguien-
tes consecuencias, apreciables por el mo-

tor ¥ su familia de la casa viviends v de
su establecimiento industrial. b) Pérdida
ce todos los géneros v tejidos existentes
en el establecimiento industrial. ¢) Cese
del personal obrero, extrafio a la fami-
lia, que son cuatro operarios. d) Cese en
el trabaio del jefe del establecimiento
| ¥ cortados del demandante. y de su fami-
[ lla, que trabaja en el negoclo. es decir,
Su esnosa ¥ tres hifos e) Perdida total
de iodos los Ingresos del negoclo. mien-
tras dure tal situacion, f) Pérdida asf

transporte de mercancias v materiales,,

mento: a1 Clerre v abandono por el ac- :

blen de clientes del actor, d2da la inaee
tividad forzosa que se le impone en s
Industria; que no se hacia referencia a
los neligros que pudieran derivarse res
pecto de 1a salud de los afectados por el
rolvo constantemente; pero lo anuncig.
ba por st el hecho se produjera en algin
, momento. va que ello obligaria tambtisn
i al demandante a cesar definitivamente
en el negoclo y a ebandonar su vivienda;
que los dafios causados en la thisma ca-
Sd, cue se observaban por el agrieta-
miento ‘de paredes y demas, de que se
hacia referencias en hechos anteriores,
serian también obieto de fjacion en sy
cuaniia en elecucion de sentencia; ¥ oue
los Ingresos del negocio excedian de cin-
cuenta mil pesetas anuales.

Noveno—Que el actor se hallabs ma-
triculado en la industria de que es pro-
pletario, acompaiando g efectos de Justi-
fieacion un reciho de contrivucion de
1948; ¥ oue el mismo se hallaha provis-
to de la Tarjeta de «Compradory y «Con-
feccionistan, que se transcribian a conti-
nuacién. nor no noderse desprender del
original, sefialando a los efectos de come
pulsa las oficinas exnedidoras de los dge
cumentos gue se acompafiaban,

Décimo.—Que la cuantia del litigio de
lo que en definitiva resultase era inesti-
mable. Invocando a continuacién, como
fundamentos de derecho. los articulos
1902, 348, 330, 349 v 9830 del Cédieo Ci-
vil; articulo 1.651 de Ia Ley de Enjuiciae
miento Civil ¥ las sentencias del Tribunal
Supremo de 7 de junio de 1905, 23 de
octubre de 1907, 7 de febrero de 1805, 29
(de mayo de 1915. 28 de enero de 1919,
4 de junio de 1902, 12 de febrero de 1508
v 10 de julio de 1928: 7 terminando por
suplicar gue se dictase sentencia conde-
nando 2 la Empresa demandada. «Fuere
2as Eléctricas del Noroeste, Sociedad Ange
nima, 2 gue se abstenga de penetrar con
ninguna clase de vehiculos ¥ a realizar
acto alpuno de carga o descarga de ma-
teriales en el terreno propiedad del ac-
tor. que se hallaba en el frente Norte de
Su casa. entre ésta v lg valla divisoria
del terreno del ferrocartll, T 4 que retire
la gria y demas objetos o maquinaria
instalados en el mismo, dejandolo total-
mente libre ¥ expedito; v condenindole
asi bien a pagar al demandante los da-
fos y perjuicios causados o que se cay-
sen hasta que definitivamente suspenda
toda actividad en el frente de su citadg
casa ¥ desanarezca la causa de los per-
Juicios que se producen. cuyz cuantia se-
ria objeto de fljacion en ejecucion de
" sentencia con imposicion de las costas
a la empresa demandada. Con el ante-
rior escrito se acomvatiaron los documen-
tos en el mismo mencionados. v entre
ellos una copia simple de la escritura de
compraventa otorgada bajo el nimero
L177 en Orense el 6 de diciembre de
1945, ante el Notarlo de dicha ciudad
don Luis Costa Figueiras, por dofia Mer-
cedes Randulfo Rodriguez. con su marie
do. don Angel Martinez Doval, a favor de
don Jaime Jorge Ferreira, en l2 que se
hace constar: cAntecedentes: Primero.—
Dofia Mercedes Randuifo Rodriguez es
dueita del inmueble que se daseribe gsit
i Finea urbana—Casa sita en el barrio de
] la Estacion de los Peares, municinio de
La Peroja, sefialada con el numero 11,
I con cobertizo a su trasera v huerta, cus
| ya casa consta de planta baja a bodega,
! piso entresuelo casi a nivel con el terre-
no anterior con varias dependencias,
+ siendo el niso de madera con dos puertas
v dos ventanas en el frente Norte, v una
puerta en el paramento del Este, v a lg
trasera, puerta y ventana. Bn el piso
- prineipal, a usos de habitacion, en ocho
departamentos, dos puertas vidrleras ¥
balcones 2l Norte, con mas dos huecos
de ventana a tal aire asi como una al
Fste v cuatre a! Sur, el niso es de ma-
dera. La superficie que ocupa la cass s
i de cien metros cuadrados con ochenta
I'y slete decimetros, también cuadrados
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El cobertizo. con acceso de dos metra:
con sesents centimetros entre casa y la
nimero 13 propiedad de dofiz Elisa Ran.
dulfe Rodriguez, es de clento sels metros
con cincuenta y dos decimetros cundre-
dos: y de ochenta metros con setenta y
cuatro decimetros cusdrados ln huerta
a la trasera del cobertizo; en total. dos-
clentos ochenta y ocho melros con trece
Cecimetros cuadredes. La  construceién
de la casa ‘es de pledra ¥ ladrillo, piso
de madera. tabiques de .maderg ¥ paja-
barro y cublerta de teja comtn El co-
bertizo, de ladrillo eon cublerta de chapa,
con szlida al huerto; lnde todo: al Nor-
te. entrando. en doce metros con ochenta
centimetros, ¥ en doce metros con se.
tenta centimeiros lineales, el accesg para
la bodega, para el cobertizo v el huerto,
¥y con terreno del ferrocarril de Monfor-
te a Vigo; Este izoulerds. la easa ng-
mero 13, cobertizo y huerto de estz pro-
pieded de dofia Elisa Randuifo Rodr.
guez; trasera o Sur, terenos del rio Mi-
e, muro en medio, v Este. derechs en
trando, casela y huerta de la casy ngs
mero 13, de la proniedad de dofia Es
beranza Ranfulfo Rodriguez. Su valor.
20.000 pesetas.

Clausulas; Primera ~ Dofa Mercedes

llevarlas 2 cabo directamente, gelebrd un
contrato para sjecucién de la misma con
la Sociedad «Sermacy, Empresa Construe.
tora, Socledad Andnima, en 25 de febre
ro de 1047; que de este contraro, que se
consigné en documento que se sacompae
faba pur copia simple resultaba:

A) Que desde que se comenzaron las
obras del llamado «Salto de Los Pearesy,
el mayo de 13945 se vinieron éstas rew-
lzando hasta la fecha del contrato—25
de febrero de 1947—por la Sociedad «Ter-
macy por el slstema de contrata adminis-
trativa. conforme 2 las tasps que entre

© ambas empresas se establecieron.

B} Que la renlizacior, de parte de las
obras previstas, las modificaclones intro-
ducidas en el provecto primitivo y otra
censideraclones que se contemplaban,
acensefaren el ejecutar la obra por oire
procedimiento distinto del seguido hasta
aquella fecha, y a tal efecto, se pacté
el contrato de ejecuctén de obras.

€, Que segun el articulo 10 de su ca-
pitllo segundo en primero de meyo de
1047 se hizo cargo «Termacn de lg admi-
nistracion directe de las obras v desde

- tal fechg «Fenosa» abonaria solamente
- a «Termacy las certificeciones de 1 obrg

Randulio Rodriguez, con la Heencin que

en este acto le concede su marido. don
Angel Martinez Dovel. vende, y don Jal-
e Jorge Ferreira compra la easa name-
- T0 11 con e cobertizo y huerta anejos
4 la misma. deslindeda en e anteceden-
te primero o positivo i

Segunde.—Se hace la venta por precio
de 20.000 pesetas, valoracion de la finea
que se enajena. suma cue le vendecorg
recibe en este acto del comprader en bi-
lletes del Banco de Fspafa v que conta-
da por mi el Notario v la reciplendana
los dos hallamos exacta, dindose esta por-
satisfecha de la misma para todos Jos
efactos legales.

Tereera—La vendedora se recerva m. |

ra edministrar las 20.000 pesetas. precio
de la venta, renunciando su marido @l
derecho que le reconoce e articulo 1.388
de! Cédigo civil,

Cuarta.—E! comprador' cueda obligado
2 tanlar por su cuenta todas las luces v
divisiones de seraracion e la proniedad
descrita en su Hmite con la de dofia Es
beennea Ravmau'fo nor a‘re Qeste

Quinta.—El comprador se entendera
subrogedo en todos los derechos v obli-
gaclones de la vendedora en relacicn con
los demis coherederos en las herengias
causacas por los padres de aquélla ¥ oue
se derfven de las condiciones estipuladas
en el cuaderno particlonal aprobace. pri
vaedamente, por todos los lnteresados. tan
s0lo en 0 que respecta a medianeras
aguas para usos domésticos v demds ser-
vidumbres de paso v taplado de luces e
impuestos de eontribucion.

Sexta.—Los gastos de este otorgamien.
to y sucesivos. incluso los de sussana-
ciin de titulos para su inscripeion en
el Reglstro de la Propleded, son de cuen-
ta del comprador. quien acepta esta es
criture ¥ la finca que por ella adquiere
Los otorgantes, después de hacerles. »

RESULTANDO cque emplazada la En.
tidad demandada. el Procurador don José
Bad¢ Rodriguez, en representaciin de lg
misma y mediante escrito de fecha 12 de
enerp de 1945, contesté a la demanda.
alegando como nerentoria la excepeién
de falte de personalided en la deman.
dada, vy oponiéndose ademas en cuanto
al fondo del asunto. en razon a los si-
gulentes hechos:

Primero—~Que «Fenosas era concesio
narla de un aprovechamiento hidroelée-
trico en el rio Mido. que se embalsara
v regulard, entre otras, nor medio de ung
presa en Ias inmediaciones de la estacior
del ferrocarrll de los Peares, en la linea
de Monforte a Vigo: cue para la reali
zazton de los obrds de construccion de
la referlda presa. «Fenosan. en uso de su
perfectisimo  derecho, no conviniéndole

. por «Termacy es

efecutada v el valor de la maquinarig au-
siifgr aportadn. que puesta en la oura
pagada por «Fenosan y
amortizada en el curso de las obras se
gin coeficientes previstcs en los corres-
sondientes cugdros anejos al contrato:
que seglin el articulo 15 del mismo capi-
tulo segundo. «Fenosa» aportaria, ponien:
dolos a dispostcién de «Termaey. en la
obra. tres camiones v una camicneta. cu.
¥0s gastos de conservacion, enfreteni-
miento. reparaciones, carburantes y lu
bricuntes. oersomal ete. son por cuenta
de_la sequnda sociedad citads

E} Que segin el articulo 29 del ca.
itule cuarto, el cemento y clinker nece-
Suros para la obra seria entregado por
¢Fenosa» o «Termacr en la estrcién del
ferrocarrll, comorometiéndose «Fenosap a
entregar todo el cemento v clinker nece-
sarlos nars gostener sin interrupciones el
ritmo de las obras; v

F) Que segiin e apartado 12. parrafo
segunde. del cuadro de preclos nimero 2.
la entrege por «Fenosay del cemento ¥
clinker era en el slmacén de la [ibrica
en cuyo punto se fi6 el precio inaltera.
Die durante el curso de las obras, y sien-
do por consecuericta de cuenta de «Ter
macy el coste. imnuestos v transportes
de clcho cemento v clinker
Segundo.—Que en 4 de sentiemure de
1935. don Manuel Gomez Masid como
mandatario de dofia  Esperanza. dofa
Mercedes, dofia Elisg v don Alfonso Ran-
dvfe Rodrauer v don Imnser $o o
Ingeniero. en representacidn  de «Ter-
macy, celebraron el contrato figurando
eneumento de tal fechi. en que se hi-
cleron constar:

al Que 'ns hermanos Randn'fo s
nropletarios en comin v proindiviso. po
herencla de su padre. don Vieente Ran.
dulfo de! anartaderp ‘ferrrvinte mav agrs
seilor construido, con antarizacién com.
netente, en el Rilémetro 27837 de la Ui
nea férrea de Monforte a Vigo, en las
inmediaciones de la estaclén de Los Pea.
es v [rante 2 'a casa de apral'ee

by Que los mismos serores propleta
rics del apartado referldo- focultaben 2
«Termacr wara utilizarlo mientras dyrs.
sen las obras de construcelén del salto
de Los Peares on e r'o MiAr sara
carga v descarga de moteriales

¢} Que «Termacy se comprometin por
suonarte o realizar las obras negesarias
de adaptacion del anartadero v Ia de con
servaclones del mismo v a abonar s lo
wonletarios sefiores Rgdu'fn e eane-
e 20 pesetas por vagén eargado o des.
“argado.

Tercero.—Que en 10 de noviémbre ge
mismo afie 1945, !'a Red Naclonal de log
errecarrieg Weantateg DTVIRL enee

la ceslén del -indicadv apartagero y su

utilizacion por «Termacy mediante el cge .
non de situaclon de diez pesetas por vas
gon de hasta diez toneladas de carga y de
veinte pesetas por vagen de carga supee
rior a ésta mas los recargos legales,

Cuarto. Que la Divisién Inspectors del
Estado en la RENFE. en 23 de enero
de 1846, autorizo a su vez la cesion del .
apartadero a «Termacy, enl escritos nime-
105 1675, de tal fechu. dirlgido a los se-
fores Randulfc v de 7 de febrero del
mismo afio, dirlgldo a «Termacy: v que
la Socledad «Fenosay carecla, ccmy era
logico, de la pruebn documenta] de  los
extremus indicados en los hechos prece-
dentes v Se lmita.o a presentar copla
simple, que al efecto le habla sido faci-
Utada por los interesados, del contrato
de 4 de sept'embre de 1945 v demds do- -
cumentus relacionados, remitléndose para
compulsas en su dia g los originales que
chraogn en poder de «Termacy, v a ics ex-
pedientes; oficiales de conceslén del apar-
tudero 2 don Vicen'» Randulfo v de autos
7acion de su cesién 2 «Termacy. que obiae
ban en las ofielnas correspondlentes de -
u RENFE Division Comercial’y de la
Divisién Inspectora del Estado en dicka
«Renfey, -«

Quintc. Que de lo expuesto se despren-
dia, como primera conclusidn, que «Fe-
nosay neda tenfa que ver con esa stpues-
ta Invasion de ralvo de cementy en la
casa del actor nl con los demds supues-
tos periuivios que éste acusaba sufrir en
iog géreros de su establacimiento. er las
miquinas de éste y en las vias respirato-
Mas de los mlembros de su familia v em-
plersns.

Sext0. Que el apartadero en cuestién
levaba muchos afios construido. ¢ o fué
nur oitlen era a su vez propletario de las
ensas frente gl mismo don Vicente Rane
“ul’o Salgado; gue los herederos de esta
sefor. v entre ellos dofla Mercedes Rane
dulfe, en 4 de septiembre de 1945. cadie-
ron 8 «Termacy el Uso v aprovechamlenta
de este apartadero, mediante prec:o. pars,

= :argar v descargar todos los mmterizles y

magvinaria precisos para las obras de
ronstruceldn del salto de Los Pearss en
=] Ho M'fio. v cue desde e] 7 de novieme
bre de 1943 venfa «Termacn descargando
yagones en el aparsadero v abonando con-
ra recine a ‘os senores Randulfo e! ca-
1on establecido .

Sértlme Que fué en 8 de diclembre
‘le 1825 cuando. segiin la escritura acoms
~2fade con 12 demonda dofia Mercedss
Randulfo vendié & don Ja'me Jorge Pe-
Telta o rpsa de s ornd'edad, s'ta frente
nor frente al spartadero .

Octavo. Que la casa propiedad de! ac-
“or, por compra a dofia Mercedes Rane
Mo se Folla situade a mencs de dlez
metros del carri] de la via férrea de
Mon’orte 2 Vigo: cue la tnles forma
oosible de sacar por tlerra con destino
A2 ebra las mercancins que leguen a
‘s astarin de Los Peares. es descargin-
dolas en el apartadéro v saliendo de Gste
n direcc'on gl puente sobre la confinen.
M3 de o5 tres rios atravesando la wvia
“érrea por paso g nivel: que la valla
Jue aparece situada entre 1z via férrea
v el apartadero no exist!é nunea hasts
aue desrués de in'eladas 'zs obras v en
arevis'dn de recldentes. la colocd «Ter-
Tach v que fl paso de los trenss proce-
dentes de Monforte ¥ particularmente
'os de viaferos, produce una fortisina
‘repidacién por la gman velocidad con gque
mtran en la estaclén de Los Peares, y
L la que rabria que atrthuir la grieta
Mue el demandante acusa er su caso ¥
'as que acusan las casas colindantes Do-
dbles de atribu'r al paso de camiones,
e prrancando inst'u pasan frente g
3 -oraosin velreidad,

Noveno. Que la condicion que «Ter-
nacy tiene de contratista v eonsturtora
1r 1as obras del Szlto de Los Pearss sra
Tiblica ¥ notorfa ¥a que aparte de otros
“lementos de conocimiento, todos los vegls
~os de gouclla 7ona podian ver wnos
"ormes letreros coiocados er todos og
~dificios contruidos para las ooras, desde
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Ja misnia estacion hasia . cma del mon-
te, que rezaban; «Termae, Compafiia
Consiruetorn de las obras del Salto de
Pearesy.

Décimo. Que negaba en la forma mas
terminante todes 15 hechos de lg de-
m2nda, salvo aquellos particulares en
quz coineldlesen puntuamente son jos
que se dejabap establecidos, Invocando
a continuacién los fundamentos de de-
recho que estimd de apllcacion v termi-
nando por suplicar que se dictase sep-
tencia por la cual se estimase la excep-
clérn alegando, en ofro ¢aso, se degastl.
mase en todas sus partes la demanda,
absolviendo de lo misma a «Fenosay ¢
imponiendo las costas gl getor:

RESULTANDO que conferidos los opor-
turos traslados para réplica y duplica.
las partes evacuaron los mismos, insis-
tiendo en los hechos y fundamentos de
derecho de sus respectives eseritos de
demanda ¥ contestaclon v opomiéndose
lc demanda s la excepclon de feita
e personalidad alegada por la deman-
doda; 7 Cando por reproducidas tay supli-
cos contanides en dicno ascritos:

RESULTANDO que. mediante escrito
d- fecha 13 de marzo de 1949, & Procu-
rador don Agustin Old Loveca. en nom-
bre p representaclén de don Jaime Jor-
ge Perrelra, dedujo demanda en julelo
d-ciirative de mayor cuantia, conirg la
Entidad «Puerzas Eléctriess del Noroes.
W, ¥ocledad Anénima (Fenosaln y con-
72 la-también Entidad «Termacy, Em-
Presa  Consructora, Soc'edad Ardnimg,
fundindose para cllo. esencialmente, en
los sizuientes hechos:

Primero. Que el getor seglia en el
msme Juzgado demandn en duicla de-
camtivo de meyor cuaniia, sobre recla.
maclon de dafios v perjuicios v otros par-
trulaies, comtre 'a Entidad  «Fuerzas
Exctricas del Noroeste. Socedad Andni-
mai cFencsaly, come cqnsacuencis de
un aprovechamiento nidroeléetrico lla~
mado «Salte de Pearesy, fundindose i
cipresadn demends en que con motivo
de ln realizacion de las obras, se leva-
bon o efecto operaclones de carga y des
iz de mereanelas en una via apar-
tadero, de propledad particular, delante
Ce 13 cosa de propledad del demandante
¥ se causpban a éeta perjuleios v graves
malestins, cuva reparacién pretendia; que
la Enttdad «Fenosas, a) contestar la de-
manda, hahig exceprionado su falta de
legitimacibn pasiv.” soslavando gu res-
rensabllidad aur para e caso de que
eulstiera fundamento juridieo para
acc.0n entabiada. que también se negaba;
Gue se fundaom en que «Fenos» no res-
-23ba lag obras directamente, sino que
pera la efecucion de las mismas hapia
ciebrado un contralo con la Sociedad
«Termac, Empresa Constructora, Sociedac
Andnimay. que fué suserito en 25 ce fe-
brero de 1947 v que por consiguienta, no
esiiba afeciada por acto alguno de le
Evpresa construclors fuese o no fvese
tal acto generador d¢ responsabiidades:
oue aungue el actor mantenia la test:
de 1a Imputabllidad de culpa a la Entidad
¢emandada «Fenosan como concesiong-
i del gorovechamientc y cedenie de sus
devecnos a la otra Empres respecto de
la ejecteton de las obras del salto. nc
DUtante. para evitar una sentencia pe-
siblemente gheolutorian Se veig obiigade
4 promover esta demands contrz ambac
uridades. o fin ae que no resuitase iu
‘2 1a reraracién debida a! Gemandany
Ios dafics v perjuicios que se le v
causando v a los cuales, a pesa:
& reiteradas gestiones amistosss, tamne
€0 se les pensaba poner término por nir
guna de-ambas empresas

Segundo y tercero, Bajo estos ndme
Y08 se reproduclan integramente los hi
Ch0s eXprestos en la demmnds conte
«Fanosay, anterormente relacionada
Cuarte. Que el demsndants descone
G2 fno2bsolute las relactones rontrar
Lilre =vistentes entre las dos empresa:
Gimazdodas, oue ahora ) dar lecturs
& la contestacion a la demanda primera.

la "

-directa a la
i ejecutoria materia]

pudo conocer el voriralt de obra real-
zado con lg Enipress «Termacy y gunqte
mantenta ¢ criierio de que la Entidad
concesionaria asume—ante tercergsla
responsabilidad derivada de los aclos de
12 Entidad construciora, no ocstante s¢
dirigla lu accion comira éstg también;
que todos los actes transcritos en gl he-
cho tercero eran lmputables de mane
Empresa «Termacy, como
de los mismos; pere

ello no relevaka de lay responsabilidages

4 la Empresa concesionarla, como propie.

. tarie de las obras, si no direcsamentie

i
!
\

al menos subsidiariamente; que los dife-
rentes artfeulos que econtenia el contrato
enlire ambas entidades celebrads. segufar
conflriendo a direecion ¢ inspeceifn de
, '8 obrag a «Fenosar v ésia conyrolaba ol

; empleo de materiales v mantedia un em-
 Pleado en los ahmacenes para dar &l visio

i

* Qle le Interesan: ern que

aueno & las entradas y salicas de alma-
Cén, del cemento v demas materiaies de
procedencia de pedidos ofciales; v .que.
el Dhumo términe, al demandants lo
o se perjudi.
casen sus derechos e inteveses y,
vez lesionades, como sucecia en o czgo

- artual, se le reintegrase de los dades ¥
. perjuicics causados v se pusiese wrmino
:a los mlsmos.

t

i

, Sumiderc existente frente g

i

© niniacion

|

i intensldad las operacionss

Quinto, Que después ce formalizada la
anterior demanda. continuaron con ug)
de descaroa
de cemento. hablends llegads 1nciuso, en
el .mes de enero a imndarse de agua
el bale de la case del acgor, porque el
{ la misma
qued¢ totalmente obstrudo nor el barri-
zal que ce formd delante de ia casa ¢on
el movimiento de los camicnes: gue gl
BLL2S veces se hatiy requerido i pre-
sencia de vecinos parg Cle observaran
12 insoportable situacion que talss ma-
es de cemento creaban al aetor.
damindose hasta g la Guardia Civl] para
que otservara el sstade de los géneros del
comereio, los trajes covfeccionades, lps
maguinas y demds enseres de cara: que
ias empresas demandadas no nahian so-
lictedo siquiera autorizacien de ja en-
‘Icad muricipal. para estadlacer ese mite-
U2 de descarge de cemento, delante de las
viviendas de los verinos, ni habian sol'-
citado un informe de autoridad alguna
swuitaria. para estaplecer semejante mo-
vimlento y trastego de cemenmtq fuera de
los locales gue !a estacion de Peares tiene
habilitados para muelies v almacenes:
que exa verdad gue ! via anariadero era
RLUgUR: pero estabg habilitada Gnien v
excitsivamente parg targar v descargar
nocoves v envases Ca ving, gue no po-
dian produelr molestias 1 los vecings. ni
chusaban defio a persoma alguna: que
auncue i Empresa «Termacs habiz obe
tenido la cesicn de este apartadero de
SUS propietarics. con esa ces'dn no se le
autorizaba para causar dafos ni molestias
G opersgia algung y sioics catssba. las
demandadas eran iNicas y exclusivamente
responsailes; que el contrato de 4 de
septlembre de 1945, antre los cushos del
apartadero ¥ la Empresa «Termecr acre.
ciraba que ta) apartadero estahy destina.
do a] servicio de jas «Bodegas Gallegasy
v &l la «Termacw pagaba 20 pesetas nor
€iilzaclon de este apartadero v por cada
vegon, no se perjudicalya cesandp en la
utillzacion del apartadero, pues dejaria
de pagar el canon al no servirse de
TS0, ¥ oque, por unperatives Jegales v
S0r razones de orden humanitarlo, 1as
>rildades demandaday tenian que suspen-
der las operaciones ge descarzue Ce ce-
mento en esa via de apartacerg e in
rrpzar los dafics que (ausaren o ol
sesen hasth lz definithva suspansion

Sexto. Que la vig férrea, en sy origen
diseurrfe por una trinchera. en ol sector
»onue se halla emplezada la casa pro-
viedad del actor 1 las contiguss a la mis
na, que en otros tlempos perteneclercr
; don Visente Ranfifo Sa'eacc: que
Aste, duefic del terreno deede la Tnea su-
perior de. deswonte. o allané v puso
et cond'ciones de ser aprovechado para

Ina

©mismo venian causandcle; que

edificar, v as sé edifico en esa zona;
que el terreno seguia y continuaba sien-
Go de propiedad privada, de los prople-
Laros de las fincas uroanas, hosta ef ls
mite qel [ervoca:ril; que ia exlstenca de
la vig aranadero, reconoside y autorie
7ada ror la Divislen Inspectors de Fe-
wrocarriles, yerediiaba de manerz absoluta
‘4 proviedad privada del terremo en que
s hallaba colocacdz, que las empresas
demandadas o2la «Termacy. en Su caso,
2:tupal por consiguiente pcupando el tes
‘YeNo QUe no era propledad ded deman-
dante v debirn dejario lbre e indemni-
aar los perfuicios que la ocupacion del

pedrian
alegar que estaban au:orizados por .08
propietailos de i ovig apartadero; pero
es0 10 les lhersha de responsablidaz. va

- oue e terrenc ocupade era propiedad del
© demancante

mo. Que lz cuantia de esfe ltigt
er inestimaple, ya que 120 po-
i rse concretamente el imnorte e
las cantiZades cue procedia iudemniza;
dados v operjuicies. Alegando ermul.
demente, romo fundamentes dp devecho,
al oricwo 1502 del Codige Civll, a son-

Sént

Dtencin del Tribumal Sudremo de 31 fe

U.08 8 v 19 del Ro-
Muniripal de 17 de
el ariieuio 135 del Re-

maye de 1610, oo
giamentn fe I
noviemnre de 199

" ziamenio de Sanided Exterior, de 3 de

.4 Lev de Po

marze ge 1017 v e Yo novero de
ieia de Ferracarriles, en re-
tiesia 11 g pl vo de
navd la ponresisn

acdaz con el ‘
condiciones gzenerales

. de lerracarviles, conferme Aué anrcundo
\

por Real de~veto Je 13 de jun'o de 180,

v terminando con la stplica fe que e

ety demanda. a0y

ofa attividad en el

" setd oblety e !

, & Procurador dan Joso Bang

senienciq deciarando: ¢@ue 'a pa-
Sa gue se deseride en 2 herhn cogundn de

Se vefere 16 esovia
furg pablisg de comnra de 6 da giclem-
bra de 935 otorgala por defia MereeZos
Randwlo a faver ¢e mi mandante, asi
como e; terrero sitnadg en el frente Nor.
fe de 'z mitma hacta la Unde Qlpleor

de 2 propledad d ferzprardl es py -
dad de! demanZante con Jalme Joroe Fe-

rrelra, concenando en conreruensia o tas
empresas (emandadas «Fuerzas Fiéenrl
cas de' Noroeste S Ay v gTermac o
presa Constructorad, 8. Am, a aue a8 lo
recnozean v oesién vomaten por tal e
clavacién. v an contecrencia ¢e ello com
denar o amsas @ oue F» ghelengan de nes
netrar con ningura clase da vehien'os ha
a reellzar aete alguno de ¢orga o desvar
2p e materiales en el terreno de mi man.
dante, v o ¢Termaoy o en SUocase, o

¢Fencsay, g que ret 2 ara vodes
mis edie'os 0 maguiraria instalados en

e mismo, defindolo libre v 2 d'spomaidn
del acter. v condenar ast slen a 12 <Fe
acsay y.ooenosu celetto, 2 la «Termaca,
¥en este caso, subsidlariaments a 'a pri-
mera. 1 que prguen g rapresentado (08
cafics v perjuicios causaces v que cuu.
sen, hastn que definf

casn de reprisentado, cvya cuantd
i “¥n en elecucion ce
sentencia. impeniends las cos'as g as em-
presas demandadas Emplazadas tas eme
presas demandacas v porienado en ausos
Rodriauez,

o enorepresentanign da las mas. i3 re-
oresentacién e e {ns.
0l acumyiacicon de s Juicies, ac-

- exdigndose g disha petirian mor anto el

Jiuzzade de Primera 1 9 de Qrense
e 15 de junin ge 1049: v norifeadn estg
20lution 4 'as Dares. por el Praeyrder
o0 Bande Redriguer cp 'nternusc an
empo v forma recursy de analacign pue
M resysty nor i Auliencls Territatal
le La Corgfie, mediante au'o de 171 de
SUbre de 1930, cue 20nfrms e dal Jun
2700 en el osentidc de accader o g uweu.
0 interesaTa:
RESULTANDD ove acordada por o
LagALY 12 woeumen (el eusen de ng
TS e Proeumador don Josd Pan-e Ro-
tre v orepresenia

dn de
as v 2 medlo ce
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su escrito da 16 de noviembre de 1951,
contestd a la demands, oponiéndese g lg
misma, con base sustancialmente en los
siguientes hechos:

Primero. Que se mantenian en toca su
integridad los hechos consignades en In
colitestacién a la demanda promovida por
don Jaime Jorge Ferreira, contra’la Soe
ciedad «Fenosay, .

Segundo. Que como ern fdell de antes
ciar, en nada habian variade, con |a nue.
va demanda, los términos en que la cues.
tidn se plantes, ¥ que el actor se atribuia
la_propledad de un terreng—una parte
el cual ocupa i via apartadero—yv dice
sufrir grandes perjuicios como ccnsecuen-
cla de la descarza que en e apartadero
se hace de cemento v oiros materiales
pura ia obra del Salto de Pearss. dafios v
perjuicios cuya indemnizacion emanda g
Ias dos Sociedades, & las cuales pide se
condene en tal sentidg, '

Tercero. Que si la copia simple e 1a
eseritura otorgada an 6 de dictembre de
1945 concerdaba eon su matriz, no tenian
incorveniente an reconccer que el deman-
dante era duefio de Iy Casa Qe parelal-
mente se describia en el hechp fegundo
de la demanda a Gle se contestaba, y
cura deserineion tenia que®completar,
transeribiencdo de la citady copia simple
lo siguiente: «La superficie que ocupa la
Cta es de cien metyos cuadrados ¢on
cchenta y siste decimetros también cua-
crades. El cobertizo, €O 2CCeSo e dos

metros con segenia cencimetros enure esta

casa v ia mumero 13 propiedad de dofia
E]lisa ¥ Ranculfo Rodrigvez, es de clento
Sels metres con cineuenta v dos Cecime-
tros cuadrados, Ia huerty a'lg {rasera del
cobertize, en total, Coscientas ochentg v
ochn metros can trece decimetros cuagra-
dos. La eonstruceion de 1a casq es de nie.
¢ma v ladrillo, pisy de maderas, tabiques
de madera v pajabarrg v cubierta de te-
Ja ecomin. E! covertizo, de jacrillo con cu-
bierta de chapa. con salide a) huerto,
Linfa todo: 31 Newte entrando, en doce
metros con gchenty centimetros v en dos
netros con sotenty centimetros lineales,
€l acreso narg 'y bodega, para & cober.
Uzo v el huerto, con terrenos Jel ‘ferro.
carril da Monforte q Vige; Esie, izquier.
da, la casa ntimerg 13, cohertizo v huertg
de ésta, proplednc de dofig Blisa Randgl
o Rodrigues: trasera. o Sur, terreno del
Tio Mifio, mury ep medin, v Qssts, dere-
cha enirando, casaty v huerta de 1a easa
namere 13 de Iy propiedad de doRa Es
peranza Randulio Rodrieuez: ¥ que tam-
Poco fenia inconveniente en Teccnocer
Glle en el bajo de esa casa tenia estable-
cido el demancanta un comercio de le-
Jidos v un raller ce Bastreriz,

Cuarto. Que efectivamente prg clerto
que en las provimidades da la casa del
actor, entre el earril do i3 Via férrea de
Orense 3 Monforte v las casas allf ewis.
tentes existia yna via apartuderg de nro-
piedad privada de los heredarns de con
Vicente Randuifo Salzade: pers lo que
ya no era cierto es que esa via aparta-
dero estuviese sitnadg en todn ni en nyr.
te, ni en dos metros Nl oen dos centime.
tros, sobre terreno Que fuese propiedad
del demandante, porque-éste, bajo pretox.
1o alguno ni por titule algino era cue-
No de! terreng gue pstaha situado antree
el carrl] v Jas easas alld existentes, slendp
£se terreno de cualquiern, meiios del ar.
ter: Y oque 1a valla que hoy existe antre
la via férrea ¥ el apartadero ng existio
nunca como separadora de tnos terranog
€on la via, hasta que fué colocada por la
Sociedad «Termaer. como conaicién im-
puesta paa la autorizacign el paso a ni-
vel que hubo necesidad de habilitar g 13
entrada del puenta existente sobra 1a con.
ﬁuenma ce 10s rios Mifo v Sil,

Qx{ln:o, Que ahora pedian acompafiar
los dncumentos que No estaban en poder
de «Fenosay, es fecir, las autorizacio
nes cficiales para utilizacién del anarta-
dero por «Termacw, en coeraciones de
carga y descarga de materiales con des-

.

tino & las obras del Salto de Pegres, otor
gadas por la RENFE y la Divisién Ins-
pectora del Estado en la RENFE,

Sexto, Que era clerto que el sefior Jor-
ge Ferreira se habin dirigido perscnal-
mente 4 los Ingenieros de la obra, dicten-
4C: ung vez, que le molestaba e polville
del cemento y que era neeesario que se
le pusiesen unas puertas vidrieras en lus
huecos del bajo de su casa; otra, que al
pasar los camiones, se formaba barro frep-
te a su casa, y ofra, QUe Se estancaban
alli las aguas pluviales; que aquellos In-
genleros, con la elevada vision de-las co-
sas v de los pequefios problemas que siem-
pre plantean los' veelnos de estas grandes
obras, un dia construyeron v colocaron
DUr sU cllenta unas magnificas puertas: vi-
drieras, donde el sefior Jorge Ferrelra que.
ria; ofro, construyeron una hermosa ace
ra de hormigén, y otro, hicieron un su-
midero para recoger esas aguas; .que el
stdor Jorge Ferrelra se habia formaco su
plan, y entonces empezé sy campafia en
pro de la eliminacion del polvo cel ce-
mento, eiC.. ete. sin que, por clerto, lle-
gase 3 concretar sus aspiraciones; v que
cuando produjo su primers demanda, sa-
¢0 a reluelr nada menos gue una grista
aparecida en su casa, y gue atribuve al
rodar de los camlones 'y al peso de lus
D.ezas v maquinas que alli se descarga-
ban, todo lo cual, a! decir adverso, 1ha
a traer como consecuencia, nads menos
gile lo siguiente: a) Tl ecierre v_abande-
Ro per el demandante v sy familia de 1o
Casa y el estabiecimiento industrial;
b) La pérdida de los 3eéneros v tejides
exlstentes en gl establecimients  ingus-
tall ¢) Bl cese del personal obrero ex-
trafic a la familia—cuatre oDerarins—;
d) E! cese 6n o trabajo del Jefe del es
mhlecimientc—cortador—y de su familia
Gue trabajy en el negocio—esposa v tres
hifos— e La pérdida de todos log “in-
Eresos el negeeio, v t) La péréida de la
clentela; a todo lo cual habia que afie-
dir el peligro de verse atacado e} deman.
d:m'te. su familia vy operarips de naumo-
coniosls; y haciendo halance de todas es-
Ias catastrofes en potencia, se manifes.
k202 que para compensar a] actor, era ri.
diculo hablar de ung cantidad de 500 pe.
SPIaS. v ouunqua menos ridiculo, insufi-
ciente hablar de un millén de pesetas, nor.
aue el seflor Jorge Ferreira gana en su
sasireria bastante mis ge 50.000 pesetas
anuales. ‘

Séptimo. Que con la demanda se ha-
biz acomnafiade un acta levantads nor el
Notario de Orense don Fide! Garcia Va-
rela, v no querian dejar de ocuparse de
!a misma, analizands su contenido, en
aquello que consideraban ge interés; aue
el sefior Notarlo vip 13 boca de una al-
cantarilla que paresia destinaca 2 reco-
ger 1as aguas phuviales del tefaco v del
TOCl0. que viene a2 ser la cails de fecesq
4 esta casa v a ofras; esta boca estd tu-
pada con dos piedras planas que de sar
‘evantadas,,, ete. lo cual queria  deeir,
Sn oduda alguna, que hubo la mdxima
prevision ¥ cuidado, evitandg que esa hoca
de alcantanilla se obstruyese, va que e
suficiente Yevantar esas piedras planas m-
73 que la boca quede en perfactas con.
cielones de subsumip el agua, evifandg
que écta co estanque; que tamhisn vig
cl sefior Notario, dentyo de! estahlecimien-
0, en los estantes v relieves de puertas
v ventanas, una ligera cang de olvo que
el sehor Jorpe Ferreirn dijo que era ge
cemento v que al Notarip Sa 10 nareeid.
afirmando el sefior Jorge Feorrel a—no el
ledatario—que procede de 1a carga v des.
earga del cementg, no obstanta 13 lim.
pleza que diariamenta se efectiia en ol
local; observindose también manchas de
polvo en plezas ge pane de las que hay
en la estanteria; que esto nads aueria de-
CIr. ¥a gue para que esa acta fuese en cnal
quier forma eficaz al fin pretendids, hu.
hlera sido muy cenveniente, o mejor aon,
hubiera side necesarlo que en presennia
del nolario se hubiera hecho una limpieza

aflr

el local y aprovechando que en aquel
momento se estaba descargando cemen-
to, ver cémo flotaba en el ambiente del
local comercic ese polvillo, que, desde lue-
go, no flotaba, gorque ni el Notarlo ni
nadie lo pudo advertir, v, por lo demas,
a falfa de esa comprobacion, era cosa
que estaba al alcance de ctalquiera espole
vorear celento; y era facil calegir que
ninguna pieza de pano tenia manchs {n-
deleble, ya que, en otro caso, se hubiera
hecho constar, '

Octave, Que poco tlempo despuds de
presentaca Ta demauda contra «Fengsay,
dej0 de utilizarse el Apartacero para la
descarga de.cemento, en forma ta! que
sélo aisladamente, quizds se hubiesen des
cargado algunos vagones, ya que, !o que
desde entoncess sé venia reciblendo era
cinker, cue en molido v preparade en
las especiales instalaciones que al efecto
se habian mentado para servicio de las
obras, por lo que si de un modo rotundo
se decia que 1a descarga del cemento no
ocasiond ningun perjuicio al sefor Jorge
Ferreira, (e forma mais rotunda habia
que decir oue tampoco el clinker. que
ademds se descargaba en otro sitio, tame
boco se los habia causado; v que en aguel
periodo intermedio ningin traje se le hae
hia estropeado al sefior Jorge Ferreira,
ninguna mdéauina se le habia averiado. ¥
lo que era mas imvertante. no se habia
resentido 1z salud de los componentes de
su familia, v el demandante habig, nodi-
do seguir ganando cientos de miles de
pesetas en ese comercin y satreria que
con perfecta vision montéd al lado de la
Obra cel Salto de Los Peares, :

Neveno, Que prescindiendo e la topos
i grafin del terreno, lo unico que {nteresa-
| ba era puntualizar que el terreno que
lexiste entre la via férrea v la casa del
| actor, seria propiedad de cuaiquiera. me- -
i nos del mismo, va que la propiedad de
oste estaba perfectamente delimitada en
la escritura de adquisicién de la casa y
en ferma alguna comnrencdida terreno
que eslé fuera de su fachada, por el fren-
te_gue mira a la via férTea,

Décimo. Que negabkan todos les heches
de la demanda, en cuanto puntualmente
ne coindicieden con lo que-se dejaba ese
tablecidn, Tnvacando n continuacion los
fendamentos de derecho que estimaron
de apticacién v terminande con la sinle
ca de que se dietase sentencia por la cual,s
con imoosicidn de codtas al actor. se
desestimace en fodas sus partes la dee
manda. absolviendo de la misma a las
Sociedades ¢mandadas:

EESULTANDO que. conferidos Yos co-

rresnondientes traslades para rénliea y
dulica. fuercn evacuados los mismes nop
las partes. insistiendo en los heches y
fundammites de derechn de sus resnertis
eserivos de demandn v eontestacién
7 €ando nor renrodneidas lns siplicas de-
dueidias en los mismos:

RESULTANDO que, reclbido el pleito a
prueba. segin lo pedido por las nartes. sa
practico, a instancia de Ja demangante,
la decumental de reconocimiento Judicial
¥ testifical; v. a tnstancia de la represen-
tacion e ooas Secirdades demandadas, 1
ricial, de recnocimiento jua
fieal, asi como 1 e confe-
o del actor:

RESULTANDO que. unldas las pruebas
40lo8 QUns v oovacnades nor las partes
irs troslades para conclusiones, el Juez
i de Primera Instancia de Orense. con fee
cha des de Jurie de mil noveclentos ein
i’ cuenta y dos, dictd sentencia. cgvo fallo,
’ idteralmente copiado, es ccmo stente:

I
|

t FALLO oue debia cesestimar v desestis
maba i expecién de fata de persgnalia
i dad interpuesta por la entidad demanda-

i fa «Fenesay, al contactar la demanda del
| Deito nlimero clento noventa v nueve
| de mil novecienfos ecuarenta v ocho, ¥
| cesestimando también lag demandas in-
ferauestas por el Procurador don Arvetin
. Cid Lovelle en nombre y reprosentacidn

de don Jaime Jorge Ferreira, la primera
! contra la Entidad «Fenosay que origing el
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plelto de mayor coantia ngmero cento
noventa y aueve de mil novecientos cug-
renta v acho, y la segunde contra eFencsay
¥ «Termacy, Empresa Congtruetorn, que
origing el plelto de mayer evantla nimero
cincuents ds mil noveelentos cuarenta y
nueve. Cuyos pleltos se tramitan aeumu-
lados, debo declarar v declaro:

Primerc. Qus el actcr Jaime Jorge
Ferrelra no ha acreditado 1a varacidad de
ninguna de las peticlones que hage para
que se condene o pasar por ellas g |a En.
Lidad «Fuerzes Elaciricas de] Norosste
Sucledaa Andniman (Fenosa): on la de-
manda qie orlging el plelto nimaro elento
noventa y nueve mil neveclentas cuarents
¥ ocho, .

Segundo. Que ! mismo actor Jalme
Jorge Petreira, do lus peticlones que hucs
parg que se condenase a las Ent'dades
demandndas «Puerens Elootricas dsl Nor-
ceste, Boelednd Andnimas (PFencsy), y
«Termacy, Emprese Constructora, Socis.
Cag Andnime, Unlcamente ha ucraditado
ser propletario de 13 casa que comprg a
dofia Mercedes Rendufo, pero no del te-
rrenn, nl.ln existencla de lon dasios, cuya
indemnizacién veclama. ¥ e su conge-
eLeneia:

Primero. Debo de nbeolver y absuelvo
4 ln Entidad «Fuerza Eiéetrions del Ne»
ceste. Soclednd Andnimay (Fenosa, de la
demanda que contrn ella interpuso don
Jeime Jorpe Ferreira -y qus origing el
Plelto Bimero clentn novents y nueve y
mil novecientos cuaventa y ocho,

Segundo, Que el actor ha acreditade
Que e prodletarlo de 12 casa que pdqut
Mo de dota Mereedes Randulfo por ese
crurg publica de sels de diciembre de
L Noveclentos cuprenta vy cinco, y por
#il0 debo condenar y ccncdeng a las Dme
bresas demandas «Fuerzas Eléctricas del
Nuroeste, Suciecad Andnimay (Fenosa) v
«Termacy, Empresa Constructora, Socie-
cic Anonima, a que estéd y pasen por
e declaraclén que se soifcita en el pleito
numero cineuenta de mil noveckentos cua.
TeRty v nueve,

Tercero. Que debc de absolver y ab-
selve a lay Empresas gemandadas del
10 de lag peliclones que se contienen
e la demanda del plelto nimero cincuen-
tor qel aiio mil noveclentos cuarenta v
nueve! y no hago expresa imposiclén de
las costas causadas en ninguno de los
€os n'pitcs:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tenzia por la representacion del deman-
cante y admitida en ambos efectos 1a ape
medn, se remitieren los autes a o Aw
direlp Torrdtorin de Lp Corufie. ante la
Gue comparecleran laz partes. y ststan.
Ciado en forma el recurso, la Sala Prime-
*a de lo Civi! de la Audiencla, con fecha
sely de jullo de mil neveclentos cineuenta
¥ clnco, dietd sentencle desestimando lat
temandadas acumaradas v absolviendo de
IS mismas a los demandndcs, sin haser
tectyl condenn de costas en ninguna
e ambas Instanelas; conf'rmando o fa-
Il anelado en cuanto estuviese conforme
col ol presente v reveeindole en lo que
dserepase:

HESULTANDO que, ‘con depésito de
tres mil pesetas, o Procuredor dop Au-
tenlo Martinez Alvarez, & nombre de aon
Jvime Jorge Ferrelra, ha -interpuesto re-
tUrse de caseclin por infraccidn de Ley,
“tudado en los nimeros primero y sépe
tino del artictlo mi) selsclentos noventa
¥ des de la Ley de Enjulctamiento Civil,
bar los slguientes motivos:

Primeto. Error do derecho en 1a anre.
ciaelon de la nrueba. 8e consideran espe-
Caimente infringldes los articulos fres
C-eNics cuarenta v nueve y mil Goselentos
ratarce del Codlte Civil. 'Se ampara este
oo en los numeres primero y séptis
o dol artleulo mil seiselentos noventa y
s de Ja Ley de Enjulciamiento Civtl
Ev efecto, ol ‘acentarse por lg Sola sene
traciadorg &g ia excelentisimp Andiencia
Territerial do Lg Coruitia, los conmideran.
ces de la santencig dictata en primera
Lsiancls, exceply e} séptimo, existe unu

i pleza de hierro
I
i
i

y apreclacion errdnea de la pruebp practi-
cada, pues »e huce un estudlo castigtico
sin guarday relaclén en el cenfuate de
dicha pruebs con los actos anteriores y

i costaneos de la parte demandada; es pro.

. cedente apreciar que al estimar en In sor
tenelp como resultante ge |g prueba, que

| 0o se"ha aereditado 1o propledad de lo

| parts de terrano colindante con la oasn

. del yscurrente, se deseonoce que en tadn

i la prusba procticada. fnern ve la docu.

mental, que dicho lerrens mertenecin sy
uso ol hoy recarvente. y ello es usi, wio

80lo por las manifestaclones testificales
quo se.han aportadoe cemo prueha. sing
por ln propla parte demandads e rege-
hecleron el uso del terveno frente o la
casa del wefior Jorge. al ilevar a efecto

i la construeclon do las vidrierns parg cie-
tre de dicho estnblectmiontn, pomg aximis.
mG el revestimlento que hicieran de la
acern v del terreno de ln pavte norte ce
 Inea elio imphea que jn parte deman-

{ dada veconoela, porque me del dominio

Pdblico v ds conngimiento generzl, gue ol

ecurrente utllizaba y usaba el terrerq re-

ferido para lis operaciones nropiue de

I finey e inclusc para la manipulacion

de los procuctos de la huerta rvino y

o) que de 2 misma se citenian v

que erd objeto ce manufaetiracion en o

| migme terreno, La pruebn practicada hay

| que nprecieria, par4 su inferpretacion en
confunto y per ello, gl 1m0 hacarse gy 1u-
gar o pnas consideracicnes con las que se
fundamentan las sentencias que gon ob-

I jeto de este recursn, Ademis, hay que
atadlr que por la Sala sentercadera, al
aceftar lo sustancial de los considerandos
de lo sentencia apelada, se hace unp ex.

’cppcit’m al séntimo consigerando, apre

!

|

ciando el no haberse probude que ¢} te-
rreno Calantero de la parte norte de la
finen fuera propiedad de recurrente, s
arepta v astenta que como quiere que los
demandados no desconocian la nosesion
del aelar hov recvrrente en dicho nleito
de la porcion de ese terreno, no se acala
ni respeta lo dispuesto en el articulo tras-
clenics cuarenia v nueve del Cadizo Cl-
vil v en relacidn con lo establecido eon
&l trescientos cuarenta y ocho del mismo
-texto legal, al renljzar los demandados
actos que impiden gozar de la nronletaria

iorecurrente, sin que se aerecitara pre-
Zamente que carecian de este derecho.
tode vez cue, resuliante de la nrusha, el
seflor Jorge Tervelra usaba poraue asi lo
noselg per derecho, de 13 narte de te-
wreng que los demandados utilizaban para
descargie de la mercancia,

Sezundo. Infraccion por viclacion del
orecepto del Cécigo Civil, articulo mil

Uvo en el nimerc primero del articulo
mil seiscientos Novenia v dos de la Ley
de Enfuiciamiento Civil, Se dice en 6!
considerando correspondiente de ki sene
lenela dicrada en nrmmera instancln y
aceplado g: 12 que es noy recwrica en
casacion de la Audlencia de L Coruna,
grietys de lus peredes de Ju casa, nroce-
que uo se he podido apreciar que lns
dan de la calda en la descarya de una
y, estima que alchas grie-
tas lo son por ) trepidacin que se pro-
duce al paso do Jos trenes nus la Estucion
de Los Deares, lugar dende esti situada
la casg del recurrente, v elio implica, por
no haber sido desvirtuads en ol conside-
rando que se apunta, gue existen taler
grietas, que dichus grietas se producen
cuando las commaffns demandadas, rea-
¢ Jzan las operaciones de descarga de! ma-
terig] y mercancias en la via privada que

es objeto de esta litls, pues del resultado

; de lg nrueba practirada estd plemamenre
comprobado que la finea qel sefor Jopee

es antigug. que slemnre han pasado y po-

- san por aquel lugar trenes de todas clases
v nunca se hably resentido la flnea, v

. Dot tanto, existe un dafno perfertamentes
. determinado y que su reparacion e in-
| Gemnizazion corresnende o las hoy de-
‘ mandados, las citadas Empregas, :
Igualmente estd patentizado otro dafio

novecientos dos. Se funda el presente mo- .

i
!

-0, el considerando ey eussiidn I

v periuleio como es 1a polvareda que m
origing y produce al descorgarse lis pas
tidas de cemento, y ello ipualmente o
ha side desmentido por lus purtes des
mandadns ¥ s acspiado v testifieado nor
lus que han depueslo en el pleito. Esus
dattos extsten, pues no golamente es
aproctacion Jogiee y consecuente de lo si-
tuscion ae lu finea gue lo acredite, mno
que ademis 1o emprese demandada 'fer
mee, Soctednd Anonimas, lo aeentn v ve-
CONOCE Al eonsILLy pdr s cuentn las vl
drierus o puerids de cnisial que se nata-
anoen I delanie de Ly finen del senoy
Jorge Farrelru. Pues sl no se hubtera acve.
ditado ¥ visto que el género de teilus
existents en ol almacen v estaviecimiento
del recurrente se empoluaben v deteriorn-
han con el polvo emurndo de 1os sucos ge
cementa, pura oud o necesidarl dp
lar diches vidrierss. A nf

Sinpe
¥ovieln el urticulo 1.902 el Cedign Civl
¥ le doatring Jeea! sobve el orrucular gle
se denuneta e el presents nolvo Juatizi-
cando su procedenciy; -

VISTO, slendo Ponente pura este acio
el Mualstindo den Franelseo Rodrigues,
Vulearce:

CONSICERANDO qut= &) actor, aguy re-

| eurrente, en los dos pracesos acumaluds,

pide, con Invozueign de! articulo 1902 el
Codizo Cwil, uni condeng eoirg lny -
tdudes demandugus w a fnder
de dafios v perjuicies por las en

S PN

i hresadas en los demandas, con mas g de-

claracign de nropledad de la epsn, qle
tembién mencions y del tervens a ésn
anexo situado al frente Novte hus
imite del perteneclente al ferrp
W lizen de Monforte a Vie, p
¥ dufios, que eifra en sumn superior g
300.000 pesetos. pretensiones denevndas
nor la 8Spla de instaneiv. excenlo lo wil-

‘nente 2 ln promedad de la cuse, oue

nadle diseutio en los pleltes. can loy ur-
gumentos basleos del fallo, de aue lu (el
terreno no la demestro o) demandante v
tIMpoco Aeredito en su fntpeés Iy realitag
de los menoseahos natrimaniales o swados,
acentinduse les fundementos del Juzgaco
sabre estos particulaves lo substancial,
con aclaraciones del séntime:
CONSIDERANDO que la doctring cien-
tifien distinpue tras siscemas narn e
ciaeidn en juiclo de la nrueba: e leeal o
de pruebz tasada. ale immone &l Jwmeador
determinadn criterlo valorative, aun en
cortra de su propia convieelin: al de -y
ibre anvecigeidn. mue preseinde Je tods
¢l del

TZONAMIEnty ¢ artlsis eritec
examen légieo de todos los giv
mentos nrobatorios reeneidos en el
0. vonderindoles con la mvs o
bertad

de raciscinio o fin de
0 los hechos ohieta del danns
Gue merezean Ly calificieitn de clertos,
subsumiéndalos Iteso @ las normns fovis
cicas con independencia de lus nvoeacias
Dor 188 partes, sin vamar, no chstante es-

Pta llbertad, los términos ded debcte. wa

Sto fustifican el cabal disenrso del Ju

- derecho denunciado schre aprecinnl

deteyminados con nreclslon en la fase gy-
gositiva; v abandonades en eenern! ¢en
matera civil los des primerns sistempgs,
domina el Ultimo por las garantins pie
los ruzonamientos Nevan consivo en cu;

alefindaio de 1o arhitrario v persortisia
¥ ror ello esta 8aln en rewerudy i
dencia viene estatuvendo que o

la prueba. gl amparo del nimero sm)“m‘,o

s el articulo 1692 de la Tev de R

miento Civil, s6l0 se pomete en el caso de

infringirse una norma leen! aue recqoce

1 determinadn prueha ' efieacin cur el
Tribunal «a quor no morga el sy ko
tsentenclas, entre otvas, ¢o 8 de Jullo de
1953 3 24 de jundo de 195505 todo to el
hoee desetimable el primer mouvo del
VBCUYBO, €1 CLilo par el se pcusy por iy,
via formal indicade ¢ sinueso sy de
derecho en la apreciacion de! glemento

i{Jrobnmrlo, con nfracetan de los artous

05 340 7 1214 del Codigo Civdl, disposi-
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ciones que, con indiscutible evidencia, b
Por referirse, respectivamente, & lgs ga-
rantias del derecho de propledad y a 1a
carge de la prueba, no contienen princi.
bios de valoracion legal ‘impuestos por el
legislador a los organos furisdiccionales
¥ de indeclinable observanciz para éstos,
motivo que se dirige especificamente g
impugnur la resolueion de la Sala por no
haber estimado que pertenece en propie-
ded al recurrente el terreno colindante
COl Su €gsa:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do. incardinado en el nimero primero del
citado articulo 1592 de la Ley de Ritos,
denurcia la infraccién por vielacion -del
articnlo 1902 del Codieo sustantivo, por
no declarar la sentencia 1a realidad de los
dafios ¥ perinicios demandados y la causa
eficiente invocada en la accion; mas no
tete en cuenta la parte que recurre. y
basta para enervar este motivo—que la
Sala no estimé . probados—tales menosca-
bos patrimoniales v. en leica consecuen-
cla, profirid su fallo absolutoro, sin Gue
ahora en casacion pueda admitirse Ia nre-
valencia del criterio del recurrente. unila-
teral e interesado. sobre e} imvarcial emi-
tido en la instancia, haciéndose asi su-
puesto del oroblema litigioso,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramoss 16 haber lugar al recurso de
easacién nor infraceién de Lev interpues-
to vor don Jaime Jorge Ferreira contrs
Ia sentencia que bajo el nimero 125 dicté
la Sala Primera de’lo Civil de la Audien-
cla Territorlal de La Corufia en § de ju-
lio de 1955; imnonemos al recurrente. e
cargo de las costas procesales, con la Rer-
dida del denosita, gue recibira el destine
legal, v librese 2 la citada Audiencia Ia
certificacion correspondiente. con davolu.
cion del apuntamiento cue ha remitido

Asi por esta nuestra sentencid. que se
publicard en el «Boletin Oficial de] Esta-
do» e insertara en la «Coleccidn Legisla-
tivan, pasindose al efecto las coplias nece-
. sarias, lo pronunciamos. mandamos v fir-
mamos.—Pablo Murga.—Francisco Rodri-
guez Vaicarce—Diego de la Cruz.—Anto-
nio de V. Tutor.—Mariono Gimeno (ru.
bricados). )

Publicacion.—Leida 'y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Rodriguez Valcarce.
Ponente aque ha sido en estos autos, es-
tando celebrando audiencia publica la,Sa-
12 de lo Civil de este Tribunal Supreme
en el dia de hoy. de lo aue como Secreta-
rio de 12 misma certifico,

Madrid, 27 de erero de 1961.—Rafae)
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid 2 27 de €nero

de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado.de Primera Instangia nimero 1 de
esta capital, y ante la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de la
misma. por don Agustin Castro de Abajo
con don Félix y don Luis Gerbolés de)
Val, todos indust-iales v de esta vecin-
dad: sobre resclucion de contrato de
arrendamiento; pendientes ante ros en
virtud de recurso por injusticia notoria
interpuesto por los demandados sefiores
Cerbolés del Val, representados por ! Pre.
curador don Manuel dal Valle Lozano. con
la direccion del Letrado don José Maria
Rovira Burgada; hehiendo comparecido,
como recurrido. el demandante setior Cas-
tro, representados v defendido. respectiva-
inente, por el Procurador don Santos de
Ganderillas Calderdn y el Abogado don
-Antonio Lépez Martinez;

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 11 de diciembre de 1958 2
reparto de los Juzgados ¢e Primera Ins-
tancia de esta capital. correspondiendo el
nimero uno al Procurador don Santes de
Candarillas Caldergn, a nombre de dan
Azustin Castro de Abajo, formulé, contra
don Félix y don Luis Gerbolés del Val de-
manda que apoyd sustancialments en los

]

|

siguientes hechos: Que.el actor era pro-
pietarlo, en pleno dominio, del hotel en-
clavado en esta capital y su calle de Fran-
{sco Navacerrada, nimero 57, que fué
el 54, con anteriorided el nimero 4; que
6 anterior propletaria de dicho hotel,
dofia Josefa Jiménez. Megias. lo cedié en
arrendamiento a don Santiago Cayatte
Jabouin mediante eseritura publica otor-
gado el 6 de junie de 1935; y del conte-
nido de este contrato arrendaticio intere-

‘! saban aqui las siguientes estipulaciones:

en virtud de la elausula quinta, el hotel
destinariase a 1a fabricacion y venta de
articylos de perfumeria, y as{ lo hizo el
seflor Cayvate; y por la segunda de sus
cliusulas se fij0 ¢ plazo de cinco afios
a eontar de la fecha del otorgamiento de
-a escritura, con facultad por otros cinco
aflos mys. conviniéndose ademss que si

Seis meses antes de expirar el total plazo.

de diez afios la duefia o el arrendatario
o manifestaren por eserito, al vencimien-
to de dicho término. al otro contratante,
su voluntad de dar por extingnido el
arriendo. se entenderia prorrogado el con-
trato nor cinco afios mis en l2s mismas
condiciones filadas en el precedente pa-
rrafo v en las demas clausulas de este
contrato. sin modificacion alguna: gue de
acuerdo, con esas estipulaciones, el 5 de
noviem¥re de 1954. es decir, con anterio-
ridad de mds de sels meses 2 oue expi-
rara‘la Wtima orérroea, don Emilio Cas-
tro Moya, como anoderado del actor. co-
municé por conducto notarial el deseo de
éste de dar por extinsuido el contrato
al finalizar Ia ultima nrorroea. esto es. o)
6 de junio de 1955; dirigiéndose la comu-
nicacién a don Félix del Val. que se degia
Ser sucesor en el arrendemiento de que
se trata: oue dicho don Félix dlio a la
uroviedad ser sucesgr en el arrendamien-
to. en las innumerables entrevistas soste-
nidas con la pretension de comorar la
fitica; por ello sorgrendio oue a tal reque.
rimignto contestara don Félix y su her
mano don Luis. de ocuien hasta entonces
la proniedad ignoraba ineluso su existen-
cia, con carta de fecha 26 de noviembre
de 1934 e intervenido por Notario. soste-
niendo oue, conforme a lo dispuesto en
el eapitulo VII de la Lev dr Armopdamior
tos Urbanes eran v se eonsideraban inoui.
linos o arrendatarios de la fnea. como
derechohabientes de don Santlazo Cavette
Jobouin. v titulares. ademss, de todos los
derechos derivedos de su condicién de
arrendatario. tanto de los nacidos v exi.
gibies antes de su defuncién como de los
originados desnués de producida ésta; ¥
el anoderado el demandante. ante esta
revelacion de la ienorada existencia de
don Luis Gerbolés del Val. remitio a éste.
tamutén por conducto notarial. corta en
la oue, ademdis de reprodrcir In de 5 de
noviembre de 1954 diririda a don Félix.
le hacia idéntiess netificeciones: que con
fecha § de enero de 1955 los sefores Ger-
boles formulsron demanca contra el se.
fior Castro. en la que se efercitaba un
supuesto derecho de retracto de la finca
en cuesiion; carresnondié entender de ella
al Jurgado de Primera Instancla nime-
ro 1 de los de esta capital. que dictg sen-
tencia declarando no haber lugar al re-
tracto: contra esa resolucign entablaron
los senores Gerbolés recursn ce apelacin,
que la Sala Primera de la Audiencia re-

; Solvid en 21 de mayo de 1956, desestiman.

. dolo. y. finalmente, intervuesto por los

seilores Gerbolés recurso de injusticlz no-
toria, la Szla Primera del Tribunal Supre-
mo, en 27 de dictembre de 1957, dieté sen-
tenela declarando no haber lugar al mis
mo: fue en 16 ce diclembre de 1955 e] se-
for Castro formu'é contra les sednrer
Terbolés del Val demanda sobre resolu-
clon de contrato de arrendamiento, en la
que hacia notar que en el leito promovi-
do vor esios ditimos se habian pronoselo-
nado a aquél los medios para salir de sy
ignorancia y cuantos elementos eran pre-
cisos para acreditar de maners eneouivo-
ca‘que no eran ni podian ser continua-

.

dores en el arrendamiento por no ser
herederos del arrendatario sefior Cayatte,
circunstancia esta .que ignoro el sefioP
| Castro hasta que pudo examinar ¥ es
| tudlar la citada demanda de retracto ¥
i los documentos a ella acompafiados, y que
de todo cllo hacfa resaltar los siguientes
extremos: a) Que el 8§ de mayo de 1950
fallecis el arrendatario.don Sentiago Ca-
yatte Jabouin en estado de casado con
dofia Carmen 42! Val Echevarria, da cuvo
matrimonic no dejo sucesion alguna;
D) que falleclé bajo testamento ablerto,
uniea que otorgo, v en &l instituia here-
dera universal de todos sus bienes y de-
rechos 2 su esposa dofia Carmen del Val
Echevarria, salvo los desechos le'timas
que con arreglo a la legislaclon francesa
| correspondian a su madre para el caso
de oue sobreviviese al testador; no hae
cléndose en este testamento referencia ale
guna a los sefiores Gerbolés del Val
¢) que la madre del causante, dofia Mars
garita Jabonis. fallerlo antes que el tes-
tador, y ‘por consiguiente fué su unica b4
universal heredera su esposa. dofia Maria
del Carmen del Val Echevarria. ¥ por
ello. ‘continuadora en el arrendamiento

i de que se trata: v d) que o) 4 de abril de

1851 fallecié la sefioro del Val Echevarria,
medre de los demandados, de ouien eran
herederos abistestato: aue una vez conoel-
dos todos estos antecedentes. el actor se
apresurd a enviar a los demandados. por
conducto notarial, sendas cartes de fecha
1 23 de febrero de 1935.-cuyo tenor literal
es el siguiente: «El Juzeado de Primera
- Instancia nimero uno de los de esta ca-
i pital me ha emolazado para comparecer
‘en el pleito promovido por don Félix y
don Luis Gerbolés del Val, sohre retracto
de la finca de mi! prociedad nimers era.
tro de la calle Francisco - Navacerrada.
‘Por la conia de los documentos oue a g
demanda se acompafa he venido en co-
nocimiento de oue ni don Pélix nj don
+ Luis Gerbolés son herederos de don San-
tiaga Cavatte. arrendatsrio aue fué del
; expresado inmueble en virtud de contrg-
* to otorzado €l 6 de junin de 1945.. En
consecuencia. Ja ocunacion de ese inmue-
ble por don Félix Gerbolés del Val no
estd amparada en el articulo 73 de la vi-
gente Lev de Arrendamientos Urbanos. vy
i dor Félix ni don Luis Gerbolés de! Val
astentan titulo alguno para suceder en el
arrendamiento de esos locales al falleci-
do arrendatario sefior Cavatte, mi. por
tanto, recenorco 4 ningunc de ellos DEre
sonalidad aleuns g ectos efectrs. Me hae
20 cereo de las dificultades actuales parg
encontrar locales. v en atencion a ellas
le concedo el nlazo improrvoeable de tres
meses nara gue desalofe esa finew v la
deie tibre v a mi disposicién. blen enten-
dido cue s transcurriesen sin haberlp
desaloiado. ejercitaré judiclalmente las
acclones gue me correspondan en defen-
sa de mi derecho. ¥ para puntualizar
- exactamente el obleto de esta carta. le
requiero solemnemente a los fines sieulene
tes: ... 4v oue se tengan por notificados
que don Iuis Sevillang Alaelos ha cesado
como administrador del reeuirente v, por
tanto. para cumnto’ a la finea se refiere,
deberin entenderse Gnicamente con el
nuevo administrador. don Vicente-luce-
ro Zafra, oue vive en Serrano, 7T8. segune
do izrulerds. interior: si bien por no re-
conocer a los sefiores Gerbolés del Val
derecho algunc nara ocunar 12 finea ni &
continuar en el arrendsmiento. no se la
pasard ni cobrard en lo sucesivo recibo
aleuno de alouilers; cue 2 Ia antes alye
dida demanda de 16 de diciembre de
1955 -se ovusieron les demandados. ale-
‘gando la excepeion dilatoria de «itis pens
denelan, fundada en que, por entonoes,
estaba en trawite el pleito va aludido so-
bre retracta promavide por los sefiores
Gerbolés del Val contra el sefior Castro;
alegaron también que se tratzba de un
. local de vivienda. v en consecuencia les
| era anlicable el articulo 71 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, quedando” des

0
~
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mostrado - por abuwdante prueba docu-
mental que el local era de negocio y que
no habian vivido nunca en él ni el titu--
lar arrendatarip sefior Cayatte. nf su vin-
da, sefiova del Val Echevarria, ni ios de-
mandados; alegaron asimismo ticita ree
conduccidn por haber .continuado al fa-
Hecimiento de 12 viuda del titular sefior
Cayalle en el arrendamiento por ¢onsen-
timiento del administrador de la finca
sefior Seviilano, que les habiza venide co-
brando los ¢recibos de renta: v formuln-
Ton reconvencion; el sefior Castro habia
tenido muchas sorpresas en estos pleltos,
pero guizd la mayor habia sido ia que le
produjo el descubrimiento de la actitud
del sefior Sevillano, que no habia podido
esperar, ¥ el cual en 31 de diclembre de
1947 ces6 como administrador judicial y
continud como administrador particular
de los bienes del demandante; que en el
pleito sobre resolucién del contrato el
Juzgado de Primera Insianciz numero
diez, en 5 de abril de 1956, dicté senten-
cla por la que, con estimaclén de 12 ex-
cepeion de «lllis pendenciay cpucsta par ia
parte demandada, y sin entrar, por ello,
en el estudio de las cuestiones de fondo,
declaré no haber lugar a la pretendida
resolucién. del contrato de arrendamien-
to; apelada dicha sentencia. la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia, en 12
de dicicmbre de 1956, dicté otra confir-
mindola; interpuesto el sefior Castro re-
curso de injusticia notoria. vero en 14 e
julio de 1858 su representacion dedujo es-
crito desistiendo v apartindose de expre-
sado recurso, con la exnresa reserva de
reproducir, meéiante nueva demanda, la
misma pretension; v, en efecto, ¢l 24 del
mismo mes el Tribunal Suvremo dicts
auto, que auedd firme, por el que se tuvo
al sefior Castro por apartado v desistido
del mencionado recurso; v que de con-
formidad con el anuncio cue se hacia en
el aludido escrito desistiendo del recurso

de injusticia notoria, se formelizaba por
medio del presente escrito nueva deman-
da scbre rasolucién de contrato de arren-
damiento de local de nepocio. En derecho
invacd, entre otros precestos, los articu. |
los T3 y 149, causa décima, ¢e lg Ley de
Arrendamientos Urhanos de 1943; termi.
nando por.suplicer se dictara sentencia
declarando la resolucion o extincion del
contrato de arrendamiento del local de
negocio sito en la calle Francisco Nava-
cerrada, numero 57. de esta capiial. y*
condenando 2 los demandados a estar v
pasar vor esta declaracion. v ¢omo actua-
les ocurantes del referido local. a defar
libre el mismo v 2 la completa disposi-
cion del propietario demagdante, bajo
apercibimiento de ianzamiento si no lo
realizaban dentro del término legal mar-
cado, con expresa imposicion de costas a
los demandados:

RESULTANDO que 2émitida 12 demane
€a a trimite para ia sustanciacién por las
reglas estaplecidas para los incidentes, se
confirié traslado de la misma. con empla-
zamiento, a los demnandade don Luis y
don Félix Gerhoiés del Val, y comparecido
en representacion de .05 mismos el Pre-
curador don Manue! del Valle Lozano. el
15 de enerp de 1950 presentd escrito Cg
contestacién, consignando en lo esencial,
bajo el canitulo hechos, después de hacer
relerencia a] contralo de 6 de junio de
1935 y a otro anterior: Que en 5 de agos-
to de 1945, don Santiago Cagatte Jabouin,
como arrendatario de la finca en cuestion,
recibio una céduia de notiticacion v reque.
rimiento de! Juzgado de Primers Instan.
cla numero 5 e Madrid. e virtud de pro-
videncia dictady en lcs autos promovidos
por don Agustia de Castro de Abajo con-
ira dofig Josefa Jiménez Megies, para la
efectlvidad de un préstamo hipotecario
con garantia ge la finca urbana indicada,
haciéndole saber que se habia conferido
al dmandante, seor Castro, ia sdminis-
iraclon y posesion intering de la fincea
hipotecads, y en su rep-osentacion v baju

Su responsabilidad 3 don Luls Sevillaro

Alsejos, a cus] sefior se le pordria en po-
sesion de su cargo, y requiriendo al sefior
Cayatte para que pegase a! mencionado
sefier 1as rentas vencidas y no satisfechas
Yy ias que en lo sucesivo vencieran; que
en 21 de junio de 1848 se hizo saber al
sefior Cayatte por el Juzgado de Primera
Instancla nimero 21 de Madric, que se se-
guia juiclo universal promovido por el se-
nor Castro sobre prevencion del juicio vo-
luntario de testamentaria de dofia Josefa
Jiménez Megias, juicio en el que se ha.
bia acordado constitutir administracién
judicial sobre ]a easa de que se trata, per-
tenecientz a dicha testamentoria, hahisn-
dose nombrads para el eargo ‘da adminis-
trador y puesto en pesesion cel mismo a
don Luis Sevillano Alaejos, por lo que se
requiri al sefior Cayatte, para que le re-
conociera como tal aiministrador y lp sa-
tisfaciera los frutos y rentas que vencle.
ran, entendiéndose con él para iodo lo
concierniente a a casa mencionada: que
en ninglin momento se hizo saber al se-
fior Cavatte, ni & la que fué tuego su viu
da, dony Carmen del Val Echevarria, nt
méis tarde g los hijos de ésta, con Luis
v don Félix Gerbelés del Val, oue don Luis
Sevillano Alaejos. habuiera cosado en sus
€argos y funciones e administrador judi.
cial para los que fué nombrazo en uno y
otro procedimiento; por tanto, en obser-
vancia 4z 1as notificaciones y.requerimien-
05 expresados, el sefior Cayatte, mieniras
vivig, 5 después su viuda v luego ios hi-
jos de ésta, vinieron satisfaclendo a) sefior
Sevillano, en su calidad de administrader
Judictal 1 renta correspondiente 5 Ia re-
ferida finca urbana, en concepto de arren-
datarios; que el sefior Cayatte fallecio el

8§ ¢e mayo de 1930, bajo testamento otor.

gado en 30 de noviembre de 1929, en el
que instituy6 por heredero universal da
todos sus bienes, en pleng propledad y ¢o-
minio y con facultad de libre disposicion,
a su mujer dofia Carmen del Va! £cheva.
rrid, saivo los derechos legitimarios que
correspondieren a la madre del 1estacor,
Cofa Margarita Jabouin Berreau, en el ca-

. 50 de que éste le sobreviviera, cirrunsiaz.

€ia que o se produjq; porque 12 madre del
sefior Cayatte fallecid &1 10 de mayo ce
1930; que defia Carmen del Val Echeva-
rria fallecid a s vez &l 4 deo'abril de 1651
sin_haber otorgado disposicicn festamon.
taria,.po:- lo que, tramitade: e opsruno
expedienta, el Juzgaco de Primera Instan-
cla nimero 22 de Marid dicts auto de 25
de abril de 1052, que fué firme, declarzn.
do {nicos v universales heredercs akinies-
t2:0, por partes iguales, & sus dos hijos le-
gitimes don Luis y don Félix Gerbelas de)
Vall: que fallecido e] sefior Cayatte v 1z
sefiora del Vzl, con quienes los demanda.

‘dos convivieron {ninterrumpidamente du.

rante afios ¥ hasta 2 muerte de aquélios,
¥ en posesidn, pues, de dicha finca en
concepto de arrendatarios, como sucesorss
y derecho hobhientes de su madre, cona
Carmen de} Val Echevarria, . por tanto,
del causante de ésta, don Santiago Ca-
vatie Jabouin, habian venido satisiacien-
do ininterrumpidamenta v sin contradic.
cion no protesta alguna las rentas o ai-
quileres correspondientes a la evpresaca
finca. al administracor judicial, sefior Se
viiane, en la misma cuantia estipulads
en el contralo v con los aumentes eorres-
pondienies segun las gisposiciones lega .
les en vigor, hasta €] mes de eners de
1855, v habian consiznado las posteriores:
QUe asi las cosas, ef 6 de noviembre de

1854 con Félix Gerholés del Val recinic.

por condueto notarial, una carta fechads
el dia anterior y suserifa por don Emilio
Castro Moya, diciéndose apoderado del se-
fior Castro, en la que le notificasa. por
ser, eseglin dice, sucesor en e qrrenda-
miento de la casa-hotel., pactalo en es-
critura publica oforgada el 6 de junio
de 1935..., que por ser esta Ja witimg pré-
rroga pactada, dicho arrendamiento, con-
forme 2 lo estipulado en el expresado ins-
trumento plblico ¥ a lo establezido en la
vigente ley de Arrendamientos Urbanos

|

diataments en cennc

;0 oaue

quedard extinguido al finalizar 12 presen.
te prorroga, debiendo usted entonces de-
jar libre y 2 la disposicion de su propie
tario don Agustin Castro de Abajo ig re-
ferida fincay; gue los demandacos con-
wstaron a don Emilie Czstro Mcya con
otra carta fechadz el 26 ce rnoviembre
de 1934, ¢ intervenida también por noia-
Tio; en esa carta, don Féilx Gerbolés,
después de cxponer los antecedentss del
caso, rechazé la atirmocién de que fuera
esa la Ultime prérroga pactada del arren-
damiento, negando oplicabilidad a ics
preceptos alucides de la Ley de Arrenda
mientes Urbanos e ‘nvotzndo, por el con-
trario, su artievie T v demdis concordan-
tes en orden a la prorzcga ocligateria €
indefinida para e arrendador v potesta-
tiva para el inguiling o arrendatario, nos
10 que 2o pedia darse si se dahz por noe
tificado de esa pretendite extineién del
arriendo al finalizar la prérroga en cur
5. ni sc.hallaba dispuesto, por tante. a
dejar enionces lbre v a la disposician
de su tilular 1 referids

quierz que en iz car
Ix Geroolés del Val s
dejar €ste 1z finca 4o
SUpropiesario don Agus e
Abajor. en la referida coutesianién <o
Taniesid que don Félr Gerboiés no po-
dia aceptar ni recenocer, o ningun efec-
0, la calidad ce dueio de dicho sedor
sobre la finca en cuest que ni le cons-
taba ni le habia sido noiificaca n! menos
acreditaca en lorma fehaciente, a los qi-
versas fines en la Ley de A fomy
Urbanos, en orden ai of los de-
TECNOS Que, rico inguiling de Iz
finea v ae s toialidad de la misma, asise
tian ol causante de les gemancados se
for Cavatte ¥ asigtion & éstcs como des
rechohabientes del mismo, no soiaments
despues de cperada la supuestz transmi-
sidn del dominio, sino sules de levarse
2 cabo, 2 ks efecios v en cumpiimiente
del ariicula 63 v der
la cltaca Ley ce Ar
Nes. £oMe LonzecuEn
ies demandacd

Casivo M

debia
90 de

-

T Toman-
danie el contenico de esta carta ¥ 1ps mas
nifesiase el domicil misSmc; by para
qua ge diese nar 40 02 gue no
aceptaban v ralerimien-
thos: ¢ pera
que se v notiticade. o fodes los
electos igeles dé que, conigrme 4 lo

ceme cerecnohabien-

¢
{

v Uileres, ade
mis, ce tedes los derechos derivados de
su condicion de arrendaiario, tanto de

los nacidos y esigibles antes de st defun-
cién, como de 05 originadss despuss de
producida dstar v d) nara que SU man-
dante les acrecirase en termino de cuas
renta v oocho horas la calided gque se
arripuia de duefio de is finex v glese, den-
tro del mismo pleze,
cumplimiento &

fulo VI cde lz Lev de
Urbanos, o 105 ciectos ¢l
los aerechos. reservades a!
tarte, con su T

T

mandante de ia
Jo prevenide en
que se dlese por n
de nue se was
ejercicio de tu
sen gdel contraty de § :
de los disposiciones aplicpbles;
que don Imilio Ca va 10 contes
t5 a dicha carla-reguerimiento; mas por
medio de notanie, sex 1 !
€l 4 de diciembre Ce 1854, n6iificd & con
Luis Gerbolés dol Val que ccn/fecha 3
del anterior mes de noviersve habin ve.
mitido 2 con Feélix Gerbolés cei Val 1z
cerig ra aludida. que a ella hahian con
testado los sefiores Gerbalss con iz suva
de 26 del propio mes y que sin que ello

en tado caso el
5¢ deriva.

unio de 1683 ¥
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supusiera de momento aceptacién de la
cenciclon que debin contestar don Luls
Gerbolés ¢el Val, ni tampoeo implicase
Gue cc rechazaba, deberia darse por no-
tiflcado ae cunnto se comunicsd en ia car-
1a dirigida o con Félix el 5 de noviem-
bre cemo s! al preplo don Luls fuese dis
rizida; que en vista de que don Emilio
Castro Moya no comunico a los deman-

dades el domicillo ge don Asustin Castro.

de Abajo, dstos lo averijguaren, y en 23
de ciciembre de 1954 le dirigieron uma
carta-requerimiento por me€lo de nota-
Tio. ponlends en su caneeimisnts el con.
telude de la carta que enviaron en 26 de
neviembre 2 don Emllic Castro Moya y
requiviénavle formaiente en los propios
¥ precisos térmings de los extremos b).
¢, d) y ey vy agregando que practicadas
Las pertinestes gestiohes pare averiguar
el estudo registral de la flned, por las que

S habia conceldo que el pleno dominio

de la misme le corricpondin, los requlb
rentes, el su calidad de cerechohahien-
tes del seflor Coyatte. como arrendatario
que fué de la finea de constante meneion,
hacian consiar su f{orma) nrotesta por el
heche de que la transmisidn en favor del
requerido se realizara sin dar cumplie
miento 4 cuanto prevenian para este €nss
les orticulos 63 y siguientes de la Ley
de Arrendamientcs Urbanos, le reguerian
pora que dentro del piazo de los des dias
laborables sigulenges diece cumplimiento
o 16 que previene el Ultimo piarrafo Gel
articnio 64 de dicha Ley, y sin perjuicle
de ello le reguerian para gue se avinlese
4 reconocer que les asistia el devecho ce
retacto ¥ opard que les manifestase sf
coitinuaba o ne en el desempelio de sus
funciones ce administradar jucicial del
sefior Sevillane v sl por congiguiente,
debizn o 1o segulr sntisfaciendo al mismo
el importe de los rentas; el sefior Castro

nada contesté a este requerimlento, y,
" en su consscuenclz, 108 cemundadss sn-
ticlicieron al seftor Sevillano la renta co-
rregpendiente al mes d: enero de 1855
que e 5 de enero de 1955, los seflores
Gerbolds del Val premovieron demanca
e Juiclo de retracto contra el sefior Cas-
trey en trimite dicho juicio, aquélics. por
medlo de notario, dirvigieron una earia-
reguerimiento en 21 de febrero sigulente
a. sefior. Sevillans, sebre ofrecimiento y
anuncio de consignacion judicial del im-
porte de la renta correspondicite a cicho
mes, sin gue recihleran contestacion nin
gunra, y, en su Vista, consigiaron en el
Jurzzage de Primern Instancia nimero
uno el impeste de dicha renta: que en 24
de febrero de 1935, el sefior Castro diti-
5 al sencr Seviliano. per conducto no-
ial, una corte neulicindsle que con-
e le parucind el 7 de dicho mes v
dehia ahstencrse Qe renlizar cual

ane, |
quicr acto referente a la zdministracion

nyuan
jpigels]

de blenes d2 su nronicdad por haber ce-
g10o en dicka administrpelon, ¥ que en
p:aze que 2o excederia de ctarenta y
oche haras debelld entrepar 4 cerevming-
do Letrndo teda lo documentacién que
Lenia en su poder; el misio din se le-
vaatd otra aetn natarial acredilativa de
la remisidn o los demandades ae sendas
cortas fechadas el 24 de leg mismos mes
v aflo y suseritas ambas oy el setinr Cas.
tre, de texto idénticc, requiriindoles para
que en wrmino de tres meses desaloja-
ran ia finex y para que es.*uv.icscn por
netificades de que e] setlor Sevillano ha-
bin ceszdo como administrader del re.
quirente, per lo que parg cuanto a la
finca se veferia Cebeorian ent:nderse G-
camente ¢on el nuevo administrador den
Viceate Lucere, si blen por no reconocer
a ius sefiores Gerbolés del val derecho
auguno o ocupar la finca ni 2 continuar
en el arrencdamiento, 120 se les pasaria ni
cooraria en lo sucesive rectbo alguno de
alguiler; que seguide el julelo de retrae-
to por todes sus trimites, este Juzgado
dr Primera Instancia nimero unc dictd
gentensain en 13 de mavo de 1935 por la
que desestimé la demanda: contra dicha
sentencia interpusieron los sefores Gere

belés del val recurso de apelacion, qué
no prospero, pues la de la Sala Primera
de lo Civil de la Aualencia confirmo en
todas sus partes lo gpelado; ¢ interpuesic
recurso de injusticia notoria, fué tambisn
desestimado por la Sala Primera del Tri
bunal Supremo (sentencla de 27 de db
tlembre de 1937) que se fundd, sustan.

- cinlmente, en que por hakerse realzado

la venla ce la primera apaniclpacién in
divisa del derecho hercditaric con rela-
clén a la finca, antes del le de enero

-de 1947, no pudo dar lugar, por su fecha.

al necimiento del derecho de retracto. ni
fampoce las posteriores ventas e los de-
mis partlelpacicnes hereditariss, por la
condicién ya de concueiio del comprador
de las mismas, cuyo parccter excluln la
razén o final.dad del retracto arrendati-
clo, sin que dicha sentedein entrora o
examinar, por resuiter !nnevesaric 2 los
Anes del recurso, la posihilidaa de la
transmisién o los sefigres Gerbolés des
Val de un derecho que, a .juicio del Tri-
bural Supremo. no se origing: que cuan.

do ya sentenclado el juicio de relructo-

por este Juzgado de Primery Inslancia.
estaba en trimite el recurso de npelacién
interpuesto por los seflores Gerbolés del
Val, el sefior Castro promovig contra
los mismes, en 16 de dici:mbre de 1935
ante el Juzgade de Primera Instancla
numero 10 de esta capttal. juicio de ex-
tincion o resolucién del arrendamiento
del repetido inmueble. 2l amparo de! ni-
mero 8écimo del articuln 140 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, a la sazén
en vigor; a dicha demanca se cohusiercn
los sefiores Garbolés de! Val alegando,

“ante todo. la exeepeidn dlioteriy ce il
tls pendencia», esto es, el juicio de e

tracto de 1o mismp finea, nezendo apli-
canilidnd, adsmais, el caso de autes. d.
la causa cécims de} arjculo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbancs v tam-

bien a la dlspostelén sransiteriy 14 bis

adiclonada g dicha Ley por ia de 21 de
abrll de 1949, y alezando, en fin, en -
Umo términe, y alternativamente, blen

Jla taclta reconduce:on del contrato de

arrendamiento, blen lu existeneis de un
fueve vincuio obilgacionz! arrcadaticio
crepdo por relterados actss’propics (2 un:

. ¥ ooura parte, esto es, del senor Castro

¥ su mandatarlo y apoderado legal, de
un lado. v de olro pcr los sohores Ger.
bolés del Val; al propio tiempo formula-
ron gstos en dicho julcio demands recon-
vencional, con la siplica de que se de
clarase la existenciz de relacion arrerda.
ticla enmire el seflor Castro v los sefores
Gerbolés de! Val respecto del local de
negocio de que se irata; gue el Jurgade
de Primera Insiancia niumero 10 dietd
sentengia en el indicado fuicic eon fecha
5 de gbrll de 1956. per la oue, con esti-
macién de la excepcion de «litis penden-
clay, y sin entrar, por ello, en el estudio
de las cuesfones e fondo, declard o
haber lugar 2 la resolueitn del centrato;
apelada por el sefor Castro la anterier
sentencla, lu Sala Primern de lo ¢ivll de
12 Audlencia dicts la suva, confirmatoria,
en 12 de diclembre de 1056: contya esta
ultima sentencia Interpuso el seficr Cas-
tro recurse de Injusticia notoria: pero
pendiente sdlo de celebracion de vista
¥ consigulente fallo, el recurrenie pre-
Sento escrito en 14 de jullo de 1958 de.
sistlendo del recurso y apartandese del
mismo, con lp expresa reserva de repro-
ducdr la mismg pretensién mediante nue-
va demanda; eh ™ consecuencla, el Tri-
bunal Supremo wetd auto en 24 de di-
chos mes y afio. que queds firme, por el
que se tuvo al sefior Castro por apartado
v desistido de!l mencionado recurso: que
itnterrumpidamente. desde que el sefior
Cavatte contratd e arrendamicnto del
local de negocio en cuestion v hasta la
feche, se habfa explotado en dicho local,
slempre & nombre del mismo selcr Caval-
te, v glin en i actvalidad seguia explo-
tincose a nombre del mismo, el negocio
de fabrica de perfumeria, iniclalmente por
¢l senor Cavatte. luegoe por su viudg y he.
redera dofia Maria del Carmen del Val

| Echevarrla y luego y actualmente por loa
: hijos y herederos de éstos don Luis y don
- -Félix Gerpolés del Val; v que en ningun
., momento ignoraron el sefior Castro, ni
! su administrador sefier Sevillanc, el fo-
, llectmiento del sefior Cayatte, primera,
v.el de su viuda dofta Marfa del Carmen
del Val Echevarria, después, ni”tampoco
la circunstancla de que los demandados,
por ser hljos del primer matrimonio de
su macre, dofia Maria del Carmen del
Val. no lo eran, naturglmense, sino en
grado de nfinidad, del seflor Cayatte,
con quien contrajo s:gundas nupcias la
madre de 2quéllos, circunstancia que res
velabn inequivocamente el distinto ape-
llido de los aqui demandados y de su
pacre politico; ers, pues. una burda hae
biiidad pretender ignoraneis o error sobre
esos hechos; aparte la publicacion de las
esquelas de defunclén—-de las que acome
panaba sendos ejemplares—, presentaba
asimismo el plego de firmas en’'las gue se
recogieron los p@sames con ocasién del fa-
lleeimiento del sefior Cayatte, pliego en
el que consta la flrma del sefior Sevillg~
no; ademés, el mismo sefior Castro. al
ahsolver posiclones en los procedimientos
Judiclales antes zludidos reconocié habar
sabldo el fallecimients del seflor Cayatte
¥ de la viuda de éste, madre de los de-
mandados. Adujo fundamentos de dere-
cho v formuld reconvencién dando por
reproductdos los hechos expuestes en la
contestacisn 4 la demanda: y finalmen-
te sunlico se dictara senfencia por la que:

Primere—Se declarase no haber lugar

12 la demande inleinl de estes actos, abe

solviendo de elln a los demandados,

Segundo~—Se declarase haber lugar a
la reconvencion y se declarase, en su cone
[‘secuenc!a, que los sefiores Garbolés del

Val tenian derecho & la continuaeion
arrendaticio ¥ hablan sustituido en todos
Sus dereciios ¥ obligaclones de arrenda.
tario de local de negocio de que se trata
a su madre y causinte, dotia AMaria cel |
Carmen cdel Val Echevarrie, la cual &
s vez ¢ inmediatamente antes habiz sus-
thnido en tales derechos y obiizaciones
al nrimitivo u originario arrendatario de
dieho local, don Santiago Cayetie Jabo-
uln, de quien dicha senora fué viude v
heredera; con 'derecho. a faver del sefior
Casiro = la elevacion de 12 rentp en los
términos especificados en el articulo 98,
nimero ouinto, de la Ley de Arrendg-
micntes Urbanos.

Tercerc.—Se condenase al sefior Castro
a estar v pasar por las precedentes de-
claraciones; y

Cuarto.—Se condenase al mismo al pas
g0 de todas las costas del julcio; .

EESULTANDO que corferido traslaco
de iz rconvencidn a la representacln del
seflor Casire, la contesto mediante eserito
nrosentade el 22 de enero de 1959, dando
también por reproducides los hechos ex-
Duestcs en la demanda y suplicardo, luego
d» alegar en derccho 1o que tuvo & blen,
se cictura sentencia desestimatoria de la
recenvencion v de conformidad con las
peticiones formuladas en la suplea de la
demanta, con express imposiclon de cos-
tas o los- demandados;

RESULTANDO que recibldo ¢l pleito a
Drueba. ambas partes usarorn los medios
e confesidn judicial y documental, ¥ unls
cas 8 los aptos las pruebas practicddes y
celebrada vista publica a peficion de am-
bas partes litigantes, el Juez de Primera
Instancle numero 1 de esta capital, eon
fechn 8 de abril de 1959, dictd sentencin
nor la que estimando la demanda inter-
puesta por don Agustin Castro de Abajo,
ceclard resuelto el contrato coneertado
con e, seficr Cayatte d2] local de negocio
site en ¢l rumero 57 ce Iz calle Franels.
co Navacerrada, de esta eapltal, y, en au
virtud, condend a los demandadcs don
Féix v don Luls Gerbolés del Val a estar
v asar por esta declaracién y siendo los
mismos ocupents del local de referencia
Ceberian ser reguerides para que lo cesalom
Jasen en el plazo de cuntro meses, po-
niéndsio & disposicion del actor bajo aper
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dblmiento de ser lanzados & su costa si
asi no lo hicleran, y des:stimé, por lo an-
tes consighado, la demanda que por via
de reconvercion habfa sido articuleda por
los sefiores Gerbolés del Val conira e
sefior Castro ce Abajo, al que gasolvio de
la misma; todo ello con expresa impe-
slelén cond:natorla de pago de las costas
causedas 8 los demancados:

RESULTANDO que apelads dicha sen-
tencia por les sefiores Gerbolés de! Val y
sustanelada la nlzada por sus tramites le-
geles, 1a Sala Segunda de lo Civil de la
Auclencla Territorial de esta eapltal, car
fecha 7 d2 octubra de 1959, dictd senten-
cla confirmando la del Juzgado, sin hacer
expresg impcsieldn de las costas del re-
€urse: :

RESULTARDO que constituyendo depé-
sito de 5:000. pesetas, el Procuracor sefor
De! Valle, a nombre de don Féix v don
Luis Girbolés del Val, interpuso ante esta
Spla, contra la sentencia e la Audiencia,
2erurso ?or injusticia notoria estableclen-
do los slguientes motivos:

Primero.—rundado en la causa tercers
de! articulo 1236 de la Lev de Arrenda-
mientes Urbangs, s acusa Infrocelén, por
falia de aplicaclon, de Ir dispesicion tran.
siteria primers de dichy Lev de 13 de
abril de 1956, y por aplicacién indebica y.
e1 todo caso, mor interpretaclon erronea
de la dlsposiclon transitoria segunda de
dicho texto legal, v siguldamente se ex-
pone gue la precitada disposiclon transi-
toria primera consagra, en tirminos ge-
nerales, ‘@ ohsoiuta retroactividad de las
normas conteridas en el texto de 1956
sin otras excenciones qua las que resuiten
ce sus proplos preceptos; no hay ningune
de incdole transitoria en e! texto de 1856
gue haoa referencla al precento de su ar
ticulo €0 sabre =] tiemno de duracion de
los contratas de arrendamiento de locaies
de negocic, concordante con el 73 de la
Ley antlgua de 1946: Dor 1anto, es apli-
cable 2 diehn nerma el mancats de ab
solute retroactividad eStablecido con ca-
tietor general en esa disposicion transi-
tovia primera; luego los contratos de
arrendamiento de locales de negeclo que
se hallaban en vigor en el momento de
la entrada en vigencia de lg nucva Ley.
es declr, lag situaclones arrendaticiay exis-

tentes en mquel entonces, quecaron some- |

ticas a la regulacién de! texto refuncido.
perque cuando la Ley, como excepcion @
ese' princlplo general de reiroactivi-
dad consagrado en la disposiclon transl-
torla primera. quiere restringirlo o lmi-
tarlo, ya ha culdado ce establecer especlal-
mente lp excepsién (citase, como elemplo.
el cortenido de la disposicién transite-
rla 15); de ofra parte, !a sentancia aniien
indecidaments, v en tode coso interpreta
con error, la disposicion transitorin se-
gunda, porgue esta disposicion se refiere
no a la sentencla de los derechos, sino ai
elerciclo de los mismos, v es de marcaca
y exclusivg indale procesal, como lo re-
veln el parrafo segundo de la propia dis-
posinion trarsitoria segunca. que se rafis-
i 8l procedimiento judiclal iniciado a la
entrala en viger de la nueva Ley:. luego
o afecta el orden sustantivo de los de
rechos, sine simplemente al ejercicie ce
65105, y que, en suma, in cuestion Jela.
tva al tlempo ce duracidn del contrato
de arrendamiento de local de negocio a
que se reflers este pleito v, concretamen.
te, .a decision del problema ce si los re-
currentes tlenen o no derecho a conti-
near el arrendamiento del qua fueron ti-
tulares, primero don Santiago Cavatte
Jabouin, y después la vinda de este y ma.
dre de los cemandados debe tomarse a la
luz y con aplicacion del articulo €0 del
texto refundido d: 1956, v lo mismo se
dlee respecto de la suptesta causa de re-
solueién de! arrendamiento, porque la gle-
gada por-la parte actora, y en la que s
funda la sentencia (numsro décimo del
artieulo 149 ¢e 'a antigua Ley) no ha su-
Irldo modificacién en la nueva, y es sus-
tanciglmente 1a misma que con el nu
mero 11 figura en el articulo 114, por
lo que, & tenor de la disposicién transito-

ria 15, es aplicable la Ley nusva, ro:
cuanto ésta 1o ha efectuado mocificeciér
ese punto concreto, de io que se infiar
también ig infraceidn del numero décim
del articulo 143 de la antlgua Ley, pe
aplicacién. irdebida, y, por faita de api
cacion, el numere undécimo del articu-
lo 124 y l& cisposicion translicria 15 Cu
la Ley nueva.

Segundo.—~Tundado en 13 causa tercers
del articulo 135 de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos: infraccion, por falta de
ap.ieacién, de! articulo 60 de dichea Lev
de 1956, y por apdicacién indebida del ar-
ticulo 73.dz la antigea ce 1946, ast como
de la doctrina legal establecica en las
sentencias que se citan en el cuarto con-
stderando de 1a cel Juzgado y en el terce-
Io de la de la Audiineia, y a coutinuacion
se manifestard que sustancialmente v cas!
a la letra, el contenido del articulo 73 de
la Ley antigua es idéntico ai ce.ios des
primercs parrafos del articulo 60 de la
Ley nueva, y el hecho de que se incorpe-
rara por las Cortes gl proyecto de la que
fué cespues Ley de Bases de 12 de diclem-
ore de 1935 un nuevo parrafo te] terce-
r0) a la base séptima, apartado quinte.
ha vanido no a medificar, sine 2 aclarar
a interpretar el sentido y a.cance del pre-
cepto legal; cichio nueva parrafo revela
que el derecho 3 la continuacign arrenda-
ticia de los locales de n:goclo no estd i
mitado a la primera transmision emortis
causay, cemo ha scstenido la Jurispruden-
cia del Tribunal Supremo entes de la pu-
ollcacion cel texto refundidy de 13 de
abril de 1936, sino que es apdesble tam-
bitn o las segundas y postiriores transmi.
siones emerils causay, en faver cel here-
dero o herederos; asi se scstiene por lcs
senores Castén y Calvillp en el «Tratado
Practico de Arrendamientes Urbanos» (pa-
gina S42 d*] tomo segundo); luego en fuer-
za de! articuio 60 ce la Ley de 1956, los
recurrentes tienen derecho 2 la continua-

R0cio de que se trata, como hiTeceros que
. 500 amboes de su madre, dofia Maria de.
Carmen cel Val Echevarria. y como here.
dera que ¢sta {ué 4 su vez ge su segundn
marico, don Santiago Cayarte, otorgante
éste 2] contrato de arreccamiento dei re.
ferido lecal, en el que, por o;ra Davie
Ce una manera ininterrumpida desde el
afo 1533 hasta la fecha ha venido ejer
cléndose la industria de fabricacion’ de
serfumerin por los sucesivos titulares v
4 nombre siempre de don Santiago Ca-
vatte, segun esto probeds en autes, v que.
en consecuencis, no dindeose el supuesic
previsto en el numero 11 del articulo 14
de la Ley de 1936 como una de s causas
de resoluciér de! arrencamiento, es clara
.a improcedencia, por la ausencia de fun
domenio o base .cgal, ¢2 la demanda
formulada en este plelio, e inequivoea, por
el coritrario, la justicia de qua se aceede
a la reconvenclon.

Tercero.—Pundade en la causa tercera
del articule 136 de la Ley de Arrenca-
mientos Urbanos; se alega infraccién por
falla de aplicacion correcta y por inter-
pretacion errénea del articulo 73 de la
antigun Ley d: 1945 y el articulo 60 de
la Ley nusva de 1936, por aplicacion in-
debidz de la causa decima del articu.
0 149 de la Ley antigua de 1946 y po!
falln Ce aplicacidn de 1a doctrina lega!
schre retronctividad de las disposiciones
que aclaran o interpretan otras cntariores.
estatlecida, entre otras sentencias, en las
te esta Sala de 20 de abril de 1936 v 21 de
enero de 1958, con la consigulent: infrac.
clon, por apilcacion indebidn y en todo
caso por Interpretecion erronea cdel ar-
ticulo tercerc del Cocigo Civil, vy en el
desa:Tcllo de este motivo 5= aduce que la
Ley de Bases scbre Arrendamientos Urca-
nos de 22 de diciembre de 1955 y, por eon-
siguiente su texto articulade, aprobado por
Decreto dz 13 de abri! de 1336, no consti-
tuyen und nueva Ley sobre la materia
sino s6lo «una modificacion parcial ce la
Ley de Bases de 31 de dicternbre de 1947,
segin declard el Ministro de Justieia ant:
. las Cortes Espaficlas &) exponer las mo-

cién del arrendamientn del local de ne-

tivaclones gexierales a que Iespandi, db
ho provecio y las crientaciones inspirado.
ras de su contenide; se trala de ung re.
vision—son tamblén palabras de! Minie
ro—asistida con la experiencia e ocho
aflos de apiicacion de la Ley, de ia ense-
nanze dectrinal recoglds en la jurisprue
cencia ce! Tribunal Supremo y d: estu-
dlos, conclusiones y ertadistizs és .oile
ve cbletlvon; esta. alirmaclonss s Swe
tiener también en el preambuls de mehe
Ley d2 Bases, y ese caracler meramente
modlfieative y no sustituiivo ce la ante
rior Ley de Arrendamlentcs Urbanos esté
eXpreso en el articulo primero de ia repe-
iida Ley de Bases de 1535, qu2 nadie pue-
de zegar, ¥ en ello hay conformidad unde
nime que el articulo 73 de la antigua Ley
o ha sufrido ninguna mod!ficacion suse
tancial apertada por su concordante are
ticule 60 ce la Ley de 1056, nueva: com-
narense los tixtes v salta o la vista la
exactitud de esta afirmacién; es mds, en
1 exposicitn de motlvos de Ley de Bases
se hase referencla, aunque sumaria, a a8
diversss vaacionss v modificaciones ine
troducidas respecto de la Ley entonees en
vigor, y sefialadamente sobre los supues-
t0s de ln subregacion legal por fallesimien-
to de; arrendatario, pero solo en cusnto a
s viviendas; esto quiere decir que ni @)
Ministro nt las Cortes consiceraren gue
el apartade quinto de la bese séptima, re-
fativa a in subrogacion en el arrendam: n-
C de locales de negeclo, implicabe varize
clon del régimen legal existenta; que los
sefiores Caslin y Calvillo, en el Tratado
antes citado (pag. 939 de! tomo 2.9). hae
¢ constar que las modificaclones introe
ducidas e el articulo 73 por el 60 se ree
fleren ¢a la terminclogiay; donde antes
decia ¢pocrd atvenlr arrendatario e] hee
receron, ghora afirma que el her:dero
sustituird en todes sus derechos y obigas
clones al arrendatarly fallecidos, y donde
artes habiaba de falta del deseo de] he-
redro de «continuar el arrencamienton,
2hera habla de la misma falta referida al
deseo de «sustituir al arrendatario falleci-
dow; respecto de! socio, si antes deeia la
Ley que eventua:mente nodie dicho socio
advenr arrendatario, ahara expresa que
«nodri continuar el arrendamientoy; el
sentico- de tedos estos preceptos es claro
el cuanto a! resuitado que pretencen se
aroduzea: subsistencla del arrendaminto
2 la muerte de] arrendatario y derecho del
heredero o ce] socio 4 ocupar el lugar de-
jede vacante por el fallecido; por corsi-
gulents, el nuevp articulo sigue refirién.
dose en sigular, €s ¢eclr, a una s0la trans-
mislon, 1a procucida por la muerte cel
arrendaterio del locd)l de negoclo para
otorgar la continuackn arrendaticlal no
ha variade. por tauto el texte del precap-
1o ni el neevo ha censegrado expliclia.
mente que s¢ da también .a continuaclién
rrendaticla en segundas y posteriores
tronsmistones «mortis causan; no pusde,
pues, hablarse de modificacids, de refor-
ma de ese precepic; lo que ocurTe es que
4 ese articnio 60 (mejor ¢lcho, e! aparta-
co quinto ce la base séntima de la Ler
de 12 de ciclembre de 1633) adicionaren
las Cortes un nuevo pdrrafc, e! tercero,
que no afecta al derecho ni & su exten-
sién, nf el nimero de sus ttulares, sino
gue se limita a establecer gue las trans-
mislones que se causen con posterioridad
3 ia primera darin derecho al arrendador
tel local da negecio a elevar la renta en
105 términos esnecificades en el articulo 98,
riimero quinto; pers lo que si ha ocurrico,
como dicen los seficres Cestin y Calvillo as
que ¢on la edleion de ese nuevo dirrefo
1a Ley—las Cortes—ahan venido & consg-
grar de un modo indirecto o Implicito,
pero con toda claridad, la vinculaclén ine
deftnida de la relacion arrendaticla ce lo-
cal de negec.o, sin mds consecuencla que
el pequeiic aumento £e mnia conectada 4
la segundn y sucesivss transmisicniesy. en
una palabra, le modificacion ha consistido
en gravar con un aumento de rertp la
continuacion arrendaticla en la segunda y
Dosteriores transmisiones, pero el nrecipe
to que declara, que reconoce el dereche 8
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la continuaciér arrendaticla, permanece
invariable, en el mismo del articulo 73 de
la antigua Ley de 1946; pero tiene el al-
cance—el parrafo incorporado por jas Cor-
tes—de revelar, inequivocamenie, que el
legislador, al establecer ese derscho en la
Ley ce Bases de 1946, no variado en 1935,
de la continuacién arrendaticia, quiso es-
tablecerlo y creyd establecerlo, no en fa-
vor solo de] jnmediato heredsro del pri-
mitiyo arrendatario, sino también de quie-
nes Jo fueran de aquél, ¥ asi stcestvamen-
te; que se estd ante un caso de interpre.
tacicn auténtica, propiamente dicha, del
precepto legal coutenido en e! articulo 73
de la antigna Ley de Arrendamientos Ur-
banos; ha sico, en efecto, el legislador
quien, al establecer un recargo o aumento
de 1a renta en los casos de fallecimiento
del -arrendatario con la consiguiente sus-
tilucién en los derechos v oblizacicnes de
éste, ha. intorpretado el precepto legal,
dandole el alcance y significacion que han
quedado expuestcs mas arriba, y esa in-
terpretacién auténtica, estese jo no de
acuerdo con ella y pugna o no con la ju-
risprudencia anteriorments establecida, es
obijgatoria, tiene primacia sobre Ja inter-
retacion hasta entonces daca a) precepto
egal por los Tribunales y debe, per tanto,
ser observada y aplicada, v que sabido
es quz, como calificada excenclon dal ar-
ticula tercero del Codigo civii las leyes ¢
disposiciores interpretativas tienmn efecto
retroactivo («comg si la Ley hubiese regi-
do ya antes», seguin expresién de Ennece-
rus. traduccién espaiola de su «Derecho
Civil», parte general volumen primera del
tomo primero, pagina 233); este efecto re-
troactivo=—sigue copiindose a Enncerus—
so0lo puece ser supuesto cuando tal volun-
tad se reconcce claramente (aungue no
€ necesario que sea expresa) v esto s
produce especialmente tramndose_pe le-
yes que contieren una intirpretacién au-
téntica, y que, por tanto, sélo cuieren po-
ner €n claro el pretendido contenido de
la Ley antferior; asi, pues el Juez tien:
que aplicar la Ley dictada ¢on fuerza re-™
troactiva, especialmente la inverpreticién
auténtica, comg si st contenido hubiese
valido ya antes, cumo & roalmente inte-
grase ya la antigua Ler —la interpreta-
da— y, per tanto, tambicn en aguellss
litlglos que al tiempe de dictarse aquelia
Ley se encontrasen en instancia de ape-
lacidn o ce casacion; coincidiondo con esa
doctrina el Tribunat Supremo tiene Ge-
clarado en byen numero de seltencias
(las dos mis recientes quizd de 20 ce abril
de 1956 v 21 de encro de 1958 que as
disposiciones que tienen significado de
aclaracign o de interpretacion son aplica-
bles a situaciones juridicas nacidas antes
Ce su publicacion, aunque no contengan
declaracion expresa d= ratroactividad; por
eso se dice en este motivo que aungue en
contra de lo alegado en los anteriores se
estimara que la I-gisiacion aplicable al
€250 120 @5 la contenida en el texto de 1955,
sino en el de la ley de 1946, y concreta-
mente el articulo 73 del texto refundida
dz esta ultima, la interpretacién daca por
el legislader a ese articulo 78 concordante
con el 60 de aquella, dan a ese articn-
lo 78 el aleance que ha quedzdo explicado
en el anterior motivo, con vigenciz v apli-
cabilidad retrosctivas, por sr consecuen-
cia de Interpretacion, y ce interpretacion
auténticn—prevalente scbre cualquier
otra—del precepto legal de que se trata;
luego, 2n”conclusion, aunque la legislaciin
aplicable fuera la de 1946, ni 1o cemanda
ni la sentencia pueden apvyarse en el ar-
iculo 73, ni tampoco, por tanio, cn la
causg décima del articulo 749 para acceder
a aquella y rechazar ]a reconvencidn, por-
que es precisamente el primero de diches
articules, tal y como lo ha interpretado
auténticamente el legislador, el que con-
sagre el derecho -de los recurrentes a la
continuacién en el arrendamiento del lo-
cal de negocio de que se Lrata, v no se da,
pues, lu causa invocaca en & demanda
ara que pudiera haber lugar 2 la resos
cién del arriende,
Cuarte—~Fundado en la causa tercera

del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes; la sentencia recurrida
ha infrinfido, por falta de aplicaciin, la
doctrina legal reiteradamente proclamadsa
nor este Supremo Tribunal de que ¢nadie
puede ir validamente contra sus propios
ectosy (seniencias, entre otras muchas,
de 19 de junio de 1933, 20 de febrero de
1943 y 20 de junio de 1947), y ha infrine
gido también, en el mismo concepto de
{alta de aplicacién. la doctrina estableci-
da en las sentencias del Tribunal Supre-
mo Ye 1¢ y 29 de diciembre de 1956, que
confirmaron le ya proclamada por otra
e 9 de julo de 1953, de que «el hecho de
aceptar rentes al sucesor arrendatario ex-
presa la voluniad de reconocer ei caracter
de arrentatario, acto propio contra el que
no es licito irw; ¥ a renglén seguido se az-
gumentd: Que el sefior Cayatte, firman.
te del contrato de arrendamiento, falle-
cié en el afio 1950, ¥ su viudu v herede-
rg, €n el afio 1951; ambos fallecimientos
eran conoeidos tanto del actor, sefor Cas~
iro, como de su edministrador, sefior Se-
villano, segun resuita de la confesién en
Juicio 'y de la.declaracién de aguél y de
este; desde el aitp 1951 los sefhiores Ger-
belés del val, herederos de su madre, ociL
pan el local de negotio, se hallan en pose-
sion del distrute de la finca, ejercen en
ella la misma industria de fabricacién de
pertumeria que ejercieron aquéllos y han
venido satisfaciendo, sin contradiceion ni
protesta, ia contraprestacion consistente
en €l pago de la renta, todo ello,de una
m2ners innterrumpida v pacifica, hasta
enero de 1955, con conceimiento v aquies-
cencia del senor Castro v de su mancata-
rio, iucluso con los aumentos decrstados
por leves postericres €] afio 1951 la pre-
tendida y puerilments alegada «ignoran-
ciay ce la realidad de los Hechos, y la se-
dicente «creencian de que los seficres Car-
bolés del Val eran Hijos por consanguu-
nidad del primitive arrendatario sencr
Cayatte, y que fué por esa creencia por lo
que el senor Castro y su mandatario v ac-
ministrador
arrendaticia y aceptaron el page de las
rentas, son totalmente inoperante a este
respecio, pues aparte gue el distinto ape-
Dido de aguéllos y de éstos es va sufi-
cientemente exnresivo para que ne pueda
alegarse y mantenerse el supuesto equi-
voco ©,aunque les sefiores Gerholés del
Val hubleran sido hijos por consaguinia
dad del setor Cayette, la conformidad y
aquiescencia  prestadas a la continua.
clon arrendaticia tendria el mismo valcr
vinculante v obstativo o lo accion ejerci-
tadn, porque, segun la tesis el actor ‘aeo.
gida por la sentencia, no hay derecho a
Ja cortinuacién arrendatisia mas Gus en
la primera {ransmision «mortis causan,
por io que. causada la primera trans-
misién en favor de la viuda 3 heredero
ce don Santiago Cayatte, al failecimienta
de este debid considerar el demandante
incurso el arriendo en Iz causa de extin.
cion décima del articuio 149, fueran o no
los sefores Garbolés hijos consanguineos
del seqor Cavette; y al consentir el sefioy
Custro la confirmacion arrendaticia a fa.
vor ce los seilores Garboids, tanto si co-
nocla como si no conocia la interpretacign
cue en el sentido por €] propugnadoe venia
dando el Tribunal Supremo al articu-
lo 73 de la Ley.de Arrendamientos Urba-
nes de 1946—puesto que 'a jgnorancia de
las leyes 10 excusa de sy cumnplimiento,
articulo segundo del Coclgn Civii—, eea
situacion, creada por la voluntad de wip
vy olra parte, inviste con los bien coneidos
efectos de-actos propios a 05 realizardos
por el senar Castro y por su mandatar,
seficr Sevillano, a tenor de la constante
v nutridisima jurisprudencia del Tribuna;
Supremo, contenida, precisamente.en ma-
terta de arrendamientos urbanos, respe-to
de 1a_percepcion de rentas. en los senten-
cias de 9 de julio de 1953, 14 de diciembra
¥ 29 de diciembre ce 1956; a la doatring
invocada por esas sentencias no puede
cponerse, con fundamento solido, la que
se aduce en el considerando cuarto de la
sentencia recurrida, porque en los €asos

cornsintieron la continuacién |

2 que tales sentencias se refleren se trae
taba de pagos que se decian realizados por
cesionarios de locales de negocio » ile vi-
ienda, si bien a nombre del arrendatario,
v €D 10s casos resueltos por ius sentencias
:nvocadas por esta parte se trata de crsos
de fallecimiento; por consiguiente, no
puede desconocerse la fuerza vinecaladora
para el arrendador por el hecho de venir.
perciblendo las rentas del local, aunque ics
cecibos sigan extendiéndose 2 nombre del
muerto, & sablendas de que lo estaba; y
aunque el caso resuelto por las sentencias
Invocadas de 9 de julio de 1953 v de 14 de
diciémbre de 1956 se refieren a supuestcs
de contratos de arrendamientos pactadas
par usufructuarios vitalicios como arien-
dadores, su doctrina es perfectariente apifs
ce‘a.bi‘:e a la situacion contemplada en este
piflio:

RESULTANDO que admitido ¢l recurso
por ia £ala y couferido trasiado del mige
mo, pars instruccién, a la parte recurrida,
el Procurador sefor Gandarilles, a noms
bre de don Agustin Castro de Abajo, lo
impugno, alegando: .

A la causa primera.—Que la dispoe
sicion transitoria” de la ey hoy derogas
da de Arrendamientes Urbancs de 1946,
de la que es fiel trasunto el parrafo
primero de igual .disposicin del actual
ordencmiento arrendaticio de 13 de abrll
de 1936, {ué inlerpretada por la jurisprue
dencia en’el légico y racional sentido de
entender que le retroactividad que sane
cionaby era de primer grado o atenuada,
¥ ro absoluta, de suerte que no solo loa
efecios consumados, sino también los pre.
sentes, nacides v adquiridos de contratas
anteriores a ella, debian regirse nor la
legisiacion procedente; y en confirmacion
de ello se nace aqui referencia al contes
nide de las sentencias de 2% de marzo
de 1948, 19 de noviembre de 1953, 14 de
Judio de 1952, 12 de abril .de 1957 v 21
de enero de 1958; que si aferrindose al -
tenor o expres.on estrictamente gramatie
cal de precitadas disposiciones transitoe
rias primeras de ambas leyes arrendati
clas, se scstuviere el radical e inflevible
criterio de que la retroactividad-que con-
cagraban era de segundo grado y que ine
cluse clcanzabe a hechos acaecidos bajo
el régimen de anterior legalidad, a efectos
¥a causados y a derechos adguiridos v pen»
Gimtes de efectiva realizarion, entonces se
llezaria a la injusta v radical secuela-de
juzgar a posteriori actos y consecuenclas
anteriores al nueve derecho, Yo que de cone
suno ha de ser por tedos rechazado, chue
lo fué por la cispesicion transitoria prime.
ra de! Codigo Civil: ¥ que lo que en esto
iitigio sy pretende es la declaracion de
resolucion o extincion deé contrata de
arrendamiéntos del loeal de negocio de
referencia por falecimiento del titular

rrendatarlo contractual en 8 de mayo de
1350 ¥ de su heredera testamentaria, dofia
Carmen de! Val Echevarria, en 4 de abril
del afio siguiente, v por ello es claro e
irconeuso que el hecho bisico del derecho
reciamado, el hecho que determing su nas
cimiento v es fundamento primordial v "
exclusivo de la pretension deducida (esos
fallecimizntos y, sobre todo, €] s2gun-
do) tuvicron lugar durante la vigencia
del ordenamienio locatorio abrogado de
1345, que rigiy hasta 12 de mavo de 1956,
V. por ende, en consonancin con la dogr,
trina cxpuesta sobre la retroactividad d
las normas reguladoras de la materia, el
derecho sustantivo o material a aplicar
& cste process no puede ser otro que la
autigua Ley de Arrencamientos Urbanos
de 1946: pero es que, ademis, el seficr
Castro inicid judicial y extrajudicialmen-
te el ejercicio del derecho referido antes
de la vigencia de la Ley actual, que em-
pezo a regir el 12 de wayo de 1956 inicid
€l seflor Castro en via judicial el ejercicie
de ese derecho antes de tal fecha, porqur
én 16 de diciembre de 1955 presentd ¢
mands pretendiendo la propia decla-
cién v condena que hoy postuls, soki.
idéntico fundamento (y algin otro que
se adujo comulativa o alternativamente 7
que ahorg no interesa) en &l Decanato d&
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los Juzgados de Primers Instancla, re-
partiéndose al nimero 10 recayendo en

‘primera y segunda instancia sentencias

en las fechas que constan, no llegando a
dictarlg el Tribunal Supremo a través del
recurso de injusticia notorla que se in-
terpuso, por desistimiento de esta parte
¢On expresa reserve de la accién parn re-
producir el litigio porque las sentencias
dei Juzgado y de la Audiencia fueron de
absolucion en la instancia, meramente
procesales, por éstimacién de la defensa
previa o exception dilatoria que se esgri.
mi6 de litis pendencia, dejando impre-
Juzgado el fondo y no produciendo, segin
es elemental (sentencias de 13 de'julio de
1942, 19 de febrero de 1943 y 5 de ‘fehrero
de 1943 y 5 de junio de 1956) la cosa juze
gaca material; luego no ofrece duda que
el eferclelo Inicial del derecho en cues-
tion date de 16 de diclembre de 1955,
stendo ajeno & l2 voluntad del sefior Cas-
tro €l que no pudiera serle reconocido v
deciaradd en ese procedimiento, orque
ello se debi6 g la habilidad de los deman-
dados de anticiparse a promover, sin ra-
%0 alguna, sgln demostraron las deci-
stenes de 1, tres grados, e! julcio de re-
fracto e Inicld el sefior Castro, mucho
antes de 12 de mayo de 1956, el ejercicio
extrajudicial de -repstido derecho, porgue
en 23 de febrero de 1955, por conducto no-
tarial, notifics a los sefores Garbolgs de!
Val, que a! ser emplazado para compare-
cer en el Juzgado de Primera Instancia
numero 1 en el pleito sobre retracto pro-
movido por dichos seriores, le habian side
entrigadas ccpias de la demands 5 de
Ies documentos con éste acompariades por
los que habia venido en conocimiento de
que dichos sefiores no eran heredsros de]
fallecido titular arrendaticio, sefior Ca-
vélte, que por tanto no estaban ampara-
Gos por la Ley para contirfuar en el arren-
damiento y que; en conséeuencia, les re-
queria para que defasen la finea libre y
2 disposiaion del requirente; es pues, in.
cuestionable que también' de acuerdo con
¢ pdrrafo primero de la disposicion tran.

sitoria segunda de la nueva Ley, ha de -

ayiicarse al presente caso la Ley da 1946;
¥ !0 es todavig mas con arreglo & reiteras
disima doctrina de esta Sala contenida
e las sentenclas de 7 de noviembre de
1958_3' de 14 de noviembre de 1948
© A ia causa segunda—Que para el recu.
Trido es incuestionable la aplicacion de Ia
Ley anterior, y asi Io fue también tanto
Dara el Juzgado como parg ia Audiencia,
Pero antes habia sido ya sentado ese erie,
terio por o Juzgado ¥ por la Audiencia
4l fallar el juicto sobre retracto planteado -
Bor los ghora recurrentes, denegando el
Telracto precisamente por aplicacion de
fse articulo 73 de la Ley de 1946, yasi lo
habia aceptado esta Sala cuarde desesti-
mo el recurso de injusticia notoria inter-
Dues'o por los sefiores Gerbolés del Val
Ccotra esa sentencia :en rigor, en ese
Dlle;t.o quedé ya decidida con caricter de-
fin'tivo esa cuestion: es aplicable e are
edlo 73 de la Ley de 1946, y los sefo-
res Gerbolés del Val no ostentan titulo
algung para continuar el arrendamiento
Que habis sido concertado con don San-
tiago Cayatte ;¥ Que la pretensién con-
Traria de apliescibn del articus! 60, es-
Cialmente por suponer que la nueva
v locativa ‘es interpretativa de la an-
$erior, es un grave error, pues la de 1955
& completa v nueva, dercgatoria, no in-
terpretativa de la anter,or. 5 asi lo dice
en sus disposiciones finaies: perg aungue
tan solo a efectos de discusion pudiers
admitirse que es aplicabls 1o Iey nueva,
: confirma y
Talifica el contenido del articulo 63 de la
anterior; como este Gltimo raconoce e
derecho del heredera del arrendatario &
continuar en e arrjendo del local de ne-
80Cio, pero es eso, exclusivamente, e! he-
rdero del arrendatarie. no ¢l heredero
del continuader o sucesor, o heredera del
heredero, cierto s que cse artiealn 60 tie-
De un pirrafo tercero qze faculta al
aréndador para aumentar la renta e
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las transmisiones que se causen con pos-
terioridad a ia primera, pero ello no puéde
Interpretarse mas que como una facultad
Que se concede al propietario, en casp de
que autorice otras ceslones para elevar la
renta, al igual que en el articulo 42, cuan.
do se trata de traspaso de locales de pe-
goclo, remitiéndose ambos preceptos, el
articulo 42 y el parrafo tercero del 60, el
mismo niimero quinto del articulo 98 &~
bre'aumento de rentas; la intencion del
legisiador no fué dar una mayor protec-
clon 8 los arrendatarios dé local de ne-
gocle ;conocedor de la jurisprudencia rei
terada y constante del Tribunal Supremo
sabre el articulo 75 de 13 Ley anterior en
el sentido de no permitirse mas que una
subrogacidn, 1a del heredero del arenda-
tario .mantuvo el precepto en el articg
lo 60 de la nueva Ley, pero afadiéndole
ese tércer parrafo que no puede ser en
perjuicio del arrendadar despugés de con-,
templar el espiritu que se refleja en la
exposicién de motivos: si en efecto hu.
biese querido Ir contra esa jurisprudencia,
contra el texto del articulo 73, 1o hubiee
e establecido clara ¥ rotundamente en
el articulo 60, dandole la redaccion que
cambiase aquel criterlo tan reiterado: no
lo hizo, pues ha de suponerse, con seguri-
dad de acertar, que no era su proposito
vincular indefinidamente al- arrendatario
del local de uegoclo en el disfrute del
nismo a través de subrogaciones sucesi-
vas, pero lo demuestra, ademas, el que
despues de decir en Ia exposicion de mo-
tivos de la Ley de Bases lg que en Ia mis.
ma consta con referencia a la proteccidn
al local de vivienda «doda la elevada ca-
tegoria humana qus 1a relacién sobre la
viviends, implican, al llegar al texto ar-
ticulado establece es ¢l articulo 59 de esa
nueva Ley une sola subrogacion cuando
de lacal de vivienda se trata; ¥ no puede
Interpretarse sin grave ofensa para el
legislador y para su propésito, que des-
pués del artieulo 59 sobre subrogacion por
una sola vez para los localey de vivienda
haya establecido la subrogacion ndefinida
gn tel 60 cuando de locales de negocios s |
rate.

(A la causa tercera—Que la contradte.
clon es flagrante; en la causa anterior se
Pide con todo ahinco la aplicacién del ar.
Heulo 60 de 1a Ley actual, porque, dice,
ha modificado el articulo 73 de la ante.
rior; ahora se sostlene 1o contrario, o sea
que ambos breceptos son idénticos, ¥ que
basado en el texto del articulo 73 1os re-
currentes deben continuar en el disfrute
del local como arrendatarios: que los re-
currentes se .titulan derechohabientes del
arrendatario don Santiago Cayatte v se
dicen continuadores en el arrendamiento
de la finca, pero No reflejan exactamente
la verdad; a con Santiago Cavatte tity-
lar del contrato le sucedio, al fallecer, sy
esposa, dofia Carmen del Val Echevarria,
porque se hallabs amparada por lo dis-
puesto en el articulo 73 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, ya que era. he-
redera testamentaria; la disposicién de
ese precepto es bien clara; se trata de
una finea urbana destinada a local de
negocio y, por tanto, fallecido el arren-
datarlo bajo la vigencia del coutrato, |
podrd. advenir el heredero o, en su de-
fecto, el sociow, pero nadie mis: la Ley
no habla de los herederos del heredero
{condicibn de los demandados), y por
tanto, éste no puede transmitir a nadie
su derecho; que el texto legal es claro, v
donde la Ley no distingue no se puede
distinguir, sobre tado en la de arrenda..
mientos urbanos, que es ley de excepcién, |
v es bien conocldo el principio de dere- :
cho que no permite en ello interpreta- !
clones extensivas; pero si por un momen- '
to se echasen en olvido verdades tan po- |
tentes, lo recordaria la jurisprudencia de |
este Alto Tribhunal en sentencias como
las de 21 de noviembre de 1950, 23 de :
junio de 1953, 2 de febrero de 1952, 20 de !
enero de 1948, y otras, todas las cuales
se inspiran en esta doctrina, v sobre to-
do en la de 25 de noviembrs de 1950, que

dice que tel derecho conferido al here-
dero testamentario sélo aleanza al que lo
es del primitivo arrendatario, no al que
lo es del continuador en el arrendamien--
tos, y confirmada, mas recientemente,
por las sentencias de esta Sala de 10 de
mayo v 7 de diciembre de 1954: la de 15
de enero de 1949, segtin la cual «el here-
dero no se halla facultado pera la cesién
del arriendow, v 2 de 7 de noviembre de
1958, etcétera: oue la redaceién del ar.
ticulo 73 de la Ley de 1946 evidencia que
tratindose de locales comerciales e in-
dustriales el derecho concedide al herede.
ro se lmita Unlca v exclusivamente gl
que lo fuese del primitivo arrendatarlo,
es decir, del que suseribic el contrato, no
alcanzando 2 los herederos de ese con-
tinuador y produciéndose la deflnitlva ex.
tincion del vinculo al ébite del mismo; v
st 2lguna duda pudiera tenerse sobre este
punto, el Tribunal Supremo vino 8 disi-
parla, con absoluta v reiterada uanimi-
dad (citense las sentencias de 25 de no-
viembre de 1950, 10 de mayo de 1954, 22
de Junio y 4 de diclembre de 1056, § de
julio, 2 de octubre v 25 de noviembre de
1958; ¥ que, en conclusion, de tal pre-
cedente lezal y de tales precedentes ju-

j risprudenciales resulta ineowivoca e in-

discutiblemente que fallecids en 4 da
abril de 195! dofia Carmen del Val Eche-
varria, Unica heredera y segunda esposa
del primitivo arrendatario don Santiago
Cayatte, el vinculo arrendaticio de oye
se trata se extinza:d fata' e, inevitable-
mente en aouel orsiso dia en que murig
la sefiora del Val, y gue los hijos de’ pri-
mer matrimonio ds eilla v hevederos su-
v0s, los demengados v recurrentes sefige
res Gerbolés del Val. carecieron cesde en-
tonces, y siguen saraciondo, de t-do dee
recho para retener el locar puse:ion que
a! guerer ampararla en supuesto titulo
arrendaticlo, es a todas luces ahusiva. ar-
vitrarla e ilegal, maxime concurriendo
12 indndable circunstancia de que tan

. bronto tuvo conocimiento el sefor Castro

de que esos demandades no eran herede-
ros del sefior Cayalté, sobre lo cual cabig
verosimil confusidn. .es ecomvnics nota-
rialmente. en 25 de febrero ce 1955, su de-
cidido deseo v propésito de que cesaran
en la antijuridica tenencia v disfrate det
local, anunciandoles el +jercitio de las ace
ciones judiciales -correspanciientes en el
caso de que no fuese atendide el reque.
rimiento, y desde entonces defd de per-
cibir renta o contraorestaciin elguna:
por ello, cualquiera que sea la irterpree
tacion que pueda. darse =n ¢ futtro por
el Tribunal Supremo al nmevo articulo 60
de la Ley arrendaticia de 1955, come este
ordenamiento no es aplicadie v si el de-
rogado de 1946, la pretenslon establecida
en la demanda es manifiesta, de acuerdo
ademas con el numero décimo del artfeu-
lo 149 del mismo Cuerpo legal.

A la causa cuarta.-Que en anterfor
pleito alegd la contraparte tacita recon-
duccion por espones que ¢on nosteriori-
dad a la muerte de dona Cirmen cel Val
los sefiores Geror les clel Val habiar. con- B
tinuado en el disfrute del iveal: tsmbién
en otra ocasion alegd Iz novacicn del
contrato; en ese MmO olellc se argu-
mentd que se trataba de un local de -
vienda; y también, como ahora, se hablo
de la doctrina de los actos proples: no le
ha bastado con esas rres sentencias re
caidas en el pleito aludito. v vuelve aho-
ta a reproducir, como lo hizo al contese
tar la demanda. lo que se refiere a! prin-
ciplo que dice plasmado en tres senten-
cias de las que esta parte no ha epcon-
trado las de 9 v 14 de diclembre de 1956;

" otras dos se cltan como consagradoras de

esas doetrinas y de aplicacion al caso pre-
sente; una de allas, la de 9 de jullo de
1953, contempla un caso que no tiene la
menor similitud con el presente; y la
otra, de 29 de diciembre de 1956, estudia
v resuelve otra cuestion que nada afecta
al case de autos, pero reitera.a doctring,
que no han tenido ek cuents los recu-
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rrentes, de que corresponde a! Tribuna)
"8 quo determinar, apreciando las prue-
bas, el hecho de Ia novaclén, ¥ esto no
Duede ser combatido en casacién mas que
al amparo del nimero séptimo del ar.
ticulo 1.692 de la Ley de Enujieiamiento
Civil, y por tanto, en injusticia notoria,
mas que al amparo del artieulo 136, nu-
merg cuarto, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, lo que no ha hecho la par
te recurrente, y ello implies % insumisién
del recurso, y va en este womeate pro-
cesal la desestimaci6n paor esta causa gel
mismo; que esta parte se remite a lo que
expuso en la demanda inicia) de este pro-
ceso; todo lo allf consignado quedé sufi-
cientemente probado: ¥ alli se explica cé-
mo tuvo noticla e] sefior Castro de que
los sefores Gerbolés del Val no eran he.
rederos del sefior Cayatte, titular del
arrendamiento, y de que en cuanto se en.
terg de que no lo eran y de que. por con-
sigulente, no tenfan derecho algung a
continuar en el disfrute de! local, les no-
tifled por acta notarial que debian dejar-
lo llbre y a su disposicién, v'g1e en otro
casp acudiria a los Tribunales de Justi-
cla; el error en que vivia el serior Castro
esta perfectamente evidenciado. pers en
esté plelto proporciond la “parte contra-
ria un nuevo elemento de juisio, de gran
valor, pues acompafié con @ contestacion
2 la demanda, y después de un periodo
de prueba, esquelas de defunclon de don
Santlago Cayate, en que aparecen como
hijos del mismo los sefiores Gerbolés del
Val, y cabe preguntar como padia pensar
el sefor Castro que estos sefiores que lla-
maben padre al sefior Cayatte, segun re
conocieron al absolver posiciones, ¥y que
cuando éste se muere publican esquelas
en que se titulan hijos del fallecido, no
eran sus’ herederos; solamente se enterd
de esta falsedad cuando fué emplazado
pars contestar g la demanda de retracto
Tormulads, por los sefiores Gerbolés del
Val, a la que acompadiaban los documen-
10s-en que pretendian justificar ‘su su-
buesto derecho.al retracto, y en cuanto
llegaron & su poder v vio que. en efecto,
no eran herederos ni hijos del titular del
coutrato, se apresuro & enviarles, por con-
ducto notarial, requerimiento de 95 de fe-
brero de 1955; por eso, cuando ademas de
la téclta reconduccion se alegé novacien
Dor-los recurrentes al contestar la deman-
da de extineion del eontrato que ivé trae
mitada en e! Juzgado numero diez esta
parte se opuso g la reconvencién en que
Se alegaba esa Supuesta novacion. soste-
niendo que el contrato terming con e fa-
llecimiento . de dofia Carmen del Val
Echevarria; v que el Tribunal Supremo,
en 9 de febrero de 1957, dijo que el con-
sentimiento, para que puedas estimarse
prestado como declaracion de voluntad,
aunque sea tdclta, requiere ‘que se ejer-
citen actos concluyentes que segn inequi-
vocos, sin que sea posible que de ellgs
puedan deducirse diversas interpretaclo-
nes; y en ese sentido es evidente que el
h:cho de continuar cobrando la renta 20
puede tener esa sighificaciony; ademds,
en el caso presente, el sefior Castro no
cobré las rentas; esa pratencida novacisn
Subjetiva del contrato ce anendamiento,
que & lo que defensivanente alegan los
cemandados ol hablar del consentimien-
%o o conformidad tacita del senor Castro
para que continuaran como arrendatarios
en lugar del que lo fué ¥ del continuador
legal del mismo ha sido reiteradamente
rechazada por el Tribunal Supremo en
las sentencies. entre otras, de 15 de mar.
Z0 y 14 de mayo de 1952 y 5.de octubre
de 1855, citandose también la de 7 de ng-
viembre de 1858, que—dfcese—parece lg
resoluclan del recurso aquf impugnado:
RESULTANDO que la 3ain ceclard los
futos conclusos para sentencla, previa
formacién de nota:
- VISTO, siendo Ponente el Magistrade
#on. Eduarde Rulz Oarrillo
CONSIDERANDO que reconocida en
instaucia, por comun asentimiento de las

pertes, la certeza de los hechos premisa
del fallo no combatida en el recurso, es
indidable que ha de tenerse por exacto:
que el arrendatario contratante fallecld
el 8 de mayo de 1950, v su viuda, herede-
ra testamentaria de! dominio .del negocio

! que su causante explotaba en el local
| arrendado. advenida mrrendataria de éste | (
I troactividad no cred, ni di

por ministerio de 'la ley, murld el 4 de
abril de 1951; que los herederos abintes-

| tato de tal sefiors, no arrendataria con.

tratante u originarta. continuaron pagan-
do los recibos de renta lbrados g nombre
de quien contraté. el arrendamiento; que
los 1ltimos fueron notariaimente reque-
ridos para que dleran por terminada la
prorroga del contrato, el 6 de noviembre
de 1954; y .que se siguieron dos procedi-
mientos judiclales en los que se impugné
con €xito, en uno, v sin entrar en el fon-
do, & consecuencia de la estimacién de
unga excepelon dilatoria, en el otro, la le-
gitimidad de la segunda sustdtucion
arrendaticla en debate, el (timn de los
cuales se inicl por el hoy recurrido el 6
de diclembre de 1955, fecha. como todas
las citadas, anterior al 12 de mayo de
1856, Gltimo diz de la evacatio legisy de
la vigente legislacion locative urbana:
CONSIDERANDO que inlciado tanto
extrajudiclalmente, por un requeririento
notarlal, como judiclalmente por la tra.
mitacién de dos procesos antes de lg pro-
mulgaciér, en 22 de diciembre de 1933,
de la Ley

el ejercieio
derecho a la prérroga de la relacién
arrendaticia
autos. sobre la base de ser ineficaz para
la transmisién de la mentada relacién, el
hecho de morir la heredera testamentaria
del arrendatario contratante y origina-
ro, acaecido bafo la vigencia de 12 legls.
lacién anterior derogada, clara aparece la
procedencia de desestimar la infraccién
de las disposiciones transitorias primera,

segunda y decimoquinta de la Ley locati--

va en vigor ¥ del princivio de derecho,
segun el cual no es licito a nadie obrar
CODtTR sus propios actos, por ser obvig
respecto a la del Gltimo que quien cobra
contra rectbo librado & nombre del arren-
datario contratante u originario, las ren-
las que por cuenta v a nombre de éste
pagan personas que pueden reputarse hi-
Jos aparentes o putativos del deudor, no
se vineula directamente con. éstos. cual
no s¢ vincula directamente con el paga-
dor por otro quien perctbe el importe de
su crédito de un tercero, ¥. por tanto, «di.
cho acto. lejos de ser contrario ‘gl ante-
rior, de creaclén por voluntad concordan-
te o de perfeccion de la relacisn que con-
Suma, es de normal cumplimiento de ésta
y aquél, y consecuentemente, de explicita
negacion de consentimienta a todg muta-
cion subjetiva de la misma; ¥, por lo que
2 la de aquéllas se refiere: que los efectos
de la muerte de una persona, en cuanto
hecho natural de
tinea consumacion originario «ipso fac.
tos—articulos 657 y 661 del, Codigoe Ci-

vil—de una transmision «mortis causay -

de las titularidades patrimoniales del fa-
lecido, no se hallan regidos por la nor-
maclon del vinculo persistente de tracto
esencialmente continuado a que da exis-
tencia el contrato de arrendamiento del
cual la temporalidad es elemento Inexcu-
sable, ni por consigulente, las declara-
clones sobre su retroactividad e irretroac-
tividad contraidas a este ultimo vinculo
no afectan a los actos, no convencionales,
de disposicién «mortis causay, como no
trascienden a ninguno totalmente COnsu-
mado, habida cuenta que la expresada de-
claracién se detiene ante el respeto debi-
do & los derechos adquiridos, tanto mis
si se tlene en cuenta gue nor ser ceroga-
Wwria de la norma gerera) de irretroac.
tivided y en consecuencig de interprata.
cion estricta, no permite se la estime de
segundo, sino de primer grado, es declr,
limitada & los hecligs ¥ efectos aun ng

. de la légica, que obligan,
; exegeta, al Leglslador, quien en cuanto
- excede el fin de investigar o inquirir el
de Bases de la vigente de :
Arrendamientos de edificaciones urbanas,

de la accién negatoria del )

esgrimida en los presentes

tracto unico e instan. -

| 348, 1089 y

producidos que la relaclén arrendaticla
produzea en lo futuro, con exclusién de
los sobre ella ya cobrados y por elia des-
plegados con anterloridad, cual el de ope
tar a la prérroga forzosa & favor de per-
songs que lejos de adquirir derecho algu.
1o, ninguno pudieron adquirir por la PIo=’
mulgacién de la nueva, que, pese @ su re-
vida, a los
derechos que ya existian g favor del
arrendador en dictio momento y desde la
muerte de la heredera—ex facto luz ori
tur—de no reeconocer la prérroga fore
2088

CONSIDERANDQ que inaplicable diree.
tamente al caso debatido la nueva Ley
gpecial arrendaticla, tampoca lo es apli-
cable Indirectamente o como norma in-
terpretativa de la anterior, pues carece
de dicho carcter Ia que en sy segunda
disposicion final dercga expresamente a
la precedente, que, si por derogads, no

: puede ser interpretada, por su texto, que,
i en lo que a la litis se refiere,
; Uteralmente el del articulo 60 de la en
: vigor, tampoco puede estimarse que la
! aclare,
[ 73 de la anterior. un parrafo, el tercero, -

reproduce

ya que se limita a agregar &) del

en el que crea un derecho nuevo vy no
interpreta ninguno preexistente en ejercls
cio de una actividad sometida 2 Jas reglas
como & todo

espirity de la interpretada, unico de 1a
hermenéutica, obra como crerdor de _de-
recho, es deeir, dentro de su peculiar fun-
clon de Legislador:

CONSIDERANDO que la aplicacién de
la norma nueva que &l parrafo tercerp
del citado articulo 60 promulga, no con-
duce a solucién diferente o la dada al
tema discutido. porque, segin tiene de-
clarado este Tribunal, el texto de Su pa-
rrafo primero, repeticion del tamblén prie

; mero del articulo 73 de la derogada. nin.
i kune duda suscita sobre que, con la utis,

lizaeién en singular de las palabras here-
dero ¥ arrendatario fallecido. expresa con
loda diafanidad que el acto transmisivo
que contempla es el singulerisimo heeho
de la muerte del singular arrendatario
al que sélo puede suceder ¥ sustituir la
singular persona del heredero inmediato
¥ directo del difunto, con expresa, aun-
que Implicita, exclusién de los herederes
en plural, en el necesario para compren-
der toda la cadena o tracto de herederos
sin limitacion en el tiempo, n en e} gra.
do de su llamamiento, de todos los que
forman la de los sucesivos arrendatarios
sustitutos, advenidos o derivados, distin-
Los del originario o del que contratg el
arrendamiento, por lo que el alcance de
dicho parrafo tercero que para nada men-
clona el hecho de la muerte, ni mients
al arrendatario, nj al heredero. v que no
vlorga o reconoce derecho 4 nadle mas
que al arrendador. no puede extenderse
hasta entender que ep lugar de conceder
al arrendador, como e concede, un de-
recho le impone una nueys obligacion o
le agrava la establecida de respetar, cons
tra su voluntad, la ajena de prérroga
forzosa, y ello, a pesar de que corporta-
na una lmitacion de la libertad de la
Propiedad y de la autonomia de la volun.
tad del propietario arrendador, que apare
te la voluntarle aceptacion de éste, no
puede imponer més que: la Ley y en for-
ma expresa segin enssfian log articulos
1030 del Codigo Civil, des.
envolvlendo el nrincipio constituetonal

i —Fuero del Trabajo y Fuero de los Es-
| pafioles—consagrado por todos los Estg-
| dos de deracho
| chos naturales inherentes 4 la persona
: humana de los que éste no puede ser pri-
| vado, el de libertad eivi] de la propledad

que declara, como dere-

v de la voluntad individua) en lo que ex-

 Plicltamente no sean escepclonalmente 14

Mitados por la Ley: y a pesar de que tal
Imitacion, considerada en el -#entido gee
neral en el que todo Intérprete, aunque
sea legislador, ha de tomarla, eonduclria



B. 0. del E.—Niim, 164

11 julio 1961

10395

a situaciones en pugna con las exigenclas
de 1a convivencia humana, de 2 Econo-
mia general y del Derecho, de ellas, su-
perestructura, cual la de que un remoto
sustituto por herencia, en uso de su li-
bertad de dominio del negocio del arren-
datario, decidiera licitamente cesar en su
explotacion y darlo por extinguido, . con-
sumando su deslenio con la instalacién
en el Jocal arrendado de un negocio nue-
vo diferente del que en ¢l explotaba el
arrendatario cuando fallecio, supuesto no
solamente posible, sino probable y aun
naturalmente necesario en la perspectiva
sin limites de un tiempo futuro ilimita-
do y de unas ilimitadas sucesiones. en
el cual una persona totalmenie desliga-
da de la del arrendatario—lemento subje-
tivo—y del negocio relicto por éste—ele-
mento objetivo—, podria imponer a la li-
vertad de disposicion del propletario
arrendador una limitaclén no aceptada
por éste ni impueste, por un expreso man-
dato legislativo, con ia consiguiente amor-
tlzaclén de la facultad de uso integrante
del dominio que, por claramente aniieco-
némica, claramente la impide el Derecho,
recuciendo, para frustrarla, al propio do-
minie con la pronibicién a su titular de
destnembrar de 6] su facultad de uso por
tiempo que excece de 1o que permiten 1os
articulos 515 y 640, en cuanto a actos in-
tervivos, o a favor de personas sustitutas
que sobrepasen el segundo grado o llama-
miento, los 781 y 787, como los anterio-
res del Codigo Civil, por los que o los
«mertis causay afecta;

CONSIDERANDO que como s6lo 2 esta
conclusién antieconomica, antisocial y an-
tijuridica, puede llegarse por via de inter-
pretacion del mandato unico que sin dis-
ungos contiene la regla interpretada. via
por la que no es lcito, invadiendo la fun-
cion excluyente del legisiador, esiablecer
NOTIIAS NUEVAS que oirezcan soluciones
clversas, ¥ aun opuestas, para hipotesis
de hecho que reguieren configuracion es-
pecifica distinta, no 2utorizada vor el re-
petido articulo 60, cuya acondiction se es-
tablece en bloaue ¥ sin diferenciacién de
casos, restlta indudable que mieniras no
se dicten leyes de delicada v prudente
-elaboracicn, las precises para conjugar
con armenia juridica, la tradicional, res-
petable y garantizada propiedad inmobi-
lioria que ha de recaer sobre un objeto
fisico material ¥ perfectamente individua-
lizado, con la denominada propiedad de
la empresa o propiedad mercantil, que
tiene por ckjeto un ente de perfiles ma-
terigles variables, borrosos v fisicamente
Impreeises, cuyo valor econdmico decisi-
yo 0 predominante se halla en la activi-
dad personal del empresario, no es dable
al exegeta del derecho y no sdlo de la
Lev arrendaticia gue de ¢] forma parte
imponer a la libertad del propietario v
4 1a de la voluntad del arrendador, a pre-
texto de proteger la dltima. lmitaciones
vedadas por lp Lev, en contemnlacion de
un impredeterminado nimero de sucesio-
nes, o. lo que parece ruis juridico. en
atencion a la subsistencia de la titularie
dad del negocio que al morir dei¢ en
luncignamiento e] arrendatario contrs.
tante, hablda cuenta ei caricter de =je-
nento fundamental accesorio e insepara-
ble del misma, que tiene e! local consti-
tutivo de su sede. de mode que el arven-
dador pueda negar la promogs forzosa
tan pronto como dicho negocio cese ¢ se
trensforme sustancialmente, v ello, por-
que st la protecclon de la dicha propie-
dad mercantil, en el fin 2 que se somete
12 inmobiligria. carece de sentido cuando
por desaparecer la primera, la proteccion
Guede sin Gbjeto, 0 sea cuando se man-
tenga injustificadamente una proteccion
sin objeto protegido v una grave limita-
cion trrazonable de la inmobiliaria 2 fa-
vor de personas totalmente desvincula-
das del arrendatario y de la empresa por
€ste relicta a su obio. absurdo que solo
¢ legislador ‘puede superar. creando las
uormas adecuadas que & Jos Tribunales

les 2std vedado formular & virtud de lo ) de este Juzgado la venta

ordenzdo en los articulos segundo, ter-
' cero ¥ cuarto de la Iey Orgdnica del po-

der Judicial, que juntamente con el ter-
| cero dei Codigo civil delimitan las fun-
, clones judiclales reducidas a enjuiciur he-
1 chos ya consumados, ¥ por pasados, his-
| térices, sin dietar reglas o dispesiciones
1 de caracter general para el futuro y las
: legislativas cuya funeion es la creacion

de normas generales de conducta o de
! existencla futura, pendiente de hacer v
no de la ya pretérita, exteriorizada por
hechos concretos y pasados, cuyo respeto
| asepura el natural caricter irretreactivo
de la ley.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
. don Félix v don Luis Gerbolés del Val

contra la sentencia pronunciada por la

Sala Segunda de'lo Civil de la Audien.

cla Territarial de esta capital con fecha
-7 de octubre de 1959, en los autos de que
" este recurso dimarg; condenamos a di-
- chos recurrentes al pago de las costas

causadas en este Tribunal Supremo v a

la pérdida del dendsito que constituye-

ron, al cual se dard el destino prevenido
en la Ley; v librese g la expresada Au-
diencia la correspondiente certificacion de
esta resolucion, con devolucion de los au-
tos de primera instancia y rollo de Sala
que tiene remitidos.
! Asl por esta nuestra sentencia, que se
' publicard en el «Boletin Oficial del Es-
. tadon e insertard en la «Coleccion Legis-
lativa», pasindose 1as copias necesarias
al efecto, lo pronunciames, mandamos v
firmamos.—Manuel Rulz Gémez. — Luis
i Vacas.—Francisco Arias.— Eduardo Ruiz
Bernabé A, Pérez Jimeénez. (Rubricados.)

Publicacién.—Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor-don Eduardo Rulz Carrillo, Magis-
trado de la Sala de Jo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando audiencia pitblica la misma en el
dia de su fecha, de que certifico.—~Ramén
Morales. (Rubricade.)

SALA QUINTA
Sectetaria

Por el presente anuncio se hace saber.
tara conocimiento de las personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
réches del acto administrativo impugnado
v de guiencs tuvieren interés directo en
¢i mantenimiento del mismo, que por don
Hermereglido Bachiller Ochoa s¢ ha in-
LErpUesio Tecurso contencioso-administra-
tivos sobre resolucion del Ministerio del
Ejército de 14 de abrll de 1961 sobre con-
c:sion de haber pasivo en su calidad de
ex Capitin de Infanteria, pleito al que han
cerrespondide el numero general 6.047 v
el 121 de 1961 de la Secretaria del gque
suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
los referidas personas, con arreglo a ios
articuics 60 y 64, en relacion con los 2
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurls-
dgicsion Contencioso - Administrotiva, y
cen la prevencion de que st no compare-
cieren ante la susodicha Sala de este Twi-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misme, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hacd piblico. en cumplimiento
de vrovidencia fecha 22 de junio de 1961.

Madrid, 1 de julio de 1961.—EIl Secre-
tario, Ramon Pajaron.—3.075.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Luis Rodriguez -Comeneador‘ Magls-
trado Juez de Primerz Instancia nitme-
ro dos de Alicante,

Por el presenle se hace piblico: Que
el dig 30 de agosto proximo. a las onee
Lorss, tendrs lugar en la Salg Audiencia

t

en pablicy su-
basta de las fincas que después se di-
ran, hipotecadas y embargadas en pro--
cedimienzo jucdiclal sumario, seguido a
instancla de dofia Marcela Paya Rico
contra la herencia yacente de don Ma-
nuel Senante Martinez:

Primera—Haclenda denominada aSan-
ta Rosay, situada en térming de Fabra-
quer o Cotella, término de San Juan;
comprende 14 tahullas 6 octavas y 23 bra-
zas, con derecho al riego de agua del
pantano con dgs huertos cercades con
su cerca y balsa Contiene la finca una
casa grande v oira contigua mis peque-
na v otras edificaciones. Inseritg en el
Registro de la Propiedad de Alicante en
el tomo 514 ce San Juan. follo 143, fin-
ca 2.000,

Valorada en doscientas cincuenta ¥
ocho mil pesetas,

Segunda—Otro trozo de tierra huerta
con arboles y campa. con derecho g ree
gar de las aguas del pantang de esta

. huerta, con la dotacion de cwatro minu-

" tos del brazal del saito o hijuela de Ta~

deo Pastor, situada en la partida de
Cotella o Salt, del término ge San Juan;
tlena una extensién de cuatro tahulles.
Inserita en el Registro de la Propiedad
tomo 688, libro 35 de San Juan, folio 168,
finea 3.611.

Valorada en dleciocho mil pesetas,

Tercera.—Tres octavas de tierra de ree

. gadio con algunos arboles, situada en X2

i partida del Salt, de} término de San Juan,

de Alicante, Inscrita en el Registro de

 ia Propiedad tomo 1.082, libro 8 falio 74,

finea 568, )

Valorada en siete mil pesetas.

Cuarta.—Tres tahullas cuatro ogtavas ¥
cuatro brazas de tierra, huerta con ar-
boles v campa con riego ael pantans,
doiada de cuatro minutos de agua, efec-
tuandose el riego por el brazal de] Salt,
hijuela de Tadeo Pastor o de la Ventg,
situades en la partida de Betella o Salt,
térmno de San Juan, de Allcanie Tiene
su entrada por el camino de Crehueta,
uscrita en el Registro de 12 Propiedad
tomo 688, libro 55 de Sax Juan, folio 162, -
fnez 3612,

Valorada en catorce mil pesetas.

Condiciones:

Para romar parte en la subasta depes
rin consignar los licitadores previamente
en la mesa del Juzgado una cantidad
equivalente ai diez por ciento de las va-
loraciones; no se admitirin posturas que
no cubran por lo menos el precio tipo
pactado; los autos v la ceriificacion del
Registro. a que se refiere ia regla cuarta
cel articulo 131 &e ia Ley Hipotecaria, es-
tan de manifiesto en Secretaria; se en-
tenderd que todo licitador acepta como
basante la titvlacion v que las cargas
o gravimenes anterlores v los preferen-
tes, si los hublere, al crédito de¢ actor
continuarin subsistentes, entendiéndose
Que el rematante los acepta v queda sub=
rogado en la responsabilidad de los mise
mos sin destinarse a su extingion el pres
cio del remate

Dado en Alicante a 19 de junlo de 1951
Eg Juez, Luis Rodriguez.—El Secretario~

.230,

LA CORUNA

E! Juez.de Primera Instancla nimero 3
de La Coruna,

Hace publico: Que en este Juzgado, ins-
tado por-dofia Maria Natividad Caricad
Rey, se sigue expediente para declaracion
de fallecimiento de su esposo, José Anto-
ne Mcscoso Garcia, hijo de Juan y de
Serafina, nacido en Serantes (Oleircs) el
22 de febrero de 1885, que se ausents paca
Estados Unidos de Norteamérica en el
afio 1930, sin que se tengan noticias del
mismo desde et afip 1941,

La Corufia, 16 de junio de 1961.—E!
Juez de Primerg Imdtancla (ilegibler—E1
Secretario (ilegible).—~58%. y 23 11.7-6.
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_ MADRID

En este Juzgado de Primerg Instancia
numero doee—Secretaria de con Luls Gas.
Que==Se tramitan gutos de procedimiento
sumario al amparo de la Ley Hipotecaria,
Promovidos por el Procurador don San-
tos de Gandarillas, en nombre ge don
José Maldonado Lépez y dofia Mercedes
de Fortuny Salazey. cohtra dofia Marfa
Franeisca Jauregui y Gil Delgado, en
reclamacién de dos préstamos de cuatro.
cientgs mil pesetas y clento cincuenta
mi] pesetas dados con garantia de lg s
gulente:

Finca.—En Madrid, villa de dos plan.
tas en térming de esta capital, antes Cka.
martin de la Rosa, segunds secclén g los
efectos hipotecarios, manzana setenta ¥
cualry de la Ciudad Lineal, letra H, ng.
meres tres y cuatro, con fachada a la
calle de Afastro, llamada antes de Trl-
vifio, pur la que esid actualmente sefala-
da con el nimero tres. distribuida en
habltaciones con crarto de baho, garaje
¥ calefaceldn central. que mide catorce
metros de fachada y ocho metres cln-
cuenty centimetros de fondo, o sea clento
diecinueve metros cuadrados de super-
ficie, g los que ‘hay que sumar dlecisiete
metros cuadrados que mide un miracor
situaco junto a la fachaqa posterior del
edificio. El resto del terreno con el que
linda por los cuatro puntos cardinales el
ed.ficlo descrlto cstd destinado a jargin,
Linds: al Sur, que es su fachada en 1
nea recta de veinte metros. con la calle
llamada Afastro, antes Trivifio; al Oeste
o derecha, entrando, con parcelp de te-
rreno del excelent{simo sefior Dugue de
l2 Un'én de Cuba; al Norte o testero.
en linea recta de dlecinueve metros ochen-
ta ¥ tres centimetros, con hotel de defia
Josefa Benitez, y zl Qeste, izqulerda, en-
trando en linea recta de treinta v nueve
metos cchenta y sels cenfimetros, con
terreno de la excelent{sima sefiora dofia
Amalis Romen., Afectg 2 forma de un
cuadrilitero y encierra entre sus lados
una superficle plana horizontal de sete-
clentos noventa y dos met:0s cincuenta
¥ clnco decimetros cuzdrados, equivalen-
tes a diez mil doscientos ples cuadrados
con_cuatro décicos de otro. Inserita en
el Reglstro de ln Propledad al folio 206
del tomo 181 de! archivo, libro 28 de 1a
-Secclon segunda de Chamartin de la Ro-
se, fineca numero 327 duplieado.

En diches eutcs. a inslancia de la
parte actora. se ha acordado sacar g la
venta por primera vez v en pibllca
subasta la finca hipotecada, Labiéndaose
sefialada para la celebracién del remate
el dia velnte de septiembre priximo. a
las doce de su mafiana, en la Sala Au
dlencia de.este Juzgado. sitay en el piso
segundo de la casa numerg uno de lm
calle del General Castafios. de esta ca-
pltal,

Se tomeré como tipo para la subasta
la caniidad de un millén doscientas mi)
- pesrtas fijados en las escrituras de prés-
tamo

No se sdmitir4 postura que no cubra
.e! exnresado tipo v los Ueitaderes para
tomar parte en la stbasia deberan con.
slgnar previamente una cantidad igual
por 1o menor al dlez por ciento de dicho
tipo.

'Ln consignacion del precie se efectuara
dentro de los ocho dias sigulentes z la
aprobacion del- remate

Que los titulos sunlidos por certifica-
cidn del Registro se hallan de manifiesto
en Secreterfa a dlsposicion de los llei-
tedores. gque deberin cohformarse con
ello sin derecho a exigir otros,

Que las r~arzas v eraviTmenes anterlo
res al erédito efecutado v las prefaren-
tes. st las hublere continuardn subsisten-
tes y sin cancelar. entendiéndose que el
reratante las acepta, quedande subro-
g7do en las responsab'lidades de las mis.
m1s 5in destinar g sy extinelén el preelo
el remate. .

¥ pars conocimiento cel publlco se ex-
pide el presente para su inserclén en el

¢Boletin Oficta) del Estados en Madrid
a Drimero de jullo de mil novecientos se.
sentu y ugo.—El Secretarlo, Luis de Gas
que~Visto bueno, el Juez de Primera
Instaneis.—6.223 .

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero 6 de esta capital, se tramitan
autos Incidentales a Instancia del Procu.
rador sefior Pardillo, en rombre de con
Manue! Villaverde Parrondo, contra dofia
Maria de Pedro Alonso y jos demas igno-
rados herederos de dorn Eladio de Pedro
Moreno y de dona Felisa Alonso de la
Marca, sobre resolucicn de contrato, en
ios que por providensid de este fecha se
ha admitido a trimite la demanda, acor-
dando emplazar a los ¢:mancades para
que dentro del término de sels d.as com-
tarezcan en los autos y-contesten dicha
demanda,

Y para que sirva de emplazamiento en
legal forma a los ignorados h.redercs de
don Elacdlo de Pedro Moreno v de dofs
Felisu Alonso de ’'a Marca, mediante a
aesconocerse su actual domicilo y para-
dexg, ex;:ido la presente céduia, quc se
publicard en el «Eoletin Oficla! del Bs.
iadoy y de esta provincla, en Mad:id a
30 de junio de 1961.—Ei Secretario.—g.221.

En este Juzgedo de Primera Instancig
numero 6 se tramifan autos e mavor
cuantia 2 Instancia del Procurador sedcr
Tejerina, en nombre de don José Casade
Lozano y otres, contra don José Maria
Vargas Garcia, sobre otorgamienty de es
crituras
cxtremos, en los que se ha dictado la que
contdene el encabezamiente v parte disgo-
sitiva de) tenor sigulente:

«Sentencla—En la villa de Madrid, g
dieelnueve d¢ junio de mil nove:.entos
sesenta y uno, E! sefior don José Marie

" Salcedo Ortega. Juez de Primera Instan.

+ lonlo Dofidgueda Aznares,

" ultp de 'cs

cla del ntmero seis de ios de esta capl
tal, habimdo visto les presentes autos de
jnicio declarativo de mayor cuantia se
guidos entre partes, de una, como deman-
aan:e. don José Casado Lozaro, don Juan
Trizar Goitia, don Restituto Revero Mar
tinez, don Felipe Herrero Currvo, don Ma.
nuel Sanchez Corral, don Justo Salvador
Gallardo, don Gregorio Sanz Garcle, don
Jullan Diaz Rob'edo, don Eduarde Mora
Imaz. don Leandro Cosias Horte'nno, do-
1e Lulsa Camva Suirez. don Justo Pé.
ez Benito, dona Fellsa de Dics Barque.
0, don Antonio Defidgusda Aznares, do-
a Amparo Espinar Diez y don Gonzalo
Alonso Valle. todos mayores de edad y
de esta vecindad .representades por el
Procuredor -don Elfas Telering Reverg v
defirdidos por el Letrado don Fellelans
Ce'ada. v de la otre, como demandadc
don Jesé Maria Vargas Garcia, mayor de
edad y en ignorado paradero. declarade
0 rebeldia. sobre otorgamlents de escri-
turas plblicas de comnra-venia v otros
extiemos, cuaitia. 3942000 pesstas: y.
Fallo: Que estimendo la demandg origen
del procedimiento fermulada nor don José
Casgdo Lozano, don Juan Irizar Goltla.
dor Restitutc Reyero Martinez, don Feli-
pe Herrero Cuervo, don Manue! Sanchez
Corral, don Justo Selvador Gallarde. don
Gregorio Sanz Gereia, don Julidn Diaz
Robledo. don Eduardo Mora Tmaz. don
Leandro Coslas Hortelano, dona Luisa
Compa Suirez. den Justo Pérez Benito.
cona Filisu de Llos Barquern. don An-
{ deiia Amparo
Esnirar Diez v don Gonzalo Alonso Valle.
contra don José Maria Vargas Garcia
deco declarar y declaro que el demandado
esth obligado a otorgar a favor de cada
€Xpresados demandantes la co-
résnondlente eseriturg de cempra-venta
de cada une d- los uisos g que la demanda
se confrae en los términos que figuran en
lay escritures de promesa de venta acome
pafiadas a dicho eseritg y con los requie

b1 o , ! ‘ g
publicas de compra-venta y otros | mero 9, sito en Genera! Castafics. 1. de

. esta capital ex providencla dictada en

| tag en e. Reg.stro

sitos legeles para gue puedan s'r wiscrls
e 72 Proplecad, previa
la correspondiente escritura de se regas
cén de los pisos no segregados, ¥ de ad-
judicacion o asignacién de la cuota en
que haya de particinar cada piso en rele-
clon con la totalidad de! inmusble cone
derando refelico demandado al cume
Diimlento de todo o expresado, sikmpre
qué por los mencionados compradores se
abone el total precio de compra an e) aoto
de la firma de la escritura s su plso g

tuviera libre de carFas. 0 en ofro casq,

slempre que dicho mporte se ponga &
Gisnosicidn de gulen corresponda .Oor ey.
gresa imposicién de costas a don José
Maria Vargas Garcia—As!, por.esta mj
sentencla, que mediante a la rebelda del
cemandado expresado se le notificara folors
edicros st el actor no soldeitare su neliff-
caclsn personal, lo pronunclo. masdo
firmo.—Jesé M. Salzedo .Ortega, (Rubrs
cade.—~Publicacién: Leids y publicada ha
sido o anterlor sentexela por el sefior
Juez que la dict6, en e) mismo da 4 su
lecha, estando celsheanco audiercla pl-
blea en su Sala de este Juzgedo. de lo
que. como Secretario. doy fe-——Ants mi,
Carlos Vinda (Rubricado)y

Y vara que sirva ce notif'cacién en la.

. gal fcrma el demandade don José Maria

- Varpas Garcin,

medlante a desconoce:se
su actua! domicillo y paradero, expide la
resent cedu'n. que se publicard en el
«Bcletin Oficia’ del Es‘adon y en ¢ de
esta oroviacla. en Madrid a 27 de junlo
de 1961—E! Secretario (ileg:ble)—6.222

.

E! Juzgado de Primera Instancla nu.

primerg del actual, ha admitido 'a de-
manda de juiclo incidenta) incoada a rom-
brc de don Jesé Sinchez Sarn Martn, con.
t:a los desconocicos herederos de don Cle-
mente Camarasa Lobera v dop Alfonso
Sanz Rulz, sobre resolucidn de contiato
de errendamiento de) piso 2lto sito en ig
callr Maxtin de Vargas, ntimero 3 an'iguo,
21 mederzo; de cuya demanda se ha eon.
ferfdo traslado a los demandados v, en
consecuencis, so emplaza por medlo de
esta cécula, que se publicara en ¢ dEo-
¢t Oficial de! Estador y en el de esty
Jrovinc.a, nsi como en el tabidn de anun-
clos dal sitlo publico de costumbre de
‘ste Juzgado, a los demandados deszono.
cldos herederss de don Clemente Camas
rata Lobera, parg que en el térming de
sels_dfas comparezean en loz autes er-
sonandcse® €n forma, v contesten dichg
demanda, previniéndoles que de no veri-
searlo les parars el verjuicio a que havg
ugar en de:scho. asi’como que las ronias
simples de la d'manda vy documentcs se
enguentran a su disposicién en esie Jug-
3ado.

Madrid, 1 de julie de 1961.—E) Secres
fario (tlegihle).—g.298.

Par el presente, que se expide ecum-
pliendo lo mandado por este Juzgado de
Primera Instancia nimerp dieciocho de
esta capltal, en autos de procedim'ento
sumario del articulo 131 de 8 Ley Hi-
potecatia, prommovidos 2 nomore ds dofla
Elena Barcerilla Sanjuan, contra 108 ¢cdne
yuzes dor Carlos Bravo Morales v dofia
Mariy  Jesus Martin Gonzalo, para la
efectividad de un préstamo hipotecario
importante 13 cantidad de novents v cine
¢o mil pesetas de captal sus intereses
¥ costas, se anuncla la venta en publica
subasta, por segunda veg ¥ con la rebaja
del veintieineo por clento del precio de
tasaclén, la finca hipotecads en garantia
de dicho présctamo, que es 1a siguiente:

Fiso o cnarto orimere. letra A, situado
#0 la planta primera v e! primero que s¢
encuentra & mano {zauierda, en a! dese
cansillo de la escalera, por 1a que también
podrd denominarse primero Lzquierds, do
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la casa 1t .nero siete de la calle de Her-
de esta capltal, con wyel-
ta v fachada 2 ia de German Derez Ca-
rrasco. Mide en total independientemente
de muros 77 metros 80 decimetros cua-
drados, dlstribuides en vestibulo, varies
habliaclones y eervicios. La cocina tiene
acceso por ung puerta a una terraza que
hace de techo a los lorales de la planta
baja; tlene esta terraza la figura de un
trapecio de 830 metros de base por 6 me-
tros de un lado, 3,80 metrcs de otro y
2 metros de otro. en total 31 metros §0
decimetros cuadrados, ademas de la su-
perficle del piso. Linda: por su frente,
el hueco de la escalera y patio central,
ocipando parte de ésta la terraza que
corresponde 3 este piso: deretha, entran-
do. con el piso primero B; 1zquierda, calle
de Germin Pérez Carraseo, v espalda. pi-
so primero B y dicha calle, & la que tiene
una ventana, Tlene una cuota de 4 en-
teros 85 centésimas por clento,

Tasado en la cantidad de ciento noven-
ta_mil pesetas, .

Parg cuyo remate. que tendrd lugar en
la Sala Audiencta de dicho Juzgado. sito
en la calle del General Castafios, nime-
ro uno, se ta sefizlado el iz 18 de agosto
proximo, g 1as once de su mafana, v se
previene:

Que servird de tipo para esta segunda
subasta el setenta y ¢inco por cienlo del
precio de tasecion. no admitiéndose pos-
turas inferiores a dicho tipo.

Que para tomar parte en la subasta
deberd consignar previamente los licita-
cores en la mesa del Juzgado o en el
establecimients plblico destinadc al efec-
to una cantidad {gual por 1o menos el
diez por clento del precio de esta segun-
da subasta, sin cuyo requislto no serin
admitidos.

Que ios autos v la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad. a que se refiere
12 regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipntecaria, estdn de manifiesto en la
Secretaria, que se entenderi que todo li-
citador acepta como bastante la titulacion
¥ que las cargas o gravimenes anteric-
res v los preferentes—s: los huolere—al
credito del actor centinuaran subsisten.
tes. entend'érndose aue el rematante los
acepta v queda subrogado en la respon-
sabilidag de 108 mnismos sin destinarse a
su extineién el precle del remate. .

¥ para su Inserclon en el «Boletin Of)-
cel del Estadon con velnte dias hiblles
de antelacidn por o menos al seAatadq
pata la subasta, se exp‘de el presente en
Madrid u cinco de julio de mil noveciep.
s sesentq v uno—E! Juez de Primers
Irstencla, .Pedro Martn de Hijas.~Fl
Secrétario. P S, P Almarcegui,-§.237.

Don Aurelg Valenzusla Moreno. Juez ne
Primera Instanein del nimero 13 de
los de esta capita)

Hago saver: A los efectos de 1o dispues-

- Y0 e el articuio 2038 de la Lev de En

Juleaimiento Civil qu en este Juzgadp de
mi cargo se ha promoviio a Dombre de
Gofta Jesusa Yubero Gonzalez. que goza
<e los beneficios de pobreza. exnediente
Sobre declaracién de ausencia de su e
Poso don Emillo Benito Arui Cabello. que
5¢ ausentd de su domicilio conyugal co
e afio 1950. sin que hasta la fecha hava

!

Vuelto a tenerse neticlas del paradero del. °

misma.

Y para su tmsercién por cos veces. con
intervalo de quince dias, en e ¢Boletin
Oficlal de! Estados, expido el presente, con
€l visto bueno del sefior Juez que firmg
en Mad;id a 8§ de junio de 1961 —EI Sacre-
tarlo tlerlboie).—Visto bueno el Juez de
Pr.mers Instancle Aurelio Valenzuels.~
2801 y 28 11.7.1961.

MARBELLA
El sefior don Antonio Parody Martin,

Juez de Primera Instancla de Marbells
(Mélega), ha acordado en providencia de

este fecha, recaida en los autos de pro-
cediminto ordinarlo de mayor cuantis

sobre relvindicacion y fijacién de linde. -

ros de varias lincas.propledad de log de-
mardantes (cuantia, 500.000 pesetas), se-
guidos 2 instancia del Procurador don An-
tenlo Lima Marin, en nombre y represen-
tacln de don Alfonso Sinchez Hifertas
¥ cinco mis, contra aires y don Manuel
Tejon Tovar, dofia Eugenla Tefén Tovar,
donz Eugeni2 Tovar Zayas, con Santlage
T¢jon Escamez, don Joaquin Teion Esca-
mez, dor Roperto Lavado Tejor, don Ce-
sareo Jorge Lavado, don Sa'vador Tején
Escimez ri' don Joaquin Lavado Teién,
mayores de edad y todos ausentes y en
-grorado paradero: dar traslado de la
demanda y emplazar o los menclonados
demandadcs por segunda vez ¥ mitad del
trmino que antes les fué concedido, o sea
quince dias, para que en dicho térmire
nuedal comperecer en cichos autes, per-
sondndose en forma; .significandoles 4 di.
ches demandaacs que las copias de la de-
manda y documentos se hallan a su dis-
posleidn en o Secretaria de este Juzgado,

ado en Marbella a 24 de junig de 1961,
El Seerctario Glegible).—6.25.

REDONDELA

Don Francisco Gémez Olivie, Juez de Pri.

rrizdera Instancia de Redondela v su par-
tido. :

_ Hago saber: Que en este Juzgado, a
Instancla de don Raimtndo Teijelra Ro-
driguez, se sigus expediente de declara-
clén de fallecimlerto de don Jests y don
Domingo  Teifelrg Iglesias, quienes se
ausentaron para Buenos Alres (Repiblica
Argenting), sin que desde diclembre ca
mil noveelentos treinta se haya vuelto a
tener noticlas de su paradero,

Lo que Se hace pitblico & Jos efectos del
articu.o 2,042 de la Ley de Enjuiciamiento

WiL—El Juez de Primers Instancla,
Francisco, Gémez Olivie—g! Secretario
(flegible).—§.210. 1t 11-7-1961,

REQUISIYORIAS

0 Apercioumnients, de ser derriargngy re
Ledes y de meurrir en 1gy demas res
ponsadligades legaies de no presentarey
loa procesados que g CONINLACION s 2
presan em el plaze Que s les fin @
YONLoT Qeste el du ge i@ pubiigacAn el
MUNCI0 e esle ﬁmndrco oneal y ante
¢l Juzgado o Trihunal Que se swnain, s
s cud lama y empleza encargandore
1 todas wy guto-vdedes y Agentes de o0
Policia tudieal proceden g 1g busca I
tura y conduteion de gquelios. gonjdm.
£0l0s a dispostieidn de dicho Juez o Tr.
vunal com arreplc g los articulos coTre s
pondlentes de o Ley de Eniutciamicrte
Crimnal

Juzgados Militares

UGALDE ERDAIDE, Pedro; hijo de

Pelavo 5 de Eu'alia natural de Busturia

(Vizcava). de velntlcuatro zfics, marino
mercante; .y

FORMOSO MALVAREZ, José Manvel:
hljo de Isolno v de Rosarlo, natyral de
Santiago de Compostela (La Corufia),
de veintleuatro afos, marino mercante;
ProcesaCos en causa 45 de 1961 por su.
puesto delito de cesercién mercantz del
vapor espaiio]l «Motomarn en el puerto
de Nueva York (Estados Unidosy: com-
parecerin dentro del plazo de trefnta dias
ante el Comandarte de Infanieris de Ma-
ring den José Turpin Murcla, Juez Ins
tructor de la Cemandancla Mlltar de
Marina ce Alleante—(2.792.)

-JIMENE?Z JIMENEZ. Dlego: hijo de
Jullo v Carolina. natural de Carrién de
los Condes (Palencia) soltero, de veinti-
cinco gfies. tratante (gitano), fgnoran-

| dose sefias particulares. asi como defec-

tos fisicos, estatura 1.670 metros. doml-

_cillado uk!mamente en Burgos Ventarro

de la Cueva (paseo de los Plsones): pro-

! cesado por lalta de incorporacitn a fias;

\
i
|
!
I

comparecerd dentro del plazo ce’ treinta
dias ante don Juan Lavado Lzvado, Juez
Instructor cel Eatallon de Zapadores para
el sector de Sahera de guarnicién en
Aglun (Sahara) —(2781)

TARASAYA ASENSIO, Antonio; hijo
de Enrigueta. natural de Barcelona. sol-
tero, camarero, de veinte afios, cuyas se-
fias personales son ls siguientes: estg-
tura 1,060 metros. pelo castano, cefas al
pelo, ojos castedios, nariz recta, barea
poca, boca regular, color sana, frente an-
cha y sln ninguna sefla particular visible,
avec:ndado Gltimamente en Barcelona;
procesado por deserclon.—(2.790); y

GARCIA CONDE, Manuel; hijo de
Agustin v de Trinidad, natural de San-
tander, soltero, estampador, de treinta
af193) procesado en causp 23 de 196] por
deserctan.—(2.789.)

Compareceran dentro del plazo de treine
ta d.es ante den Josts Gracla Esteban,
Tenlente Juez Instructor cel Tercio Saha-
rano Don Juan de Austrla, III de La
Legiénn. de guarnicién en Aatun (Sahara),
(2.789.)

GARCIA GONZALEZ, Pranelseo: hijo
de Fragcisco y Pilar, natural de Vigo,
soltero, ebanisia, de veinticinco afos. es-
tatura 1660 metros slendo sus sefias: pe-
io castafio, cejas al pelo, ofos castaios,
narlz recia, barba semipoblada, boca re-
gular, color sano, frente ancha. alre mar-
clal, domictl:iado ultimamente en Vigo;
procesado en causa 22 de 1951 por.de-
sercion; comparecerd dentro del plazo de
treinta dias -ante el Teniente don Clau~
dio Martin Garcia, Juez Insiructor de la
III Bandera Paracaidista del Ejército de
Tierra, en Murcla~—(2.774,)

M4RI SERRA, Juan; hijo de Juan y
de Eulallp, natural de Ibiza, nacido el
12 de enerp de- 1935, casado, solador.
un metro sesenta centimetrcs de es;atu-
ra, color de las pupilas pardo, cabello
negro-y rizado, cara mlargada, cejes ne-
8ras v poco pobladas, ¥ como sefia espe-
clal aparece un pequefio corte en la par-
te Lquierda del meutén. domiciliado vl-
tmamente en Palma de Mallorea. Cima,
numero 14 encartado en cause & de 1961
por ofensa a un Agente de 13 Avtorided
¥ en 'a actuglidad en lgnorado paragero;
comparecera dentro del plazo de diez dias
arte el Juez permanente de la Coman-
cancla Genera) de la Base Naval de Bs-
leares, Comandante de Infan‘eria de Ma-
ring don Benito Pelllser Pons.—(2.459 1

RODRIGUEZ FERNANDEZ, Anton'e:
4ifo de Antonio v de Paula, nalural de
Sun Adriin de! Besos (Barcelona). de
veintlcinco aflos, domiciliado Gltimamen.
te e San Pau'o (Zristh. sujeto a exe
pediente por haber fatado a concenira-
cién a la Caje de Recluta nimerp 36 para
su destino g Cuerpe.—(2758): y

MORA JAVIERRE. Adoifo; hijo de An.
tonio v de Vicents, natura) de Hospitalet
de Llobregatt (Barcelona), de veintioinco
afles, domictliado tltimamente en Fran-

- cla. sujeto a expediente nor haber fal-

tado & concentracion o la Caja de Regite
ta nimero 37 para s destino a Cuerpo.—
(2.757) )

Comparecerin centro de) plazo de trein-
ta dias en el Juzgado de Insiruccidn an-
te el Juez Lustructor don José Santes Ta-
marlz, Capltan de Caballeria.

GUERRERO SANCHEZ. Antonio (a)
«El Toter; hljo de Antonio v ce Car
men, natural de San Rogee (Cadlz) sol-
tero. novillero, de dieclnueve afios, «n
sefigs particulares. con res'dencia ofcial
en Los Palacios (Sevilla). de ignorado do-
micllle; orocesado por hurto en causa
nuimero 232 de 1960; comparecard dentr
del plazc de cuince dias ante e] Comene
dante de Infanteria don Manye! Jo-in
Jordan, Juer Instructor del Juzeads i
Iitar Eveatoal nimero 1 de Algeclras—
(2.758.)
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Juzgados Clviles

CALVET ALVAREZ José Francisco; de
cuarenta y dos aflos, easado, quimico, na-
tural de Tetuin (Africa), vecing de Mon-
cada (Valencia), en ignorade paradero;
procesado en sumario 130 de 1934 por
por matrimonio flepal:.comparecera den-
ro del término dé diez dias ante e} Juz-
gado nimero 5 de Zaragoza.—(2.735.)

CARRION GIMENEZ, Antonio; natu-
Tal de Orgira (Granads), del comercio,
de veintinueve afios, domiciliado Gitima-
mente en Granada, Carrera de Darro, 21°
procesado en sumario 120 de 1954 por

. ¢stafa; comparecerd dentro del plaza ce
dlez dias ante el Juzgado de Instruccion
numero 6 de Valencia.~(2.754.)

FERNANDEZ SANTIAGO, Julian: de
velntiocho afics, hijo de Agustin y Anto-
Mg, soltero, natural de Alhauriy el Gran-
de ¥ veclng de Milaga, domiciliado en la
barriada de Carranque, vendeder, gel que
se ignora su paradero; procesadg en suma-
rlo 44 de 1961 por robo; comparecerd
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
g_:,xc% ;1& Instrucclon de Vélez-Milaga —
o

RATON CARRION, Tomis: de veinti-
cinco afios, soltero, hijo de Francisco ¥
Marfa, chofer, natural de Alcanices. ve
cing de Mieres, Onésimo Redondo, 9, hoy
en ignorado paradero: procesado en' su-
mario 222 de 1959 por lesiones: compa-
recerz dentro del plazo de diez dias an-
ig ela.:;uzgndo de Instruccion de Mieres—
2748,

JIMENEZ ZURITA, Antonio; de veinti-
slete ados, albafil, natural de Malaga.
hijo de José ¥ Ana, vecino de Barcelo-
na, Blesa, 36,; procesado en expediente 507
de 1960 por peligrosidad—(2.743):

SANCHA AVENDADO, Lorenzo Alfre-
- do; de diecinueve afios, chapisia, soltero,
natural .de Vitoria. h.jo de Cava y de Ma-
ria, vecino de Logro©o, con Ultimo domi-
cilio en Marqués de Murieta, -64; proce-
s2do en expediente 715 de 1960.—(2.744); v

GOMBAU ORTIZ, Enrique; de cuaren-
ta v cinco afios, soltero, jornalern. natu-
ral de Gerona, vecino de Barcelona. con
Ultimo domicilio en Santa Madrona, 23,
hifo de José v Ana: procesaco en expe
diente 367 por peligrosidad.~~(2.745.)

Compareceran dentio del plazo de diez
diss ante el Juzgada Especial de Vagos
¥ Maleantes de Barcelona,

POMBO N., Elias; de diecinueve atios.
soltere. sin profesion determinada, hijo
de Visitacion, natural de Verdilly (Car-
ballo) v sin domicilio determinado. cuvo
paradero se ignora; procesads en suma-
rio 116 de 1951 por rapte: comparecerd
dentro de! piazo de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion de Carballo—
(2.560.)

RODRIGUEZ MARTI, Angela; hijy de
Miguel v de Carmen natural de Barce-
long, jornalera, de treinta v cinco anos,
casada, domiciliada ultimamente en Puia-
gros: precesada en sumario 11 de 1960
por abandono de familla—(2.768): v

GALVANY LEACHE, Manuel: hijo de
Esteoan 5 de Josefa. natural de Molle-
rusa (Léndw). jornzlero, de treinta v seis
anos, casado, domiciliade Gltimaraente en
Puig-gros; procesado en sumario 11 de
1960 por abandono de familia.—(2.754.)

Comparecerin dentro de! plazo de diez
dfas ante el Juzgado de Instruccion de
Borjas Blancas :

COCA GONZALEZ, Esteban: de cua-
renta y dos afios. hijo de Justo y Rufina,
natural de Porcuna (Ciudad Real). que
Vivio en la calle de Alonso Heredia. 12;
procesado en sumario 57 de 1947 por robo:
omparecerd dentro del plazo de diez
¢as ante el Juzgado de Instruecton nu-
mero 8 de Madrid.—(2.975.)

VEﬁA FRIAS Simona; de unos sesen-

ta y cinco afio, hija de Pantaleén e Isi-
dora, viuda, sillera, natural de Vaiuvar
de Abajo (Sorfa), vecina de Tetuan de las
Victorias (Colmenar Viejo), en Isabel Se-
Irano, 5; procesada en sumaric 217 de 1935
por expedicién de moneda falsa: compa-
recerd dentro del plazo de diez dias an-
ig %‘_{uzgado de Instruccion de Ubeda—
YN

ARAGON SANCHEZ, Fuensanta; de
veintitrés afios, estatura mas bien baja,
suele vestir pantalones v chagquetan de
cuero; procesada en sumario 20 de 1961
por falsificacién de moneda—(2784); y

PEREZ GARCIA, Luis; de treinta v
cinco afios, algo grueso, mis hien bajo,
color moreno, natura] de. Brunete (Ma-
drid), domicfliado en Olmedv, jogero;
procesado en sumarios 61 de 1961 por
evasion de preso y 29 de 1961 por falsifiea-
cion de monedas.—(2.785.)

Comparecerin dentro del plazo de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Olmedo, :

GONZALEZ CARO. Luis; de treinta
y slete afos, hijo e Odén y de Isabel,
natural de Madrid. cuyo domicilio ¥ pa-
radero se ignora: procesado en sumario
numero 296 de 1950 por abandono de fa-
milia.—(2.183); v

LLAMA RICALDE, Edelmira; de trein-
ta ¥y un afios, hija de Emilio 7 Serafina,
natural de Santander casada, sus labo-
res, que vivio en Cervantes, 5, de esta
capital; procesada en sumario 296 de 1950
por abandono de familia.—(2.782.)

Comparecerin dentro del plazo de diez
dias ante el Juzgado de Instruecién ni-

-mero § de Madrid.

ROCA FERRE. Domingo; natural de
Ulldecona (Tarragona). casado, militar
retizado, de cincuenta aios, hijo de Dc-
mingo v de Rafaela, domiciltacdo utltima-
mente en Barcelona; procesado en cau-
52 439 de 1957 por estafa—(2.731); ¥

RAMON VILA, Jovita: natvral de Ba-
dalona (Barcelona), soltera, peluquera, de
cincuenta y un afios, hija de José v de

Juana, domiciliada uitimamente en Bar- -

celond; orocesada en causa 14 de 1961 vor
desoheciencia ~—(2.780.)

Comparecerin dentro del plazo de diez
dias ante el Juzgado de Insctruccion ni-
mero 8 de Barcelona.

VELASCO ALONSO. Delfina; de trein-
ta y dos afios, hija de Coloman ¥ de Leo-
nor, natural de Villamarin (Logrono), ¢u-
vo actual domicilio ¢ paradero ge ignora.
procesada en sumario 274 de 1935 por uso
pliblico de nomire supuesto y hurto; com-
parecerd ante el Juzgade de Instruceion
nimere 11 de Madrid—(2737)

BARRENA MENACHO, José Joaguin;
de ireinta v dos afios, so.tero, empleado.
hijo de Julio v Teresa, natura} v vecino
de Madrid. con domiciliv en Ricardo de
la Vega, 13 procesado en causa 376 de
1934 por falsedad y estafa; comparecers
dentro del plazo de diez dias ante el

| Jurgado de Instruccion numero 7 ge Ma-

dricd.—(2.736.)
MOTO JIMENE.., Alfredo, que usa el

rombre de Antonio Hernindez Montoya;/

natural y vecino de Madrid, cuyo ac-
tual paradero se ignora. soltero. de vein-
ticinco afios, hijo de Juan ¥ de Maximi-
na; procesado en causa 474 de 1946 por
hurto; comparecery dentra del pizo de
dlez dias ante el Juzgado de Instruceion
nimero 4 de Madria.—(2,735).

CRUZ FERRER, Franeisco; natural de
Cheles (Badajoz), y cuyo aclual domicilio
se_desconoce, Cedicado a la venta de ho-
jalateria; procesado en fuicio de faltas
con el numero 63 de 1960 por losisnas—
(2733); ¥

ALEJANDRO GOMEZ, Jcsé; natural de
Puebla de Guzman y domiciliade 1lt'mae
mente en Paterna del Camino (Huelva),
¥ cuyo actual domicillo se desconace, sa-
biéndose Unicamente que-marché 4 Bars
celona; procesado en juiclo de falta con’
el nimero 14 de 1960 por lesiones—(2.734).

Compareceran ante el Juzgado comare
cal de Jabugo: .

GUTIERREZ MOLINA, Antonio; de
dieclocho afios, hijo de Manuel ¥ de Ana,
mecanico, soltero, natural de Pinos del
Valle, vecino de Granada, domieilindo dl-
timamente en San Juan Baja, 8, v cuyo
actual paratlero se ignora; procesado en
causa numero 463 de 1960—(2.731}; ¥

MARTOS GONZALEZ, Maria Gracia:
hija de José y de Carmen, sus labores,
casada, natural de Granada, domiciliada
litimamente en Molinos, 17, y cuyo ac-
tual paradero se ignora; procesads en
causa nimero 236 de 1960.— (2.730.)

Comparecerdn dentro del plazo de dleg
dias ante el Juzgado de Instrucelén ni-
mer¢ 1 de Granada,

MANZANO, Manue] (3) Emilios: gita-
na. sin que consten muas antecedentes:
procesado en sumario ndmero 44 de 1960
por leslones: comparecera dentro dal plas
20 de diez dias ante el Juzgndo de Ins-
triiecién de Castrojeriz.—(2.729.)

CHINCHILLA GIMENEZ, angeles; na-
tural de Melilla, soltera. sus labores, de
veintinueve aiios, hija de Agustin y de
Angeles, domiciliada Gltimamente en Ba
ftos Nuevos, 5: procesada en causa nii-
mero 120 de 1961 por falsedad: compare-
cer: dentro del plazo de diez dias ante

;€1 Jurgado numeio 8 de Barcelona.—

(2,721.)

ANULACIONES
Juzzados Militares

El Juzgado de Instruccion mitero H
de! Terciy Dugue de Alba. II de La Legion,
deja sin efecio la requisitcriz referente
& Mareelino Martinez Pesado.—(2.793.)

Bl Juzgacdo de Instruccibn nimero 8
cel Tercio Cuane de Alca. IT de La Legion,
deja sin efecto i recuisitoria referente
al) Iegl)omrio Aresmo Amo San Lorenzo.
(2994, N

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién de Villens
dejie sin efecto la reouisiicrip referente
al procesaso en sumario 88 de 1939, José
Maria Quiles Lépez.—(2.788.)

El Juzeade de Instruccion de Ubeda de
la st efecto la requisitoria referente al
procesado en sumario 1 de 1938, José Se-
rrano Poveda.—(2.786.)

El Jurgado cde Instruccién nimero 7 de’

Barceiona deja sin efecto la requisitoria
referente a la procosade en causy ng-
merog 255 de 1961, Mercedes Garcia Co-
nesa.~—(2.779.)

El Juzgado de Instruccién de Balaguer-

deja sin efecto Ja requisilaria referente gl
precesado en sumario 43 de 1942, Tomis
Sanchez Parra.—(2.978.)

El Juzgado de Baeza deja sin efecto
la requisitoria referente a los procesados
€1 ¢cousa numero 63 de 1945. Andrés Cor-
tés Bermidez, Migtel Cortés Fernindez
¥ Melehor Santiago Garcia—(2.711.)

El Juzgado de Baeza deja sin efecto
la requisitoria referente al procesado en
causa numero 63 de 1945, Rafael Moreno
Heredia.—-(Q.’ﬂS.) .

El Juzgado de Instruccion de Viella defa
sin efecto l1as Tequisitorias referentes al
procesado en sumarios nimeros 46 ¥ 50 de
1658, Faustino Blanco Macias.—(2.765-56).



