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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Jenlencidp

En la villa de Madrid a 24 de enerc
de 1961; en los mutos sobre recruclo de
comuneros, seguidos en el Juzgado de Prl-
merg Instanca de Vivery, y en grado de
apeacion ante la Sela Primera de lo Gl
de Ja Audlencia Territorial de La Coru-
2, por doda Amala Trobo Rivera, asig-
tida de su esposo don Gabriel Cora Gar
cia, mavores de edad labradores y vecinos
de la parroquia de Galdo, contra don An-
{onlo Lage Durin, mayor de edad, 45200,
{ndustrial y ce ‘gual veclndad; peniﬁeutes
ante csta Salg en virtud de recurso de
cggaclon por infraccidn de Ley interpues
to por. la demandante, representada por
el frocurador don Gaorlel Sincher M-
lingre y dirigida por el Letrado don Ma-
nuel Iglesies & informando en 2] ecte de
la vista e Letrado dox Antonlo Montesl
nos Villegas; hablendo comparecido en
este Tribunal Supremo el demandado ¥
recurrido, representado ¥ defendido, res-
pectivamente, pot el Procurador con Pau-
ling Monsaive Plores y el Letrado don
José Rodriguez Aranda:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 21 de junio ce 1958, dofie Amsla
Trobo Rivers, asistida de su esposo don
Gabriel Cora Garcia, representada por ul
Procuracar, acudio al Juzgado de Prime-
ra Instancia de Viveo, formulando de-
menda de retracio contra don Antonle
Lege Durdn, ajegando sustanclalmente co-
mo hechos:

Primero. Que !a actorn era duefie, v
en tal concepto venia en s posesion, de
ia finca sita en & termino municlpal de
Vivero y parroquia de Galdo, que se Ces
cribe @si; En Areosa. una mitad indlvisa
con g otra mitad. que corresponde a SuU
Lermana Vieenta, en un monte, que mide
por entero dos hectareas y sesenta areas,
y linda: Norte, herederos de Frangisco
Rivern; Sur, de Vicenta Chag Fazi “Este,
carretera, y Oeste, camino al Pion.

Segundo. . Que cux evidencieba en I8
deseripelén anterior, esd finca e hallaba
indiviea entre la actora y su hermans
dofig Vieenta Trobo Rivera. ¥ Labia lle-
gado a conccimiento de la demandante
qUe ¢l demandadc, don Antonio Lage Du.
rin. adquirié la participaclon indivisa que
en dicha finca representaba dofta Vicenta
Trono-en Union de otras varlas y por el
preclo global de 60.000 pesetas.
TPercero. Que por lo gxpuesto, y ha-
clando uso del retracte de comuneros, se
veig la actora en la cecesidad de formu-
lar 13 presente demanda, para 10 cual se
obligaba y comprometa o no vender la
participacién del dominlo que {ntentaba
ratraer duralite cuairo anos. compronsn
que adquiria su Procurador e su hombre
v oen la forma mis solemne que se Té-
s¢ quiera en derecho. Aligd los funda-
menlos de derecho que estimé pertinen-
1e8, v termind suplicando se dictara seu-
tencia declarando haber lugar sl retracto
de comunercs de la participacian indivisa
que se alude en 12 demanda. condenando
gl demandado a estar y pasir par ta) de-
claracién v, en consscuencid, a que den-
tro de tercero dia siguiente n ser firme
13 sentencia otorgue & favor de la actors
1a oportuna escritura de venta de la par-
fe dn fines que intenta retrasr. reciblen-
do ¢ valor que de las 60.000 pesetes co-
rrasponda & esa perticipacién indivisa de
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la finca, ¢l cual hably de ser fijado perl
clalmente en ejecucion de sentencla y con
abono de los demds gastos legitimos uld
vez que sean conocidos ofreciendo a nom-
bre de la actora [ikw basianie pars Cu-
brir su importe con la prohiblcion de no
poder vender la retrayente la pasticipu
cion dal dominio que adquiera por €. puzo
de cuatro afos, bajo apercibimiéntc. en
otro caso, de otorgarse de oficio a su
costa: .

RESULTANDO que, admitida & tramite
la demanda v emplazado el demandada
don Anlonio Lage Durdn, compareclo en
ios autos representado por un Procurador,
v mediante escrito de fecha 31 de octupre
de 1958, contesto y se opusc a i deman-
da, alegando coma hechos:

Primero. Que e correlativo de la de-
manda era incerto en su forma de ex-
presarse v no negaba que la cemandante
fuera duena de una finca en Artosd, pero
no estaba indivisa, s:00 perfectamente de-
finida y delimitada y cun individualidad
propla, por o menos en lo que tenia de
colindanca con la .ue fué de su herma-
na Vicents, de la cual fué segregada ¥
pertenecia en la actualidad ol deman-
dado. .

Segundo. Que el correlativo era asimis-
mo incierto; que dona Brigida Rivera La-
melas, en escritura publica de fecha b de
noviembre de 1946, dond a sus hijus Ama-
lia y Vicenta Trooo Rivera el terreno que
se describia en el hecho primero de la
demanda y ea la forma alll reflelada, ¥
va con anterioridad ¥ en escritura de pare
licipacion de la misma dofa Brigida Ri-
vera, ante Notario, en 11 de abril de 1839,
le habls sido adjudicado 8 las mismas
hijas Amalia y Vicenta, junta con olto
hermano Lamado José, que, por Laber fo-
lecido en 1645, fué motivo de glteraclon;
que en ln condicion CH) del documento
de donacion referido se e permitia a lo8
hijos realizar la division de las comunida-
des v el terreno del hecho primero de a
demanda fué distripuido entre sus copro-
pleterias, demandante y demandada, poco
tiempo después del ctorgamiento del do-
cemento de donacién labor que realizd
! ¢] Perito Agricola don Jesé Marra Prieto
Fralz epn compaiia de interesados y tes-
1igos; que en virtud de i divislén reali-
zada harig unos unos doce afios, entre las
dos copropletarias v tamblén entre her-
manos de éstas en otras comunidades,
quedaron perlectamente deslinddadas ¥
amojonadas la finca de una y otra ¥ 8e-
parada la comunidad que el demandado,
va efectuada la division entre las dos her-
manas, levo a cabo la compraventa de la
porcion de dofia Vicenta Trobo, que, sit8
en Galdo, se describia asi: ¢Donde deno-
minan Areosa, una hectirea trainta v sels
aveas y cincuenta Centlareas de monte
bajo. Linda: Norte, te la viuda de Fran-
ciseo Rivera y Manuela Chao, formando
por este linde linea irregular; Sur, de
amalla Trobo, Este, camino de Areoss, ¥
Qaste, carretera, formulizandose el corres-
pondiente contrato ante Notario el 24 de
enero de 1936, siendo vendedora dofia Vi-
centa Trobo Rivera ¥ comprador el de
mandado; apareciendo los lindergs Este
v Oeste trastocados; que & demendado
hahia adquirido ¢l compromizo con

vendedora hacia aigun tiempo antes del
otorgamiento de & escritura, incluso le
plantd eucallplus, ¥ cuando s¢ encontraba
| en esas gestiones preliminares § preparé-
I torfas del contrato para adquirir 1a finta
| relacionads de cofia Vicenta Trobo, tam:

l

bién o demandante estaby dispuestd &
comprazia, aUnque por menos preclo, por
no convenirle e} dade por el demandado,
y una vez frme la operacion ¥ reslizado
ol contzate, lu demandante tuvo conoci-
miento ce escritura y precio de una forma
acabada y total, sin que le ocurriera re.
trasra hasta ahord, en que los pinos de
ta] finca valian tres veces mas de lo que
impori6 la compra de todas los adquirts
das en el documento

Terciro. Que al no exisilr la comuni-
dad alegada por la demandante y cono-
cer hacia :aueho tlempo la venta de la
finca que pretendip retraer, 8 malg fe
ere ton maniflesta que se la debian im=
poner totalmente las costas, pues en otro
caso el demandado se verla ooligado o
exlpir dafos ¥ perjuieios. Alego los fun-
damentos de Derecho que estum¢ pertis
nentes v terming suplicando se dictara
sentencla desestimando la demsands v ab-
solviendo de Ja misma al demandaco. con
imposicion de costes a la actora

RESULTANDO que. recibido ¢! pleilo &
prueba, se practicd a nstanfia de la par-
te actora la documenial V 4 soltud de
|2 demandada, ia documental. pericia ¥
de reconocimiento judiclal y tesuifical ¥
1nidas 2 105 gutos y segu.dc ex pleito por
sus restantes tramites, el JUez @& Prime-
ra Instancla del Juzgado de V.vero, con
fechn 7 de febrero de 1989, dicto senten-
cla por la que estimando la action de re-
tracto de comuneros en la participacién
indivisa descrita en el hecho primero de
la cemanda, condeno a! demandado don
Antonlo Lage Duran a que en el plazo de
diez dias otorgue a favor Ce dofia, Amalia
Trobo Rivera escritura de verig de 2
poreion indivisa gque adquirié aquél de
dofia Vicenta Trobo Riverz, bajo aperci
bimiento de otorgarse de ofleio 2 su 0%
ta; recibiendo el valor e dicha poreion
segln se Sfe en elecveidn de sentencia,
as como el reembolso ce los demas gas~
+os de ley, con prohibicidn 2 ia retraven-
te de poder vender dicha porcion por pla-
20 de cuatro gfios, expldiéndose para su
cumpliniento, ¥ una vez que fuera frme
la sentencia, el mardamiento expresado
en el articulo 1628 de la Ley de Enjul-
clamlento Civil, sin condena en costas:

RESULTANDO que contra la expresai
sentencia del Juzgado se INLErpLsO or
|a representaclén de ‘a parte demanduda
racurso de apeacion que fué admitico
lihremente y en ambos efectcs, remitlén.
dose las actugciones 8 1a Audencia Te-
rritorial de La Corufia; ¥ sustanciada 1a
alzada par sus tramites, 1a Sala Primerds
de lo Civil ce la misma, cob fecha 26 de
snery de 1960, dictd sentencia por 8 que
con revocacion de la prenunciada por el
Juzgedo v desestimando la demanda fcr-
mulada por cele Amaila Trobo Rivera,
asistida de su marido con Gabriel Cora
Garcia, sLsoivié de la misma al deman-
dado don Antenio Lage Durin, sin hacer
expresa condena de ccstas en ambas ins-
tanclas:

RESULTANDO que el Procurador don
Gabriel Sanchez Maligre, en nombre de
dafia Amalia Trobo Rivera, ha interpues-
to ante este Tribunal Supremg, Contra la
sentencla de la Auciencia, recurso de
casacién por Infracclon de ley, fundado
en los sig entes motlvos:

Primero. Al amparo del nimero pri-
mero del atticulo mi! seiSslentos noventa
v dos de la Ley de Enjuiciamiento elvil,
par violacion, 8l no aplicarie, de! articulo
mil doseientos cincuenta ¥ tres del Cadigo
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elvl] en cuanto establece que para que
las presunciones sean apreciables como
medio de prueba es incispensable que en-
tre el hecho demostrado v aquel que se
trata de deducir haya enlace preciso v di-
recto segin las reglas del criterio humas-
no y subsidiariamente, si se estimraa que
aun sin citarle viene aplicado ese precep-
to en la sentencia, hapria ae entenderse
interpuesto este recurso y se expresa «ad
cautelamn, por aplicacion indebida de ese
mismo precepto: y alega que el recurren-
te interpuso un retracto de comuneros
¥ no se discute la realidad de la& enajena-
cion que dio base a la interposicién del
retracto ni tampoco la titularidad de la
recurrente; que el demandado alego dos
cosas: la cacucidad de la aceidn y Ia in-
exacctitud de la’ comunidad por ,sostener
que esta Ultima habia conecluido cesando
el estado de irdivisién, rechazando ,la
sentencia de primera instafcia los dos
motivos opuestos y aceptendo la deman-
da; que la sentencia recurrica si bipn re-
conoce que s improcedente la excepcion
de caducldad acepta sin embargo la se-
gunda posicion del hoy recurrico v en el
considerando segundo de la sentencia,
razona hasta desestimar la demanca, a
base de aceptar 1a posicién del sefior Lage
que consiste en afirmar que cuando se
efectud la venta origen del retracto ya no
existia la comunidad o indivision; que la
senfencia recurrida por criterics mera-
mente deductivos dice que cree que en el
hecho de la civisién v un sobrio y recto
examen de la cuestion, demuestra la in-
fraccién cometida en el razonar y en el
deducir de la Sala, pues en ese conside-
Tando, Unico que se ocupa de la cuestion,
ice:

4) Que en el acto formal de la parti-
clén no estuvieron presentes las.interesa-
das, si bien lo estuviercn sus maridos, lo
cugl es reconocer y muy palacinamente

_que las interesadas ne hicieron particldn.

b) Que ai Perito que hizo la supuesta
particion, los que la hicieron, no le exhi-
bieron autorizacion de las interesadas pa-
ra llevarla acabo, N

¢) Que sin embargo debe‘admitirse ia
falta de conformidad de los titulares do-
minicales, porque la Salg dice que ¢aquel
hechon, tuvo plena realidad.

d) Que cicha Sala dice que la divisién
asi practicada perdurd, si bien nao dice
que haya perdurado por tiempo suficien-
te para ganar derechos por el lapso de
tiempo.

e) Que sigue expresando que subsi-
gulentemente a esa particion realizada
sin intervencién de las interesadas se co-
locaron unos mojones.

1) Que por. uitlmo, informa la senten-
cia recurrida que el hoy recurrido viene
ejercitando actos materiales y puablicos
de posesion sobre una parte ce la que
dice que se dividié sin intervencién de
los que tenian que dividir, pero no afirma
que vinlera pcseyendo a calldad de due-
Do nf por un lapso de tiempo suficiente
para la consolidacion de un derecho ce
dominio y de esto, de estos hechos pro-
bados que el Tribunal establece, deduce
la consecuencia —y estd clarisimo que no
12 deduce de otra cosa— de que la par-
ticlén estaba realizada; que esti a la vis-
i3 que la sentencia discurre y va sobre
un razonamienta que consiste en senalar
de un moco preciso y hasta individuali-
zado ungs hechos probados y desde ellos
llega a la afirmacion de que Ia divisién
estaba hecha y la comunidad habia cesa-
do, v quiere decir que de la afirmacién
de que se hizoc una particion sin inter-
vencion de las Intercsadas, pero presen-
tes sus maridos no autorizados, de que
se pusieron unos mojones como secuela de
esa particion, pero no otras, de que ¢! de-
mandado realizdé actos posesorios sobre
una parcela, pero sin atribuirle caiidad
dominical ni tiempo para usucapir, la sen-
tencia recurrida llega a la afirmacion de
que o division esta hecha, de que la co-
munidad ha cesato, pero no dice que exis-
ta particién. no dice que se hava otorga-
do por quienes tenian que obqrga.rla 5

‘

por esos & invoca este motivo del recurso
a] amparo del articulo mil dosclentos ¢in-
cuenta vy tres, pues de tenerse presente
su texto, si se hublera gplicado, no se
estableceria una presuncion judicai tal
come se ha establecido en 1g sentencia te-
currida y en consecuencia resulta viciado
por no aplicarse, ya que su texto contlene
las exigencias indispensables para que pue-
da establecerse una- presuncién jucicial
v 1o se ha tenido en cuenta; que somera-
mente, apenas es precise hacer referen-
cia a la doctrina de esta Sala que dice
que las pruebas de presunciones, solo pue-
de ser atacada en casacion ef dos cascs:
cuando no son clertos les heches de que
se parte para hacer la induccién o cuail-
do en ésia No se sigue el rigor logico que
requiere el articulo mil dosclentas ciu-
cuenta y tres, citando las sentencias ce
tres de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y cinco y 29 de abril de 1953; que no
sistiene la recurrente que ng sean cler-
tos los hechos de que parte la sentencia

‘recurrida, pues si esto fuera tendria que

atacar los hechos que c¢a como probados
v habria que ocudir 2 otra via en casa-
cion; lo que sostiene es que de los hechos
que da como probados v de los cuales par-
te la sentencia reecurricg, no se sigue al
rigor 16gico que requiere el articulo mil
doscientos cincuenta y tres y por eso esti
violado este precepto que exige enlace
preciso y directo segun las reglas del ¢ri-
teric humano, reglas que-no son otras
que las de la légica, ¢ sea las de la.rectu
razon:

Que ‘el primer hecho que toma co-
mo base la sentencia recurrida para dis-
currir y constituir su conclusién es que
se hizg una particién en los que no estu-
vieron presentes las interesadas y eso
demuestra un,hecho probado contrario a
la conclusién de la Sala v segun senten-
cia de 22.de mayo de 1944 la division ‘de
bienes comunes ha de hacerse por ague-
llas personds.a quienes pertenezcan,sien-
do un apotegma conocido en la materia
que el marido no estd facultado para
contratar en nombre de la mujer y sin
autorizacion de la mujer sobrer los bienes
que-a ésta le pertenezcan, por lo que el
asunto no necesita otra cita juridica sino
Unicamente deducir la conclusién concer-
niente, que es la de que del hecho de
gue otorguen la division los maridos sin
autorizacién de las mujeres propietarias,
no hay niogin enlace preciso y directo
para llegar a la conclusién de que las
mujeres dividieron y autorizaren, sino
tode lo contrario. :

B) Que se dice que la division asi
practicada ha perdurado, segun afirman
algunos testigos. en cuyas declaraciones
no hay por qué entrar, pero si en la di-
vision as practicada, no es division sino
un acto juridico que no reviste tal cate-
goria; que en algin caso la {ey habla
de la particion legalmente hecha, pero
no de la que se hace de manera ilegal.

C) Que se dice también que seguida-
mente a esa division se pusteron unos mo-
jones, pero como se afirma que esa cole-
cacion de mojones se realizara conven-
cionalmente, ni con intervencién de las
mujeres, ni que éstas estuvieran presen-
tes, el desarrollo de un acto invilido rno
puede presumirse que le revista de vali-
dez, esto aparte de que la sentencia recu-
rrida no se funda en ningin orden de
preseripeidn adquisitiva.

D) Que se dice que el hoy recurrido
realizé actos materiales en una parcela
y que incluso plant¢ eucaliptos, perp esos
actos unilaterales, aunque se den como
probados, tal como lo hace la Sala sen-
tenciadora, no arguyen uns divisién ni
tienen enlace preciso y directo con la con-
clusién & que llegan; que resumiendo,
unas operaciones que se llaman divisorias
y no son hechas por los duefios, unos
mojones que se colocan sin autorizacion
de los duefios, unos eucaliptus que se
plantan sin intervencién de los duefios,
ro"bastan para el cese de una comunie
dad, ni hay rigor logico. ni reglas de

¥

- recta razén que aconselen eso, sino todo

lo contrerio, porque la recta razén y la
logica obligan a llegar a la conclusion de
que cuando una operacion divisoria se
hace' por quien no es duefio, carece de
validez y esos actos carecen de slgno ju-
ridico suficiente para enervar el ejercicio
de acciones legitimas y por eso es mas
ajustado el criterio que se.sustenta en la
sentencia del Juzgado, cuando en su se-
gundo considerando dice, con reflejo exac-
to del contenido de los autos y proyeccion
exacta de los conceptos juridicos lo si-
guiente: «Que el articulo 402 del Codige
Civil establece que la «division de la cosa
comun podra hacerse por los interesa-
dos..., bien se entiende 1a misma, comeo
acto atributiyo o declarativo mas bien
de la propiedad, es su primer efecto ju
ridico la conservacién de la cuota abs-
tracta de cada condueflo, en una por-
cién determinada y material, acto de dis
posicién que necesariamente precisa esd
intervencién en l!a particion de la cosa,
de las personas titulares de! derecho de
comunidad; pero en autos ocurre, que ya
en la propla contestacion & la demanda
se alude en el parrafo tercero del hecho
segundo, que @ dicho ecto divisorio asis-
tieron don José Rivera Radriguez v don
Gabriel Cora, esnosos de dofia Vicenta
v dona Amalia ‘Trobo Rivera, que eran
los titulares del derecho de comunidad
sobre la finca indivise cuyo retracto agui
se acciona, no aludiéndose siquiera a que
las titulares dominicales prestaran en
cualquier forma su ratificacién o asenti-
miento 2 esa presunta divisién, sino que
se da por sentada su intervencion en di-
cho acto extintivo de 12 comunidad; tams
poco ha pretendido probarse que la in-

! tervencidn en el acto material divisorio,

de los aludidos esposos fuese como re-
presentantes o en su representacién de
las titulares de aquel derecho; asi apa-
rece incluso de la prueba testifical de la
demandada al deponer los tres pritmerocs
testigos en respuesta a las preguntas B)
de 1a primera y D) v H) de la segunda;
ni tampoco se ha probado documentals
mente ese acto divisorlo, de igual modo
1o constan en autos otras pruebas di-
rectas gque acrediten su existencia juris
dica como acto individualizador del domi-
nio; no estando tampoco suficientemente
probado que incluso se hubiese procedido
materialmente a la dlvision de la finca,
dado que el que intervino entonces como
perito sefior Prieto Freiz nos dice al de-
clarar como testigo que... «se lmité a
practicar la medicion de una finca y la
divisién material de por mitad de la mis-
may, repregunta D). y que «nc recuerds
si se pusieron estacas o mojones», repre-
gunta A); que al iniciar este motivo del
recurso se invocd coma infringide por vie-
lacién el articulo 1.253 del Cédigo Civil,
oorque la sentencia recurrida no lo cita
¢ al no aplicarlo lo viola, pues violacién
es a todas luces, pero se ha dicho que
¢ad cautelamy, por si se entendieran que
aun sin citar el precepto resulta aplican-
dolo la Sula por el hechu de caminar &
una conelusion que digase lo gue se quiee
ra es ung donclusién presuntiva, entonces
se renutaria Infringido por aplicacion in-
debjda, pues vencria aplicindese 1a cone
<lusién que el precepto concede siz hee
chos suficientes para darie vigencia en
este €aso.

Y segundo.—Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Ene
luiciamiento civil. por. violacién del ar-
ticulo 1522 del Cddigo Civil en relacion
con el 521 del mismo cuerpo legal; vy ale-
¥a que se viola ese precepto al no apli-
carlo al caso, pues acreditado y recono-
cido por las sentencins de instancla que
la recurrente es conduefia de l1a finca que
se describe en el hecho primero de la
demanda. v acreditada y admitida la ven-
ta en gue Se apcva para ejercitar el res
tracto; desechada toda idea de caducidad
v desechede toda idea de cese en la co
munidad, segun se razona en el motivo
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anterioz, los preceptos que se Invocan en.
¢l presente motivo acrecitan que debe re
conocerse el derecho de retracto acredi-
tado v al negarselo se han viclado esas
normes juridicas. '
VISTO, siendo Ponente e Maglstrado
don Marlaro Gimeno Fernindez;
" CONSIDERANDO que el problema que
se plantes en el recurso no niega’ nin-
guno de los presupuestos de hecho en que
se aslenta la sentencla recurrida, sino
que, unicamente discrepa de la deduccion
que el Tribunal «a quon establece deri-

Audiencia Territorial de Barcelona, por ; g} Se habia puesio una.jueria y olros
i gon Juan Licraes Paradell, indusirial, con

dofin Antonis Parera Capellades, dei co-
merclo, ambos vecinos (e Tarrasa, sopre
resoluclon de contrato de arrendamiente;
pendiente ante Nos en virtud de recdrso

- por Injusticia motcria interpuesto por ia
demancada sefiora Parera, represeniaca .
por el Procurador don Alfonso Sauchez :

vada de los distintos elementos de prue- .

ba que enumera y anzliza, acerca de la
realidad de la divisién y utllizacién o
disfrute de las dos- porciones dlvisas de
I8 finca. por separado, hecho que por su
notoriedad y entlziiedad no cabe supo-
ner fuera desconocido por las conduefias
propietarias, aunque no estuvieran mate-
rialmente presentes en el acto de ia di-
wision y colocacion de mojones § si solo
sus maridos, deduccion a la que llega la
referlda sentencia con un criterio logico
¥ racional, no de mera gonjetura, sino
que tiene su apoyo en la prueba que ana-
liza, si se quiere robustecida por la ma-
nifestaclon de uno de los testigos colono
de ia totalidad de la fince, el que mani-
flesta que desde que el demandado don
Antonio Lage Duran adquirié la parte de
la finca objeto de reiracto le pagé la ren-
ta anual de la misma y que con ante-
rloridad venia pogando la renta a las her-
manas Amalle y Vicenta Trobo Rivera
en Ja narte cue & cada una las corres-
pondia, lo que denota la individualizacién

de la propiedad o el dominio sobre cada

parcels dividida, con pleno conocimiento
consentimiento de las propietarias, por
o que es visto no puede prosperar el mo-
tivo primero del recurso que al ampara’
del numero primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuictamiento Civil se formu.
la por infraccion o inaplicacion de las re-
glas del eriterio logico exigibles para fun-
damentar las presunciones ¥ & que alude
el articulo 1233 del Codigo Civil; v en
cuanto &l segundo motivo apoyado en el
mismo numero primero del articulo 1.692
de la Ley Procesal citada por Infraccién
del articulo 1.522 del Cdodigo Civil tam-
oco puede estimarse porque- establecida
cesacién del condominio ¢s evidente
la inaplicacién de este precepto, asi co-
mo la del articulo 521 del mismo cuerpo
legal, por no guardar relacion alguna con
e} debate:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de ley interpuesto
por dofia Amalia Trobo Rivera contra la
sentencla que en 25 de enero de 1960 dic-
t6 la Sala Primera de lo Civil de l& Au-
diencis Territorial de La Corufie; conde-
namos & dicha recurrente al pago de las
costas, y librese & la mencionada Audien-
cia I certificacion correspondiente con
gevo)ucién cel apuntamiento que remi-

6.

As por esta nuestra sentencla, que s¢
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativas, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos ¥
firmamos—~Juan Serrada. —Joaguin Do~

nio de V. Tutor.—Mariano Gimeno. (Ru-
bricados.)

Poves, con la direccién del Letradp don
Jorge Arglielles Mencoza, habiendo com-
parecido, como recurrido, e! demancante
sefior Llordés, y en su nembre y represen-
taclon el Procurader don Santos de Gan-
darillas Calderén, bajo la direccion del
Letrado con Benjamin Boiregén:

RESULTANDO que mediante escrito
del-9 de sepitembrs de 1958, presentade
en ¢l Juzgado de Primera Instancla de
Tarrasa, ei Procurador don Car.os Pagés
Solé, 8 nombre de don Juan Llordés Pa-
radell, formulé demanda contra dofla An-
tonla Parera Capellades, que apoys sus-
tancialmente en los siguientes hechos:

Primero. Que e actor era propietarlo
de la finca sefialada con el numero 134
de la calle de Topete, de Tarrasa.

Segundo. Que en 23 de septiembre de
1945 el enjonces Administrador de dicha
finea la arrends s la demandada. quien
adexas de la vivienda exp.otaba en la
planta baja y sétanos un negacio de to-
cinerfa. ’

Tercero. Que reclentemente v en oca-
sion de verse el demandante obligaco por
ordenes municipales al revoque de la fa-
chada, pudo apreclar la existencla de
obras efectuadas en la casa, de las que
no tenia conocimiento y sobre cuya eje-
cucion no habia prestado la autorizacién
debida.

Cuarto. Que en el piso bajo se hebian
realizado las sigutentes obras:

a) En la galeria que da sobre e] patio
posterior de la casa, se habiz mod:ficade
esenciaimente e antiguc servicic de eva-
cuaclén, que consisiia en un_ retretp o
ccominy sencillo, transformindcio erf un
cuarto de asep con instalacion de une
Gucha, peniendo las paredes wrajolan Ce
Valencla. e instalando para estos servicios
wberias de agua y servicios de desagiie
que antes np existian, asi como se hadia
cambiado el piso de dicha. dependencia.

b) En la misma cependencia se habia
cambiade la entigua ventana existente.
sustituyéndola por otra nueva, de cuya
sustitucién aan quedan evidentes hueliss
en la fachada de la casa. -

¢) El plso de-toda la galera (unos
tres metros cuadrados) habia sido asimis
mo macificado, sustiturercdo el antiguo
por otras losetas nueves, ¥

d) En la dicha galeria y adesada 2 la
pared del cuarto de aseo habia sido ins
talada una pequena pila con grifo de
egua corriente, de las llamades lave-
manos.

Quinto. Que en la geleria del primer
piso se habia efectuado la sigulente obra:
segin se entra a 'a Misma v a mano iz-
quierda, aprovechancv el antepecho de
chra existenie, se habia consituido una
especie de jeula o palomar, ge nnos dos
metras de Targo por obros- tantos de alto
v todo el ancho de la galeria, en cuya
dependencia criaba, efectivamente. la in-

minguez—Obdullo Stboni Cuenca.—Anto- quiling palomas, v pard cuya ejecucicn:

a) Hahiz construido sobre el parareto

i yg existente de la galeria dos pirastras

Publicacién.~Lelda y publicada fué la :

anterlor sentencla por el escelentisimo
sefior don Marlano Gimeno Fernandez,
Afagisirado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente cue ha
side en estos autos. celebrando audiencia
publica Ja misms en el dia de su fechs,
¢z que, como Secrstario, certifico.—Emillo
Qémez Vela
[

En la villa de Madrid a.25 de enero
de 1961; en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Tarrasa y
ante 13 Salg Primera de o Chil de o

.

de cbra de ladrillo de unos veinte caliti-
metros de cuadro ¥ ochenta centimetros
de altura. que sostlenen el armazén del
ralomar. )

b) Habia levaniado con tabique de la-
drilios e! antepecho que daba sobre la

 fachada de la calle Viveret. en una super-
. flele aproximada de un metro cuadiade.

¢) Se habia levantado asunismo otn
pequefta obra de ladrillp de un metro de
altura por meclo metro aproximadamen-
te. en la parte interlor de la galeria y an-
terfor v primera de la obra ofal que se
describe, '

d) Se habiz pueste al crnjunio un
techo de wrailta; ¥

elementos ¢e sustentacién y cierre con
a.a:nbreras, proplos para el uuG a que se
desiinabd de palomar.

Sexto. Que las obras realizadas esta-
nan acveradas y reconocidas como he
‘thas por la ingquilina en acta notarial
levaniada en 23 de febrero de .u38.

Séptimo, Que 2n la condicion tercera
ael contratg de arrendamiento se ecpeci-
fieg que e} arrendatarlp no poduid prac-
ticar obra alguna sin permisc estthuo del
propieiatio. .

Optave. Que prevenia que de contra-
rio se ipan & rvefutar las obras con las
diseulpas ce que e} propietaric habia dade
su consensimiento a unas; que la Sanidad
Munieipa! habia ordenadn otras y que
otras tantas fueron hechos pur el hijo
de !a demandada, y al efecto cecia:

a) La propledad Ce la casa de autos
fué adquirida por el demandante en el
aflp 1950, .

b) Dado que e] causante con Lis Se
rra Pastele 1atecid el 22 de feprero de
1930, desde esa fecha corresponcia ia po-
sesion al actor. posesion que posteriors
mente. v ccn fecha 22 ce ciclemore del
mismo afo, fué formalizaca y debida-
metne liquicado de derechos reales. ¥
mas .arce rectificada, en cuanty no af:cta
a aquella posesicn, en 20 de junio de 1951

¢} Dado que el hljo de la demandaca
debia de tener ahora unos veuntidos afios,
¥ que fue, segun esta, guien COLSIIUYO
parie de las cbras que se diven, no erd
Dosible imaginar que ias reaivase ¢ano.
contaba ron catorce anos, oer la sencilla
razon ce Gue a tal ecad ao 3¢ it (onxente
3 UD D0 CORSLrUir a und aJdura ceis 1a
gue resuita de tres plsos. Jui es i@ exis
tente respecto 4 la cora de la jaulae

palomar, sobre 1a fachada de la calle Vi-
verel, a-la que da tal cbra,

d) Esa cbra la pudo o no consirulr
un profesional del ramo de la construc-
cion, como Cice el Notarie, pero, desde
luego, la realizd, dada su estructara y si
tuacién, & no un hombre, si algo Mas que
un nifto de catorce afios, y como muy
plen dice ia madre, ias pudo construir su
hijo hacia unos sels ailos, es decir, cuan-
do ya tel.g dlecisels de edad, y entonces
resultaria que tales obras se hahian hecho
en e} aflo 1852, esto es, cualdo &l Gemans
dante tenia la propiedad regsira, ¥ come
plesa de la finca en cuastion; propiedad
que 10 era ignorada por la mquiiina.
que apenas adquirida se le €ie el &
v ldgico consentimiento.

e} En cuanto a 12 supnesta 1ilioriza-
cién cel propietarlo dexiandania nacda
nas inc.erto si se a.egaba de centrar.o,
va que nl verbal, ni taciia, t escrita, ni
ve forma aiguna se habia daco autoriza-
¢iéa de clase alguna, por af ai por nter-
mediario aiguno.

1) Ignoraba el actor sl :a Sanidad Mu-
nicipal habia dispuesto y vrdenados ias
obras de mocificacion de los servicins ce
evacuacién, pero, desde luego, dudaba de
tal orcen por .a sencilla razon de no hater
nunes recibido noticias en tal sentido, ¥

g) En ningln caso podia consicerarse
como competencia ce 1a Sanidad Munich
pal el camblo de los marteriales Je un
pavimento, como e gue se aice de la
ga.eria de! piso baje.

Noveno, Que el alquiler anual ers de
2748 pesetas. En derecho 2legd lu que
estimy pervinente, ¥ supicd se diclara
sentencia por la que se deciarase resvelto
¢l referice contrato de inguiiinato, ccide-
nando & lo demandada al desahumo del
mencionacp lecal y desaivie de dicha fin-
ca, defandola tibre, vacua ¥ espedita ¥ 8
completa cisposiclén del Jeinandante fen-
wro del plezo legal, apercibiéndole e lan-
camiento en caso contrare v siendu asi-
mismo condenacda gl pago de 'as costas de .

- esto wrocedimoento:

RESULTANDO que conterido trasiado
de la demanda. con emplazamlento a la
demandada cofa Antonid Parera Cape-
liades. en su nombre comparecld el Pro-
curador don Juan Riers Barba, el cual
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€n 4 de octubre de 1958 presento escrito
de contestacion, consignando en 1o esen-
clal bajo el capitulo de hechos: Que, en
efecto, el actor era el actual propietario
de la finca objeto de este juicin, que es
clerto que la demandada en 23 de sep-
tiembre de 1945 tomé en arriendo la casa
en cuestién, suseribiendo el correspondien-
te contrato de inquilinato; que. entrando
€n e] examen de las obras que en el hecho
cuarto de ln demanda se dicen efectuadas,
manifestaba:

a) Clertg que se habia modernizado -el
antiguo servicip de evacuacién, pero no
menocs cierto que ello se efectuo en virtud
de érdenes recibidas del Subdelegado de
Medicina del Partido, quien, en virtud de
Jus alribuciones que le competian, rea-
lizd una visita de inspeccién en el esta-
blecimientp de comestibles y tocineria,
y nc se cambié por ello la configuracién,
pues en el propid local de la antigua
comuna o retrete se instalo el water v la
ducha, y por lo que a ésta respecta se
trataba de una cosa accidental de quita
¥ pon, que no afectaba, por tanto, a la
fdbriea de la casa ni a Jos tablques, y
tampoco pedia deeirse modificara la con-

* figuraeién, al igual que la colocacién de
raslllas denominadas de Valencia, y en
cuanto' a los desagiles, no es cierto se
hublese tenido que instalar nuevas tube-
rias, pues eran las mismas que antes
existian.

b) No es clerto que en la misma de-
pendencia se hubiese cambiado la ventana
existente, pues lo Unico que se hizo fué
reparar los desperfectos que existian en la
misma, consistentes en el enlucido de los

bordes de 1a pared de dicha ventana, pues *|

se habia desprendido ia capa de enlucido
que la cubria, .

c) Clerto también que se sustituyercn
lJas antiguas y bastas baldosas por otras
finas, pero con ello no se habia medifi-
cado la configuracion de la f;a]eria: fué
necesario hacerlo ante el deplorable esta-

" do en que aquéllas se hallaban, con peli-
gro de,caidas; ¥

d) No es cierto se hubiese instalado en
la misma galeria una pileta con grifo de
agua corriente; 16 Unico que se habia
hecho ers restaurer o reparar la existente,
ante el estado ruinoso en que se hallaba,
hahiéndose conservado su primitiva for-
ma; por tanto, no podia hablarse de mo-
dificacion de la configuracién: que ia
jaula para las palomas la construyéd el
hijo de la demandada cuando tenia trece

anos, y los materiales empleados eran res- -

tos de derribos que el entonces duefio don
Lujs Serra le facilité expresamente para
tal fin; acompafiaba las facturas de los
materiales empleados, que ascendian en
junto 142 pesetas 15 céntimos; €] techo
de la jaula-palomar no era de uralita,

*

sino. de caridn-cuero, y, por tanto, no:

sSe trotaba de una obra defftutiva ni sus-
tancial, ni siquiera provisional, sino sim-
plemente de caracter accidenial, que se
alega también -de contrario que en el
plso bajo. en el rineén de l1a izquierda. se
habia reformado el pavimento el una ex-
tensién de dos metros cuadrados, y la
sefiora Parera manifesté en el acta-reque-
rimiento «que, efectivamente, conr autori-
zacion del propletario hizo esta reparacién
por haber cedido el plso se reventd y
rellené con tierra, poniendo pavimento
nuevo, en el pequetio trozo hundidon;
siendo extraordinarlo conslderar como
modificativas de la configuracion del ip.
mueble unas gbras que tenian como nico
objeto volver a su estado nheormal un pe-
quefio hundimiento del suelo; que salvo lo
relativo g las ‘obras ordenadas por .la
Autoridad. 1o fueron en vida del causante,
ante su presencia y con su beneplicitd, y
que 'as obras def palomar no se realiza-
ron por el hijo de la demandada unos seis
afos atras, como equivocadamente se ha-
ce decir a aguélla en el acta notarial
#ino que fueron realizades a wltimos de
fulio o primeros de agosto de 1948, Adujo
fundamentos de derecho, ¥ termind par
suplicar se dictara sentencia absolviendo

a la demandada de los pedimentos de la
demanda. con imposicién de las costas del,
Jjwicio al actor. Y se acompaio a este
escrito, entre otros documentos, una de-
claracin suscrita por el Subdelegado de
Medicing del Partido de Tarrasa y Secre-
tario del Consejg Municipal de Sanidad,
expresivo de que hahlendo practicado una
visita de inspeccién sanitaria en el esta-
biecimiento ce comestibles y tocineria en
la calle Topete, nimero 134, el 7 de-octu-
bre de 1954, se ordend & su propietdria que,
en interés de la salud publica, se instalase
un water con agua corriente ¥ demis con-
diciones higiénices, por reunir pésimas
condiclones el existente en aquella fecha:
RESULTANDO que recibido el pleito a
prueve, se practicaron; a) A instancia de
la parte actora, las de confesién judicial;
documental, aportindose, entre otros do-
cumentos, ung certificacién expedida por
el Secreiario del Ayuntamiento de Tarra-
sa, haciendo constar que examinade com-
venlentemente el archivo de expedientes
relativos a denunctas sobre deficlencias
higiénieo - sanitarias . correspondients al
afio 1944, no aparecia ‘de los mismos que
con fecha-7 de octubre de dicho afio se
dictara resoluclén ordenando &1, propleta.
rlo de Ia casa numero'134 de la calle Te-
pete, de dicha poblacién, la instalacion
de ¢watery ni ningin otro elemento, por
o que no hubo lugar a que se acusara
recibo e ninguna resalucion, ya que ésta
an existlé; pericial, a cargo de dos maes-
tros de obras, designados peritos de ¢o-
mun acuerdo entre las partes y los cua-
les informaron: que Unicamente fué pre-'
cisp para la instalacion actual del awa.
ters y ducha en la galerfa, empalmar
con el correspondiente tube de plomo des-
ce la tuberia que va 2 la fregadera de
la cocina hasta el depésito ¢el «water»
y € pomo de 1a ducha, y para el desagile.
se aproveché el que tenfa la ccomuna»
antigua, y Gnicamente se comunicé para
dar #alida a! agua de 12 ducha: que res.
pecto’ al departamento en & que habia
el retrete antiguo, que se cambié con un
awater-closet» ¢on la ducha, no hubo cam-
blo alguno en la construccién, pues lo
unico que se cambiaron fueron los servi.
clos nteriores de 1a ecomunay por el «wa-
terr y poner 12 ducha, sin alteracion al-
guna en la dependencia- donde estin di-
chos servicios; que en dicha gependen-
ia se ha sustituido el marco de & pris
mitive ventana, pero sin alteracitn de
las dimensiones de 1a misma, y que por
el cambio de marco de madera hubo que
hacer el correspondiente revoque de adap-
tacion; aque el pavimento de la galeria
ey posterior 2l de la galerfa de la finca
vecing y al de consfruceién primitiva, asi
como son las' baldesas de caltéad supe.
rlor 2 1as de 1a galeria vecina, y que éstg
ofrece ¢l mismo estado que la de! proplo
piso de galeria de ia finca litigiosa, o Sea
con el que se dl§ a los inmuebles cuando
se construyeron, que sin ser rulnoso, es
de antiga construccién; que carece da .
importaneia la simetria entre ambas fin-
cas, y que segiin el uso que se haga pue.
de variarse el estado, sin que con res
pecto a 1a finea de autos pueda apreclare
se si el estado Que tenfa la galerfa obli.
gaba o no a la construcelén de un piso
nuevo; que el palomar, en todo su con-
Junto, no ha sico_obra de un profesional,
y pudo haber sido hecho por,un joven
de unos trece afios, slempre ¥ cuando tu.
viera afielén e intuieién sobre construe-
clon; que las obras del palomar pueden
derrulrse o derribarse faeflmente,” inclu-
sive sacando ladrillo a ladrillo con la
mano, previo desmontar también manual.
mente e techo de cartén-cuero sobre ma.
dera, sf blen para defar el suelo y las
puredes comu estaban, seria preeiso uti-
lizar. herramientas v tapar los agujercs
que pocriat quedar, y aue. en {al sentico,
nor este facll cesmontaje. puede estimar.
se provisional: que las obras del palomar,
por su ccntextura externa. *lenen ung an-
tieliedad de dlez o doce afics, gungue sin
poderlo precisar con exaetitud; que el va-

lor total' de la obra, incluido albafileria, .
lampisteria y carplateria y materlales, con
mano de obra, suponen aproximadamen- |
te de 1.500 g 2.000 pesetas, y cuatro afios .
atras, de 900 a 1200 pesetas; y que el.
vaior ¢¢ las obras del palomar supone, el .~
de los materiales, 200, peseias, § COMO Su. .’
pondria, caso de hacerlo un albasil, dos ™
o tres horas de trabajo, el gasto de mano

de obra seria de 60 pesetas; y tambien °

a instancia de esta parte, de reconoci-
miento judicial; y B) Porla parte de
mandada, las de confesién judicial, do- ~
ci%melntal, reconocimiento judiclal y tes-
tifical; .
RESULTANDO que unicas & los attos
las pruebas practicacas y transcurridop el
correspondiente térnine sin que ninguna
de las partes solicitase la celebracién de
vista publica, el Juez de Primera Instan.
cia -de Tarrasa, con fecha 25 de noviem.
bre de 1958, dict¢é sentencia por la que
estimando la demanda formulada g nom.
bre de don Juan Llordés Paradell, con.
tra cofa Antonla Parada Capellaces, des -
clard resuelto el contrato de arrendamien~
to objeto de esie juicio y condené, en su
virtud, 4 la referida demandada a que
dentro de] término legal, dejase a la 1l
bre disposicién del actor 1a fluca que ocu.
paba en méritos de dicho contrato, y al |
pago de las costas de este juicio: ;
RESULTANDO que apelada .dicha sen-
tencla por la representacién de la sefiora -
Parern y sustenciada la alzada por sus
tréamites legales. la Sala Primera ce lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bare
celona, con fecha 18 de junlo de 1959,
dictd sentencia confirmando totalmente
la del Juzgado, con expresa imposicién de
las costas de primera instancia a. dicha

apelante y sin declaracién alguna en -

cuanio a las ge esteirecurso:

RESULTANDO que constituyenco de- -

pésitc de 1.000 pesetas, el Procurador don

Alfonso’ Sanchez Poves, a nombre de do- -

fia Antonia Perera Capellades, internuso
ante esta Salg, contra la sentencia de la

j Audlencia, recurso por- injusticla noteria, .

con fundamento en las causas tercera y
cuarta de] articulo 136 ce la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, y estable-
¢iendo los sigulentes motivos: :
Primero. Indeblda aplicacién de Ia
causa quinta del articuio 149 ¢e la Ley
de Arrendamientos Urbancs, de 31 de die
clembre de 1946, vy seguidamente sa ex-
pone: Que de las pretenaidas e importan-

P

tes obras que aduce el actor, segin el .

primer Considerando de la sentencia dal
Juzsado,- admitido integramente por la
Sala, queda solamente determinado que
las obras que ha 1levado a efecto la de-

andada en el inmueble arrendado con-
S :

tieron, simplemente, en la instalaci6n,
en el afto 1954, de lnodoro, duchsa, zécalo
de azulejos y nuevo marco de madera en
la depencencia destinada a retrete, con
cambio de pavimento en la galerin con-
tigua a la planta baja, asi comp en la

construceién, hace diez afios aproximada. *

mente. en lg galerin de la planta supe

rior, de un palomar que ocuva algo me- -

nos de la mitad de la total extensién de

dicha galeria; hubiera-sido, sin embargo, -

mis exacto el Juzgado si en tal conside ¥

racion ae derecho hublera tamblén con-
signado, en orden a Ceterminar la ime -

portancla de las obras realizadas en re-- -

laclén con el conjurnto ohieto de la lov
caclén, que e contrato de arrendamiento”
comprendfa tode un inmueble, precisa y
certeramente resefiado en la diligenc'a
de reconocimiento judicial, y también se
hublern perfllado mejor la realidad ge ta-
les obras sl. g} amparg de la propia cille
genela de inspeceion jucicial y a la de
informe periclal que seguldamr-ute se
practica. se dijera en el mismo Tonside-
rando que ese ittodoro, esa ducha. esos azu-
lejos y ese camblo de marco de maders,
simplemente vinleron a adecentar una hoe -
trible v antih@mana comuna, mas propla
de animales que de personas; porque es -
lo clerto que de haberse asi expresade en
1a consideracidn que se comenta, de acuera
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do desde luego con las diligenclas proba:
torias de que se defa hecho mérito, el se
gundo de los Considerandos de Ja senten-
cia det Juzgado estarfa revestido de una
mejor precisidn y quedaria méis evidente
¢ criterio del Juzgacor negundo 8 lales
ohras eficacla resolutoria; al admitir que
las obras sahitarias (tocas ellas, menos

la de} palomar) fueron impuestas por la -

Autoridad competente, visto que ninguna
de ellas puede alterar en lo mis minimo
la susiancla, forme y figura de lo arren
dado, que carecen de tods base para mr»
tivar 1a pretendidg resolucion § que no
pueden ser ni tan siquiera comentadas,
queda, como Unica obra con alcance bas-
tante para que prospere la pretenslon cel
getor, 1a consistente en la ¢construccion
de un palomars, y solo esta obra es ia
que ha producido la indeblda aplicacion
de las causa resolutoria.a que se viene
hactendo referencla; que en l2 mal la
mada construccion de ese palomar al que
Ios aulos se cifien. con una aniigiledad
de existencla de unos dlez afios, segun
la expresién del proplo Considerando, re-
sulta ser 1a obra de un nifio de 'trece afos
cun aflctones colomboflias, quien coglen-
do unos ladrillos de uncs cerribos proxi
mos y adquirlendo por unas peselas udos
maderas y carton-cuero, en una galera
de Su casa entretiene sus ocios gdiestran.
do a siete palomas mensajeras, y cabe
pregihtar st no es verdad que resulta ri-
diculo pensar que tal obra puede resolver
rada menos que un contrato de arren-
damiento; y by Que otro cato. destacaco
tamblén por la relevancia que hoy tlene
w econdmico, radica en e} costo de la
construceién de la mencionada obrd, ¥
que ha sldo fijado en la prusba pericial
obrante en los autos, aunque sea refirién.
dose & los precios actuales y no u los de
Ia época en que fué realizada, en 200 pe-
setas en cuanto a los materiales. y en
~ 60°pesetas en el insospechado e innecesa-
Tio case de que hublera empleado mane
de obra especlalizada; y cabe tambiéh
preguntar si resulta posible que una obra
de cuarenta curos sea tan importante
comy para cambiar. variar o alterar de
algln mocdo una conflguracion inmobi-
Yaria; que incependientemente de todo
ello, a la vista del tan repetido informe
vericial, modulo incuestionable en cuanto
8 la determinacién de la entldad de las
obras, 1a gouf realizada, v ocue motiva 1a
aplicactén de la tan repetida causg ovin-
ta, tlene un cardster meraments provisio-
nal, expresamente consigraca en pericia
practicada; asf se reconoce en el informe
obrante en los autos. al declr que eclcha
obra ‘puede. destruirse ¢ derribarse- facil-
mente, inclusive sarando ladrillo a ladris
llo con la manos, previo desmontar tam-
blen manualmente el cecho de cartén-
cuero sobre madera, quedando la galeria
ta] ¥ como estaba en su estado primitivo
con sblo tapar los aguferos produeidos
/ipor las escarpias ¢ clavos para terminar
{expreso.ndo catezdricamente v ce modo
que no hova lwear 2 ¢udss ous ¢por el
relatado facil desmonteie prede estimar-
st una obrg provisionals: mas este ea-
rheter provisional. para la sentencia re.
 eurrida, nady qMere decir ni nada signl-

[fica o los efertos debatidos: es mas en .
12 sen*encia de] Juzeado se afiade aue .

carece de trascondencla oue el palomar
seq de tael) demoliclén: frente g pste erl
teric, nada mas faell que aduclr tolo un
cuerpo e doctrina de este Alto Tribunal
negando ia fuerzg reso'utoria en aquellas
ooras de caricter accidental: asf la sen-
tencia de 11 de ‘ensro de 1934, aue pre
clsa para la motivacion de resolucién un
cambio no meramente accldental o de de-
talle, sing ssencial v serible: la de 8 de
marzo del proplo afio. recogienco tam
bién la destacada cireunstancias de que
1a configuracion de la cosa arrendada. «no
ha sido alterada sinc de un modo accl-
dentaly. sin que ello sea subciente pata
1a resolucién; v 1a de 22 de novlembre de
1957, que reltéra que s al realizarse’las

.

ooras se hublera aerado accicental y
" no sustancia.mente la configuracion. de
! puena fe y sin propsito abusivo, las as!

atectuacas no pueden constituir causa de

- resolucion del arriendo, cuaiquiera que -

sed la fccidn que:asista al propletario
para pedir dafios y perjuicios. o e restg-

- olecimiento de las cosas a su estado ori- -

ginario; y que en este caso no puede dar-
. se_mayor buena fe, ni presumirse el mis
' minimo propesito abusive, ni mas acre
ditado el caracter provisional o acciden-
tal de la obra, admitido ‘inciuso en la
propla sentencia; por eso, resulta flagran-
te la vulneracién en que la misma incu.
re de la doctring legal que se acaba de
citar; pero, es. mas, esa pajarera o jaula,

ios paredes de .2 galeria en que estd

iva
g

facilmente, como acreditan los peritos,
sin menoscabo alguno del inmueble en
que se halla, es evidente debe temer la
consideracion de blen mueble a tenor de
lo establecido en e] articulo 335 del Co-
digo -Clvi], y por ello, no puede mocificar
la configuracién de la cosa arrendada, ni
dar lugar a-la resolucién del contrato de
arrendamiento. pues asi lo declaran las
sentencias del Tribunal Supremo de 27
¥y 30 de noviembre de 1958, a! enjuiciar,
no la_construcelén ce una obra tan mi.
niscula como la que se vlene repitiendo,
sino la de altillos o tablades ce mucha
mayor superficle en importantes locales
Incustriales: doctrina legal que también
infringe la sentencla recurrida.

Segurido. Infraccion del propie articu-
lo cientg cuarenta y nueve, causa quinta.-
de la Ley ce Arrendamientos Urbanos
de 31 de diciembre de 1946, por su incebi-
da aplicaclon; y a continuacion se mani-
flesta; Que segun la constarcia que pro-
\ portiona el contrato aportads a los au-

tos. ia recurrente advino arrendataria del
local de negotlo de que se trata, en el
] que al propio tiempo tiene insta'ada su vi-
vienda. en el afio 1943, cuando a! quecar
viuda con up hijo de corta edad hubo
de hacer {rente a la vida instalando alli
un modestisimo comercio de embutidos;
era propletario del Inmueble por aquel
entonces don Luls Serra Pastellé. y fué
precisamente en vida del mismo cuando
tuvo lugar -la construccion de la jaula o
| palomer motivo de resolucion segin la
sentencia recurrida; y que una prueba
testifieal tan abundante como es la cons.
tituida por once sincefos testimonics. pone
de relieve de modo que no haya lugar a
dudas. que e! sefior Serra, constante visi-
tador de su propiedac. supo v conocid Ia
construcelén v la existencia de Ja tan ex-
presada Jaula, la que consintid ncluso
complacido por sus propias. aficiones al
deporte colombéfilo, v cabe admitir la
existencia de up asentimiento pleno por
parte cel arrendador; y sl bien es clerto
que tal extremo solamefte puede ser acre-
ditado por ung prueba testifical habida
cuenta de la admijtida inexistencla de un
consentimiento expreso v de la desgracia-
da circunstancia de! fallecimiento de! do-
| minua primitivo, o es menos exacto que
{ los hechos demostrados (constantes visi-
|

tas cel arrendader. comentarios y cono
| eimiento de la obra, visibilidad perfecta
i de la misma desde 1a calle y la no reali-
; zacién por su parte de acto a'guno gue
demestrara (o menor oposicion), configu-

preciso v directo con ese presunto cono-
" cimlento ticito. para permitir el medic

de prueta a que se refiere el articulo mil 7 2, S0 |
* puedan suponer una variaciou sustancial

doscientes cincuenta y tres del Codige
givil. sobre toco cuando se estd imnositi-
litado de la aportacion Ce otra prueba v
psta carencla de medios probatorics we
¢s ‘mputable g! que esgrime de pena bue-
na f¢ aquelln de que solamente diszone.
v esta presuncion de consentimienio ti-
tito, cuando las cbras se presenciaron por
ol arrendador v se tuvo concrimiento de
ellas en el momento de su ejecucion, debe
racionaimente Dresumirse, ruande 2acd
. se ho Gicho o hecho en contrario. segun

| sentencias de 4 de diciembre de 1934 y 11 1 ¢!

por su falla de acherencia al suelo ¢ a-

talada y por poder ser desmontads tan |

ran del modo mas raclonal un enlace | OviS
" desmontable v de un costc de dosciintas

. se aduce; Que no cabe negar,

dal misme mes de 1957; de agul que resul-

ten infringidos en la sentencia recurrica,
1anto el precepto sustantivo que se men-
jong, como la doctrina legal que tam-
bién acaba de sefalarse. '

Tercero. Vulneracién de. la reciente
doctrina legal en materla de resolucion
rrencaticla; y tas este parrafo inicial
por eviden-
te, la tendercia de las mas modernas de-
cisiones jurisprudenciaies, demostralivas
el caracter restrictivo que hoy se ha im-
puesto a la causa resoluteria por obras,
exponente la cual son buena pruebs .as
sentencias que ya han sido mencionadas
en este escrito al pretender fundameniar
oiros motives del reeursc: y i bien los
conceptos de configuracion y el de apre
ciaclén ¢el consentimiento, pueden pen-
sarse quedan todavia stemperades en si
apreciacion 2 las variantes circunstancia-
ies d2 cada uno de los casos contraverti-
dos. Yo que ya puede estimarse como lne
dubitade, merced a la apuntada restric-
cién e eriterios. es que no podran pros-
parar en lo sucesivo, al amparo de ia tan
citada causa resolutoria, abusivas preten-
sionss o posturas que si es riglco formu-
lismo legal pueden en principio invocar-
las, resultan en definitiva contrarias a ia
mais elemental equidad, por desproporcio-
racds y antjjurdicas, asi, la sentencia

‘de 3 de octubre de 1958 frente a una

obra mucho mancs insignificacte que 'a
que estos autos contempla, decarz que
ro puede tomarse en cuenta como €ansa
de resolucion del coatrato, pues, interpres
tando de otra manera la Ley. habriz tal
cesproporcién entre.la causz y Sus coue
secuercias, que romperia el equiliorio de
12 justicia conmutative eca que debe cum-
plirse el contrato, v seria juridicamente
absurda ia conciusion, y, como tal, Ie-
chazable; v la de 18 del propio mss ¥ eno,
siguiendo. la misma lnea de conducta,
sostiene que por constituir la resolucidn
de la relacion arrendaticla sancién :a
mis grave, en cuanto apzreja la extmeion
de éste, ha de utilizars: con a mayer cau-
tela v con la equidad que pretende la Ley
conferir al prucente criterio de los Tribus
nales la mision de perfilar en cada ceso
los coptornos de un coneipto de ‘indes
tan - imprecisos cua! el de configuracion
de un local; y que pese a tan reclente
doctrina, la sentencia recurrida, no ya
con rizor absoluto, sino gue con palmario
menoscabo de la equidad. deciara una
resolucién arrendatlcis, basindese en la
realizacion de una obra, hecha por un
nifto, y que consiste en una jaula ce pa-
lomas; y no puede darse una concapeidu
mis rigorista en materia de resolucion
arrendaticia. ni una infracclén mis evi-
dente de la doctring mederne schre tal
materia.

Cuarto, Manifiesto error en la apre
clacion de la prueba, acreditada por 18
pericial obrante en los autos: v se <Xdu-
ne: Que dicha prueba hubiera sido apre-
cada corrictamente en la sentencia recu-
rrida, no hublera podico fallarse en la
mismo de acuerdo con la peticlon actosa:
detaliada la pericia, viene concretamente
a sefialar gque ni el cambio de la madari
del marco de una ventana ni la ecloca-
cion de un pequeiio zocalo de azulejo. ni
de una ducha y ura pila en una minlscu-
lg comuna. todo eilo en las dimensicnes
mintisen’as cel inodoro, ni tampoco la mat
llamada obra de un palomar, provisional,

pesetas, ni mucho menos un cambic de”
baldosines en una galeri2, son cbras que

en e inmuebe; 2lfi. en los términos del

pricitade informe pericial, se expresa la

verdadera y escasisima entidad de tales
obras; y s bien el Juzgaco valorg con
aclerto la inconsistencia resolutorla de
'as mis, ercd manifiestamente ai conceder
ta] rango & la jaula de palomas. en con-
tradiccion flagrante con los expresados
termimos periciales v el resultado de g

* repetida prueba. sin tener en cuenta pa-
| 7a nada ni las medidis consignadas n

caracter de aquélla:
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RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala y conderido trasiado el mis.
mo, para instruccion, a la parte recurrida.
e} Procurador don Santos de Gandarillas
Ca.derdn, a nombre de don Juan-Llordés
Paradell, lo impugno. alegando:

Al motivo primero, Que no se expresa
con precision y claridad el concepto én
que 82 estima cometida la Infraceién, sino
qie trag clvagar sobré una gerte de ¢op-
ceptos -de tipc gereral, y cenvertir este
recurso en una segunda instancia, lege
2 fijar su atexcion, unlca y exclusivamens
ta, en ala construccion del palomarn en
la’ finca arrendada: es decir, admite y no
impugna, n! aduce consentimiento, la
existencia de las demds obras probades
suficlertemente en juiclo y recogldas en
el considerando primero de la resolucidn
del Juzgaco, consistentes en la instale-
cion, en el afg 1954, de inodoro, ducha,
zocalo de azulelos y nuevo marco de ma-
dern en la ventanz de la dependencla
¢astinada a reirete, con camblo de pavl
mento de la galeria contigua de la planta
baja, afirmando que todas las obras sa
nitarias fueron impuestas por Auteridad
competente, sin que ello pueds estimarse
en modo alguno gor cusnto se halla su-
ficlentemente dpro rdo que no medié or
den alguna de la Autoridad municipe!
para la realizacién de tales obras; que
interpreta también el recurrente que -el

_Juzgado besa su resoluclén de contrato
unica ?' exclusivam:nte en la construccisn
del referido palomar, cuando la realidad
es que Incicado fallo se base en tedas las
abras ejecutadss, y especiaimente €n osta
Ultims, pero no con caracler de exclusi
vidad, sino tomadas todas las ohras eh
su conjunto, por lo que debe entenderse,
como fase previa que ‘el proplo recurrente
deja firme la s:ntencia en cuanto se re-
fiere & Indicadas obras. sin que inveque
infraceién a la calificacién acmitida por
el Juez en cuanto & la modificacién fle-
vada & efecto por las mismas en la con.
figuracién del inmueble; que el Tribunal
Supremo, en cuaikic g Ja apreclecion de la
prueha en conjunto, ha declarado que no
cabe combatir en casacion la eficacla de
ums prueba determinada, cuandp se apres
cia en combinacidn con otras por & Trie
buneal sentenciador (sentincias de 7 de
Jullo de 1900, 23 e abril de 1802 y 19 ¢e
noviembre de..1907), y que no procede
la casacién contra el Juiclo dado por ¢l
Tribunal en virtud de! conjunto de .as
pruehas, cugndo se pretende impugnario

or la consideraclon alslada de ung de
08 elementos que se tuvieron en cuenta
para formarlo (sentencias, entre otras
que se citan, de 4 de octubre de 1832, 21

.qe marzo de 1642 y 12 de febrero de
1948); que en cuanto a si la instalacién
de una ducha, de un zocalo de azulejos
¥ camblos de pavimentos, suponén causa
suficiente de resolucién de contrato, se
remite esta parte a 1as sentenclas de
esta Alto Tribunal de 5 de febrero de
1953, 24 de septiembre de 1955 y 22 de
enero de 1858, que por-lo que respects &
su motivacién prineipal, es decir, la cons-
trucclon de)] palomar, es inadmisible cuan-

10 8Xpone el recurrente, ya que la pro--

pia sentencla de instancia, tras un labo-
ricso periodo de pruebas periciales y re-
conocimiento judicial. estima muy acer-
tadamente que hay alteracion en la con-
figuracién del inmueble en cuanio no se
ha mantenido en teda su integridad 1a
sustancla, forma y figura de lo arren-
dado, careciendo de trascendeicla para
esta callficacién que el palomar Sea de
facil demolicion; y reforzando este cri-
terto. citanse las sigulentes sentenclas del
Tribunal Supremo:

a) La de 2 de jullo de 1955 que dice
que la construcclén de un tablado cons-
truido por viguetas empotradas en las
paredes y apoyadas en ples derecho de
madera. es causa. de resolucion. ya que
1a Ley no distingue que ¢! tabladilio cons-
truldo sea faciimente desmontable en
@ealculer momento v no desfigura el in-
mueble una vez desmontado,

by La de 11 de diciembre de 1956, que

declara que sep cual! fuere la maycr o ; que en virtud de la subrogaclén estabies

menor solidez de la construcelén realiza-
da, asl como su extension superficlal, es
lo clerto que implica ung variaeion en la
distribucién o forma del local dado en
arrendamiento.

¢) Las de 16 y 20 de junlo de 1888,
que estiman que la ejecucion de las obrns
suponen una -transgresién del contrato
arrendaticlo, toda vez que mediante el
mismo 5e transfiere el goce o el uso de
la cosa—pero no la facultad de modifi-
carla—que e5 atributo del derecho de
dominlo; \y :

d) Le de 17 de diclembre del mismo
afio, que dice que la norma no distin-
gae entre ooras totales n| parciales, ni
108 efectuadas en uno o varios departa-
mentos, Gino que se reflere & la realidad
en la finca y. por tanto, lo mismo da que
aleance a todo 0 a parte, porque lo que
la Ley prohibe es cambiar el estada de
la coda arrendada tal como f{ué enire
gada para su uso, que es 1o que consil-
tuye e arrendamiento urbans; que en
cuanto al escaso valor que se nlega, nada
bosta en cuanto a Ju calificaclén, ya que
en todo ¢gso tal mocificacion irfa dirle
gida al segundo parrafo de la causa qu.n-
ta del artfculo 148 y que, pera ser de
aplicacién al caso controvertido, hubiera
necesitado el inqullino depositar en po-

-der del arrendader. antes de Iniciar las

obras, la cantidad Decesaris para volver
12 vivienda a su primitivo estado (sen-
tencip de 11 de marzo de 1658); ¥ que
no es dable aceptar que la obra de cons-
truceidn del palomar debe considerarse
como blen mueble, toda vez que el apar-
tado tercers del articulo 334 del Codlgo
Civil da 1a consideracion contrarla & todo
lo que esta unido a un inmueble de
manera fija, y esta suficientemente acre-
ditado por la prueba pericial y recono-
cimlento judiclal que Indicada obra es
de fabrica de ladrilic y adnerido & las
aredes y Sue.0, -
pAl mor.?vo segundo.—Que basa la apre-
claclén de haber existido consentimiento
Qel arrendadar,-en la vaguedad de una
prueba testifical, que nada pone de mant-
fiesto y que. en Uitimo extremo, lo tnico
que hublera acreditado seria el conoel-
miento de les obras por parte de aquél,
pero nunca su consentimiento, que ha de
quedar indubitadamente acreditado: que
la jurisprudencie aborda este problema.
gsi 1a abstencién, inactividad o silenclo
del arrencador ante las obras realizades
por el arrendatario que modificaban la
configuracidn de la cose arrendada no 6

_suflciente para que légicamente haya de

deducirse de ello el consentimiento de
aquél (séntencla de 4 de diclembre de
1066); para la apreciacién del consenti-
miento taclto se exige que los actes en
que se funda sean suficlentemente eXpre-
sivos y concluyentes para determinar su

exigtencia (sentencie de 12 de noviembre -

de 1958): ¥y no puede derivarse yn'con.
sentimiento del hecho de que viviendo
las arrendadoras en’ el mismo edificlo
donde las obras s¢ han reallzado. y es.
tando por tanto presente & su ejecucion,

1 no hayan llevado a efecto ningin acto

que revelase su oposicién a las mismas,
porque tal actitud no tlene la categoria
de un acto proplo expresivo de la volun-
tad de crear ningun derecho, ni hay la
indole precisa y directa exigida a estos
efectos por el artlcul? 1.253 del Cédigo
Civil para la estimacion de las presun-
iones (sentencia de 27 de novlembre de
1952), y que en cuento & que las obras
fueron © no elecutadas antes de adqul
rir el actual propietarlo la plena poses
sion de la finca. se da por reproducido
lo manifestado a estos efectos en la de-
manda inicial del procedimiento, citando
solamente en su apoyo 1as sentencias de
10 de febrero y 13 de diclembre de 1968,
que dicen que «yerra ei Tribunal de ins
taneia al afirmar que ¢l demandente no
tiene accién en cuanto & las obras eje-
cutadas antes de ser duefio del piso. por
haberlo adquirido ya en tal situacién, ya

cida en el articulo 70 de la Ley conserva
los mistmos derechos que asistian al transe
mitente.» L

Al motivo tercero.~Que no debe tam-
poco ser tenido en cuenta respecto 8 vule
neracidn de doetrina legal, pues nl cite,
como la Ley exige, de una manera pre-
cisa y clare el concepto de tal vulnera.

cioh, nl se ajustan al caso dobatide las,

sentencias que 'se citan,

Al motivo cuarto, Que al :gual que los
anteriores carece de fundamento y preci-
sién: el error, exige la Ley ce- Arrenhao-

ientos Urbanos, ha de acreditarse per
lo documental o pericial que obre en aue
tos, pero ha de ser manifiesto, descubler.
to, evidente, claro, que patentice la cqui-
vocecion del Juzgador; que como dice a
Sentencia de ocho de mayo de mi] ncve
cientos cincuenta ¥ nueve, el error de he-
cho sélo puede darse cuande los hechos
adverados por la prueba pericial son ma-
niflestamente contrarios & les que la
Sentencie. ha declarado probades, ol
cunstancia gue no ocurre en el ¢aso, en
que la reelldad de tel hecho no se discute
¥ lo Unico que se Impugna es &l concepto
de varlacidn de la configuracién, y tal
concepto, en el caso de estimarse ¢esacer
tato, no puede ser impugnado ccmo error
de hecho, sino como infraceién de pre-
ce&to o doetrina legal: vy qQue el articulo
selscientos treinta y dos de la Ley ritua.
ria civil establece que los jueces y tribu.
nales apreciaran las prusbas periciales
segin las reglas de la sana critica, sin
estar obligados a suletarse al dictamen
de los perites:

RESULTANDO que 12 Sale declard les
autos conclusos Dara sentencia, previa
formacién de nota:

VISTO. slendo Ponente &l Magistrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez: '

CONSIDERANDO que en sintesis se'ats
tiens a través. de los motives primero ¥
segundo del recurso que las modif.cacios
nes estimadas per la Sentencia recurri
da. consistentes en ig construccién de un
palomar con obra de albaflileria, estable
ciendo un eniresuelo en una de las des
pendenctas del local arrendado, ‘o gle
tersn la configuracién por la naturaleza
de la reforma. pues se trata de la simple
golocacién de ladrillos y piso ae madera
adherido & lcs murcs o paredes. de esca-
sa consistencia, facll .desaparicién y de
poco valor econdmelo, y que en todo caso
este cambio fué autorizado técitamente
par el cueflo al verlo cuando se efectuar
ba, sin poner reparc, tesis ablertamente
ineficaz al fin del recursc porque no cabe
duda que la estructura o configuracion
del local se cemble al dividir en sentido
horizontal la habitac.on, estableciendo des
departamentos en lo que antes era urno,
y ademas se ha transformado su aspecto
o estado fisico. y 8in que nada obste &
esta conclusion Ias observaciones del re-
curso, de su escasa cuantia y simplicidad
de la obra, puesto que lo que importa el
designio legal es mantener lo cosa en 6l
estado entregado para su uso, Unico dere-
cho que se corfiere y adqulere mediante
el contrato de arrendamiente, 1o que aqui
ne ha ocurrido, de donde &e deriva la ine
consistencia del argumento gque se rebae
te; v con respecto al consentimiento té-
cito. también aducido. se ha de reiterar
lo tantes veces Gicho, aue el consentls
mlento tacitc exige la realidad de un agto
que ponga de reileve el deseo o veluntad
del agente, no teniendo tal slcance el
mero conocimiento que es enuerarse de
aquéllc que se le hace saber ¢ presents,
pero no permiso o conformidad, de don-
de se infiere que se puede darse por pro-
bado el consentimiento argliido por el re-
currente y como consecuencia que es in-
admisible e! recurso en sus des dichos
motivos primero v segundo:

CONSIDERANDO que los motivos ters
cero y cuarto se han de rechazar, puesto
que ambos estan redactados de forma
imprecisa y confusa, aefeclo bastante
para su inadmisién: pero es gue, aden.fs,
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en el motive tercero se acusa a la Sen-
tencla recurrida.que infringe el principio
de equidad a lo que se ha ae objetar que
este tema no ha sido tratado en ia i

tancia, por lo que consutuye cuest:on

nueva en el recurso, que impide su acc- -

gimiento, y sobre toco que la equidad
como prncipic, Unicamente ey dodle
traerlo & casacion en aquelios cades que
Ge forma expiese lo autcriza la Ley, comd
acontece, eulre otros, en los articulos mil
clento tres+y mil seiscientcs noventa del
Codige sustantivo, y que el Tribunal de
Instancia lo haya omitido, pero no se pue-
ge invocar cuande hay precepto de Ley
que de manera especifica regwa y go-
b.erna el supuesto litliglo, que es lo que
aqui cowrte al aplicar el articuio clento
cuarenta y nueve de la Ley especial al
hecho en debate sobre transgresion con-
tractual, y cen relacién al motivo cuarte
se ha de decir que el dictamen pericial
obrante en autos no contradice la afir
macion base de faita de consentimiento,
por lo que nc existe el error impusado .,
en consecuencia, se han de desestimar lcs
dos motivos, al igual que los anteriores.

FALLAMOS: Que debemcs dec.arar y
deciaramos no haber lugar al recurso de
injusticla notoria interpuesto a nombre

de dofia Anton:a Perera Capellades, con-

tra la Sentencia pronunciada por la Sala
Primera de 1o Civil de la Auciencia TerTl-
torial de Barceicha, con fecha dieclocho
de junic de mil rovec.entos cincuenia v
nueve, en lcs autos de que este recurso
dimana; condenamos & dicha recurrente
al pagn de las .costas causadas en este
Tritung! Supremo ¥ & la pérdida del ae-
pésito constituico, que recibird e! destino
sefiaiado en la Ley; v librese a la expre-
sada Audiencia ia certificacion correspon-
diente, con devolucién de los autcs remi-
nidcs. .
Al por esta nuestra sentencla. que se
publieara e el «Beletin Oficial del Esta-
doy ¢ insertard en la «Celeccion Legs.e-
tivay, pasindose las coplas necesarlds al
efecto, 1o Dronyncigmos, mancameos y fir-
mames—Manuel Ruiz Gomez—Luis va-
cas—Eduardo Ruiz—Bernabé A. Perez Ji-
ménez—Eaitasar Kull—Rubricados.
Publicacion—Leida y pubkicada fué la
antericr semtencia por el excelentisimo
sefior don Bernahé A, Pérez Jimenez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Clvil
del Tripunal Supremo. Ponente en esics
gqutos. celebrando audiencia plblica la
msma, en e dia de su fecha. de que cer-
titico.—Famon Morales—Rubricaco.

IUZG:\D(\)S DE PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION
CASTRG URDIALES
Don José Buitrago Marin, Juez Comarcal,

en funciores da Primera Instancia de
Castro Urdiales y su part.do.

Hago saber: Que en esie Juzgado de ml |

cargo y Secretaria del que reirenca, a in
tancia de doRa Pilgr, cofa Donila ¥ dofa
Viaria Luisa Careas Colinu, representadas
por el Procurador den Luls Jesds Merino
Rubio, se tramita expeciente de declara-

. cion de falleciiento de Goa Consiantino
| Carzeras Colina. hijo de Santos ¥ Pru-

cencia, soiero, natura! de Quién, de con-
de se ausentd hace unos veintitzés efios,
ignordndose su paralero, ¥ sin que hayan
vuelto a tenerse notizias del musmc Ces-
de el afio de 1939 -

Lo que se hace piblico en cumpiimien-
10 ce jo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiznto Civil,

Dado en Castro Urciales o 3 Fe septiem.
phre de 1960—E. Juez. José witrago —FE]
Secretario (flegible) ~5.131 ¥ 24 6-T-1961.

LA CORUNA .
E? Juez ¢e Primera Instancla nimero 1
de Lg Corutia.

Hace piblico: Que en este Juzgado ¥
s instancia de José Gomez Seijas, se

ins- |

|

tramita expediente sobre declaracion de
{allecimiento de su primo Jos¢ Velra Sel-
jas, hijo ce José y Amaila, de ochenta

afios de ecad, natural y vecino de Rutis

Culleredo, de donde se ausentd hace unos
treinta v cineo afios sin que se voiviesen
& tener noticlas suyas.

Ls Corufia, 23 de mayo de 1961, — E!
Jusz (ilegible).—El Sccretario (legible—
3.135. y 23 671961

" LOGROXO

Don Francisco Lopez Quintana, Magistra:
do, Juez del Juzgaco de Primera Ins
tancia de Logrofio v su partido.

Hago saber: Que en este Juzgalo se s.-
gue cxpediente scbre declaracion de al-
sencig, sefialado con el numero 113 de 1950,
s instaacia de ¢oia Natividad Alons
Martinez, la que goza cei beneficio legnl
de pobreza, sobre la declaracion de ausen-
cia egal qe su esposo don Frutos Moreau
Thafiez, veelno que fué de esta ciudad o2
Logrofia, el cugl s2 ausento de ella ¢a
el afio 1948, sin que desde esta fecha s¢
haya tenido poticia de su paracero, I ¢l
recta ni por medio de terceras personas,
desconociendo la solicitante que el pro-
sunto ceclarado ausente hays dejado re-
presentante o gpoderado aguno.

(A los efectos de lo dispuesto en el ar
ticulo 2.038 de ia Ley de Enjuiciamienw
Civil, se oriena dar publicidad a la
coacton Ce; expediele a 10s efecies iega-
les oporLUNROS,

Logrofio, 20 de mayo de 1961.—El Juez
Prancisco Louez.—E! Secretario tilegibie)

72 ¥ 24 §-1-1661

PARIN

- LUGO

Don Antonio Molleda Represa, Magistracdo.
Juez de Primera Instancia de la civndad
y nartido de Lugo.

Hago saber: Que en este Juzgado :¢
tramita - expediente a instancia ce dox
Manue, Andion Abraira, r.pre:eliado per
el Procurador don Luis Fernancez Villar,
sobre deciaracion de fallecimienio de cnu
Juan Manuel-Abraira Blanco. que se a'k
senso de su domicilio de Villajuso. ayune
tamiento de Meira, para ia isla de Cuia.
hace mas de veinticinco afios, y deste have
mas de diez que no se han tenido noticia:
del mismo: lo que se hace plbiico a efec-
tos e o prevenido en el articuio 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Lugo. a 7 Ce junio e 1861—
El Juez, Antonio Molleda—El Secretario
tilegihle),—3.721, y 2 67-1961

MANRESA

Don Narciso Farran Ucheda, Juez de Pri-
mera Instancia de esta ciudad de Man-
resa v su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado y.bajo
el nimero 94 de 1951 se sigue expediente
2 instancia de cofia Maria de} Geral Pey
Castella, sobre declaracién de {allecimien-
to de su hermano don Raman Pey Casie-
lla, hijo de Ramén v de Josefa. naural de
Guisex v vecino de San Martin de Te-
rruella, de cuva localidad se ausenio por
los afios de 1925 a 1930, contando cuarenta
afios de edad, con dizeccin a América, sin
gue desde esta wltima fecha se hava te
nido noticia de su existencia, Lo que se
hace publico para general conocimiento.
de acerdo a lo prevenido en el articulo
2042 de la Lev de Enjuiciamiento Civil

Dado e Manresa 2 veintiocho de junic
de mil navecientos sesenia v uno.—E} Juez
de Primera Instancia, Narciso Farran.—El
Secretario judicial, Fernando P. Montes—

. 2.9%,

MERIDA

En los autos de juicio declarativo de
menor cantia que se siguen en este Juz-
gado de Frimera Instancia bajo el ndme
o 77 del corrlente afo. & instancia de
dofia Maria Delores Ralz Cdceres. vecina
de San Pedro de Mérlda, contra don Ra-

o fael Pérez del Bosque, gue tuve Su Ullimo
domieliio en Madrid, plaza de Manuel

Becerra, numero 13, v aciualmente en
; ignorado pamagdero, sobre que se declare
{gue determinudas parcelas de tierza com-

preucidas en lo finca «Las Clarasy, del
término muaicipal de dicho pueblo, per-
tanecen en pleno dominio a la deman-
d_anpe, v en cuyos autos se ha dictado la
sigulente:

«Providencia Juez sefior Martinez San-
Juan—Mérica a sels de junio de mil no-
vecientos sesenta y uno—Dada cuenta
del anterior escrito que con el eshorto
v documentg original que se devuelve se
unira al proceso deciarativo de menor
cuantia a que se refieren y en atencidn
a1 ignorado paradero del demandante don
Ralael Pérez dal Bosque, ¥ de confor-
midad da cuante previene el articulo 269
de la Ley ce Fnjuiciamiento Civil en rela-
cion con e 683 del propio Cuerpo lezal,
emplicese por. medio de la oportuna cé-
dula que se inseriard en el tablon de
anuneios de este Juzgado comg el el 4Bo-
ietin Oficia] del Estador y en el de esta
orovineia, lbrandose para que taies pubii-
caciones tengan efecto los correspoi-
Gientes despachos gue se entregaran al
Procuracor dont Manuel Mariinez Finch
nara que gest.one su curapiimiento—Lc
mandy y iirma S. S& de que doy fe—
Mariinez—ante mi: G. Uribarri (rubri-

o008)y,

Y con el fin de que.sirva de emplaza-
miento en forma 4l demandado referido,
con el apercibimiento que de no compare=
cer 8o le decarard cohstituido en rebel-
expido la presente cédula en Merida
2 seis de juriio de mil novecientos sesenia
v uno—E! Secretaric,G, Uribarri—6.145.

JU2ZGADOS MUNICIPALES
MADRID

Don Mariano Sanchis Jiménez de Rada,
Juez muxicipal del nimero diez de esta
villa,

Hoce saper: Que en dicho Juzgade ¥
hajo el numero 40 ce 1961 se sigue pro-
eesp de cognician. a inftancia del Procn-
rador den Andrés Cestilic Caballero. en
nombre de «Inmobliaria Isar, 8. A,
conira don Luis Alvarez de la Puerta. ve-
presentado en concepto de pobre por el
Erocurador con Cesireo Hidalgo Rodri-
guez, v contra don Jesds Mendoza, ca-
sado con dofia Aurora Sanchez, domic-
Tados ambos Gltimamente en el piso &il-
co A. hoy sextc 4. de 13 casa nUmero
cincuenta v ochp antiguo, hoy 48, ce ia
calla de Alonso Cano, de esta capital,
habiéncose acordaco, en proveido de esia
*echa, emplazar al expresado don Jesus
Mendoza, en atencion a ignorarse su ac-
rual paradero, por medio e ecictos, i
dole €} término de seis cias para que com~
pavezea en este Juzgado Municipal nd
mearo Ciez, sito en la calle de los Herma-
nes Alvarez Guintero, numero tres, a los
efecios prevenidos en el articnlo 39 del
Decreto de 21 de noviembre de 1952, pre-
Sniencale oue de gejar transcurrir ol in-
. ¢ivado término sin comparecer, se le de-

clarard en rebeidia.

¥ para su insercion en el «Boletin Ofi-
cial de! Estadey, expiae v firmo el pre-
senta en Mpdrid a veintisiete de junio

Ga mil novecien:os segenta v ure.—E! Juez

municipal, Mariano Sanchis Jiménez~El

Seeretario, Rafael Monesinos Petit—6.136.

REQUISITORIAS
ANDLACIONES
Juzgados Civiles
E! Juzgado de Instryccign nimero 3 de
AMadrid Ceja sin efecto la requisitora ve-
ferante 4 .3 precgsada en rumario nu-
| mera 18 de 1959, Laura Conde Uselett—

(25160,




