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TRIBUNAL SUPREMO
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Sentencigs

’

En la villa Ge Madrid a 21 de enero
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 15
de los de Barcelona, v en grado de ape-
lacion ante la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona
- por don Fernando Pujadas Tarrada, ma-

yor de edad, casado, del comercio y ve.,

¢ino de Barcelona, con don Menna Cla-
ramunt Cruells, mayor de edad, casa-
do, industrial v vecino de Sabadell, ¥
contra «Construcclones Menna Clare-
munt, S. A», del mismo domicilio, so-

hre resolucién de contrato de arrenda-
miento de local de negocio: autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticla notorla interpuesto
por la parte demandada, representada
por el Procurador don Adolio Morales

Vilanova y dirigida por el Letrado don
Rafael Mufiido Domee; hablendo compa.
recido en. el presente recurso la parte

actora y recurida. representada por el

Procurador don Juan Avila Pla y diri-
gido por el Letrado don Moisés Puente:

RESULTANDO que por el Prpcurador
don Francisco de F. Salva Lopez, en
nombre de don Fernando Pujadas Terra-
das, v mediante escrito de fecha 20 de
enero de 1958, que por reparto correspon-
dig al Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 15 de los de Barcelona, se dedujo
demanda contra don Menna Claramunt
Cruells sobre revolucién de contrato de
arrendamiento ¥ cuva demands basé en
los siguientes nechos:

Primero—Que don Fernando Pujadas
Tarradas es propietario de la casa sita
en Barcelona v senalada con el nime-
ro 187 de Ja calle de Balmes.

Segundo.~Que €] demandado, don Men-
A Claramunt Cruells resulta ser el arren-
datario del local de negocio, bajos o al-
macén lzquierds de la indicada finca.
en virtud del contrato de arrendamiento
otorgado por el actor & su favor con
fecha primero de noviembre de mil no-

- veclentos cincuenta.

Tercero~—~Que con motivo de haber re-
cibido dos cartas relacionadas con dicho
local de negocio, el actor vino en cono-
cimiento de que el repetido local estaba
ocupado por la entidad «Construcciones
Menne Claramunt, Socledad Anoniman,
{oda vez que en .el sobre de las mismas
asi como en el membrete de las cartas
figura la siguiente denominacién vy direc-
cion: «Construceiones Menna Claramunt,
Sociedad Andnima». — Ventas: Balimes,
ciento ochenta v siete—~Teléfono 284580

Que ante tan explicita indicacién, exa-.

ming el actor la Guia Telefonica de Bar-
celena, encontrandose que en 1a lista por
calles' figure en Balmes 187 un teléfono
a nombre de aClaramunt, Sociedad Ané-
nimay, 28-45-80, y «Construcciones Men.
na C, Socledad Andnimar...; y en la
lista por nombres, «Claramunt’ Menna,
Sociedad Anénimas. Maquinaris. Ventas:
Balmes, 187...» ¥ «Construcciones Menna
Claramunt. Socledad Anénimas. Maqui-
naria. Ventas: Balmes, 187...» y «Cons-
trecciones Menna Claramunt, Sociedad
Anonimay, Balmes, 187...y, hechos que
evidencian el cambio que se ha operado
en la persona del arrendatario cel indis

t cado.local de negocio, puesto que en la
expresada direccion no aparece ningin
teléfono a nombre del demandado don
Menna Claramunt Cruells. Que en vis-
ta de todo ello, €] actor observd las plas
cas y letreros existentes en dicho local,
encontrandose asimismo con ia sorpresa
de que en la puerta interior de entrada
al local existe un gran cristal v graba-
das o pintadas y de color rojo las letras
(que forman un rotule con la siguiente
inscripeién: «Construcciones Menna Cla-
ramunt, Socledad Anénimna», inscripcién
que puede verse también en las pequeiigs
placas asimismo de vidrio que estin co-
locadas a los ladoy del pértico de la en-
trada del repetido local de negocio.
Cuarto.—Que se estd, pues, ante up
caso evidentisimo de traspaso ¢ sub-
arriendo del local, de negocio ilegal, rea-
lizado por el demandado, don Menna
Claramunt Cruells del local de negocio
bejos izquierda de la casa nlmero 187
de 1a calle de Balmes. de Barcelona. a
faver de lg Socledad Anénima «Cons-
trucciones Menna Claramunt, Sociedad
Anénimay, Que sea traspaso o subarrien-
do, en cualquier caso hay cesién ilegal
que determina la resolucién det contrato
de arrendamiento, y2 que el hecho de la
ocupacton por un tercero, «Construccio-
nes Menna Claramunt, Socledad Andni-
man, ésta claramente probado por los
membretes de los sobres v cartas agom-
pafiados, asi como también por las in-
dicaciones de la Guia Telefonica y la
existencla de los rotulos en dicho local

que se acompafia de documentos nume-
ro 9 por copia auténtica. Invoes los fun-
damentos de derecho gue estimé de apli-
cacion y termind suplicando se dictase
sentencia estimando 1a demande y de-
clarandc resuelto el contrato de arven-
damiento del local de ‘negocio objeto de
autos, condenando al demandado a des-
alojar el local arrendado. bajo aperci-
biirlento de lanzamiento en los plazos
legales. todo ello con costas al referido
demsndado:

RESULTANDO que adm'mda 12 deman
da vy emplazada la parte demandada,
compareclo en los autes el Procurador
don Ricardo Rowe Muideras, represen-
tando a don Menna Claramunt Cruells
y a la Saociedad Andnima «Construceio-
nes Menna Claramunt, Sociedad Anéni-
may, quien mediante eserito de fecha 20
de febrero de 1958 contesté y se opuso
& la referlda demanda, alegando como
hechos:

Primero.—Que nada tenia que ob}etar
al correlativo.

Segundo.—Que cierto también que en
primero de septiembre de 1950 se exten-
di6 el documento acomparnado de nume-
ro 4 con el escrito que dié impulso al
proceso resolutorio, pero o lo es, en
ahsoluto, que dicha convencién, en su
tevto articulado, sea la que regule las
relaciones contractuales entre la entidad
«Construcciones Menna Claramunt, So-
cledad Anéniman, y el propietarfo de la
finsa. i refieje los tratos habidos con
motlvo de la Introducciéon ya inicial de
1a entldad, demandads, en el local de ne-
gocio sltuada en los hajos de la finca
nimero 187 de la calle de Balmes, de
Barcelona.

Tercero. — Sospechoso es. en demasis,
que don Fernando Pujadas Tarradas, que
conocld ¥y autorizd desde el primer me-

que se hizo constar en el ‘acta notarial ;
! Tarradas tenia arrendado el local de ne-

\

mento la acupacién por 12 Socledad
«Construcciones Menna Claramunt, So-
ciedad Anénima», construcclones Menna

| Claramunt, del local de negocio objeto

de la litls, haya aguardaco a ejercitar
la pretension procesai resolutoria ocho
anos ¥ a la terclo, exclusivamente, comoe
represalia a los legitimos actos de la
arrendateria para lograr del arrendadoer
que realice las reparaciones necesarias pa-
ra mantenerla en el goce y disfrute de
l# cese objeto de la locacion. Que l1a
presencia en el local arrendado de «Cons-
trucciones Menna Claramunt, Soctedad
Anoénima», fué conocida, consentlda au-
torizada y confirmads desde el momen-
to mismo que se concerté el arrenda.
miento, y aun en las gestiones que pro-
cedieron a su formalizacién, -por don
Fernando Pujadas Tarradas que ahora,
al atacarle, denunciando una supuesta
infraccion contractual y legal. va con-
tra sus propios actos, desconociendo la
{fuerza vinculante de los mismos. Que
la misma forma, asaz, simplista, con
que se configuran los hechos de la de-
manda, celando, pudorosamente, toda aiu-
sion a lo acaecido con motivo del ctor-
gamiento del contrato locative y tratan.
do de aparentar que el actor se vig sor-
prendido por las cartas cuidadosamente
seleccicnadas-del mes de octubre de 1957,
cuando escritos a nombre de la sociedad,
demandada, los ha recibido don Fernan-
Uo Pujndas Tarradas desde el afo 1942,
cuando menos, es la mejor evidenclacién
de la sinrazon del defandante.
Cuarto—Que don Fernando Pujadas

!gocio situade en los bajos de la finca
_numero 187 de'la calle de Balmes, de
' Barcelona. a ia empresa mercantl] Flo-

t

renting Bertring Costas en lg gue este-
ba vinculado don José Sufer Martines,
que fué quien de hecho concertd el arren-

. damiento y avald y se obligd solidaria.
" mente ante el arrendador en los propios

términos aue el sefior Vertriba aparenta
arrendatario. Es decir, que el local de
negoclo arrendado a nombre del sefior
Bertrina lo fué para una de las empres
sas integradas en la organizacién Sufier
Martines, ¥ por esta razon lo primordial
para el propietario-arrendador fué que
don José Sufier Martinez, personalidad
de notoria solvencia moral ¥ material,
respondiese, en todo momento, de sus
obligaciones como locatario,” independien-
temente de quien pudiera aparecer, ante
terceros, ajenos 2 la relacion arrendatl-
c1a, como titular arrendaticlo. De ahi 18
extension del aval solidario de don José
Suner Martinez a favor del anendador
senor Pujadas Tarradas en todo cuanto
decia relacién con el contrato loeativo
aparentemente configurado & nombre de
don Florentino Betrina Costa, aval cuyo
texto es el mismo que el obrante en el
documento acompanado de numero 4 con

. el escrito de la demanda. «E]l suscrito,

don José Sufler Martinez, industrial, do-
miciliado en Sabadell, calle Félix Amat,
sesenta y sels, obrando en nombre pro-
pio avalo solidariamente el antecedente
contrato de Inquilinato, obligindose con
el Inquilino &l cumplimiento de todas
sus clausulas y condiciones en el mismo
estipuladasy. Un aval soildario de tama-
fia magnitud sélo es concebible en quien
puede responder de los actos del dpa~
rente arrendaturio por formar con €l

‘una misma empresa, conociendo todes
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sus aclos v el alcaner de sus obligacio-
nes, v eS0S avales sen tna presuncion
fundementalisima de ia realidad acaecl-
Ga, cual es la de que ¢l arrendatario fué
tanto en el caso ce cdox Florentino Ber-
trina como en el de con Menna Clara-
muni Cruells, don José Swier Martinez
para las emnresas que infegran su orga-

nizecion comercial, Iz cugles se
halla en primerisin lvw ar GConstruceio-
nes Menna Claramunt, Sociedad  Anc-

Dlian

Quinto.—Que en ef ade 1950, don José
Suiler Martines hizo preseute a dor Fer-
nande Bujadas Tarrades cue habia de-
cidido destinar a owra de las que inte-
gran ia organizacion Suier Martinez el
Jocal -de negocio situado en igs bajos re-
feridos v el aciual demandaric no opuso
lo menor dificultad. siempre v cunndo
contiruase sujeto don Jos¢ Suder Mare
tinez a ias cousecuenclas del arrenda-
miento avalandolo iniegramente. v con
caracter solidario con la empresu a que
fbu u.emulado Que es de destacar que
en el atto 1930 va e hasin constilwdo
Jd compaiia mercamll ancnma «Cons-
truccloties .‘.1e ma Clasanun, Sceiedad
Anonimay, dedicada 4 1 an"ucmon v
reparacion de "‘36411“1"1‘. ind g
electrica, en we'm'u la venta de ia
mi o compraveria de maouinania v
titiles de rodas clase‘ CUANINS ASUNLOS
Indusiriales y com ey uvieretr rela-
clon con ella, soclecad de que fueron
socios fundacores don Jose Suler Mar-
tinez v don Menng Cleramunt Cruells
con un caniial de 1E00.000 pesetas. de
que soio suscribieron en el acto censi-
tivo diez acciones e valor nominal de
1.000 pe;e»aa. que representaban el capi-
tal social, quedande anios nombrados pge-
rentes en forma solicdaria,

Sexto.—Que el objeto de la Sociedad

demandada era estructurar en forma de e
‘tativas del Ministerio de Hactenda, que

ug concedia las eusorizaciones para in- |

sceiedad mercantil lu e 2 que don
José Sufier Ma:tinez venia exnlotando
con don Menna Claramunt Cruells a
nombre ‘individeal de dste. romive ila-
mado a desaparecer de Ia vids comer
en cuanto aquilin des se con toda
amplitud los negocios desarrollad
nombre de Menna C aramurt. Veanse l&
identidad de fines de una ¥ orra emapre-
sa, el capital soelal con que se consti-
tuve de que solo se suscriben veinte ac-
cioues, representativas de 00.000 pes
tas, quedando el resto en cartera para
el momento en gue puciesen aportarse a

5>

ciones Menna Claramunt, Sociedad Ang-
niman, cou o eual tuvo el sefior Pujadas
Tarradas, arrendador. la responsabilidac
sersonal de ambos gerentes a resulta del
contrato locativo

i mmo—Oue se ha diche anterior
mente gue la Socledad «Construcciones
Meunn Clarsmunt, Sociedad Anguiman,

" consagrada a identicos fines industriales

¥ comerciaies oue

la emoresa «Menn
Claramunty se habia consiituidc enh el

ano 1943 para estmcturar en forma de .

una asoclacion que
nowhre individuai
para dar mayor

socledad mereantil
venia funcionandoe al
de Menna Claramunt v

“impulso & los wegocios que eran su ob-
. jeto. Pero en el ano 1945 se hallaba vi-

" rafificada posteriormente en

-

zenie en Esparia una legislacion de ca-
racter fiscal de emergencia contenida en
la Ley de 19 e septiembre de 131, 10
de noviembre del prepic ato, 15 de ma-
vo de 1945, iegislacion limutativa que fué

matiisierial de 14 ce junio de 1946 y re-

fundada en la de 28 de febrero de 1847, . °

todas cllas del Ministerio de Haclenda.
Dicha legisiacion exigia auiorizacion del
ATipisterio de Haclenda con fines exclu-

" sivamente fiscates para rconstituir socie-

dades anonimas que absorviesen otras
empresas o mwrporascr\ stegocivus que vi-
nlescn explotandose con uutenondad 24n
aeo no se aportase integramente €
negogiv. pero st fabricas, maquinaria, lo-
ca.es, géneros de comercio o eiementos
mdustriaies o comerciales que hubiesen

1s de un afio de antelacion. Que
rica que estaba lamada & explotar

] 1.~ sociedad «Construcciones Menna Cla-

ramunt, Sociedad Angnimay. eparecida

- frente & terceros & nombre de Menna

Cleramunt ¥ no se podia aportar a la
cueva sociedad de derecho mientras no
derogasen aguellas disposiciones dmi

. corporacion de megocics preexistentes en

la soctedad iodos los elementos indus-
triales exnlotados a nombre tndividual de

Mennga Ciaramunt. De
sé Sufier Martinez. cuande recand &
arrendamiento de los dajos mene
para la empresa «Constracel

Claramunt, Socledad An
de las que integran su qrganizacion o
mercial, estaba esta sociedad legaimernie
constituica v ocupaba cesde e i

momento el Jocal arrencado a dott -
nando Pujadas. cou ¢l exnlicito consen-
timiento de éste. ¥
no solo el local de negocio estaba desti-

modo que don Jn- ¢

itacion de evaporizaciones de indole ex-
siramente fiscal. Que todas aguellas
s fueron las que aconsejaron 2 Ios

1

unt. Sociedad Andnimay. v & don
ndo Pujadas Tarradas poner al nomi-
arente de Menng Claremunt, el
o locativo, con e fu de gue ja-

fiscal que la sogiedad habia absor-
el negocio preexistente de aguella
sa Menna Claramunt. pere pard
que se exploiase po'
Menng Claramunt, Sceledad Andniman,
ampliamente, cuardo desapareciesen

+ 1o instrumentacion de la aporia-
. sor absorcion ce aquellos elementos
cu<trxaleb De ahi ia obligaclén asumids
ouaimente por los dos gerenies, uno
de elios con caricter princtpal v el otro.

. por aval solidario, v de aii que en ¢l me-

Cments
voan talto es s gue

nado o dicha sociedad, oue lo ocuni &l |

cesar el arriendo a nomore de Bartrina
que los tratos tedos se emulecxexoh con
ella, sing nrueba de 1o cual s oue liese
su gerente doun Jose Sufier Martinez
quien los concertass ¥ quien individual-
mente avalase sclidarizmenie & I em-
presa arrendataria. Es decir. que el local

cia Acgmnc‘m‘ fiscal de emergencia

de HP"O(‘IO ODJE 0 de exta iis se arrendo |

2 ¥ para una de lns emuresas (1e
Sutter Martinez. it ent

nor
I orgﬂmvame

dad anonima «Constiticeiones \Ie“m.

Claramuni, Sociedad Angniman. Y por
ello, por tratarse de up gerente de ia
misma, se exiglo el avai de don Josd Su-
fier Martinez en téiminos tan amplsi-
mm como ios que censian en el coutrato

rrendaticio gue solo puede admitis quien |

sea gestor del arrendatano. como 1o era
don José Sutter Mariinez Pero es A
¢l aparénte arvendataric. Meman Clara-

5 mismo de documentar el conIrato
mmw se instalase en el local que fué
su obJeuo «Construcciones Menna Clara-
nunt, Sociedad Andniman.

Qciavo. Que publicada, en 17 de julic
de 1951 la Ley sobre kégimen Juridico de
Spewedades Angnimas. quedé derogada v
sin efecto, por su disposicidn final. da

pecto de 1o absorcion de empresa ¢ incor-
pmacwr d negocic ¥ elementos indus-
iriales, ¥ fué entunces cuando se solemni-
20 e escriiura piblica el aporte por Men-
na Claramunr a la Sociedad «Construe-
cicues Menna Claramunt, Sociedad And-
wmay, de los eiementos indu@tr‘a es que
eran & ¢sta Precisos para e cumplimlento
pleto de sus fines sociales. Que des
Ap eptonces, sin “obstaculo algunc de or-
den legal, 1a Socledad demandada no ha
recataco su existencia en el local arren-
Gudo, satisfaciendo & su nombre los arbi-
wios municipales correspondientes como

- resulta de los recibos que acompeha de

munt era tambien gereute de «Cor.st-uc- :

numeros 6, 7 v 8. Que el propietario nada |

ia Orden -

cido a un negocio 1o e\tm"uldo .

i
tes de «Conqrmrcm es Menna Cla-

pudiese eniender por la Inspecs !

eConstruceiones .

08 |
'lo> de orden fiscal que, imposibi- .

2 al res-

. opuso, T podia objetar, a esa publicidad
de la existencia del ente soclal, cue o
- je sera desconocido, porque precisamente
4 Cicha persenalidad juridica arrencod el
oral objelo .del proceso resolutorio, si-
guiera apareciese a nombre indivicual de
1m0 de sus gerentes, con fines que nada

| tenian que ver con el arrendador ni con
o sus derechos. 300 asi ae e\n‘lcm que la
~correspondencia di 3.1'1e"dacur 10
.':er" a nombre s

i sulizria absirdo co
sunrecticia que 2 ah
' unes frauduientos, se invoca: que i
UICo eI este Cas iera s f'o Gue 2 co-
rrespondencia a cruzar con ¢l propietario
‘o fuera a nombre de Menna Claramunt,

! como también que al recibir fste lo
cera carta Ge «Construccicnss Mer k)
Ciaramunt, Socleded Andnimen, v npe1c -
hivze ¢e 'a fementida introduceion gue nov

. denunein ejereirase las acciones resoluto-
~ias adecuadus, Pere nada dv silo ac
')0*q"( el arrenganiento s¢ concerto Dul‘
s para 1o empresa ¢Construcciones Men.

ol

na Claramunt, Sociedad Anoninay, de la
Pero aguel aguiela.

- drmanizacion Sof

- miento del oy

ezancia Ce o o

longado indefl

"l"ldO alro que

motiva determ
1

idamente a nn hah
es in vordadera
nre. de 1a pretensicn

) Al afio 1955 aparcle-
" ron en el local a*]emado goleras, termi
Ias v aun el mosalco viejo ¥ desta
do hizo frecuentes (rasiegos, hundiendo-
se en alzunas zounas el pavimiento. Eilo
dio lugar a que i Comvania demanda-
da acudiese al sefior Pujacdas para que
reparase & desperfectos existerntes en el
. iocal ce weguc'o arrendaco 0 &l menos
que autorizase ia upsenacion 4 laarren-
‘ dataria. Al 2 0 ofrecio al arrenda-
. dor atender las recamaciores que 1o Te-
" conocian ofra causa gue el cerechg Ce i
i arrencatariz al uss v cistiule de 2 cnsa
ocdda pere dAespues, ante i ci
= la perentoriedsc de ios apremi
ozﬂec v documentaies gue se le hicleren
! did la callada por respuesia
Décimo. Que la nparte impuisante del
' proceso resoluiorio especuln scbre ia difi-
i culted que supone represenie para i
entidad «Consiucciones Menna Clara-
' mueng, Soc.edaf‘ AnOm 1
lidad G & convenids,

ones Gue quedan ﬂmmr:ﬁﬁs sty firmi-
en .

GJ“ ang, \

95 DIeMisas

comram que se
4 con el escrito de
€20 Do
Sal, L0e

. la clausulz
acompana de :
demanda se dice 'e\xLz.mm
! dra subarrendar, ceder i

ftal ni parcialmente el local
rizacion por escrito del
efectuar cembinacis
el burlar esie co

- cani mo reai de 'vquxl 103, Ea dec. tan
clerto fue gue el arren 'w'w n oS Ccuil-
certo en la forma con los v para 13

' Suciedad antes relacionados. que el arren-
. dador se reserve accionar por un cambio
" real en la titularidad arrendaticie v no
suando. como en el caso presente, el cam-
 blo fuese meramente Ve QU

aparenie, VGG
el verdadero a':rc:’r"two era 12 Socie-
dad. Y sus dos gerentes oS Tesp sonsahles
persona‘mmto de in relacion arrendati-
cia. Esa aneiacion 2 2y Cescus

JREESY
gre 1o aparienciz ¥ hace e todo punto
iviable Ia pretension resopluiorin. pues
pumbic rveal de inguilino no se ha ope-
sodo en @ lceal obieto de ia locacion
Undécmwv Concertado el arrenda-
mve:‘.,o er. las condiciones expuestas. la
woeion ejercitada de contrario es un mna-
"zﬁew < smeravio abusa de derecho ce
nor st suficienie para s total desestima-
cian en debidn acatamiento a lo dispues-
to en e} arne noveno de la Lev de
» Arrendamientos Urbanos. texto articulado
| de 22 de diciembre de 1855, publicado por
! Decreto de 13 de abril de 1957,
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Duodécimo. Niega expresamente todos
los hechos articulados de contrario en
cuanto no hayan sido objeto de explici-
to reconocimiento por lo parte demanda-
de en la presente contesiacion. Invocd los
fundamentos de deercho que estimo apli-
cables al caso, y termind suplicando se
dictase sentencia no dando lugar o la de-
manda y absolviendo libremente de clla a
la parte demandada, con costas al actor:

RESULTANDO que, recibico el pleito a
prueba, se practicaron a instancla de la

arte actora las de confesion judicial, do-
cumental, las de confesién judicial, testi-
fical y documental a instancia de Iz parte
demandada;

RESULTANDO que. unidas a los gutos
las pruebas practicadas, el Juez de Prime-
ra Instancia del numero 15 de los de Bar-
celona dicle sentencia con fecha 10 de
mayo de 1953, por la que, estimando la
demanda, declaré resuelto el contrato de
arrendameinio relativo al local objeto de

utos, condenando w den Memna Clara-
mundo y a la Sociedad «Menna Clara-
munt, Secledad Andnimay. a desalojar el
referido local, dejandolo libre y a dispo-
siclén de su propietario dentro del plazo
legal. apercibiéndoles de lanzamiento &
su costa de no efectuarlo, y al pago de
las costas causadas:

RESULTANDO que, epelada dicha sen-
tencia por la representaclon de la parte
demandadar v sustanciada la alzada con
arreglo o derecho, la Sela Primera de io
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona dicté sentencia con fecha 12 de
diciembre de 1958, por la que confirmé en
todas sus partes la del inferior, sin ha-
cer especial pronunciamiento en cuanto a
las costas de segunda instancia:

RESULTANDO que por el Erocurador
don Adolfo Morales Vilanova, en nombre
de con Menna Claramunt Cruells, v
«Construcciones Menna Claramuns, Socie-
dad_Andnimay, y previa constiiucion de
depgsito por cuantia de 5.000 pesetas, se
ha interpuesto contra la anterior senten-
cia recurso de injusticia notoria, fundad
en los siguientes metivos: -

. Primero.—Manifiesto error en la apre.
ciacion de la prueba acreditado por la deo-
cumental que obra en autos. Autorizada
esie motivo de recurso por el numero
cuarto del articulo 136 de la Ley de Arren-
dumientos Urbanos. Que en 1z sentencia
de primera instancia cuyos considerandos
se aceptan por la de apelacion, y en el
consideranao segundo de esta, se estima
probado gue el contrato arrendaticio del
locul de negocio objeto del litigio fue con.

certado por don Menna Claramunt, que

ésie era el arrendatario, y que el arren-
dacior no consintia ni tuvo conocimiento
de que el negocio del senor Claramunt
tuviese que ser apertade a una Sociedad,
1 que ésla se hubiese va constituido y tue-
se la que tuviese que ocupar v explotar el
local y el negocio. v que hallancose ceu.
pando el expresado local la Sociedad
«Construcciones Menna Claramunt, Socie-
dad Ancnima. se habia introducido un
tercero en el local arrendado sin consen-
timiento del propietario. Que. sin embar.
g0, el eiror de la apreciacion de la prue-
ba praclicada para llegar a dar por de-
mesiradds ios citadas hechos, v, por al con-
trario. no estimar justificado el cotioci-
miento que tenia el arrendador de la exis-
tencla v situacién de la Sociedad «Cons-
truceiones Menna Claramunt, Soctedad
Anénimay, en el momento de concertar-
se el contrato de arrendamiento, ¥ espe-
cialmente, de que habdia de ser ésia guien
ocupase el local aparece manifiesto s se
examinan los documentos aportados a los
Butos. Que los documentos numeras 1. 2
v 3. ¢e los accmpaniacos con la contesta-
cion 2 la demanda son documentos priva-
G0S, Pero reconocidos como leeitimos por
el actor, firmante de Jos mismos, Que son
rectbos librades nor el sefior Tujadasacre-
aftazivos de pagos de alguiler de la finea
ce autes por el anterior rrendatario se-
tior Bartrina. Y el hecho de hallarse en

poder del recurrente demuestra haberse

satisfecho su imparte por el mismo, pero

junte con los demas documentes pruebz
| la realidad de cuanto afirmg e} ahora re-
curvente acerca de !a explotacion de locat
por las empresas dirigidas por don José
Sufler Martinez, una de las cuales era
la que giraba a nombre del anterior arren.
datario sefior Bartrina v otra la que ex-
plotaba juntamente con con Menna Cia-
ramunt, a nombre de éste v que se trans-
formé en una Sociedad de la que eran
Gnicos soclos las dos personas que va an-
tes estaban interesadas en el negocio; los
sefiores Suiler y Claramunt. Que de docu-
mento nimero 3 se acompaié con la de-
manda copia auténtica de la escritura
de constitucién de la Sociedad «Construe-
clones Menna Claramunt, Sociedad- Ang-
niman, de la que resulta: Primero. Que
se constituyd el 31 de diclembre de 1946,
es declr, con anterforidad a la fecha de
contrato de arrendamiento cel local obje-
to de este plelto. Segundo. Que el objeto
de la misma fué lg compravenia de ma-
quinaria y itiles de todas clases. Tercero.
Que fueron tnicos socios {undadores de
la Socledad don José Suner Martinez y
don Menna Claramunt Cruelis. Cuarto.
Que los mismos sefiores suscribieron, tan
iolo 10 acciones cada unc, quedando las
restantes en cartera para procederse a
su suscripeidn cuando la Gerencia lo es-
time cportuno, Cuarte. Qiue. en conse-
cuencia, después de su constituclén, una
Sociedad dedicada 2 empresa que exige
un elevado capital como lo es la fabri-
caclon de maquinarta industrial, no dis-
ponia més que de la exigua suma de
150.000 pesetas como capital suscrito y
dese.bolsado, Quinto. Que los sefiores Gon
José Sufier Martinez v don Menna Cla-
ramunt Cruells, Gnicos socios de 1a Com-
naiila. asumian las funeciones de Gerentes
de la misma. Que acompasiado por el pro-
plo actor con su demanda (documento
nimero 4) obra en autos el contrato de
arrendamiento cuya resolucion se preten-
de v del mismo aparece en su parte octa-
va que el local se arrlenda para la ins-
talacion de una tlenda de exposicion y
venta de maquinaria del pacto sexto que
se prohibe ceder, traspasar nl subarren-
dar el local sin autorizacién del propie-
tario, ni efectuar combinaciones cuyo re-
sultado sea burlar lo pactado «producien-
do un cambio real de inquilino». Al final
del contrato suscrito por don Menna Cla-
ramunt Cruells consta el aval solidario de
cuantas obligaciones incumben a éste, por
don Jusé Sufier Martinez. Que con el es-
crita de contestacion a la demanda, ¥ se-
fialado como decumento rtimers 5. aporé
el ahora recurrente copla auténtiea de la
escritura de liberacion de acciones obli-
gadas el 10 de agosto de 1853, por don
José Panadés Barberd v don Menna Cla-
ramunt Cruells, el segundo  en riombre
propio y el primero en nombre y repre.
sentacion de la Compania «Construcriones
Menna Claramunt, Socledad Anonimay,
en virtud de acuerdo tomado en Junta
general de la misma, a la que asisten los
dos unicos socios sefiores Claramunt v
Sufier. Es esta escritura autorizada por €l
Notarlo de Barcelona don Jos Maria de
Parcicies y Colomer per la que se declara
totalmente desembolsado el capital repre-
sentado por las acciones niuneros 21 al
132, es decix, las que no habian sico sus-
critas en el acto de la constitucion de la
Sociedad, y que si se habia suscrito pos-
teriormente, no se desembolss e} capital
que representaba hasta la citada escritu-
ra de 10 de agostoc de 1853, Los suscripeo-
res son don José Sufier Mariinez v don
Menna Claramunt Cruells, con lo que con-
tinta todo el capital de la Sqciedad aypor-
tado por estos dos solos seriorss, que 0s-
tentan, ademds, la gerencia de Ja misma
Que también acompaiados con el escri-
to de contestacion a lz demanda figuran
los documentos rimeros 6, 7 v 8. consis.
tentes en reclbos aerecitativos del pogo
de impuestos municipales ul Avuniamien-

to de Barcelona por razon del estableed-
miento instalado en el local de autos. De
tales recthos resulta que en el afo 1953
se pagaban los arbitrios municipales a
! nombre de la entidad «Construcciones
| Menna, Claramunt, Sceledad Ancniman, g
que uno de dichos recibos es precisamente
por el anuncio en el expresado local. Y
con la misme demanda se acompafian las
dos cartas (documentos nimeros 5 y 7 de
los aportados por el actor) dirigidas por
la entidad «Construcciones Menna Cla-
ramunt, Sociedad Anonimay, al propleta-
tario de la finca sefior Pujadas. Que de
todos estos documentos resulte acreditado
el manifiesto error en que ha incurido la
Sala al apreciar la prueba. Porque de los
mismos aparece la existencia de la Socie-
dad «Construcciones Menna Claramunt,
Socledad Andnimay, con fecha anterior al
contrato de arrendamiento, v al mismo
tiempo que dicha Compafia tenia el pro-
pio objeto ¥ negocio cue la BIDresa que
venia girando a nombre de don Menna
Claramunt, o sea, la constitucién de ma-~
cuinaria industrizl. E igualmente resulta
que tal Sociedad, dedicada 2 una indus-
trin pesada. que esige {orzosamente dis-
poner de amplio capital. como en la fa-
hricacién de maquinaria industrial, se
mantiene desde su constitucién hasta el
aflo 1953 sin mas que un capital desem-
bolsado de 150.000 pesetas, que evidente-
menite 1o pocia servir para satisfacer los
gastos de constitucién, instalacién, loeal,
gasto generales, personal vy primeras ma-~
terias v maquinaria necesaria para la fa-
bricacion a que habia de dedicarse. Y
precisamente ello coincide con la época
en que regula la lepislacion fiscal de
emergencia que prohibia la absorcion de
una empresa va existente ¢ la aportacién
de elementos de la misma. En camblo,
cuando en el 1951 se publica la Ley sobre
Régimen Juridico de Sociedades Andnie
mas, cuya disposicién final derogé la cl-
tada legislacion fiscal, no tarda en cobrar
, vida e impulso la Compafia «Construe-
i clones Menna Claramunt, Socledad Andé-
[ nimaw, a tal extremo que disponiéndose
s en el articulo primero del Decreto-ley de
18 de agosto de 195! gue la citada Ley
empezaria A regir el dia 1 de enero de
1852, es ol primer dia habil siguiente, es
i decir el 2 de enero de 1952 que se re(ine
la Junta general de «Construcclones Men-
na Claramunt, Sociedad Andnimay, v en
ella don José Surier Martinez y don Men-~
na Cleramunt Cruells ofrecen desembol-
sar toialmente el capital social por los
- mismos suscrito. con 1o que pasa el ca-
pital de la exigya cantidad de 150.000
pesetas al de 1.500.000 fijado en la escri~
tura de constitucién de Sociedad. Y asf
el capital primeramente desembolsado lo
| es en direro, ahora se aportan a la em-
| presa elemensos de fabricacion. como una
finca, maquiraria, Gtiles y mobiliario y
enseves de ‘oficina, lo necesario para que
el negocio se ponga en marcha. Y es,
pues, bien clara la situacién en que se
mantuvo la Compafiia hasta que, deroga-
da la legislacion fiscal, nudieron aportar-
se 2 1z misma por el seflor Claramunt los
elementos sin los que no podia desen-
volverse. Y ellp justifica cuanto ha fir-
mado siempre el-recurrente en orden g
que era la empresa que venia girando 8
nombre de don Menra Claramunt que de-
hia ser estructurada en forma de Socie-
dad v que tal estructuracion no podia
" redlizarse en el momento de concertarse
el contrato de arrendamiento, por lo que
céste se extendio o nombre de don Menna
Claramunt Cruells, porque a nombre del
mismo también habian de continuar g
rando de momento el negocio, pero con
ia idea va de aportarse a la Sociedad en
cuanto fuese posible, como en efecto se
llevd a cabo. Que el propietaris deman- .
dante conocia esta situacion y habia dado
1 Su_conforrucad a la posterior aportacion
del negocio v a que éste figurase en su
dia en el local a nombre de la Sociedad,
10 demuestran también los proplos docu-
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mentos en cuanto conforme ha hecho no-
tar, del mismo contrato de arrendamiento
results que son los dos tnicos soclns de
la Compafifa «Construcciones Menna Cla-
remunt, Socledad Anénimay, quienes tan
igualmente obligado y ciertamente no se
comprende Porque en otro caso, si el
arrendamientc 1o negocld y concertd exclu-
sivamente don Menng Claramunt Cruelis
8 su propio nombre y en esta forma ha-
bia de continuar, avalaba en términos
tan amplios como sélo lo hace un intere-
sado en el contrato, 1as obligaciones del
seiior Claramunt. don José Sufier Marti-
nez. No se diga que era pura cuestion
de sclvencle, deseo de asegurar el pago,
porque la solvencia del sefior Claramunt
es tal que resulta absurdo que se intente
compleiarla, como lo demuestren también
los mismos documentos en los que se de-
tallan los bienes aportades a la Socledad,
v el hecho de que suscriba la mitad del
capital social de la entidad «Construc-
ciones Menna Claramunt. La intervencion
del sefior Sufier, el otro sacio y gerente de
le Compaiia citada, prueba que debia ser
dicha Compania l2 que ocupase el local,
cuando pudlera aportarse a la misma el
negocio que figuraba & nombre del sefior
Claramunt. Y una demostracion de que
as! se proveia, la da también la redaccién
del pacto sexto del contrato de arrenda-
mientc en el que lo que se prohibe es
toda sustitucién real de inquiline, frase
ce 1a que aparece la verdadera situacion
e intenclén de proalbir no el cambio ya
autorizante y previsto, sino la introduc-
cion de otra persona natural o juridica
distinta, ¢Construcciones Menna Clara-
munt, Socledad Anodnlman, cuya ocupa-
cion va prevista y aceptada del local en
su dia, no habia de constituir la real sus-
titucion que se prohibia. Que consecuen-
terente con lo convenido, mas en otro
caso de todo punto inexplicable, aparece
la actitud de la Compafiia recurrente
Cuando reiterada jurisprucencia del Tri-
bunal Supremo ha venido deciarando que
para declarar la resolucién de un contra-
to de arrendamiento por cesion o sub-
arriendo inconsentido basta la presunciér
sin necesidad de exigir una prueba ple
na, ni'el conocimiento de todos los ele-
mentos del contrato de cesién de sub-
arrfendo, funddndose en la imposibilidad
en que e halla el propietario para cono-
cerlos, pues dichas situaciones se mantie-
nen ocultas, es precisamente la misma
Compadfa «Construcciones Menna Clarg.
munt, Sociedad Anénimay, quien se dirige
como arrendataris v ocuparte del local a!
propletario, con tal claridad, que semin
éste, por las cartas de dicha Compafifa
llegd a conocimiento de la situacion. Y a
nombre de la Sociedad se pagen los ar-
hitrios munieipales, segiin como se ha vis-
to, demuestran los documentos que obran
en autos, se cursa la correspondencia, v
se ostentan rétulos de una publicidad que
por el contrario rehuye cuien se ha intro-
ducido sin derecho en un local. No cabe
nensar tampoco en inadvertencia por par-
te de una entidad de tal importancia, que
no ignora Ja Lev. Que de la prueda docu-
mentos resulta que si se concertd e
mental obrante en autos resulta, pues,
tue la Sala incwrié en manifiesto error
al anreciar la practicada en los qutos y
no estimar que de los expresados docu-
mentos resulta que si se concerto el
contrato de arrendamiento & nombre de
don Menna Claramunt Cruells fué por
la especial situacion en que entonces se
hallaba la entidad «Construcciones Men-
na Claramunt, Socledad Andéniman, de la
que eran Unicos socios y gerentes el pro-
plo sefior Claramunt, cuyo nombre osten-
taba, y don José Surer Martinez, que
avale solidarlamente dicho contrato, pe-
rc para que, ung vez superada dicha si-
tuacién, fuese la Socleded pur ambos
constituida y & la que se aportase €l ne-
goclo qulen lo explotase.

Segundo. Infraccién por aplicacién in-
dehida de los nimeros segundo y quinto
d.. artictlo 1li4 ce la Ley de Arrenda-

“mientos Urbanos. Autorizado este motivo

del recurso por el numero tercero del
artfeulo 136 de la Ley de Arrendamien
tos Urbanos. Que la sentencia aplice los
nimeros segundo y quinto de la Ley de
Arrendamientos Urbanos por estimar jus-
tificada la introduccion de tercero, sin
derecho para ello en el disfrute del local.
Bero el numero segundo del citado ar-

ticulo se refiere gl subarriendo concertado -

de modo distinto al autorizado en el ca-
pitulo IIT y el numero quinto del articu-
lo 136 de la cesién o traspaso realizado
de modo distinto al permitidc en el can.-
tulo IV de la propia Lev. Que para uno
y otro caso preclsa que la cesion o sud-
arrlendo sean ccncertaces sin el consen-
timiento de] arrendader v probzdo come
queda la existencla de dicha autorizacion
se han infringido los preceptos aludidos
aplicandolos indelinidamente a situacio-

. nes distintas de zquellas que los citaces

articulos mencionan,

Tercero. Infraceidn por falta de apli-
cacion de los articulos 1254, 1253, 1.278

v 1.281 del Codigo Civil—Auterizade cor

el numedo tercero del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. Que de-

. mostrada como queda la conformicad del

propletario a que se utilizase el local
arrendado por la Compailia «Construcclo-

| nes Menna Claramunt. Sociedad Anéni-

may, cuando se aportase & ésta el negocio
que venia girando 2 nombre de don Men-
na Claramunt, sclucionada la situacién
que impedia hacerlo en el momento de
firmaise el contrato de arrendamiento, la
sentencia desconoce la existencia de dicha
onuigaclén, v del contrate a que llegaron
las partes por coincidencia de sus volun-

-tades. Y en consecuencia, infringe, por

no aplicacion el articulo 1.254 del Codigo
Civil, que declara que el contrato existe

. desde que una o vaylas personas consien-

ten en obligarse, respecto de otra u oras,
a dar alguna cosa & prestar algin servi-
clo, el aritculo 1.278 del propio Cuerpo

' legal que declara obligatorios los contra-
.05 cualqulera que sea la forma en gque

se hayan celebrado, siempre que en ellos
concurran las condiciones esenciales para
su valldez, el articulo 1.281 del mismo Cé-
digo, segun el cual debe estarse a los tér-
minos y especialmente a la ivtencién de
los contratantes, y el articulo 1238, tam-
bién del Cédigo Civil, que establece que
los contrates se perfeccionan por el mero
consentimiento, v desde entonces rbligan,
no soélo al cumplimiento de lo expresa-
mente pactado, sino tambicn a teaas las
consecuencias que, segin la naturaleza,
sean conformes a la buena fe, el uso v a
la Ley. Que lo pactado entre los litigantes
sefiores Claramunt y Pujadas v también
entre éste y don José Sufier Martinez ¢bli-
ga al propietaric a respetar la utilizacion
por Sociedad «Construcciones Menna Cla-
ramunt, Sociedad Anéniman, del local
arrendado, puesto que a ello se obligs el
actor, que extendié el contrato & nombre
de don Menna Claramunt Cruells por las
circunstancias antes examinadas, perocon
facultad para que, en su dia, y superadas
dichas circunstancias. fuese ly aludida
Compafia la que explotase el negocio ¥
usese el local.

Cuarto. Infraccién por inaplicacién del
articulo 136 de la Ley de Arrendaintentos
Urbanes. Que segun el citado articulo, na-
ra juzgar de la intencién de los contre-
tantes. deberd atenderse principalmente a
los actos de éstes, coetineos v pesteriores
al contrato. La Sala ha infringido el cita-
do articulo al no aplicarlo, cuando de
los actos de los contratantes resulla pre-
cisamente la existencla de la autoriza-
cion del propietarlo ‘para que «Construc-
clones Manna Claramunt, Scciedad Ane-

niman, ocunara el local objeto del arren--

damiento. Que es cierto que el hecho de
que un arrendador no ejercite una accion
1o supone el desistimiento de ésta o el
reconocigento de gue no le asiste el de
recho & ejercitarls mientras no transcu-
ma el plazo sefinlado para su prescrip-

cion. Perc ello es sélo apicable 2l case de
' que por la mera inactividad del arrenda-

dor se pretende deduclr una conformidad.

Y en el presente caso no es tal inacti-

vidad por s' sola lo que demuestra lg con-

formidad inicial del actor, sino que la

misma constituye el elemento de inter
" preiacion el que. de ser necesario, haya
que acudir para conocer el alcance del
contrato. Ya Ce éste y de l0s cemis {o-
. cumentys aportados & los autos aparecen
i elementos en los que fundamentar l2 te
sis de que por tal contrato el propletario
autorizaba para el futuro a la Socledad
«Construcciones Menna Claramunt, Socie-
dad Argnimay que hahia ce hacerse cario
el negocio ‘que venia girando & nombre
de dor Menna Claramunt, a oue. cuend
ello ccurriese. utilizase el local donde el
negocio tenia de sus elemenics v d-nde
se hallaban elementos que hubiesen de
ser aportados al mismo. ¥ si se examinan
los actos de los contratantes coetaneos y
posteriormente se ve como corroboran es-
ta tesls v como todos obran de confor-
micad con la misma, lo cual es blen sig-
nificativo; don José Sufier Martinez firma
el contrato en el que rc honia de terer
interés si no estuviese vinculado con la
Sociedad en favor de la cual para su dia
se arrendabz el local, y avala solidaria-
mente las obligaciones del arrendatario,
sin que pueca estimarse tal aval mera ga-
rantia econdmica, a todas luces absurds
cuando el que aparece como directamente
' obligado es persona de tan extraordinaria
. solvencia, don Menna Claramunt Cruells

aparece como arrendatario mieniras el ne-
" gocio gira a su nomrbe, pero coincide con
la puesta en marcha de! negocio ce 18
" Sociecad, vencidas las dificultades que a

ello se oponian en el momento de la fir-

ma del contrato, gue don Menna Clara-

', munt, como persora individual queda al

! margen, y no pretende ninguna de los
| derechos que de ser &l exclusivamente el
| arrencatario, le corresponderian; la So-
ciedad «Construccicnes Menna Claramuny,
Socledad Anoniman, contra la oue es -
" ma general y legion en todo tercerc que
, se introduce clandestina ilicitamente en
} un local, st hace ostentacién de su pre ros
cla en el mismo v le da toda la publl-
i cidad que conviene a una empresa mers
; cantil. Y tan convenclda se halla de su
' derecho que a su propio nombre y por
‘ escrito se dirige al propletario para tratar
"con €l de las cuestiones referentes al
I local, llegando a conmirarle con que, de
! no ser atencida en sus reclamacienes Ir-
| mulard la correspondiente denuncia ante
| un organismo oficial cual la Fiscelia de
Ila Vivienda Y frente a estas actitudes
1 inexplicables, sl se prescinde de ia auio-
! rizacién dada, no discrepa la del propie
' tario, que deja transcurrir aflos sin gue
i a pesar de tal publicided acerca de la
" ocupacion del local por la Compafia recu-
te gue habia de consiarle con tanta
mayer razon cuando habita en la propia
finca o, por lo menos, dispone de un piso
en ella, como 1o justifica que el teléfono
instalado en él figure a nombre de su
esposa, formule protesta nl ejerza acclon
| de clase alguna. Que no se estd, pues,
| vistos estos antecedentes ante la simple
‘ nasividad de un arrencador, sino ante
| actos de éste, que, coincidentes cor los
de todes les demis inveresades. demues
tran que al no cjercitar la accién es, en
esie caso, reconocimiento v respeto de lo
convenido v, en lo menester, acto que
" constituve, junto con los de los demas
interesados, elemento valioso para inter-
nrefar el contrato v conocer cudl fué la
intencion de les centretantes.

Quinto. Infraccion por inaplicacién del
articuio noveno de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, texto articulado de la
Ley de 22 de diclembre de 1933; publicado
sor Decreto de 13 de abril de 1956. Auto-
rizado por el nimero tercero d:l articu.
lo 136 de la Ler de Arrendamiensos Ur-

i banos. Que onortunamente alegd la parte
" ahora recurrente, como f{undamento XIT

o




16036

4 julio 1961

B. O. del E—~Nim. 158

de s escrito de contestacién a la deman.
€a que también se oporiz a jue ésta pu-
ciera prosperar el articulo noveno de la
Ley de Arrendamientos Urbanos en cuan-
to dispone que los Jueces v Tribunales
desestimarin las pretensiones que ante
ellos se formulen con manifiesto abuso de
dereche. Sin embargo, ni ia sentencia de
primera instancia ni la de apelacién ha-
cenl pronunciamiento alguno sobre este
extremo. ni desdicen ningunoe de sus con-
slderandos al analizario. ¥ ello. & su en-
tender, era tanto mis necesario cuando
precisamente la doctrina del abusoe de de-
recho obstaba a que pudiese prosperar la
demanda ni aun en el caso de que se

" estimasen los hechos en la forma en que

N

las aludidas resoluciones lo hicieron. Por
ello e} presente motivn del recurso es apli-
cable incluso prescindlendo de cuanto ha
expuesto respecto Cel erTor en que se ha
incurride por la Sala sentenciadora al
apreciar la prueba. Porgue, cualesquiers
que sean los hechos anterlores, lo cier-
to es que el propietario que conocedor de
la existencia de la Sociedad en el local,
aun cuando 1o la hubiese autorizado. no
podia ignoraria. dada la publicidad v la
circunstancia de que en tanto no se ocul-
taba dicha presencia que se dirigia dicha
Sociedad al propietario por cartas refe-
Tentes al local que ocupaba--iz ha veni-
do consintiendo, se ha decidido a interpo-
ner la demancdla inicial del presente pleito
€n el momento en que es compelido a rea-
lizar unas obras que como propietario le
incumpen y apercibidos de que no cum-
pir la obligacién de todo propietario de
mantener la cosa en estado de- utiliza-
cié se formulara la correspondiente de-
wincia al organismo oficial competente.
No puede alegar el actor que actliia en
ejeicicio de derechos legales, cuando de-
mande para eludir precisamente la obli-
gacion que la Lev le impone, T que el
organismo competente le hubiera forzado
3 cumplir. Que el Tribunal Supremo ha
declarado por sentencia de 14 de febrero
de 1944 que «ineurre en responsabilidad el
que, obrando a! amparo de una .egalidad
externa v de un aparente ejercicio de su
derecho, traspasa e realidad los linderos
impuestos al nusmo por ia equidad v bue-
na fe. con dario para terceros, o para la
Sociedady. Concurren en.el presente ¢aso
los requisitos sefalados por la propma sen-
tencia, puesto que obra el acter en el
ejercicio de un derecho objetivo o exter-
namente legai (ello en el supuesto de
aceptar los hechos que se declaran proba-
dos en la sentencia recurrida) dana un
interes y actla con ¢l fin de perjudicar
¢ sin un {in serio o legitimo v con exceso
¥y anormalidad en el ejercicio, pues no
es fin legitimo el impedir formuiar una
Teclamacion que iz Lev autoriza, ante el
organismo oficial competente;

RESULTADO que, admitido e reeurso
por la Sala, y dado traslado del mismo
@ la parte recurrida, 2 los efectos preve-
venidos en el articulo 139 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos. lo lle-
V0 3 efecto, en su nombre. el Procurador
don Juan Avila Pla, quien medianie es-
crito. impugno el referido recurso alegan-
do en primer lugar ia falfa de consigna-
cion por el recurrene, segtin dispone el
articulo 148 de ia repetida Lev de Arren-
damientos Urbanos ¥ 1.566 de 1a de Enjui-
ciamiento Civil, y anadiendo en cuanio al
Tondo:

Al motivo primero: Que tal molivo de-
be ser desestinado en atencién a las si-
guientes razenes: Primera. Porque no ex-
presa el recurrente si se trata de ervor
de hecho o de derecho, va que se Jimita a
hablar de error en la apreciacion de la
prueba, sin especificar si se trata de
error de hecho o error de derecho, lo
que. cual es bien sabido, se hace indis-
pensable para ia estimacién del motivo
correspondiente. Segunda. Porque el mo-
tivo impugnado nu se reflere a las afir-
maciones de hecho, sino a su apreciacion
¢ valoracion an'dlca. apovindose en me-

r8s presunciones. Que oun admitiendo que
se trata de crror de hecho al no citarse
precepto legal alguno y si sdlo docu-
mentos, ha de desestimarse también el
motivo que impugna. Que el error de he-
cho no consiste en: que se aprecie errénen-
mente un documento obraunte en autos.
sing en haber estimado como cierto lo
contraric de lo gque consta en acto o do-
cumento auténtico, es decir, que la reso-
lucion se apoya en un hecho totalmente
acrecditado por ellos. Que al amparo del
error de hecho, no npuede cambiarse Ia
apreciacion de los mismos. Asi las senten-
cias de 16 y 22 de octubre de 1914, segin
ias cuales «no puede impugnarse en ca-
sacton la inexaciitud de elertos hechos,
afirmados por 1a Sala, por meras conjetu-
ras, con olvido de que la forma dubitativa
en la argumentacion juridica es v ha sido
siempre inaceptable para declarar la ca-
saciony. La sentencia de 21 de abril de
1936 declara que «los errores de hecho no
se justifican por meras presunciones, sino
que han de consistir en haberse estimado
cowmo clerto lo contrario de lo que consta
textualmente en documentsc o actos au-
ténticos obrantes en los autos». La sen-
tencia de 4 de diciembre de 1954 dice que
«como reiteradamente tiene declarado es-
te Tribunal, los errores de hecho no se
Jjustifican por presunclonesy. Que error de
heclio es el que se evideiicia de muodo
manifiesto, mediante el cotejo entre las
afirniaciones de la sentencia v lo que di-
cen, sin necesidad de acudir a presuncio-
nes, conjeturas ni deducciones mas o me-
nos legitimas, los actes o documentos
aulénticos. Que la sentencia de 15 de di-
ciembre de 1954 exige que para combatir
el error de hecho es necesario que «el
documento o aclo auténtico en gque se
apoya el recurrente exprese textualmente
lo contrario de lo que suponga la senten-
ciay. v esto es lo que reiteran, entre otras,
las sentencias de 18 de enero v 15 de ju-
nio de 1518, Que la sentencia de 16 de ju-
nio de 1934 precisa que el error de hecho

' N0 consiste en que se aprecie errénea-

! mente un documento obrante en los au-

tos, aunque no debe estar en ellos, sino
que el Tribunal haya cometido un error
al apreclar determinads prueba, deducido
de la contestacion de su juicio con e} exa-

|
!

)

razones de cardcter 4scal; que el contrar
10 de arendamiento esti avalado por don
José Sufier Martinez, accionista de la So-
cledad Anonima; gue en la cliusula sexe
ta del contrato se prohibe ceder. traspa.
sar y subarrendar y aun efectuar coms
binaciones cuyo resultado sea burlar este
apartado. prcducienco un cambio real de
inquilino; ¥, por fin, que la Sociedad Anos
nima no tuvo recato alguno en dirigirse,
como ocupante del local, al errendador,
en 1957, lo que molivo precisamente este
pleito. Con tales premisas intenta llegar
el recurrente & la conclusion de que el
arrendador concerto el arrendamiento con
la Sociedad Anénima. Aun siendo verda-
deras las premisas, la conclusion es neces
sarlamente faise, puesto que los eiemen~
tos son completamente distintos; pero a
efectos del presente recurso, aunque la
conciusion fuese verdadera. habria de des-
estimarse el recurso por imperativo de la
doctrina jurisprudencial, que impide que
se discutan los hechos que ha estimado
probados la sentencia recurrida, comu ne
se deduzea el error a través de documen-
tos auténticos con el simple cotejo v sin
necesidad de acudir 8 presunciones, conjes
tiras o deducelones, cual se ha visto obli-
gado a2 hacer aqui el recurrente, aunque
nf sigulera a través de las mismas, apa~
rezca error de clase algunu, ¥ mucho mes
nos el error manifiesto o gue se refiere la
clausula cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos. Tercera. Por=
gue ni el motive que impugna se refiere

documentos concretos, ni aguellos que
cita tienen la condicion de auténticos.
Que no se senalan, de manera concreta,
los documentos que demuestren el errar,
En el motivq se dice que el error «apares
ce manifiesto si se .examinan los docus

. mentos aportados a los autuse, Y seguidas

men de un documents o acto wuténtico res
: Manuel de la Plaza. la definiclon correc-

obrante en ios autos, del que indebida-
menie se hublera prescindido. La senten-
cia de 10 de octubre de 1938 declara que

el error de hecho estriba en huber estl- ;
mado como clerte lo canirerio de lo que :

consta en acto o documento auténtico.
es decir—afiade—que la resolucion se apo-
va en un hecho textualmente opuesto !
acreditado por ellos. Que en el motivo
que impugna se puede apreciar claramen-
te que el recurrente no se ha limitado a
contrastar lo que estima probado la sen-
tencia con el examen de un documento

en que se dijo aue no Nubo traspasos, en

que se afirme gue el ‘nropietario lo con-
sintio, en que se hable que el contrato
de arrendamiento se concertd por una
Sociedad Andnima. El recurrente basa es-
te motlvo en una serie de presunciones.

deducciones v conjeturas que pretende sa- -

car del examen v apreciacion unilateral
¥ subjetiva de la prueba documental prac-
ticada. En efecto, para llegar a la con-
clusion de que el arrendador consintio el

- lraspaso, o mas blen, concerto el contra-

. to de arrendamiento con una Sociedad

Anénima, lo ha de hacer a través de una

¢ bizantina sofistica v retorcida argumenta-

clon en que parte de premisas tales como

. de que la Sociedad Anontma se constituyo

antes de que don Menna Claramunt

i arrendara el local de negocio—lo que, en

el neor de los cases, 1o unico que hace es
evidenciar con mis fuerza aun la exis
tencla del traspaso, va que si hubo posi-
pilidad de contratar v no lo hizo. fué

© porque entonces no le convino i la Socle-

dad—: que su_objeto era el mismo; que
su capital fué limitado hasta 1933, en que
desembolsaron la integridad del mismo por

mente pasa a examinar, analizando, ine
ierpretando v discutiendo, toda la prueba
documental aporteda a los autos, sacane
do de dicho examen ias conclusiones sub-
jetlvas aue tiene a bien, tras retorcidos
razonamientos, coh oivide de que se en
cuentren en un recursoe de injusticia no-
toria. Que por otra parte, es bien sabido
que es de aplicar !a doctrina general de
casacion el recurso de injusticia notorta
v que el documento Gue se invoque ha de
ser auténtico. Conforme hace resaltar don

ta del documento auiéntico, quiza venga

i dada por la sentencia del Tribunal! Su-

nremo de 9 de febrero de 1926, que sefia-
la que «es indispensable que el documento
demuestre por si mismo la equivocacién

. evidente del juzgador y que ésia apareze

ca con evidencias. Que no hay documento
aiguno entre los numerosos que cita el
recurrente, que pueda ser lamado autén
tico, porque ninguno demuestra por sf
mlsmo 12 equivocacion pretendida de juze
gador ni que éstn aparezea con evidencia,
Pero tampoco todos los documentos de-
muestran por si solos squivocacion algu-
na, va que el recurrente se ve obligado
4 apejar a conjeturas- v deducciones. sa-
cando atrevidas conclusiones de poner en
relacion unos con otros. Que lus senten-
clas de 25 de marzo y 30 de octubre
de 1940, dicen que «los documentos con-
slderados auténticos en la casacion han
de demostrar inequivocamente, por su
contenido, lo que por su 1medic trata de
Justificar, de modo gue see obligatorio
para el Tribunal v permitan establecer
atirmaciones absolutamente contrarias &

1as del Tribunal de instancia». La senten-

cla de 5 de enere de 1955 dice que pura
que un documento anténtico justifique un
error de hecho, es forzoso que en el mis-
mo conste, de un modo terminante, que
no se presta a dobles interpretaciones lo
contrario de o que dice la sentencia. Y
no puede seriamente sostenerse que de los

 documentos numerosos que cita el recu-

! rrente se demuestra inequivocamente que

el contrato de arrendamien{o en que con
la mis absoluta claridad aparecs como
arrendatario don Menng Claramuni
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grxg:us cse concerté con le Socledad And-
«Construcciones Menna Claramunt,
Socledad Angnimay, porque el Gerente de
esk Socledad fuese avallsta del contrato
de arrendamiento, estuviese ya constitui~
do en tal fecha, tuviese el mismo objeto
y otre serie de razones gue no tienen
nexo causal alguno con la conclusién que
de ellas se pretende sacar. Cuarta. Dorque
00 se puede invocar como auténtico el
documentc que es objeto de discusion.
Que se Invocan como documentos autén-
tices cast todes los acomparfiades a la de-
manda y contestacin, pero se hace des-
tacer entre ellos el contrato de arrenda-
miento, puesto que se pretende llegar o
la conclusion de que se concerté con la
Socleded Anénima, en lugar de con don
Menna Claramunt, sefialando como au-
téntico el proplo eontrato de arrenda-
miento para evidenclar el error. Que el
Tribungl Supremo, .en sentencla de 24
da enero de 1956, ya dice que cuando la
interpretacion de un documento es cues-
tién debatida por el distinto significativo.
digo significado, o sentido dado en ei de-
bate por las partes, no se puede invocar
el propio documento como auténtico pa-
3 justificar el error de hecho atribuido
.8 la sentencle. Que las sextencias de 27
de febrero y 16 de octubre de 1954 y 29 de
septlembre de 1955, dicen que es inadimni-
sible la designacion del proplo contrato
de arrendaniento, cuya interpretacién y
aplicacién al caso ha sido objeto de de-
beres como documento auténtico, para
acreditar el error de hecho en la apre-
clacidn de la prueba, porque la razon
e interpretacion de un documento obje-
10 ¢e la discusion litiglosa no puede ser
adverada por el documento mismo, sine
mediante nrobanzas extrafas a él. Y las
demds probanzas, es claro que nada acres
ditan, en primer lugar, porque, como el
propio recurrente conflesa, nada supone
uisledas—aparte de nada suponer en co-
nexién con el referido contrato y. en to-
do caso. porgue también fueron objeto de
debate. Quinta. Porque la inverpretacion
del contrato de arrendamiento y demés
documentos invocados, debid combatirse
al amparo de 1a causa tercera y no de la
causa cuarte del articulo 136 de la Ley
de+ Arrendamientos Urbanos. 'Que se ha
visto que lo. que hace el recurrente es
combatir la interpretacién del contrato-de
arrendumiento, sosteniendo que de sus
cliusulas de aval v de la sexta, debe
desprenderse que se concertd nor una So-
ciecad Andnima. v es bien sabido de que
estas razones ha‘n de ampararse en el ni-
mero primero y no en el séntimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjulciamients
Civil, es decir, en la causa tercera v no
en la causa cuarta del articulo 136 de lg
Ley de Arrendamientos Urbancs. Que asi
Io “tlene. declarado el’ Tribunal Supremo
en sentenclas de 20 de abril de 1944, 21 de
diciembre de 1954; v 4 de marzo y 20 de
abril de 1955, en que se dice que loserro-
res ligados a la vulneracion de los pre-
ceptas sobre hermenéutica centractual
¢l llevar anejo como efect> propio el de
dejar de atribuir a los hechos probados
sus consecuenclas juriaicas -propias,
constituyen una posicion de derecho que
ha de ventilarse por la via del nimero
séptimo, sino primero. '
Sexta. Que en ningin caso existiria

error de hecho. Que es totalmente iégi-

o y absurdo el razoner del mctivo .que
impugna; pretender deducir de los docu-
mentos que se citan en el motive que el
contrato de arrendamiento gue aparece
a los folios siete y ocho de los autes
concertado por el propietario con don

Menna Claramunt Cruells se quiso cop- |

certar con una Sociedad Anénima de gue
erg geclonista dicho dan Menng, segun
ahora se dlce, porque fué avalado por
otro acclonista, don José Sufier Marti-
nez. sin que se hab'e de la cendictin de
tales en estos sefiores ni se menclone
para nada dicha Socledad Anénima, es
completamente albfsurdo. Que el contra-

to se concerté con gon Menna Clara-
munt, no con una Socledad Anénima
que no se cita ni menclona slquiera. El
hecho de que figure como avalista un
seflor que resulta hoy ser accioniste de
esa Socledad Anénima, tampoco signi-
fica- nada, porque era ldglco que el se-
for Claramunt sefielara como fladores
o quienes tuvieron con & relacién de al-
guna clase. El hecho de exigir el aval,
tampoco significa cosa alguna. ya que

rimlento de la contraparte y que obra
a los folios 98 v 99 de los autos, se ve
que también se pldis aval en el arrenda-
miento contratado anteriormente con el
sefor Bariring, v no precisamente al se-
for Sutier, como se decia de contrario,
sino por persona distinta, Que la cliusu-
13 del contrato de arrendamiento no pu-
do en modo alguno suponer lo que de-
duce atrevidamente el recurrente, sino
precisamente lo contrarlo, es una pre-
vencién del arrendador para evitar una
interpretacién que le perjudique del pre
cepto legal que prohibe el traspaso, 1o
que quiere el contratante es evitar cual-
quier forma de traspaso, ¥ en especial
cualquier combinacién que suponga cam-
bio de arrendatario, cuyo cambio existe,
como es bien sabldo, cuando se introdu-
ce en el local arrendado & una persona
fisica, una persona juridica. ¥ esto pre-
cisamente es 1o que quiso evitar el arren-
dador, por si no venia comprendide en
el concepto de traspaso que ya se habia
especificado. Que nada supone los do-
cumentos uno, dos y tres de la contes-
taclén a4 la demanda, aungue hsya pa-
gado las rentas el recurrente, puesto que
bien sabido es que cualquiera puede ha-
cer pago per otro. Tampoco puede su-
poner cosa aiguna en relacién con los
otros cocumentos, dado que la, existencia
de empresa dirigida por el sefior Sufier
que se alegaba por el contraparte quedo
desvirtuads, como sefiala la sentencia de
primera instancla en considersndo acep-
zado por la de segunds, con el documen-
to obrente 8 los folloz 98 y 99, en que
consta que el avalista es el sefior Fa-
jula. Que en cuanto a los documentos
cels, siete v ocho de la contestaciin a
Jr~demanda, son también absolutamente
imperantes, sobre todo si se tiene en
cuenta que el hecho de que se pagaran
los arbitrios municipales a nombre de
i Scciedad Anénima nada puede slgni-
ficar, aunque lo conoclera el propieta-
rio—que no tenia por qué conocerlo—,
va gue no habfa preserito la accién. Que
las cartas con los documentos acompa-
fadas, einco v siete de la demands, lo
linico que evidenclan es el cohocimiento
que tuvo el propietario de la existencia
del traspaso, habiendo sido el motivo in-
mediato de la pretension ce la deman-
da. Que en cuanto & la constituclon de
la Sociedad Andnima, el hecho de que
tuviera lugar en 1946, es decir, antes de
_contratarse el arrendamiento, no es sino
la prueba mas clarg y evidente de la
existencia de) traspaso. Las razones. fis
cales que de contrario se esgrimen pu-
dieron servir de obstaculos & los efectos
hacendisticos, pero no para firmar un
contrato privado de arrendamiento,
cuando la Sociead Andnima estaba cons-
tituida por escritura piblica. Ninguna
trascendencia podia tener para el arren-
! datario. si la Sociedad Andnima estaba
constituida por - escritura mublica. sobre
‘ tado haclendo constar los pactos necesa-
i rios al efecto. Que el hecho de que asi
1o se hiclera demuestra que no hubo in-
!tencion de contratar con una Sociedad
An¢nima, ¥ la circunstancla de que en
: 1953 dicha Sociédad Anénima desembol-
. sara su capital haste un millén y medio
- de pesetas lo unico que demuestra es
| que en tal fecha ya empezeba a necesi-
tar ampliar locales, lo mismo que adqul-
{ vr mas maguinaria, cual se dice en el
i motivo que se impugn, ¥ por ello preci-
|samente utilizé el local de negoclo de

.por el documento acompanado.a reque-

uno. de los accionistas. Se destaca de
contrario que los socios eran \nicos, g
a tal respecto recucraa gue la Socleda
Anonima es socledad de capitales, no de
personas, y que los soclos nunce son Qnd
¢os ni hay posibllidad de que lo siguen”
siendo, dada la circunstancla de que la
condiclon de soclo se adquiere con ia
compra de 1a accién.

AL MOTIVO SEGUNDO. — Que tal
motivo del recurso ha de rechazarse de
plano. dado que no puede admitirse que
el recurrente sustituya el criterio del
juzgador por el propio. La sentencia re-
currida lo que declara probado es que
el local que el propietario arrendé a don
Menne Claramunt Cruells en 1930 esig-
ba ocupado en 1957 por la entidad So-
ciedad Anénima «Construcciones Menna
Clramunt, Sociedad Andnimas, ¥ gue no
estaba  probado el consentimiento del
propletario por las razones que especili-
ca en sus considerandos. Que no se re
. fere el recurrente & -dénde o cémo cons-
te probada la autorizacién s que alude.
Pero, aunque quisiera referirse al moti-
vo primero del recurso, en que invoca
erTor en la apreciacion de la pruens, v
deducir que una vez estimado el motivo
primero del recurso, habria de estimarse
el segundo por infraccion e los precep-
tos que cita, este caracter condicional
hace inoperante el motivo, ya que el re-
curso se da contra el fallo y no contra
los considerandos, debiendo cada metivo
bastar por si para determinar la casa-
cion de la sentencia. Que en ningun ca-
so pueden considerarse infringidas leyes
que- se alegan haclenco supuesto de la
cuestion litlgiosa (sentencias de 15 de
1882—sic—. 6 de febrero de 1889, 25 de
junio de 1845 y 29 de marzo de i855), ¥
asi ces notorio que tamoco el motive
puede prosperar, porque haciendo su-
puesto de la cuestiom, conducta inacmi-
sible en el proceso dialéctico, parte la
recurrente en sus razopamientos de la
realidad de la aludida» sutorizacicn, di-
cho sea parafraseando el considerando
primero de la sentencia de 20 de marzo
de 1955. Que en ningun caso se habrian
i infringido los mimeros degundo y quinto
del articulo 114 de la Ley de Arriends-
mientos Urbanos, dado que el contrgio
se concerté con una persona fisica y des-
pués ha ocupado el local una persona
juridica, independientemente de que el
arrendatario fuera o no accionista de
1a Sociedad Andnima en cuestién, ya que
no concertd el contrato de arrendamien-
to en resresentacién de la Sociedad And-
nima ya constituida, habida cuenta de
que se trata de una Socleded de capi-
tales. y sobre todo, de cue la Sociedad
Anénima, como cualquier Socfedad. Ue-
ne personalidad propie e independiente
y distinta de cada uno de sus socios, ¥
el Tribunal Supremo tiene declarado,
muy reiteradamente, que la formacion
de una Sociedad con sede social en los
mismos locales arrendados v decicado a
idéntico negocic cue el que en elics ejer-
i ce el arrendatario, consiituve unda ce-
ision o traspaso del derecho arrendaii-
i.¢io, por haberse implicado en el vinculo
juridico que por e ~arrendamiento liga
2 las propietarias cel inmueble v 2 la
arrendataria una nueva personalidad,
sin consentimiento de aquellas (senten-
| cia de .20 de octubre de 1952).
| AL MOTIVO TERCERO. -~ Procede
" desestimar el motivo tercerc del recur-
so por las sigulentes razones: Primers,
porque la falta de aplicacién de un pre-
cepto no viene comprendida en e ni.
mero primero del articilo 1£92 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil. conforme
tiene declaredo el Tribunal Supremo en
sentencias de 28 de junio y 30 de nc-
viembre de 1935, 16 de marzo y 27 de
ahril de 1936 v 7 de noviembre de 1940.
Segunda, porque al igual que en’el motl
vo anterior hace el recurrente sunuesio
de la cuestion litiglosa, dando por acre-
ditado, sin especificar cémo, que el pro-
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pletarlo autorizé la introduccién de la
Sociedad Anénima en el local, de nego-
clo, por lo que no pueden considerarse
infringidas las lexes que se cilan en tal
forma (sentencias ya citadas de 15 de
abrill de 1882. 6 de febrero de 1889, 25 de
junio de 1945 y 29 de marzo de 1955).
Que es de recordar una vez mis que la
sentencia recurrida lo unico que decla-
ra probado es que se introdujo la Socle
dad Anénima en el local sin autoriza-
cién del propietario, ¥ no puede atacar-
se el presente motivo la prueba al am-
paro de la infraccion de Ley. Que se
ha limitado aqui el recurrente a susti-
tulr €l crikerio del Juzgador por el pro-
pio, lo que es absolutamente inadmisi-
ble. Tercera. aunque no lo expresa, si
quisiera el recurrente referirse a lo pro-
bado en el supuesto de que estuviera ya
estimado el primer motivo del recurso,
insiste en que lo que se ataca en el re-

curso de injusticia notoria es el fallo v -

no los considerandos de la sentencia re-
. currida, ¥ que. no estimado el primer
motivo, no puede siguicra entrarse en el
estudio del tercero. Cuarta. En todo ca-
s0, es absurda la cohclusién que preten-
de sacar el recurrente de que el propie-
‘tarlo autorizé la introduccion de la So-
" cledad Anonima en el local de negocio,
cuando extendié el contrato a nombre
de una persona fisica, todo ello por las ra-
zones yo especificadas al impugnar el pri-
mer motivo, cuyas razones da per reprodu-
cidas; no se puede seriamente invocar
preceptos scbre’ hermenéutico contrac-
tual para sostener que porque se avalé
un contrato por un sefior que era accio-
nista de una Sociedad Anénima. tal con-
trato se concertd para que la Sociedad
Anénima en cuestién ocupase e! local.

AL MOTIVO CUARTO. — El recurso
debe desestimarse rechazando el presen-
te motivo por las mismas razones ya se-
fialadas al impugnar los dos motivos pre-
cedentes: No noderse estimar un motive
que se basa en infraccion de leyes por

inaplicacion de una Ley, por no venir |

tal concepto comprendido en el niimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; no poder prospe-
rar un motivo cuando se hace supuesto
de la cuestion al partir €] recurrente en
sus razonamientos de la realidad de la
autorizacion del propietario para que se
intredujera la Sociedad Andnima en el
local de negocio, cuando la sentencia ha
declarado, por ¢l contrario, que no se dié
1z} autorizaciéon; el examinar discutir v
analizar la prueba practicada come se
hace en el presente motivo al amparo
de la infraccion ce Ley con notorio ol-
vido de que, en todo caso, habria de
hacerse nor error en.la apreclaclén de
la prueba; apoyarse en el peor de los
cases, voaunque sin referencia expresa
en la supuesta estimacion del primer
motivo *del recurso para combatir la
sentencia recurrida, olvidando que dicho
moiivo primero no estd estimado y que
el recurso se da contra el fallo y no con-
tra los considerandos de’ la sentencia:
owidarse de contrario, por tltime, que
aungue se dieran las premisas gue se
stentan en el primer motivo del recurso,
no podia llegarse a las conclusiones de
que parte en el motivo cuarto para se-
natar 1a infraecién de Ley.

AL MOTIVO QUINTO.—Que segun -el
recurrente, existe abuso de derecho por-
que el propietario no entably la deman-
da sobre resolucién de contrato de arren-
gamiento hasta,que se le denuncid ante
Ia Fiscalia de la Vivienda para que rea-
lzase obras necesarias para la conserva-
cion del local. Que procede desestimar
el quinto motivo del recurso, en primer
lugar porque en materia de abuso de de-
recho por ser matdia que ha de con-
fiarse a la libre apreciacion de los Tr-
hunales, 1o puede este ser combatido por
via de casucion, seglin va tiene declarado
el Tribunal Supremo en sentencia de §
ce enero de 1¥i0. Que es clerto que el

: abuso de derecho conforme a la nueva |
!Ley de Arrendamientos Urbanos, puede |
dar origen, con apoyo en su articulo 132
‘al recurso de suplicacién ante las Au-
dlencias Territoriales, pero es de recor-
dar que dicho recurso salo cabe en el !
supuesto de eerrénea aplicacion del abu- !
so de derechos. Ni siquiera por analogia
cahe aqui.recurso de casacién, puesto que
no se estd ante aplicacién errénea de
abuso de derecho, y ya el propio recu-
rrente dice que no se ha aplicado dicha
‘doctrina 3 precisamente por ello articu-
la "este motive. Que de otra parte, sus-
tituye aqui el recurrente el criterio de la
Sala sentencladora- por el propio, sen-
tando como probado que el propietario
entoblo ‘demanda sobre resolucion del
contrato de arrendamientos cuando fué
denunciado 2 la Fiscalia de la Vivienda.
Ampara, sin embargo, el motivo que im-
pugna por el numero tercero del articu.
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
-banos, por infraccién de precepto legal,
cuando no respeta los hechos probados,
lo que al atacarlos hubiera debido hacer- .
lo amparandose en la causa cuarta del |
referido- articulo 136. Que como ya ha
dicho al impugnar los motivos preceden- |
tes no pueden considerarse infringidas |
leyes que se alegan haciendo supuesto
de la cuestion litigiosa, conforme a las
senteneias del Tribunal Supremo de 15 de
abril de 1882, 6 ‘'de febrero de 1889, 25 de ;
junio de 1945 y 29 de marzo ¢le 1855, cc-
sa que es inadmisible en el proceso dia- ;
leéctico, ya que parté el recurrente en sus
razonamientos de la realidad de la exis-
tencia de denuncia & la Fiscalia de la .
Vivienda y de su nexo causal con la
presentacion de la demanda, cuestiones
que no se han declarado probadas, y
que, por consiguiente, solo pueden ata-
carse con base en la causa cuarta del |
articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, conforme a- relteradisima
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo. Que
en nngun caso se daria abuso de derecho
sino simplemente el ejercicio de una ac-
cién dentro del plazo legal. Que habria
-de rechazarse en todo caso el motivo que
impugna al basarse en «inaplicacicn» de
an precepto legal, puesto que, como ya
ha dicho al impugnar los motivos prece-
dentes, la falta de aplicacion-de un pre-
cepto legal no es concepto que venga
comprendido en el numero primero del .
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien.
to Civil. .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez: .

CONSIDERANDO que como causa prl-
mera del recurso se atribuyen a la sen-
tencie recurrida dos errores en la apre-
ciacion de la prueba, calificados de mani-
flestos, y que tratan de acreditarse por
la prueba gocumental oue cbra en los au-
tos: errores que son: que el arrendamien-
to se concerté con don Menna Clara- °
munt como unico arrendatario, y que el
arrendador no consinti¢ nunca que otra
persona o entidad gozase © usase, COmo
arrendatario, del local arrendado:

CONSIDERANDO que el recurrente pa-
ra acreditar los supuestos errores invoca
documentos en los cuales nada consta |
contra las indicadas afirmaciéon y nega-
cion de la sentencia recurrida, sino que °
éstas se impugnen mediante presunciones
deducidas de hechos, a su vez deducidos .
por presunciones de lo que consta en |
agquellos documentos, es decir, que las |
pruebes documental y pericial, unicas le-
galmente eficaces para acreditar errores
de apreclacion de prueba como causa del
recurso de injusticia notoria se intenta

sustituirlas, al efecto, por presunciones, '
no establecidas por 1a ley. en las que ade-
mis no se da enlace preciso y directo
(exigido por el articulo 1.253 del Cédigo
Clvil para que esas preshnciones sean
apreciables como medios. de prueba) en-
tre los hechos que se suponen demos-
trados (v que no todos lo estan) y el

que se trate de deducir; .

' |
CONSIDERANDO que fundadas las -
¢ausas segunda. tercera y cuarta.del re

i curso en las afirmacién de la autorizas

cién del arrendador, rechazada, por lo
expuesto en el parrafo anterior, carecen
de fundamento dichas causas: .
CONSIDERANDO que desconocidos po
el pleito los motivos intimos y personales
que el actor tuviese para ejereitar su -
accion en momentd determinade, y los
hechos a los que se atribuye el cardcter -
de causas determinantes de esos intimos -
motives, no es posiple apreciar abusos
de derecho' en el ejercicio del que le-
galmente correspondia al actor v cuyo
exito ante los Tribunales le proporcio
naba la libre disposicién de un local de -
su propiedad y al arrendatario salo oca-
sionaba el perjuicio consecuencia de su
abuso, al pretender que el local \nica-
mente a ¢él arrendado fuese usado por
un tercero ajeno al contrato, a cuyo

' cumplimiento se comprometid y que in-

Iringié sin necesidad para .ello demos-

trada: !

FALLAMOS: Que delemos declarar y °
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Menna Claramunt Cruells y
«Construcciones Menna Claramunt, So-

" cledad &ndnimay, contra la sentencia que
fcon fecha 12 de diciembre de 1958 dicte
" la Sala Primera de lo Civil de la Audien-

cia Territorial de Madrid, se condena a
dicha parte recurrente al nago de las cos-
tas ¥ a la pérdida de la cantldad que

. DOr razon de deposito tiene: constituida, a
i la que sc dard el destino que previene

la Ley; y librese al Presidente de’la men-

" cionada Audiencia. con devolucién de los -

autos .originales v rollo de Sala que re-

. mitid, la certificacion correspondiente.

Asi por estz nuestra sentencia, que se .
publicard en el «Boletin Oficial del Es-

“tadow e insertard en la «Colecion Legis-
: lativay, pasandose al efecto las coplas
. necesarlas, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo, Sr. don
Manuel Ruiz Gomez, Magistrado e la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y
Ponente que ha sido en estos autos. es-
tando celebrando la misma audiencia pi-

-blica en el dia-de su fecha, de que como

Secretario certifico. —Por mi compafiero
sefior Rey-Stolle,

2

En la villa de Madrid a veintiuno de
enero ae mil novec.entos sesenta y uno;
en los autos seguidos en el Juzgade de
Primera Instancia niimero cuatro de Bil-
bao, y en grado de apelacicu ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territerial de

* Burgos, por dofia Casimira Bircena Ra-
; Mos, viuda, sin profeslon especial v vecl-

ua de Madrid, contra don Angel Linares

! Villa, industrial y vecino de Bilodo, ¥

cenura doha Maria Kosa y dona Margari-
ta Linares Bircena, solteras, dedicadas a

‘ sus labores v vecinas también de Bilbao, .

sohre resoluction de contrato de arrenda-
miento; pendientes ante esta Sala en vire
tud de recurso de injusticla notoria inter-
puesto por la demandante, representada
por el Procurador don Fernando Pinto
Gomez v defendida por el Letrado don
Federico Duce; o habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo los deman-
0ados y recurriios:

ULTANDO que mediante escrito de
fecha cuce de julio de mil novecientos
cincuenta ¥ ocho, el Procurador don Ma-
riano Escolar Martinez, en nombre y ree
preseniacion de dofa Casimira Barcena

. Ramos, dedujo ante el Juzgado de Pri-

mera Instancia nimerc cuatro de Bilbao,
demanda contra aon angel Linares Villa,
y ¢ad cautelamw contra sus hijas deaa
Maria Rosa y dong Margarita Linares
Barcena, alegando coma hechos:
Primero.—Que 1a actora dofia Casiniira
Barcenag Ramos, es dueila en pleno y abe
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golute dominio, tal como se describe en
e t.tulc de propiedad y su inscripein en
¢! Registro de ia Propiedac, del siguivnte
bien urcano: «De una lonja o tienda
eusteate en la pianta baja, :zqmerda en-
trando, con el camarote numero ocho de
la casa sita en la villa de Bilbao, sedala-
da ccn el numero trece y hoy con el uno
de la calle de Piea, finca inscrita en el
Registro de la. Propiedad ccn el niimero
catorce mil clgnto cincusnta y ocho-A,
obrante a! folio’ cincuenta y nueve vuelto,
temo cuz}trocientos cincuenta y tres, li-
bro trescientos cincuenta y ocho, inserip-
cién segunda vigentey,

Segunde. ~ Que referica Lonja, vino
arrendada & dofa Lucia Barcena y don
Artanio Linares, cuyo caricter de inqui-
lines se refleja exactamente por propio
reconceimiento, en la eseritura de com-
praventa de referencia en cuya cliusula

rimera e sienta: «Los inguilines de la
Lonja defig Lucia Barcena y den Angel
Linares, consienten la venta ahora otor-
gadan; lievado al aslento correspondiente
en el Registro de la Proptedad v que cer-
tifica €l Registrador, como se pronuncia:
«Los conyuges deila Lucia Bircens Bus
tamante v don Angel Linares Villa, ma-
vores de edad, vecinios de Bilbao, inguili-
ues de esta finea, consienten en la venta
de ia misn:an: que parece ser que al mo-
mento presente ha fallecido dofia Lucia,
ocurrido sobre et ano mi} novecientcs cin-
cuenia y citico & mil novecientos cincuen-
Wy cels, estando presente g los efectos
del ayriendo el demancado ¥ como ingui-
lino fué demandadc en el ano mil nove-
clentos cincuenta v seis para el pago de
rentas vencidas y no satisfechas que hubo
de consignar y 'pagar, interviniendo el
Juzzado Municlpal de Bilbao. v en cuyo
acto aceptd de pleno lz personalidad que
se le demandaba nombracoe sefior Linares
Vila, si bien salvase pretendida excep-
cion per falta de accion v protesta por
no conformidad ni reconocimiento de pro-
piedad, cual se pronunciaba el dia quince
de mayo de mil novecientcs cincuenta v
siete, v tal pronunciamiento, entrezando
ante el Juzgaco las rentas vencicas re-
clamadas; pcstura acomedada a especial
idosinerasia de qulen por razones Unicas
de parentesco, también de ancianidad e
iroosibilidad fisica de la demandante,
trata de sugerir lo dubitativo ante los pro-
plos actes, negacion de plano a su pre
tendida postura, que requerido notarial-
mente ol dia diecisiete y dia dieciccho de
junic del aflo mil novecientos .cincuenta
v ocho sobre los particuiares que se hari
referencla. pretende insistir en una ore-
tendida propledad 2 través Ge un simnle
nréstamo. acomodindose & una negacion
sistemdtica a pagar rentas a dofa Casi-
mira, desde el mes de mayo inclusive del
ailo mil novecientos cincuenta v siete 2
la fecha. viene negindose a vagarlas, ¥
asi se refleja en el acta de referencia, va
que no otra interpretacion puede Garsele
a no haberlas consignado al senor Nota-
rio requirente; que la razon de parentes-
co no admite ni escuda el incumplimiento
de las obligaciones generadas por el vineu-
lo arrendaticio urbano; que pretendida
pestura de! demancado no puede enter-
pecer el derecho gue se ejercita por la
actora, quien en momento alguno se ha
hecho eco de tan absurdas pretensiolies
v sl tuvo que ausentarse de Bilbao ante
el trato que le daba e! demandado, persc-
ng 2saz violenta, de ello dice. gue sus pro-
pias hijas han vivido tres afios separadas
de su padre. vive actualmente en Madrid
desde hace varios afios, por clerto hasta
cevitando € domicilio ai demandado, te-
mercsa de cualauier Violencia fisica; v as’
tan desanrensivo inaullino, abusando de
L1 narentesco por afinidad. cunados entre
s, de tratarse de una mujer ancan. sin
ctro a70yo que su propia debilidad fisica.
zarandea los intereses de la misma v los
maneja o su cavricho,

Tercoro—Pern culmina en sus nreplos
procs ol demandade don Angel Linares
Villa, realizando en la Lonja de referen-

1

cla lay obras gque .c viele cn gana, ¥ asi
v tal como se prolunc.a ea el acia nola-
rig del dia diecis.ete ce junio de: azio mil
novecientos cincuenta y ¢cho y acio dei
dia cieciocho del mismo mes y ano, anie
la fe del Notario Ge Biibao don Jose Oso-

.rio Samaniego, se preauce es dicho re-

querzmientc ¢omo s.gue: «lomparece don
Cesireo zorriiia (ontreras, mayor e
ecad, casado, Apogado y vecino de San-
tander, elcélera. ASlua COMQ LAnAiario
de dofla Casimira Barcena Ramgcs, eicé-
tera, manifiesia: Que nteresa a su re-
presentaca: Primero. Levantar asta del
estado en que se encuentra ia ionja ¢ tien-
dn existente en la Dianta baja, izquieraa
entrando de la casa numerc uno de la
calle Fica. Propledad ce dicha seiorg v
que lleva en arrendamiento don Angel Li-
nares Viia, detaliado si se halla o no di-
vidida por un tabique que hace de dicho
local dos, uno decicano a pescader:a y
otro a fruteria y uitramarincs. Segundo.
Requerir ak arrendatario don Anges Lina-
res Villa v a sus h.jas, s1 se encontraren
ex el local, sobre los siguientes particuia-
res: A) Tiempo que vienen ocupando ia
lonja ¢ local ¥ en qué concepto 1o hacen.
B} 8l el tabique del local, el mostrador,
ingtalacion y pia de agua v camara irigo-
ritica que en el mismo existan, nan S.do
cehistruidos por el requerido, diciento en
este caso personas tecnicas que realiza-
ron la obra, deslgnandc su domiciio v
comercio donde adquirid los materiales
vara las mismas, tales como los pa.dosi-
nes Gue cubren parte de la pared y el
mestiacdor. €) Si dié conceinmiento al
Ayuntamiento para realizar aquellas cbras

o las hizo por su cuenta, D) Si cicha ion-

ja la viene destirando a la venta de pes-
cado, frutas y ultramarinos, y si en el
establecimiento se encuentran sus hijas
v en qué congepto. Asimismo requerir de
pago al don Angel Linares Villa de las
rensas pendientes por dichc local que son
las correspondientes al afiv mil novecien-
tos cincuenta v siete y.las del afio en cur-
so hasta la fecha, Acepto el requerimien-
to, etcétera—Diligencia. Seguidamente
me personé, vo el Notario, acompanado
Gel sefior requirente, en ia icnja en cues
tion, que veo efectivamente, d:vidida por
un tabique hasta la altura de dos meires
v medio aproximadamente, revestida en
parte de azuleios hlancos, que separa la
pescaderia de la fruteria v ultramarincs,
quedando sin dividir la parte superior de
12 lonja. o sea, desde donde termina el
tabique hasta el techo, Y habiéndome di-
cho una hija de don Angel Linaves Villa
que su padre ro estaba alli v que soila
ir por la mafana, damnos por ultimada
esta oiligencia para proseguiria majana.
eteétera—Otra. Al dia sigulente, dia...,
vuelvo a4 personarme, yo el Noiarlp, en
la lonja de referentia, y encontrandc ey
ella a don Angel Linares Villa, después

.de darme a conocer. como Notario, le

hago saber el ovjeto de mi visita con lee.
tura y entrega de copid simple del acta
que encabeza y a las distintas preguntas
que contiene su_apartado segunco. con-
lesta por su orden:

Ala A) Que entrd en la lonja cn el
afio mil noveclentos cuarelta y tres, pri-
meramente como arrendatario, v que des-
pués, habiéndcse pucsto en venta, pidio
a la cofia Casimira Barcena Ramos. tia
de su mujer, que entonces vivia con ellos.
dinero para comprarla, pero como la con-
fianza v parentesco que les unia, en ves
de hocer la.escritura a nombre del que
contesta, pusieron como compradera a di

"cha setiora, siendo asi que esta solo ela

la prestamista: y que desde entonces ha
venido reembolsando a su tia’ politica de
su aniicips mediante entregas parciales
de diversas cantidades. :
432 B) Que si. pero que el tabiave de
1adrillo v azulejos que divide la lonja era
antes de madera ¥ que e mismc aio de
comprar la lonja lo vehizo en su estado
(natural) actual. vivienco can ellos la do-
na Casmira. sin que recuerde como e
llamaba el albafil que hizo 13 obma, ni

. dénce vivia, ¥ que los azulejos ics com-
o en un almacén de la calle Bailen, de
I caa eap.tal de Bibao.

i Ala<) Que no pici6 pernuso al Ayune
| laiLiento, pero Gue esie (10 despues el vis-
" 1o bueno al auiorizar la apertura de la
pescadena, pues @ oira lienda ya esiaba
autorizada de antes,

4la D) Que el destino de la lonja sal-
ta a la visia; pescaderin en ia parte iz
quierca entrando y fruteria y ullramari.
noss en la derecha. Y que las hijas del
contestante viven con € £CM0 lo que sont
cemo tales hijas. Respecto al requerimien-
to del pamo de 43 rentas pendienies, gice
el senpr Linaves: que en [0s Drimeros I
ses del afio en cursa escribid a dofia Ca-
simira Rarcena preguntindee donde que-
rig que le depositase su imporie T que no
le ha coniestado hasta ahora, que lo ha-
ce por conducso del infraserito Notariol
pere que hay un juicio pendiente seiv
aciaracion del cominio de la Lonja. v eue
este punio no se ho resueto. Se niega &
firmar, etc, eic.; que faciimente se des-
nrence de dicha actd, como se compren-
de. que 105 actos ¥ chras realizadas por el
demandado, cudl sea el hecho que £& pun-
tuatiza en esta demanda, bisteo 4 la ac-
cion que se ejercita. Las obras realizadas
en el interior del 'ocal, ievantar una pa-
red de material, fija con azmlejos divi-
¢lendo en dos locales la ionja v rorTese
pondiente puerta de comunicarién Go am-
bos locales: hacer un mostrader, también
de material v azulefos fljo. en el local
qua se Cestina a vescaderfa, levaniand
sobre el suelo v adosado a la pared, de
una altura como de metro v medlo] na-
cer un pila de agua v, por ultimo. hacer,
gl fondo de! loral. una camaras toco ello
sin autorizacion nl consentimiento (e co-
fla Cazimird Ramos; obras ove han canie
hiado coruletamente la conliguracion de
dicho local.

Cuarto. Que como se han realizado di-
chas 0bras, queca pietamente demosirado,
nor el sigilio que se llevaron a cabp i&s

smas, va que ni .a Seccidn de Obras,
ni ofra algrna del Ayuntamiento de Bil-
bao tuvo conccimiento de ello; aue por
sseriy del ¢ia 10 de febrero del aito 1938,
dirigico al Ayuntzmiento de la vila de
Biban por el Letrado don Cesireo Zorri-
Ha Contreras, ccmo apoderado ce Cofu
Cusimirg Bivcena Ramos, fué interecudo
certifficado sobre los siguientes extremos
o particuiares, que se transcriben literal-
mente:

Primero. Si en referida lonja v lncal

(de 12 casa ntmero 1 de !z calle Fiead, &
partiv del afg 1951, desde ¢! mes de =ev-
tiembre 2 1o {reha o pfio 1037, incluriva,
han sido heshas cbras conceicas en el in-
terior de' referido loeal o lania, soliciia-
dns en forma del Ayuntamiento.
i anareciendo hov diche lon-
dn por un tabioue, con us
instalacion de
oila de agua v camara, para dichas obvas
anavaren antecedentes desde el atto 19832
a! 1953, inclusive ambos, v a nomhre de
quién o de oné tinares sotiririndn’ss,

Tercero. St realiza-as dichas obros ro-
mo consta, 1o han sido hechas elandestic
namente sin nedir la correcpgndiente ane
tovizacifn 2’ Avuntamiento, )

Cuarto. De si referida lonja o local vie-
ne figurando como industria V. en St Ca-
so, ¢f figura dade de alla como com

vl
para la venta ce pescado ¥ ouitramarings
0. en SU caso. Cestino, que venga figuran.
do referido lceal de la casa numero 1 de
la c2'le de Fieg, v titular que ejerce alli
aguellas industrias; v por el Ayuntamien-
to v su Secretario contestando. se certifica
como sizue: «En cumplimiento, etc., ecé-
tera. he e informar. ete.; que examinados
o5 registros que obran esta oficina no
ha sido hallndo dato alquno de lo gue se
ingeresn ey el mismo, en relacidn con la
-ipnja sita en la casa numero 1 de la ca-
e Fica: que va el dia 22 de junin Cel
afo 1957, o instancia de doha Casimira
Bircena Ramos, informé el Ayuntamien-
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to sobre equelles obras: «no se ha halla-
do ddlo BiguUneG de gue por Lon ALZel -
nares se haya soliciiado permizo de obras
referente al locai de .a casa numero 3 ge
1a calle Fican; se remiiia ja nctora al con.
temido de dicho documento, que se une

bajo ] nimerc ocno de ¢OIUMENLOSs, CUYO .

certuficade hubo de reproducirse al ob-
servar que Sg habis citacdo ia casa nlime.
ro 3 de la calle de Fica en vez de 12 ni-
‘mero 1, evitando lv dubitativo por lo cler-
to, como consta en el otro documento
transerito y unido; clerlamente que el se-
fior Linares Vila ha realizado aquellas
obras sin tituio ni autorizac.on de natu-
raleza aiguna, es su voluntad la que rige
o SUS actos y por razones pecu.ares a su
idicsincrasia espec:gi. da de lado a Re-
glamentcs, normas, leyes y titulos domi-
nicales, para luego producirse alegremen-
tz como lo hace en el acta e requeri-
mientos: «Hice las obras sin autorizacién
nevo Juego did el visio bueno el Ayunia-
mienton, ¥ esta entidad, quien otorga lng
permisos y hace constar el antecedente,
certifica, en mayo de 1858 su.desconocl-
miento absoluto de todo ello, y asi es
lambién, habla de prés:amo; es decir, su-
puesto préstamo por pretendido dominlo;
absurdo resulta todo esto ante la realls
dagd ce los hechos v la existencia corree-
ta de titulos, en definitlva, lo Gnico que
juega a toda accion judiclal; que posible-
mente el senor Linares Villa, pretenderd
v protenge darvie a le cuestidn un matiz
que no Je va, sin duda alguna vara ganar
tiempo ¥ estar en la lonja todo el tlem-
po posible, obligacdo aquietamiento de
quien acelona y pur quien se acciona. ya
Gue las normas procesales sf que no pre-
cen manejarse g capricho, v no clerta-
mente porgue tal diccién le vaya a 12 ac-
wora quien ha demorado esta presen‘acién
nor el tiempo oue ha tardedc en recopilar
decumentos v antecedentes.

Quinto. Que ha sido preciso puntuali-
var en cuanto a las obras realizadas y su
fecha, que el proplo demandado detalla
V zengla en ol acta de reguerimiento, fue-
ron renlizedas en 2l afio 1951, aunque se-
gun informes de teriges, no tocas elas,
realizadas parte de las mismas en el afio
e 1952 gue como hecho cierto, ahi estd
un local por st de pequenas dimensiones,
dividido per una tabicaelén con su puer-
tu de comunicacion, recubierio de baldo-
sa, a) igual que parte del local destinado
& pescaderia: su mostrador, de reciente
hornada con su balddsa; su pila de agua,
v, por Gitimo, al fondo, su camara, que
coge el fondo del local, toco ello, sin au-
torizarién de 1a propie’arig y unlea titu-
lar de la lonia. por quien se acciona, do-
7.a Casimira Barcens Ramos,

Sexto. Que tal como va se ha consig-
nadoe, viene pagando la renta cde 130 pe-
selas mensuales mas hoy el aumento le
gal establecido a partir del afip 1957, ¥
cespues de citar los fundamentos iexales
aae estimd de apiicacién, termino supli.
cando se dicte sentencia vor .a cual se
Ceware resuelto el coutrate de arrenda-
miento o vinculo arrendaticlo urbano del
iccal de referencia, al haberse realizado
en el mismo obras sin el consentimiento
> su propietaria, doila Casimira Bircena
Ramos. las cuales camkian o modifican
s configuracion o estructura, y con 12
vollgaclon en su dia por parte de don An-
¢l Linares Villa v de. sus hijas cofia Ma-
2ian Rosg v dofia Margarita Linares Bar-
cena, de dejar jiore y a disposicion Ce la
actora la lonjar de veferencia en el tér-
:uino legal o plazo que la Ley sedala, con
spercibimiento de lanzamiente y lanza-
1niente, en su €aso, haclendo expresa im-
vosleibn de costas & los demandados ¢
demandado:

RESULTANDOQ que admitia a trimita
i1 demanda v emplazados l0s demanda-
dag se person¢ en los autos don Ange!
Iinares Villa, representado por ¢ Procu-
xader don José Alejardro de. Muzoulz v
rallona, al cual, por medio de escrito de
focha 21 de agosto de 1953 contestd y se

.

opuso g la demanda, aiegando, como he.
chos:

2r.mero. Que s esposg del deranda-
¢o, doda Lucia Barcena y Bustamante,
fallecio el 30 de marzo de 1956, ¥ en su
domicl:ilo de Particular de Indauchy, no-
mero dlez, quinio, derecha, y el mismo do-
micllio conslgna dofly Casimira- Bircena
en el poder que oto:ga el dia 26 de abril
de 1956, y que acompafia a su escrito de
demanda parq, acreciigr la representacién
de su Procurador. . -

Segundo. Que sabe dofia Casimira Bir-
ceng v se acreditard debicamente en pe-

riodo prqobaterio, que la lonja que cita

como suya y cuyo desahucio reclama, fué
adquirida para su sobrinag y pars Su es.
poso, ahora demandade; que el demanda-
do, don Angel Linares Villa, ocupaba co-
mo inquilino, desde el afic 1943, 1a lonja
nimero 1 de la calle de Fica. en su par-
te actuslmente cedicada a abaceria, ne-
gocio que viene ejerclendo desde dicha fe-
cha en que fljé su domicilio en Bilbao,
s| bien, durante algin tiempao, figurs.di-
cho negoclo o nombre de un buen amigo
cuyo, apellidaco Resines; que gdurante to-
do dicho tiempo, la lonja o mitad da lon-

ja contigua, venia siendo ocupada por con -

Valentin San'amaria; existisn. por tanto,
dos negoclos distintos ejercidos.en dos mi-
tades de lonja distintes y la separada. y
de antes ce ocupar ung de ellas el sefior
Linares Villa, por un tabique de mampos.
teria (el mismo que anora existe) y co-
municacas entre §j por unha puertz trase-
ra a revés de dicho tabique de fabrica de
ladriilo; es mas, dicho tabigue fué cons-
truido por don Valentin Santamaria, pa-
va habilitar la mitad de la lovja para un
negocio que ejerci6. durante algin tiempo,
una hermana o hija suya,-lameatando no
puece ser el propio sefior Santamaria, va
fallecido, el que atestigiie tales heecs, &
bien, su hifa, podra confirmarlos en el
perfodo probatoric. v, hacia el mes de fa-
brero de 1951, cuando ‘el sefior Santama-
ria y el seftor Linares, en sus respectivas
mitacdes de lonja, separadas por un tabl.
que de mamposteria y comunicadas por
una pueria g través de] mismaq, que, para
mayor' independencia, decldieron inutill -
zar, c.avandola A& Su marco, pero no ce-
gincole ni tabiedndola. ejercian con ahso-
luta infependencia de local sus respecti-
v0S negocios, les fué ofreclda la.fompra de
los mismos por su propletario, sefior So-
las, medlando en la operacién cop Fuge-
nlo Gutiérrez, vecino del sefior Linaves, en
la calle Piea: ahora bien, como la overa-
cion no le interesara gl seflor Santama-
ria, traté con el sefior Linares, afreclén.
dole defar libre su lonja de comprar el
demandado el local, mediante e pago de
la cantidad ce 10.000 pesetas; a! sefior
Linares va su esvosa les interesaba la
comppra sobremanera. pues deseaban poner
un negocio de peseaderia: perc, por care-
cer del efectivo necesarlo se pusieron en
contacto ¢con cona Casimira Barcena, con
la que dofia Lucia habia explotado, tiempo
atras. en Santander, un negoclo de hos-
pederfa. «La Vallisoletanan, del que obtu-
vo dofa Casimirg sus ahorros, sin que,
por el contrario. nada sacara la esposa
cel demandado, salvp ver quebrantada su
seiud; que dofia Caslmirg Bircena, en ar-
moniosas relaciones eon su safring y el
demandado, consintlé en hacérlas ) prés-
temo parg lg comprg de Ja lonja en el
precio de 20.000 pesetas, si blen acorda-
Ton con el proniatario, ante la clreunsian-
cia de ias 10.000 pesetas que el sefior San.
tamaria ihan o pagirsela y para ponerse
a cublerto de posibles acclones ce retrac-
to. que en la escritura figurara el preclo
de 30.000 pesetas; que concertada la ope-
racién en estecs términos, dofa Casimira
entregd en préstamo al sefior Linores lg
sume de 20.000 pesetas, conviniendo-en
que le serian reintegradas por mencuali-
dades de 100 pesetas, en tantc no nudieran
lquldar cantidades mavores, ¥ flados de
la mntug conflanza entre ellos existente.

acordaron otorgar 1a escritura & nomire

de dona Casimira, apareciendo ¢do. .m0
tietigros inquilngs, consisilende & vl
3 105 s0l08 efectos de que puciera ob ener
ia inscripelén en el Registro Ce la Praples
dad; que en cusnto 2 igs 10,000 pece:as
precisas para pagar a seflor Santamaria,
a fin de que dejarag lbre su lonja, tame
bién se vie precisaco el sefioy Linares a
obteler un préstamo de 5.000 pesetas de
don Tebgenes Trevifio, a8 nombre de su
esposg, dofia Lucia, v garantizado por do-
fa Casimira Barcena, ponlenco las ouas
5000 pesetas de su bolstllo, hasta comples
tar la canudacd solicitada por el szfior
Santamaria, con el cual se hakip efec.
tuado la operacidn con fecha 20 de abril,
y comprada la lonja el dg 14 de junio
Ge 1851, convinlendo con el sefior Linares
¥ su esposa. dofla Casimirg Barcena, v de
pleno acuerdo todos ellos. comenzaron en
Ia lonja o mitades de lonja de referencia
las adaptacienes y majoras precisas para
instalar una pescaderia en la anterioinen-
te ocunaca por e sefior Santamarfa.

Tercerv. Que cuXo parece que dofia
Casimira Barcens ha oiv.dado tamb.en
¢ estado de ias dos 1aitaues de lonja en
el menctonado mes de febrero de 1951, ¢
en ia fecha en que se adquirieron, se rige
Jizard lo mas compietamenie posihie 6
descripeldn por aguel’ entoncss ce las
nismas, cuyo estade v configurdeion =ra
el sigu.enic: De una antigua. lonjs unies,
con fachada a la calie Fiea, y apoysca
en su parte zaguera en un desmonte, nor
don Va.entin Santemarda, comy se deja
indicado, fué dividida con anterioridad al
allo 43, en Cos ionjas oimitedes ce ionia,
separadas por un tebique.de ladrillo, hps-
ta una altura te Unos tres meiros y cotnus
nicando ambes lunjas con una puertg de
maders, terminando mds ndeante e cie
wre hasta el techo, con ups simple tabla
de madera, que en su parte zaguerg ¥
aprovechando el desmonte existente, ss
construyo por don Valentin Santamaria,
un pequefio armario empotrado y una ‘fre-
gadera o lavado rudimentario; que ambas
ionfas. por lo demas, tenian sus covresa
rondientes’ mostradores. y cuanco deié de
ocupar lu contigua 8 su negoelo ol famie
ilut Lure el Que st hawia efectuado lg dle
vislén, el sefer Santamaria cerrd provie
sionaimente el tabique hasta el techo con
una tabla de madera y clausurd la puerta
de comunizacién, clavandela simplemente
4 Su marco; que en este estado encontrd
las lonias el seftor Linares, en este estado
se hallaban en ¢l afo 51, ¥ en o mismo
estado cotinfian, yues nada se ha varia
dec la configuracién de las mismas, n! han
sido ubjeto de obras ni de otra transfor-
macidn que no have sido el adecentar 10
en ellas existente, por ello. es de ex'mfiar
no existan en e Ayuntamiento de Bi'bao
antecedentes de obras, ya que no se ha
efectuado ninguna; pero cofa Casimira
Barcenas arregla la realidad a su gusto, y
de! mismo modo que le ha convenido ig-
nerar jas circunstancias cel fallacimiento
de su sobring, tamblén se ha creado, unas
‘Lexistentes obres, para su uso particular,
v o'ra serle de falsedades e [nexactitudes
que ni demuestran ni pueden demostrar
por la sencilla razon de que jamas han
existido fuera de su Imagitnacidn o de su
ambi~ién: porque, en definitiva, la confl
guracion de la lonja sigue siendo &) pra-
sente exactamente la misma que era en
el ano 1951, y las tan pomposamente calfs
{icadas como eobrasy no han consistido
en otra cosa que en el natural adecen
tamiento de los elementos ya existentes
en la lonja. convirtiéncoln en local ade-
cuado a la fineltdad que debfa cumplir la
lonja: es declr, servir de pescaderfa,
wodr e que no fueron mas qus revestir
el tabique de mamposteria o fabrica ce
ladrilio va existente cor mas !limplos azu-
lejos, dotando a! mostrador de una placa
de marmal ¥ convirtiendo o armarie em.
potrado posterior en un recepticulo lime

i nlo v gfecuado g, contener peseado: oue

deben, por tanto, negarse. ¥4 que famis
nan existido, las obrps de adverso impus
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tadas y, por st fuera poco, tocas las me-
joras, de puro adecentamiento ¥ acomodo
resefiadas, se llevaron a efecto convivien-
do. ia actcra 1o ya en el mismo inmueble,
sino en € propic hogar de dofia Lucia
Barcenas, & cuyo nombre figuraban por
aquel entonces !os nhegocios gue se insta-
laron, ¥ de su esposo, don Angel Linares,
ahora demandade; censintié, por tanto,
en las obras y consintig, como no tenia
por menos, el que se reaiizaran en la lon-
ja las obras necesarias, obras ce adecen-
tamiento v acomodo, o la finalidac a que,
eon su consentimiento, iba a servir; qu2
Interesa, por tanto, desiacar que no se
reglizaron obras, que en consecuencia, mal
pudo existir la tan cacareada «ciandesti-
nidady, que la no constancia de datos de
dichas coras en los registros municipales
no ouecde significar ofra cesa gue su no
existencia, que la conviverncia de la acto-
ra en el hogar del senor Linares Villa.
que e saber v aprobar lp finalidad a gue
se destinaba la lonja. significan en defi
nitiva, 'a autorizacion mus ciara v expre-
sa para realizar su adecuacion a dicha
‘ina.idad; que, por Gltimo, tal consenti-
miento no era necesario va que la lonja
se adquirié por el sefor Linares Villa v
su esposa, sl bien la actora ha pretend:-
do aprovechar deternunadas circunstan-
cias para negarip v pretender, injustamen-
te, lucrarse con l0s trabajos ajenos. duran-
te mas de Cleciséis anos, va que la finali-
dad de su demanca ne es otra cue ia de
presionar sobre el senor Lihares Villa, so-
bre su negocie va mstalade v acreditaco,
para obtener de €l ia cantidag mayor pe-
sibie, para dejarle e el iranquilo disfru-
te de 10 que ya es Suyo; ¥ la nrueba mds
tajante de cuanto se viene afirmanco, es
que en ¢l mismo aflo 1951, previos los
ODOrTulCs permises e inspecciones oficia-
les v sin clandestinidad alguna, aprobi
dolo el Ayuntamienro, se abrio al piblico
el establecimniento dedicado ¢ pescaderiy,
nroptedud de defa Lucg Barcenas v su
esposo, 3 la par que seguia funcionando

¢l de abaceria vu existente, siendo reai- |

mente curioso que dofia Casimira Birce-
nas lo ignore, como pretende ignorar ¢tras
tantas cosas, cuando lo cierto es oue por
ia fecha e la aludida apertura comvartia
el hogar con el demandacdo y su €sposa.
que, en resumen, por tanto, procede has-
ta el momento, dejar sentadas ias siguien-
tes conclusiones:

Primera. La lonja. o por mejor .decir,

lus dos mitades ce lonja. fueron udguiri- |

das para dofia Lucia Bircenas ¥ su espo-
so, doxn Angel Linares Villa, con dinero
que recibleron en opréstamo de su tia,
ahors actory, v de don Teogenes Trevino.

Segunda. La lonja sigue al presente en
el mismo estade en que se encontraba
con anterioridad al mes de febrero de
1951, negandose tajantanente y en abso-
luto las de adverso pretendidas obras y
todo cambio de configuracion.

Tercera. Que destinada la lonja 2 Ia
venta de pescado, se adecentd natural-
mente lg misma para servir a tal finali-
dad, con las nau}mles condiciones higié-
nicas.

Cuarto. Que en el indicado afio 1953.
sprovechando una desavenencia conyugal
surgida entre don-Argel Linares y su es-
posa, por motives relacionados con la edu-
cacion de sus hijas, la ahora actora, con-
vivente en ¢l hogar, indujo a dofia Lucia
Bircenas & que, en union de sus hijas.
se trasladara a vivir con ella, repitiendo
¢l negocio de hospedaje que tiempo airds
habian tenido en Santander: que para
ello, ¥ en comtn con otra hermana de
la actora, adquirieron un piso en la cnlle
Particular de Indauchu, numero 10. con-
cretamente el piso quinto izquierda, ins-
talando tal negocio de hospedaje, explo-
tandolo hasta el fallecimiento de la espo-
sa del demandado, momerto en el que
dofia Casimira Bircenas, con total desco-
nochmiento de los eventuales derechos del
sefior Linares Villa v de sus hijas sobre
¢l plso, lo vendié por su cuenta ¥ riesgo,

asi como distintos enseres y rauebles, al-
gunos pertenecientes al sefior Linares Vi-
la ¥ a su esposa, incluso sacandolos del
guardamuehles donde fueron depositados,

Quinto. Que de otro lado, v en cum-
plimiento de lo pactado, el senor Linares
Villa fué enviando periédicamente a doha
Casimira Bércenas. cuando se hallaba
fuera de Biibao, entregindole en mano
cuando convivian v aun al instalarse en
Particular de Indauchu, en que con tal
fin enviaba mensualmente a un sobrino
suvo con tal fin, cantidades a cuenta de
12 liquidacion del présiamo; que ha man-
tenido v sigue manteniendo el demanda-
do sus derechos dominicales sobre la lon-
ja. o mitades de lonja. que ocupa en la
calle de Pica. va que para €] v para su
esposa fueron adquiridas, v en este Sen-
tido. pues bien claras se expresan, deben
ser tomadas las afirmaciones Y reservas
cavsadas. tanto al serle reclamadas jv-
dicialmense las rentas como en la carta.
cuva copia se acompaia, que, certificada
vy con acuse de recibo, le fué remitida a
dofia Casimira a Madrid.

Sexto. Que otra circunstancia de re-
levante interés v que Cesenmascara y des-
cubre las intenciones. actitud inicial ¥
propositcs reales de la actora, es la ael
fallecimiento de la esposa del demandado
v sobrina de la actora, dofia Lucia Bar-
cenas: que en efecto, el demandado don
Angel Linares fué avisado de la enferme-
dad de la misma, v acudié inmediatamen-
1e a su jado, arudando economica ¥y mo-
ralmente & su mantenimiento y mefor
cuidado v demostrando una vez mas ous
sus relaciones conyugales no habian sido
cortadas ni por dofia Casimira Barcenas,
como va lo habia demostrado un viaje a
Madrid que tiempo antes habian reali-
7ado ambos esposos; pues hien, con tal
oportunidad, volvio a tratarse del asunto
de la lonja, pidiendo entonces dofia Ca-
simira la devolucion de 30.000 peseias, ¥
no la de las 20.000 pesetas gue efectiva-
mente habia presiado para su adquisi-
cion; que ante su irreductible actiud, no
aceptando otra cifra, se hizo preciso es-
cribir al vendedor, sefior Solés, quien con-
testo confirmando habia tan s6lo percibi-
do 20.000 pesetas por la venta, cosa rei-
mente exacia, va que otras 10.000 pesetas
fueron abonadas al antiguo inquilino de
1a lonja sefor Santamaria, procediendo
dichas cltadas U000 pesetas, parte de
préstamo hecho a dofia_Lucia Barcenas

por don Tedgenes Trevifio, parte al pro="

plc: beisillo del sefior Linares Villa, pero
dofta Casimira. cuando va se habia con-
certado la vuelta a la vida en comun, no
se contentd con la respuesia del sefior
Solis, nego la venta ¥ el préstamo ¥ soli;
¢ito 40.000 peselas para ceder la lonja al
sefior Linares Villa; que el incidente de
los muebles va relatado, v el afan de
luwero de dofie Casimira, pusieron Cerrojo
a toda posible inteligencia o posibilidad
de arreglo, flnalidad, sin duda. que perse-
guia por entonces la actora, ya que tiene
verdadera relevancia v denota su especial
mentalidad, el que, precisamente por &que-
llas fechas, fuera otorgada el poder que
con su escrito de demanda se acompana
en relacion al domicilio, por aquella épo-
ca, de dona Casimira; v es cuando se
esti tratando amistosamente und opera-
cion o discutiendo amigablemente un
asunto. maxime recién fallecida una per-
cona intimamente unida a ambas partes.

| v se desea llevar a feliz térmuno SU- so-
lucion, no hace para nada falia otorgar i
ni un poder para plel-

un poder especial )
tos; dofia Casimira revela con este simple
acto sus verdaderas intericiones v lo que
realmente hizo. Jiguiaar «el negocios de
Particular de Indauchu, recoger ella sola
lo que se cbtuviera v marcharse a Ma-
drid.

Séptimo. Que en conclusion, v por tan-

to, se negaban todas las afirmaciones ver- |
tidas de contrario en su escrito de de-

manda. en cuanto no hayan side expre-
samente admitidas en la exposicion que

, precede, ¥ una ve; mAs, Se reserva el de-
mandado para ejercitarlos en su momen-
to oportuno, cuantos derechos dominicae
les le corresponden sobre !a mencionada
lonja en la calle de Fica, objeto de la
presente litis; v después de citar los fun-
damentos legales que estimo de aplica-
cion, terming suplicando se dicte senten-
cia declarando no haber lugar a la reso-
lucion del c?ntrato de arrendamiento re-
lativo a la lonja izquierda entrando del
nimero 1 de la calle de Fica, de Bilbag,
pretendida por la presunta propieiaria de
la misma, dofia Casimira Barcenas, y ab-
solviendo en consecuencia al demandado
don Angel Linares Villa de la demanda
de adverso deducida v de toqas las pre-
tensiones en el suplico de la misma enun-
ciadas, con todos los demis pronuncia-
mientos favorables y expresa imposicion
de costas a la actora:

RESULTANDO que recibido el juieio a
prueba. a instancia de la parte actora se
practico la de confesion judicial del de-
mandado sefior Linares, documental, pe-
rictal ¥ reconocimiento judiciall ¥ a pro-
puesta de la parte demandada, fuvieron
lngar la de confesion judicial de la de-
mandante, documental y testifical, ¥ uni-
das las pruebas practicadas a sus autos,
v s.guido el juicio pur sus tamites opur-
tunos, el Juez de Primera Instancla nd-
mero 4 de Bilbao dictd sentencia con fe-
chia 28 de octubre de 1938, por la que
desestimando la demanda formulada por
dofia Casimira Barcenas Ramos, contra
don Angel Linares Villa v las hijas del
mismo dofia Maria Rosa v dona Margari-
ta Linares Barcenas, soore resolucién de
contrato arrendaticio urbano referido o ia
lonja o planta baje de la casa nimero 1
de la calle de Fica, de Bilbao, absolvié
a referidos demandados de la misma, todo
ello con imposicion de costas & la parte
actora:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
clon de la demandante dofia Casimira
Barcena Ramos recurso de apelacion, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos, v sustanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Burgos dicto
sentencia con fecha 23 de enero de 1959,
nor la que sin hacer expresa imposicion
de 1as costas de la apelacion. confirmo
en todas sus partes la sentencia apelada:

RESULTANDO que con depésito de mil
pesetas ¢l Procurador den Fernando Pine
10 Gomez, en nombre v representacion
de dong Casimira Barcena Ramos, ha In-
terpuesto recurso de injusticla notoria al
amparo de las causas tercera y cuarta del
articulo ciento trefnta y seis de 1a Lev de
Arvendamientos Urbanas, por los siguien~
tes motives:

Primero.—Al amparc ce la caus cuar-
ta del articulo ciento treinta v seis del
Decreto de trece de abril de mil noveciens
t0s cincuenta v seis; por estimur que la
sentencia recurrida incide en manitiesto
ervor al apreciar la prueba cuzndo afir-
ma que las ohras se llevaron a cabo no
siendo el demandade arrendatario de i2
lonja v cuanco sostiene que tales Qbras
no varian configuracién de la misma:
error al apreciar la prueba cuando afir-
tal v pelicial obrante en auigs v. espe-
cialmente. del testimonip notarial cbrante
a los folics dieciocho v sigulentes y del
dictamen pericinl de los folios ochenta ¥
. siete v siguientes; que en efecto, para que
i prospere wie accion resolutoria de con-
i trato de arrendamiento de local de nego-
[ clo, por 1 causs septima del articulo
| clento catorce ael Decrelo de trece de
| abril de mil novecientos cincuenty v seis,
| Se precisan esics Tequisitos:
]
|
1
I
i

a) Unas obras hechas por el locatario.

b Que tales obras modifiquen Ia con-
figuracion del local arrendade; v

¢ Que se hayan realizado sin el coi-
servimiento del arrencador,

Y la sentencia recurrida, al hacer suyos
v ALpiar los argumentos de la del Juz-
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gado, niega estos tres requisitos en el pree
sente caso; v al hacerlo asi incide en in-
justiela notoria; blen por padecer mani-
tlesto errcr en la gpreciacion de la prue
ba, o bien por infringir preceptos o docs
iring legal; lo primero en cuanto se re-
flere & los dos primeros requisitos (autor
de la obra y entidad de la misma) que es
a los que se conirae, per ello, este primer
motivo del recurso amparado en ia causa
cuarte del articulo clento treinta y seis
de invocado derecho; que en cuanto 8 la
realizacion de las obras, conviene recor-
dar que las mismas no estin integradas
solamente per la construccion de un tae
bique de ladrillo y azulejos que divide
en dos la lonja, sino también por la cons
truceion de un mostrador fijo en una de
sus partes y la conversion de un armariq
en camara frigorifica y servicios de aseq;
y que sobre «tales cbras», en generai, sin
espacificarlas, afirma las entencia gel Tri-
bunal «a quo» que «fueron realizadas fun-
damentalmente en fecha no precisada,
pero anterior al ano mil noveclentos cln-
cuenta y uno, en época en que el deman-
dado no fuera arrendatario de la lon-
ja...»; que en esta apreciacidn, base del
fallo recurrido, estd uno de los errores
de la sentencia recurrida; porgue siendo
siendo clerto que las obras se hicleron
alrededor del aflc mil noveclentos cin-
cuenta y uno (asi lo reconoce la senten-
cla del Juzgado, cuyes considerandos hace
suyos la recurrida), entonces el arrenda-
tario don Angel Linares Villa, y que esto
es asi. est4 acrecitado en prueba docu-
mental obrante en autos y que tiene un
extraordinario valor, no solo por su hae
turaleza (se trata de una acta notarial),
sino también porque en la misma se en-
clerran manifestaciones de! propio deman-
dado que tienen lz importancia y la
trascendencia de 1os actos proplos; v asi,
2 los folias dieciocho y sigulentes de los
autos, aparece la copia auténtica del acta
notarial extendida pcr el del Iustre Co-
legio de Burgoes, er Bilbao don Jcsé Oso-
rio, en la que el propio sefior Linares,
contestando al extremo a) de aquéllos por
los que se le pregunta dice que «entro en
la lcnja en el ano mil noveclentos cua-
renta y tres, primeramente como arren-
datario...»; v al contestar sl extremo b,
reconoce haber hecho tdas las obras (ta-
bique, mostrador y cimara frigorifica) so-
bre las que se le interroga; que no es,
pues, exacto —scpena de olvidar esta
prueba documental— que las obras se
hicieron no siende arrendatario el deman-
dado; ni el resto e la prueba demuestra
otra cosa, ya que frente g esta manifes.
tacién expohtanes del demandado, ningin
valcr tlene lo que deciaren unos testigos
que, en la mayoria de los detalles, evi-
denctan su ignorancia; que e! demanda-
do n¢ ha probaco que ocupara stla par-
te de la lonja en mil noveclentos cuaren-
18 y tres, y 12 otra parte en mil nove-
clentod cincuenta v uno; por el ccntrario,
¢l requerimiento notarial expresado. re-
conoce que ocupé la lonja, sin especificar
parte, en mil noveclentos cuarenta y tres:
lo que qulere decir gue era arrendatario
desde entonces y que las obras se hiele
ron durante su ccupacién como tal loca-
tarlo, que & 1o mas que se podria legar,
aceptando integramente las manifestacio-
nes del sefior Linares, es a que, antes de
ser alrendatario, existia ya una mampa-
ra de madera en el centro de la lonja;
pero la sustitucion de la misma por un
tahique firme, de ladrillo y azulejo, impli-
ca una obrs fundamental o importante
que da lugar, a la resciucion del contrato,
y en cuanto & la entidad de las obras, ya
se ha dicho en qué consisten, en la cons-
truccion de un tabique de ladrillos y azu.
lejos para aividir el local arrendado, en
la construcelon de un mostrador fijo con
si pila de agua y en la conversién de un
armario en camara frigorifica v servicios
de aseo; pues bien, el Tritunal ¢a quon
sostiene que tales obras no varian la con-
figuracion del local: v al hacer esta afir-
macion, base también del fallo recurrido,

vuelve g Incldir en manifiesto error en

1a apreciacién de la prueba; que el error,
en esteé cuso, no resulta de prueba docu-
mental, sino de prueba pericial; la obran-
te al folio ochenta y siete de los autos
(con la ratificacion del folio ochenta y
nueve) por la que un Arquitecto, don An-
tonio Zobaran, afirma de manera termi-
nante que wdesde luego igs obras realiza-
das, cambian y modifican la configura.
clén de la lonjay; que frente a esta prue-
ba no existe otra alguna en los autos; v
la manifestacion de 1z sentencia del Juz-
gado, gue parece hacer suya el Tribunal
«& quovn, de que el perito no ha tenido
en cuenta que las obras ya existian, no
puede erervar la contundencia del dic-
tamen; en primer lugar, porque Io tnico
que se puede admitir como existente (y
ya se ha dicho) era una mampara Ge Ma-
dera que nada tiene que ver con el tabi-
que de ladrillo que separa las lonjes; ‘en
segundo lugar, por lo que nadie puede
decir que existiern, era el mestrador y la
cimara frigorifica, que ha tenido en cuen-
ta el perito al gar su certera opinién, ya
que €] mismo habla de que la lonja «al
fondo tiene también otro tabique, detris
del que se encuentra un aseo y una espe-
cle de camara frigorifica...»; que de lo
que se lleve dicho se desprende que fué
el sefior Linares el que realizd las cbras;
v que tales obras cambian la configura-
cién, lo que habra de tenerse en cuenta
al resolver este recurso.

Segundo. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 del Decreto de 13 de
abril de 1956, al .estimar que el Tribunal
«a quon, en la sentencla recurrida, infrin-
ge el precepto legal contenido en la causa
séptima de su articulo 114, asi como la
doctrina legael que lo interpreta, al no

aplicarlo al presente caso; alegando que

ya se decia, en el motivo anterior, que
la acclén resolutoria del contrato dearren-
damiento del local de negoclo necesita,
para que prospere de determinados pre-
supuestos; en orden & las obras vy a la
falta de consentimiento; y se ha visto
también codmo, en el presente caso, si se
examing la prueba practicada, se llega a
1a consecuencia de que tales presupuestos
se dan perfectamente; por cuanto las
obras las realizd, fundamentalmente, el
arrendatario demandado, y porque las
mismas camblan la configuracién del lo-
cal; que por ello, es evidente que, en
nuestro caso, es de perfecta aplicacién la

causa séptima del precepto invocado, V-

que, al no hacerlo asf la sentencla recu-
rride, lo infringe por inaplicacidn; que
tal es es el segundo motivo, 0 causa, de
este recurso; pero se podria decir que la
sentencia recurrida establece también la
premisa de gque las obras estan consenti.
tidas, tdcitamente, por la arrendadora.
que esta .. reclacién no puede, o no de-
be, admitirse; porque no existe, desde lue-
go ninguna autorizacién expresa (nl es-
crita ni verbal) y la autorlzacién tdcita
(que debe presumirse en la forma que
previene el Codigo Clvil para la prueba
de presunciones), no cabe.en nuestro ¢a-
50, que en efecto, el Tribunal «a quox la
establece sobre el presupuesto de hecho
de la convivencla de la arrendadora con
el arrendatario; v del también presupues-
to de gque no opuso reparo alguno al es-
tablecimiento de una pescaderia por el se-

-fior Linares; que aparte de que tales pre-

supuestos de hecho no se hallan proba-
dos, conviene tener en cuenta la cautela
con que esta Sala ha tratado siempre (en
estos supuestos) el problema del consentl-

miento tacito, y sl se tiene en cuenta.

esta cautela, este criterlo restringido, se
llegara @ la consecuencia de que no puede
admitirse en el pleito que nos ocupa:
porque, raclonalmente y humanamente
deduclendo, no se puede legar a la con-
secuencin de que por que dofia Casimira

Barcena viviera con sus sobrinos (en sliio ;

diferente de la lonja) o c¢onociera que
el sefior Linares iba & instslar una pes-
caderia, autorizara a dicho senor Linares

a construlr un tabique de separacion enm
dos partes del local, & instalar un mose
trador fijo, 0 & construir otro tabigue, pa-
ra detras del mismo. convertir en camara
- frigonfica v aseos un antiguo armario;
que el consentimiento no existe, ni expres
so ni tacito, y, por lo tanto, no hay razon
—ante la realldad v entidad de lasobras—
para no aplicarse esta causa séptima de
resolucién del contrato:
RESULTANDO que admitdo el recurso
y no habiéndose personado en este Tri
bunal los demandados y recurridos que-
daron conclusos los presuntos autos para
sentencia:
VISTO, siendo Pcnente el Magistrado
don Franeisco Arias ¥ Rodriguez-Sarha.
CONSIDERANDO que al amparo de ls
causa cuarta del articulo 136 de la vigens
te Ley de Arrendamientos Urbanos, se ar-
ticula el primer motivo del presente re-
curso por estimarse que la sentencia re-
curirda incide en maniflesto error al apre-
ciar la prueba cuando afirma quelas obras
se llevaron a cabo no siendo el deman-
dado arrendatario de la lonja y cuando
sostiene que tales obras no varian la con-
figuracidn de ia misma, error que atri.
buye al testimonio notarial obrante & los
follos 18 v siguientes y de la prueba peri-
cial que figura al folic 87 y siguidntes;
pero examinadas tales actuaciones, resule
ta que las mismas no son expresivas de
que el juzgador haya cometido el error
mantenido al menos con el aicance y pre-
cision que la Ley exige bajo el término
de manifiesto, s decir, que exista una
notoria y absoluta contradiccién enire el
resultado de la pruebn deciarada en la
sentencia v el ofrecido por la prueba do-
cumental v pericial, puesto que lo que la
sentencia de instancia dice es que las
obras fueron reglizadas fundamentalmen-
| te en fecha no precisada, pero anterior
al afio de 1951, en énoca Jue el deman-
dado no fuera arrencatario de 1a lonja. ¥
el documento Lujlico citado por el recu~
rrente como determinante de lu contra-
‘ diccién, sélo dice que entrd en la lonja
el aflo de 1943 primeramente como arren-
datario, lo que no gquita para que fuese
antes de esta fecha cuando las obras
se realizasen v a ella aluda la sentencia
v que luego con posterioridad s tal fecha
fuese cuando se llevaron a cabo por el de-
mandado obras de revestimiento de azule=
jos del tabigue y las de instalacién de
un frigorifico, en luear de un armario
empotrado que anteriormente existia, por
lo que no existe la centradiceion a’e-a-
da, ya que légicamente son compatibles
una ¥ otra fecha; v en cuanto a que las
repetidas obras no varian la configura~
cién de la lonja, la afirmacién de l1a sen-
tencia es resnltado de un anallsis de la
prueba vy envuelve un concepto juridico
que no puede impugnarse al amparo del
numero cuarto del articule 136 de la Ley
' de Arrendamientos Urbanos, como si se
! tratase de ana cuestion de hecho y no
habiendo sido utilizada la causa tercera
del articulo 136 de la citada Ley. que es
la procedente, por ambas razones cebe
desestimarse el primer motivo del recurso:
CONSIDERANDO que el segundoe moe
tivo cae por su-base desde el momento
que en la relacign «de facto» que la sen-
tencia contiene no se introduce varlaclon
: alguna que obligue o estimar ha habide
infraccién por inaplicacién de la causa
séptima del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, pues sl como
sintexis de tal resultancia de los autos
se aflrma que las obras realizadas por el
arrendatario no modifican la configura.
cién de la lonja arrendada, no puede es.
timarse la infraccion aludida que descan-
sa en lo contrario como. premisz obligada
para que se dé la causa resclutoria dicha,
nor lo que el motivo en cuestion debe ser
desestimado y con- €l el recurso.
FALLAMOS: Que -debemos deciarar v
 declarames no haber jugar al resurso de
| injusticia notoria iaterpuesto por dofia Ca«
! simirg Barcena Ramos contra la sentens
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cia que con fecha 23 de enero de 1959 dic-

t6 la Sala de lo Clvil de la Audiencia Te- '
i er resumen, cuanto estime conveniente o

rrisorial de Burgos; condenamos a dicha
recurrente al pego de las costas y a la
pérdida del denosito .constituido, al que
se dard 1a aplicacion que la Ley previene;
v librese & la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente, con devolu-
cién de los autos y rollo de Sala que re-
1nitio.

Asi nor esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la «Coleccion Legisia-
tivan, pasandose al efecto las conias nace-
sarias, lo pronunciamos, mandamoes v fir-
mamos.—Luls Vacas Andino. — Franciseo
Arlas Rodriguez Barba. — Eduardo Ruiz
Carrillo.—Bernabé Pérez Jiménez—Bal-
tasar Rull Villar.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el evcelentisimo se-
for don Prancisco Arias Rodriguez Bar-
ba. Magistradn de i2 Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, Porente cue ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
blica la misma en el din cde su fecha
que como Secretario certifico.—Emilio Go-
mez Vela.

.

En la villa de Madrid 2 21 de enero
de 1961; en los eutos de juiclo ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos en
e, Juzgaco de Primera Instancia Mumero
cuatro de los de Bilbao, v ante la Sala
de lo Civil de ia Audlencia Territorial de
Burgas, por «Aviacidn y Comercio, 8. A,
demiciliada en esta capital, contra don
EVas Upartechea Isusa, mayor de edad
so'tero, industrial ¥ vecino de Eiibao, ¥
centra don Julo Alegria Caamano, tam-

bién mayor e ecad. casado, industrial v ¢ mag
i distingos para desnaturalizar, desdibujar

de la misma vecindad, sobre ejercicio de
accign de nulicad ce compromiso; autos
pendientes hoy ante esta. Sala en virtud
(e recurso de casaclon per wmfraccion de
Lev, interpuesto por dicha demardante, re-
presentads por e Procurador don Fran-
cisco de Guines Gauna v defendido por el
Letrado don Salvador Monge: habienco
comparecido ante este Tribuna! Supremo
12 narte demandaca y recurrida, represen-
tada y defend!da, Tespectivamente, por €l
procurador don Rafael Pérez Aguilera v &l
Letrado don Santiago Lopez ce Quirtana:

RESULTANLCIC que la entidad «Aviacién
v Comercio, 8. 4., en escrito de fecha
¢ de julin de 1857, representaca por Ul
Precurador, dedujo en el Juzzado de Pri-
mera Instancia nimero cuatro de los de
Bilbzo. &l que correspondié per reparto.

demarda de juicio ordinarlo declarative -

de mayer cuantia, contra con Elias Ugar
techen Isusi y don Jullo Alegriz Caama-
flo, que basd. sustancislmente, en los sk
guientes hechos:

Primero. Que los demandados, como or-
ganizadores de la entidad habian percibl-
do de la misma por gastes realizades. ra-
bajcs. estudios, aportacion de 1a concesion.
etcétera, la cantidad de 2.600.000 pesetas
par acuerdo del Consejo de Administracion
de 23 de febrero de 1948; que el acuerdo.
en cuanto a este particular, estaba redac-
tado en los sizuientes términes:

¢Sexto. En el uso de las facultaces que
se confleren al Consejo en el articuio 27.
apartado cuarto de los Estatutes soclales.
se acuerda abonar al grupo organizador de
I Sociedad, por los'gastes realizados, tre-
bajzs, estudics, aportacion de la concesion.
etcétera, la cantidad ¢e 2.600.000 pesetas;
igralmente, z! Banco Espaio] de Crédito.
la canticad de 400.006 pesetas por la fi-
nanclacién de la constitucién de la Se-
ciedad y operaclones de suscripcion; que
el citado articulo 27 de los Estatutcs sc-
ciales dice: «E! Consejo de Adminictracion
investido de los mds amplos poceres para
representar & la Socledad, tleme las si-
gu'entes facultades: Cuarte. ... acorcar el
vego de los pasives para Lberaclon del va-
lor nominal de las accicnes v la coloca-
cidn de éstas, ecuando existieran en carte-
13; acordar la cantidad que deberi 8ho-

rarse g los organizadores de la Sociedad
por sus trabajes ce toda indole v resolver,

los intereses sociales, saivo en asuntos cu-
va decision esté reservada a la Junta ge-
neral de une manera expresa por Ley ¢
por estcs Estatutcsy.

Segundo. El acuerdo el Conselo de
Administracion de 23 de febrero de 1948
fué tomado por uranimjdad y estanco
nresidico por don Elias Ugartechea, dan-
de s2 defd establecido que las ceantidades
se abonarian a medida que se vayal des
emhelsando los 40.060.000 ce capital sus-
crito. v, como excencién, en el momento
iniclal se abonardan también al grupo pro-
motor 500.000 pesetas, como reintegro de
los zastos verificades hasta Julio de 1947y
Y de conformicad con lo estipulado fue-
ron efectuados cinco pages g' arupo ofga-
nizador, por un total de 2.599.975 pesetas.

Tercero. Que era de notar que el acuer-
do de 23 de febrero de 1948, 0 sea, aguel
en que se hizo uso de la facultad de
¢acordar la cantidad que ceberd chonarse
2 los crganizadores de la Sociedad por sus
trabajcs de toda indolen se retlene la de-
nominacign de grupo organizader en el
primero incisp del apartado sexto trans-
crits, ¥ que en el scgundo ¥ tercero se
aluce al mismo grupo orgenizader con la
denominacién de grupo promotor; porque
si asi no fuere, es decir, st fuesen grupos
distintes,-a ellos corresponderian cantida-
res distintas, v la Secledad al pagar pe-
setes 500.000 al grupo promotcr, como re-
integro de gastos, y lo mismo al autorizar
un primer pago de 1.235.00 pesetas al
grupo promotor ¥ ¢e 140,000 al Banco Es-
paio! de Crédito, hizo abonos e cuenta de
:08 3.000.000 {ijados para el grupo organi-
zacor v Eanco; que tenia su aicance esta
declaracion porque los demaadades en su
maquiracién doicsa, pretendian estabiecer

v ocultar el ccbre por ellos realizado por
‘a aportacion de la concesion o licencia,
prevaliéncose de que se habla de grupcs,
sin mencionar las personas fisicas que lo
integran, y con ellc quedaba lcentilicado
¢] grupo organizador y el grupo promotor.

Cuarto. Que acreditado que el grupo or-
ganizador sobré en 5 de marzo de 1948,
en 28 de abril de 1649, en 10 de Jjunio
de 1949 v en 1 de diclembre de 1952 en
total la sums de 2.500.975 pesetas mencic-
nadas en e] hecho segunco, aunque sdio
en la primern entrega se menciona por
final la «aportaciop de la concesidmy, ¥
en la segunda y sigulentes no se halla de-
tallado y fuese audida en el etc, seria in-
fantil pretender, como querian los deman-
dados, decir que las sumas entregadas a
los mismos como organizaderes o com-
prendian el ce pago <e la concesidn, v
gue por elo era necesaria la formula
compensatoria del cargo vitalicio come re-
muneracion especial, cua! afirmaban en el
apartado tercero, inciso segundo de su es-
crito de primero de abril de 1935, tituio
«Comentarics... sobre alegaciones formu-
ladas por «Aviacion y Comercic, 8, An

Quinto, Que era burdo artificio el pre-
tender sembrar confusién haclendo inter-
venir ademdas del grupo crganizador y pro-
metor, al grupo funcador, y por st o era
peco 4l «grupo compiementarion, porque
gulenes cobraron los 2.600.000 pesetas fue-
ron lcs demandados, en concepto de orga-
nizadores y por los trabajos de toda inde-
e en la fundacion y por la concesion.
siendo accidental el reparto gue de las
sumas percibidas hubleren verificado que
no habian llegado a concretar y cuya rea-
lidac no reconociall,

Sexto. Que los demandados fueron de-
signados Consejeros vitalicios con una re-
muneracion esgecial, pero que segun e] ac-
ta del Consejo de Administracién de 23 de
septiembre de 1953, habria de levar cen-
siga obligaciones especiales, pero a juicio
del senor Alvaro Gil, segun constaba en
dicha 2cta no era admisible que existieran
cos clases Ce consejeros con distintos de-
rechos v ventajas, v el sefior Ugartechea
se mostré tamblén de acuerdo de wque 2o
debia haber consejercs de dos clases, pero

que podria habilitarse una formuia a base
de detraer de 05 beneficics socia.es ia can-
tidad que se acuerde»; Gue entonces ya se
habia pubiicado ia Ley <e Scclecates Ang-
nimas ce 17 de julin de 1931, cuarca se
reconocia por el senor Ugartechea la re-
percusion que s derivaba de la sunresion
ipor el serior Ugarteches) legal de Ics car-
ans de «Consejerc-Vitalicion: ya se habian
acapiado los Estatutos & -4 nueva Lev, va
mani‘estara el seftor Ugzartechea es7s ape-
tencias de «una formu’a & base ce detraer
ce lps beneficios sociales la canticad que
se acuerden, que se hai:a de ecerdar por-
que ro estaba acordada.. y ocuTia €so
el 23 de septiembre de 1533, que repuiacen
tal documento de civilmente falso, pornue
yano nreguntakan cémo se les courrio &
los seficres firmantes cclisigngr par escri-
10 ese pacto @ los cinco afos de hagerse
relebrado, siendo que ello, Ce ser Clerto,
deba, de haberse incorperade a las esti-
pulaciones ce la escritura de 18 de fe-
brerp e 1848, de constitucion de la Socle-
cad, sirviendo de norma rarz la valors-
cign verificada en 23 de! mismo mes v afo,
que redujo & 3.000.000 todos escs trabajes
v la concesion, . scbre todo, no constituir
un secereto hasta el 1 de abril de 1853,
porque resu'taba que pacto tan explicito
era merecedor de figursr. v recexariamen-
te cebiera figurar en la demande ce 9 ce
septiemare de 1954, en exigencia de 'a for-
malizacién de! compromiso, pues solo en
tal supuesto podia tener lugar,

Séptimo.—Que !a actitud marcacamens
te dolosa, que llegd a los limites ce lo
civiimente discutipie, pertenecia & los dee
mandados en su pret:nsion de esgrimir
la «declaracifny extemporinea inverosi-
mil e irreal de los premotores v funda-
deres, de focha 15 de junio de 1953 v en
nretender revivir una controversia £a ex-
tinguida~—supueste que hublera existide-~
en tormo a! pago de las aportaciones de
trabajos v concesiones gue hubieran fecho
ios organizadores a favor de la Socie
dacd; v en la forma de recactar los nun-
Tos 0 cuectiones sometides 2 la amigable
composicion:

a) Que ro venig explicacion que no se
hiciese uso del documento 2 gue se refe-
ria € hecho aatericr en cuanto a la de-
claracion de lo sorganizadores v funca-
dores estrechamente sindicacdos en 2 de

merzo de 1948, lo cual no explicaba la -

razon de tal papel, sino el infuncdico al
mismo.

by Poco mis cabia afadir a la inmutl-
vada demanda para el olorgamiento de!
compromise, puss aparie de fundarse en
un contrato preliminar inaplicable—pore
gue las diferencias entre sociecad v socios
no eguivalen a diferencias entre sociedad
v organizafores v fundadores—, ¥ si a8
difersmcias  hubleran  existido, estarian
ranjadas por el acuerdo de 23 de febrero
de 1538, llevado a efecto en absoluta, ple-
na v satisfaetoria conformidad con la dl-
tima entrega de 525.000 pesetas, que g .¢§
demandados hizo la sociedad en primero
de diclembre d= 1952,

¢ Campea la maquinacién dolosa eu
12 forma de estableccr la controvesia:

Primero—Cuando en el requerimiente
notarial de 14 de juiio de 1954 provusle-
ron los demandades o cuestisn que se £0-
meteria g la decision del drbitro, habrian
resycitado una cuestion ya extingricu &
alzun dia fuera suscitada, o hublera mere.
cido apreciacionss dispares; DEro era ura
cuestion clara, con dos extremos que po-
dian resumirse en lo siguiente:

Primero—Si cumplio la sociedad ~en
sus promotores en e: pago total de sus
aportaciones.

Segundo.—En caso négativo, determunar
la cantidad de Indemnizacion.

Tercero—Pero en la demanda de 9 de
septiembre Ce 1933 la coniroversia nc se
‘ormula Ce igual manera La rédacc.on es
canciosa, dolesa ¢n grado inefucibie, A la
frase si la Soci-dad ha cumplico.. se afla-
4i¢ ¢y siguie cumpilendoy, con lo cual se
hace supuesto de la cuestion v la remus
neracion que ccmo Conssjercs viiaulcios
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vinieron recibiendo los erganizadoi:s se
vinculaha al pago de las apertaciones. -

b) Se prefendia, ademas, y se hizo po-
sible, que el nunto segundo (punio ©) pu.
diese ser contestado en funcién afirma-
tiva, de determinacion de la indrmniza-
cion, tanto alfirmandg el punto snterior
como regandols, Slende que en ¢! reque-
rimiento explicitamente el exiremo b) pa-
ra el caso de negada la cuestion ). 0 sea
del incumplimiento,

Octavo.~—El arbitraje se llevd a cado en
laudo. cujado de convencionalismos, el
4 de junio de 1055 contra el cual se ejer-
citéd el recurso de mwidad dentro del es-
trecho marco de la casacion, sin que 'es
fucse dado alegar ofves motivos, sino los
. des cornsabidos, al margen de los .uales
estin los que aqui invocaban, de veraa-
dera nulidad, que tampoco podrian haber
alegado cuardo en el Juzgado se les im-
puso el comun amigo en en auto inapela-
ble e irrecurrible fucra de los recurscs es-
tablecidos para la jmpugiacion del laudo;
v este laudo es el que se encentraka en
trimite de ejecucién ¢n el propio Juzgado
en que comparecial; que su recus:o fué
desestimado ; 1o demanda para formular
el compromiso, el autv gue lo decret), el
lando del comun amige y 1a sentencia que
desestimé su recurse de nulided figuraban
como documenlos por copias simoles 3 es-
ta demanda para su compulsa.

Noveno—Que era de eiemental obser-
vancia no censurar las resoluciones que
por tal calificacion se decian adornadas
de la santidad de cosa juzgada: el auto
del Juzgado que impuso el compromiso
reunia caracteristicas, pese a que se ha-
bian opuesto irreductiblemente, pero ia
estritura de, compromise era nula v el
laudo merecia igual consideracion de nu-
lo, ng por haber sido dictado futra de
plazo ni por resnlver cuestiones na $o-
metidas g su decisién, aunque era inne-
gable que los resolvio de modo disticto at
yue estaba interesado; porque entendian
que el punto segundo solo podia ser obji-
to de! laudo en el ¢aso de que la Sociedad
1o hubiese cumplido, entra el amigaple
componedor a fijar la indemnizacion, sin
fijarla, pues el punto segundo decia: «En
KU €aso. ¢ sea en el supuesto de incum-
plimiento, a itenor del punto anterior, de-
terminaron cde la cantidad y forma 2n
que Aviacién y Comercic ha de indemni-
zar a dichos sefores, especialmente nor ...
no haberios seguido manteniendo en el
cargo de Consejeros vitalicios...» Y el ami-
gable componedor que 2l reselver el munto
primero dijo que la Sociedad habia cum-
plido totalmente v de modo equitativo
por las aportaciones de provectos... v b-
cencias, etcétera, entra a resolver el pun-
to segundy diciendo: ¢Aviacién y Comer-
cio no debe indemnizar a los sthores Ale-
griz y Ugartechez por el heche de no
mantenerles en el cargo de Consejeros
vitalicios pero esti oblipada a mante.
nerles en ¢l disfrute de la retribucion...s
Todo lo que era paradojice. Si la Socle-
dad ha cumplido, no debe aplicirsels la
clausule que aparece convenida para el
incurmplimiento; st s¢ aplica esta cliusu-
, ia, debia ser como indemnizacion, v se
dice que no precede indemnizacion; si
precede condena, debe el arbitro deter-
minar, pues dice: «No me es posible acep-
tar la peticion de una capitalizacién de
103 beneficios de los senores Ugarteches v
Alegria en la forma que propugnan en la
demnanda, Tengo que limitarme a acon-
se)ar o las partes que estudien en huena
armonia. si les parece bien el rescate de
lus derechos de los sefiores Ugartechea v
Alegria sobre bases que convengan..» v
acuerda precisamente lo que la Ley prohi-
be, la carga permanente de la retribucion
de los Consejeros mientras ellos vivan y la
Sociedad exista.

Décimo.—Que uno de sus razonamien-
tos sobre la extralimitacion del drbitro
consistia en que la resolucion del punto
segundo estaba condicionada a la resolu-
eion ¢¥ primero, en sentido de incumph-
miento, pues las palabras wen su cason
con que comienza el punio segundo asl lo

significaban, y est s¢ habia querido 2x-
presar en el, requerimiento notarial ple-
vio, tenian en su apoyo la Academia de
Ia Lengua, que en su «Gramibica de ia
Lengua Espatiolan dice: «La caracteristi-
¢o orepia de la sintaxis castellana y de
tedas las lenguas que, como la nuestra,
tienen la construceion lamada descendem-
te, es aguella en la cual los vocablos se

ordenan en la oracién de manera que ¢a- -

da uno venga a determinar al que le pre-
ceder; ¥ DoOr nota pore en la misma pi-
gina: «En las lenguas que tienen la cons-
truceidn inversa, o sea la ascendente, las
palabras se colocan en orden dlametral-
mente opuesto al nuestro En vascyence,
pone cotno ejemplo, la frase Gernikako
arbola, traducida literalmente la castella
ne ¥ en el ordenn en que las ideas vienen
expresadas en ella. dice Guernica de arbol
elz, Y la sentencia de este Tribunal Su-
premo que desestimé su recurso, de fecha
27 de diciembre de 1956, daba gramatical-
mente la razdn a la parte actora al reco-
nocer que la iocucion adverblal «en su
caso» no tenizn colocacién acertada, «ya
que debia haberse postpuesto sl término
«determinacién»; pero lamentaban que la
contraparte hublera, logrady engatiaries
hasta con sus giros vascuences, aspirande
2 que nc les perdonase el propio Tribu-
nal cuando volviera a deliberar sobre este
aspecto de la cuestidn que antcriormente
no se habia sometido a su competencia,

Undécimo—Que- para acreditar !4 rea-
lidad de cuantas afirmaciones se conte
nan en los anteriores hechos, acomipa-.
nakan quince documentos, que relaciona-
ban, y senalando los oportunocs archivos a
efectos de comprobacion, Alegd los fun-
aamentos del derecho que estimo de apli-
eacion, terminando por suplicar se dicta-
ra en su dia sentencla por la que se de-
clarase nula la eseritura de compromiso
de 24 de enero de 1954, asi como nulo el
laudo que, en consecuencia de aquél, fué
dictado en 4 de junio de 1955, con conde-
na a los demandades de hacerles pasar
por una declaracion, con costas de aquel
procedimiento judicial, que obligé a la ac-
tora a formalizar el compromiso y con
costas ner temeridad y mala fe en este
ordinario:

RESULTANDO que admitida a tramite
1a demanda y emplazados ios demanda-
dos don Julic Alegria Caamaio v don
Elias Ugartechea Ususi, comparecieron Ifos
mismos en los autos representados por un
Procurador. y por escrite de fecha 18 de
marzo de 1958 contestaron la demanda,
alegande como hechos:

Primero. Que aunque no importase a
efectos del pleito, era de miximo Interés
el recuerdo de ciertos antecedentes histo-
ricos, ¥ entre ellos, como muy especial, el
de que los demandados, autores del pro-
vecto del negocio aviatorio y poseedores
ce una serie de derechos relacionados con

el, constituyeron la Sociedad Aviacion y
Comercio, reservindose en la eseritura, |

mediante pactos expresos, 10 solamente el
cargo de Consejeros vivaliclos, sino ademis
el derecho a disfrutar, cen otro, tercer
Consejero vitalicio, don José Pazo, una es-
pecial participacién en la remuneracién re-
servada por los Estatutos al Consejo de
Administracion de la Sociedad, consistell-
te en el 50 por 100 ce 1a remuneracion to-
tal; es decir, que la remuneracion del Con-
sejo, equivalente al diez por clento de los
weneficics de cada ejercicio habian de dis-
iribuirse en la proporcion de una mitad
para los tres Consejerss vitalicios, y de
la otra mitad para todos les deméds miem-
bros del Cousejo ce Administracion, cuyos
pactos aparecian de los documentos pre-
sentados con la demanda. ’
Segundo. Que al constitutirse la Socie-
dad quedé convenido en el articulo 34 de
los Estatutos sociales la sumisiéon de las
cuestiones y diferencias que se suscitasen
entre lgs socios v la sociedac, a la decision
de un amigable componeder. El texto de
este articulo vy el anilists de su alcance
lo precisaban al solicitar del Juzgado la
formalizacidn judicial de la escritura de
COMPIOMisSo, €n su escrito de 9 de septiem-

bre de 1954, cuya copia aparecia en los
autos como documentc numero tres, acoms
panade con la Cemanda. . )

. Tercero. Que una vez constituida la So-
tledad ¥ montados los serviclos de sus li
neas de aviscién, los sefiores Alegria ¥
Ugartechea, con gran competencia v nro-
vidad profesional, vinieron prestando sus
trabajos como Consejeros vitaliclos e in-
tervinieron en la direccion y administra-
cion del negocio durante los mejores siios
‘de la vica de la empresa, cuando iban en
aumento su crécdito, el numero de viajeros
transportados, los rendimientss del nego-
cio y la cotizaeion de sus acclones; los ser-
vicios se prestaron con regularidad y las
catastrofes que tanto han desacreditado
con postericridad a esta Compaiia, bri-
ilaron por su ausennia: mas surgié que en
el seno de la empresa surgleron antago-
nismos y planes personales que pughaban
con las prucentes ideas de los demandados
a los que se les contradecia, al paso que
se les cortaba su getividad y actuaclon.

Cuarto. Que en esta situacion se pro-
mulgd la nueva Lev de Socledades Ané-
nimas, de 17 de julio de 1951, que obligd
a la reforma de los Estatutos de 1as socle-
dades existentes para adaptarios alas exi-
gencias de sus preceptos; con tal pretex-
1o la Junta general extarorcinaria de ac-
clonistas de wAviacién y Comercio, S. An,
aprobo la reforma ce los Estatutos socig-
les y suprimié sin ninguna indemnizacién
el derecho vitalicio del cargo que disfru-
taban los demandados, asi como la &signa~
clon ¢ retribucién excepcional que les ha-
bia reservado la- escritura de coustitucidn
social, en virtud de los antecedentes que
motivaron su otorgamiento,

Quinto. Que inducablemente lg Ley de
Sociedaces Andnimas no se habia dictado
para legitimar actos de usurpacion econg-
micg, 110 obstante, lo cual el Consejo de
Administracion de la Sociedad se negé a
otorgar todo género de compensaciones
por la flagrante desposesion de cereches
de que habia hecho victima 2 los deman.
dados, con el pretexto de la adaptacién es-
tatutaria & las normas de la nueva Ley. vy
cuantas gestiones se realizaron los sefio-
res Ugartechea y Alegria para que se les
compensase el giebranto de que se les hae
bia hecho victima, tropezaron con la abso~
luta y total negativa, del mismo imodo -
que fué absoluta ia oposicibn & someter
las diferencias a la resolueién arbitral se-
gun estaba previsto en los Estatutos.

Sexto. Que en vista de tal actitud se
decidieron los demandados & requerir no-~
tariglmente o la Socledad para que se avi-
niese 2 la formalizacion de la escritura de
compromiso de amigable composicion ¥ asi
1o hicieron ¢o niecha 14 de jullo de 1954,
mediante la intervencién del Notarlo de
Bilbao con José Montero Losada, copia
cuya acta ha presentado la demancante
como documento numero uno; que la So-
ciedsd en su tactica obstruccionista al re-
corocimiento del derecho ajeno, se negé a
atender la peticién que se le hacia.

Séptimo. Que frarasado el mntento, los
demandados se decldieron o practicar nue-
vo requerimiento notarial v as{ lo hicleron
mediante acta ce 6 de agosto de 1954, otor-
gada ante e] mismo Notario de Bilbao, de
la que la demandante acompafiaba copia
somo documento nimero dos; que el re-
sultado fué exactamente ¢l mismo, la total
negativa al respecto v reconocimiento del
derecho ajeno de resolver las diferenciax
por el procedimiento arbitral.

Octavo, Que en vista de tal obstinacion,
tuvieron ios demandados que dirigirse a
Juzsado de Bilbao para que obligase 8
la demandante a otorgar el compromiso
de arbitraje de equidad; y lo hizo me-
diante escrito de 9 de septiembre de 1954,
cuya copia se acompanaba a la demanda.

Noveno. Que relterando su actituc obs-
truccionista ‘la Socledad cemandante, gl
verse acuclada por el Juzgado al cumplis
miento de su obligacion, presenité escrito
de 27 de septiembre de 1954, oponiéndese
a las justas pretensiones’ de los deman-
dados, ce cuyo escrito tambien acompafiae
ron copla simple con la demands; base
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tar.o li.coturz del m.smo sura fuzgar la
ma'a Jo de sy actuacién, Jjunio a su con-
. formidad en Gltimo término con resolver
ja¢ diferencias en amigable composicion,
pcentando de menera expresa ia redsze-
. ¢lin dada ‘por los demancados a la cues
tion controvertide. .

‘Décimo. Que como era de esperar, el
Juzgado- por auto de 10 ce noviembre
de 1954 acordé la formalizacién del com-

. promiso de arbitrale de equidad v prepuse
como arbitro 8] Asesor Jele gel Eanco
ce Vizeaya v ex Decano del Coleglo de
Abogados de Bilbac dcn Antonio Ellas y
Susrez, actuaimente elegico otra vez De-
cano del Colegic ce ALogades, cargo que
desempanla revistido dei maximo prest-
gio prefesional; aperecia copia de: auto
jucicial acompafiado con la cemanda.

Undéetmo. Ante la firmeza cel auto
jucicial y la amenaza de que el Juzgado
Hrmarg 1o escritura de compromiso en
el cazo de que la Socledad demandante
no lo hiclese, se .“crgo este decumento
notarial con fecha 24 de enero de 1833,
en gue don José Paxo Montes firmo la
escritura @ nombre de «Aviceldn v Comer-
cio, Socledac Ardniman, con pederes para
hacerio, tedo o cual constaba en la re-
peiida escritura de arbitraje.

Duodécimo. Tras ics opertunos trimi-
tes en los:que de acuerdo ecn la naturg
leza del preeedimiento, ambas partes hl-
cieron ante el arbitraje las alegaciones
que estimaren cpertuna y propusieron las
pruebas que creyeron conveniente. y tras
Iz préctica de aquellas ctras pruebas que
per Inicfativa del arbitro hubieron de rea-
lizarse, dleto éste dentro del plazo legal
e, correspordiente lauco, con fecha 4 de
junio de 1935; por este laudo el arbitro,
fundindose en razones de equidad, de
acuerdo ¢en el sentido ezencial de sus fa-
cuitades, preciso, en la forma gue tuvo
2 bien, ! Indemnizacién cue en juste
compensacion de la desposesidn ce dere-
cho reallzada contra los demandades, te-
DA que otorgarse & €stcs,

Declmotercero. A pesar de lo determi-
nante de la resolucién arbitral y de la
perfectz correlacidn existente entre sus
términes, y los de la cuestion planteada,
con manifiesta temeridad e infusticia la
Sceiecad demandante acudié en reeurso
de casaeion ante este Tribunal

Catorce Que tomo era de esperar ¢
pasa coromar la testarucez ce la sociedal
demandgnte, con los actos de malg admie
nistracién que suponia la dilapidacién de
les fondos socinles en el sosterimiento de
srozedimientos injustos, este Tribunal en
sentencly ce 27 de diciembre de 1956, de-
ciar no haber lugar al recurso de cass-
cion referido. ) .

Decimoquinto. Que dictada dicha sen-
tencis, los demandedos durante varies
meses trataron de que les fuese recono-
cico su derecho en un cumplimiento vo-
luntario, sin necesidad de las intervel-
ciones de los Tribuna.es; perc al acqulrir
el convencimiento de que ia mala fe del
autor no habia cesado, y antes sl con-
trario, que se disponia-a scstener las mas
temerarias acciones cor el propdsito de
Ciiatar €] pago de la deuda, los Ceman-
Cudes no tuvieron mis remedio que acu-
Gir al Juzgudo, solcltanco per escrito
ce 8 de mayo de 1937, la efecucién, inte-
resando Se concediese un piaze 2 .o S¢-
ciedad dendora para que presentase ja
liguidaclon del ¢rédito de los demance-
dos, correspenclente a los ejercicics de
mil noveclantos clncuenta y cuatro, mil
neveclentes clneventa v -cines y mll ne
veclenios cincuente y seis. .

Dec.mesexto. Que el Juzgado requiri6
e dicha Sociecad pard que en el plazo de
quince ¢las presentese la lquidaclin del
rridito de los demandados cen arveglo @
lus bases establecidas en el laudo v sen-
teneif de Que se trataba; v notificada db-
cha resoiicion a la Soeledsd demancan-
te, manteniéndose en su obstinacién, de-
10 pasar e pleito sin presentar las lqui
c2cones requerias por e} Juzgado.

Dermaséptimo,  Por nueva resouelsn
€222 de Junto de 1937, el Juzgado conce

dld a la Socledad demandante un segun-
€0 pinzo, por término de ocho dias, parg
que presentase ias liquidaciones, con aver
cinimlento de que si no lo verifieaba ten-
drin que estar y pasara por las que pre-
ssnlasen jos aqui demandades.

Decimoctave. Que aqw era donde a
ma.g fe de la Soclendad deudora inicia-
ba su maniobra de la que era un episodio
la demanda que contestaban; para ello
presentaba un escrito en el que ante el re-
querimiento dep que rindiera las Uquicacio-
nes ce los tres efercirlos referidos de
acuerdo con los que habia declaradc &
.audo, gsigura qUe nada tleme que pagar
par los referidos tres ejercielos, alegundo
mativos extraftos g los términos condenu.
torios, conclsos y terminantes ¢el laudo
arbitra!, como si con frases huhitidsms v
actuaciones defraucatorias pucisra gejan.
se da cumpllr una condena que tiere fuer-
28 Julieiz! v cuyos términes eran precisos
§ caegericos, .

Decixonono. Que al proplo tiempo que
presenta este escrito, sorprendente por su
maia fe y propésite fraudulento, presen-
ta la demands ordinare de mayor cuan-
tiz a ls cue ehora contestabas, en = na-
pes de victimas propiclatorias de la nefas.
ta actuacion de 1a Socledad demanda.te,
Que no parecip razohable que sin aeghr
precepto iegal que autcrice en las circuns-
tancles Ce que encontraban, la tramite.
cion de un plelio de mayor cuantia como’
cuestion prelimingr para que sea cjecuia.
do un {allo de esie Tribuna) Supremo, ha-
bia de prosperar en el Juzgado y ¢n 2
Audlencia, sin posibllidad de recurso su-
perior, la- tesis de que el fallo puede ser
inejecutaco mlentras se plantean pleuos
como ¢l que habiz planteado la uemaf.
dante pidiendo sean tramitados cumo
cuestiones previas; lo clerto es que asi ha.
bia sucedico, y que lo que la Ley de Ar
bitraje en sus nuevos preceptos habia que.
rido evitar en este caso 10 se ha evitado,
demorandose, con’ los gastos ¥ perjuicios

ue es:0 lleva consigo, la.ejectcidn oo ia
senfencia que dictd este Tribunal Supre-
mo; que el Juzgade y la Audiencia, en au-
tos Ce 27 de Julio de 1957 y 14 de enero de
1658, reconoetendo que el laudo esta equi-
parado g la sentencla judicial en lo que se
reflere g |a ejecucién y que & ¢é] eran anli-
cabes los preceptos de la Ley de Enjui-
clamlento Civil sobra ejecucion de sen-
tencias, se declden a no aplicar tan ter.
minante y clara doetrina, porque ¢parece
16gleo en sentido procesal que e incidante
hava de tramitarse como previo, suspen.
cienda el procedimiento principaly.

Vigésimo. Como consecuencie de esta
resoluzlén. que a su julelo estabg lezale
mente justificada. se veian en la nescisin
de {ener que seguir siende vietimas de la
maia fe, con los gastos y quebrantos de
todo orden que con ellg se les estaba can.
sando; que I demanda era un decharo de
palabreria inocva y falta de todo funda-
inento: era un mero pretexto para sesulr

incumpliendo \1a ob'igacion contraida. v

era Acemas un triunfo para 'a mala fe de
los demandantes nor 6] dafio oue <o ies
rausadq v run sablendo oue su rausg es
th irremedlab'ementa nerdida v en ue on
itda artuacion se falta arbitrarlamante a
la verdad, i

Vigésimo primero. Que cuanto se ale-
ga en la demands que contradijese a to-
do lo que hablan expuesto no lo recono-
cian como exacto; las alegaciones schre
vicles en el consentimiento prestado en la
eseritura e compromiso de arbitraje ca-
recian e todo fundamento y les nerecia
no20 serio comentarlas en esta contesta-
cign, para tratar de demostrar que don
José Pazo era mayor de edad cuando fir-
mb 'a escritura y sabia lo que nacia;'y
qu2 ambas partes tuvieron oportunidad de
slegar y de ofrecer 1as pruebas que .ltre-
mente eliglercn ante el amigable compone-
dor, e cual & su vez pudo aprecirrias co-
mo tuvy a blen v Cletar su laveo ¢ofor-
me lo que ronsiders honesto, moral v equl-
tativo no podria ser cesvaiorizado en nin.

guno de sus extremos, Alegd los funda-
:menios de derecho queest:mé de aplleas
clon y termino supicando se dictara en
sy aia sen.encia absowviedo a [os deman.
dacos Ce las peticliones contenidas en la
demanca, condenanio gl demandan.e f
estar y pasar-por esta declaracién e il
ponerie lgs costas gel procedimiento po

su temer.dad v mals fe :

RESULTANDOQ que renunciasdo por |28
partes & evacuar 105 ODOrtunes trasiades
de réplica y sug'ice se recibid el pleito a
proeba, pracicanceose a instancla de la
actora as de confesién judiclal v cocu-
mental, sin que por Ja varte demerleda
se articwase pruebs de ciase alguna ¥
unidas g l0s autos igs pruebes pracii-
das v evacuado por les partes el irosedd
de conclusicnss, el Juez de Primera Ins
tancia numero 4 ¢e Bibac, con fecha 17
de ogtubre de 1938. dictd senten~ia wov la
aue Cesestimo ‘a demanda. ghso'viendo fe
la mismg a los cemandados, todo ello sin
hacer expresa imposicion de costas:

RESULTANLO que contra la anterior
sentencia se interpusc por la representa-
cion de la entidad ¢Aviacion y Comercio,
Sceledad Andniman. recurso de apelacion,
que fué admitido libremente y en amhos
efectos, remitiéndose los autos & .4 Au-
diencis Territoria, Ce Burggs: v sueten-
claca la alzada por cus oertinentss ‘rami.
re, 1a Sala de Yo Civil de ‘2 misma Jietd
con fecha 11 de ju'io e 1939 sentencia nor
la gue conflrmd la apeiada. sin hacer ex.
presa imposicion de costas de :a auelgs
cion:

RESULTANDO que previz constitucion
de dendsito de 3.000 pesetas, ! Procuracor
don Francisco de Guinea y Gauna, en res
nresentacion de ¢aviacidn § Comerclo. So-
cledad Anonimay, interpuco contra ia 5:fe
tencla de ja Audiencia recurso de casasion
por Infraccion de iey. fundedo en el nt-
mero primero de larticulo 1652 de la Ley
de Enjulclamiento Civil alegando 3l elece
to los siguienies motives:

Primero.—Infraccion del articulo 15 de
la Ley de Arbitraje, de 22 de diclembre
ce 1853, -en el concepto de violacion en
cuanto la senténcia ce la Audienc.e (e
ciara: wque la pretension de “Aviagion
7 Comercio, S. A.", ¢e que decaiga y que-
de sin efecto la escrituta de compromiso
entre los litiganies porque en virtud del
acuerdo de 23 Ce febrero de 1948 se va:oré
y nagd a ot demandados todo mquello &
que fenfan cerecho, por lo que no existia
e] requisito ¢e la controversiz Que regnies
re el articulo 15 de la Ley de Arbitraje
para la valldez del compromiso, s a'egaa
clon que tiene que ser rechazada, perque
en el ¢aso de autos es indiscutible 'a exise
tencla de dicha coniroversla entre les le
tigantes, pues asi se deduce de la simple
lectura de lcs escritos de las partes ante
el arhitro, de la resolucién de éste y de la
sentercia del Tribunal Supremo conflr-
matoria del laudor: pero. es que el artiru-
lo 15 de la Ley citadn como Infringida
slaramente preceptia que lg validez fel
cempromiso exige la existencia de una
controversis penciente ensre 'ag- pavies,
v st la costroversia no existe—nien por
no haber naclde o bian por haber queds-
do eutinguida mediante sentencia jucle
¢ial u otro acto juridico—e! compromiso
sera nulo; que resutaba evidente que ‘os
sefiores Ugartehea v Alegria narcibieran
cuanto les era debido v con plena confors
midad nor el contenido v ejecucidn del
acverdo de 23 de fehrero de 18 an vire
tud del cual se valord v pago toda 'a ac-
tuacion ce los organizadores de la Sc-
cieded recurvente, gastos vealizadac, trg.
bajos. estudios, aportacion e 1a concesién,
etcétera, sin que por lo tan*o hub'eran su.
{rido periuicio ecendmico ni de otra inda'e
cuando la Sociecad fué por ellos demanda.
da para otergar el compremiso; que el
acuerdo soclal citade anrcbado unanime
mente por el Consejo de Administracion,
nresiéico precisamente nor ¢! sefior Uzare
techea. v presente y votante ccmo Conseje-
ro del sedor Alegria, constituyé un aclo
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juridico que sin duda extingyié toda posk
ble reclamacion y toda controversia razo-
nable, susceptible de la maxima valoracion
& efectos del presente recurso de casacion,
pucs el articulo 15-ce la Ley de Arbitraje
declara el compromiso nulo si la controver-
. Sia queds extinguidy meciante acto jurl
dico—no dice acto judicial—y para cuya
creacién basta la libertad incividual clen-
tro de los lmites del derecho: y negar la
existencia de controversia -en este caso
—de controversia pendiente y actual—-no
era ir con‘ra sus propios actos por haver-
ia mantenido anee el irbitro, pues la So-
cledad recurrente en ningiin momento ad-
mitié tal controversia, sino que se vié ohil.
gada o entrar en ella formalizando escric
tura de compromiso, por asi haberlo re-
resuelto en aulp de 20 de noviembre de
1944, el Juzeado de Primera Instaneia
nimero dos de Bilbao: resolucion no sus-
ceptible Ce recurso alguno segun lo pre
ceptuado en el articulo 10 de.la Ley ce
Arhitrajes; v a ello no se oponia el he-
cho de que por este Tribunal Supremo
fuese confirmaco el laudo arbitral, por-
que lo uue se resolvig en su sentencla de
27 de diciembre de 1656 no fué precisa.
mente la preexistencia de una controver-
sla entre las partes. sino solamente que
€] arbitro no habia resuelto puntos no
someticos a su consideracion. ya que en
el recurso promovido por «Aviacién v Co-
mercio, S, Ax. al amparo del mimero ter-
cero del articulo 1691 de la Procesal, no
Se_Ciscutto—ni podia discutirse—ni se re-
solvié sobre el fondo de! asunto:
Segundo. Infraceién del articulo trece
de la Ley de Arbitraje de 22 de diciem-
bre de 1933, en el concepto, de violacién
v de interpretocién erronea, en cuanto
la sentencia de la Audiencia declara que
segun- Jos parrafos segundo y tercero de
dicho precepto legal «la ignorancia o el
error acerca de 1a falsedad de aigun de-
cumento fundamental para el derecho de
la parte invalidara el consentimiento...,
pero los documentos no tenidos en cuenta
&l tiempo de otorgar el compromiso y que
aparezcan o se recobren despugs no lo
anularan, salvo que elo se debiera a la
mala fe de alguno de los contratantes;
¥ estos preceptes concuerdan en su esen-
cia con los articulos 1.817 v.1.818 dei Co-

-. gigo Civil, si se exhibe un titulo o docu-

mento falso, es decir, como fundamento
cardinal de su pretension juridica, cons-
{indole la certeza de su falsedad, induda-
blemente emplea dolo causal frente a las
demas partes que consienten con error vi-
clo provocaco. farmandose entonices un
centrato anulable, si no existe «concien-
cian de la falsedad del documento.y pass
por verdaderc no habra dolo causal, pero
sl ignorancia equivalente al error, y el
negocio sera anulable, salvo que por el
vinculo del compromiso algunn de las
partes se haya apartado de un pleito co-
menzado: ahora bien, los documentos que
no se tuvieron en cuenta o presentes al
tiempe de formarse el ~OMpTOLISO v MAS
tarde recobrados o aparecidos ne invali-
darin el consentimiento, porque sobre
ellos no se determint la declaracién de
voluntad, pero como pudo haber mala fe
por el poseedor o conocedor de_tales ti-
tulos, y éstos podian afectar a la volun-
tad que se declard en la ignorancia, el
negocio resultante —el compromiso — era
anulable por mala fe, segun la expresién
desla Ley»; v a continuacién dicha sen-
tencia consideraba tque respecto de la
{nlsedad del documento-de 15 de junio de
1933, cuya copla obra al folip 120 de las
actuaciones, v en el que se fundamenta
esencialmente la acclon de nulidad esgri-
mida en la demanda la Sala tiene que
rechazar todas las alegaciones de la So-
ciedad actora sobre esa pretendida nuli-
dad y desconocimiento de ese pretendido
documento privado por los propios funda.
mentos del sexto de los constderandes de
la sentencia recurrida. como por lo an-
terformente razonado, pues no era posible
estimar la pretendida nulidad y descono-

cimiento invocado por «Avlacion y Co-
mercio, S. A.»; pero es que el articula tre-
ce de la Ley de 22 de diciembre de 1953
establece una especlal invalidez derivada
del uso que se haga de documentos, apar-
te de la.nulidad o anulabilidad que el
Codigo Civil determina para los contra-
tos; y la sentencia recurrida rechaza el
desconocimiento por «Aviacién y Comer-
cio, S. A, del documento de 15 de julio
de 1953, ¥ declara (la de primera instan-
cia, acepiado por la Audiencia) que en €l
mismo no se consigna un negocio juridi-

co, por constitulr una simple declaracién -

acerca de un ‘hecho, y por ello se estima
no ser a esta clase de documentos a los
que se refiere el articulo trece de la Ley
de Arbitraje:; pero es claro que el docu-
mento de 15 de Junio de 1953 (con siete
pretendidas firmas de fundadores de la
Sociedad) relativo a valoracién que los
propios interesados conceden a su apor-
tacion a*la Empresa por trabajos y gas.
tos de toda clase por ellos realizades, fi-
Jandola en la cifra de 13.000.000 de pese-
tas, y que en definitiva constituye en el
mejor de los supuestos un. pacto extra-
contractual, que se formaliza no con an-

terioridad a la escritura de constitucion

social de 18 de febrero de 1948, determina
1a invalidez del compromiso, tanto en la
hipétesis de ser falso como en la de ser
auténtico. pues dicho documento seria
fundamental para la recurrente, y con su
ocultacion impidieron fuese tenido en
cuenta, al otorgar el compromiso, dehido
a haber sido retenido, ya que en un ar-
bitraje de equidad era obligada la buena
fe, con mayor exigencia si cabia que en
cualquier otra negociacion juridica: y no
era la ignoraneia o el error sobre el he-
cho materigl a que el compromiso se re-
flere lo que podia en su caso invalidarlo.
sino la ignorancia o e! error schre las

pruebas, y mas concretamente sobre los’

documentos; o sea que el objeto del com-
promiso no era una situacién juridica
material sustantiva. sino que era una con-
troversia, un fenémeno lagico. cuyos in-
gredientes no estaban tanto en los hes
chos, intrinsecamente considerados, como
en la creencia em que acerca de ellos es-
tin las diversas partes contratantes; lo
que se dirime en un (ompromiso 1o es
ung situgelon de animo entre los sujetos.
al que se pone fin mediante la obra de
los arhltros. y todo esto supone amplia
y fundamental buena fe, pues la falta de
sinceridad de una parte en materia tan
sustancial priva del derecho a exigir la
creencia en la parte contraria, y hasia se
pimde decir que es falta de crencia pro-
pla.

Tercero, Infraccién del articulo cator-
ce de la Ley de Arbitraje de 22 de diclem-
bre de 1953. que dispone que podrin ser
objeto de un compromiso todas aquellas

que las partes pueden disponer valida-
mente, ¥ aque ha sido infringido en el
concepto de violacion (la no aplicacién
de une norma equivale a su violacidn;
sentencia de 8 de enero de 1946), en
cuanto la sentencia de la Audiencla
(aceptando los fundamentos y considera-
clones de la de Primera Instancia) consi-
dera «que el laudo arbitral no resuelve la

‘cuestién—que no fué sometida a arbitra-

je—de que los sefiores Ugartechea y Ale-
gria debleran o no ser mantenidos en el
cargo de Consejercs vitalicios, slno que
partiendo del hecho de que no han sido
mantenidos en el cargo, por aplicacion
de la Ley de 18 de julio de 1851, se plan-
tea el problema que debe resolver el ar-
bitro de sl deben ser indemnizados ¢ no,
Io cual no es materia que exceda de la
disponibilidad de los particulares y, por
tanto, puede ser sometida a arbitrajen;
que bastaba examinar el contenido del
laudo arbitral de 4 de junio de 1985, ¥
concretamente su segunda resolucion (el
punto b) para observar. que, en efecto, la
cuestion sometida a decision del arbitro,
es la procedencla o no de indemnizar a

A}

los seitores Urgartechea y .Alegria como
consecuencia de no haberies sezuido mane
teniendo en el cargo de Consejeros vita-
leios y para el supuesto de gue «Avias
cién y Comercio, S. A.», no hubiera cums
plido o no sigulera cumpliendo en senti~
do eccnamico el compromiso contraido en
relacién con la compensacion establecida
en equivalencia de la aportacién que di-
chos sefiores hicieron como promotares de
dicha Sociedad, consistente en proyectos
y Memorias, gestiones, estudios. autoriza- .
ciones, licencias, etcétera, incluidos gastos .
de tode género previos a la fundacion; -
pero es lo cierto gue al resolverse por el
arbitro que'la Soctedad ha cumplida. re~
suelve asimismo que cAviacién y Comer=

: ¢io, S. A, «no debe indemnizar a los se-

fiores Alegria y Urgartechea por el hecho
de no mantenerles en el cargo de Conse-
jeros vitalicics; pero esti obligada a-man-

- tener a dichos sefiores mientras vivan, 8

no ser que previamente se disuelva la So-

ciedad, en el disfrute de la retribucién -

que se ‘les reconocié tn la estipulacion’ -
primera de la eseritura de 18 de febrero
de 1948...», y con ello, y al ser admitido
como valido por la sentencia contra la
que se recurre, se incide en la infraceion
aducida del articulo catorce citado de la
Ley de Arbitraie, en relaciéz con ol prcn-
1o 122, apertado segundo del Cédigo de
Comercio, v articulo %2 v disposicion
transiteria novena de la Lev de 17 de iu-
lic de 1951, schre Sociedades Andnimas,
pues es claro que en estos preceptos se

establece la condicion de amovilidad de, .
los administradores de toda Scciedad -

Andnima. y contra esta normativa nada
puede ni la voluntad de las partes ni las
facultades otorpadas al arbitraje de equi-
dad, porque la revocabilidad de los rode-
res de ios Administradores de las Compa-~
fiias Anénimas es de orden puplico. por
ser susceptibles esencialmente de ser re-
vocados, v si bien el arbiiro resolverd
conforme a su leal saber vy emtender,
siempre tendra como limite de su liber-
tad el impuesto por la Ley cuando de
preceptos de orden publico se trata (pues
son nulos los actos ejecuiados contra lo
dispuesto en el articulo cuarto del Codigo

- Clvil; y los contratantes pueden estable-

cer los Dactos gue tehgan por, conveniens
te, siempre que no sean contrarics - as
Leyes, & la moral, ni al orden publico, |
sezlin preceptia el articulo 1.255 del mis-
mo cuerpo legal); resultando evidente
que st el arbitro resolvio gque ¢Aviacion
y Comercio, S. A.», no debia indemnizam,
no podia ademis resolver como lo hizo
en el sentido de que la Socledad esta oblis
gada o mantener a los sefiores Alesria
v Ugartechea en el disfrute de la distris
bucion que se les reconacié como Conses
jeros vitalicios de la eseritura de consti

. tucién social de 18 de fehrero ¢~ 1843,

materias de Derecho privade sobve las ; Y& que st por propia decision arbitral es-

ta retribucion no lo era en concepto de
reconocimiento vitaliclo ¢le una funcion
que hi se presta ni sc puede prestar, tues
la Ley de Sociedades Andénimas prohibe -
los Consejeros vitalicios, no para impedir
la permanencia de las personas en el
Consejo de Administracion. pues admite
la reeleccién indefinida, sino la wincula-
aion de la carga, que es lo que representa
la retribucion, y por consiguiente, resul
ta prohibido arbitrar formulas para de-
traer de los beneficios soclales remunera-
ciones a quienes no pueden percibirlas al
menos en concepto de retribucion, por
no ser ni 'poder ser Consejeros; que en
definitiva, lo que el laudo habia venido
a resolver era reconoter ¥ COnSeIvar a
los sehores Alegria v Ugartechea los de-
rechos 'v beneficios de Consejeros vita-

- liclos, como si en realidad pudieran se.
. guir ostentando esta titularidad, aunede
" sin ejercitar la funcion de Administra.

dores que pudiera justificar su retribu-
cion por el cargo; fundindose el arbitro
en el claro error de calificar como docs
trina recibida la de que si por una dis-
posicion legal se hace imposible ia satise
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facclon de_ derechios udqixmdos. tal in-

" cumplimiento tlene que resolverse en una

idemnizacion de dados y perjuicios (vi-
niendo en la realldad a sustituir la in-
demnizacién por el mantentrienty de la
retribucion como Consefervs:. olvicindo-
se de que conforme a lo dispaesio en el
articwlo 1.182 del Cédigo Civil queda ex-
tinguide Ja obligaciin cuando la cosa se
perdiera sin culpa del deudor y antes de
haberse éste constituido en mora.
Cuarto.—~Infraccion del articulo de la
Ley de 17 de julio de 1951, sobre Socle-
dades Andnimas, en el ccncepto de viola-
cion (por no aplicaclén) por cuanto cste
precepto detetmina con cardicter impera-
tive que cuando la retribucion de los ad-
ministradores consista en una participa-
¢ién en las ganancias, séio podia ser des
traida de los- heneficios lguides y des-
ués de estar cubiertas las atenciones de
a reserva legal v de la estatutaria v ha-
berse reconocido 2 los accionistas un di
videndo del 4 por 100 o el tino mis allo
que los Estatutos hayan establecido, ¥
al disponer la sentencig de ia Audiencla
(aceptando los furdamentes de la pro-
nunciada por el Juzzado d: Instancia) la
condirmacion del laudo arbitral, ha incu-
rido en la Infraccion expresada, toda vez
que ia resolucion del drbitro {punto b del
1auco no sélo mantiene a lcs senores Ale-
gra y Ugartechea en €l disfrute de la re-
tribucion que les corresponderia como
Consejeros vitalicios segin la estipula-
cion primera de la escritura de constitu-
cion soctal otorgaca en 18 de febriro de
1948, sino que, ademds, deierming el pro-
cedimiento o sistema de flar tal retribu-
cion, al resolver «que en todos lcs aics
sucesivos a partir del ejercicio de 1355, la
Sociedad terndri que pager a dichos ge-
fores una cantidad igual a los dos tercids
de 1a mitad de 1a participacion en benefi-
cios que s¢ reconocia al Consejo de Ad-
ministracion en €1 articule 31 de los Es-
tatutos de 1948, calculando esos benefi-
cics sobre un capital de cien millones de
pesetas v entendierdo por beneficios los
que se obtengan, pero aplicando los ar-
ticulos 30 v 31 de los primitives Estatu-
tos: este derecho de los reclamantes se
considéra como un zasto decucit'e de los
beneficios a! calcular los que se obtiu-
gan con arregls a las nuevas normas es-
talutarias, pues se trata de un derecho
anterfor a los que la nhueva ley puzda
corcedsr @ los accionistas, que €sios estan
obligados a respetar; que resuita asi evi-
dente que lo resucito por el arbilro en su
laudo de fecha 4 de junio de 1955 vulne-
1a lo preceptuado en el articw'v €4 clia-
do de la Ley de 17 de julic de 1951, de
contenido de orden pubiico, al imponer eu
su resolucion distinta norma para compu-
tar heneficios sociales v al sistematizar un
articular procedimiento d¢ cilculo para
a obtencion de beueficlos repartibles co-
mo retribucién del Censejo de Admidis-
trucién en oposicion abierta a las pres-
crivciones del precepto l<gal expresado ¥
ovidandese de que son nulos los actos
ejecutados contra lo dispuesto en la Ley,
salvo los casos en que la misma Ley or-
dene su validez, a feror de lo establecldo
como norma bdsica y genérica en el ar-
tieulo cuarto del Cédigo Civil; yeresul-
tanco que, por otra parte, el contenido
del laudo arbitral hace imposible la ob-
servancia de las disposiclon:s de caracter
fisea! que s'n duda no permitirdn consi
derar como gasto deducible el beneficio de
retribucion reconacido a los sefiores Ale-
gria v Ugartechea. .
VISTO. slendo ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:
CONSIDERANIDO que la finaiidad que
¢l legislador buscd al erear o autorizar
el arbitraje de equidad. de caracteristicas
rucho mas simples o sencillas que el ar-
bitraje de derecho, tanto en el asneCto
sustantivo como en el formal, fué la de
permitir dirimir las cuestiones oue s
susciten entre partes. €l un amplio mar-
co, sin sujetarse a los lérmincs rigidos
de! Derecho, buscando a conciliacion de
wquéllas y ‘apoyandoss, por €l conirario,
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de modo preferente, e ias normas mara-
les o de conciencia que el articuwio cuarto
ce la Ley de Arbitraje de 22 de diclembre
de 1953 recoge ¢ ampara hajo la expre
sion del leal saber y entender del arbi-
tz0; de ahi también que, en contraposi-
cion de los €xigido en el arbitraje de dere.
cho, en que es preceptivo concuita en
el drbitro 'a cualidad de Letrado, se pres-
clrda de este requisito en el juicio arbi-
tral de equidad v la propia Ley.en su
articulo 20 autorice, que si las partés con-
vienen en que los drbitros puedan faltar
no coa arregic a Derecho, sino a su leal
saber y entender ,puedan designer & cual
qui:r pirsena ratural, con tal de que sepa
leer v escribir. ro pudiendo, por ende, exi-
girse ni deducirse de los términos de la
Ley que el laudo en el arbitraje de equi-

rdad pueda ser discutido ni combatico con
apoyo en infracciones de indole legal, des-
prendiéndose asi también del articulo 29
de la misma Ly, a mencs que rebasen
preceptes de un acusado caracter de prden
publico) ¥ por consecuencia de imperiosa
gphcacmn o respete, v ello viene a con-
{irmarse, con la limitacion que €1 articu-
lo 30 de ia propia Ley establece, en cuan-
to al eferciclo del cerecho de recurso, au-
torizazdo solo el de nulidad ante ¢sta

Sala limitado a les motivos que autoriza
el nimero tercero del articulo 1.691 de la
Ley de Enjuciamiento Civil, recurso gue
previemente fué egotado o cjercitado por
la parte hoy recurrente y desestimado por
ser.tencie de esta misma Sala:

CONSIDERANDO que reconociéndolo
asi, sin duda, la parte recurrente, trala
de combatir la eficacta o validez de lo
resuelto en aquél Jaudo, segin se despren-
de del eserito v suplico de dimanda. pre-
tendiendo inlcialmente la nulidad no del
laudo. siro de 1a estritura de compromiso.
si bien como consecuencia acarrearia la
nulidad de aguél, finalidad (sin_duda)
querida y solicitada. razén por la que
ha de examinarse la cuestidn con un cri-
terio restrictive, puesto que de lo contra-

-rio se daria paso de modo indirecto a que
los laudos dictados €n arbliraje de equi-
tad pudicran ser combatidos con andloga
amplitud e lcs recaidos en arbitrajes de
aérecho, burlando la finalidad que gulé al
tegisludor de facilitar la resolucion de
aquellas cuestiones gue las parles, por su
libre arbitrio o voluntad, quieran some-
ter @ tales normas de equidad, buscanco
sclucicnes de armonia v concordia, con
una amplitud mayoer de lo que a veces
nermitiria la rigida av'icacion de las nor-
mas del derecho estricto:

CONSICERANDO que desestimada la
dgmanda inicial de este proceso, sustan-
ciada como juiclo ceclarative ordinarl,
en sipiica de la expresada declaracidn
de nuiidad de la escritura de compromi-
s0 que determing la emision del laudo
de equidac v del mismo laudo, primero
poy el Juzgado numero cuatro de Bilbao
v después por la Sala de lo Civil de la
Audiencia ce Burges, que confirmo en su
totalidad el fallo de aquél, se interpone
v formaliza el presente yecurso de case-
cién por la parte demancante, apoyado
en el numerc primero del articulo 1692
de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil, des-
arrollindcio en cuatro motives que adu-
ce ce supuestas infracciones de Ley de
terminantes de la casacion que se pre-
tende; '

CONSICERANDO que el primer motivo
se apoya en 1a infraccién del articuio 13

| de la Ley ce arpitraje de 22 de gdiciembre

de 1933, por no existir controversia pen-
diente entre las paries, lo que confcrme
al precepto cilade determinaria la nul-
dad de! cempromiso, pero como en la
sextencia del Tribunal «a quo» se da comd
sentada & la vista de las actuaciones, la
conclusion contraria, o séase la eixsten-
cia de la controversia, esta afirmacion de
hechc. solo puete ser combatida’al am-
paro del numero séptimo del articu-
la 1.692 de 'a Lev de Enjuiciamiento Ci-
vil. lo gue no se verifica;
CONSIDERANDO que andloga razén

puede oponerse ante el motivo segundd’

del recurse, pues apoyado en la ccuita-
clon del documento.de 15 de junic
de 1953, con indepencencia de los fyn-
damentos que alrededor de su neturaleza
y valor se sogttenen ea las sentencias de
instancia, se establece también de modo
exprese |a afirmacién contraria, o séase,
que e documento en cuestion no era des-
conocide por 1a parte actora ¥ recurrente,
extremo que igualmente habria de ser
combatido al amparo del va citado pre-
cepto del numero séptimo del art.cus
lo 1602 de la.ley ce Enjuiclamiento
Civil;

CONSIDERANDO que el tercer motivo
del recurso se fundamenta en la infrac-
cién. del articulo 14 de la Ley de Arbi-
traje que solo autoriza puedan ser chieto
de compromiso aquellas materias de de-
recho privado sobre -las que las partes
puedan disponet validamente y que cuan-

_do avarezcan unidas indisolublemente a

otra que no lo sea. no pedrd comprome-
terse score ninguna de las dos. ello en
relacion con el articulo 122, ‘apartado ter-
cera, del Codigo de Comercio y articu-
Jo 72 v Gisposicion transitoria novena Ge
12 ley de 17 ce julio de 1951 sobre So-
cledades Anonimas, pero como la retribu-
cion que en el laudo se asigna o fija a
les demandodos, no lleva consigo el man-~
tenimiento de estos en el cargo de Con-
sejeros vitalicios, ni siquiera es atribui-
pie segin el propio laudo a indemniza-
cion por la cesacion en el referido cargo
puesto que de modo expresd, al resoiver
el arbitro el puntc b) de aquél, establece
o declara «que «Aviacién y Comercio. So-
ciedad Anonima», no debe indemnizar 2
los sefiores Alegria y Ugactechea. por el
hecho de no mantenerles en el cargo de
Consejeros vitalicioss, sino que la hace
derivar comc cbligacién auténora ce 'a
estipulacion primera de lz escritura cons-
titucional de la Sociedad, con la inter-
pretacion que de la misma hace, cuales-
quiera que sea el.caracter gque quera
atribuirsela, al estar desligada del man-

: tenimiento ce los demandados en el car-

go Ge Consejeros ¥ su ejercicio escapa @
Ia. aplicacion directa del articulo 72 de 'a
Ley de Socledades Anonimas y preceptcs
concordantes citades en este motivo. sin
que a! presente sea dable entrar a deci-
dir la mayor o menor justificacion legal
de 1a referida retribucion porgue ello en-
vo'veria e modo indirecto, admitir o-fa-
cilitar un Tecurso contra fondo del laudo
aue tratindose de un arbitraje de equl-
dad iria contra e espiritu que inspixo al
legisador su autorizacion y regulacion
cegiin queda determinado en precedentes
fundamentos, ni tampoco entrar a anaii-
zar si el arhitro se excedi¢ .o no al dictar
el laudo en relacion con les puntos que
se le sometieron. pues ello tiene su cauce
legal de ciscusion en el recurso de nu'i-
¢ad que autcriza et articule 30 de la Ley
de Arbitraje y que previamente ha sido
ejercitade por la propia parte hoy tam-
bién recwrente con resultado nezativo;
v auuque andloges Tazonamientos. 0O-
drian oponerse frente al motivo [cuario
del recurse. hue'ga el verificarlo porcuve
tal come se plantea envuelve una cuas~
tién nueva no discutida o promovida en
la; instancia. vor lo que igualmente debe
ser desestimado:

CONSIDERANDO que por los foda-
mentes. que preceden debe desestimarse
el recurso,

FALLAMOS que Cebemos declarar v <e-
claramos 110 haber lngar al recurso de
casacién por infracelon e lev interpuestd
vor «Aviacion y Cemercio. S. Ay contra
la sentennia que con feche 1t de julio
de 1959 dicté la Sala de lp Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, ccndena-
mes & dicha recurrente al pago de las
costas ¥ 4 ia pérdida de! dendsito esns
tituido "al que se dara la aplicacior que
Ja Ley previene, y librese a 1a mencisna-
¢a Audiencia Ia certificacidn correspen-
dipnte con devolucion del apuntamiento
que remitié.

A por esta nuestra sentencia que se
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publicari en e! «Boletin Ofcial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccion Legis-
latlven, pasdncose al efecto las coplas
necesarlas, lo prenunciamos, mandamcs.
mandames y firmamos—Juan  Serrads
Herngndez. — Francisco Eyré Varela, —

Franclsco Bonet Ramén, — Obdullo Si-
bont Cuenca.—Mariane Gimenio Fernin- .

cez, :

Publlecelon: Leida y publicada fué la
arterior sentencin por ¢ excelentisimo
sefior don Mariano Gimeno Fernindez,
Mag:strado de la Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribundi Supremo, Porente que
ha sido en estos autcs celebranco.audien-
cla piblica en el da de su fecha de Gue
como Secretario ceriifico —Emillo Gémez
'v:lla.—Entre paréntesis —sin duda— no
vale, ’

CEn la villa de Madrid 2 21 de enero
vde 1961; en los auios seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Alcira, M
en grado de apelacién ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Valencia, por don Joaquin Vays
Alblhana, comerciante v vecino de Misla-
ta, ‘contra don José Vayd Mompo. Maes
iro nacional, veing de Aleira, v don José
Vaya Iranzo, ebanista y de igual vecin
dad, sobre resoiuclon de contrato de
arrendamiento de local de negoclo; pen-
dlentes ante esta Saly ex virtud de re-
curso de infusticia notoria interpuesto por
los demandados, representados por el Pro-
curadior defia Maria Luz Albacar y de-
fendidos por el Letrado don Benito Pa-

rrilla; hablendo comparecido ante este .

Tribunal Supremo e! demandante v re
currido, representado y defendido respec-
tivamente, por el Procurador den Enrique
Sorribes Torra y el Letrado con Francls
€0 Pérez Verdi:

RESULTANDO que mediante eserito de
fecha 8 de mayo de 1938, el Procuradar
don Rodolfo Clari Gonzalez, en nombre
¥ representacion de don Joaquin Vaya Al-
bifiana, dedujo ante 8! Juzgado de Pri
mera: Instancia de Aleira. demanda con-
tra don José Vaya Mompo vy dom José
Vayd Iranzo, alegando como hechos:

Primero. Que el demeandante es con-
duefio en pleno dominlo de la sigulente
finca urbana ¥ proporcidn: «Ung cuarta
parte intelectual y pro Indivisc de una
case de habitacion cuya superficle 1o
consta, situada en la ciudad de Alcirg,
calle de Santa Teresa, senalada con el
numero 38 segun titulo, v que en la ace
tualidad leva el numero 30 de lp man-
zaha 16; lindante: per la derecha con
casy de los herederos de don Vicente Bul

10, lzqulerde, con otra de lp viudg de |

don Francisco Espafia, v por detras, con
-el rlo Juearn; que adquinic la finca des
crita por herencla de Su padre don Joa-
quin Vayd Mompo, segiin escriturg de di-
vision de bienes protocolizada por el No-
iario,con residencia en Valencia, den Ma-
ximiano Hernéndez Pérez, con fecha 22 de
octubre de 1953.

Segundo.  Que don Joaquin Vaya Mom-
p6, padre del actor y antiguo duedio ce
12 Hnca entes descrita, tenia instalado en
Ia planta baja de la misma un negocio de
compra-venta de muebles v taller de car-
mnteria, negocio al gue estuvo dedicado
durante algunos anos; que el referida se-
fior, o primeros del afio 1545, mediante
contrato verhal, cedi¢ en arrendamiento
el local de negocic meritado, sito en la
planta baja de la casa nuimere 30 de la
calle de Sanmia Teresa, de Alclra el hoy
demandado, don José Vayd Mompd. €l
cual continug ejerciendo la misma clase
de negocio que en dicho local habfg acre-
ditado el duenio de la fnca, antes de ce
der el local en arrendamiento.

Tercero. Que el arrendatario, don José
Vay: Mompé. sin autorizacion del actor
nl de ningunc de ios demis copropieta.
rlos, ha cedide o traspasado el local de
negoclo referido en el hecho anterior al
otro demanado don José Vaya Iranzo, he
cho éste dei que e demandante ha tenido

.

| conocimiento recientemente, pues “hacia
escasamente un mes el cesionarlo, sefior
Vaya Iranzo, tuvo el atrevimiento de so.
lieltardel encargado de cobrar les algul.
ieres, don Francisco Sanchez Sampere,
aus &n 1o sucesivo extendiera los racibos
de alquiler 2 su nombre,’ alegando que
su padre—el arrendatgrio—, sefior Vaya
Mompd, le habia cedido el negocio insta-
lado en e local arrendado; pretensién
ésta que e] sefior Sanchez Sampere -re-
chazé por considerarla 1le%a1 a.todas -
ces; que el actor desconoc

la fecha en que habfa tenido lugar el
traspaso llegal que denunciaba, pero su-
ponia que el mismo se produciria el
afio 1957, pues. hasta la fecha, el actor,
don Joaguin Vayd Albifiana, siempre ha-
bia considerado al arrendatario don José
Vaya Mompb como tnico y exelusivo due-
fio cel negoclo instalado en el local liti-
gloso, ¥ después de citar los fundamentos
de derecho que estimé de aplicacion. ter-
miné supieando ciue se dicte sentencia
declarando sin existencia legal o tlezal
el traspaso o cesién realizedo entre los
demandados don José Vaya Momps v don
José Vayd Iranzo, del local de negoclo
del que es copropletario pro Indiviso de
una cuarta parte Intelectusl e deman-
dante, sito en Ia planta beja de la casa
numero 20 de la calle de Santa Teresa,
de Aleira, dando por resuelto el conira-
to de arrendamiento del referido local,
condenando a los demandados a desalo-
jarlo en el plazo legal, apercibléndoles de
lanzamiento a sus costas de no hacerlo
voluntariamente, con expresa imposicién
de coStas g los demandados, por ser 1as
mismas preceptivas:

RESULTANDO que admitida g tramite
la demanda v emplazades los demmnda-
dos don Joseé Vaya Mompé y don José
Vays Tranzo, se personaron en 1os autos
representados por el Procurador don José.
Llobregat Ferrds, el cual, por medio de
escrito de fecha 5 de junio de 1938, con-
testd v se opuso a Ia demenda, articulan-
do en primer lugar como excepelén pre-
via de Incompetencia de jurlsdicelén por
12200 de la materia, del Juzgado al que se
dirigia, ya que el Juzgado compatente
para econocer del Itiglo era el Juzgado
Municipal, -por dispenerlo. asi expresamen-
te los articulos 120_ 121 v 122 de la Ley
de Arrendamentos Urbanos. v el procedi-
miento. el establecldo en el Decreto de
21 de noviembre de 1952, para los juiclos
de cognlclén, segun dispone el artictlo 125
de esta propla Ley especial arrendaticia,
por cuanto e} contrato arrendaticio que
en su dia tormuld el demandade don José
Vayi Mompé con el é)adre del demandan-
te, entonces duefio de la casa, don Jom-
quin Vayd Mompd, sobre el Inmueble en

de vivienda 0 inquilinato; glegando a con-
tinuaeién come hechos:’ !

Primero. Que aceptaba &l correlativo
de 13 demands.

Segundo. Que rechazaba el correlativo
de la demanda; que lo que cedld en arren.
damiento don Joaquin Vaya Momlpé al
demandado don José Vayi Iranzo fué la
casa nimero 30 de la celle de Santa Te-
resd. de Aleira. planta baja. era, ademds
de lo que se llevaba apuntado, & ver dén-
de estuba el traspaso del primero al se-
gundo.tlue podria presentar la actora si
fuera clerto lo de! pretendido negecio de!
causante; ahora bica, 'si en ‘la casa se
hacen algunas reparaciones de muebles
usados slempre ha sido, lo es, a lo sumo
cOmo una- peguenia industrin doméstica,
pero nada mais; que como hijos del de-
mandado solamente frabajan José y Ju-
lio; el primero es también demandedo en
la actual Utls, y el Jullo, que tiene veinte
afios, sin que en dicko trabajo heya nin-
guna persona asalariada.

Tercero. Que no era cierto el correla-
tivo; el demandado don José Vag4 Mom-
pé nunca he tenido ninguna industria en
la eosa en cuestion; lo que ha sido v es
© padre de familia numerosa. y dada la im-
! posibilidad fisica, pues es paralitico, ha
tenido que emplear alguno de sus hijos

7 exactamente.

cuestion, fué contrato de arrendamiento -

1 ¥ los otros dos son los que en su empleo
de ebanistas trabajea como artesancs en
un pien de pequena industrla doméstica
a la reparaclén y restauracion de muenles
viejos o usados pero nada mes. no hee
blende dejado de ser nunca la casa en
cuestion de ser sblo y excluslvamente vis
vienda, v a ello estd dediecada, habiendo
causado extrafiezq a los demandados -en
gran manera el que se callfigus arbitras

_rigmente de contrario. como local de ne.
goelo y mas que se Invente un traspaso,
con el fin de consegir un desahucio. cose
injusta a todas luces; y después de citar
los fundamentos de derecho que estimé
de aplicacién, termind suplicando se dicte
sentencla por la que estimando 1a exceps
clon previa alegada ¥ alternativamente
parg el ¢aso de no acoger esta excepcion,
sea desestimada la demandz- planteada
por ¢l actor don Joaquin Veya Albifiars,
por no ser cierto el hipotético traspasa
alegado, absolviendo a los demandados
don José Vaya Mompo y don Jusé Vayh
Iranzo, respectivamente padre e hijo, cone
denando al actor en las cosias al ser pre-
ceptivas y de justicla del presente proce-
dimiento: : :

RESULTANDO que recibido e] Juiclo o
prueba, a instancla de la parte actors se
practicd 1a de confesién judicial de los
demandados documenta] testifical y re-
congeimiento judicial, vy a instancla de
1a parte demandada tuvleron lugar las de
confesién judicial = testifical; y unidas

1as pmebas practicadas a sus autos. y
segwido el juicio por sus restantes tramis
tes, e Juez de Primera Instancia de Al
cira dictd sentencia con fecha 13 de agos.
to de 1958 por la que desestimando &
cuestion de incompetencia de Jurisdiceion,
por razon de la materia, planteada como
cugstién previa por los demandados, ab-
solvld a los mismos don José Vaya Moms
p6 v don José Vaya Iranzo de todos los
pedimentos de la demanda, imponiendo
los cosies, por imperativo legal, pl actor
don Joaquin Vaya Albifiana:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se Interpuso por la represens

tacién del demandante don Joaquin V-
vi Alblhana recurso de apelacidn.' que
fué¢ admitido en ambos efeetos. y sustans
clada la alzada por sus pertinentes tra.
mites, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia dictd
sentencia con fecha 27 de abril de 1958,
por la que revocando el fallo apelado en
el extremo objeto de este recurso, decla-
16 resuelto el contrato de arrendamiento
de la planta bala de 1z casa nimero 30
de la calle de Santa Teresa, de Alelra,
existente entre don Joequin Vayd Albie
nang y don José Vayi Mompé, por ha-
ber debldo o traspasado éste ilegalmente
dicho local & don José Vayf Iranza.cone
denando 2 los demandados a estar y pa-
sar per dicha resolucion, a defarlo libre
¥ o disposicion de su duedio en el plazo
legal, con apercibimiento de lanzamiento
e imposiclén a dlehos demandados de las
costas de primera instancia v sin ex-
presa condena de las de la alzada:

RESULTANDO que por el Procurador
dofa Maria Luz Albacar Meding, en
nom»re y representacion de don José Vae
ya Mompo ¥ don José Vayd Iranza. se
ha {nterpuesto recurso de injusticia notos
ria al amparo de las causas tercera ¥
cudrta del articulo 136 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos, por 1os sigulen-
tes motivos: .

Priraero—Amparado en el nimero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, de 22 de diclembre
de 1955, texto articulade de 13 de abril
de 1956, alegando Injusticia notoria per
infraceidn, consistente en vielaclén del
articulo 1248 del Cédigo Civil; que ante
tode advertia que conocia el criterio res
trictivo que el Tribunal Supremo susten.

i ta sobre la posibilidad de la fundamen.

| tacion del recurso de injusticla notoria

jen la infracion de este precepto: pero

; afirmaba hallarse en un ecaso limite, si-
milar al contemplado en l& sentencia ds
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16 de febrero de 1918, segin la cual «n- ; hanide traspaso; que en cuanto a la cer- | o tiene un valor nulo a efectos de pruebs,
! tificacién del folio 87, pocas palabras ha-

iringe este articulo' v el 659 de ia Ley de
Enjuiclamiento Civil la sentencia que,
prescindiendo de otros datos conocidos,
estime probado el hecho por la declara-
cién de un solo testigos, en cuyo caso
procede la casacion, como se afirna tam-
bién en la de 3 de enero de 1949, ya
que «¢la doctring establecida por una rei-
teradisima jurisprudencia cue atribuve a
la exclusive apreciaciin de los- Tribuna-
les de instancia la prueba testifical. no
se ojonela que asista a a Sala de casa-
cién la facultad de examinar la existen-
cia de tal medio de prueba v a que es-
time la falta de base que haya tenido
la Sala sentenciadora. con arregic a una
critica de su apreciacidn»; que en efec-
to, el fallo que se recurria estima la de-
manda por apreclar el resultado de la
prueba de forma oue afirma totalmente
probado, no slo oue previamente al con-
trato del afio 1945 se ejercia en la casa
un negoclo, v que en la actualidad la
casa constituye el local del negocio cuys
titularidad ostenta don José Vayd Iran-
7u, sino que desde 1945 hasta 1947 el des-
ting de la vivienda fué asimismo el de
local de negocio, explotado en dicho pe-
riode por don José Vavi Mompo, que
en esta Wltima fecha lo cedid a su citado
hijo, que dicha apreciacion de la Au-
diencia Territorial no tlene muis funda-
mento que ¢l dicho de un testigo de nin-
gun valor objetivo frente a las multiples
pruebas aducidas, no sélo por la parte
recurrente sino incluso por la recurrida,

oportunamente a los autes; que frente ‘

2 las Indiscutibles pruebas que represen-
1an los documentos gue en su mayor
parte, como luego examinaria. suponen
¢l reconocimiento por la parie actora del

caricter de vivienda del local arrendado, ;

v las que proporcionan etros documen-
tos que en lugar asimismo mas oportuno
examinaria la recurrente, en el mismo
sentido, la afirmacién en el contrario de
lz Sala de instancia no puede basarse
(v cree la recurrente que la atenta lec-
tura del primero de los considerandos
de su sentencia corrohora esta afirma”
cion, si lo necesitara la evidencia re-
sultante del atento examen de las prue-
bas!, 5ino en dos aparentes, pero insos-
tenibles, pruebas documentnles: la certi-
ficacion obrante al folio 56 v la que obra
al folio 57, enlaza esta Wtima con la de-
claracion del testigo don Luis Aleanea
Lopez, obrante al folio 52 v vuelto: nero
un somero ‘examen de estas ('os pretens
didas pruebas de la parte actora mues-
tra ripidamente su inoperancia; aue la
certificacion del folio 36, como documen-
to, no prueba (articulo 1.218 del Codigo
Civil), sino el hecho que motiva su otor-
gamiento v la fecha de éste; no es ni
siquiera una certificacion de los datos
que, respondiendo o no a una realidad,
obren eh un Registro fehaciente: el Al-
calde certifica simplemente que de clertos
«brumososy antecedentes y de los infor-

mes facllitados por los Agentes de la au-

toridad, resulta que don José¢ Vaya Mom-
po ha ‘continuado ejerciendo una indus-
tria en el local ltigioso; no se transcribe
ringuna nprueba preconstituida, regisiral
indocumentalmente: el Alcalde dice lo
que sus Agentes han cido decir a otros:
en el mejor de los casos se trata de unos
testigos «de segunda manon: cue este
documento—nseudo-documento—tiene un
valor que ni siquiera al de la prueba tes-
tifical aleanza; los agentes ni el alcalde
10 pueden dar fe sobre cosas cuya razdn
de clencia es escesa, si alouna; la certi-
ficacion en tal forma exnedida es de una
ligereza tal. que no sirve para los fines
de prueba buscades; al contrario. fijan-
dose en la redaccion, aparecerd que el
Uunico efecto que nuede producir tal prue-
ha es precisamente el contrario al bus-
cado por la parte actora, pues en 6l se
afirma oune el negoclo continua «hasta
1a astnalidady en la titwaridas de S
José Vaya Mompo; es decir, que no ha

i
|
!

- timar la causa articuwlada.

‘ciacién de la prueba, resultando de la

bia de emplear en su repucacion como
medio de prueba de que en la casa liti-
giosa, existio de 1945 a 1957 un local de
negocio; basta observar que del contexto
de la misma no se deauce en absoluto |
que el asalariado trabajase en dicha ca-
sa; la unica afirmacion en tal sentido
se halla en la declaracién del testigo
Luis Alearrea Lopez, el despido cuyo tes-
timonio tiene, incluso dentro del ambito
testifical, un wvalor- muy relativo: relati-
vidad que sglcanza, pues, a la prueba
fihal: no hay mas prueba de que la casa
litiglosa fuese un local de .negocio que’;
la declaracion testifical; que frente &
ella hay tantos documentos reconocidos
For las partes, e incluso aportados por
a actora, en contrario. que afirmaba la
recurrente que dado el precepto del ar-
ticnlo 1248 del Cédigo Civil, procede es-

Segundo.—A! amparo del nimerocuar-
to del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs. texto articulado de
13 de abril de 1956, alegando injusticia
notoria por manifiesto error en la apre- |

prueba documental obrante en autos; que
este motivo, consistente en si mismo, tie-
ne sin embargo ademas un estrecha re-
lacién con el anterior; en efecto, desce
un distinto dngulo viene a reforzar la
evidencia de la inoperancia de los dos
pretendidos documertos probaiorios en
ellg estudiados, amén de demusirar las
verdaderas praebas documentales gue re-
velan la evidente equivocacion del Juz-
gador; que la parte actora aporto con la
demanda, o como medios de prueba, en-
tre otros, los sigulentes decumentos:

a) Recibos de alquiler en los afios 1933,
1954, 1955, 1956, 1957 v 1958—abrii—; en
ninguno Ce ellos se habia de local de ne-
gocio: en todos, de habitacion o vivienda.

o) Copia de la escritura de adjudica-
cion de la finca al actor: se hably de casa-
habitacién; esta fechada en octubre de
1933.

¢) Certificacion del pleito en que, si
bien pretendio la parte actora—Sus copro-
pletarios—que se reconociera 2! local como
negocial, posteriormense desistio e su pre-
tension (fecha 27 de Ciciembre de 1957);
que de todos estos documentos se Ceducia
claramente que hasta abril ce 1858—un
mes antes de entablarse el actua] litigio—
e conirato erd. indiscutible e indiscutibie-
mente, un contralo de vivienda; a dnica
vez que 0s0 1z propiecad intentar gue ia
calificacion fuera la negocial, desistio—es
decir, reconocio lo contravio frente a lo
que en su sentencia opind el sefior Juez de
Primera Instancia—, v nétese que, a par-
tir de dicha fecha—, 10s recibos—expiicita-
mente el-de fecha uno de abril de 1958—
siguer empleando la palabra «habitacionn:
que frente 3 todo esto, en la demanda de
§ de mayo—un mes después—se afirma que
el contrato lo es de local de negocio, pero
s60 se consigue que algin testigo lo afir-
e, pues, como ¢onsta mas arriba. en la
certificacion de la conciliacion sindical,
para nada Se habla de la casa Litlziosa
como sede negorial; v en cuanto a la cer-
sificacion del Alealde, se reflere wa intor.
mes de los agentes de mi Autoridad v a
un0s nebulosos, ¢ocu'tos antecedentesy. es

0 prueva lo contrario de in jre a Saia
apricia, ¥ como, ademds, exisian ¢tics do-
cumentos, que nho sélo afirman cue con

José Vayd Mompé no fizura actualmente

—1058—come empresario en el padrén co-
rrespondiente, sino que no ha figurado des-
de e 1940 v sucasives hasia el vigante, el
it58. de ‘cdo ello resultana evidente la
esuivocacion cdel Juzgador, cue ng puede
apoyarsa en ningln documento, como que-
daba demostrado, sino que estd ecnstantes
mente eontradiche en su afirmacion,
Terpero. Amnarado en e aimero “arre.

; ro cel articulo 136 d= la Ley de Arrenda-

mientos Urpanes, texto articulada e 13
de abril de 1956. alegando injusticia noic-
ria por infraceidn. consis’ente en api
cion inaebida del artizulo 114, cavsa cuin-
ta. de dicha Ley. que este motivo £1ge
imiciztamente de jos anteriorss: cue <
rasnas o la cesion en sentide ivte im-
vilmin a previa exisiencia de un lural de
1negocln, en cuvo uso se interflere una per-
sona que no sez el mismo titniar amin-
daticio de! lcal Ce negocio exisiaxie; un
iocal Cp negocio arrendado, v el cambio en
ia titwaridad el mismo; cualquier muia-
cion subjetiva, de titularidad, en una pre-
existente relacion arrendaticia urbana de
local de negorios: pero es precisamente
este local de n°goCio el que no exisie, ¥
si no existe, ma. puede hanerse traspasa-
¢c 0 cecido; que admitia que actualmente
eulste en la casa un local de negocio, se
gun quedo juzgaco en !a faze procesal ce
primera insancia; quizd, también, el an-
tiguo propietario don Joaquin Vevd ejer-
ciese una indusiria o comercio, como se
pretende por i recurrida, en su casa, hoy
el lucal lligioso: pero lo que no estd e
mosiraco, antes bien lo coutrario, es que
don José Vaya Mcmpo haya tenido en la
casa que hadita con su numerosg familia,
un loral de negocios: jamas lo ha tenido,
v no ha podido, por tanto, existlr el pre-
tencido traspasor la cauwta quinia del ar-
ticuio 114 de la vigente Ley Ce Arrevda-
mientos Urbantos no es, pues, aplicable, y
procede estimario asi:

RESULTANCC que admitido el recurse
v conferido e! oporrung traslado de ins
trueeion al recurrido don Joaruin Vavd Al-
biftana, lo evacud el Procurador dor Enri-
gue Sorribes Torra, el cual, por medio del
ooortuno escrito, impugné dicho recurso,
alegande:r -

Primer motivo. Que lo enuncian los re
currentes «ai ampare Cel ntmero tercero
del articwio 136 de la Ley de Arrendam’en-
tos Urbanos, de 22 de diciembre de 1935,
texto articuiado de 13 de abril ge 1956, 2le-
gando injusticia notoria por infraccion
consistente en violucion del articulo 1.748
de] Cozigo Civil: que a la sola lertura del
precepto lega! invocaco, se advierte ‘2 im-
procecencin ce este motivo del recu
fundado en la causa tercera del articu-
lo 136 de ' Leyv. va oue tiende a dzirgs-
trar la equivocacion de la Sala, nor esti-
mar en la senteneia recurrida como local
de negocio, el inmueble objeto de g liis;
cuestion ésta que quedd defnitivomrente
resuelta en ia sentencia an‘erier, mie dea
neag Ja incomuetencia de Jt
gadq por iss cemandados: gue s TE"Ua
rrentes no estanap conformes eon la da
claracion del Juzgador, pudieron ane'ar
aguella sentencia, v de haber sidp con€e
mado e fallo nor la Avdienria en n refa

»

Ceeir, el Alcalde nada sabe por sl mismo:
sa remite 2-1o que digan l0s_Agentes—in.
deternminados—que, a Su vez, ase informa-
riany de 0°TOS agenles—con minisciia—
menos autorizacos; aue tampaco este «o-
~umenton, pues, prueba nada: afirmindo-
se esto por ia recurrente con eclerta pena.
nuesto aue si quisiera coneedérsele a esia
~erifizacian un papel decisivo, resultaria
nue e} recurrente don Jose Vavi Momnd
an «a actuaiidady, es decir, en 11 de ulio
de 1958 dos meses cespués de la nresan-
rtacign de la demanda, seguia sienco titu-
Tar ¢7] negorig oue la demanda v la san.
rencla afirman que habia cedizo a su hijo;
en resumen, la certificacion Jei Alealde:

rente a la excepeitn indieada. seria oner-
une impuzvar diche extremo en el nre
i sente rapurso, pero de nineuna forma al
ameare de Ja cousa tercera del priicu-
10 136, sino per ta cansa primera: «incom-
oeleneia de jurisZiceion, oue es o cue en
cefin'tiva se veprocha en e motive oue
examinaba; aue no ohsrante 'a drsaterta-
;A arTumenia~ion de 'os recurrentes, nara
wstifirgr o cauva aleeada en ecte nrimer
. motivo—rasa pye cp verhazg nop & mis
! mg, dados 'es vining téenieos nte Sa ohear.
can en ey Sarmplanitne. ro ge recictia |y
| reeneida e A teptatidn de comeptas iy
| inadecuada cita del articulo 1.248 del Cé-
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digo Clvil, que se supone infringido; que
este precepto legal se halla incluio en el
libro cuarto, titulo primero, capitulo quin-
to, seccidn quinta, cel Codigo civil, que
trata especialmente de la prueba de testi-
g0s, v el articulo invocado se reflere a la
apreciacién por les Triburnales de las de-
claraciones de los mismos; que estiman los
recurrentes que se ha irfringico el expre-
sado precepto por violacién, porgque, a su
decir, la Sala parte del hecho de que es
loca! de negocio, «basindose en el dicho
de un solo testigo, d= ningun valor objetivo
frente a las multiples pryebas aduclcasn;
peregrina afirmacion, un tanto temeraria,
porque en primer lugar, la Sala no hace
ninguna apreciacidn de esta naturaleza.
sino que, por el contrario, en sus clarisi-
mos Considerandos, se atiene a una serle
de hechos aue resultan del conjunto armé.
nico de todas las pruebas practicadas, o
sea, como dice dicha sentencia «de las
alegaciones de las partes y de las pruebas
practicadas por ellas»; es Ceclr, que la
Sala llega a tal afirmaclén de hecho, por
su conjunto ce clrcunstancias que plurall-
zan los elementos de julcic para legar a
tal afirmacién; que slendo asi. debia opo-
ner a los reurrentes la doctrina jurispru-
denclal, harto reiterada, de que tal anre
clacién de la prueba, sélo puede ser im-
pugnada en la injusticla notorla, al ampa-
ro de la causy cuarta del articulo 136 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, y np
de 1a tercera en qQue se ampara este pri-
mer motivo; pero, ademds, es que ni si-
quiera es clerto, como éstos afirman,-que
hayz un solo testigo que diga ta) cosa,
pues basta repasar los autos y ver las de
claraciones prestada, ademds cel testigo
Luis Alcarrea—al que aluden los recurren-

tes—, la de los testigos Vicente Virquet Vi- .

dal, Luls Pérez Enguix v Prancisco Tudela
Morillo, los cuales contestan afirmativa-
mente también Ia pregunta tercera del in-
terrogatorio de la parte recurrida, sobre
este extremo; que €] testigo Vicente Bix-
quet afiade, a preguntas que se le hacen,
que «tenia un trabzjador trabajando en
los muebles y otro en el negocio de pie-
lesn (se sobrentiende e] citado sefior Vayd
Momp0), y el Luis Pérez Engulx da la es-
timable razon de constarle el hecho vor
estar el cicente relacionado con ¢! ramo
de 12 madera y haber habitade en ]a mis-
ma calle; que ante tan abundantes testi-
monlos, de facll constatacion, que desmien-
ten rotundamente lo que aflrman los re-
currentes, no se comprende cémo se atre
ven 2 decir en el recurso, que 1a Sala basa
fu apreciaeién, en la declaracién de un
solo testigo; que por las razones apunta-
das, es inadmisible el recurso, por este pri-
mer motivo impugnadc:

Segunco motivo.—Que en la forma que
viene redactado este motivo del recurso,
adolece de un vielo de forma. suficlente
para su inadmisién, por atn no estar co-
rrectamente expresada la causa itvoca-
da, al no expresarse con claridad y preci-
sién el supuesto error alegado. ya que no
sefiala concretamente los particulares de
los documentos donde conste notoriamen-
te, lo contrario ce lo que.afirma la sen-
tencia; que los recurrentes se Umitan a
alegar el error, pero sin decir en qué con-
siste ni en qué documento o documentes
consta, razon bastante para rechazar este
metivo, conforme a la jurisprudencia de

este Alto Tribunal (sentencla de 4 de ju-

nio cde 1935, entre otras); que aun pa-
sando por alto este defecto legal, habria
que rechazar también este segundo mo-
tivo, por las mismas razones opuestas al
anterior, ya que los que en definitiva pre-
tenden los recurrentes, es atacar la de-
claracién de la sentencia de instancia,
sobre la naturaleza cel local arrendado,
cuestién definitivamente resuelta, a! ha-
ber sido consentida por los mismos; que
en suma, lo que pretenden las recurren-
tes es que prevalezca su propio criterio
sobre el del Tribunal, en una cuestién
que ya no tiene actualidad procesal. sin
que ni por la forma ni por el fondo de la

causa alegada hays razén pars la estims-
cion de este motivo. :

Tercer motivo.—Que este ultimo motivo
del recurso, al que no cabe oponer vicio
formal enunciativo, es tambien inadmi-
sible, en cuanto al fondo, por cuanto la
Sala aplica correctamente en la sentencia
recurrida la citada. cCispesicion legal, de-
clarando en consecuencia la resolucién del
contrato de arrendamiento, objeto de la
litis; pero sorprende la tozudez de los re-
currentes insistiendo una vez més sobre
la raturaleza del inmueble arrendado:
sin darse cuenta —al parecer-— de que
la cuestion ce si es o ng, local de nege-
clo, resulta incperante en el momento
actual de] proceso por haber sido defini-
tivamente resuelta; que no se han ente-
rado de ello, por lo visto, y la resuelven
por su cuenta, afirmando rotundamente
que no existe tal local de negoclp y con-
cluyen anadiende: «Y st ro existe, mal
puede haber traspasado o cedido» (evi-
dente); que esta peregrine forma de ar-
gumentar, les caria la razon, sl fuera
clerta la premisa del silogismo que utili-
zan; pero claro, para ello, seria preciso
demestrar primerd lo que tan convenien-
temente afirman los recurrentes, esto es,
que no se trata de un local de negocio:
cuando la realidad es que este asunto
esta descartado, dada la declaracion de
la primera sentencia, que afirma lo con-
trario v a lo que hay que estar por ser
firme; por lo tanto, es inutil seguir ar-
gumentando sobre esta cuestion cuya uni-
ca trascendencia era la determinacién ce
la competencia, pero sin afectar al fondo
de la cuestion que es lo Unico que ha de
analizarse en el presente recurso; esto
es. st hubo cesion. v en su caso, st se rea-
liz6 ¢e modo distinto del autorizado por
la Ley; que en cuanto al primer extremo
hay que tener en cuenta que. €l traspaso
del local de negocio requiere la concue
rrencio de dos condiciones fundamentales:
En primer lugar, la existencia ce la ti-
tularidad del derecho arrendaticio del lo-
cal a favor cde una persona, v que ésta
desarrolle en el mismo 14 actividad co-
rrespondiente; y en segundo lugar, que
se opere un cambio en dicha titularidad,
en favor de una tercera persona; que si
la sustitucién Cel titular se verifica de un
modo distinto del autorizado en el capi-
tulo cuarto de la ley, entrard en juego
la causa resolutoria quinta, del articulo
clento catorce de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; pues bien, todas estas cir-
cunstancizs, concurren en el presente ca-
so; esti probado en autos que el deman-
dado don José Vayd Mompd, ejercid en
¢l local de la litls, su incustrla de fabrl-
cacion y reparacién de muebles; que e!
ejerciclo de esta actividad, estd adverado
por los testigos que se han mencionado
en la refutacién del primer motivo, al
contestar afirmativamente la pregunta
tercera del interrogatorio, con razones es-
timables ¥ solidas de ciencia nropia. perc
ademds, corrobora también este hecho la

_certificacion del Ayuntamiento de Aleira

en la que .se hace constar el ejercicio de
la incustrie por don José. Vaya Mompd.
desde el afla 1945; que esta certificacion
es perfectamente admisible a efectos pro-
batories, como estima 12 Sala al aludir a
ella en el primer Considerando de la sen-
tencia recurrida; sin que sean de nm%u-
na entidad, los ataques que dirigen los
recurrentes 2 tal documento, en el pri-
mer motivo del recurso; la adveraclér
municipal, refrendaca por los demas me.
dios probatorios, completa el cuadrc de-
finitivo que sirve de base a la afirmacion
del Juzgador, pero ademds, existe otro
documento aportado a los autos, que di-
siparia cualquier posible duda sobre el
efercicio de la industria por el deman-
cado don José Vayi Mompé, titular del
negocio ejercido en el local objeto de la
litis; tal decumento, es la certificacién
de la Junta de Conclliacién Sindical de
la Delegecion Comarcal de Sindicatos, de
Akira, en la que se transcribe el acto de
conciliacion promevido por el produclor
Luis Alcarrea Lopez, contra la ¢empresa

José Vaya Momp¢ scbre despido y dere-
chos soclales; en cuyo acto compareci6 el
sefior Vaya Mompo, aceptanco su condle
clon de empreszrio, 63 «> =vino al abono
de una indemnizacién al obrero demane
dante; que los recurrentes, al desarrcllar
el segundo motivo, al referirse a esta cer=
tificacién, solamente dicen que de l2 mise
ma no se deduce en absoluto, que el asa~
larlado trabajara en dichg local; es decir,
que reconociendo la condieién ce empre-
sario del sefor Vayi Mompé quieren dar
a entender que éste bien pudo tener gtro
negoeio, en un lugar distinto de! local
objeto de la litls; infantil argumento, por-
gue st asi hubiese sido, va se hubiese
preocupado de hacerlo constar en la opors
tuna dilacién probatoria del plelto, pues-
to que en defintiva este es el nervio d8
la cuestién cebatida; que segin la deman.
da y la contestacion —hecho segundo—,
el local se tom6 en arrendamiento a pris
meres del ano 1945, y desde esta fecha,
segin los testigos y certificacién mumnici-
pal, se ejerce en la casa la industria por
don José Vaya Mompé: y la demanda de
despido,” de aquel obrero, se produjo en
el mes de mayo Ce mil novecientos cuas
renta y cinco; slendo asf, cabe preguntar
de que local 1ba ser despedido dicho pro-
ductor: que bastaria por si sélo dicha cere
tificacién, para dejar demcstrada la pri-
mera condicion de la cesion. o sea. la ti-
tularidad ce la industria, a rombre de
den José Vaya Mompo. aunque solo fuera
por el principio de derecho de que nadie
puede ir contra sus propios actos; que la
segunda condicion de la cesion, o sea el
cambio de titularidad de un modo cistine
to al autcrizado por la Ley, esto es, sin
consentimiento del propietario, estd bien
notoria v necesita poca argumentacion
para sostenerlo, que en los autos cbra
certificacicn del Avuntamiento de Aleira,
acreditando que en diche Corporacién
Municipal figura la inseripeion durante
los anios 1956 y sucesivos, de don José Va-
va Iranza, en 14 irdusiria ce mueb.es
usados, y en el local objeto de la iitis;
que también obra en los autos certificas

. clén de la Delegacion Comarcal de Sine

dicatos de Alcira, en la que censta la inse
crincion de don José Vaya Iranzu, en cons
cepto de empresario, en el censo electoral
del Sindicato local de 1a Madera v Core
cho, Grupo Ebanisteria, con establecls
miento abisrto en el lccal objeto de o U-
tis; asi como otra certificacién del Ayune
tamierto de Alcira, en el que aparece don
José Vaya Iranzu, como contribuyente,
por un rétulo adosado en el local indicas
do, anunciando muebles; que todo esto,
unide a los demais elemertos de prueba
oue la sentencla recurrida minuciosamer-
te recoge, abonan e} evidente acierto de
la Sala, y la no existencia de la infreccién
cel articuio clento catorce, causa quinta,
Unica cuestion discutible en el presente
recurso; vor lo que procede cCesestimar
tamhlén este tercer motivo del recurso.
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:
CONSIDERANDO que el motivo primes
ro del recurso tiende a combatir la call-
ficacién de local de negocio dado al obe
jeto del contrato de arrendamients por
la sentencia recurrida, estimando el re-
currenté que esta calificacion se hace
fundeda en la deposicion de un simple
testigo opuesta a las restantes pruebas
de tipo documental por 1o que invoea co-
mo infringido el articulo 1.248 del C6-
digo Civil; motivacién Infundada & in-
admisible por las siguientes razones:
a) Porque habléndose promovido por el
hoy recurrente este problema como ruese
tion previa en primera instancia para de-
terminar la competencia, se cesestir) la
excepelon por tratarse de un local de
negoclo, consintiéndose por la misma par-
te que hoy se opone, que no apelo opors
tunamente, por lo que no le es licito le-
vantarse, no solo contra sus propios ace
tos, sino contra la cosa juzgada; b) Pore
que nor la misma razén la sentencia re-
currida excluyé de su tematio expresa=
mente la cuestién y parte del supuesto
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de que es indiscutible, paras.limitarse a
resolver &l hubo o no traspaso, y por
tanto - proponerse de nuevo esta cues-
tion, al margen de la sentencia referida.
constituye una incongruencia; ¢) Por-
que las distintas etepas del camino de la
cesién. constituidas por el ejercicio de
una actividad industrial anterior al arren-
damiento, la continuacién de éste oer el
arrendatario v la sustitucién en ella y en
el disfrute del local por wy tercero ce-
sioherio, no se deducen de la deposicion
de un solo testigo. 1o que en” todo caso
no estd prohibido por el precepto legal
invocado ni por ningin otro, ya que el
sistema de libertad de valoracién de la
prucba rechaza el viejo aforjsmo de «tes-
tis unus testis nullusy, sino que la con-
vieeién de la Sala esti montada sobre
las alegaciones de las partes y todas las
riuehas practicadas, que han sido varias;
d) Porque en todo caso no seria proce-
dente la via utilizada para combatir un
supuesto error 'de hecho:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo. como se dice en su mismo texto,
pretende atacar la cuestién dasce distin-
to angulo, el del error en la apreclaciin
de la prueba, al amparo de la causa
cuarta. del articulo 136 de la Ley de
Arrendarnientos Urbanos, cuya sola enun-
ciacién basta para rechazarlo, pues Uuni-
camente pretende. contra lo ya dicho,
que no se trata de un local de negocio
sino de vivienda, a lo cual hay que ana-
dir que opone, para demostrar el error,
unos cuantos documentos gue nada de-
muestran en contra:

CONSIDERANDO que hay que recha-
zay, finalmente, el motivo tercero cuya
inica argumentacion consiste en que si
se ha admitido que no hay local de ne-
gocio no puede haber cesién o traspaso
del mismo; pero como la premisa es la
contraria, la conclusion es inaceptable.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
Jdeclaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto per don Je-
sé Vayd Mompo y don José Vayi Iran-
zo contra la sentencla que con fecha 27
de abril ¢de 1959 dicto la Sala Primera -
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencla; condenamos 2 dichos recu-
rrentes al pago de las costas, y librese
8 la mencionada Audiencia la certifice-
cion correspondiente con la devolucion de
los autos v rollo de Sala que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se.
publicara en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertard en la «Colecclon Le-
gislativa», pasandose al efecto las coplas,
necesarias lo pronunclamos, mandamos y
firmamos. — Juan Serrade Hernandez.—
Manuel Ruiz Gomez.—Eduardo Ruiz Ca-
rrillo—Bernabé Pérez Jiménez.—Baltasar
Rull Villar, )

Publicacién: Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr, don
Baltasar Rull Villar, Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente que ha sido en estos au-
tos celebrando audiencia plblica la mis-
ma en el dia de-su fecha, de que, como
Secretario, certifico—Emillo Gémez Vela.

*

Fn la villa'Ge Madrid a 23 de enero d2
1961; en los autos de juicio especial sobre
nulidad de patente industrial. seguidos an-
te el Juzgado de Primerp Instancia nu-
mexo dos de Palma de Mallorca y la Sala
de lo Oivil de la Audiencis Territorial de
dicha capital, por don Jalme Sastre Rey-
nés, industrial y vecino de la villa de Po-
llensa, .contra  don Francisco Siquier
March, industrial y de la misms vecindad;
a cuyos autos se acumularon los de igual
naturaleza promovides por don Juan Mir
Montserrat y don Miguel Marti Salom, co-
merciante el primero 'y espartero el segun-
¢o, vecinos de Palma de Mallorca; pen-
dientes ante Nos en virtud de recurso de
casaclén por infraccign de ley Interpuesto
por el demandade don Francisco Siguler

March, bajo la representacion de! Rrocu-
rador don Juan Antonio Garcia San Mi-

zuel y la direccion del Letrado don Euge-.

nio Redanet Maura: habienco comparecido
en este Tribunal Supremo, después de de-
clarados conclusos los autds, don Juan Mir
Montserrat. representado y defencido, res-

. pectivamente, por e! Procursdor don An-

tonio Martinez Alvarez y ! Abogado don
Franeisco Téllez Miguélez, sustituido éste
en el acto de la vista por su compafierg
don Rafael Pérez Escolar. v siendo parte
el Abogado de] Estado:

RESULTANDD oue' ¢l Procurador don
Antonio Juan Liiteras, a nombre y con po-
der de don Jaime Sastre Reynés, industrial
v vecino de la villa de Pollensa (Mallor-
ca). por eserito fecha 6 de octubre de 1953,
presentado en el Juzgado de Primera Ins-
tancia, por reperto correspondido al nu-
mero do: de Palma de Mallerca, inieié el
procedimisnto sobre nulidad ce registro de
la patente de invencién numero 151.320.
de fecha 18 de octubre de 1945, existente
a faver ce don Francisco Slouier Mareh,
sunlicando que tuviese por iniciade el nro-
cedimiento v se sglicitase del Jefe del Re-
gistro de ]a Proniedad Industrial el corres-
pondiente expedients admirnistrativo. v re-
clamado vy reeibido que fué. dicho Procu-
rador formulé demanda. dirigida contra
don Prancisco Siquier March, alegando
sustaneinlmente como herhos:

Primero. Que el demancante era titu-
lar desde hacia muchos afios. en Pollena,
de una industriz dedirada a la confec-
clén de zapatos y toda clase de objetos de
rafla, mediante un tejido en forma circu-
lar y en cualquier otra, cuyo procedimien-
to consistias en disponer una urdimbre y
trenzar la trama. utilizande al efecto los
hastidores, moldes y formas que facilita-

i ban y deban la suficiente camodidad nara

realizar el tejido en cuestidn; acommpafan-
do el demandante unos talones acreditati-
vos del pago e caontribuciones,

Segundo. Que el 9 de rpoviembre de

. 1854, el actor se vio sorprendido por -un

requerimiento notarial, practicada por el
Notario de Pollensa don José Guardo Sa-
legaray. g instancia de dod Bartolomé Si-
quier Bauza. quien manifestaba que ac-
tuaba en nombre dc la entldad «Francisco
Siquier e Hijosy, rnotificindole que dejara
de utilizar en !a fabricacién de sombreros
de rafia. el procecimiento y aparatos con
que venia haciendo hasta 1a fecha, puesto
que estaba registrada su invencién bajo la
natente nimere 171.320. de la que era ti-
tular 13 entidad por é representada. intl-
mindole, si no lo hacla 2si. eon la consi-
aulente indemnizacidn de dafios y perjul-
cios; acompafando copla simple ;del acta
de requerimiento menclonada.

Tercero. Que dicha patente, cuyo titu-
lar era el demancdado sefior Siquier March,
era de un aparato y procedimiento para la
fabricacién de tejidos de hilo cinta, rafia
v demas fibras vegetales, en forma circu~
lar y moldeads, pero carecig en absoluto
de los requisitos de novedad y propia in-
vencion que eran indispensgbles para que
tuviera plena eficacia ung patente de ese
tipo, por ser-todes y cada uno de los pun-
t0s que se reivindicaban en 1a nota de la
Memoria, de dominio publico, ya que apar-
te de ser utilizados por todos los que se
dedicaban al tejido de la rafla y demas
tibras, desde tlempo inmemorial, estaban
explicados en los libros mis conocidos y
tratados que habia sobre la materia; limi.
tandose a resenar e. epigrafe que gdice
«sombrerosy de 1a Enclelopedia Espasa, en
cuya pigina 278 se dice textualmente: «L0S
sombreros trenzacos de una . sola pieza,
nueden hacerse de pajsa, junce, palma, ete.,
pero el sistema es siempre el mismo v no
se diferencia del procedimiento explicade
para los anudados.. la pu;a se va tren-
zando sin apudar como otra tela cualquie
ra...» (Pagina 313): «C) Tejidos: Otros
sombreros similares s los de esparto son
108 construidos en telms de esparto, palma
o virutes.. Se les enforma en hormas 2
proposito, fabricindolos de una pleza, o de

« tres...»; en el Catdlogo ecitado por T. H.
de Ciimont. de Muthouse (Alsacia), por la
firma D. M. C.. se explicaba el mismo pro-
cedimienio para la obtencién de encaje y
se dibujaban hermas de la misma forma
v earactaristicas que el aparato de la pa-
tente objeto del juicio. ) X

Cuarto. @Que carsciendo de los requisi-
108 de novedad exigidas para ia validey de
toda patente g Invencién, la numero
171.320 debia ser derlara nulsm y sin nin-
gin efecio; v aiegandp los fundamentos
de derecho gue estimo vertinentes. fer-
miné suplicando Se remitieran los autos
a lz Audiemcia Territorial a fin de oue
dictara sentencia deelaranfo la nulidad
de registro Ce laz patente de invencion
numerp 171.320, concedida a favor del de-
mandado don Franeisco Slouler Mareh,
con fecha 18 de octvbre de 1945, ordenan-
do lo pertinente para que dicha nulidad
se consienarg en el Registro de ia Pro-
pieda¢ Industrial. v condenando =zl de-
mandado a estar y pasar por esta decla-
racion de nulidad y al pago de las costas
del fuicio: solicitando por un obrosi el re-
cibimento del vleito a prueba:

RESULTANDO que, a su vez. el Pro-
curador den Antonip Juan Liiteras. a
nombre v representacicn ds don Juan Mir
Montserrat v dan Mizuel Martl Salom,
por escrito fecha 10 de novirmbre de 1053,
gue por reparto corresnoncio ol Jurzesdo
de Primers Tnstaneia nimern une de Pal-
ma de Mallorca, manifestéd su prondsito
de impuegnar a4 nombre de los cltados Is
patente de invencién nimern 171.320. con-
cedida el 18 de octubre de 1045 v el Juza
cado dietd nrovidencis mandando so di-
rigiese oficlo o) sefior Ministro da Indus-
tria para la remislén del evoodiente ad-
ministrative oprigiral, v 2 solicitud de los
actores mandg so librase exhorto a1 Juz-
gadn niimerp dos. para oue se lhrase
certifmacion de coue dieho ewnediente
ohrgha en el mismo v =e lg dlera victs
Ce é] 2 fin de oua pudieran formular la
pertinente demanda:

RESULTANDO oue & citacdo Procura-
dor. en Ia representaclin dicha. por es
crito de 4 de enero de 7954. formulé Cea
manda contra el citada don Franelseo Si-
auler Mavch, alegando sustancialmente
comoe hrchos: .

Primern. Que el 18 de octubre de 1048
se concedio por el Registrp de 'a Pronle-
cdad Indvsirial la patente nimerp 161.220
a favor 2o demandado don Frencisco Si-
quier March. relativa a «aparate. v oro-
redimiento para 1a fabricacion de fell-
dos de hilo, cirta, refia v demés fibras
vegetales en forma cirenlar v moldendan;
cuva datente -de conformidad con lo oue
nreseribe ») Estatufo da 'a Proniednd In-
dustrial. fué concedida =in previo exrman
de novedad. n! utilidad. bajo la simnle
declaracion del interpsndo. rue 1a hizo
baio su exclusiva resonnsabilidad

Segundo. Que e] cobicto de la patente
cuya nulicad se pretendia ocus se decla-
rate era conoeifo desde tiemmo inmemo.
rial v emnleado por tedos los indnstria-
'e3 en las mas varladas astividadrs de
confeccidn de tefidos da esvartno, mim.
bre. junco, rafla ¥ toda clase de fibras
vegetales y estaba descrito minuciosa-
mente en tratados. manuales, cleciona-
rios. folletos, ete., en forma tan clara cue
podia llevarse a la prictiea incluso vor
persong o c4perta en la materia, por lo
aue era evidente aue se trata de un apa-
rato v procedimiento que cala de leno
en la anreciacion de pertenecer al domi-
nio piiblico.

Tercero. Que los alezantes se dedica-
Yan ‘conjuntamente desde hacia unos dos
afios, y separadamente desde mis de
acho) & 1 manufactura de objeto a hase
de tejigo de rafia v otras fibras vegeta~
es, en forma plana o moldeada, langitu-
dinal o circular, utilizando al efecto el
sistema de entrelazar urnos hilos lamados
ctramay «con otros denominados «urdim-
hrey. de manera que los uncs pudieran
pasar alternativamente por encima vy de-
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bajo de los otros, facilitando y acomo-
dando la labor mediante moldes o basti.
dores apropiacos, en forma aniloga o se-
mejante a como se fabricaban las mais
variadas clases de cestes, espuertas, ese
portines, salvamanteles, infinidad de va-
Iiantes de objetos de adorio ¥ pasama-
neria, etc.; que por el demandado se pre-
tendfa, mediante la incoacion de procedi-
mientos criminales, que nadie nodia de~
dicarse a la fabricaclén de objeios a ba-
se de tejidos de hilo, rafia. cinta ni otras
fibras vegetales, al amparo de su paten-
te, cuyo objeto era de evidente dominio
plblico; ¥ alegands los fundamentes de
derecho que consideraka ce aplicacién,
terming suplicando se tuviera por for-
mulada Ja demanda y, prevics los opor-
tunos tramites legales, se remitiesen los
aukes a 1a Audiencia Territorial, a tin de
que ésta, previa la tramitacién corres-
pondiente, dictase sentencia declarando
la nulicad de registro de la patente de
inveneiéon nimerp 171320, concecida a
favor de! demandado. ordenandose 10 per-
tinente para que dicha nulidad se comu-
nicase al Registzo de la Propiedad In.
dustrial, v condenandn al demandado a
estar y pacar por dicha nulidad'y al page
de 1as costas:

RESULTANDO que el Procurador don
Juan Lliteras, a nombre de don Jaime
Sastre Reynés, solicitdo del Juzgado nu-
mero ¢dos que decretase la acumulacidn
2 los autos promovices por dicho don Jai-
me Sastre los instados por don Juan Mir
v don Miguel Marti, ¥ dicho Juzzado, por
anto de 4 de marzo del citado afo, acor-
doé lafacumulacién solcitada, y e Juz
gado de Primera Instancia numero uno,
por auto de 18 de! mismo mes, dio luzar
a la referida acumulacion, remitienco los
autos que se framitaban ante el mismo
al Juzgaco numero dos, personandese anta
el mismo la parte actora y mandindose
emplazar 2l demandado en ambes jui-
cios, don Francizco Siquier March, per-
sonade s6io en el primer asunto, para
que contestase la demanda:

RESULTANDO que el Procurador don
Franciseo Rinoll. 2 nombre v con poder
de don Francisco Siquier March, contes-
16 la demanda por escrito de 7 ce julio
de 1954 alemando sustancialmente: Que
el hecho primero de.la demanda formu-
lada por el sefior Sastre v el tercero, pi-
rrafo primero, de la formulada por los
seflores Mir v Martf, 10s negaba. admitien-
do solo que los actores eran propietarios
de sendas incustrias de rafia v que fabyi-
caban teiices de forma cireular emplean.
do bastidores, moldes o formas: que los
actores no hebian utilizado e} procedi-
miento deserito en la patente antes de la
fecha en que ésta fué obtenida, perg sf
lo habian wiilizado posteriormente v la
seguian utllizando al promoverse este plei-
to; que el exponente admitia como posie
ble que antes de la fecha de la obten.
cion de la patente, los actcres fabricasen
telidos de rafia en forma longitudinal, v
que fabricasen cuévanos, capachos vy si-
milares, pero en todos estos cases el de-
mandado negaba que urilizasen el nroce-
dimiento Cescrito en la patente: que en
cuanto al hecho segundo de la demanda
Tormulada por el sefior Sastre, debia ma-
-nifestar que anteriormente habia sido va
requerido nor cos cartas con acuse de re-
clho que obraban en sumario que se Se-
guia contra é1 ante el mismo Juzgado por
usurpaelén de la patente en cuestion; que
en cuanto al hecho tercero de la deman-
da del sefior Sastre. v al segundo, y pi-
rrato segundo del tercero, de lg demanda
de los sefiores Mir v Marti, los negaba
totalmente. pues ng era clerto que en la
patente impugnada faltasen los requisi-
tos de novedad, propia invencién y pro-
pledad de sus titulares. no siendo tampo-
co cierto que alguien la hubiera utiliza-
do, ni qua fuese de dominio piblico, ni
estuviese deserita en los libros y trata.
dos que se mensionaban en la demanda,
ai en otrp 2.guno, pues 10dos 10S proces

} dimientos & que se referian las deman- ! emitleron dictamen en el siguierte sen.

das formuladas y los decumentos, dictd-
menes y catalogos presentacos por los ac
tores diferian del patentadc en cuanto a
elementos esenciales, diferencias que el
alegante detallaba con toda minuciosidad
coL referencia al procedimiento descrito
en 2catilogo D, M. C, el utilizado en la
fabricacion de cestos, cuévanoes, ete., som-
breros trenzados, capachos y el deserito
en la obra «Trabajos practicados con pa-
la de raflar; sombreros tefidos y cefini-
clones de tejidos; y que, finalmente, en
cuanto al hecho primero de la demanda
de los seflores Mir y Marti, estaba de
acuerco.

Alegando los fundamentos de derecha
que estim6 de aplicacion v suplicando
que previos los trimites legales, se eleva-
sen los autos & la Audiencia Territorial
para que ésta dictase sentencia desesti-
mando integramente las demandas inter-
puestes v con Imposicion de costas a los
demandsntes; interesando ‘por un otrosi
el reclbimiento a prueba:

RESULTANDO que recibido el plelto e
Prueba, se practicaron las que propusie-
ron las partes y se declararon pertinen-
tes; y unidas las mismas a los autos se
elevaron éstos & la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorea, emplazindose a
las partes para que comparecieran ante
la_misma, como asf lo verificaron:

RESULTANDQ que pasados los autos
-al Abogado del Estado, en representacion
del Registro de la Propiedad Industrial,
éste evacuo el traslado por escrito de 28
de octubre de 1954, en el que por las ale-
gaclones y razonamientos que formulo,
manifesté su parecer contrario a ia esti-
maclon de las demandas acumuladas:

RESULTANDO que sefialada la vista
del pleito, tuvo lugar ésta =n 24 de no-
viembre siguiente, en la que las repre.
sentaciones de las partes reprodujeron
las suplicas de sus Toorentivos escritos de
demanda y contestacién; ¥ wus provi
dencia de 3 de diciembre siguicente, para
mejor proveer v suLendiendo el termi-
no para dictar sentencia, se acords que
por la Asoclaciéon Nacional de Ingenie-
‘0s de Industrias Textiles se emitiese
dictamen con referencia al objeto del
que se habia obtenido por don Francisco
Siquier March, mediante la patente de
invencién nimero 171.320, cor fecha 18
de octubre de 1946 y al amparo del ar-
ticulo 46 del texto refundido de la. Ley
de Propiedad Industrial, soore los si-
guientes extremos.

Primero—S! se trataba reaimente de
una innovacién,

Segundo.~Si se trataba de un perfec-
clonamientc que modificase un procedi-
miento ya conocido y a consecuencia de
ello proporcionase alguna ventaja ¥ qie
tal perfeccionamiento procediera’ de epa-
ratos, instrumentos u operaziones ineci-
nicas no conocidas en Espafia o en e
extranjero.

. Tercero—Si se trataba de dispositivo.
herramienta, objeto o parte del mismo
que nportase a la funcién a que eran
destinados un beneficio o efectos nuevos

una economia de tiempo, de mano de
obra o energia, 0 un melocarnienty de
las condiciones humanas de lus trabaja-
dores; v se mandé que al efecto se diri-
giese el oportuno exhorto o la Sala Jde
lo Civil de la Audienciz Territorial de
Madrid, acompafiandose el expediente
original del Registro de la Propiedad In

dustrial, & lo que se dis cumplimientr
en el mismo dia, v devueltos el suplica-
torio ¥ el expediente, sin cumplimentar
vor tener su domicllio la Asociscion de
Ingenieros de Industrias Textiles en Bar-
celona, se dirigic el oportunoc: exhorto &
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de dleha ciudad, acompesando
el expediente administrativo. v devuelt~
éste, aparece que los Ingenieros Indus-
triales don Ramodn Martori Roig y don
Antonio Rigan Rivas, designados para

| dictamingr por la Asociacion Nacional,

tido: Al extremo primero. Que en reali
dad la palabra «invencido» no era ia
mas adecuada para calificar el objeto de
la patente numero 171320, toda vez que
debla considerarse como un perfeccionas
miento de los procedimientos usados nase
ta 1945; il extremo segundo. Que se fras
taba de un perfeccionamiento de los pro-
cedimientos manuales, usados hasta aque-
lla fecha, v que los aparalos que eran
chjeto de patente proporcionchan indis
cutibles ventajas, siendo .lesconocidas ea
Espaiia hasta 1945; al extremo tercero.
Que sin duda de ninguna clase. este nue-
vo aparaic y procedimiento aportaba ven-
tajas en cuanto a la cantidad y calidad
de la produccién, puesto que represenia-
ba una considerable econnnuu de tiempo
y de mano de n.a v, como coasecuch-
~la, un mejoramiento en lay condiclones
humanas de los trabajadores:

RESULTANDO que en 7 de mayo de
1535, la Salu de lo Civil rie 1z Audiencia
Territorial de Palma e Mailorea dictd
sentencia estimando las demundas de nu
lidad Interpuesias por o Jaime Sastre
Raynés y don Juan Mir “oa*sesat v don
Miguel Marti Salom conira don Francis
co Riguier March, declarando en consas
cuencia la nulidad de registro de patente
nimero 171.320, concedida al mismo y or-
denado en consecuencia al Repisivo de
la Propiedad Industrial consignase en (1
mismo tal nulided: y con expresa cone
dena -de costas al demanaaca-

RESULTANDO oaue ¢l Procurador don
Juan Antonlo Gareia San Migziel, a nome
bre de don Francisco Siquier March, in-
terpuso recurso de casacion por infrace
cion de ley, fundado en los numeros pri-
mero y segundo del articulo 1.692 de la
de Enjuiciamiento Civik por los siguiene
tes motivos:

Primero.—Fundado en ! nioiern se.
gundo del dirhs aiusnlc, por no ser la
senleCla  conigiuente con las pretensios
nes oportunamente deducidas po: los li-
tigantes, -con infraccién del articulo 359
de dicha Ley Procesai v de ia doctrina
contenida, entre otras, en las sgntencias
de 26 de febrero de 1547, 17 de marzo
de 13945, 31 de diciembre de 1942, 25 de
marzo de 1941, 12 de jullo de 1935 v 5
de junio de 1933, esta Ultima precise-
mente referida a un caso de propiedad
industrial. Las dos demandas de autos
que posteriormente acumuladas origing.
ron este pleito interpretan la declaracion
jurisdiccional de nulidad de la patente
de invencién nimero 1713220, de la que
era titular el recurrente, ademis de soli-
citar otras declaraciones secundarias de-
rivadas de la primera. La causa de pedir
de ambas demandas era idéntica: la su-
nuesta falta de los requisitos de novedad
v propia invencion en el aparato v pro-
cedimiento objeto de la patente. Pero la
sentencia recurrida, no solamente se ghs-
tiene de sentar como hechos los afirma-
dos por los actores. de faita de novedad
v propia invencion en el objeto de la pa-
tente, sino que afirma. sin embargo, Gue
el objeto y el procedimiento amparados
por dicha patente de invencién suponen
comodidad v economia en el trahajp y
una mejora. es decir un perfeceionamien-
to con relacidn a lo existente antes del
afio 1945—afic en que se patento—diri.
gido a los fines a que se dedica ese obieto
de la patente, que SOl; aparato v proce-
dimiento para I fabricacion de tejidos
de hilo, cinta, rafla v demas flbras ve-
getales. Reconocidas asi la novedad y pro-
pia invencidn—anarte y ademas de 1 uti-

. lldad—de lo patentado., ¥ reducidas a Ia

nada las afirmaciones sobre las que se
fundaban ambas demandas, parecia logts
ca v aun inevitable una sentencla absolu-
toria. Sin embargo. no fué asi. sino que

i estimando las demancas acumuladas de-

clarg la Sala 1a nulidad de la patente
numero 171.320, dictando asi un fallo g
gico y sustentindose en una motivacion
de hecho y de derecho no glegads par
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amor: selics demandanies. y que por ello
- caxecty de contestaclon por la parte de-
mandada, y no fué sometida a pruepa ni
cbieie de alegaclones juridicas por nin.
guno de los litigantes. De manera que
furdadas las demandas acumulades en
que ¢l objeto patentado carecia de toda
novedad 0 invencién, con arreglo 18
causa primera de nulidad de las sefiala.
das en el articulo 115.del Estatuto.de
la Propledad Industrial y a los articulos
48 y 49 del mismo, la Sala sentencia
dore falla deciarando la nulidad, no por
apreclar aquella carencla de novedad y
propia invencién, nl tampoco—lo gue ya
. comenzaria siendo ineongruente—por en-
tender que' el objeto de la patente estd
afectado por cualquler otra causa de nu-
idad de las enumeradas en el articulo
115 del Estatuto, sino por la a todas lu-
ces incongruenie estimaclén cde que el
coeficlente de patentabilidad del objeio es
cuantitat.ivamente inferlor a! de vna ip.
vencién, aunque digno de proteccién (co-
mo modelo de urilidad, sin duda), por
poseer aquellas caracteristicas de novedad
y oropla Invencién—zdemis de la utili-
dad— que precisamente se negaban en
las.demzndas, Y al fundar la Sala sen-
tencladora de este modo su fallo, infrin.
ge sblertamente~dicho sea en términos
de uefersa—el principlo de derechio se-
g ¢l cual loy Tilburales han de dictar
sus resoluclones segin lo alegado y pro-
bado, principio contenido en e articulo
359 de la Ley de Enjulciamiento Civil y
en la copfosa jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo. Afiade el recurranie que no
desconocig, sino que lo hebia tenldo muy
presente, al redaetar este motivo de ca-
saclén, la doetriua contenida en una se-
rie de ecmicencias de este Tribunal, se-
ot 1 cual la congruencia debe enten-

derse en relacion con las pretensiones de- .

ducldas en el pleito, no con los razona-
mientos alegados por las partes o por el
Tribunal para fundar su fallo; es dectr,
que la vosible Incongruencia ha de verse
en el fallo y no en la motivacién. Pero
esta doctrina que podria parecer total-
mente opuesta & la viabilidad de este mo-
tivo de casacién, no quitaba fuerza algu-
na a la tesis sustentada por el recurren-
te por estar aquella doctrina referida 2
1 eplfeacion del principlo que dice «ura
-novit Curian; es declr, inicamente a! de-
recho aplicable cuestion juridiea mie
corresponde slemnre al dreanc jurlsdie-
clongl con independencia de lo que ale-
guen 1as partes: pero por contra, han de
ser éstas quienes aleguen y prueben los
hechos ante el Juez ¥ lo que no puede

vilidamente hacer &l juzgador. sin caer-

en viclo de incongruencie. es traer a co-
laglén hechos que no han sido alegados
por las partes, v como consecuencia tam-
poco han sido objeto de controversia ni
de nrueba. Porgue entonces si que puede
hablarse de incongruencia. aunque el fa-
lo colnclda con la pretensién suplicada

en la demanda, porque aquel fallo estd '

trascendido y condiclonado por un ele-
. mento de hecho que no figurd en la pre-
tensién, Y esta es la docirina del Tribu-
nal Supremo, consignada en multitud de
sentenclas y entre ellas como mds recien.
tes las de 31 de diclembre de 1942 ¢ 18
de mayo de 1945, que declaran que si
bien los Tribunales no tlenen necesidad
nl obligacién de ajustarse en sus fallos
1 las alegaclones de caricter Jurldico adu-
cidas por las paries, ouclendo hicer svs
resoluclones en fundamentos distintos.sin
embargo esta facultad, lmitada estricta-
mente @ las cuestiones de derecho, no
autorize para dietar fallos fundindolos
en hechos que no han sido objeto de ale-
gaclin si de prueba; haclendoe otras ¢on-
sideraclones sobre ello coincidentes con
las anteriores y manifestando finalmente

que era terminante en cuanto a esta te.’

sis que defendfa el recurrente. la doctri-
na sentads en la sentencla de § de junto
1832 en la que Se ventilabe precisamente
un proceso de nulidad de marcad !ndus

trial; ¥ en ella en el piimer considersn-

- do se.decia como declaracion esencial

previg. que «si blen es clerto que ia in-
congruencla del fallo de instancia se da
indiscutiblemente cuando el pronuncia-

miento de la sentencia acoge la suplica

.de la demanda por causa juridica dife-

rente de la que fué susientada v coniro-
vertida en el plefto...s ¥ por tanto, st se
aplica la doctrina gue acaba de enun-
clarse y comentarse, se llegara a a for-
2088 conclusion de gue la sentencla recu-
rrida -estaba viciada de incongruencia y
que por ello debia darse Jugar a esie mo-
tivo de casacion,

Segundo.~Fundado en el nimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de &in-
julciemiento Civil, por-infringir la Sala
seniencladora por interpretacion erron a
log articulos 45, 46 v 171 del Estatuto
de la Propledad Industrial, de 26 de ju-
o de 1929, texto refundido de 30 de abril
de 1830, con las modificaciones introdu-
cidas por el Decreto de 28 de diclembre
de 1947; e infraccion de ley por viola-
cién de log articulos 172, 173, 198 y 115,
namero primero, del mismo Estatuto.

Parece ocloso recordar que dentro de

los sistemas legisztives de propiedad in-

dustrial conccides en la doctrina como de
«falta’ de previo examenn entre los que
se encuentrs €] patrio, el examen del
objeto de la patente ha ce contraerse al
cumpiimiento de las formaidedes legales
extrinsecas de .a solicitud, debienda ser
concedida la patente siempre que este
ruplimiento exista, aungue Do haya on
realided invento alguno. Sin embarge. en
el derecho pesitive espatiol se reccnoce
como faltg de petextapiiidad absoiuia la
ce una carencla manifiesta v notoria de
novedad (numero sexto del articulo cua-
renta y ocho del Estatuto), )

De acuerdo con esta direceién y en prin-
ciplo, 12 coneesidn de la patente leva
consigo la garaniia del cumpnlimiento de
todes los requisites que hayan sido ob-
jeto del examen admunlstrativo, y su va-
lidez no podri ser ya impugnada con fun-
camento e la cerencla de aiguno de
esos requisitos examinades, cuestidn ésia
definitivamente resueita por el acto ad-
minisirative de lo concesién,

Pero no ocurre asi ecn la existencia de
todos los demds requisites --entre ellos
la faita de ncvedad no mianifiesta y no-
toria— que es afirmada por el peticiorario
bajo su exclusiva resporsaiilidad, y que
nuede negarse mediante &} ejercicio de la
oportunia acclon ce nulidadé per ‘as eau-
s4s que se especifican en el articuio cien-
w0 quince dei Estatuto, caso que es €l de
estos autos.

Esta ¢emostrado por la prepla Sala
sentenciadora i3 aplcacién de los articu-
.0s cuarenta y ocho y cuarenia y nueve
del Estatuto en cuanio stenta cemo ele-
mentos de hecho en su sentencia que el
objeto y procedimiento objeto de la pa-
{ente suponen comodidad y economia en
el trabajo, 1o que eunido al especial sis-

‘ema ¢e urdimbre en forme roiral y -

merQ impar de pasadas entrafa también
en el procedimlento un sentice econdmico
mejorable con relaclon a lo practicats
con anterioridad al gfo 1945, dirigido cen
idénticos finess. De esta declaracién de
heches, no atacada on este recurso y de
13 que por tanto se ha ce partir, se evi-
denela una mejora, o lo que es igual v si-
nénimo, un perfeccionamiento con rela-
cion a lo practicado antes de la concesion
de la patente, ademds de su ‘ndudable
utilidad, Pues bien. para que un-precedi-
mients, un aparato, o un abjeto, distint
de todo otro existente y conocido pueda
ser consicerado como wnventor juridica-
mente protegible, es _preciso que en lo
que tlene de distinto 'y origlnal exista
una realldad dotada de algin vaior ecc-
némico-industrial; es decir, que tengg al
guna utilidad cifererte de los demdis nro-
cedimientes, aparatos u objetos & los que
m&s ¢ menos pueda parecer.

Reconocicos en a sentencia los hechos
mencionados fueron inducablemente in-
terpretados por Ja Sais sentenciadora con

cud-

ersor los articulos cuarenta ¥ cines v
renta v sels del Estatuto de la -Pre;
Industrial, puesio que en estes articinss
Gebleron subsumivse o encajarse aguellos -

heches proktadces,

Desnués ce indlear e! articilo cuarenta
y ¢inco cudl es el concepto formal e ‘a
natenie y SUS €.ases, ei. cuarenia v s2is
expresa que puede ser chjeto e parenie
¢iedo perfeccionamienton que fenza nor
chieto mocillcar ias cendiniines 2
les Ze un procedimiento ccn cbieto e,
obtener atgunas verniajas sobre 0 va
cenocide, ¥ por t@uto dice, serdn patenia-
bles l0s aparales. instrumentcs, puccedis
mientes ¢ sucesion de oleraci
niczs o quiricas que total ¢ narcizimente
o sean cenceidas en su oratura’era v
apideacidn en Esnafia, ni en el extranje-
10, siempre gue vayan encaminades a Cb-
tener un cesaltado o preducto indusirial.

De esta cefnicion del okbjelo pateata-
ble se nuede obtener como «esquema de
patextapiliZady el sigulents con 1as neotas
inherantes o nracisas a esa condicion de
patentabilidad:

Primere. Que se trata de un perfeccic-
namiente.

Sezurdo, Que medifigue condiciones
esenciales de un procedimiento.

Tercero. Que su objeta s2a el obtener
algunas ventajas sobre lo yu conceido.

Cuarts. Que no sex ¢conceico en su na-
turaleza o apicacion en Espana ul en el
extranjerc.

Quinto Que vayva encaminado 5 wusses
ner un resultaco o preducto ngustTial

Pues blen, comparendg eses €atos
nechp que c¢frece la sentencin recu
con las notas: resenadas, purte cempro-
batse;

a) Que respecto a la nota una, se re-
concee la mejora o nerfeccio amiente cue
supcne la patente 'de cutes, al decir que
centrana tamilén el proredimicnte un
sentido ecordmico mejoradien.

b) En cuanto 2 'a nota dos, se afirma
implicitamente al hablar del «espacial
sistema Ce urdimbrz en formg rodral v
nimero impar de pasadasy.

¢) Sobre la ncta tres, dice la senton-
cia que el objern de la patente wuncme
comotidad v economia en el trahajon. ven-
taja inducable,

d) La condicién .de la nota cuatro,
famblén se reccnoce en la sentencia,
puesto que asuellas ventalns v mejcras
surgen al patentarse v ncrerse en .
tica la patente, en 1945, lo que imnica .
gue antes no era conecido el sistema.

e) Y por uitimo, es chvio que la neta
cilco, se da en el caso Ce autos ¥ asi se
reconoce en la sentencia,

Y rvor eso si 1a Sala sentenciadora tuv
presente (v s ¢itd en los censiderances)
ics eroiculos cuaramia v ogineo vocuaronia
v sels del Estatilo v no se declard gue .a
patente reunia lcs caracteres de tal, des-
esiimandg a5 demandas, pues per el con-
trario las estimé v declarg la nulidad de
zquélla, es indulable gue interoretd con
eror les citades pretentes: v o v
vodia declrse con relacidn a. varticn!
clento setenta v uno cel Estatuto de .o
Promedad Industrial,

Pero todevia quedaha por exponer ia
parte que podia considersrse mi .
de este recurso, ¢ sea la infracclin g
violaclon, de los articulos clento seton
© dcs, ciento setenta v tres, zientr saen.
ta v ccho, cietto setenta v nueve v —en
consecuencia— el cienio quince, nimero
primevo, cel Estatuta cde la Propiedad
Industrial.

Pues en efecto, niantezda la Utis en la
forma ya cicha v contraida dla'écticamen-
te la discuslon, prezunta el recurrente si
la Sala tenia facwtades pary —anyve
de la Incongruencia alegada en el prumer
motivo— electuar una calfficacion -
ficadora de ia de! Registro; y ent!
rotundamente que o, nues la misiin
les Tribunaies erdinuries v su comze
cia sobre pro; “dusirial, esta ¢
Ladz en ics 0S (oselentes sese
v slete y siguientes el Estatuio que 2

liza el recurrenle, Como iguiimenie
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* ciento setenta y dos.que trata de les mo-
delos de utilidad y que dice que la de-
.claracion corresponde hacerla al interesa.
do, asi como la descripe:®n de las carac-
teristicas que constituyén la reivindica-
cién de utilicad v novedad que -servira
de base a] regfsiro para apreciar st se
trata o no de una natente, de modelo de
utilidad ... o de una patente de inven-
cion. '
Y es también el Registro de la Propie
dad Industrial, segin el Estatuto, el que
determinard en cada cuso sobre la oosi-
bi:icad de convertir en patentes de inven-
cion lcs del modelo de utilidad a peticion
del concesionario (puece verse el articulo
ciento setenta vy tres, en relacion con el
ciento setenta ¥ uno, en su redaccion ac-
tual. con arreg.o al Decreto de 26 de di-
clembre de 1947
El articulo ciento setenta y ocho cita
como motivo de oposicién y como causa
obstativa a la concesion de modelo de
utilicad «Primero. Los que por el enun-
ciado. o reivindiedciones sean declaradcs
por-el Registro de 1a Propiedud Industrial
como patentes o modelos industrialesn
Y el articuio ciento setenta y nueve
. dice que «cuando cel examen de las rei-
vindicacicnes del mocelo de utilidad so-
licitado como’ tal se dedujese que el ob-
jeto pertenece a la Secclon de Paten-
tes ... El Registro de Ia Propiedad Indus-
trial lo pasari a la Seccion respectiva,
can la prioridad adquirida el dia de la
presentacion, oyenco al peticionario, que
pedrid mostrar, o 1o, su conformidad. En
caso de disconformidad pasara a I Asam-

lea Técnica que informard lo que pro-
ceday " L

Es decir, que en todos los articulos ci-.
tades —y viclades en la sentencia recu-
rrida— se concede competencia para di-
ferenciar entre patentes de invencion y
ce modelos de utilidad al Registro de !a
Propiedad Industrial v no a los Tribuna-
les de Justicia, cusa periectamente ra-
cional si se considera el caricter técnico
de la distincion, las posibilidades técni-,
cas del Registro v su carencia en los Tri-
bunales de Derecto. ’

Y por eso, es a! Registro a quien com-
pete in calificacion. distiigulendy entre

inventos v demis figuras protegibles, y.!

este criterio esti recogido, entre ctras, en
ias sentencias del Tribunal Supremo de
28 de febvero ce 1933 v 27 de marzp ce
1954, dicicndose en la primera de ellas,
en s« primer Considerando, que: «La de
claracion que hoya de hacerse sobre la
wacidhn que un modelo de utilidad
signifique en una determinada esfera de
actividag per los meros efectos produci-
G0z, ¥ por ia economnia introducida en
log fuctores del irabajo... ¢ por los ven-
tajosos resultados obicnides, requieren, en
cuanto no se apoven en datos de orden
patvimonial ¢ en supuestcs de hecho errd
ne se cifian 4 normas clentificas o
precepios acminietratives de indole gehe-
ral, um gapacidad profesional y teécuica
de caract®r completamente ¢istinto al eri-
terio, tacto v habilidad juridica qué ha
de presunirse en l¢s Tribunales de Jus-
ficia, ¥ son de !a competencia de les ér--
ganos de la ACministracion, encargados
de 1o concesion ce titulosy La misma de-
finicién de los mocelos de utilicad cou-
tenida en el vreumbulo del Real Decreto-
Ley fe 26 de jglio de 1928 dice que «son
una merg forma de proteceion a los per-
feccivnamientos Ce orden prictico indus
trial, que, ¢in ajcanzar la extensién  cien-
tiffea ni la resonancia que pueca caber a
una patente, es jusip reconoceries una
garantia en premio 3 la mejora oue supo-
12 su aplicacidny. Perp ureguntaba el re-
currente aue quien podia estar téenica-
mente cualifieado para Cistinguir entre
modelo de utiiidad v invenci¢n, v oué or-
gano nodia con garantias de acierto tée-
nico, filar el «eeeficiente de narentabili.
cady v g oulines s lo encomienda la
Tl v ocontesta .e) recurrente ode £in
duda almuna es al Registro de la Propie-
dad Industrial en cura mision y estrue-
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tura encaja de lleno, y no a los. Pribu.
nales de Justicia, que tienen muy distin-
ta funeién.-La sentencia recurrida, reco-
nociendo que el recurrente es digno de
tulelg v protecelon- en sus derechos de
propiedad industrial referentes a la pa-
tente de autos, que «ésta reine novedad,
propia invencion y utiiidacy», la ceja sin
embargo inerme frente a la usurpaclén,
o mejor a las usurpaciones ce que venia
siendo cbjeto y sin posibilidad de evi-
tarias en el futuro, ya que de poco le
serviria el conseguir en estos momentos
el registro, como modelo de utilidad, si
sobradamente podia acreditarse el uso
del procedimiento por los usurpadores
cesde afios antes a4 que dictara este nue-
vo registro después de fallarse este plei-
to. ¥ per otra parte, si la «memorizy no
se ha combatido, si las reivindicaciones
se han considerado ajustadas g la rea-
lidad, v si ¢l Registro admi’ié como pa-
tente el objeto descrito, pregunta final.
mente el recurrente si podria ser equita.
tivo, aparte de la razdn legal que le asls-
te, rveduclr practicamente a la nada les
esfuerzos y cesvelos del propio recurrente:
RESULTANDO que acmitido e recurso
por la Sala e instrridas las partes y €l
sefor Abvgudo del Estado, se declararon
conclusos ios antos, mandindese traerlos
2 la vista, con las citaciones correspon-
dienzes, previa formacion de nofa:
VISTO, siende Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela: ’
CONSIDERANDO que la cueStién plan-
teaCa en el momento procesa) debido, en
el pleito de que este recurso ¢imana, estd
limitada a los términes concretos ce las
demandas acumuladas que postulan la
nulidad de la patente nimero. 171,320, de
fecha 18 de octubre de 1945. que ostenta
la parte demandada. schre la base limi.
tada por los provios demandantes de aue
la misma no entrafia invencién ni nove-
dad alouna, y como la sentencia recurri-
da asienta, en fundamentacion de su. fa-
Hlo, en sus Considerandos, aue recuita de
la prueba practicada «haberse aportado
o In noia de reivindicaciones de la pa-
tente revistrada un aporato.. para la
fobricacién de los civersos obietos que
genericomente se Ceromiran de refia, con
remodicad v economia de trobeio. que
unido al esoecial sistema de urdimbre en
forma radia! v niimero imoar de pasadas,

_afiade a acuclla pretendida (<ie) ds ara-

rato. esta da nrocec'miento (sie), asimis-
ma de sentido econdémico meiorable ron
relacion a ‘a orachicadu enn anterinnidad
al 270 1845 Cirigida con idéntieas fines...
si bien lleva covsizo vn meforamientn en
general de 1o conoe‘do tanto en cantidag
v ealidand de la vrodu-cisn como en me-
Joramiento de las conciciores humapas
de los iramaiadoresy. e imrone. como
oremisa ohlizada para ‘Ja reso'ueign del
recurso, saber si esas anreciaciones de he.
¢hd abonan ' conclusion a oue lleva el
fallo de nulidad de 'a roterte en diseu-
sion, deseentando, ror sunueso. de ezas
snveciaclones 1a cn'ificacion cue se con-
tiene en ese pirrafo de oue la cratente
e definitiva carene de verdsdera inven.
C:on». aque no vincuia a esia Sala por
constituir una calificacion juridica oue
es la entrada del recurso que se resuelve:
CONSICERANDO cue en esa aprecia-
cion de hecho, la misma Saia «a quos lo
reconoce al relacionar ese Considerando
tercero con el siguiente; exterioriza una
evidente Invencion y novecad, siguiers le
tlega el rango suficiente para.que pueda
determinar su palentabilidad; pero si nos
atenemos 2 lo que reccnoce como objeto
patentable el articulo 46, en relacion con
€ 43, del Estatuto de la Propieded In-
dustrial, bien se alcanza que esa inven-
cidén o novedad determina bien especifs
camente los reouisitos caracteristicos que
subsumen agquéllos en To que fales pree
ceplos disponen, ya que constituyen un
rerfeccicnamiento nuevo modificador de

- las condiciones esenciales e un procedi.

miento industrial anterior y, por tanto,

'

i patentable por cuanto produce un resule
tado o producto industrial, todo ello pers
fectamente calificado Aesde el momdento
en que se afirma probado que leva con-
sigo un mejoramiento general de lo coe
nocido tanto en cantidad 'y calidad de la
procuccién como zn mejoramiento de las
condiciones humanas de los trabajacores,
tal como aparece.del anterior Consice-
rando, de lo que, ademds, se deduce la
esenciglidad de la novacién, que no niega
la sentencia de} inferlor, que se lmita a
valorar el grado de la novedad para exs
cluiria de la calificacién ce patente de
invenclon, mas no el grade ¢e esenclall
dad que claramente fluye de la propia
novedad y resultados de ella, que reco=
note y que tampoco fué tema de discua
sién en el pleito, v si solo la realidad o
irrealidad de la novedad:; suficientemente
reconociéa aquélla en la propia senten.

cia: .

CONSIDERANDO que sentado lo ex-
puesto. 1a sentencia recurrida ineide en
ins -infracciones que deruncia el motivo
gegundo en 1o que se refiere a Jos artey-
'05 45 v 46 del Estatuto de la Propiedad
- Industrial, por lo que vrocede cazar’a ¥
como ello afecta a toda la econamia de
la propia sentencia. hace inutil ocuvarse
e los demas motives y otros aspectos
del esne~ialmente alvdido.

FALLAMOS que cebemos declarar v des
M claramos haber lugar al recurso de Ca.
sacidn por infrareién de lev interruesto
a nembre de don Praneisco Siruler March,
rontra 1a fen‘encia pronumeiada nor 13
Sala de o Civil de 's Audiencia Territo~
rial de Palmn de Mallorea con fecha 7
d= mavo e 1955, en los autos de oye estp
recurso dimana: sin hacer especial proe
nureiamiento e cuanto a las costas eAU.
‘sadas en este T-ibunal Suoremo, v lhres
sea la exoresada Ayliencia la certifiegs
eizn corveennnciente. en Ja oua se indluie
3 la fentencia oue s dirte a contiruae
¢/, con devolucién de los autos que res
mitig.

ASi pOr esta nueckra sentencla, nue se
nhlirari en el ¢Bolstin Ofirial da' T
tadny @ Incavtari an 1o «Mo'naeign Lealse
lativan. pasirdnce at efertg lac paniac new
reeaviag. lo nenronplamgs, mandemas @
A-mamac—Tnen Sampada —Franeicco Ty
Vara™ -~Tranin Tommener —(Bhaniia Sl
hani Miapeg —Diego de la Cruz Diaz (rus
brieadng), ’

Puh'irgriin —Taida ¢ piiticada fé 14
anfavige gentancin naw pl avnalapticingg
geAnr Arn Praneicen JFved Yarala RLETAT
tradn de la Rala dp 1 Mivil Aol Prinimg)
Sinvama  Danpnta . pctng antns  oo'pe
h-andg anrianaia wiklng 1a micme en el
fia da oy fanha Aa que certifico—Ramén
Merales (rubricado),

[ ]

En la villa de Madrid o 24 de enero
de 1561; en los du‘os seguidos en e] Juze
gado de Primera Instancla nimero 2 de
los de Bilbao, ¥ en grado de apelacisn
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos, por don Waldo
Tmilic Gonzilez v Gonzilez, mayor de
edad. casado, Ingemero Indusirial y ve-
cino de Guecho, con don Francisco Car-
denal Gonzalez, mayor de edad casado,
Abogado v vecino d- Blibao. sobre recle-
macion de cantidad; wautos pendlentes
ante esta Sala en virtud de recurso de
casacién por infraccién de Ley interpues-
to por la parte demandada, representada
por el Procurador don Francisco de Mur-
ga Serret, v dirigida por el Letrado don
Manuel Escobedo: habiendo comparecido -
el el presente recursg la parte actorg ¥
recurrida, representada por el Procurador
don Francisco Monteserin Lépez, y dirs
gida por €l Letrado don Santiago Balles
teros: .

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 20 de abril de 1954, el Procurador
don Jesis Goldaracena, en nombre de
don Walde Emilic Gonzilez Gonzilez,

formuld demanda de juicio ordinario de
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mayor cuantia ante el Juzgado rimero 2
de los de Primera Instancia de Bilbao.
contra don Franclsec Cardenal Gonzilez.
exponlendo, sustancialmente, bhajo-el ca-
pitulo de hechos: Que el demandado es
Avcgado en ejerciclo del lustre Coleglo
de Bilbac, sleudo don Waldo, Ingeaiero
Industrld), propietario de las Empresas
gAstilleros del Cadaguan, domiciliada ‘en
Luchana-Baracaldo; «Perfumes Hayuco,
Sociedad Andniman y «Ticrras Industriz-
lesn, sitas en Luchana-Erandio, con ofici-
ms en Bilbao, Ballén, 9, bajo; que entre
ambos existio un contrato verbal de azren-
gamiento de servicios, por el cual el de-
mandado, como Abogado, se comprometio
o prestar sus servieios de tal a don Wal-
do por la ietribucion mensual de 1.000 pe-
setas; que dicha iguala enfré en vigor en
diclembre de 1846, concluyendo, en opi-
nién del actor, en abril de 1951, en contra
de lo afirmado por el Letrado demanda-
do yue sostuvo que estuvo en vigor hasta
el 2 de septiembre de 1951 en un inci-
dente de cuenta jurada promovido ante
¢l Juzgado de Primera Instancla nume-
ro 4 de Bilbao; que Ia existencia del con-
trato referido se patentizaba con los do-
cumentos que se acompafiaban, por 1a re-
convencion formulada por el sedor Car-
denal en el incidente aludido y por la
carta que éste dirigld a don Waldo con
fecha 21 de febrero de 1930, cuyo Uitimo
parrafo decia asi literalmente: «¥ a este
proposito, ¥ como la mejor manera de
‘mantener una amistad (la nuesira no que-
1Tia eh modo .alguno que sg, quiebre) es
tratar las,cosas llanomente, ya me diras

si mantenemos el convenio sobre mi re- |

tribucion, no satisfecha en los afios cua-
Tenta y ocho ¥ cuarenty y nueve, o si los
asuntos en que desde alglin tiempo ven-
go interviniendo debo considerarles inde-
pendientes» Que ésta y. por tenito, la
iguala, fué aceptada por don Waldo, pues-
to que el senor Cardenal cobro las canti-
dades vencrdas 'eorrespondientes a los
afics 1948, 1949 v 1650 con posterioridad
al envio de la meritada carta, en abril
de 1951, pretendiendo el demandado que
sa le gbonase hasta el mes de septiembre
de dicho afio, lo que implica por su pare
ung aceptacion no Fa taclta, sino espresa
de la lgrala; que duranie la vigenciz de
ésta se formularon contra lz Empresa
astilleros del Cadaguan propiedad de
don Waldo, tres juicios declarativos de
mayor cuantia, instados por «Hijos de
T. Lerchundi», «Bontigui y Companian ¥
¢M. v R. Dominguez Macayan, cn los
que ¢l sedor Cardeaal dirlgié a don Wal.
do a virtud de la obligacion que le im-
ponja la iguala concertada ¥ coincl-
dlendo con la iniciacion de estos pleitos
es cuando el sefior Cardenal dirigié a don
Waldo 12 carta anterior y parclaimente
transerita; concluidos los citados pleitos,
¢l sefior Cardenal dirlglé a don Waldo
tna minuta conjunta por los tres pleis
tos por impotte de 150,000 pesetas, como
se acreditaba en el documento que s
acompanaba; que dando una prieba mds
de centrafiable amistadn, el sefior Car-
denal formil6 otras tres minutas dife
Tentes. montantes en total & la cantidad
de 200950 pesetas, -acudiendo a su exac-
cién mediante el procedimiento de jura
de cuenta, va que don Waldo se nego'a
abonar todas las minutas por existir el
contrato verpal de ignala; que por provi-
dencia de 21 de noviempre de 1951 del
Juzgado numero 3 de Bilbao, y a conse-
cuencla de cuenta jurada presentada por

el Procurador sefor Vidarte se requirio |
3 don Waldo para que en término de
diez dias pagase 46200 pesetas de prig- .

¢ipal vy 2,000 mas de costas por la anueva
minutas que don Francisco Cardenal pre-
sentaba en el plejto promovido contra
don Waldo por la Empresa «Hijos de
T, Lerchundi», depositando dicha canti-
dad en evitacidn de las funestas conse-
cuencias de nn embargo; que el 27 de
mayo de 1952 fué requerido don Waldo

por el Juzgado de Primera Instancia -

mero 4 de Bilbao para pago. en plazo
de sels dias, de 40.350 pesetas, formulan-

do entonces oposicion al pago de ta) can- + gados 4l mismo en el incidente de opo-

i tidad, sin consegulr referido don Waldo
i que su demanda incidental prosperase;
! que el 24 de febrero de 1953 fue requerido °
' fior Cardenal pague a don Waldo Emilio

don Waldo, a virtud de cuenta jurada

. presentada por el Procurador sefior Vi-

darte para que pagara 111400 pesetas
de principal v 10.000 de costas. habiendo
tenido conocimiento de que las costas
referidas ascendian 2 2.875,10 pesetas;
que ascendian las sumas desembolsadas,
por don Waldo Emilioc Gonzhlez, para
evitar embargos por cuentas juradas, a
212,953 pesetas; que con independencia
de los pagos indebidamente ealizados.
se le habian, irrogado a don Waldo atros
gastos como minutas de Letradc, Procu-
madar y*Juzgado en procedimiento de opo-

! sicién al pago de cuenty jurada, que se

tramitd ante el Juzgado numero 4 de
Bilbao, cuya cuantia habria de fijarse en
periodo probatorio ¥, en Su €aso, en eje-
cucion de sentencia, haciende extelsiva
la reclamacién presente a los intereses
devengados por las sumas gue por prin-
cipal, gastos ¥ costas, se hicieron efecti~
vas por don Waldo a partir de la cele-
bracién del acto de conciliacion; que don
Francisco Cardenal no sdlo disfrutaba de
la iguala, sino que se proveyé gratuita-
mente durante un periodo de cerca de dos
afios en Jos depésitos de gasolina que
en Luchana-Erandio posee el actor, a fin
de poder tener en circulacidn su coche
cuando por la carencia de tal combus-
tible los precios del mismo legaron a
ser exorbitantes, v a .cuyo efeclo daba
la relacion ce fechas y litros adquiridos
gue totalizaban 1302 habiendo enviado
diversas veces don Waldo, como titular
de la! Empresas referidas. al principio.
a.su personal técnico para que dirigie-
sen v asescrasen al sefior Cardenal en
la construccion v adorno de un garaje
da la propiedad de éste, para el cual
suministré don Waldo 372 Kilogramos de
redondo de hierro, lodo ello completa~
mente gratis; que igualmente el senor
Cardenal recivia otros beneficlos, entre
ellos cuatro litros de colonia «Cemi-Chi-
qui» de ePerfumes Hacuyo, Sociedad Ano-
nimay, Str pagar un centimo..Invocabs
los fundaddentos de derecho que esti-
maba de aplicacion al caso, y terminaba
con la suplica de que se dictase senten-
cla declarando: o

Primero. La existencia de un contrato
de arrendamiento de servicios verbal en-
tre don Franciseo Cardenal Gonzilez co-
mo Abogado, ¥ don Waldo Emilio Gon-
zilez Gonzalez como titular de las Em-
presas resefadas.

Segundo. Que dlcho contrato estuvo en
vigor desde e 26 de .diciembre de 1946
hasta el 23 de abril de 1951, fecha en
que la incumplid el hov demandado,

Tercero. Que referido contrato -obli-
gaba al seigr Cardenal a lo_ direccion
téenica de los pleitos que se plantearan,
durante su vigencia. tanto en el caso de
ser demandante como demandado don
Walda,

Cuarto. La mprocedencia de minutar
ol sefor Cardenal los pleitos en que de-
fendi6 3 don Waldo mientras estuvo en
vigor la iguale. , ,

Quinto. La improcedencia de qie €.
sefior Cardenal cobrase 200.950 pesetas
por los pleitos Ce referencia.

Sexto. - La obligacién por parte del se-
fior Cardenal de devolver a don Waldo
dicha suma. )

Séptimo. La procedencia de que el se-
fior Cardena) mdemnice a don Weldo de
los perfuicios gue le ha ocasionado.

Ociavo. La procedencia, como conse-
cuencia del anterior pedimento. de que

. ¢l sefior Cardenal indemnice ¥ pague a
. don Waldo todas aquellas sumas que en
© concepto de costas ¥, gastos, tanto judi-

clales como de Abogado v Procurador
haya tenido que desembolsar dicho don
Waldo en los procedimientos de cuenta

| jurada.

Noveno. La procedencia de que e] s&

: sicion @ cuenta jurada ¥ cuya cuantia
: se precisara ea efecucién de sentencia.

Décimo.—La procedencin de que el se-

Gonzalez .Gonzélez intereses lemales de
1as 200950 pesetas. que indebidamente co-
bré a partir de la fecha de celebracion
del acto concilintorio previo.

Undécimo.—La procedencia de que el
sefior Cardenal pague 2 don Waldo inte-
reses lezales de las cantidades que se 25-,
timan procedentes para la indemnizacién
de dafios ¥ perjuicios, asi como para pa-
go de costas y gastos provenientes de los
procedimientos de cuenta jurada, a par-
tir de la fecha de celebracin de acto
de conciliac®n previo de este juicio. cuya
cuantia se determinari en ejecucidn ae
sentencia.

Duodécimo.—Ia obligacién de las partes
a estar y pasar por todos y cada uno ae
los pronunciamientos de ia sentencia, to-
do ello con condena en costas del de-
mandado:

RESULTANDO que mediante escrito ce
28 de agosto de 1354, el Procurador don
Isaias Vidarte, a’nombre del demandado
don Francisco Cardenal Gonzilez, con-
testo la demanda, exnoniendo en lo esen-
cial bajo el capitulo de hechos: Que se
oponia a la demanda v formulaba recon-
vencién: que era cierto que el actor po-
sefa v explotaba las empresas «Astilleros
del Cadaguan, «Perfumes Hayuco. Socie-
dad Andnimas, ¥ «Tierras Industrialesy,
pero también era propiefario mavoritario
v levaba la diveccion de la Iimitada
Bilbaina de Colonias», asi como unico
titular de ia Sociedad Anonima «Frencs .
de Vacio» v «Productos Impermeabiliza-
dos Bitugéne; que los astilleros nombra-

. dos otupaban trescientos obreros, siendo

¢Bilbaing de Colonias» ura empresa de
un milion de pesetas y «Perfumes Hayu-
coy contaba con un capital de dos mi-
llones quinientas mil! pesetas; que ade-
mas del asesoramiento técnico de dichas
explotaciones, tenia don Waldo otros
asuntos como la expiotacion de ciertas
fincas de su propiedad en Plasencla v
Madrid, concesiones mineras en Pontejos
(Santander) ¥ en Asturias, 2barcando el
asesoramiento incitso a asuntos persona-
les de su esposa y del jardinero; que
era cierta la existencia de la iguala por
importe anual de 12000 peselas, verbal-
mente concertada elzfiiciembre de 1946,
pero que no se extendla mus alki del ase-
soramiento extrajudicial, y dicho conve-
nio no concluyo en abril de 1951 sino en

"20 de septiembre del mismo afo; que no

es clerto que la iguala la cobrase hasta
el mes de abril de 1951, pues en dicho
mes don Waldo lo que hizo fué satisfa-
cerle la asignacién «correspondiente al
atio 1950»; que desde el afio 1043 estuvo
asesorando juridicamente el sefior Carde-
nal a don Waldo, sin que se hubieran
promovido por éste o en su conira iti-
gios de-ninguna clase, ¥ es a partir de
1947 cuando los pleitos se multiplicaron,
si bien el sefior Cardenal solo intervino
en cinco: uno de menor cuantia, instado
por don Juan Ormazibval; tres de mayor
cuantin, por un importe total de trece
millones cuatrocientas ochenta v dos mil
ciento cuarenta v ocho DNesetas can sus
piezas separadas de embargo preventive.
v en otro pleito tambien de mayar cuan-
tia promovido por don Fernandoe Ruiz
Gorddhil, v en el de menor cuantia ci-
tado. don Waldo, al serle pasada ia cuen-
ta de gastos por el Procurador, cuenta
en la que iban incluidos. como es natural,
los honorarios del Letrado sefior Carde-
nal. no la rechazd, sino que le dijo que

" se entenderia directamente con el seiior

Cardenal; que éste no dudé de minwtar’
los tres mavores cuantia referidos, objeto
de esta litis, v promovides por las casas
wrmadoras «Bontigui, Lerchundi’ v Ma-

“cavan, ¥ oasi se lo particing de palabra

fior Cardenal reintegre a sefior Gunzilez | v por escrito a don Waldo: que el Pro-
Gonzalez de los gastes y perjuicios irro- | curador de éste, hallindose en curso los
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tres julcios eitados, anticipé o cuenta al
Letrado sofior Cardenal! Ia cantidad de.

3.000 psetns, que al prasentar la cuents
- general de gnatos, derechos y suplides al
cliente, éste gpbond sin_ reserva alguna;
que respecto al pleito de mayor cuantia
ultimo, o .sea el promovido por el sefior
Rulz Gerdébil, el importe de los honorn-
rios del sefior Cardena! se reclamaban
en la reconvencidn: gque, como quede
indlendo. don Walde a@ habin visto ene
vuelto en muchos procedimientes, que &
excopeldn do los roferides, no han side
hajo la directidn téenica del sefior Oar
denal, sino de otros Letrados propueston
Der éste o espontaneamente designados
- por ¢l .prople don Waldo, hablendo percie
bida todes ollos sus respectives honorae
rlog por cuanto hinguno actud en susti-
© tucion® del sefior Cardenal, sinc por gy
propis cuenta. Todos catos hechos suto-
riores, simultaneos y posteriores & la igus-
la no o3 menester comentar: que don
Waldo Emilio Gonziles, blen por ¢ azar
propio de los negocios o bien por Ja aus
dacia en au Flunteammnto. hobia llegado
a una situaelén apurada en que los San-
cos lo negaban créditos, o astillero era
clausurado For'la autoridad a! no cum-
Dliree en él con las leyes socinles, aus
empleados téenicor v administrativos la
abandonaban, no axl su asesar juridico,
seiior Cardenal, quo juzgd poco caritativo
hacer lo proplo, pese a8 que no lo satls
facin sus ssignaciones de la lguala, como
de adverse se reconoce v elio ocurria ‘en
lox primeros meses do 1950, debléndose la
iguala no sdlo do dichos meses, aino tam-
bién de dos afios completos (1048 y 1949)
¥ como se {niclaren dos de las demandas
de los armndores, Quienes trabaron pre
ventivamente de embargo todos log hie.
nes de don Walde en garantin de millo-
nes de posetos, quise el Letrade sgplor Car
denal poner en claro tal situaci¢h y con
motivo del estudio que en principio hes
bis hecho de los das pleitos, ezeribid la
carta de 21 de fobrero, en la que decia
4 su clionte ¢uo no pretendis animarlo
4 ltigar «para lo que soy el primer re
fractarion; qus, por tanto, antes de pro»
moverse los litiglos, durante su tramita.
cidn y después co sentenciades se estuve
provinfendo & don Waldo por el Letrado
sefior Cardenal que la aventura on la gue
80 arrieagabd aquél nho sevin gratuita, si-
no que «ereo que ya te dije que pleltos
como de los que trgtamos, en los que es
muy dificll la condtna en costas & una
solo de las partes, supanen para cada wha
importantes dispendioss, y terminaba Ja
carta hablando de lns remuneraciones
del proplo sefior Cardenal comoe Letrade
de don Waldo y referida & tlempg pa-
sado no futyre, preguntando a dute «qul
mantenemos ¢l convenlo sobre mi retrl
buelon no satigfecha en los afloa 48 v 45,
o sl los asuntos en que desde hace lgun
tiempo vengo interviniondo dobo .conai-
derarlos independientess, vy al redactar
tal pirrafo el Letrado no so culdd de
adoptar }Jrocnucmn alguna reapocto a s
ta lIncreible e inespernds demands, s
bien una simple interpretacion literal,
unida 2 la roualided, do un convenlo in-
cumplido por don Waldo durante un lar-
50 lapso de tiempo, en el quo la otra
barte contratante venia interviniendo on
asunto, no en pleitos, que tampoeo he-
bian side remunermdos indopendioniemen-
te, v la elreunstancia de que en lod arps
1848 y 1040 no sc habiati ni slquiern
anunciado loy dos pleitos (el tercoro surs
glé meses dempués) de que ln carta se
ocupa con anterloridad, lova forzosa.
mente 2 lu conclustdn do que en Ia epis
tola comentada so distinguon las dos cla-
ses de vervicioa: los judicialss, que ems
ban en febrero de 1050, v los oxtra.
udiclales proatados on los dos afles pree
codonten ¥ on parrafos distintos y ordes
faados so trata de Jos embarges preven.
Wivos, luego de los plellos proplamente
tales 3' oor dltimo, de 1a cusnta atra.
snda ¥ pendiente de ofros asuntes cons

sultados en tiemno pretérito, .es dectr,

quo lo que s¢ preguntaba al cliente erg
el incumplimiento del convenlo sobre
la retribuelén habia de entenderse. como

‘signo de su resolucién, caso en el cual

hubjesen sido minutados independiente-
mente los ssuntos confizdos en los afos
1540 y 1949, y & el contrato de igualn hie
blese abarcado & cualquier serviclio juri
dico, aln distineldn, aquella diferencige
clén hublera resultado indtil, yo que ha.
en ¢l nago; que conoclendo ol actor de
brfa bastado la adveriencin del retraso
en ol nego: que conociendo al actor ce
antemano o alcance del contrato de lgua-
1a, y por tanto su falsa posturn al dar
lugar a que el Procurador sefior Vidarte
prosontase Ia cuents jursda del primere
s los tres pleitos a que la demanda se
refiere, taimadamente hize surglr una su.
RUOSIA CBItA Que nunca se eserlbie (la
que pretende haber dirigldo al sefior Car-
donal con fecha 7 de murzo de 1650 cg-
mo eontestacion a la‘ de éste del 31 de
febrovo anterlor) con la protensidn delle-
tiva de configurar un convenio & su ane
tojo y con animo do burlar derechos in-
discutibles; y asf, on la fracasads deman.
dn incidental, al contestar don Waldo
Emillo Gonzdlez o la poseldn treinta
formulada por la repressutacién del Le
trado mefior Cardenal, que decia: «Ser
clerto que ol confesante no eacribid nun.
ca la carta guo so dice fechadafen 7 ce
marzo de 1050 y que aparcce en -octavo
lugar entre los documentcs de esta de-
manda Incidentals, la obsolvid del. si-
gulents mody; «Que vn clarto que o es
criblés, v & la altarnative de ¢En otrp
caso, manifieste al Juzgado donde In os
cribid, quién la dictd, sl aparece coplada
en o} llbro coplador de cartas y telegra-
mas, ¢émo fuc enviads o su destine y al
le consta, y por qué razdn, oue legara a
sy dostinon, contesté asi: «Que la escrl-
bld en la fibrica, aunque cree que posls
blements fuese en ol astillero, que se In
dieté & una moecandgrafa y que como os
una carta particular, no eparece coplada
en ¢l lbro coplador y que fus enviada
an propla mano a su casa y le¢ consta
que llegé & su destino porque o1 empleado
no la devolvic y que tampoco recuordy ol
nombre do la gecancyrafpr: que sun ad-
mitiendo que la carta se excriblera, on-
reca do virtualidand para probar un con-
trato cumo ¢l que ha ligado a las partes,
ya que nada afade ni en nada modifien
lg verbalmonge estipulado, puos croys que
cen decir que au deseo era acontinuar en
la misma forma que hasta ahorg, cs des
clr, medianto roetribuclon Mz anual de
12,000 pesetas, establecida por ti» ya ha-
bia conseguldo su inconfesable prapdaito;
Pero 1a forma en qQue se habin convenido
la prestacidn de pervicios por asesora-
mionto cn derecho en lo8 muitiplos nego-
cloy y actividados de don Walde, hablen-
do stdo minutado ¢} nico plelto on que
intarvino el sefior Cardenal hoata ase din
con independencia (el promovido per In
Casa Ormozibgl), s blen no hize ofoc-
tive I minuta, atenclén como la do to-
lerar o} retraso on mis dos gfios del ner.
cibo de la izunla, compensiadoras de otras
atenclones recibldes de don Walde, cosa
que vino a reconocer ¢l propio actor al
proponer al Decanato del Nustre Coleglo
do Abogades una transaceion quo lo fué
trasladada el sefior Oardenal en cara de
18 de junio de 1832, contestadn por dsle
oh 23 dol mismo mes, rechazande abier-
tamente una propoaicién disconforme econ
lo pactade; que las casas armadoras ¢Bon-
tigut ¥ Clay ¢ sHilos de T. Lerchundiy
promovieron on los primeros mescs de
1052 pleitos de mayor cumhitia 16.519,146
{ 4000000 milloney de pesetns, respec-
ivamente) _y que *Cospués ‘la Soelodad
M. v R. Domingues Macayas, interpuso
otro, montante tres millones de pesetas.
consiguiendo las tres entidades la irabe
do la totalldad de los blenes de don Wal-
do; quo entre las pruebes aportadas en
dichoa procedimientos figuré ¢! peritaje

i de Ingeniercs Navales por importe total

de 108,000 peastas de honararies, lograndoe
el sefior Cardennl que prevaleciera su tew
sl de que tales devengos oran de carge
de quien propuso tal medio prabatorias
que presentada 2 don Waldo la minuta
de honorarlos global, en la que so lo daba
trato de favor,.fud rechazads, no ohstante
lo cual e} sedor Cardenal dirlgid o aqudl
nueva carta fecha 25 de octubre de 1841,
que quedd sin respuesta; que a pesar do
ello, ¢ seflor Cardenial mantuvoe su ofers
ta minutando an 21 de noviembre de 1851
el pleitc promovido por la casa Lerchuns
di, v al no ser aceptada por ¢l deudor se
arigind ol primer expediente de cuenta
urnde; que on 27 de mayo de 1052 se
oresentd al cobro la segunda minutn relge
tiva ol pleito de la case M. y R. de Ma~
caya, en la que tamblén se mantenin la
proposicidn ventajose que don Wealde has
bia rechazado, y como se hizo efectiva,
se acudid & la segunda jurs de cuenta y
se promovié dempnde ineidental por don
Whaldo, que fué dosestimada, con imposls
clon de laa costas al mismo, y ante su
contumaein, ol sefior Cardenpl, conside.
rando que habia obrado con oxcesiva bes
nevalenein, redactd la Gltima minuta (o
del pleito de la case Bontigui y Ofa.y, apli-
cando 1as norinas reguladores de honora.
rios del Tlustre Colegio de Abogades de
Dilbao; que erp clerto que o} sefior Car
denal habia- utilizado la geaoling de los
surtidores de don Waldo Emilio Gonazdlez
pera tal combuatible, en aquella dpoca
estaba sujetqya cupos industriales y séle
podia utilizarse parn tales usce sin poe
der venderlo, ¥ como don Waldo tenia,
al parescer, cupos superiores a zus necesis
dades, proporcionaba: o su Letrado ol care
| buranta que necesitaba y en gran parte
utilizado pars desplazamientos por asun-
tos de mquél, y vinleron a ser relativas
compensaciones a las dilatadns demoras
en el pago do 1a [guala v o la renuncla
al cobro de la minuta del pleita con
, don Juan Qrmazdbal, lo que ha venide o
| Tocanocer o proplo actor ul ho eatender
Ia suplien do sy demanda al relntegro
por estos conceplos, cosa que no hublera
dejndo de hacor quien se acordaba de
unos - litros de agua de colonia con los
que #e obsequia a cualquier visjtante; que
s# consignaba errdneamente én 1o domane
do que el sefior Cardenal llegé a perelbir
su igusla hnsto o 23 «Je abril de 1831,
cuando lo clerto es, y 1o propin docu.
mentacidn aportada por el actor 1o acres
dita, que 1o que sucedid dicha dia es que
S8 abong, con moenos retraso, «la asige
nnaclén correspondionts al aflo 1960. Invgs
caba los fundamentos do derecho que o
timaba do apiicacion, y formulada basaba
reconvencion basada, sustancielments hnéo
el capitulo dp hechoa en que don Waldo
Emilie Qonzdlez adoudaba ls iguala coe
rrespondients 4l tiempo comprendido ens
tre 1 do enero do 1051 y 20 do septiembré
del mlsmo oflo, fecha esta Glime en
que dieho senor rechazd, por medio de su
adminstrador, don Alberto Amonde. s
minuta global do los tres pleitos. y ollo
lg raconoco in contraparto on la papelota
de concllincidn, an que dice que o] cons
trate fué resuelto por este Wltimo con
nosteriovided al din 93 do abull del aflo
1951y, ¥y adomas ao ncredita en cartas
presentadas por el sefior Cardenasl, que
prueban loa serviclos do éste on aquel
tiempo, ¥ por lo dicho en el hecho duo-
décime do 1o demanda, on que se reitors
lo zontihuacién do las relaciones entre
lus partes, y por la absolucién de las
pouiciones 41 y 43 ?uu hizo don Waldo en
8] Incidente., por lo que, -por economia
; procesal, se roclamaba de éste ol abono
. de la remuneracidn propercional a dicho
| lnpso de tlempo por via receavencional,
"ciirindola en la cantidad de. 8.608 pesctas
| v 63 cintimos; que tampoco habia satise
fecho dou Walds ol sefior Oardonal sus
honoraries en ¢ Juiclo de ;aayor cypntis
removido por el seflor Rulz Clardébil por
ncumplimiento de contrato de construc-
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cién de una gabarra en el astillero del
Cacdagua, pues tramitado por el Juzgado
nimero 1 de Rilbao con el nitmero 117
de 1851, se indeis por demanda presentada
¢l 12 de mayo de dicho afio. v el Letrado
sefior Cardenal asumio la direccidn hasta
ol trastado de conciusiones en cue ¢io por
terminada su misian, sustituyendole, con
su anuencia, el Abogado don José Luis
de Igartiia, que percibio. por concluir,
2000 pesetas. por lo gue soiicitabn del
Juzgado se, declarase su derecho arreglado
2 la minuta que acomdafiaba por importe
de 4.300 pesetas. mas ios infereses legales,
extensivos & la peticion oue antecedia
desde la internosicién ce ia demanda re-
convencional. Invocaba los fundamentos
legnles que estimaba r¥ocedentes y ter-
minaba con la stplica de cue se dictase
sentencia declarando: A) Que no habia
lugar a la demanda v condenar al actor
a las costes. BY Y por lo que se referia
3 la demanda reconvencional condenar
3 don Waldo Emilio Genzalez a pagar
a! sefior Cardenal 3.666 pesetas v 62 cén-
timos, mis 4.400, asi como Ios interesss le-
gales de ambas sumas, a partir de
reconvencion, asi como las costas:
RESULTANEO que coalerido trasindo
para réplica. el Procurader seficr Goo-
darecena Menchaca, en nombre del ac-
tor con Waldo Emilio Gonzilez, evacuo
dicho trimite v ei de cenfesiacion 2 la
demanda reconvenciong] mediante escri-
to fecha 21 de septiembre de 1634, expo-
nlendo €n lo esencial, haje el capituio de
Wechos: Que reproducta ies ce la Ceman-
da. agregande que o ern clerio que e
sefior Cardenal hubiese dirizico cinco plei-
tos concerientes & don i
lamente CUAlro, pues
nada en el promovido pur

Rulz Gordebil, remitiende
ftor Cardenal Letrade s

como se acrefitaba ron los docu
que se acompanaian: que no en
que el seflor Carcenal ‘mbdlerd manies-
tado a don Walde. y
eserito, su deelsion de
mayores CUQntias pror
maderes, ya que o H
existe e o caria el s
31 de fehrerc de 1950 ¥
ridida de don Waido a abenar &
nuias, per ver improcede
a hacerse efectiva Ta su
zeselas obrante en 1o
nor por el Letrads sedor gt
intermedin del Procurader seb.or
e, fné debido a un ardz de alehn !
Trado, va que al haber o.guna can
nendienae de pagc o .
Dagos €2 forma irregulir Clel ),
¢! Contable de don Waldo gue «itra eNi-
gua suma era impurabie al | }
retrasado; que en 05 psuntos rramilzdos
fuera de Bilbao ei sefigr Cardenal fue
siempre quien desiné i6s Lelsalcs pel-
tinentes, ya que 1 iguala Jamds alcauzo
2 1§ ASUNLOS Seguicus [UeY v

que 1o todes los emlead
Emilioc Gonzaier le abandonay
momentes de angustin econdTHL
grafuitamente afima & i
Yi que permanecit al do e uaguél fu
uritzcipal sedor Amendo qui tuvo que su-
mas de una vez la falta de Prlurs-
ndido Lo
- Cardanal
a pergue

de tres mi

°n

pi a
dor v de Abogado, hnme;‘.do
nmente como Letraco el & ‘
los tres pleitos de mayor cuanii

o
i

deseaba sacar de elles un gran ierd, dul-
que su actividad no corrig parsias con tal
desmedido deseo, [oCa vez que 03 LOITE-

dores de cuantos escritos hwbieran de
presentarse ios hizo a4 ulfimi hora v cen
grandes agobios de tiempo povocar pre-
ferencia 2 ouwros asuntes ae su oufete,
hasta e extremo de tener gue perder el
sefior amondo muchas noches ¥ ias me-
canbgrafas de castilleros de Cadagiar
hubieron de pasar a maguinx los Lorra-
dores cirades a altas horas de 1o madru-
gads; que e} sefior Carderal daba ujle 20-
sdg interpretacion a su carta referida,
habiendo como hay en ell un LrTo que
20 afrecia duda alguna: «Ya ine diras &l

mantenemos el convenio sebre mi Tetri-
hueion, no satisfecha en los afios cuaren-
ta y ocho y cuarenta y aueve, o si los
asuntos en que desde hace algdn tiempo

vengo interviniendo debo consideratles !

romo independientesy. Y este puntc no
sdmite mas interprelacién que una:
imiala comprencia toda clase de asuntos
juridicos, tanto judiciales como extraju-
diciales, v queria el senor Cardenal una
contestacion de don Walde 2 fin de ire-
tar de minutar 105 embargos preventivos
en que estaba interviniendo, v como doi
Waldo pagd con postetioridad, ‘es ciaro
que dichios asuntos no caian luera ce ia
iguala 4l muntenerse ésta; oue la iguala
era proporcionaca al volumen de traba
jos a realizar por el sefior Cardenal no
hev duda alguna por cuanto Letrades co-
mo don Tomds Rodriguez Cabrera, ase-
sor que Tué de «J, P, Mufioz v Merdizabal,
Sociedad Andniman, con cardctel Nacio-
usi, pues actud fuera de ‘A €T
sinnimero de ocasiones, y ¢l misma don
Ignacio Areilza 2 12 »azdn asesor c8 don
Waldo, han pereibido y perciizan enton-
ces honorarics similares a .os devengadoas
por el senor Cardenal, comprendiendo sus

; igualas toda clase de asuntos, tanto ju-
i Cleinles como extrajudiciales; que era in-

cierto que don Francisce Cardenal hicie-
ra sus desplazamientos con gusoiina ce
don Waldo en su coche por razin de ser-
vir 2 éste en sus asuntos, va qie la ga-
soling la recogia .el demandano aprove-
chandp sus constantes marchas a Neguri
por motivos propios de €i; que Tampoco
era clerta 'a afirmacion del sehor Carde-
nal de haber renunciado a! eabre de ia
minuta del pleito sostenidn con don Juan
Crmmazibal, porque la verdnd fué que di-
cho vage fué negade rotuncamente por
den Waldo al no serie debido que respecte
2 ia demanda reconvencional se negaban

¢ los correlativos de la misms schie todo
s gen
i

200 en cuenta que v& guedadba ex-

)

esad0 que en uno de los pieltos mencio-

| nacos 2o hahia tenido el seiier Cardenal

palaira ni 307 ¢

in menor intervencion. Invocaba los fun-
damentcs de Derecho de réplira v de con-
testanrion 4 la reecnvencion qua estimé

e © fe aplicacion ai caso. v terminaba supli-

D eango se dictase sentencia de acuerds

5

v: Cavasnal. |

: mara aopli

i eon o interssado en la demanda v ore-

chezando lo oposicion adversa asi como
3 reconvencion, cor imposicign de las
costas Ce una v otra al sefior Carcenal:

RESULTANDO que conferido traslade
5, 47 Procurador senor Vidar-
e, en nembre del deman con Fren-
cisco Cardenal, evacud diche irdmite por
“n Ce 15 de octubre de 13534, ceprocu-
i0, en lo esenclal, hajo e capitulo de
chos, 165 MISNOS argumMenins expuesios
en su ewrito de contestscion z iz de-

aame

\ cando se dictase sentencia de con-
Tormidad con lo interesado en su ante-
sior escrite, shsolvienco al sefior Cardenal
de . demande contrariz y declarando
procrdente la reconvenciona:,
RESULTANDO que recibide el pleito ¥
prueba, se practicaron, a Instancia del
aclor, ias de confesion judicial, documen-
wal piblica v privada, Libros de comer-
ciamte, pericial v testifical; y o inston-
ca de la parte demandaca. las documen-
al publica, de compulsa v testifical:
RESULTANDO que unidas a les autos
185 pruebas practicadas y evacuadn por las
nartes el tramite de conclusiones, se die
16 sentencia con fecha 25 de mayo de
1655 por e. Juez de Primera Instancia
gel nimero dos Ge los de Bilbao, por la
aue, desestimanco la demanda formulade
por don Waldo Emilio Gonzalez Gonziler
contra don Francisco Cardanal Gonzilez
absolvio a éste de todos los pedimentes
formpiades en la stplica de da deman-
o principal, v estimando la demanda de
veconvencional formulaca por el deman
dado contra e! actor, condend a éste a pe
gar 4 aque! 1z cantidad de ocho mil sels
cientas sesenta y sels pesetas con sesents
v cince céntimos, y cuatro mil cuatro
tlentas, asi como los tatereses legales de

manda, degando a contiacon los fun- |
) s legales que estimé pertinentes |

ambas sumas 4 partir de la fecha de la
presentacion de la referida demanda re-
convencional, todo ello sin expresa lmpo-
sicion de costas;

RESULTANDO que apelada a anterlot
sentencia por la representacidn de la
rarte actora, v seguida lg alzaca por to-
dos sus tramites. iegales, por la Sala de
0 Civil de la Audiencia Territoriai de
Burgos, se dicté sentencia con fecha 29
de mayn de 1956, cuya parie Gispesitiva
es del tenor literal siguwente: «Fallamos
que revecando en parle ¢ en pare cou-

' firmando la sentencia apelada diclaca

' en los autos 2 que este rollo se refiere,
. por el seitor Juez de Primera Instancia

v

i

nimero dos de los de Bilbzo en 25 de
mayo de 1935, debemos declarar y_cecla-
ramos haber lugar en parie a la deman-
da interpuestz por don Waldo Emilio
Gonzilez Gonzalez, contra don Franciseo
Carcenal Gonzilez, v. en s consecuencia,
que existia entre amibos un coptralo de
arrendamiento de servicios conceriado en
forma verbal que estuvc en vigor desde
e 26 de diclembre de 1845 al 20 de sep-
tiembre e 1951. ambos inclusive, por el
que e! demardado sefior Cardena. estaha
cbiigadn a la cirecersn Leirada de nlei-
tos gue se iramitaran durante su vigen-
cia en que el seor Gonzilez [fuese qe-
mandanie ¢ {uese Jemandado ante los
Tribunales de Justicia ¢e Bilbac, siendo
improcecente que den FPrancisco Cardes
nai minutara jos pieitos en que defencio
a don Walto Emilio Gonzilez durante su
vigeneia de referido contrato, condenan-
dose al demandade sener Cardensl a cue
tan prontc sez frme esty sentencia, de-
vueiva al demandante seior Gonzdlez Ias
dosciertas mil novecienias cincuenia pe-
seras indebidamente ccbradas voios nte-
reses egales ce dicha cantidad g partir
Ael 19 ge abril de 1954, absolviendo a ve-
ido demandacc ¢¢ los pedimentos de
i ndz, In cuanto g ia reconvencidn,
debemos declavar v declaramos haber lu-
pir en parte » la misma v oen parie ro,
concenando a! demandanie reconvenido
don Walde Emilic Gonmilez, a gque, {ad
e esta senfencia, satisfa-
ladc reconveniente den Fran-
2d de oche mil
v SEiS pesetas Y Sesen-
ta v oeingg cepvmac e irftereses legales

g3 ai demar

- de Ta misma, & narhir ¢el 4 fe sepfiembre

. de sentencla,

de 1534 v condenande también ai felior
Gonzlez 2 gue salisiaga al sedor Car-
cenal la parte sroporcicng. de la minuta
importants Cuairc mii cugtrocientas pe-
selas oite se Sia en periodo Ce ejecucion
sor su intervencidn de un
asunto judiclal iniclado 2! 11 vie mayo

' ge 1951 solamente de 1o que como Leira-

du intervine en el misme despues del 20
de septiemore del referido aflo. 2080k
viendo ai reconvenico del resio de la re
clamacion. No se hace exprasa ccudana
de 1as costas en ninguna ce las dos s
sanciasy

RESULTANDOQ que siu consiiuuir dene-
sio, por no Ser coniormes de ioda con-
formidad las sentencias de o Trmbunm-
les de Instancia, el Procuracor don Fran-
cisco Murga Serret. & nombre de den
Franciseo Carcenal Goaztez, 12 ind
puesto ante esta Sain recurso de ensacion
v e dotinna le-

o g Audiencia,

clamienio Civ
articulos 1.28
Civil, p cia que se recu-
rontrale verbal de
i istente entre
gt ziiez voden
Waldo Emilic Gonziler v Gonrilez, se
1 Gue acuél vemy oblgado a la -
reccion téenica de 105 pleitos que tuviers
éste. Y al interpretar tal contrato verbal
en ia forma tan ampla como lo hace :a
Audiencia, g2 infringsn los artleules cite.
dos, va que e Abogado’ selior Cardenal
no quiss incluir ni ineluvo en el econtr
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10, entre sus obligaciones. la direccidn
técnica de los pleitos. Establece el articu-
lo 1.282 del Codigo Civi: que para Juzgar
¢g la Intencion ce los contratantes, habra
ce atenderse principalmente o los actos
coétaneos y posteriores al contrato, Y asi,
Segun aparece en autos, otorgado esie con.
trato verba] de ‘arrendamiento de servi-
clos, don Waldo Emillo Gonzilez no tuvo
aingin plelto en Bilbao, v i lp tuvo en
provincias, donde fué defendido por los
Abogados que recomenda e indico el se.
‘fior Cardenal, quienes actuaron en noms
bre propio vy no en sustliucion el senor
Cardenal. cobrando sus respectivas minu-
tas de honorarios. E! seflor Cardensl, du-
Tante un largo perindo, presto a don Wal-
do su ssistencla juriclen ey consultas ks
actlvidades extrajudiciales, v cuando se
produjeron los tales pleitos de MAYCr cuan-
tia, el sefior Cardenal escribié una carta
a dicho don Waldo en 12 que se hablabs
incluso de lo que podrian importarie los
pieltos que dificilmente podran ganarse
con cestas. Ademds, &parece nrobado en
los autos, también suténticamente, que el
senor Cardenal pasé g su cltente uny mi.
nuts de 1.000 pesetas en un plefto peque.-
A0. stn que la rechazara, Igualmente cons-
2 que cobro del mismo don Waldo 2.000
pesetas a cuenta de su minuta de hono
rarios, O sea, que se produjo una serie
de actos coetdneos v posteriores al otor-
ramiento del contrato verbzl, v procuci-
cos durante su vigencia, que demuestran
cue en dicho contrato no figuraba in-
chiida la obligacién de que e sehor Car-
denal tuviers la direcclon técnlea de los
plefsos por la remuneracign pactacda de
1.000 pesetns mensuales, Igualmente in-
Iringle en su sentencela la Audiencia ]
articulo 1283 del Cédlgo Civil. 2l no 1n-
ciuirse en el contratg verba] de arrenda-
miento de serviclos. SeZUN quecs expues-
fe. la direccion téemica de os pleitos
Tgualmente ha resultado infringido, por
SU no apieacion, el articuls 1.987 del Cé-
¢igo Civil, ya gque. ademas de lo ¢icho,
debig tener en cuenta la Sala sentencw.
dora, ¥ ne lo tuvo. los uses o costutnbrey
en la plaza de Bilbao en cuanto n esta
clase de contratos, pues consta en los au-
tos probada la costumbre en Blibao Ge
clue, salvo, pacto expresn en contrar{e, en
los contratos de iguala de loy Abogacos
N0 se comprende !z direcclon téenica de
ios pleltns. Y asi. la Junta de Goblerno
el Tlustre Colegio de Abogadeos ce Bi-
bao- dlictaming que no e nermal nt eo-
riente 1a tguala de Letrad, para asun-
tos judiciales o extraiuciciales, y, por el
contrario, si lo es, salvo pacto eapresy,
clie 'a iguala se contralza sélo al aseso-
ramlento extrajudicial, careglencs g tal
electo ce toda traseendencia ln canaci-
¢ad econémica de la Empresa a 1 que
preste sus servicios el Le‘rado: voen la
amplineién de dicho informe, después de
transeribir 1a rormg 152 de 1as regulado-
ras de los honorarles. aprobadas en 1940
v 2 la sazdn vigentes, informg Cicho Tus-
tre Coleglo que la igumia se contrajo en
¢icha norma a dos puntos: A la asesoria
sobre problemas corrientes ¥ Sin trascen-
dencia judielal, v g la relativa a otros me-
nesteres, siempre que se aludiera a ellp
en el pacto entre ung v oira narte, v
1erminaba diciendo asi: «La iguela usual
o comprendia ni comprende, desde ue-
£0, la obligacion del Letrado de defender
4 cilente en Juicio, salvo, como es de ri.
#or. & se ha estipulado lg contrarto en
lorma expresg y clara, y siempre, ade.
n14s, que & estipendio sea decoroso v dig-
1oy ¥ este informe resulté ratifieado ces.
pues nor las declaraciones testificales de
dignos Letrados ¥ por e fallo del sefior
Juez de primerg instancla,

Segundo. Formulado al amparp del nui-
mero primero del articulo 1692 de la Ley
Tituaria civil, por infracelén del artiou.
lo 1.214 del Cécigo Clvil, y sentencias de
esta Sala de primero de Ciclembre ae
1944 ¥ 19 de fehrero de 1343, entre otras,
pues dice 13 Sala sentencladora Que ¢pro-

bado el hecho de la contritacién 7 su
naturaleza, no cabe duda que, discurzien-
do con ldgica, el alcance no puede ser
otro que el de la obligacion por parte del
sefior Cardenal de defencer al sefior Gaon.
zg.ez ante los Tribunales de Justicia de)
domictiio de éste (Bilbao), en cuantos plei-
tos fuese dicho sefior demandante o de.
mandado, salvo prueba en contrario, Esa
prueba de hechos negativus corresponde.
segln -tlene deciarado nuestro Tribuna
Supremo de Justicia, g quien opone esos
hechos, o sea, en el caso ce autos, al de-
mandaco sefor Cardenals, Pero termi.
nando el articuly 1214 del Cédizo de re-
ferencia que 1a prueba de Jas obligaciones
incumbe al que reclama su cumplimjento
vy la de su extinelén a qulen 1z opone, se
ha invertido la carga de in prueba por e
Tribunal de instancla, ya que ella corres-
pondia al acior don Waldo ¥ no al de-
mandado seficr Cardenal, toda vez que
en el caso de autos 1o se traiaba de ia
probenza de hechos negativos, sino fotal-
mente positivos, cuales son st COITespon-
dla o no al sefior Cardena)] 1a cefensa de
los pieitos de don Waldo por e} precio
normal de la iguala, hablendo, por otrg
parte, quedado probada cudl es la cos
tumbre a este respecto en lg plaza de Bil-
bao, conforme qusda expuesto. :
Tercere, Fundamentado en e nime
ro primero del articulo 1.692 ce la Ley de
Enjuiciamiento Clvil, por infraceisn Gel
articulo 1.253 del Cédigo Clvil v senten-
clas de esta Sala de 2 de julio de 1273
¥ 25 de marzo de 1015;.por aplicaclon in-
debida. Dice la Sala sentencigcora que,
«la presuncién ha de ser de que en una
iguala de serviclos, st no cousta lo con-
trario, esos serviclos juridicos serdn com.
plementos, igual que los oue prestan los
sefiores Abogacos del Estade, Que €] gue
presian 1os Cuerpos de Letrados ce Dy
putaclones Provinciales v de la mayoria
de los Ayuntamientos de caplitales de pro-
vincla ¥ asimilados g éstas: igual que el

 Que prestan los Abegados de Empresas

particulares, como eléctricas. ete.. entre
Ias cuales se halla 1a defensa ante los
Tribunales de.Justicla ¢e 1gs ntereses de
dichas Corporaciones o Socledades, v ai
igual que en otra esfera e accién pres-
tan los sefiores Médicos a 1as familias ccn
las que se hallan fgualades, ¥ asf como
serfa absurdo suponer que una fgualn mé-
dica se concretase exclusivamente g las
enfermedades que padeciese ol igualado
que le permitiesen aslstir a la earsultn del
facultatlve en e] despacho de éste, exciu-
rendo aquéllas en que por tener que guar-
dar cama el paciente. evigiesen of desp'a-
zamiento del referido facultativo a] de-
micitio del igualade (3 no ser cue se de
mostrase lo contravio), asi también es ab-
surdo suponer (mientras no se demuestre
lo vontrario también) que una imugla de
servicios juridicos se circunscribe a la
s0.a obligacidn de evacuar consultas, v
como todo cuanto conduzea al absurdo
debe rechazarse, segin principio ge De-
recho reconocido por innumerables sen
tencias de nuestro Tribunal Supremo de
Justicia, asi, en el caso de aures, la exe
cepcln opuesta por el demandado sefior
Cardenal v a que se refiere este extremo
de la demanda, debe rechazarse. a no ser
Que esos hechos negativos en que se hasa
Para plantear la excepcion. se demues-
iren de una manera evidentes. Pero fal.
ta, conforme determing e articulo 1.253.
el enlace preciso v directo, segin Ias re-
glas del criterio humano, entre el hecho

demostrado—existencia de un contrato de

iguala—y el que decuce ia Sala nues en
primer lugar los servicios igualades del
sefiop Cardenal no erap comp.etes, segin
propig aseveracion del actor gl Ceelr que
estaban excluidos los pleitos ante la Ma-
gistralura de Trebajo 0 reciamaciones
econémico-administrativas o pieltos con-
tencloso-administratives, Y. en segundo
término, ng czbe equinarar la actividag de
un Letrado que ejerce libremente su pro-
fesién, con la de otros Que por defender

al Estado, Corporacicaes publicas, oficias
les 0 Empresas determinadas, cobran ya
un suelco de dichos Organismos o entidas
des, tienen sus ascensos y oLrcs beneficios,
bugnando la afirmacién de la Sala de ins
tancia, como queda dicho, con Ja costume

. bre existente en lg plaza de Bilbao,

. Cuzrto. Basado en el numero primero
del articulo mi! seiscientos noventa y dos:
de la Ley de Enjuiciamiento Clvil por ine
{raceion, por su no aplicacion, del ar-
ticulo antes citedo mil dosciéntos cine
cuenty y tres del Cadigo Civil, ya que del
hecho probaco de la existencia de la igua~
ia v de ios hechos probados igualmente
de la costumbre de no ineluir en aquélla
‘a defensa de los pleitcs, salvo pacto exs
preso en centra, ¥ del hechs probade tame
bién ce que el actor pagé al demandado,
2 wavés del Procurador, tres mli pesetas,
a cuenta de sus honorarios en aquellos

- Dleites, se decuce la logica consecuencia,

segtn las reglas del criterip humsne, que
en la iguaie no fSeuraba la obligacion de
defender los pleitos, va que, de lo contra-
rio, hublera el actor rechazado €l abono
Ce dichas tres mil pesetas.

Quinw. Fundado en el nimero séptimo
del articulo mil seisclentos noventa y cos
de la Ley rituaria, por error de hecho en

i & apreciacién de ‘ia prueba resultante

de documentos y actos auténticos, pues di-
Ce la sentencia que se recurre: «Que apres
ciada en conjunto la prueba practicada
€ autos, con arreglo 4 la sana critica y
de acuerdo con lo dispueste en la matee
ria por el Cédigo civil y la Ley de Enjul-
clamientg ¢ivil, no aparece, a julelo de la
Saia, probado el que en el arrendamiento
de servicios juridicos que el demancado,
serior Cardenal, estaba obilgado g prestar
al demandante, sefior Gonzilez, astuviese
exciuida la defensa ante los Tribunales de
Justicia en que el sefior Gonzalez fuese
cemandado o demandante, v por e con-
trarlo, del conjunto de la pruebg, muy es-
pectaimente del contenido de la carta sus-
crita por el seficr Cardenal, ¥ que, como
documento nimero siete se ha acompas
fado a la demanda, se halla al ‘070 14
de los autos, de las declaraclones de los
testizes que depusieron en los autos y a
instancia de! actor, y de la declaracicn cel
iesiigo selier Ruiz Salas, ave denuse a irs.
@anciy del demandado, al absolver repre.
suntas {(declaracién que se halla al folio
il de los autos), ¥ valoranco tedas ellas
v las demdis practicadas en las actuacio.
4u€S con arregn a la sana critica y a las
disposiciones legales antes citadas, apares
ce. a jnicio de iz Sala, que e} sefior Car-
denal. nor el contrato de arrendamiento
de serviclos que tenia concertacy con el
sefior Gonzalez estaba obligado a defen-
der a éste en cuantos procedimientos se
planteasen por él. o contra él, ante los
Tribunales de Justicia de Blbaoy, En el
considerando transerito, la Salg sentens
ciadora Incide en e olvida del articulo
1214 del Codigo civil yg comentaco v el
examen conjunto de la prueba que haca
s con referencia a la carta del sefigp
Cardena! obrante aj foli 14 de los autos,
lo que en si implica un desmembramientg
de 1as pruebas, aue no puede cerrar ia via
Ce casacin, conforme tiena reconocida es-
ta Sala en sentencia de 15 de enero de
1916. 12 de marzo de 1932. 5 de ity e]
de 1943 ¥ 22 de marzo de 1844, Pero, ade.
mis, es que la referida carta no aflrma
que el sefior Cardenal asumlerg la obll-
zacion de cefencer los pleitos. sino todo
lo contrarlo: carta que es un documento
auténrico reconocido por 1as dos nartes v
cue demuestra la eguivocacién de la Aye
dlenels, como se desprende del conside.
randn de 1a seatencla de Primera Instan.
¢cia en que se dice que econteniendo 1a
referida carta de 21 ce febrero de 1950
diversos extremos, no hay cuda que, pa-
T2 poder juzear el contenido de la mis
ma en relacién con el problema denatido
en la litls, no hay que stender -exelusivge
mente rara ello o su Wltimo pérrafo, sing
que hay que tener en cuenta la misma en
5u totalldad y conjunto, pues asf &3 comd
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se podré acertadamente interpretar lg in-
tenelon de su flrmante, al redactarla, ¥
como 1o hay duca que ia misma fué es-
crita al 1nlelarse los juiclos de mayor
ruantia que formuiaran «Bontigul y Cia»
y H. de T, Lerchunci, y con la flinalidad
de iluscrar el sefior Cardena! ai actor so-
bre eilo, de aqui vemos que su prineipal
referencla es los mismos, advirtiendo el
Abogado a su cliente que, por ser dlfief]
12 condeng en costas a una soia de las
paries, las que correspenden satisiacer
4 una de ellas, le supone importantes dis-
penclos, afladiendo: sel Letrado solamen.
te puece percibir airededor de los diez mil
curosn, advertencia ésta del sefior Carde.
nal al senor Gonzilez, que sobraba ¢ es-
taba de mas, s! el primere hubiera ostima-
do que el cuntrato de arrendamiento de
servicios que tenia estipulado con el se
gundo, comprendia también la cefensa de
éste en dichos pleitesy No =0l esta carta
cemuestra la equivocacion de Ja Sala sen-
tenciaCora, sino también el acto de haber
pagado el actor 3.000 pesetas a! sefior Car-
denal g cuenta de sus honorarios.

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Marigno Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que el problema plan-
seado y resuel'o en la sentencia objeto
¢el presente recurso, 10 es olrg que, pre-
supueste la existencla enire actor y de-
mazdado de‘un conirato verbal de grren-
damiento de servicios profesionales me-
¢anie un preclo alzado, hecho reconoci,
do por ambas partes, delerminar & g
prestacton de los servicios profesionales
de! demandado, Letrado en ejercicio, Te
gulada por Clcho conirato, comprendia
Unicamente las consultas y asesoramlen -
tos extrajuliclales ¢ alcanzaba tamblén
& la defensa en los pleitos de orden cl-
vil que mantuviera el actor ante los Tri-
buna'es de Justicia: |

CONSIDERANDO que la sentencis ob-
jelo del presents recurse establace en el
¢arto de sus considerandes, de un.medo
terminante, que valorandoe en su conjun-
to la prueba practicacda en los autos, tan-
to la que expresamente sefiala o especi-
fica, como la demds a que de modo gené-
rico alude en la frase «v a las demds prac
tizadas en las actuaciones» aparece g jui-
oy de '3 Sala que el demandado. sefior
Cardenal, venfa obligado por el contrato
ds arrendamlento de servicios cue tenin
concertado con el aotor a defenderle en
crantos procedimientos se plantearan por
&l o contra é en los Tribunales de Justicla
ce Blibao, afirmacion ce hecho que sélo
Pueda ser combatida en casacitn al am.
naro del nimero'séntimo del artieulo 1.692
ds la Lev de Enjuiriamiento civil, error
¢a hecho o de cerecho en la apreciacion
de las pruebas:

CONSIDERANDO que en la referida
conclusion de hecho de la sentencla obje-
o de] presente recurso, se combate por el
cemandado, sefior Cardengl, a través de
los clnco motivos en que anoya squél, los
cuatro primeros amparados por el nimero
primero y el quinto por el nimero séptl-
mo cel articulo 1.692 de la Ley de Enjur
elamiento ¢ivil, a través de los cuales tra-
12 de lograr una interpretacion de] referi-
da contrato de arrendamiento de servicios,
distinta a 1a conclusion establecida por la
Sala de instancia:

CQNSIDERANDO que la funcion inter-
pretativa, conforme expresa la sentencia
de esta Sala de 18 de abrll de 1941 y se
reitera en otras posteriores, tiene dos fa-
ses: una, de comprobacién de los elemen-
108 y circunstancias que reveian la volun-
tad declarada y exteriorizada, problema de
hecho que Unicamente puede ser censura.
ble en casacién el amparo del mimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de En.
julciamiento eivil, y otra, en que el juzge.
dor opera sobre una determinada declara-
cién de voluntad, y que para fijar su sen-
tido y aleance aplica Jas normas aue la Ley
sefiala, v partiendo de esta distineidn.
para la resoluclon del presente recursQ
Demos do invertir para su estudlo el or-

¢en en que aparecen formulados los moti-
vas del mismo, ya que el quinto, apoyado
en el nimero séptimo del articulo 1692
de 1a Ley procesal citada, es bhajo e] que
linfcamnte puede combatirse 1a bage de
hecho establecida en la sentencia recurri.
da, deferminante en su caso de la obipa-
iién demandada:

CONSIDERANDQ que el referido moti-
vo quinto se fundamenta en error de he-
cho en la apreciacion de la prueba, ce-
mostrada por documentes ¥ actos autén-
tieos, refiriéndose como taies: Primero, a
a carta suscrita per el demandado fe
cha 21 ce febrero ce 1850, que 500 testi-
meniada parciamente se encuentra en el
apuntamiento, pero prescingiendo de que
en el testimoniv expresado, faltan los pa-
reafos cuyo conocimiento seria preciso pa-
re la interpretacion conjunta que el re-
currente pretende, es lo cierto que dicha
carta no tiene el caracter de decumento
auténtico, porque cautéaticon es o que se
acrecita de clerto por si, demostrando in-
equivocamente un hecho, sl acudir 2 de-

“ducciones o interprelaciones mus o me-

nos légicas; por eilo, sin tuda, la jurispru-
dencia reiterada contenida entre otr.s en
sentencias de 27 de febrero ¥ 5 de abril
de 1954, tiene deciarado gque los cocumen-
t03 sobre cuye interpreiacion se ha dls-
cutido en e} julcio y resueito en la sen-
tencla, carecen de autenticigad a los efec-
05 de apovar un error de hecho en casa-
cion. aunque hayan sido reconocides por
las partes, pues una cosa es el ccnceplo
de legitimos, que puede atribuirseles o co-
rresponder, consecuencla de dicho recono-
cimiento, y otra el de autenticidad inveca-
hie en casacian; y, segundo, a! hecho de

que el actor hiciera efectiva y figure con- .

tabilizada en su offcina, una cuenta o
minuta de su Procurador en la que en.
tre oiras partidas se incluia una de 3.000
pesetas, entregadas por mismo Procura-
dor al demandado. a cuenta de sus hono-
rarics en el pleito a que se refieren los
discuridos al presente, hecho que califica
referido recurrente de acto auténticon, lv
que tampoco es suficiente o los fines que
se pretende, puesto que tacto auténticoy,
no obstante la oscuridad o imvrecision

con que la doctrina se ha oroducide en
relacién con su definicion, pueden ser

pquellos que de wia manera inequivoca
hayan ejecutaco las partes v que puedan
implicar una Ceclaracion de voluntad, en.

caminadas a producir un efecto juridico

o un acto a cuva realizacion otorgue la
Ley un determinado efecto, circunstancia
que no puede decirse concurra en e} hecho
de la inclusidn de la pavtida de referen-
cia en la minuta expresada y satisfecha
en la oficing del actor que no puede nor
sf sélo tener eficaria para arcusar el error
de hecho que se pretende 2 fin de comba-
tir en casacifn la conclusién 2 que lleca
la sentencia recurrida con la aflrmacién
de hecho que establece v a que ha que
daco hecha referencia, que la anova en
la valoracion confunta de la prueba, fa-
eultad del Tritinal «g quo» que no pue-
de ser combatida en casaclén desarticu-
lin¢ola. ni sustituvendo el criterio de
aque! Tribuna) por el provio de la parte,
ni de esta misma Sala, cualesquiera que
puedan ser las discrepancias oue en cuan-
to al fondo de la apreciacién pucieran
surgir o tefinlarse:

CONSIDERANDO que los motivos pri-
mero. segundo, tercero v cuarto. formula-
¢os al amparo del nimeyo primerg del ar-
ticulo 1,692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil son inoperantes en el presente caso,
puesto que estando fijada la declaracion
de woluntad (e las partes en relacién con
la extensién del contrato que ias ligaba
en la repetida afirmacign o conclusién de
hecho, establecida por el Tribunal «a quo»
en el cuarto de los considerando de la
sentencla recurrids a través de la vale-
racion conjunta ce la prueba. extremo que
aunque impugnaco en el recurso pev el
motivo quinto Wnico que podria amparar-
18, ha sido desestimgdo, huelga entrar en

1 el estudio de los demds motlvos relacio-
| nados, puesto que en el fondo lo que tra.
1an o5 de combatir la valoracién de prue-
na hecha en la sentencia recurrida gue no
tiene otro cauce lega! para verificarlo que
e, reiteradamente expresado Cel numerv
séptimo dei articulo 1.692 de ig Ley pro-

cesal:

CCNSIDERANDO que por las razones
expuestas procece desestimar el recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
c.aramos no haber lugar al recurso de
rasacion por infraccion de Ley, interpues-
10 a nombre de don Francisco Carcenal
Gonzdez, contrg la sentencia que con fe-
cha 29 de mayo de 1956 dictd 12 Sala de
o, Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos; se condena a dicha parte recu-
rrente al paso de las costas, y lorese al
PresiCerte de la mencionada Audiencia
la certificacion corresoondiente con devo-
ueien del apuntamiento que remitis,

As{ por esta nuestra sentencia, que se
pubiicard en el «Boletin Oflcial el Esta-
Go e {nsertard en la «Coieceidn Legislatie
van, natandose al efecto las coplas nece-
sarias. lo prenunclames, mandamos y fir-
mamos,

Publicacion.—Leida v publicads ‘fué la
rterior sentencia por el Excmo, S, don
lano Gimenoe Fernander. Magistrado
Sala de lo Civil de! Tribunal Suors

de 1
mo v Ponente que ha side en es'os autes,
estando celebrando la misma auciencla
nibiica-en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifiro.

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

Autos

RESULTANDO oue en autos incidenta-
les promovides en el Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero siete de esta cani-
tal por don Antonio de Vega de la To-
rre contra don Rafael Fuantes Vazouez v
el setior Abogado del Estado sobre decla-
racion de nobreza se dictd en apelaciin
nor la Sala Tercera de lo Civil de la
. Audlencia Territorial de Madrid, con fe-
tcha 29 de enero de 1960, sentencia por
la gtie confirmando en tode su extension
i la dictada por e! Juzgaco desestimo la
. demanda de pobreza deducida por den
Antonio Vega de la Torre, al que se de-
| negé el beneficio de asistencla judictal
! gratuita con imposicion de las costas:
| RESULTANDO que contra la expresada
|
|
|

sentencia se interpusc ante este Tribunal
Supremo por el Procurador don Rafael
Pérez Agullera, en representacion de don
' Antonio Vega de la Torre, recurso de ca-
sacion por infraceidn de ley; y comuni-
cados los autos al Ministerio Plscal los
ha devuelto con la formula de «Vistos»:
RESULTANDO que pasados los autos
al sedor Maeistrado Ponente. v oido el
mismo, la Sala, por ofrecer dudas la ad-
misién del recurso, de conformidad con
lo dispuesto en el numero sezundo del
articulo 1.729, en relacidn con el nimero
tercero del 1718, 1.693, 1.699, v en espe-
cial el numero cuarto del 14, todos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, mancé
traer estos autos a la vista sobre admi-
sion con las debidas citaciones:
VISTO, siendo Porente el Masistrado
de este Tribunal don Francisco Eyré Va-

rela:
|  CONSIDERANDO que es ineludible, a
} tenor del niimero cuarto del articulo 14
1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que
el recurrente en casacion. a quien por su - -
disfrute del heneficic de nobreza exime
el numero tercerc del articulo 1717 en
relacion con el 1698 de la propia Lev,
de constituir ei depdsito & que viene oblie
gado 4 tenor del articulo Ultimo menclo-
! nado, cuando, como en el presente caso,
' las sentencias de primera v segunda ins.
' tancia sean conformes, preste la propia
parte caucién juratoria de constituirlo si
viniere a mejor fortuna, & lo que no equi-
vale una simple promesa prestada por
su Procurador csnsignada en su eserito
- st ninguna formalidad v osin la directq
| inservenclon de aquella, por lo que, segun
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reiteradamente viene determinando esta
Sala, debe inadmitirse el presente recur-
so, cumpliendo lo que dispene el mimero
segundo del articulo 1.729 de la repetida
Ley, al no atenersg a 1o expuesto;

CONSIDERANDO que en el primer mo-
tivo, ademis se va contra la apreciacion
de la prueba realizada por et Tribunal
«a quoy, sin ampararse en ¢! nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la propia Ley.
pues a ese desconocimiento equivale la
repulsa simple de la anreciaciéon del Juz-
gador, e invocar preceptos que no pue-
den aplicarse sin impugnarla debidamen-
te, por-lo que tambhién ese motivo inclde
en la causa novena del mencionado ar-
tieulo, e igualmente en ia cuarta, el se-
gundo, porque no se cita el numero del
articulo 1.602, en que se ampara, con lo
que no resulta el sentido y concepto de
1a infraccion.

NO HA LUGAR A ADMITIR el pre-
sente decurso de casacion por infraccion
de Ley, intepuesto por don Antonio Ve-
ga de la Torre, contra la sentencia que

en 29 de enero de 1960 dictd la Sala Ter- !

cera de lo Civil de la Audiencia Territo-
riai de Madrid: se imponen las costas de
este recurso a dicha parte recurrente; pu-

bliquese esta Resolucion en la forma pre-

venica en la Ley, v comuniquese a la
mencionada Audiencia de Madrid Ia pre-

sente resolucion por mediv de la cer--

tificacion correspondiente, eon devolucién
del spuntamiento que remitio.

Madrid a veintiséls de enero de mil no-
veclentos sesenta y uno—Juan Serrada
Hemindez. — Francisco Eyré Varela.—
Francisco Rodriguez Valcarce~Diego de
'a Cruz Diaz—Antonio de Vicente Tutor
Guelbenzu—Anie mi, Emilio Gémez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

GIJON

Don Félix Salgadc Suiarez, Magistrado-
Juez en funciones dei Juzgado de Pri.
merg, Instancia nimero 2 de Gijén.

Hago saber:
instancia de don Andrés Corsino, Inflesta
Manzaneda, mayor de edad, casado, veci-
no de Gijon, se tramita expediente sobre
declaracion de fallecimiento de su esposa,
dona Maria Dolores Elcina Gonzalez San-
chez, hija de Celestino y de Maria del
Carmen, de treinta y tres anos de edad.
natural de Buenos Aires, y que se ausento
de Gijon para dirigirse 2 !a Republica
Argentinz el dia 30 de noviembre de 1950,
sin que desde entonces se hubiese tenido
noticla alguna ni directa ni por terceras
gemonas, Ignorindose cudl sea su para-
dere.

Lo que se hace publico a los efectos
prevenides en las disposiciones legales
vigentes.

Dado en Gijon a diecisé:s de mayo de
mil novecientns sesenta v uno—El Juez
de Primers Instancia, Pélix Salgado Sua-
rez—El Secretario (ilegible).—6.100.

1+ 441-1061

MADRID

Don Juan Esteve Vera, Magistrado, Juez
de Primera Instancia nimero doce de
esta capital

Hago saber: Que en este Juzgado v
Secretaria se tramitan autos de juicio
universal de quiebra de don Jesus Mea-
na Orgaz, comerctante v vecino de Ci-

diz. promovidos por el Procurador don :

Enrique Raso Corujo, en nombre v re-

presentacion de don Félix Antonio Liw |

zaro Sirchez, en cuyos autes, ¥ en su pie-
22 cuarla sobre examen y graduacion de
véditos, se ha dictada providencia con
feche del dia de hoy, acordando sefialar
para la Junta de dicha clase ! dia 6 de
Julio proxtmo, a las doce de su manana.
e Ja Salw Audiencia de este Juzgado.

Que en este Juzgado, v 4 |

Lo que se hace publico por medio del
presente edicto a los efectos oportunos.

Madrid, 6 de abril de 1961.—El Juez de
Primera Instancia, Juan Esteve Vera—
El Secretario. Luis de Gasque.—6.082.

Don Juan Esteve Vera, Magistrado, Juez
de Primera Instancia nimero doce de
esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo y Secretaria, y en los autos de
! que se hari mencién nimero setenta y
| dos de mil noveclentos eincuenta y nue-
]; ve, se dictd con fecha once de junio de

mil novecientos cincuenta v nueve auto
declarando en estado de quiebra legal ne-
cesaria e inhabilltacién para la adminis-
tracion de sus bienes a don Jesis Meana

rgaz, comerciante’y veeino de Cadiz, a
instancia del Procurador don Enrique Ra-
50, en representacdion del acreedor don
Félix Antonio Lazaro Sanchez vecino de

Tadrid; en cuyos autos, vy en su pieza
pnmera, se ha celebrado la Junta de
acreedores el dia dieciséis de enero del
corriente ano, siendo nombrados Sindicos
. don Félix Antonio Lazaro Sanchez, don
. Manuel Nieto Mateos y don Eudoro Cou-
rel Pardo, que han aceptado sus cargos;
habiéndose dictado providencia en el diz
de la fecha por la que se ordena que se
publique este nombramiento, a fin de que,
¢y de conformidad con lo dispuesto en el
carticulo 1.347 en relacién con. el 1220,
| parrafo segundo, de la Ley de Enjuicia-
mieulo Civil, puedan ser impugnados di-
chos nombramientos en la forma que ta-
les preceptos establecen.

Madrid. cinco de abnl de mil novecien.
08 sesenta y uno~El Juez de Primera
Instancia, Juan Esteve Vera—Fl Secreta-
rio. Luis de Gasgue.—6.083.

MANZANARES
Don Lizaro Salas Salas, Juez de Primera

Instancia de Manzanares (Ciudad Real)
¥ su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado v por
el Procurador gon Antonio Garefa-Noble-
Jas Gonzdlez-Elipe, en nombre ¥ represen-
tacion de don Cristobal Campille San-
chez, vecino de San Carlos del Valle, se
ha promovido expediente sobre declara-
cién de fallecimiento de sus hijos don Ga-
briel v don Luis Oampillo Gonzalez, hijos
de Cristébal v qe Rafaela, solteros, nac:-
dos en San Carlos de] Valle, los dias .2
de julic de 1912 y 13 de septiembre de
1913, respectivamente, v vecinos de dichs
poblacion, los cuales estaban incorporadas
al ejército rojo en nuestra Guerra de Li-
beracion, por su orden, en la Brigada nt-
| mero 271 v en Je_Brigada mixta nime-
i ro 210, habiendo desaparecido ambos en
camparia, el primero en e] frente de Te-
ruel, en el mes de mayo de 1938, v el se-

undo, en ¢l frente de Pozoblanco, en el
mes de septiembre de! mismo afo, sin te-
nerse noticlas suyas desce entonces, ig-
Norindose sus paraderos, por lo que se
estima hayan fallecido.

i ¥ o los efectos determinades en el ase
| ticulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento
1 Civil, se publica el presente edicto.

| Dato en Manzanares a 15 de maro de
| 1961—E! Juez, Lazaro Salas Salas—-FE!
i
I
I
|

|
|
I
T

Secretario.—932, y 24 4-7-1961
PUERTO DE SANTA MARIA

t Don Fernando Ramos Paselodos. Juez de
Instruecion de esta ciudad v partido de
Puerto de Santa Maria (Cagdiz).

Hago saber: Que en el ramo de res-
i ponsabilidad civil dimanante del sumario
©numero 254 de 1957, tramitado en este
: Juzgado por leslones y dafios e infraceién
[ de la Ley de 9 de mayo de 1950, contra
James Ottis Idon, mayor de edad, solte-
| To, de profesién sondista, que tenia su
! Witimo domicilio en Soriz, calle General

Mola, mimero 3, se ha acordado, en cume
plimiento de lo ordenado por laz lustrisi-
ma Audiencia Provincial de Cadlz, se pu-
blique el presente, a fin de pouner en co-
nocimiento del citado nenado que des-
pués de haberse liquidado las costas en
el referido procedimiento ha quedado a
su favor un schrante ce cuatro mil clento
cincuenta pesetas depositadas en la Caja
General de Depdsitos de Cadiz. donde se
encuentra a su disposicion.

Dado en Puerto de Santa Maris, & vein-
tiseis de junio de mil noveclentos sesenta
y uno.—E! Juez de Primera Instancis,
Fernando Ramos Pasalodos—~El Secreta-
rio (ilegible).—~2.968.

BEQUISI1ITORLIAS

Reyo apercidimientc de ser declaradoy re-
beldes y de incurrir en les demdés vess
nonsebilidades legales de no preseniatss
0§ Drocesados que 8 CONINuAcion g¢ #t-
presan en el plazo que se les fiia. @
contur desde el dic de la publicacion del
cnuncio en este periddico oficial y ante
¢! Juzgado o Triounal que se scfals se
les cite, Rama y emFlaza, encargéndnse
a todes igs eulordades y Agentes de la
Pouicia Judicial procedan g lg dusca cope
tura ¥ conduccion de agquellos, noniéna
dolos a disposicion de dicho Juez o Teia
bural, con arreglo ¢ los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiente
Criminais .

. Juzgados Militares

PAGAN MARTINEZ. Juan; hijo de
Juan y de Isabel, natural de Alcante,
de velntlséls afios, mecanico, vecino de
Barcelona; sujeto a expediente por faltar
a concentracion; comparecerd en término
de treinta dias ante Ja Caja de Recluta
nimero 36 de Barcelona.—2.701.

PEREGRIN ALCALA, Ginés; cabo per-
teneciente al Grupo Regulares Tetuin ni«
meco 1, hijo de Ginés y de Adela, natural
Puerto Capag v vecino de Tetuan (Ma-
rruecos), soltero, estudiante, de diecinueve
aflos; procesado por desercion en causa
numern 1126 de 1961 --2.702;

REQUENA SOLIS, Constantino; soldae
do perteneciente al Grupe de Regulares
de Tetuin ntmero 1. hijo de Patricio v
v de Victoriana, natural de Pozuelo de
Alaredn «Madrids. soltero. cocinero,. de
treinta v dos afios; procesado por desere
cion en causa 1,126 de 1961.—2.703.

Comparecerin en término de quince
dias ante el Juzgado de Instruccion del
Grupo Regulares de Ceuta nimero 3, en
Ceuta.

Juzgados Civiles

OSMA MASSANET, Eusebio; natural y
vecino de Palma de Mallorea, Socorro, ni.
mero 133, soltero, de treinta v cinco afios,
lijo de Daniel y de Magdalena: procesado

| por hurto en causa 201 de 1961; compae

receri en término de diez dias ante el
Juzgado de Iastruccion niimera 13 de Bar-
celong.—2.697.

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instrucclin de Cervera
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesaco en sumario 33 de 1958, Sebastian
Lemos Sanchez.—(2.712).

E] Juzgado de Instruccion nimero 2 de
Granaca deja sin efecto Ja requisitoria re-
ferente al procesado en sumario ntime-
To 297 de 1949, Francisco Aragon Ruiz—
(2.714).

El Juzgado de Instruceidn ntmero 3 de
Granada deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nge
mero 362 de 1951, José Msanzanc Rodrie
guez.~(2.715).

\



