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DECRETO 103911961, de 22 de junio, por el que se in­
dulta a Jcsıls Terdn San Milldıı del .resto de La pena 
qıw Ic qucda por cumplir. 

Visto el expedie:ıte de inaulto de Jesu.s Terin san MiJlan, 
coııdenado por la Audieııcla Pruvincial de Santander en seıı­
tencl:ı de diec~eis de diciembre de mil novecientos sesenta, 
Collio autor de un dellto de hurto, con una agravante, a la 
pena oe cuatro meses y un dia de arresto mayor, y teniendo 
~n cueııta la.i clrcunstancias que concurren en 10s hechos, 

Vistos la Ley de dieciocho de,j unio de mil ochocientos se­
tema, reguladcra de la gracıa de lndulto, y el Decreto ae veln­
tic16s de aliril de mil novecientos treinta y ocho.' 

De acııerdo con el parecer del Min!sterlo Fi.Scal y de la Sala 
sentenc:adol'a, a propueııta del rvIinistro de Just!cla y previa de­
liberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dm nueve 
de J unio de mil ııoveciento.s ~esenta y uno, 

Vengo en indult,ar a JesUs Tel".in San Mill:in del resto de 
la pena prlvativa de libertad que le queda POl' cump1ir y que 

'le fue impuesta ~n la expresıda sentenc:a; . 
i\si 10 dispon~0 POl' el presente· Decreto, dadO en Madrid 

il vcintidos de jUl1io de mil .novcc!entos sesent[l y uno, 

El Mlnlstro de Justlcla, 
A..'\TONIO ITUmıENDI BANALES 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 104011961, de 22 ·de juıito, por el que se in­
dıı/ta a Jose Maria Garcia Gallego., 

V'isto cı expediente de indulto de Jose Maria Garda Ga­
l1ego, !ııcoacio eıı v!rtud de eı,:p~lci6n elevada al Gonıerııo a 
tenor d~ 10 diı;puesto en et p:i.rrafo segundo del articu10 se· 
gur,do de] CÔdigO Penal, por la .1.udiencia Provinclal de Leön, 
que le coııdeıı6 ea sentcnc:a de dieciocho de rnarzo de mil no­
vecientos sese:ıta y' uno, como autor ae un delito de robo, can 
la agravante de nocturnidad, a la pena de cuatro aiios dos 
nıeses y mı dia de p,esidio menor, y teniendo en cuenta las 
cıreunstancias quc caııcurren en los lıeclıos. 

Vistos la. Ley de diedocho de junio de mil ochocientos se­
tenta, reguladora oe la graciıı de iııdu1to, y e1 Decreto de veln·' 
ıidôs de abri1 de mil novecientos trelnta y ocho. 

De acuel'do ccn el pal'ecer de! M!:ılsterlo Fiscal y de la 
Sala sc!ltcnriado:ll. a propuesta de! Mınistro de Justicla y pre­
\ln. deliberacıoıı (lel CCl1seio de Ministroı; en su reuni6n del 
"ia nue\'e de junio de mil no\'ecientos sescnta y Ul10, . 

Vengo en indultar a Jose ;vıı;na (]arcia G:ıllego, conmu­
tando la pena privativa de libertad que le fue impuesta en 
ln. expresada sentencin POl' la de un aıio de presidio menar, 

.~i iu di:-po!lgu pUl' el jJreseııte Decl'eto. dada en Madrid 
a -.eintiC:ô. de ju;;io de mil novecientos sesenta y uno. 

El ôlinlstl'~ «c JUoticla, 
ANTONIO ITOll:'lE:iDl BA~.~LES 

FRANCISCO FRANCO 

DECRF:TO 1041:1961, rle ~2 de iUlıio, per el qııe se re­
iıabi1itrı. ,in perjılicio de lercero de mejor derecho, el 
iltıı/O de Condr de Santa Maria de FormigucTiJ, a 
iarot de don ı'icl'lItc Fcrrcr de San Jordi 'V Truyols. 

Acceaiendo a 10 .<olicit;1.do por don Vlcente Ferrerol" San 
Jorai )' Tru)'ols, de coııfo;midad ccn 10 pre\'enldo en La Ley 
de CU!llfll de ma::o de mil no\'ecientos cuareııta y acho, De­
crelo de cuaLru ıie juııio del mismo aiio ~. Real Decrelo de 
veİ!ıtis:ete de maye oe mil ııcvecientos doce, de aeuerda con 
eı parecer ,ustemado POl' la Comi.s16n Perınanente del Con­
sejo de Estado. prel'ia de1iberaci6n del Consejo de Mln!stros 
eıı su l'e\l\licin eel (Ii:ı ııueve de juııio de mil noveclento~ se­
~rııtn )' Ul10. )' a )1l'opal'sla acl de Justicia. 

Vengo en rel1l\0l:ıtHI' " ~U favor, sin pel'juicio de tercero 
de mejoı dereclıo, 1"1 1 itulo de Conde de Santa ~!nıia de For­
miguera para si. StlS hiio.~ y s;ıcesores legıtimos, pl'evio 'paga 
de! imp;ıesto e"pecial y dem.is requ:sitos eomp!emental'ios. 

A.si b dispongo POl' el presente Decreto, dada I'TI ~!adric! 
• veintid6s de juııio de mil lloreciento5 sesenta y uiıo. 

,1 i 

RESOLUCION de la Direcci6n General de los Re{Jistros 
y deI Notaria.do per la qu.e S~ ronfirııuı. eı Auto Qpelado 
en eI recurso gubcrnativo interpueste per el PrOC1J.ra· 
cior de los T1ibunales don Jase Maria Campilla Igle~icıs, 
on nomlJre 'V rcpresentaciôn del Ayuntamiente de Gua­
dalu1le. canıra cali!lcaci6n del ReglStrador ee la ha­
piedad de Logrosan que deneg6 la cancelaci6n de una 
mencitin. 

Excmo. 81'.: En el recurso gulıernativo interpuesto POl' el 
Procurador de 105 Tribunale!ı don Jest Maria Campille Igleslas, 
en nombl'e y repr,sentaci6n del Ayuntamiento de Guada1upe. 
contra la cailficac16n del Reglstrador de la Propledad de Lo-
grosan, Əque deneg6 la cancelaci6n de una menci6n, pendiente 
en este O:ntro en vlrtud de apelaci6n de dıma fucionario: 

ResulLando que e1 Ayuntanı.!ento de Ouadalupe solieit6, al 
amparo de la DıSposlct6n transitoria prımera al de la Ley H1-
patecaria La cancelacl6n de la expres16n existente en el Regis­
tro de la Proplcdad c.e Logrosılll en la !nsCripcion sexta de La 
Mea 3.383 al follo 14{) vuelto, del tamo 250 del arch!vO.J1bra 44 
del Ayuntamip.nto de Guadalupe, qu.e es la ca.&a con huerto. nu­
ır.ero 12, de La ca1le Nueva, en la que se contiene la menci6n de 
que (lt1ene 5Ü fuente con agua potabLe de la eaiieria publica»,. 
menei6n que aparece en la inscripc!ôn prlmera de dicha Mea 
que. a nombre de don Qulntin Martin A1varez, obra al folio 127 
ee1 tomo y libro eltado, y que tuvo 1ugar en 1904: . 

Resu1tando q~ presentada La solicltud en eı Registro de lıı. 
Propiedad. fue eall1icada con la nota de1 tenor literal s;guiente: 
«Se deniega la cancelael6n solicitada en el precedente docume;ı. 
to por el sigulent.e defecto; porque se solieita la cance!acicin 
parcial de una lnscripci6n, la sexta de La finea 3.383 a: follo 140 
vu~lto, eel tomo 250 de! archivo, llbro 44 del A)'uııtaın;eııto de 
Guadalupe, respecto de un derecho registrado POl' primera vez 
en la :ınotaclön letra al aL follo 127 del ~m() tomo y libro, d~ 
fecha 17 de febrero· de 1904, que fuc convertida en inscripcicin 
primera al folio 127 citada del m.ismo tomo y libro, cı 16 de 
mayo de 1904, F..sa anotaclcin se produjo POl' virtud ee1 Auto de 
aprobaciôn de un expedient: posesorio, dictado aquel por e1 Juez 
mun!elpal de Ouadalupe el 4 de enero de 1904. Bu dicho expe­
dlente se acr~ditô POl' quienes la instaron, 110 solo la posesi6n 
d: ·la nnca, slno que «tlene su fuen;e con agua potalı1e ':'e la 
caıieria publlcaı); y de acuerdo con 1as normas lega!es \igente. 
en l~ epoca declararon dos testigos, şe pUbl1Cô edicto ~. se aeor­
do dictamen favorab1e del Fiscal. Es· decir, en su trrunitaci6n 
se cıim.pliô exactarnente la Ley vlgente. Y como segıin el ar­
ticulo 83 de la Ley Hipotecaria actuıı.l no pueden cancelal'Oe las 
inscripciones y anotac!oneı. pract1cadas en \'ir~ucı de· manc.a· 
mlenta judlclal, sina par pr~y:dencia ejecutona, el media de 
obtener la cancelaci6n 'solicitada na puede ser un escrito 0 so­
lieltlıd 1JrIVada, sinc una re;;olucl6n juc.icia1 fiIrne. El defecLo 
se consldera l.ılsubsanabl~, no procediendo anotacion preventiva 
de ~usJleM!6n POl' defecto subsanable. A· mayer abundarniento, 
no puede calificar con c1aridad si el derecho que tiene su fuen­
te de agua pota.b1e d~ la caıieria püblica reglstmdn., e.~ en su 
forma tabular una menciôi1, 0 ıı.lgo m:i~ con sustancia hipoteca­
ria. El Registrador que suscribe estima que el c.erecho inscrito 
na tiene rango legal de una ln5crlpci6n de dcıninio, pueb ~e 
trata de una lU5cripci6n de posesi6n alin no convertida en de­
iinitiva. Pero tampaco La cotı$iaera una simple mencl6n de la 
eonteınp!ada por la cadue!dad de la disposici6n transitorla al 
ı;e la vigente Ley H1potec:!r!a: a) Porque el derecho aparece 
suficientemente descrito. b) Pre5enta un tit~o daro y autentico 
c1 Auto aprobatorio de1 expediente de posesi6n. cl Viene reite­
rada con c1aridad en los ıitulos y en 10b libros de1 Reg4itl'o. d) Su 
efieacla, por emanar de un titulo pose;,orio no convert!do ('n 
dcminical, es provislonaı. ~ln pcriuicio para ıercero de melor 
dereelıo, y' 105 Tribunales habr:'ı.n de dec1arar su \'all~cz 0 no 
defmitiva y el derecho que haya de pr~val~cer. e) El propio Ayun­
ıam.iento sollcitante de la cmıce!ac16n, y que se eOl.sidera per­
judicac!o, pUdo conocer la poSt;si6n que se .:ı.legnba para in.~cri­
bır porque se public6 edlcto en forma: y atm m .. s, en la ellada. 
ins~ipci6n priıner[l de conversion al folio 127 del tomo ;; libra 
ya eitado, eXPide para esa Inscrlpcl6n un ~itulo bubsaııatol'io de 
defecto La Ilota de haberse tomado raz6n suficiente para el ami­
l1aranı.!ento de la finca en su d~recho y, por tanto, coııocl6, 0 de­
b16 conoeer, punto que habra.n de dilucidar 105 Tribnna1e5, la 
lIlbCripclôn posesoria sollcltada. No expido la certlficaci6n llte­
raL solicitada POl' no haberı;e pl'Bctieado la cancelaci6n que se 
pretcnde en e1 e~crito call.ficadO.-Logrosan a '1 ee abri1 de 1960,) 

El Mlnl~tro d~ JustıC':ı.. 

/I."TONlO lTURME.'m BA:'lALES 

FR.ANCISCO PRANCO 

Rtsııltando que el Procurador seiıor Campi11a igleslas, en re-

I 
presentaCı6n de1 Ayuntanı.!ento de Ouadalt:pe, interpuso recur­
ac gUbernatıvo c~tra la. anterlcr calif1cac!ön. y aleg6: Que 1& 
cal1fieıı.c!Olı reglıitral y la negatlva a cnnc'.Iə.r la mencl6n, conııt1-
tuyl' una dest.acad:ı ~. mani.fiesta In!racci6n de L~ textos lega1es 


