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DECRETO 1039/1961, de 22 de junio, por el que se in-
dulta @ Jesis Terdn San Millan del resio de Ig pena
que le queda por cumplir. .

Visto el expediente de inaulto de Jesis Terin San Milldn,
condenado por la Audiencia Provincial de Santander en sen-
tencia de dieciséis de diciembre -de mil novecientos sesenta,
colso autor de un delito ce hurto, con una agravante, a la
pena ae cuatro meses y un dia de arresto mayor, y teniendo
el cuenta las circunstancias que concurren en los hechos,

Vistes la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se-
tenta, reguladcra de la gracia de indulto, y el Decreto ae veln-
tidos de abril de mil novecientos treinta y ocho.-

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de 1a Sala
sentenciadora, a propuesta del Ministro de Justicia y previa de-
liberacion cdel Consejo de Ministros en su reunion del dia nueve
de junio de mil novecientos sesenta y uno,

Vengo en induliar a Jesus Terdn San Millin del resto de
Ja pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que

le fué impuesta en la expresada sentencia. )

Asi lo cispongo por el presente. Decretc, dado en Madrid
& veintidés de junio de mil novecientos sesenta y uno,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicta,
ANTONIO ITURMENDI BANALES

DECRETOQ 1040/1361, de 22 de juhio, por el que se tn-
dulte a Jos¢ Maria Garcia Gallego.,,

Visto ¢l expediente de indulto de José Maria Garcia Ga-
llego, incoado en virtud de exposicién elevada al Gunierno a
tenor de lo dispuesto en e! parrafo segundo del articulo se-
gurido del Codigo Penal, por la Audiencia Provincial de Ledn,
que le condend en sentencia de dicciocho de marzo de mil no-
vecientos seselta y uno, como autor ce un delito de robo, con
la agravante de nocturnidad, a ia .pena de cuatro afies dos
meses v un dia de presidio menor, y teniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en los hechos.

Vistns la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos se.

tenta, reguladora ae la gracig de indulto, y el Decreto de vein-'

tidés de abril de mil novecientos treinta ¥ ocho.

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y de la
Sela sentenciadora, a propuesta del Ministro de Justicla y pre-
via deliberacion del Ccnsejo de Ministros en su reunidn del
dia nueve de junio de mil novecientos sesenta y uno, -

Vengo en indnliar a José Maria Garcia Galiego, conmu-
tando la pena privativa de libertad que le fué impuesta en
1o expresada sentencia por la de un afo de presidio menor.

Asi 1o dispongu por el presente Decreto, dado en Madrid
a veinticés de junio de mil novecientos sesenta ¥ uno,

FRANCISCO FRANCO

£ Minisfre de Justicla,
ANTONIO ITORMEND! BARALES N

DECRETO 1041/1961, de 22 de fjunio, por el que se re-
hehilite, sin perjuicio de lercero de mejor derecho, el
titulo dr Conde de Sanie Mgria de Formiguera a
javet de don Viconte Ferrer de San Jordi y Truyols.

Acreniendo 2 lo solicitade por don Vicente Farrer .de San

Jordi v Truyols, de conformidad con lo prevenidp en la Ley -

de cuatro de maro de mil novecientos cuarenta y ocho, De-
creto de cuatro de junio del mismo afio y Real Decrelo de
veintisiete de mayo ae mil ncvecientos doce, de acuerdo con
el parecer susienrado por la Comisibn Permanente del Con-
sejo de Estado, previa deliberacion del Consejo de Ministros
en su rennion cel dia nueve de junio de mil noveclentos se-
senta ¥ oune, v oo promuwsta ael de Justicia,

Vengo en rehaouiiial a su favor, sin perjuicio de tercero
de mejor derecho, el titulo de Conde de Santa Maria de For-
mignera para si, sus hijos y sucescres legitimoes, previo ‘paga
del impuesto especial y demds requisites complemmentarios.

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& veintidés de junio de mil noveclentes sesenta y umo,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO ITURMEXNDI BANALES
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RESOLUCION de la Direccion General dé los Registros
y del Notariedo por la que sz confirma el Auto apelado
en el recurso gubernativo interpuesto por el Procura~
dor de los Tribunales don José Maria Campillo Iglesias,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Gue-
dalups, contra calificacion del Registrcdor ée la Pro-
piedad de Logrosen que denegs la cencelacién de ung
mencion., .

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesta por el
Procurador de los Tribunales don José Maria Campillo Iglesias,
en nombre y reprisentacion del Ayuntamiento de Guadalupe,
contra la caiificacion del Registrador de la Propiedad de Lo-
grosan, %que denegé la cancelacién de una mencién, pendiente
en este Cantro en virtud de apelacion de dicho fucionario:

Resultando que ¢ Ayuntamiento de Guadalupe solicito, al
amparo de la Disposicién transitoria primera 2) de la Ley Hi-
potecaria 1a cancelacion de la expresion existente en el Regis-
tro de la Propledad ce Logrosan en la inseripcion sexta de la
finca 3.383 al folio 140 vuelto, del tomo 250 del archivo. lbro 44
del Ayuntamiento de Guadalupe, quz es la casa con huerto, nu-
mero 12, de la calle Nueva, en la que se contiene la mencion de
que «tlene su fgente con agua potabl: de la cafieria publican,
mencién que aparece en la inscripeidn primera de dicha finca
que, a nombre de don Quintin Martin Alvarez, obra al folio 127
el tomo y libro citade, y'que tuvo lugar en 1804; .

Resultando que presentada la selicitud en el Registro de la
Propiedad. fué caliticada con la nota del tenor literal siguiente:
¢Se deniega 1a cancelacion solicitada en el precedente documen~
to por el sigulente defecto: porque se solicita la cancelacién
parcial de una inseripeién, la sexta de la finca 3383 al folio 140
vuelto, cel tomo 250 del archivo, libro 44 del Ayuitamieuto de
Guadalupe, respecto de un derecho registrado por primera vez
en la anotaclon letra a) al folio 127 del mismo tomo y libro, de
fecha 17 de febrero de 1904, que fué convertida en inscripcion
primera al folio 127 citade del mismo tomo y libro, el 16 de
mayo de 1904, Esa anotacion se produjo por virtud cel Auto de
aprobacién de un expedients posesorio, dictado aquel por el Juez
municipal de Guadalupe el 4 de enero de 1904. En dicho expe-
diente se acredito por quienes lo instaron, no sblo la posesion
d2-1a finca. sino que «tiene su fuenje con agua potable Ce la
cafieria publican; y de acuerdo con las normas legales vigentes
en la época declararon dos testigos, se publico edicto 'y se acor-
d¢ dictamen favorable del Fiscal Es decir, en su tramitacion
se cumplié exactamente la Ley vigente. ¥ como segun el ar-
ticulo 83 de la Ley Hipotecaria actual no pueden cancelarse las
inscripciones y anotaciones practicadas en virtud de- rance.
miento judicial, sino por providencia ejecutoria, el medio de
obtener la cancelacion “solicitada no puede ser un escrito o so-
licitud -privada, sinc ung resoluclén jucicial firme El defecto
se considera insubsarable, no procediendo anotacién preventiva
de suspensién por defecto subsanable, A mayor abundamiento,
no puede calificar con claridad si el derecho que tiene su fuen-
te de agua potable de la cafieria publica registrada, es en su
forma tabular una mencién, o algo mas con sustancia hipoteca-
ria. E! Registrador que suscribe estima que el cerecho inscrito
no tiene rango legal de una inscripcién de deminio, pues se
trata de una inseripeién de posesion aun no convertida en de-
finitiva. Pero tampoco la considera una simple mencion de la
contemplada por la caducidad de 1a disposicién transitoria a)
ce la vigente Ley Hipotecdria: a) Porque el derecho aparece
suficientemente descrito. by Presenta un titulo claro y auténtico
¢l Auto aprobatorio del expediente de posesién. ¢) Viene reite
rado con claridad en los titulos v en los libros del Registro. d) Su
eficacia, por emanar de un titulo posesorio no convertide en
dominieal, es provistonal, sin perivicio para tercero de mejor
derechio, y-los Tribunzles habran de declarar su valicez ¢ no
definitive y el derecho que haya de pravalecer. e) El propio Ayup-
ramiento solicitante de la cancelacion, ¥ que se cousidera per-
judicado, pudo conocer la posesion que se alegaba para inseri-
bir, porque 52 publico edicto en forma; y aun mas, en 1a citada
inscripeion primera de conversién al folio 127 del tomo y libro
ya citado, expide para esa inscripcion un titulo subsanatorio de
defecto la nota de haberse tomado razon suficiente para el ami-
llaramiento de la finca en su derecho ¥, por tanto, conocid, o de-
bi6 conocer, punto que habrin de dilucidar los Tribnnales, la
inseripeion posesoria solicitada, No expido la certificacion lite-
ral solicitada por no haberse practicado la cancelacién que se
pretende en ¢l escrito calificado.—Logrosan a 7 ce abril de 1960.»

Resultyndo que el Procurador sefior Campillo Iglesias, en re-
presentacion del Ayuntamiento de Guadalype, interpuso recur-
80 gubernativo centra la anterler calificaclén y alego: Que Ia
calificacion registral ¥ 1a negativa a canc«#ar la mencién, constls
tuye una destacada y manifiesta infraccion de los textos legales



