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‘IV.A Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
_ Sentencias

En lz villn de Madrid a 21 de enero
de 1961; en los autos incideniales sopre
retracto de un plso, seguicos en el Juz
2300 de Primera Instancia nimero 7 de
los e esta capital, y en apelacion ante 1
Sala Primera de lo Civil de .8 Audiencig
Territorial de Madrid, por doda Adelg Ma-
rawi Ordaz, mayoer de edad, soltera, sin
profesion especial y vecina de Madrid;
contra dofia Maria del Rosario Pareja
Ruiz, mayor ce edad, soltera, funcionarin
y de la mismg vecindagd; pendientes anle
exta Sala en virtud de injustieia notoria
interpuesto par lg demandante, represen-
tada por el Procurador don Manuel del
Valle Lozano, con Iz Ciraccion del Letra-
G0 don Gregorio Peces Barba; hablendo
comparecico en este Tribunal Supremo la
CElagda v recurrida, represeniada y de-
lendida, respectivamente, por e] Procura.
dor don Bienvenido Moreng Rodriguez, v
el Letrado don Felipe Ruiz de Velasco:

RESULTANDO que por medig de escri-
to-de fecha 31 ¢e enero de 1957, el Pro-
curader don Mante) del Valle Lozano, en
nombre y representacign de dona Adels
Maraur] Qrdaz, decujo ante e Juzgado
e Primera Instancia riimerg 7 de 10s de
Madrid, demency incidental sobre retrae.
to de un piso, centra dofia Maria del Ro-
sarlp Pareja Ruiz: basindose en los si-
guientes hechos: :

Primero. Que la demandante es, segun
acredilana con el dociunenio senalago ean
el numLero ¢os de los ac0mpanacos con
esle eserito, titu.ar arrerdaticio cesde el
dia 28 de lfebrerv de 1934 ges pisc enton-
Ces lercero zquierda, hoy cuarig zqueraa
de ia casa numerg 21 de I calle de Men.
dizibal de es.a canial, hoy Vicior Prade-
I, segln contrato de arrendamiento que
0i01go en g fecha indicaca con don Joa-
quin Sanchez Navarro, propietario a-la
sazon del precltado inmuebe,

Segunco. a) Que con fecha 22 de mar-
Z0 4¢ 1956, bajo el imperio ge la deroga-
da Ley de Arrendamientos Urbanos, y an.
tes de publicarse el texto articulado de la
vigente, por acta autorizada por €] Notg~
rlo de esta capital con Angei Sanz Fer-
nandez (documento nimero tres), la de-
mandante recibi¢ del propietario del in-
mueble la notificacion de su propésito de
vencer la vivienda a sus arrendatarios, en
la cantidad de 60.000 Pesetas, por o que
Tespecta al piso quinto 1zquierda, sin du-
d por errer, va que esta sehora es arren-
dataria de] cuarto, que era la que resulta-
ba de capitaiizar la renta pactada en el
centrato segin la legisiacion vigente 2 la
52201, noilcandoln igualmente que g for-
mp de pago seria en al maments du gior-
garse la eseritura piblica ce compraven.
Ta. v gue 105 gastos se pagarian por las
partes conforme a Jo dispuesto en la Ley,
Todo ello 2 los efectos

el derecho de tanteo, si bien en aquella

nhotifieacion no se indicana cual fuera el
nomive de la persong presunty comprado-
ra; terminando la carta diciendo (e «pa-
Ta cuanto se refiery g

5

este asunto. debe
irse al Agente ¢= 13 Propiedad In-
Con Eenjomin Ramos Garcia,
o o v despachg ep Madrid, gwe.
Tl dp Joss Antanin, nmero G3, que es-
1

dba ercargado de I gestion de venta por

de que se ejercitase -

|

pisos de esta casa, y que le atenderia In.
condiciona] y amablemente, asesorandole
sobre esta clase de compraventas si asi io
deseabap, . '

b) Que la demancante recibis notifi-
cacién de la venta de su piso con la 2le-
gria propla de estas notiticacicnes, y el
dia 3 de mayo de 1956, segin Se acrecita-
ba con el namero cuatro de los documen-
10s, después de visitar a] referido Agente
de la Propledad Inmobiliaria Je hizo en-
trega de 175 pesetas para atender a los
gastos ce obtencidn ce documentacign pa-
'1a 1a solicltud de un préstamo a! Institute
d:] Crédito pars la Reconstruceion Nacio-
n

¢) Que e dia 10 de julio del mismo
afio el sefior don Benjamin Ramos suscri-
bid con dofia Concepcién Bruzg Mséndez
un contrato de compraventa (documento
nimers cinco) y rec:his como seial de
compra la canticad ce 250 pesetas. ingi
cindose en la cliusuls quinta de este do-
cumento que «de comin acuerdo se f1ja-
ba para la firma de iz escritura el dia 30
de noviembre de 1956 en la Notaria de
don Angel Sanz, calle de Serranoe, num. 6y,
¥ se decia en el numero sexto que era e
unico en que se preveia cuande quecaria
sin validez éicho compromiso. que, ¢en el
caso de que la arrendataria, dofiz Adela
Marauri, ejerciese e} derecho e extracto
al serle comunicada naotarialmente esta
compraventa, ello quedaria sir validez, de.
voviéndose a dofia Concepeion la sefial
cepoesitadan,

d) " Que con fecha 14 e juip de 1956,
& Notario sedor Diez Pastor, cOmo susti-
tuto y& para el protoco.o de don Angel
Sanz, requirié 2 dofia Adeln Marauri, ¢o-
Mo inquiling del plso cuario exierior iz.
quierda, que gtenia ccnvenida en princi-
pio 1a venta de su piso en prec.o de 60.000
pesetas con la referida dofa Concepeion
Bruzo Méndes, de cuarenia v cinco afigs
ce edad, viuca, enfermers y vecing de
Magrid. calle de Torres
10 19, tercero izquierdan, y coniinuana ei
requerimlento con estas jineas sobre Jas
que se liamaba la nteneion del Juzgado:
sel precio de venta y condiclones ae ia
transmision son’ las mismas Que se notifi-
caron a dichos inquilines a Jos electos cel
derecho de tanteo, medianre acta autori-
zada por mi sustituido sedor Sanz e 22
de marzo de 1956» (documento nirmero
siete); requerimiento éste Que se notifics
a doiia Adela por oficio ce fecha 19 de
julle, al ampary dg articuio 202 del vi-
gente Regiamento notarial (documento aa-
mero sels). .

Tercero. Que c¢on gran sorpresa por
parte de la demandanie, el ¢z 3 de no-
viembre de 1956, antes de transeurrir el
plazo que para aolorgarse la escriturg py-
blica de compraventa se gig 2 la anterior
¥ suplesta compradera, sin haberia eyl
“w s 250 pesetas que comp seial y par-
te de precio cid aquella dona Coucepelan.
el Notario don Angel Sanz, por oficio, le
envié una nueva acta de requerimiento,
estn de fecha 30 de octubre ée 1956, en
la que le notificaha que del piso ce cofy
Acela tenia convenidg ia compravenia
€01 una nteva persona: daona Mazria Rosg
Pareja Ruiz, mayor de edad, scitera, fyp.
clonaria del Ministerig de Infermacicn v
Turismo, y diziéndose, igeamente, en el
referido requarimiento ¢aue el expresagn

i nrerio de venta v ocondivionas de fa trans

MION ton (a8 mrsmas pus e N0Ulearon
& 0 Inquilings, 2 los elecles dey deracig

Miranda, nume~.

| Ge tanteo, mediante aclg autorizada por
mi el 22 de marzo de 1936», cficlo y acta
{Que se acompariaban con los nimerds ocho
¥ nueve de los docimentos. .

Cuarto. Que la actora, mas angustia-
da que {ncignada, habiz estado procuran.
do consegulr el precto de 1a compraventa,
Sir conseguirlo; toda vez que el Instituto
de Crédito para la Recongiriecian Nacio-
naj 2o daba préstamos sino para ejercitar
el retracto cuando lg venta se hublerg
consumado, v e} dia 15 de enero de 1957
recihio el oficio, de fecha 14 (cocumento
niero 10), en que el Notario don Angel
Sanz ie remitia copia simple Ce Iz eseri-
tira por 6] otorgacs el dig § (documento
nimero once), en virtud de la cual se ha-
bia comprado e} piso cbjeto de este re-
tracto en las siguientes conciclones: com-
pradora, la cofla Maria Rosario Pareja
Ruiz, de profesién, no funcionaria de! Mi-
nisterio de Infermacion v Turismo como
se decia en el requerimiento anterior, sino
Intendente Mereantil: e} preclo. el de pes
setas 60.000, ¥ en cuanto a] arrendamien.
to se decia en la parte expositiva de dl-
cha escritura: «se halla arrendado 2 do-
ta Adela Marauri Orcaz. quien fué noti-
ficada del propasito de venta en preclo
de 60.000 pese‘ans y demds conciciones ge
la iransinision de ja venta, mediante acta .
autorzada por mi el 22 de marzo de 1956,
numero 893 de ordeny.

Quinto. Que -este regoclo juricdico se
inicia mediante acla de 22 de marzo de
1936, para que dong Acels Marawxi ejer-
Cliase el tanteo, que no ejerclta, y sin
perjuicio de 13 Serie de simulaciones que
0e 13 relacion de esios hecnos se despren-
den, § que son objeto de demanda apar-
ie, s€ COlSUmA por la eseriturg plblica de
9 de enero, cuya notificacion habla reci
bido la demandante e €ia 16 de enero
de 1957, v por ello hablan de apiicarse g
este evente, sin perjulcio de que esta da.
manda se sustanciase eon arreglo al pro-
cedimiento de la Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente, ’ ’

Sexto. ‘Que Ia actora, en vista de que
el Insiltuto de Crédlto "parg la Recons-
trucelon Nacional no nodia otorgarie prés.
tamo, por las cireunstancias que se atra-
veseban en cuanto g &ste problema y que
’ eran Ce todos conoeidas, habiy conseguido

Teunr la cantidad ge 60,000 pesetas para
retracio con la presen-

poder ejercitar @)

e demanda.
Invoco dos fundamentes de derecho que-
cous.ueru gGe apiicacion, ¥ formulando I
Dropuesia que previene el articulo ¢in-

] cuenta y ung de iy vigente Ley de Arren-

; damientos Urbanos de no engjenar en
des anos el piso en Cuestion, consignabg,
e la AMesg del Juzzgada

, SeLld mil

| al mismo
L5 Se originasen con arreglo a la ley;
termmnd suplicando que previps los ra-
miles oportunos se dietara en su dia sen-
teucia. ogclarando que lg demandaate
dofia Adela Maraur Ordaz tiene derecho

| a retraer e piso de que es Inquiling, con-

"denando a la con:pradora dofa Maria Ro-

| saric Parejn Rulz a que dentro de ter-

cero diz otorgue ia correspondiente eser-

tura de venta g faver ce dofia Adela Ma~

raurl Qrdaz, bajo apercib.miento de ha-

cerse de 0ficio ¥ a sy costa ¥ dispenlendo

P eue en caso de oposicien de 1a demanda«

L en A esiy Pretension, se la condenase al

l‘ BESS de ias costas procesales:;

RESULTANDO Gue admitids la demane

el precio de se-
Desetas en metalico, clreclendo

tiempo el pago de euantes 828

!
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. da y emplazada la demandada dofia Ma-
ria Rosario Pareja Ruiz, se persond en
los autes representada por el Procurador
don Bienvenido Moreno Rodriguez, quien
con ‘eserito de fecha ocho de abril de mil
Dovecientes cincuenta v siete contestd y
e 0puso a dicha demanda, fundando la
oposicion en los sigulentes hechos:

Primero. Que nada habia de alegar
con'relacion al correlative de la deman-

Qd, que n~unque retleja hechos sjenos a

esta parte, demostraba que la demandan-

te es arrendataria del cuarto, tercero iz
quierds, de la casa sita en la calle de

Victor Pradera, nimerc veintiuno —antes

Mendizabal—.

Segundo. Que el correlativo es ajeno

a l2 demandads, sin que por lo tanto ha-

Cerse otra cosa con respecto del mismc
Aite advertir las sizuientes circunstancias

cenecrrrentes en e notificacion de wvein-

tides de marzo de mil ncvecientos cin-
cuenta y seis que el prepietario de lz fin-
¢a referida hizo a st arrendatavia dofia

Adela Marauri:

a+ Que el requeriliento se contrae 2
i0s preceptos contenidos en la Ley de

Arrendamientos Urbanos de! 2fio mil no

veclentos cuarenta v seis.

bi Se ofrece el piso a la arrernataria
en el precic ¥ condiciones estahlecides
por el legislador en cquella Ley derogada
de treinta 3 urio de diclembre de mil no-
veclentos cuarenta v seis,

¢) Se concede a iz arrendpfaria el
plazo de los treinta dias establecidos por
el legislacor. con la advertencia de gue,
en el supuesto de que los dele sranscurri
el cuarto podra venderse a personas que
o tengan vinculacidn arrendaticia conp
i iinca de referencia; v

d) No se indica el nomhre de ningin
comprader, porgue en 1a fecha en que ia
noviricacion se hizo .veintidds de marzo
de mul novecientos cincuenta v seiSe
aque] requisito 2o resultava necesario; ad-
virtienco esta parte con respecto al! apar-
tado a) de esie hecho segundo, que en ia
iecha en que 1o notificacién se lieva
a cabg, se excuenira publicads 1o Ley de
Buses de diclembre del aito mil novecien-
tos cincuenta ¥ cinco con las profundas
modificaciones wtroducidas en 1o materia
que se discute gue habrizn de plasmalse
inmeaiatomente en iu Ley articulads de
wrece de abril ce mil aoveclentos cincuen-
Ty sels; qUe desichocia esta garte
cuadio se dice en el aparsado by de eswe
hecho de la demanda, aubgue ponis de
meailiesto que el recibo apoitado com
documento niunero cualro de los Ge la
itnda demanda, se extiende 2 favor de
donta Ana Maraur: Qrdaz, gue no es pre-
cisamente ia arfendateria’ del cuarto ni
lia demandante, cuyc nembre-es el de
Adels; v ninguna trascendencia puede
aarse a tal circungtencia por varias ra-
zZones esenciales: ’

& Ll recivo es un documento privadn
expedido por un Agente de !a Propledad
Inmobiliaria que no tiene valor alguno
resneclo de terceros,

w El,recibo se exticnoe a nombre de
persena distinta.

¢ La arrendataria ro ha justificado
que se wiriglera al Instituto de Crédito
para 1a Reconstruccion Nacional a los
efectos de obtener el préstamo que el ci-
tado Qrganismo concede en los cascs de
wenlag nar nleast v

¢ Es patente gue el plazo de los trein-
tn dias a que se refera el requerimiento
de veintidds de marzo de mil novacientcs
cncuenta y seis transcwrio totalmente,
con 1o cual aquel derecho de tantec que
la demancante tuvo posibilidad de efer-
citar, perdid teda posible eficacia desde
¢l momento en que por su propia volun-
“ tad dela Adela Marauri no contestd si-
quiera Ia carta recibida & través del No-
wrio don Angel Sanz Fenindes, que en
io que se refiere al apartado ¢) del hecho
segundo de la demanda, sigue siendo la
demanda totalmente ajera.a lo que alli
52 12lat], pero COmo €1 1o cases anterio-
res, se advierte ficimente lo siguiente:

!

2) Caducado aquel derecho de tanteo
Que se ceriva del requerimiento de veintl-
dds de marzo de mil novecientos cincuen-
ta v seis, la propledad de la fineg se en-
contrd en libertad de transmitir el cuarto
de que se trata a persona distinta dq su
arrencataria, y 2 tal efecto, Ge acuerdo
con la Ley de trece de abril de mil nove-
clentos cincuenta v seis, en vigor en aquel
momento, con fecha diez de julic de mil
novecienyos cincuenta y seis, don Benja
min Ramos Garcia, Agente de la Pro-
pledad en ei que hahia delegaco el pro-
pietario.de la finca sefior Lopez de Andu-
jar y Gil de Arana, concerté con Cofa
Cencepeién Bruzo- Méndez, el ccntrato de
compraventa del piso de que se {rate, in-
sertanco en el correspondiente contrato
una cliusula de gran iulerés, en virtud de
ig cual se hacla constar gue, en el supues-
to de que la arrendatariz ejercitase el
derecho de retracto, la compraventa que-
daba sin validez; y

bj Al propio tiempo era de notar igual
mente que se comunica todo elic a la
arrendataria, dleiéndola incluse la fecha
en que habria de {irmarse la escritura
—concretamente el treinta de noviembre
de il novecientos cincuents v seis—
{cuatro meses v veinte diss mus tarde de
la fecha en que @ la arrendataria se le no-
tifico a venta). gue ex cuanto al apar-
vado d) del mismc hecho segundo de la
«demanda, nada habla de cecir, sino que
la. referencia al reguerimiento de wveinti
dés ce marzo de mii noveclentcs cincuen-
11 v sels résuita logica en cuanto se
piense que lo Unico gue no ha variado
entre una4egislacian ¥ otrz, es la fijacion
vy determinacirn del precio; es deer, ia
cperacién de capitalizar el zarto por clen-
to correspondiente sobre 1a renta pactada
2 efectos de Sijar el precio del cuarto.

Tercero. Que era cierto el correlativo
ge la demanda que es el primero que ata-
fie a la demencada en ferma ospecial v
concreta; que dona Maria Resario Pareja
Ruiz, ajena a tcdo lo ocurrido con ante-
rioridad respecto al,cuarto discutido, en-
w0 en relacidn con €l propiet

de la
finca don Joaguin Lopez de Anddjar ¥
Gil da Arana 3z ios efectos de adquis
cion de un cuartc en la casa de que se
crata; e interesé el piso cuaric exterior
izquierda de ia Iinca referida y como con-
secuencia, llego a un acuerdo con :a pre-
pledad sobre la base Qe que se cumples
ran cen toda exactitud los tr.
el legisiador exigia en
que e convenio se form:

o]
; anies po-

) drian haber ocurride muchas cusas, pero

a partir del momento e I3 entrada en
escena Ge la demandads, se obro con arre
glo 2 la mis estrieta legalidad; que con-
certado el comuromiso relerido v de acuer-
¢o con io estipulado en el atticuio cua-
renta v siete de la Ley de trece de abril
; ii novecientos cincuenta y sels, la
i darigld a doda
ela Maraur inguiling del pise cuarto
exterior izquierda de la cusa de que se
trata v dando estricto cumpiimiento a lo
gue la Ley exiged-ia nctifico lo siguiente:
"2V Que la venta del cuarto estaba con-
vepida con dofia Maria Rosaric Parejs
Ruiz. o

o) Que se trotapa de una funcionaria
que presta sus servicios en el Ministerio
de Informacién v Turisme. )

£y Qua 2l sr2 ol dn sozentn mil
pesetas —exactamente ¢l mismo que el
que se le notificd el veintidés de marzo
de mi! novecientos cincuenta y seis, sin
que elio quiera decir que la notification
sea continuacion de aquélla, ya que su
cardcter y forma es totalmente diferem.
te; v

d) Que ei piso se vendia libre de car
gas, contando la arrendataria con un pla-
20 de sesenta dins naturales para ejerci-
tar sus dereehes; accmpafande como do-
cumento numero uno de esta contesta-
cion, acta de requerimiento {ormulada por
el Notario don Angel Sanz PFernandez,
acreditativa de que el dia tres de noviem-
bre de mil noveclentos cincuenta v seis

A

se llevé a cabo la importante comunica-
cion referida; gue era curicso que dentro
del plazo de los sesenta dias naturaies
compareciers en la notaria el arrendata-
rio don Sebestian Samsé, que con refe-
rencia a oiro piso de Ja finca ejercitd su
derecho de tanteo; sin embargo. en el
mismo plazo Qe los seseata dias. la ace
tual demandante defla Adela Marauri Or-
daz m ejercitd ef tantec, ni acudio a la
Notaria, ni reziiz ningln acio en el gue
se tratara de poner de manifiesto su deseo
de quedarse con el cuarte. jenidad ce con-
cucta que en el fondo constituia regeti-
clon de ia que anteriorments se venia
observando.

Cuario. Que con fecha nueve de enerd
de mil ncveclentos cincuenta y Siete, la
demandady cforgd i cporiuna escritura
raventa del cuarto referide, cuar-
10 exierior izoulerda ce ja casa Ge Victor
Pradera. veiniluno, ante ef Notario senor
Sanz Fermin n6o comg do-
cumentc namerc des, cepia de a escri-
Wi e cul enld, siendo de nowar que
i proniv dies Ge ene-
railing la venta que

naiz llevada 2 ¢a
nifestacicnes se -

ioperantes o ios
cue arrojan las si-

cun
efz2cles T
guienes fechas:

@ Tres de roviembre de mil noveclen-4
atificacion o la

grrendatang det nropdsite de vencer el
aba dona Aaria Rosario

ot e
Pareja Tz . .
n Quince de enerc de mil novecientes
o

on 2 la avrens

cincuenta v siete, No

dataria de la trang del cuarto
arrendado 2 ddicha (ofia Maria Roserio
Pareja.

oV Tves ar enerp ce mil noveclentos
ienia v oslete Ferha en quie para la
ante enpiraba teda  posibiiided
ar e enarto arrens
adz senara Pa-

Quinta. Que nada habia de decir con
reiacion al correlativo de la demanda, en
ol que vrefende lp anlicacién al supuesto
discutido de las normes contenidas en
i Lev do 3t de diclernbre de 1946; opor-
wnamente demostraria 12 imposibilidad
dn que 1ales normas piecan ser aplica.
nles,

Sente

T ajeno & esta parte
0 los fundamentos de
enies, tegando
s en la demanda;
lied que se dictara santencia en sy
2 ner la oue se shsolviera 2 'a deman-
dada de la demanda deciarando no haber
lugar a la mis resa imposicion
de costas & 12 parte acto .
RESULTANDO que recibido el juicio a
pruebs, sg pocticd o iustancia de i2 de.
mandante fa de confesion judicial ¢
i daga. dociimental v testifical, de-
0o en ¢sta como restizos don Joas
quin Lapez de Andijar, propietario de la

: casa de ia calle de Victer Pradera, 21;
- con Benjwmin Ramos Garcia, Agente de

cla Pro

*blen a insian
; documental;

fad Iimeailiara, v dofia Con-
cepcionr Bruzo Mender: praclicandose tam-
cia de ia demandante pruscba
v o instancla de l2 cdeman-

:dada presto confesion la demandada y

- 5E PrAClicd piueda dock

“te en 12 agortada con el eser

L'UI_L\L\LC“-
iito de cons

+estacion a la demanda:

RESULTANDO que unicas izs pruebas
2 los autos y celebrada visia, e Juez de
Primera Instancia del Juzgado numero 7
de los de esta capital, con fecha 1I de

. Junio de 1857, cicto seniencia por la que

Sla misma a la demandadz

declar no haber lugar a 12 demanda de-
ducida en nombre de dofiz Adela Marsu-
11 Ordaz contra dufiz Mariz del Rosario
Pareja Ruiz, v en su virtud absolvio de
. CON express

. Imposiciin a la parte actora de les cos
" tas:

RESULTANDO que :nterpuesia apela-

“clon contra dicha sentencia del Juez or
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la representacion de la demandante dofia,
Adela Maraur! Qrdaz, se admitid en am.
bos efectos, remitiéndose los autos a la
Audlencia Territorlal de Madrid, ante Ia
que se personaron ambes partes; sefip-
lindose para la vista de los qutos el dia
10 de lebrero de 1957 en providencia de
lecna 23 de octubre del ano anterior, y
en esta situacion dichos ’UI0S, la Sale
Primera de ¢ Civ
Aud.encla, con fecan 27 de enero de 1938
dlewo auto declarando de oficlo mal so-
mitide. a epelacion y en consecuencia
firme y ejecutorta la~ sentencia dictada
el eslos autus por el Juez de Primera
Instancis numerc 7 de esta capital; sin
hacer expresa imposicién de las costas
causadus en el recurso de apelacion;
por estimar que no habian siug satis
lechas en la fcrma pactade ey el con-
tralo de arrendamiento las rentas que
debra la arrendatarig por loS meses de
encro a junlo inclusive del afio 1997, las
que 1o consignd en el Juzgado hasta el
e 18 de junio de 1957. Interpuesto con-
tra dicho auto por la representacién de
la demandente-apelante recurso de sapli-
ca, fué resuelto por la propia Sal. des-
estimdndolo por auto de 6 de marzo
de 1958:

RESULTANDO que interpuesto por la
propia. demandante recurso de injusticia
noloria, se remitieron los autos g este
Tribunal Supremo, y sustanciado el mis.
Mo par sus trimites, ia Saia Primess ce
lo Civil, con fecha 27 de junle de 1959
dicto sentencla dando lugar al expresado
recurso de injusticia notoria {nterpuesto
por dofla Adela Maraur! Ordaz contra el
auto de lp Audiencin de Madrid fecha 6
Ge marzo de 1958, auto.que. dejo sin etee-
0, y en su lugar al recurso de slipica
interpuesto contra aute de la misma Ag.
diencin fecha 26 de enero de 1938, dejan-
do tamblén éste sin efecto~ y mandando
se-continuese Ia tramitacion de apelacion
por los trimites legales cerrespondientes,
ateniéndose a lo mandado en lg provi-
dencia de 23 de octubre de 1957

RESULTANDO que devieltos los autos
& la Audiencia Territoria), Yy seguida por
esta la tramitacién de.la apeiacion, la
Sala Primers de lo Civil de la misma,
con fechw 21' de occtubre de 1939 dictd
sentencia por la que sin hacer especial
declaracion en cuanto a igs costas del
recurso, confirmé la sentencia que cop
fecha 11 de junlo de 1957 dictd el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 7 de
los de estn capital, por la que se declara
no haber lugar a la demanda deduclds
N nombre de dofis Adela Marauri Ordgz
contra dofia Maria del Rosarlo Pareja
Ruiz. y en su virtud absuelve de la mis-
ma & la demandads, con expresa impost-
clon a la actora de las costas:

RESULTANDO que canstituyendo depo-
sito de 5000 pesetas, el Procurador don
Manuel del Valle Lozano, en nombre de
dofia Adela Marewi Orcaz, ha {nterpues.
1o ante este"Iribunal Supremo recurso de
injusticia notoria fundado en las Causas
tercera y cuarta del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, per los
sigulentes motlvos:

Primero. Al amparo de la causa terce-
1o de dicho articulo 136, por infraccion
del numero primero de la disposicion
transiteria segunda del texto articulado
publicado pur Decreto de 13 de abrl de

il de la expresada.

|
|

| posteién de derecho transitorio de In nue-

1956 de la vigenta Tev da Arvrandamientoy !

Urbanos, que se interpreta erroneamente,
¥ del articulo 64 ¢e la Ley locativa urba-
na de 31 de diciembre de 1045, en su
apartado ¢, por falta de aplicacion de la
doctrina clentifica acerca del problema de
derecho intertemporal que plantea la le-
gislacidn locativa urbana, ¥ per aplica-
cion errénea de la doctrina “de la senten-
cia de este Tribunal Supremo de 13 de
shril de 1957, v falta de aplicacion de la
€e 19 de febrero de 1958; y se alega que
la senienela recurrida acenta ios conside-
Tudes de la de primera Instancia que
para resolver la cuestidn fundamental

v

[
suscitada cn este pleito hay que concre-
tar el derecho que ejercita la actors, y
sl el ejercicio de ese derecho se Iniciy”
judiciel o extrajudicialmente por ella con
anterioridad &l 12 de ‘mayo de 1956, en
queé entro en vigor la vigente Ley arren.
daticle urbana; continuando la sentencla
que & los fines de aplicaclén o no de
la disposielén transitoria segunda. nuime-
10 uno de la nueva Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, §6i0 pueden tener relevancia
los actos de la demandante que’ actuados
ante los organlsmos jugiclal, o extrajudi-
clalmente, expresen su voluntad de ejer-
cltar dicho derecho de retracto, y conclu-
vendo con que’ como ella no ha probado
que extrajudiclal ni judicialmente reali-
zara actividad alguna expresiva de su vo-
luntad de ejereiter el derecho de tanteo,
ni menos adn el de retracto que nl habia
nacido ni podia Surglr, puesto que no se
habia efectuado la venta, es forzoso con-

clulr que ante su aquietamiento con rela- |

cion al derecho de tanteo, i notificacion
fechada el 22 de marzo de 1856 carece
en absoluto de relevancia y resulta total-

mente inoperante con relactén o la dis -

va Ley, que la sentencie de la Audiencia
reafirma esta teorie y dice que de la ex-
presada carta de 22 de marzo, dirigida
por el propleterio del inmueble a la re-
currente, no puede fulr.el derecho de tan-
teo, porque no existe un tercero que fuese
a adquirr la vivienda. y rechazando por
heterodoxa la teoria que pretende distin-
gulr dos formulas diversas del tanteo:
una la definida en el articulo 63 de Ia
Ley de locacién urbana de 1946 v otra la
sefinlada en el articulo 47 de la vigente,
porque su contenido dogmdtico es idénti

| co, aunque su versién literal sen diferente,

el negoclo juridico contenido en la carta
de 22 de marzo de 1956 no_puede ser
calificado como proposito de tanteo, y por
ello no es de aplicar aquella legislacién y
la demandante recurrente ha perdido su
derecho de retracto, Estima el recurrente
que la sentencia recurrida contiene erro-
res fundamentales, une de conceptv y
otros de hecho Error oe concepto: no
hay que hablar de retracto o de tanten
como base del derecho que se ejercita.
porque este derecho no naceria para el
inquillne sl & su vez el propietaric no
hublera iniciado el suyo de vender su
casa por plsos al amparo de 18 Ley dero-
gada, y que ello es asi 1o demuestra:

Primero. Dofia Adela Maraurl recibe
cuatro actas de notifieacion, y en todas
ellas, incluso en ia propla escritura de
venta —folio 38 y apartado arrendamien-
to del 39 vuelto— se retrotrae el negoclo
jurfdico de la venta de este plso al de 22
de marzo de 1956.

Segundo. E] proply vendedor, en esta
eseritura, el sefior Lépez de Anddjar y
Gl de Arana, dice al contesiar comc tes-
tigo a las oreguntas cuarta y cuinta ¥
séptima del interrogatorlo: «Que en todos
los requerimientos posteriores, e incluso en
la escritura de compraventa del piso & do=
fie. Resarlo Pareja Rulz, venian refiriende-
se comg notificacién y requerimiento bésico
al de 22 de marzo de 19562, Conlesia que
s6lo puede decir que el documento in‘ela]
es de fecha 22 de marzo de 1935; diclendo,
igualmente: «Que e! precio que para ia
venta cel piso se rotiflc6 en cicha carta

Ce 22 de marzo de 1956 era el ce 60.000 |

PIINGE, ITULALU (& Capiaizii nl ires
por clento las 1.800 pesetas de renta que
figuraban el contrato suscrito en el a3
1836, folio 3, con dona Adela Maraur, que
era 1o que determingba la Ley de Arren.
damientos Urbanocs aqterior a la vigentey,
Contesta: Que es cierto, foiia 11 vueito,
en relacion con el 56. Y, por Gitimo, v
como fundamental, teniendo en cuenta que
la renta vigente en el momento de ven-
derse ¢! piso a la demancaca recurrica
es de 367 pesetas mensuales, v se e podia
haber vendide. capitalizando &l tres por
ciento, con arreglo a la nueva Ley, en pe-
setas 146.900; se le pregunta a) vendedor,

sefior Lupez Andijar, en la pregunia 88D

tima: «Ser iguaimente clerto que el plso

se lo vendi¢ a dofia Rosarlo Parefa en 1as

60.000 pesetas porgue todo el negoclo de
+ venta ge habin infclado, y lo continué con
arreglo & las dleposiclones de la Ley de
Arrendemientos Urbanos de 31 de dlclem-~
bre de 1946n. Contesté: «Que asi lo cree
el declaranten, :

Tercero. Que ¢! proplo sefior Lopez Ane
dujar, que senals en la primera notifiche
cl6n que se hace o dofia Adela Maraurl,
+ foilo cuatro, al Agente de la Propiedad In.
mobiiaria don Benjamin Ramos parg to-
das las gestiones proias de la venta, dice:
; kque es cierto, al eontester a la pregun.
id 13. que para todcs los efectos relacioe
nados con la venta de] inmueble ce su
propledad de Ja calle de Victor Prader: .
nlimero 21 otorgd contrato de gestidn de
venta al Agente de la Propieded Inmobl
| llarig don Benjamin Ramcs Garcian, ¥
i cuando ceclara este sefior don Benjamin
i Ramos, dice: «que 6] era el unico ENCArgaa
do, en virtud de centrato de gestién de
venta, de fecha 20 de marzo de 1936, por
don Joaquin Lgpez de Andijar y Gil de
© Arana, para todas las cuestiones relacionge
. das con la venta de su casa de la calle de
- Victor Pradera, num. 2in. Error de hecho,
. Pero es que ademis y sin perjuicto del mo-
| tivo que después se articfila s0bre su apre-
| ciacion de prueba, del ccntenido cel docu-

mento dei follo cuatro —carta ce 22 de
| Ingrzo de 1936, enviada por conducto no-
. tarlal— v de las contestaclones dacas por

el propletario de'la finca g) {nterrogatoria
de preguntas, esnecificedo en sl parrafo
precedente, el sefior Ramos dice a! cone
testar g la pregunta catorce: gque r8conos
ce como anténtica la firma de) documen.
to, cecibo por €1 suscrito g favor de dofia

Adela Marauri a! felio eineo, en mérito

de! cual esta seflora e encargd la obtens
; clén de los documentos precisos para soe

lleitar del Instituto de Crécito para la Re-
construcelén Naclonal el oportund presta.

o parg poder adouirir el pleo oue ss lg
! ofrecia, v cel que era arretdatarian; que

declr, como se dice de contrario, que aque-

Ha notificactdn del mes de marzo, elare
I ofrecimiento para la pdoutsieidn del cuar-

e —_—

to discutide. fué totalmente rachazedo not
1a demandante. toda vez oue no se he dee
mostrado que reallzara acto alquno justie
ficltavo de su deseo de acouirtr, etando
como estd demostrado gue <0licit6 lov ¢om
cumentos greclsos pera pedir al Instituto
nréstamo necesarlo: v deeir que lns
es potteriores delaron practls
camente Centrs de la nueva leglslacion el
nrob’amg diceutido. tods vez oue la notle
flraclén de 22 de mero pereis su effea.
cla poroue 'a nvonia demendante dels cae
cuear su derecho. es o'vidar que con 1
Teiciacitn derogada sy dsracho no hablg
caducado, yo gue aunque no ejercitase el
tantec la quede vivo el ejerciclo del Cere-
cho de retracto. Que. ademds, la netifieas
[ ¢ion para el ejercleio de los dereshos de
tanteo y retracio en favor del arrendatario,
a que se referian los erticulos 83 y siguten-
tes de la Lev de Arrendamientos Urbanos
Ce 31 de diclembre de 1948 se inirla o] 22
de marzo de 1955 por acta ntmero 893 cel
protocolo de! Notarlo dont Angel Sanz Fer.
nirdez, es deelr. que el eferolsio de dere-
cho. en este caso el de vender 1 casa por
nisos per parte del arvendador y el de
elercltar e} tanteo o retrasta noY memts
ast-inquillne, se ha infelado de un moda
; exwrajudicial urante la vizencia de la de-
rogaca Ley de Arrendamientos Urban 5
i ¥ no puede argilirse que como consecnen.
I cia de 'as dos notifizac‘ones posteriores
i 3 la entreda en vigor de la nueva Ley, 9
sen, de aquellas a que se rafiersn las 1
' tas de 14 ce julio de 1056 y 30 de octuore
| del mismo aRo, en lus gque se nutificabg
' 4 la hoy recurrente e nombrs ds igs pre-
( sunias compradoras de su vivienda haya
de suponerse que el arrencecor ‘hubiera
Inieiado e ejercicio extrajudicial de un
[ ver

el
ne‘ificacion

¢he con arrezio o la Ley anterior —lq
4 C& SU casa por pisos— y desista do
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su ejercielo y vuelva a iniciarlo de nuevo
con la presente. En este caso, cuando Ia
Ley concede mayor ventaja & una de las

partes, como ocurre, por ejemplo, cuanco”
se intente la transmision de la vivienda

seglin el capitulo sexto de la Le! dercge-
da, y sexto tamblén de la vigente, en que
como 8 sabido los derechos del arrenca-
tarlo son menores que en la anterlor. pues
to que Ro puede ejercltar el retracto s
no ha cfercitado el tanteo, y el arrencador
prefiere desistir de la notificaciénryv prac.
ticar una nueva. con arreglo a la Ley vi-
gente no puede admitirse, porque ¢! arren-
datarlo, a] contrario, le conviene lp aplic
cacién de 1a Ley anterfor. v dados los tér-
minos Imperativos del nimero urio de la
disposicion transitoria segunda de la nue-
va Léy, ¥y los Inconvenientes que de soguir
la tesis de la sentencla recurrida surgl-
rian en la préietica. entlende el recurren.
te con 03 comen!aristas, que Zo serd po-
sihle efectuar el desestim.enio porque en
muchos casos se perjudicarian los dere-
chos de alguna de las partes y, concreta
mente del inquiiino; dcctring que sostie-
ne en un evento gnflogo la sentencia de
13 de febrero de 1958 al hablar del ca-

‘réeter tultlvo de esta leglslacion especial

y !nallda¢ de los derechos de tanteo y
retracio. cuanco a mayor abundsmiento
ha sido ¢! mismo propietario de la casa e
que durante toco el tracto de este noglicio
ha seguldo reflriéndose a la primitiva ne
titieaeldn, y por referirse clla ha sepulds
vendlendo en 60.000 pesetas que notifics
en 22 de marzo de 1956 —renta conirac
tual— lo que en 9 de enero de 1957 puco
vender en 146:000 pesetas —renta vigen-
te. y siguid vendienco en laz primitivas pe.
setas §0.000: que dicen g este respecto de
supuesto de hecho compelo ¢lstinguidas
comentaristes eque cuando el supuesto
previsto por ia Ley como fuente del efec.
%0 juridico es complejo, por hallaree for-
mado por diferentes factores de hecho,
suele entender la doctrina que el momen-
to decistvo para determinar la Ley apltes.
hle es aguel en que o) hecho oueds come
pieto por 1a reellzecion del dtimo factor
del supuesto de hecho, da suerte que cuan-
do dste se hella ain itineren Cabe anicar-
se inmediatamente e] gerecho nuavos: pe.
1o contintia: La nueva Lev, sin embargo,
paréce querer otorgar cardcter decisivo gl
tiempo en que se inticld la produccisn del
supuesto de hecho; dlclendn &) mismo co-
mentgriste- que oara la determinaclén de
la norma aplicahls ai eferciclo de los de-
rechos reconocidos en la legisiacién pre.
cedente, sigue la Ley la misma pauta in-
dicaaa en 8! apartadp anterlor; es deeir,
¢l momento de iniciaclén del ejercicio de,
reapectivo derecho. :
Parte esta norma—transitoria segun-
da, nimero primero-~de la distingion en-
tre derecho subjetivo y clercicio del mis-
mo, ¢l ordenamiento intertemporal de los
derechos subjetivos reconccidos en la le-
islaclén anterior, cuando la nueva Ley
08 discipiine de distinta manern, corre
& ¢aIgo de otras dlsposiciones transitorlas
8 alguna de las cuales hemos aludido en
¢l apartado precedente. La que nos ocupa
regula exclusivamente el efercicio de escs
derechos, deblendo entenderse por eferci-
cio la actuacién del contenido del derecho
subjetivo. actuacion que comprende como
fases o sstadon: el gacz, 12 vas.on,
la segurided o garantin y la defensa
Pues blen, tratdndose de derechos reco-
nocidos en la legislacién antigua cuye
ejerciclo se hublese iniciado antes de la
vigencia de 1a Ley de 22 de diciembre
de 1935, el sjercicio ex:rajudicial se regira
en todos sus aspectos y consecuencias por
aquella legislacion: estimando el recu-

rrente que no es de aplicacién al presen- .

te procedimiento i doctring de la senten-
cla de esta Sala. de fecha 123 de abril de
1857, ni tampoco la de 16 de diciembre
de 1688, porque 105 dos supuestos que con-
templan son distintos: en efecto. en aque-
Lus ¢esos no se podis estimar como tan-

teo el oftecimiento de una vivienda cuan-

do no se decia el nombre del presunto
" lercer comprador, pero e que en el caso

presente, absoiutamente todo el negoclo
Juridlco, Incluso la Gitima compravents o
dofia Rosario Pareja Ruiz, se retrotrae en
cuanto al preclo v demas condiciones de
la venta al acte primitiva de 22 de mar-
zo de 1956, y

Segundo. Al amparo de la causs cuarta
el ari.culo 136 de la Ley de Arenda-
mientos Urbancs, por manifiesto error de
‘la Sala en la apreciacién de la prueba
acreditada por la decumental obrante en
autos; y se alega que con caracter sub-
sidlarlo del enterlor motivo, y sefialando

15 6 8 11y 14 de los autos, en todos
los cuales en el negoclo juridico de la
compraventa del piso de que es arrenda.
tarin la recurente. se parie como fecha
igial de la de 22 de marzo de 1856, ex-
tremo que ha olvidado la sentencia recu-
rrida al estimar que este negocio juricico
nace con la notificacion de 30 de octubre
de 1636, en la que se hacia saber a dofia
I Adela Maraur! que la presunta comprado-
! ra de su piso era la sefiorita Rosarlo Pa-
reja Ruiz, olvidendo el contenido de la
notificacion de fecha 14 de jullo del mis-
mo afio, ¥ del dacumento privado de com-
praventa de fecha 10, en el que figura
i otra compradora, ¥ la de fecha 30 de no-
| viembre de dicho afio pars otorgar una
i escrliura de compraventa que sin resol-
| verse da paso & la que ha sido objeto de
. este retracto, cuyas condiclones de precio
y forma de pago se retroiraen & la primi-
| tiva de 22 de marzo de 1956:
RESULTANDO que, adraitido el recurso
v conferido al Procurader don Blenven!do
Moreno Rodriguez, en representacion de
i la reeurrida dofia Maria del Rosario Pa-
! rela Rulz, el traslado prevenldo en el ar-
’ ticulo ‘139 de la Ley de Arrsndamientos
. Urbanos, lo evacug sollcitando celebracion
t
)

de vista; y la Sals, de conformidad con

Ic sclicitado, acordd treer los autos a ia
| vista con las debldas citaclones:

VISTO. slendo Ponlente el Magistrado
den Baltasar Ruil Villar:

CONSIDERANDO que este Tribunal, en
su sentencia de § de junlo de 1958, ¢l tan-
teo es. por su naturaleze, un derecho de
adquisicion preferente, lo que presupone,
como requisito para su ejerciclo, que el
vendedor haya ofrecido en venta le cosa
arrendade a4 un tercaro porque la prefe-
rencla no tiene sentifo sin un término
de comparacién; y en su virtud, la pii-
mera notificacion, de 22 de marzo de 1656,
que carecia de este requisito, podra dar
iugar, tal vez, a ung relacién obligaclonal
de naturaleza distinta, pero no es juridl-
camente eficaz para dar nueimiento a una
acclon de tanteo (sentencins 9 de enero
y 13 de abril de 1957):

CONSIDERANDO que, como también
tlene recordado esie Tribunal (sentencia
11 de mayo de 1960/, el nacimiento de un
derecho es aquel momento en que éste
+ adquiere una existencla concreta por cons
curilr todos los supuestos a .os cuwes el
ordenamiento juridico .0 condiclona; y
blen es clerto que como también he dicho
el mismo Tribunal (sentencis 17 de junlo
' de 1980), el tanteo v el retracto vienen a
ser no- dos dereches distintos, sino dos
£ distintas dzl i GeEhe, e
oportunidades para su ejercicio. en el
presente caso, por lo ya expuesto, no pue-
de considerarse infelado el tanteo con una
; oferta juridicamente intrescendente & tal
I efecto, y no puede producir, per lo tanto,
el efecto previsto en el parrafo primero
i de la dispostcién transitoria segunda de la
vigente' Ley de Arrendamientos Urbanos,
de mantener en el imbito de la legisla-
cién anterfor, un derecho que la misma
no reconocia ¥ cuye ejerciclo, por tanto,
no pudo haberse iniciacor y in sentencia
reCUrriga, que as’ o decler: no ha in-
fringido la indleada disposicién v no pue-
l ce darse lugar al metive del recurse fun-

los documentos que Aguran a los folios 4 |

dado en dicha supuesta intraccion y en la
de los demds preceptos gue, como cone
secuencia, se citan por el recurrente;
CONSIDERANDO que por las mismas
razones hay que rechnzar el segundo mo-
tivo del recurso que postula deste olio ane
! gulo, al amparo de la causa cuarta, que
se considere como fechn Inlciai del nego-
clo jumdico objeto de este proceso, la del
acta de notificeeion de 22 de marzo de
1986, Inoperante a los efectos del tanieo;
1 3 el hecho de que. a! solo efecto de lndl-
, car el preclo, las nosidcaclones posteriores
i se-remutiesen a aguélla. como pudieron re-
| ferirse a cualquier ofro documenio 0 acto
I

| donde constase, no le inviste de una vir-
¢ tualldad y eficacla de la gque inlcialmente
| CArecia. ‘
| FALLAMOS: Que debemos deciarar ¥
[ declaraics %o haber lugar al recurso ;le\
injust.ola nctora’ interpuesio por dona
} Acen Marauri Ortaz conira a seatencia
que con fecha 21 de octubre ce 1659 dicty 'a
’ Sala Primera ce 1o Clvil de !a Audlencia
I Cerritorial de Magdric: condenamr: oo
| cha recurrente al nngo de las costas y
a la pérdida del deposito constltmdo, al
| que se dargt 12 aplicaclon que la Ley
i previene; y librese a la mencionads Aue
"dlencia la certificacion corvespondierte,
i con devclucion de los autos y rollo de
Sala que remitio.
As{ DOr esta nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Oficipl del Esia.
"do» e insertard en la «Coleccion Legisiae
. tivan, pasindose al efecto las coples ne-
| cesarals, lo pronunciemos, mandamos ¥y
» irmamos, — Manuel Rulz Gomez —Luls
! Vacas Andino.—Eduardo Ruiz Carrillo.—
| Bernabé Pérez Jiménez.— Baltasar Rull
Villar,
| Publicaclén~Leida y publicade fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo se-
| for don Baltasar Rull Villar, Magisirado
i de la Sala Primera de lo Clivil del Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
8103 autos, celebrando audlencia publica
la misma en el dia de su fecha. de que
como Secretarlo certifico—~Eniiic Gumez
Vela. s

HZGADUS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En yirtud de providencia dictads en el
dig de hoy por el seftor don Jose Mlama
| Zh.c&do Crieja, Juez ¢e Prunerg i
cia del numero s&ls de los de esia capie
tal, &0 ios autes ae procecim.ento jucicial
simarlo seguidcs por ik Caja de. Aho-
rres y Moite de Pledad ce Madnd, re-
Jresentads por el Procurador sador Luges,
contra «Javisin, 8. A», sobre pago ¢
DESELds, Se SatAn 8l vemia en it
3 subasta, por segunda vez. de la fine
local destinado & almacen o garaje de la
calle Serralio, y por tercern vio & . b.-
jecién a tipo, de las dos viv.enzas ¢ 2iss
nUmeros unc. de g planta primers voce
la plania sexts, que son las sigulentes:

ransy ke d®

1 Local destinado a almacin o gargs
je jen 1 casa nimero 205 de la calle See
rrano, de esta capiial Se halla slundo
en la segunda planta de solano, o seo la
mis prosime o dleria, v tlene su eniicra

Ui Ul iddige prockUciive de duw plutia
‘ baja de la cass colindunte, o sca la que
tlenie fachade al numero 18 de la calle
 Infanta Maria Terese. Su supeifcie es
i e 362 metros 75 centimetros cundrados,
"y 36 metros y 25 decimetros cuadiacos en

1a rampa al primer sétano. Linda,

do desde la calle Serraro: por su
al Medlodia, er lnes de 16 mei:
centimetros, con el substelo ce ia caile

Serrano; por la derecha. en linea de 1532

metros, con solar situado en la calle Fe-

rraro, nirtero 211, con vueliz a la de In-
fanta Maria Teresa, de «Aleta, &
per la izoulerdn, en Unea cuchinia de
, 980, 1,35, 8,50, 0,75 ¥ 3,25 mewos, con el

s a0
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Propio solar ‘de la casa numero 209, en
la parte no edificada de sotano, contigua
4 st vez con la casa nimero 207 de la
calle Serrano, v por el fondo, en linea ce
18,70 metros, con terminacién o desem-
barque de la, rampa procedente de i3 casa
de Infanta Maria Teresa, y con el patio
de dicha casa. Su cuotn es de 44 por mil
del total valor de Ig, casa v elementos co-
munes. Estd inserite en el Registro de la
Propiedad nimero § de Madiid, en el li-
bro 834 del tomgy 618, Seccian segunda. fo-
lio 137, finca nimero 18.736, inscripeion
primera,

2 Viviends o
dlanta primera de
la calle Serrano,
5u entrada a ia
prineipal, por su

Piso numero uno en la

la casa nimero 209 ge
de esta capital Tiene
derecha de la escalera
meseta correspondiente.
Situado sobre la planta de tiendas, Su
Superficle es de 248 metros cuadrados.
Linda: por su freste, entrando, con la
vivienda nimero dos de 1a mano izquier-
da, caja de ascensor ¥ escalera princinal,
batio interior central, caja de escalera de
servicio; a la derecha, con patio de man-
2ana y fachada posterior de la casa na.
mero 18 de la calie Infanta Maria Tere-
5a; por detris, con finca niimerg 207 de
ia calle Serrano, v por la izquierda., en
linea de 17,70 metros. con la calle Serra.
no. Dispone de cuarto trasterg en el pri-
mer sitano, sefialado con el namero 1,
Su cuota e de 70 por mil en el valor
total de la casa, solar V elementos co-
munes. Inscrita en el libro 534, tomo 618,
Seccion segunda, folio 152, finca mimero
18.962, “inscripeion Primera del Registro
de la Propiedad niimero seis,

3. Vivienda piso ntmero ung de 12
planta sexta de'la casg numero 209, de
18 calle Serrano, de esta capital. Tiene
Su entrada & ia derecha Ge ia escalera
principal por su mesetg correspondienite,
¥ esta situado sobre la vivienda ngmero
uno de la planta quinta. Sy superficie es
de 271 metros 45 decimetros cuadrados,
Linda: por su frente, entrando, con la vi-
vienda numero dos de ia mano izquierda,
caja de ascensor v escalera principal, pa-
tlo interior central ¥ caja de escalera de
serviclo: a la derechia, con patic de man-
zana y fachada posterior a la ¢asa nu-
mero 18 de la calle Infante Maria Tere-
Sa; por detras, con finca nimero 207 de
ia calle Serrano, y por la izquierda, en 1.
2ed de 16,70 metros, con calle Serrano.
Dispone de un cuarto trastero en ia pri-
mera planta de sitanos, numero once, Su
cuota es de 70 por mil en el valor total
de la casa, solar ¥ elementos comunes,
Esia inscrita en el citado Registro de la
Propiedad numero seis, a laro 834, tomo
618, Seceién segunda, rolig 202, nca ng-
mero 18,782, inserincién nrimera.

Pare cuyo remate, Que se celebrara en
i Saig Andiencia de este Juzgado, sito
en la calle General Castafios, nimero 1,
de esty capital, se ha Serialado el dig 18
Ge agosto préximo, g las once de sy ma-
Nang, haciéndose constar que dichas fin-
cus salen a subasta, la del primer Jote,
que comprende el local destinads 2 alma-
cén o garaje, por segunda vez, en la can-
idag de trescientas treinta ¥ siete mil
quinientas pesetas, Gque es el equivalente

al setenta v cinco por ciento del tipo de.

la primera, no admitiéndose postura aj-
guna que sea inferior al mismo, debien-
U0 consignarse por los licitadores que
“nuieran tomar varte en Ta snbanrz 21 O
koL clenlo de dicho tipo, sin Cuyo requi-
silo no seran admitidos,

Y las viviendas o pisos de los lotes se-
gundo v tereera salen a subasta por ter-
Cera vez, sin-sujecidn u ino, debiendo
consignarse nreviamente por los licitado-
Tes en la mesa del Suzgasic una cuniidad
igual por lo menos las de 33000 v 58.1%5
§eselas, respectivamente, que CLITespoI-
den al diez por eiento gel tipo de la se.
sunda subastas, sin LUVG requisito no se-
ran adniiidos: VoYtoen cuanto a los (res
{utes, que jus PUiAs podran hacerse por

! separado; que los autos
del Registro a que se refiere la regla
cuarta del articulo ciento treintg v uno
de la Ley Hipotecaria se encuentran de
manifiesto en Secretaria, entendiéndose
Que todo licitador acepta como bastante
la titulacion,"y que Ias cargas y gravi-
] menes anteriores y las preferentes, si los
|

|
i
b

hubiere, al credito del actor continuarin

subsistentes, entendiéndose que el rema.

lante los acepta y queda subrogado -en

la responsabilidad de los mismos, sin des-

ftinarse a su exlineién el precio del re-
mate.

Dado en Madrid para su publicacién en
el «Boletin Oficial de} Estado» y «Boletin
Oficialy de esta provincia, diario «E! Al.
cdzar» ¥ en el tablon de anuncios de este
Juzgado, a veintidés de Junio de mil no-
veclentos sesenta y uno.—E| Jueg de_Pri.
merg, Instancie, Jos¢ Maria Salcedo” Or-
tega.—El Secretario (ilegible).~6.027,

N ; P

Por el presente, ¥ en virtud de provi-
dencia dictada con esta fecha por el se-
i fior Juez de Primera Instancia nimerg
catorce, de esta capital, en. autos promo-
: vidos por el Bango Hipotecario de Espa-
fia contra dofia Rosario Martin Bethan-
| cowrt y don Abelardo Alberto Ldpez, hoy
don Juan Gareia Gomez, sobre secuestro
i de una finea hipotecada a la seguridad
{de ur préstamo de cincuenta mil pese-
' 1as, se saca a la venty en Piblica subas-
i ta, por primera vez, término de quince
i dias y precio de clen mi]_ pesetas, fijado

eseritura de préstamo, la fineg hi.

1 en:la
I potecads, o sea:

En La Laguna: Casa con frente a ca-
| ejon, hoy llamada B, la que ests sena.
! lada con el numerg doce, en el sitio Ila-
‘mado «Caudelloty, que ocupa una super-
¢ ficie de diez metros de frente por veinte
i de fonde, o sea doscientos metros cla-
i drados. Y linde: a) frente, con callejon:
espalda, solar de don Manuel Caviella
| Melend:; derecha, entrando, porcion de

la misma

| o Benitez

Gonzalez, v
lar de don Payling Gi

|

I a la izquierda, so-
|

J‘ solar

|

|

} Leidn; sobre cuyo
consiruy6 el vendedor la casa de

cumetro cuadrados, estando el restd de
solar cestinado g Jardin, y formando to-

do un solo predio urbang son los linderos
{ ¥a dichos. Log bropietarios han efectua-
| o en la finca importantes obras de gm.-
| pliacién y reforma, en cuya virtud tiene
| actualmente edificado en dos plantas
‘treinta y cuatro MELros, v'en una plants
| solamente sesenta Vv siete metros cuadra-
i dos, :

Para cuyo acto de Ia subasta, que ha-
bri de tener lugar doble y simultines-
mente ante el Juzgado e Primera Ins-
tancia numerp catorce, de esta capital,
3ito en 1a calle General Castafios, nime.
'O uno, v el de lgual clase de La-Laguna
(Sunta Cruz de Tenerife), se ka sefalado
el dia treinta ¥ uno de julio préximo, o
las doce horas, anunciindose por medig
del presente v brevinléndose: “que para
lomar parte en la subasta deberan ‘con-
Signar los licitadores el ciez por ciento
nor 1o menos del Precio, sin cuyo requi.
80 no serdn admitidos; que no se¢ ad-
mitiran posturas que ne cubran las dos
lerceras partes de axnracnds  + i)
dendo nacerias g calidad de ceder el re-
i Mmale & un tercero; que s se hiciesen dos
,] posturas iguales, se abrira nueva ligjta.
|

cién entre los dos rematantes; que }a

consignacién del pregio se verificara den.
i iro de los ocho digs siguientes g g apro-
‘ baclon det remate; que los titulgs han s

do suplidos por certificacion del Registro
| ¥ se hallardn de manifiesto con los auros
| €1 Secretaria, debiéndose conformarse con
: ellos los lcitadores, sin Gue tengan de-
recho a exigir ningunos gtros; y que las
Cargas o gravimenes anter: res v prefe-
Tentes, si los hubiere, al crégito del Ban-

yla cenlﬁcécién,

|
|

|

|
|
|
|
|
!

t
'

finca que se reservg don Dona- | !
: fia Blanca Orella Lépez de Arechaga, ma-

fecha se ha
i segunda subasta

j palda, en 755

: por ia derecha,

€0 continuarin subsistentes, entendiéndo-
Se que el rematante los acepta v queda
subrcgado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse 3 sy extinelon el
precio del remate. -

Y para su publicacion £n el «Boletin
Oficial del Estado» se expide el presente
en Madrid, a veinte de junio de mil no-
vecientos sesenta ¥ uno.—El Juez de Pri-
mera Instanciy, Juvencio Escribano—E
Secretario, Manuel Comellas.—2.932.

MELILLA

Don José Maria Gomez de Jg Barcena y
Lopez, Magistrado, Juez de Primery Ins
tancia ce Melilla,

Por el presente se anuneia la Incoacidn
de expediente sobre declaracion legal de
fallecimiento de dofia Maria Pérez Min-.
guez, natural de esta ctudad de Melilla,
hija de José y Emilia, de ireinta ¥ oeno
anos de ecad, que se ausento de esta ciu-
dad hace mis de quince afios, sin que se
hayan tenido moticias de Su paradero,
Cuyc expediente ha promovico su esposo
don Migue; Pons Pons, vecing de Melilla,
¥ se publicz a los efectos dispuesta en los
articulos 2.042 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, .

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» por dos veces, con ia-
tervalo de quince Gias. se explde e presens
ie &1 Melllla 2 7 da abril de 1961 —E] Juaz,
José Maria Gémez-—E] Secretario (llegi-
‘ble). 5.4, ¥ 22 29-6-1961°

* SAN SEBASTIAN

Don Joagquin Villalonga Liorente, Magis-
trade, Juez de Primers Instancia ny,
mero tres de la ciudad v partido de
San Sebastiin. :

En virtud de! presente hace saber: Que
en este Juzgado se siguen ayulos de juiclo
ejecutivo promovitios par el Procuradpr
senor Iturralde Andonegui, en nombre de
dno Toribio Labayen Garayar, contra do-

vor de edad, casada con don Pedro Gon-
zdiez Ribago, sobre reclamacion de can.
tidad, en los que por brovidencia de esta
acordado sacar a piblica y
con la rebaja del vein.
ticinco por clento y bajo las condiciones
Gue despuds se expresardn, 0s hienes ems
bargades a la demandada que se deserle

ben asi:

Primera. 1a lonja derecha de la plan-
ta baja de la casa sita en la calle He-
rrerfa. de Vitoria. sefialada con el nime-
ro 45 antiguo v 39 moderno, hov nimero
6 de Ia plaza de 1a Provincia. dividida en
dos comercios, uno con entrada por la
plazuela de la Provineiy (Cafeteria Hun.
garia) v otro por la calle Herreria (Bar
Trafalgar), lindante Por su irente en 745
metros con dicha calle de la Herrerfa; es-
metros, conila plazuela de
la Diputacion, hoy plaza de la Provineia;
Segin se entra, er 31,61
metros, con Ia casa de los herederos de
don Nazario Achanobe, ¥ por la izquier-
di, en 3161 metros, con Ia casa niimerg
43 de don Eustaquio Ezquerecocha. Cons-
ta de piso bajo, principal o primero, se-
gundo. tercero ¥ desvan, Tanto 2 nlontn -
saja como cada unc ge 105 tres pisos sa
Lallan distribuidos en dos locales la plan-
@ bajs v dos viviendas cada piso, dere
cha e izquierda. Esta casa tiene deregho
a 13 servidumbre de luces en el patio ene
clavado entre dicha casg ¥ 1o numero 43,
debiendo poner rejas en las ventanas cel
piso prineipal y a la fler exterior. Hoy
esta casa tlene la entrada principal por
la plaza de la Provineia, v se halla sefigs
lada con ¢l nimero b, Tasadg dicha lonja
en la caniidad total de quinientas ochen- -
12 3 una mil setecientas cuarenia y cincg
pesetas,

Segundo. Ky piso primero izquierda de
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la casa antes descrita, tasado en- dosclen-
tas cincuenta y tres mil cuatrocientas
cuarenta pesetas.

Advertencigs '

Primera. La subasta tendrd lugar st
multaneamente en las Salas de Audiencia
de este Juzgado y del de Primera Instan.

- ¢la de Vitoria el dia 10 ge agosto proxi-
mo, 4 las doce horas. .

Segunda. Que para tomar parte en ella
deberan los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgatio o en e
establecimiento destinado &l efecto uns
cantidad igual por lo menos &l diez por
clento efectivo del valor de los bienes que
sirve de tipo para la subasta, sin cuyo
requisito no seran” admitidos, pudiendo
hacerse el remate 2 calidad de ceder g un
tercero, y que no se admitiran posturas
que no-cubran las dos terceras partes del
avalio :

Tercera. Que los titwos de propledad
de los blenes egin de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado para que pue-
dan ser examinados per los que quieran
tomar perte en la subasta, previniéndose
8 los licitadores que deberan conformar-
se con ellos y que no tendrin deresho a
exigir ninguno ‘otro. .

Dado en San Sebastian s diecisiete de
Junio de mil novecientos sesenta y uno.—
E! Juez de Primera Instancla, Joaquin Vi-
lalongs Llorente.~E! Secretario, Rafael
Gi).—6.013.

SANTA CRUZ DE TENERIFE

Por el presente § a los efectos preve-
nidos en el articulo 2.036 de la.Ley de En-
Juiciamiento Civil. se hace piblico que en
este Juzgado de Primera Instanela ng-
mero 2, se sigue expediente numero 95539
a Instancia de dofia Edelmire Sosa Del-
_gado, sobre declaracién Ge ausencia de sa
€sposo don Manuel Marrero v Marrero.
hijo de Maria Marrero, veeino que fué ~e
esig capital, hasta noviembre de 1949, en
que embarco para La Guaire, instaldndose
ex Caracas (Venezuela), y del que no ¢-
tienen noticias desde mediados Ge 1951,

‘Dado en Santa Cruz de Tenerife o ocho
de octubre de mil novecientos cincuents

nueve.—El Juez, Manue! M. Derqu! Ba-

uena—E! Secretario, Juan Pitti—5,263.
' y 23 29-6-1861

VERIN

Don Alfonso Villagimez Rodll, Juez <e
Primera Instancia de la villa de Verln
¥ su partido.

Hace plplico: Que a instancia de con
Ramon Lamas Manso, vecino de Ca'deli
Bas (Verin), tramita expediente para de-
ciarar fallecldo & su medlo hermano Elias
Lamas Manso, nacido el dia 17 de mago
de 1892 en referido pueblo de CalCeLfas.
hijo de Plicido y Liberate. el cual se u-
sentd de su domicilio de Caldeliias coq
direccion a América hace mas de cuared-
ta afios. pasando de veinte sin tenerse mo
ticias suyas,

Dado en Verin a 27 de mayo de 1951.~
El Juez de Primera instancia, alfonso
Villagémez Redil—El Secretario.—5373.

. ¥y 20 29-6-1961

VILLENA

Don Ramén Escoto Ferrari, Juez de Pri-
mera Instancia de Ia ciudad de Villena
¥ su partido. -

Hago saber: Que en e! procedimiento
Judicial sumario regulado por el articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, seguido en
este Juzgado a instancia del Procurador
don Lorenzo Muiioz Diaz, en nombre de
don Vicente Hernindez Belando, contra
los consortes don Pascual Ferriz Luca ¥

dofia Francisca Abellin Garcia, en recla~ °

macién de 135.000 pesetas de principal y
45.000" pesetas mas de créditos supletorios
bara costas ¥ gastos, por proveido de es~
ta fecha se ba acordado sacar & a venta

. €n subasta piblica por, primera vez'v
término e veinte dias las fincas urbanas
que luego se dirdn, especialmente hipote-

i cadas en ia escritura de reconoeimiento

‘ de deuda e hipoteca de fecha 2 de no-

! viembre de 1959, ante el Notario de esta

| ciuded don Esteban Gomez Garcia, que

!ha servido de base del procedimiento,

i cuyo remate se verificara en dos lotes di-

¢ ferentes, uno por cada finca, y tendra

j lugar en la Sala Audiencia de este Juz-

‘gado el diz 3 de agosic proximo, a las

't doce horas de su mafiana,

Las fincas objeto de la subasta son las

: siguientes:

Primera.—Casa-habitacién en esta ciu-
dad, calle del Maestro Molté, niimeros 51
y 83, que consta de planta baja y dos
- altas, con varias dependencias, lindante:
| derecha, entrando, Juan Francés: izquier-
da, calle de San Ramén, y fonds. de Be-
nfto Pardo v casa nimero 49 de la calle
de la Verdnica, formando parte de la
misma, y adquiridas antes del matrimo-
nio y proplas de éste una miquina de
imprimir marca tKemeénzy otra miquina
guillotina de palanca fabricada en Ma-
drid, otra mdcuina de perforar a palan-
g, una maquina‘de coser con alambre
continuo a pedal, fabricada por Felix Pi-
¢5, de Alcoy; una maguina de coser con
alambre continuo a pedal, fabricada por
Juan Peredz, de Barcelona; una maguing
de sacar cantos, fabricada por Félix Pi-
¢0; una maguina de, engomar con suple-
MeNI0 melan.co v un motor medio HP
monotasico con condensador. Inserita en
€l Registro de Villena, tomo 679, libro 356,
folio 156, finca 26.228, inscripcién segun-
da. Valorada en la escritura para efectos
de subasta en 280.000 pesetas. )

Segunda.—Casa-habitacion en esta ciu-
dad, calle de Sen Ramon, sin ntmero de
policia, que mide una superficie de veintj-
cuatro metros cuarenta decimetros. Lin-
dante: derecha, entrando, calle del Maes-
tro Moltd; izqulerda, finca propia. y fon-
e, de Atallfo Albadaleje v José Coneyrs.
Inscrita al tomo 638 ce Villena, libro 362,
follo 78, finca 26.846. inscripcion segunda.
Valorada en la escritura para el ceso de
subasta en 80.000 peseias.

Importan amoes lotes la sumsa de tres-
clentas sesenta mil. pesetas.

Se previene: Que los autos y la certifl-
cacién del Registro 2 que hace refersn-
cia la regla cuarta cel articulo 131 de la
Lev Einotecaria estin de manifiesto en 1a
Secretaria de este Juzgado: se entenderi
que todo licitador acepta como bastante
la titulacion. v que las cargas o gravime.
nes anteriores v los preferentes. si los
hubiere, al crédito del actor continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta ¥ queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos. sin desti.
narse 2 su extincién el precio del rema-
te; que servird de tipo para la subasta
de cada finca el pactado en la escritura
de constitucién de hipoteca, que es el de
la primera finca, doscientas ochenta mil
pesetas, y el de la segunda, el de ochenta
mil pesetas, y no se admitird posturs al-
guna que sea Inferior a dicho tipo, pu-
diendo enterarse quien desee mds pormes
nores en la Secretaria de este Juzgado.

Dado en Villena a catorce de junio de

de Primera Instancia, Ramon Escoto Fe-
srarl—El Secretario (ilegible).—6.028,

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

i Don José Oyuela Montafis. Juez munici-
pal del nimero veintitrés de los de esta
capital,

Hace saber: Que en el expediente gu.
i bernalivo que se sigue en este Juzgado
] bajo el numero 537 de. 1960, sobre cobro

de multa por la via de apremic a don
Andrés Emo del Seijo, que Je fué imgues

mil naveeientag secenta v oama - Tl Toas |

'
i
i
’

te por 3 Jefatura de Obras Publicas de
Madrid. ha acordado sacar a-la venta en
publica subasta, por tercera vez ¥ teérmi-
no de ocho dias, sin sujecién a tipo, los
bienes muebles embargados a dicho mul-

i tado que a continuacién se expresan:

Un tresillo en color rojo rameado, com-
puesto de un sofd y dos sillones, tzsado.
en 2200 pesetas.

Condiciones 'y advertencias para tomar
parte en la supasta:

1 El acty de remate tendra luzar en
la Sala Audienciz de este Juzgado, sita
en Veldzquez, 52, cuarto, el dia 15 de ju-
lio nréximo, a las Goce ¥y media de la
manana. :

2 Se admitirin toda clase de postu-
ras, pudiéndose hacer el remate en cali-
dad de cederlo a un tercero.

3. Sera necesarlo para tomar parte'en
ia subasta consignar previamente e) diez
por ciento por 1o menos de! valor que sir-
va-de tipo a 1a subasta,

4" Los bienes embargados se encuen-
tran depositados en la finca numero 12, -
bajo, de la calie Padilla, domicilio del
multado. .

Lo que se anuncia por el presente pars
conocimiento del piblico.

Dado en Medrid a ciecisiete de junio
de mil novecientos sesenta y uno.—El
Juez de Primera Instanela, José Oyuels
zz\dgq’%taﬁé& — El Secretario (ilegible).-.

BEQUISITORI1AS

C10 gpercidimients de sev Qeelaronos ree
Celdes y de meurrss en (a5 demds rese
ponsadiiidades legales de no preseniareg
los procesedos Que o continuactén sy 1.
presan en el Dla2o que se les hje @
Contor desce el 1w de @ pubICArAT 1l
anuUNCIe en este kmomm ohegl, y unte
el Juzgedo o Trihunai qQue se semaia L
‘es cue leme y emplaen enearQInyre
2 todes s nurodedes v Agentes de .a
Policia ludwcnal procedan a la husen 28
ture y ccnduceidn de equellos panrem.
tolos a disposicion de dicho Juee o Tri.
bunal con arreglc a (08 ariicuios eOrTegs
pondientes de la Ley de Enfuiciamierto
Criminal: i

Juzgades Civiles

GARCIA VARGAS-MACHUCA, Juang;
de treinta y cinco anos, sus labores, solter
ra. natural de Jerez de la Frontera +Cue
diz), hijd de Selvador y de Inés, vecina
de Figueras, calle San Vicente, 8; sujeta
?). i}épediente de peligrosidad 855 de 1960.

025,

CORTES GOMEZ, Santiago; de' velnte"
anos, jornalero, casado. hijo de José y de
Dolores, natural y vecino de Barcelona,
Riera Blanca (Travesera de las Corts);
sujeto g expediente de peligrosidad 537 de
1960.—2.644; .

HERNANDEZ MERINO, Jestis: de vein-
tidos afios, mecanico, soltero, natural de
Jirueque (Guadalajera), hijo de Honorato
¥ de Antonia, vecino de Barcelons. calle
ia Estyella, 2; sujeto a expedients de ne
ligrosidad 505 de 1960 —2.645.

Compareceran en término de diez dias
ane el Juzgado Especial de Vagos y Ma.
leantes de Rareslona,

CASAS VICEN, Alfonso; de cuarents
afios, hijo de José y de Amparo, natural
de Zaragoza, soltero, paradero, veging de
Lérida; sujeto a expediente de peligrost.
dad 34 de. 1957, comparecera en térmi-
no de diez dias unte el Juzgado Especial
de Vagos y Maleantes de Zaragoza.—2.658,

. ALVAREZ GARCIA, Ignacio Fernance;
de treinta v seis afios. natural de Logro.
10, hijo de Manuel y de Maxa, estudiante,

| soltero. veeiro de Vigo, Doctor Gonzdles
+ Slerra Grupo, Sindics!! procesado e

. st~
mario niiMero 36 de 1960 comparecers en
lerm.no de diez dias ante el Juzgado de
Instrucelon nimero 1 de Vigo.-7636, -



