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l4. El importe de las obras ejecutadas sers satisfecho al
contratista mediante certificaciones mensuales, con cargo a la
partida ntmero 25 del Presupuesto Extracrdinerio' B) de 1980,

15. Los plegos de ‘condiciones,” Memorls, proyectos, presu-
puesta y demds elementos pars la mejor inteligencia de las
condliclones, quedarin de manifiesto, durante al expresado pla-
20, en la Secclén euarta de Secretarfa de este Ayuntamiento,

16. Se hace constar que publicado el anunelo que previene
el articulo 312 de ia vigente Ley de Régimen Local. no s» ha
presentado reclamacidn alguna. .

17. Las proposiciones deberin ser extendidas en papel ¢el
Estado de sels pesetas y timbre municipal de tres pesstas, con
arreglo al siguiente

Modelo de proposicitn

Don ...cceeer, 0 oL afios, estado ........., profesion
vecindad ......... » enterado de los plegos de condiciones eco.
nomico-administrativas y facultativas, esi como ¢e los demss
documentos obrantes en el expediente, para contratar las obras
de «Instalaciéon eléetrica para alumbrado plblico del sector
comprendido per las ealles de San Sebastian, Molinos, avenida
<e Buencs Alres y avenida de José Manue] Guimera, consti.
iuido por diez proyectos parcipless, enunciadas en el «Boletin
Oficlal del Estadon de fecha ......... , S colLpromete g ejecutar
ias expresadas obras, con estricta sujecion al proyecto, docu-
mentcs que lo completan v Ias dichas condlelones facultativas

" _econdmico-administrativas, pop el precio de ... (en letras)
pesetas, y mejoras, calidades de materia] y sistemas que se de-
tallan en lp Memoria descriptive y condieionss que se acom-
pafian, )

Es adjunto resguarde de haber depositaco la cantidad de
«wee. DeSetas como garant{s provisional exiglda, asf como po-

*Ce presentacion de pliegos, teniendo en

der, en su caso, bastanteado, § declaracién.de no estar afecthdo

de incapacidad. IR
(Fecha y firma del proponente.)

Santa Cruz de Tenerife; 17 de-,'unio de'iQSI.—Ei Seéretarfo,
Tomiis Hernancez—Visto bueno: El Alcalde, Joaquin Amigh.
2.564. , o

1

RESOLUCION del Ayuntamiento de Tarragong -por ia
‘que se anuncia subasta para comiratar la ejecucidn de
las obras de urbantzacitn de la plaza del Pallol.

. Acordada por este Ayuntamiento la contyatacién mediante
subasta de las obras de urbanizactén de la plaza del Pallol, de
esta cludad, s¢ hace publico que diche subasta se Nevard o ctbo
a las doce horas del dia sigulente habil al en que expire el plazo
cuenta que dicho plazo
serd de veinte dfas hébiles, a.conter del sigutente al ds inser.
cion de este anuncio en el «Beletin Ofiela] de} Estades.

El presupuesto de contrata asclends a 25678748 pesatas, 1
depdsito provisional serd de 15.407.24 pesetas, ¥ la fiahza defini.
tive de 30.814.48 pesetas, E] importe de todos los anunclos mo-
tivados por esta subasta sert satisfecho por €l adjudicatario,
adl como los demds gastos dertvados de la contrata,

Las proposiciones se admitirén en el Negoclado de Fomento
de este Ayuntamiento desde las diez a las trece hores. Todos
los datos necesarios para poder tomar parte en esta subasta, asf
como ‘el modelo de proposicién. figuran en el anuncig publicedo
en el «Boletin Oficial de la Provincla de Tarragonas corres-
pondiente al dia 16 de junio en curse, .

Tarragona, 20 cde junio de 1961.—F) Secretarlo general,
C. Martinez Pefialver,—2.581.

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMER4
Sentencias

En la villp do Madrid a 21 de enero
de 1961; en los autos seguidos en el Juze
gado de Primera Instancia niumero 1 de
ius de Burgos, y en grado de apelacign
ante la Sala de lo Civil de lg Audiencia
Territorial de la misma ecindad, por dofia

Maria Luisa, dofia Maria Mercedes y doda .

Marfa Dolores Saenz de Cenzaflo Villa-
Alueva, mayores ce edad, solteras, sin pro-
tesién especial y vecinas de la capital ae
Burgos, con don Mario Urien Gonziles,
ngyver de edad, casado, industrial ¥y ve
¢:no de Burgos, vy contru lgs heredercs
e don Gregorie Lopez Marquina ¥ hera
teros de dona Dolores Maté Cantero, to-
dos en ignorado domletlio, y demas per-
sonas desconocidas que sean interesadas
€ el arrendamiento, sobre resolucién oe
contrato de arrendamiento; autos pen-
alentes ante esta Sala en virtug de e
curso de injusticln notoria interpuesto
nor el demandado é;:l-l()l' Urien, represen-
Suclsly 15

ann nar ol Pro T

Guinea y Gauna y dirigido por el Letrade
acn Pedro Vallés; hablendo comparecido
€1 el presente recurso 1a parte actora
ecurrlda, representeda por el Procurados
don Luls de Santins v Garcia Orieza v
dirlgida por el Letrads don Mariano Mar-
unez de Simen:

RESULTANDO que por el Procurader
dofia Concepelén Alvarez Ocafia, en nom-
bre Ce cofia Maria Lulsa, dofia Mercedss
¥ dofia Dolores Sdenz de Cenzana Villa-
nueva, v mediante eserito de fecha 12 de

egoste de 1958, que por reparto corres

LOT 4on Iriliciscy e -

pondié al Juzgado de Primera Instancia
numero 1 de los de Burgos. se Gedujo Ge-
mandsa conlra los presuntos herederos de
don Gregorio Lépez Marquina, lamados
dofia Sara, dofis Teresa § don José Lo
pez Pérez; contra los presuntos herede
rog de dufia Dolores Cantero (viuia ce
don GreForio Loépez Marquing), Damados
don Féllx, don Francisco, dofig Dolores
v dofia Gregoria Ldpez Maté; contra "os
& su vez herederos de todos 1os mencio-
nados vy demas personas inciertas que
sean interesacos en gl arrendamiento dal

‘local planta baja de ia casa Sita en Bur-

gos. calle de Huerto del Rey, numeros
12 y 14 moderno, 7 y 8 antiguos, v con-
tra don Mario Urien Gonzalez, y cuya-de-
manda basé en los siguientes hechos:

Primero—~Las demandantes son cghdue-
fias de cinco octavas partes an proindivi-
slén con las otras tres octavas pertene-
cientes & don Antonio Villanueva Miefi-
mollo, de la finca urbana sita en Burgos,
calle Huerto del Rey, numeros 12 v 14,

Segundo.—Que el local planta baja. que
tlere su entrada por la calle de Fernin
Gonzdlez, estuvo arrendade a don Gregc-
rio 14ner Merawina 1 o1 I auenis Jo
éste pasd a ser arrendataria su viuda. do-
fia Dolores Maté Cantero, & cuyo nom-
bre continian actualmendte girancose los
recibos de renta, como correspondiente a
la calle de Fernando III el Sanio, Que
€ destino para el que e! local se arrends
fué ol de almacén de ataudes v cochern
cel vehiculo funerarip dsl negoclo ce
pompas finebres que primero con Gre-
gorlo v luege su viuce temfan establecico
en 14 calle de Samr Juan. nimera 83.

Tercero—Que dofia Dolores Maté Caa- |

tero, viuda de don Gregorio Loper Mar-

.

| quina, fallecié en Burgos sin que Sus he
rederos i Ios de su marido anterior, due
, Do del negocio de pompas finebres, hie
| clesen manifestacion alguna a los entans
ces duefios del local sobre una alteracién
subjetiva de su arrendamiento, Que los
herederos_de don Gregorio v los de su
viuda, dofia Dolores, o aquel o aquellos
a quienes se adjudicase &l negocio de pome
gas funebres establecido en la calle ce
an Juan 2 don Marlo Urlen Gongalez,
causando baja en contribucion industrial
por_diche negocio 1a vinda de don Gire-
gorlo Lopez en 30 de diclembre ce 1044,
¥ alta en el mismo don Marlo Urien Gone
zilez en 2 de enerp de émﬁ. Que el local,
almacén vy cochera cbjéto de este pleito
le fué subarrendado en diciembre da 1944
ol mismo don Mario Urien Gonzalez, Que
la apuntada circunstancia ce que los ve-
ctbos de renta del local, considerado como
correspendlente a la calle de Fernan-
do III el Santo, continfian expldiéndoss
por importe mensual de 10742 pesetas &
nombre de viuce de Gregorio Ldpes.~de-
muestra que don Mario Urien Gonzdlez
o ha sldo nunez arrendatario de diehn
1oeil, sing subarrendaiario dei mismo.
I Cuarto—Que en el mes _de enero o fr
brera de 1955 don Mario Urien, subarren-
datario cel locel 1o subarvendd a su vz
L su hermano don Casimiro Urien Gon-
zilez sln autorizacion de los duefios, gas-
tionande don Casimiro a su propio hom-
bre todo lo necesario a efectos de Ha-
clenda, de Delegacién de Industria v ce
licencla municipal de anertura parg ins-
teiar, como instald. urna Industria de pine
tura ‘al duco.

Quinio—Que noticlosas las conduefiag
de que per dont Casimire se habia instas
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lado la Industrie de referencis, levantaron
en 18 de febrero de 1957 un acta notarial,
en Ja que se acredito la existencia en el
local de una instalacion de un compresor
al que se acople Ja plstola pare pintar al
duco, UNa cAMAra Dara secar con rayos
infrarrojos, hallindose también diferentes
cubos, unos pintados y otros sin pintar,
que eran maquinas lavadoras.
Sext0.~—Que como consecuencia de cuan-
to se Geja expuesto en los anteriores he-
chos queda patente: la existecia de un
primer subarriendo de viuda de don Gre-
gorio Lopez & don Marlo Urien Gionzalez
en el afio 1944 La existencia de un se-
undo subarriendo de don Mario a don
asimiro Urien Gonzdlez en enero o fe-
brero de 1853, Que en virtud del segundn
subarriendo con el nuevo destino dado
se operd una transformacién de vivienna,
Invoco los fundamentos de derecho que
creyb aplicables al caso, y terming supii-
cando se dictase sentencia por la que se
declarase haber Jugar a la resolucion del
contrato pretendido de viuda de Gregorio
Lopez vy de los posteriores subarriendos,
v la obligacion de los demandados 4 de-
jar lbre a disposicién de todos los con-
duefios el local @ que se alude en los he-
chos de la demanda, con apercibimiento
de lanzamiento si no quedase desalojadn
en el término legal, v condenando a 'cs
Cemandados a estar y pasar por todas ex-
tas declaraciones, asi como a las cosias
del juiclo: / -
RESULTANDO que edmitida 1a deman-
da y emplazados los demandados, com-
parecid en autos el Procurador don Juan
Cobo de Guzman Ayllon, en nombre de
don Mario Urien Gonzilez, quien median-
te escrito de fecha 14 de octubre de 1958
contestd v se opuso a la referida deman-
da, en base o los siguientes hechos:
Primero—Acepta el hecho primero de
la demanda, asi como del hecho segunco
aquellos particulares que afectan al arren-
damiento gque existiy entre la propiedad
de; inmueble y dofia Dolores Maté Can-
ter0. Que nada tienen que ver en la ce-

sion que se cita en el correlativo los here- |

deros de don Gregorio, que habla muerto
muchcs afos antes, sino solamente los de
dona Dolores, quien ademas reunia la con-
dicion de titular del arrendamiento: que
se rechaza que en diciembre de 1344 se
subarrendara este locai a don Marlo, por
la razon de que el Negocio de pompas fi-
nebres, cesde el fallecimiento de dofia
Dolores, paso a este demendado. aunque
figurd ella alglin tiempo de alta en la con-
iribucidn industrial, que no cabe hablar
de subarriendo, sino de cesion propia-
mente dicha.

Cuarto. Que tenlendo en cuenta los
antecedentes que se exponen, niega en su
integridad el hscho cuarto de ia de-
nanda.

Quinto.—Que el acta notarlal amdida
de contrarip, pone de relieve el piantea-
miento del.problema desde el punto de
vista de las demandantes. Y no es que
nlegue la exactitud de tal acta pues efec-
tivamente en aguel local habla unas la-
vadoras y una secadora, asi como el pis
tolete para la pintura, Pero lo que se si-
lencia en el acta es que habia un crecido
ntmere de ataudes en el local v dos
vehiculos, asi como se encontraba cerrada
12 puerta cuando el sefior Notario llego a
aguel lugar, ya que lo que allf habia no
era para ser exhibido. Que también se
silencié por el Notario que el local no ha-
nia sutrido transformacion, cuando ei ta-
ller de pmtura al duco como el que tiene
con Casimiro en la calle Villareayo, para
un desenvolvimiento normal: ha de con-
tar con un horno eléetrico, ventiladores ¥
el piso canmlizado para que corran las
vias de agua al sumidero.

Sexto. Que después de lo que ha ex-
puesto, todas las conclusiones que se po-
nen agrupadas en el correlativo, asi como
las demds, caen por su base. Que no
puede haber subarriendo entre la viuda
de don Gregorio Lopez y don Mario Urién
en e afio 1944, debido a gque dos afios
antes babia fallecido esta sefiora, Que

fué g) faliecimiento cuando don Mario la
sustiuye, v desde entonces hasta el mo-
mento de presentacién de la clemanda
han transcurrido mas de dieciséis afios:

RESULTANDO que recinido el pleito a
prueba, se practicaron a instancla de la
parte actora las de confesion judicial.
documental y testifical, y a instancia de
la parte demandada, las de confesién ju-
diclal, testifical v documental: .

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera, Instancia del nimero uno de los
de Burgos dicto sentencia con fecha 18 de
diclembre de 1958 por la que declard no
haber lugar a ia demanda y absolvio de
la mismg g los demandados, con costas a
la parte actora:

RESULTANDO que, apeiada dicha sen-
tencia por la representacién de la parte
actora v sustanciada la alzada con arre-
glo a derecho, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos dicto sen-
tencia con fecha 14 de julio de 1959, por
la que, revocando la apelada, declarg re-
suelto el contrato de arrendamiento del
local planta baja de la casa sitz én la
calle Huerto del Rey, ntimeros 12 ¥ 14, con
fachada & la calle ce Fernan Gonzaler,
nimeros 16 v 18; condenando a los de-
mandados don Mario Urién Gongzilez v
personas que tengan interés en el arren-
damiento, a que lo desalojasen v dejasen
a la libre dispusiclon de las actoras en

el término legal, bajo spercibimiento de

lanzamiento st no lo hicieren, absolvié a
los demandados dofia Sara, dofis Teresa
v don José Ldpez Pérez, como presun-

; tos herederos de don Gregorio Lopez Mar-

quing y don Félix don Francisco, dofia
Dolores y dofia Gregeria Lépez Maté, co-
mo presuntos herederos de dofia Dolores
Maté Cantero, con imposicion de costas
causadas en primera instancia a los de-
mandados condenados, a ekcepeion de las
causadas con relacién g los demandados
absueltos que Se imponen g la parte ac-
tora, ¥ no hizo expresa imposicion de las
causadas en la apelacion:

RESULTANDO que por e! Procurador
don Francisco Guinea Gaina, en nombre
de don Mario Urlén Gonzilez, se ha in
terpuesto, contra la anterior sentencia
recurso de injusticia notoria, con base
en los siguientes motivos:

Priméro. Al amparc del nimero ter
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, por cuanio
la sentencia recurrida intringe el articu
10 359 de la Ley de Enjuiclamiento Civii
ol ser incongruenie con las pretensiones
de los demandantes, Que en efecto, ¥ sien.
do asi que en el suplico del escrito de
demanda, en el que de manera concreta
ha de quedar pianteada la litis, los de
mandantes se limitan a sclicitar la reso
lucion det primitivo contrato de arrenda
miento de la viuda de Gregerio Lipez y
de los pesteriores subrriendos, pero nun
ca ] contrato de arrendamiento que cons-
tituye el titulo en virtud del cual dou
Mario Urlen ocupa el local de negoclo,
es evidente que la sentencla dictada y
que ey objeto de impugnacion en este re
curso, incide en incongruencia, maxime
teniendo en cuenta que en los conside
randos segundo v tercerc de la misma
establece de marera clara v terminante
que don Murio Urien es arrendatario v
no subarrendatario, como pretenden jos
demandantes. Que en ¢uanto a la proce-
dencia de motivar este recutse en la
incongruencia de la Séoleincia coni las
pretensiones decucidas por los litigantes,
cree el Tecurrente que no es necesaria
otra argumentacion que 1a que queda
formulada en el parrafo precedente, toda

i vez que ia sentencia gque incurre en in-

congruencia infringe el articulo 3539 de
ia Ley de Enjuiciamiento Civil, coma asi
reconoce a propia Lev cuando al regular
el recurso de casacion por infraccion de
Ley, en el articuio 1.692, prevé en su
numero segundo ¢al incongruencla con
infraccién legsl .
Segundo.—Al amparo del nimero cuar-
to del articulo 136 de la vigente Ley de

1

-
Arrendamientcs Urbanos, por cuanio fa
sentencia recurrida infringe, digo incu-
rre, en error de hecho que resulta de
documento auténtico aportadn 4. auivs,
Que la base «de facto» de !a sentencia
recurirda descansa unicamente de 7a afi
macién de que el recurrente habig sube
arrendado el local arrendado, sin consens

‘timiento de la propiedad a su hermano

don Casimiro Urien, desconociendo gque
éste, en momento alguno ha sido con re-
lacién al recurrente, mdas gque un mero
empleado de su negoclo de pompas fune-
brese, y lo desconoce no obstante haber-
se aportado a autos por el demandado
un documento suténtico que obra al fo-
o 154 de ios mismos, y que es nada
mis v nada menos que una seatencia
firme de la Audiencia Provineial de Bur-
gos en la que declara probado «que el
8§ de abril del corriente' afio. a la una
de la madrugada, falleci¢ en este clu-
dad el nifo José Maria Anguio Perez, de
cuatro ahos, cuve cadiver quedd en el
unico lecal habitado de la casa de sus
padres, que pOr escasez Qe recursos la
utilizabn como comedor v dormitorio del
matrimonio y otros injos, razén por la
cual interesaron del empleado de la fu-
neraria el hoy procesado, Casimiro Urien
Gonzdlez, que viera de hacer que su en-
tierro se verificase aquel mismo dia 2 la
mayor brevedad posible. El procesado,
compadecido de la situacion de aguella
familia, y sin otra finalidad que evitaries
la pena ¥ molestlas que significaba tener
otra noche en la casa el cadaver, raspo la
fecha 8 que obraba en la certificacion fa-
cultativa de defuncién, y puso en su lugar
la palabra siete, con lo que pudo tener
lugar el sepeio el mismo dia de la de-
funciony, Que se ve, pues, que la cone
trediceidn entre las afirmaciones de la
sentencia de la Audlencia Territoria! y
las contenidas en la sentencia de la Au-
diencia  Provincinl no puede ser mas
palmaria. Que ahora bien, en este mo-
mento procesal tiene que poner de
manifiesto a la Sala el carécler de do-
cumento auténtico que ia sentencia de
lo penal tiene a efectos de la declaracion
de hecho en una sentenciy civil, Que no
es problema que requiera una larga ar-
gumentacion, pues esta Sala ha sostenido
en su sentencia de 18 de febrere de 1925
que las sentencias de lo penal tlenen ca~
racter de documento auténtlco, ellp sin
perjuicio de que este documento auténtico
no seg fundamental g efectos de la de-
claracion de falsedad civll de un docu-
mento, Que sin embargo, como Se ve, es
indiscutible el cardcrer ¢e documento au-
téntico de ung sentencia penal v la tras
cendencia de sus declaraciones de hecho
que la tienen, desde un punto de vista
formal, para uma posterior sentencla ci-
vil, que verse sobre un hecho cubizrto
de inviolacién, inalterabilidad y santidag
del caso juzgado. Que tan patente es la
contradiccién, tan claramente demostra-
da la existencia de relacion de depen-
dencia entre el recurrente v su presunto
subarrendatario, que no cree necesario
insistir mas en el presente mqtivo, Dificil
e que entre hermanos pueda haber una
relacion de tipe subarrendaticio; pere lo
que cae fuera de toda posibilidad jundica
es que entre UN patrono ¥ un obrero exis-
te una relacién lacativa con referencia
al propio local en donde los serviclos son
prastados por el operario. Que por ello,
a juicic del recurrente, tiene necesaria-
mente gue casarse 14 sElilidae Jecurrids,
2l menos en este 18pecto que a la cues-
1ién de hecho se refiere que a don Mario
Urien con st hermane don Casimiro otra

rua anc dz

. relacign que la nacida de un contrato de

trabajo ¥, por consiguiente, la perma-
nencia de este tltimo en los locales arren-
dudos es mera consecuencia contenido del
propio contrato laboral existente entre

. las partes, Que por ot™a parte, Segin

resulta de! certificado expedido por la De-
legacion de Industria de la provincia de
Burgos obrante al folio 16 don Casimiro
Urier:, cuando se instald como incusirial
1o hizo en la calle de Villareayo, nime
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T0 cuatro, sin que g esta afirmacién con-
‘tradiga la circunstancia de que una cd-
mara de secado se hallase instalada en
la calle de Fernin Gonzhlez, numero 16
ae’' una manera accidental y puramente
transitoria, no implicando en modo algu-
10 instalacién industrial:

ULTANDO que. admitido el recyr-
S0 par Ia Sala, y dado traslado del mis-
mo a la parte recurrida a los efectas
prevenidos en el articulo 139 de la vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos, lo
llevé @ efecto en su nombre e] Procura-
dor don Luls de Santias y Garcia y Or-
tega, qulen mediante escrito impugné el
referido recurso, alegando: -

Al motivo primero. Como premisa de-
clsiva hace constar que en este motivo
el escrito del recurrente no guardag los
requisitos establecidos en el ultimo pa-
rrafo del articulo 136-de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, que exige necesaria-
mente se expresa: ¢con precisicn y claridad
el concepto por el cual se estime ~ome-
tida la infraccion, es declr si la misma
Se debe 2 violaclén interpretacidén erré-
ner 0 aplicaclén indebida de la disposi-
clén legal que se invoca, exigencia que
para er recurso de injusticia notoria se
halla recogido como ineludible en las sen-
tenclas de esta Sala de 26 de enero
de 1952, 21 de diciembre de 1956, 26 de
junio de 1958 y 25 de febrero de 1959,
entre otras, por todo lo cual habiéndose
reducido el recurrente a citar como in-
fringido el articulo 359 de la Ley de En-
Julelamiento Civil, sin expresar en ma-
nera alguna el concepto en el cual esti-
me cometida lg infraccién, he de enten-
derse defectuosamente formulado este mo-
tivo y procede su rechazamiento sin en.
trar a su examen. Que sin perjuicio de
ello. pasa a impugnaric, diclendo que la
argumentacién oase de este MOvo es 50-
fistica e Inadmisible. Que al pedirse la
resolucién del primitivo contrato dearren-
damiento de viuda de Gregorlo Ldpez y
de los posteriores subarriendos, es claro
que estaba pedida la resclucién de los
negocios juridicos locatarios producides a
parilr de aquel arrendamiento primitivo
incluslve, v si a tales negoelos juridicos
posterlores les callficd la demanda como
subarriendos v la naturaleza del existente
] lavor de don Mario Urien ha sido ca-
lificada por 13 Audiencia Territorial co-
mo arrendamiento, ello no obsta para
que, sea cual fuere la natureleza juridica
—subgrriendo ¢ arrendamiento—de la re.
lacion con que den Mario Urien, esté pe-
dida la fesolucicn de tal negocio juridico
Se haya atacado para resolver, sin que su
denominacién juegue en este caso papel
alguno, ya que en esencia. Sea arrenda-
miento o subarrendamiento, se trata en
todo caso de un arrendamiento de prime-
10 0 segundg grado respectivamente. Que
" no puede olvidarse tampoco que en el
Tundamento tercero de la demanda se si-
tuo el debate también en el evento de que
se estimase existente una relacién juridica
cirecta entre los conduefios y don Mario

Tien nara. aun en este casc, evidenclar
la existencla de la causa segunda del ar-
ticulo 149 de la Ley de 1946 v segunda
del 114 de] vigente para resolver esa
relacién juridica directa entre los con-
duefios y don Mario en el caso de que
exisiiese. Que asi concorde con la postu-
ra del recurrente, tiene aclarado esta Sa-
la en jurisprudenciz al articulo 359 de la
Ley de Enjuiclamiento Clvil, sentenclas
de 4 de Juilo de 1944, 25 de junio de 1945,
12 de Jullo de 1946. 5 de julio de 1950 y 10
2z maye de 1954, Gue & juzgadosr no LG
de amoldarse rigida y literaimente 2 lo
pedido. sino que el fallo ha de guardar
acatamiento g la sustancia de lo sollcita-
do ¥y a los hechos que sirvan de apoyo a
la peticicn, ¥ las de 2 de marzo y 27 de
mayo de 1942, por las que la congruencia
10 exige que 1os pronunciamientos del
fallo se ajusten Uteral y rigurcsamente a
las pretensiones de las partes. sin cone-
xlon 2cn los antecedentes de hechos v ra-
zoramientos juridicos que éstas expongan
en el cuerpo de sus escr.los. Y Jas ds %5

de mayo de 1944, 14 de abrll de 1953, 29
de gbril y 8 de septiembre de 1954, con la
doctrina de que no afecta al principio
basico de congruencia la calificacion ju-
ridica que el Juez dé a los hechos al epli-
car a los mismos la norma o combinacion
de normas gue sean pertinentes y que tie-
nen el deber de conocer y. poner en juego
aun sin necesidad de sugerencls de 1as par-

" tes. Y la de 6 de junio de 1951, en virtud

de la cual el juzgador que es quien ha de
reselver sobre les hechos, segln lo ale-
gado y probado, ha de dar la doctrina ju-
ridiea en que funde su fallo, pudlendo re-
solver por razones distintes de las alega.
Qas, segun el conocido prineiplo reccgice
por la juriprudencia ¢da mihi factum ego
dabo tibi fus» y as{ pueda rectificar erro-
res de técnica Juridica en que las partes
hubleran incurride. Que no existe, por
tanto, la incongruencla que se denuncia
en este. motivo, por 1o que deve de recha
zarse,

Al motivo segundo.—Que sin que acepte

el reeurrido que una sentencla dictada |

por una Audiencia Provincial pueda cau-
sar efectos en la eslera civil, la cita que
e] recurrente hace de la sentencla de este
Tribunal Supremo y Sala primera de 18
de feorero de 1923, contempla un caso gue
no guarda relacidn alguna con lp tesis
sostenida por el recurrente en el sentido
de ser documento auténtico a efectos ci-
viles ia sentencia dictada por la Audien-
cla Provinclal; que ademss de una sola
sentencla que no formaria jurisprudencia
saben_electivamente tiene declarado esta

Salg Primera. Pera es que aun penetrando .
“en la cuestién se observa que entre e] do-

cumento esgrimido por el recurrente como
auténtico y las afirmuclones de la senten-
cla de la Audiencia, no existe contradic-
cién alguna si se tlenen en cuenta las si-
gutentes consideraciones: a) Que la sen-
tencin de la Audlencia Provineial no dice
que don Cesimiro Urlen en momento al-
guno haya sido con relacién a don Marlo
mas que un mero empleado de su negocio
de Pompas Punebres, pues lo que escue.
tamente dice es que en 8 de abril de 1948
era empleado de una Funeraria, pero sin
declr que su uniea ocupaclén fuess esa
nl que careciese de negoclos aparte de tal
empleo en aquel momento y menos aun
€n lo futuro; b) Que dicha sentencia de
la Audiencia Provincial no dice, pi podfa
declr, que don Casimirg fuese empleado
de su hermano don Marlo en el afio 1955,
en que don Casimiro establecid en e local
discutido su propla industria de pintura
al duco, pues solamente afrms que era
empleado de la Funeraria el 8 da abril
de 1943, Y st hubiese seguldo siendo don
Casimiro empleado de su hermano don
Maric, le hubiera faltado tiempo & éste
para traer g los autos la correspondiente
certificaclén del Instituto Naclonal de Pre-
vision en que asi constase. ¢) Que aun
cuando, & efectos polémicos, se aceptara
e don Casimiro hublese sido empleada
e su hermano don Mario en el afio 1955,
aun asf{ no habria contradiceidn, pues la
circunstancia de que fuese empleado no
hublera excluido la posibilidad de hecho
de que le subarrendara el local o parte
de &, y més tratandose de un hermano,
parentesco que no crea dificultad para la
existencla de una relacién de tipo sub-
arrendaticio, como pretende infundada.
Inente el recurrente sino que por el con-

trarlo la faellita 1églcamente, y a este |

Supremo Tribunal han llegado un sin-
numero de casos de subarriendo entre

padre e hifos v entre harmangs, sin me !

tan proximo vinculo parental haya servi- |
do para desvirtuar la eMstenciy de los .

. subarriendos ni pera excuipar el hecho
: prohikide en la legislacion especiai arren-

datlela urbana. d) Que la Audlencig Te-
Iritorlal en el constderando cuarto estima
no hallarse probado gue don Casimiro
Urien sea em9leacc denerndienie de su
hermano en el negacla de Pompas Fuue-
bres, por referirse la sentencia penal a
heches sueed!dos muchos afios antes ¥
ademds la Audiencia ha tenido en cuenta
otra serle de pruebas cronolégleamente

; Posterlores, y precisamente situadas, en
| los moemntos en que ¢l subarriendo tuvo
lugar, para estimar probado éste, con la
certificacion del Instituto Naclonal de
Previsién en la Que de manera contunden-
te se acredita que don Casimiro causé
iglta como empresarlo en 9 de &bril
de 1055 en .ctividad de taller de pintura
¥y centro de trabajo en la calle de Ferndn
Gonzalez nimero 16, o ses. en el local
cuestionado, asi cumo el sinnumero de
documentos obrantes en autos, consistens
tes en facturas con anuncios de la ine
dustzia y calle a nombre de don Casimiro,
amén de su aita en la Contribucién In-
dustrial en el local aludido ¥ la existen-
cla én el mismo de lg maquinaria, extre-
| mos ambos =acreditados en documentos

auténticos, todo lo cual evidencia el eger-

clelo de don Casimiro de su propla indus

tria —no de su hermano don Mario— en

el local materla del pleito. Que de todo

esto se deduce que el recurrente no probé
| en documento auténtico gue su hermano
I
|
{
i
\

don Casimiro fuese empleado suvo, ¥
aunque lo hublera probade no hibiera
existido Incompatibilidad tratindose de
! hermanos, entre tgl empleo y el subarrien-
i do causa de la resolueion puesto que fren-
| te o In sentencia_ya inactual, de la Au-
; dlencla Provincial, existen en autos no
i uno sino varios documentos auténticos
| que refuerzan la tesis de la Sala de ins-
| tancia en el sentido de existir provado el
| subarriendo y sin que la aceidentalldad

0 transitoriedad del ejerciclo por don Ca-
i simiro de su industria en el local cues-
, tonado pudiera enervar los efectos reso-
1 lutorles derlvados del subarriendo, seglin
i Quedd razonado en ¢ fundamenta pre-
i vio b) del escrito de demanda, sin olvidar

que los documentos auténticos a¢0mpas
* nados a Ja demanda bajo los nimercs 9,
10 ¥ 12, no imnpugnados por el demgndado,
se halla acreditadec en autos que don Ca-
simiro permanecid en su propia industrin
en el local discutido por lo menos des
de 21 de febrero de 1957, o sea mds de
dos aflos, con 1o que 20 existe esa estane
cla de manera pccidental y puramente
transitoria que al final de este motivo sa
alega por el recurrente, Que tamblén en
este motivo Inclde e eserito de resurso en
el defecto procesal de no eitar el precepto
sustantivo que hubiere resyltado infrine
» gido como consecuencia de apreclar errd.
| neamente la prueba documental, pues
* para besar su recurso en ig causa cuarta
i del artfculo 136, entiende el, recurrente
i que junta o separadamente debia haber
sefialado como infringldo por aplicacién
Indebida la cause segundy de) articulo 148
de la Ley de 1946 o segunda del 114 de
éa vtlgeute de 1955 vy respectivos aoncor-
antes.

{
|
‘ Siendo Ponente el Magistrado don Ber.
nché A Pérez Jiménez: )
’ CONSIDERANDO que fundado en 1a
| causa tercera del articulo 136 de la Ley
| de Arrendamientos Urbanos se articula el
| primer motivo de! recurso fundado en
i 4na supuesta incongruencia al amparo del
articulo 359 de la Ley de Eujulclamiento
Civil que da como Infringldo aunque sin
expresar el concepto en que lo ha sidoe,
| v con estas deficiencias de formulacidn,
| € lo cierto que no existe tal vielo de in.
| congruencia entre el fallo v e} suplico de
| 1a demanda como se mantiene, pues efn
. €ste se pide la resolucion del «primitivo
| contrato de arrendamiento g nombre de
| la viula de Gregorip Liépez v de los pos-
| terfores subarriendosy, v lo que la sen-
Dorenein ctorsm e 1n reslaciin del coniraio
| de arrendamients de lg planta baja de la
; Casa sita en la calle Huerto del Rey ng-
+ meros 12 v 14 eon fachada g la calle de
Fernan Gonzalez, 16 v 18, es declr, de}
mismo contrato que se pedia en e} suplico
de la demanda. aunque no se empleen Jos
misires térmings, dado que & fallo tlane
la eficacia jurigica necesaria para come
prender cue se trata del proplo contrato,
que al resolverlo sa {dentificn por la Sala
describlendo el loeal en forma que no
ofrezca confusién ¥ se ccndena coneretda
mente al cemandado don Marlo Urlen al



B. 0. del E—Niim. 152

27 junio 1961

9701

desalojo del mismo, que era el que osten-
tabe, & juiclo de la Sala, vigente el dere
cho de arrendamlento sobre el local en
cuestion, conculeado por heoer celebrado
con st hermano Casimiro un subarriendo
inconsentido por la propiedad que es la
causa de la resolucién contractual decre-
tada, por lo que no existiendo la incon-
gruencia mantenida por el recurrente,
debe desecharse el motive primero del re-
curso;

CONSIDERANDO que el segundo moti.
vo del recurso, amparado en el nimero
cuarto del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos, fundaments el error
de hecho que se glega en la certificacion
de Io sentencia de la Audlencla Provin-
cla] de Burgos, obrante el follo 154 de los
autos con la que se pretende obtener de
la deciaraclén de hechos probados la de-
mescracion de que don Casimiro Urien
era asalariado de su hermano don Mario,
puesto gue aquél fué condenado como em-
pleado de é3te. pero este hecho no lo des-
conoce e} Tribunal de instancla, sino que
se ocups de 6] aunque na le dé valor al-
guno, debido a que dice que el mismo
tuvo lugar el 8 de abril de 1348, es declr,
antes de que el subarriendo estuviese vi-
gente, que fué en el afio 1933, fecha que
mantlene la sentencia, sin que haya sido
objeto de impugnacién alguna, por lo que
deue Lenerse por cleria; v ocmo este es el
unlco {undamento del motivo debe des-
esc.arse por improcedente.

FALLAMOS: Que cebemos declarar y
declaramos no haber lugar a] recurso de
injusticla notoris interpuesto a nombre
ge dor: Mario Urlen Gonzalez contra sen-
tencla que con fecha 14 de fulio de 1959
dictd la Sala de lo Civil de 1a Audlencla
Territorial de Burgos; se condeng a dicha
parie recurrente al pago de las cosias.
¥ librese al Presidente de la mencionada
Audiencia certificaclén de esta resolucion
con devoluctén de los autos originales y
rollo de Sala que remitlo,

Asi por esta-nuestra sentenciz, que se
publicard en el ¢Boletin Oficia! del Esta-
don ¢ Insertard en la «Colecclon Legisla.
tivay pasandese al efecto las coplas ne
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmames. -

Publicaclén —Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefir don Bernaoé A. Pérez Giménez,
Maglstrado de 1a Sala de lo Civi} del Tri-
bunal Supremo y Ponente que ha sido
4n estos qutos, estando celebrando su-
¢lenc2 ibliea la misma en e dia de su
fecha, de lo que como Secratario certifico.
Pori mi compafiero sefior Rev-Stolle—
Emiilo Gémez Vela—Rubricado.

JUZGADOS Dk PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMERIA

Don Rafael Casares Cérdoba, Magistra.
do Juez de Primera Instancia del Juz-
gado numero dos de esta cludad.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con ¢l ntmero 122 de 1960, se siguen au-
tos del procedimiento sumario del ar
ticulo 121, & instancla de don José Gar-
tla Sinchez contra los bienes que se di-
rin perteneclentes & dofia Dolores de
Yebra Ritwagen,

A ngtownala An! fancadan oo e aancde
< saBRalah Wi QOITIGOT S e eeorGar

do sacarlos a subasta por segunda vez,
con la rebeja del veinticinco por clento,
cuyo remate tendrd lugar en la Sala

p parTas de Uve Liauch Qe clodmque ¥
p

Audiencia de este Juzeado el dia siete
del proximo mes de agosto, 2 las once
heras, sirviendo de tipo a cada finca la |
cantidad que se le asigna, va deducldo
el velntlcinco por ciento del precio pac-
tado en la escritura; que no se admitl- ,

ren posturas inferfores al mismo, de
blendo consignar los postores, excepto
¢! acreedor, en el establecimiento piibli- [
¢o destinado al efecto. o en el Juzgado

el diez por clento del tipo fijado para
tomar parte en la subasta.

Los autos y certificacion del Registro,
comprensiva de las inscripclones de do-
minio y Derechos reales a que estan
afectos los Inmuebles, se hallan de ma-
alflesto en la Secretaria del ‘Juzgado,
entendléndose que todo licitador acepta
como bastante la titulacién, y que las
carges o gravamenes anteriores y . las
preterentes, si los hublere, al crédito del
actor continuarin subsistentes, enten-
diéndcse gue el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, $in destinarse a su ex-
tincion el precio del remate.

Trance de tlerra de arenal y riego,
destinado a Soto con flamos y cafias,
hoy - naranjos, situado en el pego’ Qel
Prado Alto, de cabide una tahuila 600
varas cuadradas, o Sean quince areas T2
centifreas. Linda Levante, Lorenzo Pé-
rez Gallardo; Poniente, hijos de José
Sanchez Martinez y la rambilila del
término, el caz del molino del pueblo,
Enrique Pérez y dichos herederos de Jo-
sé Sanchez, y Sur, el rfo Andarax. Sale
& subasta por 37500 pesetas.

Un bancal de tlerra de riego dedicado
a parras, con derecho a las aguas tur-
blas v claras del rio y a las de la Fuen-
te del Soto, sltuado en el pago del Pra-
do Alto, de cabida dos tahullas 800 va-
ras cuadradas, equivalentes a 20 &reas
85 centlareas. Linda Levante, Antonio
Rodulfo; Poniente, el Azagador y el caz
del molino del pueblo; Norte, este mis-
mo caz, y Sur, la carretera de Benta-
riqgue & los Imposibles. Sale & subasta
por cincuenta y sels mil doscientas cin-
cuenta pesetas.

Casa cortijo, con un almacén en el
pago de la Cortina, marcada c¢on el nd-
mero 24, compuesta ce un solo piso, con
una superficle de 209 metros 50 decime.
tros cuadrados. Linda derecha, entran-
do, con tlerras de este caudal; izquierda,
don Lorenzo Pérez Gallardo; espalda, el
azagador y acequia de la Corting, ¥
frente, la placets del referido cortio.
Sale a subasta en veintiséls mil dosclen-
tas cincuenta pesetas.

Trozo de tierra de rlego, en la que
arrgigan almendros y frutales, disemi-
nados, parras de nueva plantacién y un
cerrillo de nopales situado en el page
de la Hoya. de cabida una tahulla y mil
vargs cuadradas, que hacen 18 4reas y
17 centifreas. Linda Levante, Carolins,
Waldo, Salvador, Guiiiermo, Dolores y
Amalle Yebra Ritwagen; Poniente, hi-
Jos de Virtudes Yebra Alonso; Norte,
Prancisco Alarcén Martinez y Francls-
co Rulz Tertosa, y Sur, acequia de la
Cortina y Enrique Rodriguez. Sale & su-
basta en treinta mil pesetas.

Trozo de tlerra de riego en el pago de
la Cortlna, compuesto de varlos banca-
les y paratas, dedicado al cultive de pa-
rras de uva de embargue, en plena pro-
duceldn, injertos y varios arboles fruta.
les, de cabida 49 dreas 28 centidreas.
Linda Levante, hijos de Virtudes Yebra
Alonso; Poniente, huerto de don Lorenzo
Pérez Gallardo el azagader y la acequia
de la Cortina, por donde tiene su riego;
Norte, dicha acequia, ¥ Sur, el caz del
molino llamado del Pueblo. Sale a su-
basta en clento doce mil quinientas pe-
setas.

Suerte de tlerra de riego, plantada de

vartias castizas, radicante en el pago de
la Hoya, con cabida de una tahulls y

800 varas cuadradas, equivalentes a 16
areas 78 centidreas, Linda Levante, el
azagador; Poniente, herederos de Ama- !
lia Yebra Alonso; Norte. Francisco Alon- !
50 Martinez, ¥ Sur, la acequia de la Cor- !
ting. Sale a subasta por treinta mil pe-
setas. !
Y un trozo de tlerra de riego, com- i
puesto de “varias paratas destinadas a
parral en el pago del Azsgador, de ca-
bida unas mil clen varas cuadradas o

sean slete areay sesenta y ocho centif.
reas. Linda Levante. Amalia v Daniel
Jiménez Yebra: Poniente, camino de
Azagador; Norte, el brazal o aceguia al-
ta, ¥ Sur, aceguia madre de la Cortl
na. Sale a subasta por dieclocho mil se-
teclentas ¢incuenta peseias.

Deado en Almeria a dos de junio de
mil noveclentos sesenta y uno—El Juez
de Primera Instancia, Rafael Casares
503§§°ba' — El Secretarlo (ilegible),—

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancla del Juzgado
nimero diecisiete, accidentalmente en-
cargado del nimero ocho de esta capi-
tal, por providencia de fecha dieciséls
del actual, dictada en los autos de pro-
cedimiento judicial sumario de la Ley
Hipotecarla promovidos por don Pedro
Guitart Boleda contra don José Domine
go Colominas y dofia Manuela Arnau.
das Pola, por el presente se anuncia por
primera vez, término de veinte dias, ia
venta en plblica subasta de la finca hi-
potecads sigulente:

Casa de planta baja destinada a vie
vienda, con tres habitaciones, esczlers
y un piso de altura con tres dormitoe
rios, comedor, cuarto de bafio y reirete,
cocina y galeria, con cublerta general
de terrade, situada en la barriada de
San Martin de Provensals, lugar «La
Salud» o «Can Baros, calle Francia, nd.
mero 26, Ocupa su solar clento ¢:iarene
ta ¥ un metrog y cuarenta y clnco de-
cimetros, 0 sean 3.743.90 palmos, de los
cuales estan edificados toda la anchura
del solar, que es de seis metros, por una

» longitud de 22 metros, poco més o me-

nos, y los restantes son patio. Linda,
frente, Qeste, diche calle; izquierda. en-
trando, Norte, v derecha, Sur, sucesores
de don Anselmo de Riu, y al fondo, Es-
te, dofia Felicla Domenech. Inscrita en
el Registro de la Propledad numero cin-
co de esta cludad, tomo 528 Archivo,
libro 628 de San Martin de Provensals,
folio 51, finea 12.193.

Valorada la descrita finca en la escri-
tura base de estos autos en la cantidad
de dosclentas veinticinco mil pesetas.

E! remate tendrd lugar en la Sala Aue
diencia de este Juzgado, el dia ocho de
agosto proximo y hora de las doce de su
mafiana, bajo las condiciones siguintes:

Que para tomar parte en la subssta
deberan los iicitadores consignar previa.
mente en la mesa del Juzgado o en el
establectmiento publico destinado a efec-

‘to une cantidad igual por lo mencs al

dlez por clento del valor de dicha finca,
sl cuyo requislto no seran admitidos.
Que no se admitrd postura alguna que
no cubra el indicade tipo de tasacién.
Que los autos ¥ la certificacién del Re-
glstro de la Propledad a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria se hallan de manifiesto
en Secretaria, entendiéndose que todo li-
cltador acepta como bastante la titula.
clén y que las cargas anteriores v las
preferentes, si 1as hublers, gl orédito del
ejecutante continuaran subsistentes, que-
dando subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse 2 su extin-
clén el precio del remate, pudiendo ha-
cerse en calidad de cederlo a tercero.
Quz lzf gasles &l orumale, pago de Gee
rechos reales v demds consiguientes 2 la
venta serdn de cuenta del rematante.
Barcelona, veinte de jullo de mil no-
veclentos sesenta y uno —-E! Juez de
Primera Instancia, (ilegible)—El Secr
terlo, Céandldo Mola.—5972. ’

L

En virtud de lo dispuesto por el sefirr
Juez de Primera Instancia nlmro 7 de
esta cludad. en providencia de ayer. dic-
tada en los autos de procedimiento su-
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‘,
mario hipctecario gue sigue dofig Maria
Torres Roura contra don Jorge Vives

Pont, por el presente se saca a la venta |

en plhlica subasta por Segunda vez, tér-
mino de veinte dias y con rebaja del
vinticinco por clento del precio de tasa-
cion filado al efecto en la escritura base
del procedimiento, que fué la suma de
cuatrocientas mil pesetas, la finca si-
gulente: !
Casa compuesta de planta baja y cua-
tro pisos de altura cubierta de terrado,
sita en esta ciudad, barriada de San Juan
de Horig, con frente & un pasaje partis
cular, sito entre las calles Sigiienza vy
Liobregés, edificada sobre parte de unu
porcion de terreno de superficie ciento
setenta y nhueve metros con siete deci-
metros cuadrados, equivalentes a cuatro
mil sefecientos treinta y nueve palmos
sesenta y seis décimos de palmos cua-
drados; lindante, en junto, por su fren-
Te, en una linea de catorce metros, con
, dicho pasaje particular; por la dercha,
entrando, en una linea de doce metros
con veinte centimetros, con mayor finca
de que se segregd, propia del sefior Gar-

cia Faria; por el fondo, en una linea de-

catorce metros con diez centimetros, con
Binca de los sefiores Homdedeu y Urpi,
¥ por la izquierda, en una linea de trece
elros con veinte centimetros, con ma-
yor finca de que procede y se segrega
del sefior Garcia Faria, huy don Jorge
Vives Pont. Inscrita en el Registro de la
Propiedad ndmero ¢ de Barcelona, al to-
mo 450 del archivo, libro 96 de Horta,
folio nimero 83, finca numero 544, ins-
cripeion quinta.

Se han sefalado para el remate, que
tendrd lugar en la Sala Audiencia de di-
che Juzgado de Primera Instancia nie
mero 17, sito en la planta haja del Pa-
lacio de Justicia, ala drecha, e dia 31
de Julio proximo y hora de las dace;
previéndose a los licitadores:

Que para tomar parte en la subasta
deberin consignar previamente en la
Mesa del Juzgado o en la Caja General
de Depositos una cantidad igual, por Io
menos, al diez por ciento del tipo de su-
basta, que es la suma de trescientas mil
Desetas; que no se admitiran posturas
inferiores a dicha suma; que en el acto
de la subasta se hari constar que el re-
matante 2cepta las obligaciones consig-
nadas en la regla octava del articulo 131
de 1a Ley Hipotecaria, y si no las acepta
no le serd admitida la preposicidn; que
¢l acreedor demandante podra concurrir
a la subasta sin hacer depésito; que las
respectivas consignaciones seran devuel-
tas & sus duenos después del remate, ex-
cepto la correspondiente al mejor pos-
tor, que quedara en garantia del cumpli-
nlento de su obligacién, y en su caso,
como parte del precio de venta; que las
posturas en la subasta podran hacerse
en calidad de ceder el remate o terce-
ro; que los autos y la certificacion del
Registro de la Propiedad a que se refie-
re ls regla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecarla estarin de manifiesto
en Secrelaria; que se entenderd que to-
do licitador acepta como bastante la ti-
tulacion, ¥ que las cargas y gravame.
nes anteriores vy los preferentes, si los
hublere, al crédito del actor continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
Ta resmonsahilidad de las misios, ol
destinarse a su extincién el precio del
remate, y que los gastos de subasta v
Dosteriores hasta la entrega de los bie-
nes inclusive y pago de derechos reales
v de laudemios, si los hublere, seran a
cargo del rematante

Barcelona, dieciséis de junio de mil
novecientos sesenta y uno-—E! Secreta-
rio, Aurelio Velaseo.—5.962.

MADRID

Osda

i
En los autos de secuestro seguidos an-
te el Juzgado de Primera Instancia pa-

!

mero diez de los de Madrid, a .instaneis
del Banco Hivotecario de Bspafia, con-
tra don Aristides Guimeri Lugo, sobre
cobro de dos préstamos importantes dos-
cientas treinta y cinco mil pesetas, por
providencia de esta fcha se ha acordado
sacar 2 la venta en pilblica subasta por
primera vez la finca siguiente:

En Granadilla de Abona (Tenerife) e
Trozo de terreno de caber 30 hectireas
60 areds y 25 centigreas, que fué segre-
gado de la primera suerte del sexto tro-
20 cle las en que se dividio la finca «Las
Vegasy, en dicho término, que limita al
Naciente, barranco del Rio; Poniente,
don Roger Campo Yafiez v harranco de
Abades; Norte, don Eulogio Marrero y
don Roger Campos Yafiez, v Sur, con la
séptima suerte del quinto trozo de don
Ramon Peraza Pérez. Dicha finca se rie-
ga con treinta y tres participaciones,
que equivalen a once horas de agua de
In Comunidad «Barranco del Rio en las
Vegasy. La hipoteca a favor del Banco
fue inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Granadilla, follo 128 vuelto, to-
mo 210 del archivo, libro 48 de Grana-
dilla, finca ntmero 2780, inscripeion se-
gunda.

Sale a la vents en publica subasta en
la cantidad de quinientas mil pesetas,

Para su remate se ha senalado el dia
seis de septiembre préximo venidero, a
Ias doce horas de su mafiana, doble y
simultineamente, en las Salas de Audin-
cia de este Juzgado de Primera Instan-
cia numero 10, de Madrid, y en el de Gra-
nadilla de Abona (Tenerife).

Lo que se hace publico por el presen-
te, advirtiéndose: que indicada finca sale
a subasta en la cantidad indicada de
quinientas mil pesetas, fijadas en la es.
critura de préstamo; que para tomar par-
te en la subasta deberin counsignar los
licitadores previamente en la Mesa del
Juzgado o estableciminto destinado &l
efecto (Caja General de Depasitos) una
cantidad igual por lo menos al diez por
ciento del tipo de subasta, sin cuyo re
quisite no seran admitidas sus proposicio-
nes; que no se admitiran posturas que
no cubran 1as dos terceras partes del tipa

de subasta; que ésta se celebrara doble y -

simultaneamente en este Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 10, de Madrid, v
en el de Granadilla de Abona, ¥ caso de
que se hiclesen dos posturas iguales, se
abrird nueva lcitacion entre los dos rema-
tantes; que los autos y titulos ae pro-
pledad de la fineca citada, suplidos por
certificacién del Registro de la Propiedad
correspondiente, se encuentran de mani-
flesto a los licitadores en la Secretaria
del infrascrito Secretario, entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante
la titulacion citada, sin tener derecho a
exigir ninguna otra; gue las cargas o gra-
vamenes anteriores y preferentes, si ios
hubiere, al crédito reclamado en estos au-
tos continuarin subsistentes v sin cance-
lar, entendiéndose que todo licitador los
acepta como bastante v queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse o su extincién el precio del re-
mate, el cual, descontado lo que se depo-
site para tomar parte en la subasta, se
consignard dentro de ocho dias siguintes
al de la aprobacién del remate.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», en cumplimiento de
W iLuiddt, S¢ eXPIGE Y LI el Prese-
te en Madrid a quince de junio de mil
lovecientos sesenta y uneo—~El Secretario.
Visto bg%%no. el Juez de Primera Instan-
cia.—2.889.

*

En virtud de.lo acordado por el sefor
Juez de Primera Instancia del nimero
trece de los de esta capital, en autos
de secuestro seguldos a instancia del
Banco Hipotecario de Espafda, represen-
tado por el Procurador serior Alcua, Con-
ra don Quintin Juliin Jimsno Orueta,

!

sobre efectividad de un erédito de 80.000
pesetas mas intereses y coslas, se anune
cin por medio del presente que el dia
28 de julio proximo y hora de las once,
tendrd lugar, doble y simultineamente,
en este Juzgado, sito en la calle General
Castatios, ntmero 1, v ‘en el de igual
clase de Colmenar Viejo, 12 venta en pi-
blica subasta de la finca hipotecada en
la escritura origen de Jos autos si
guiente:

En- Miraflores ae la Sierra (Madrid).
Casa hotel, en Ja carretera de Rascafria
¢ calle Mayor, ntimero 48; ocupa una su-
perficie de 550 metros, de los cuales 158
metros 60 decimetros ccupa la casa-ho-
tel propiamente dicha, sin incluir la sus
perficie de la terraza; 20 metros 53 decie
metros. una pequeiia construccion exis-
tente en el testero de la casa v separada
de ella. que se utiliza para lavadero y
almacén, y 35 metros 75 decimetros, un
garaje capaz para dos coches, que exis
te en el dngulo derecho de la fachada,
estando el resto de 335 metros 12 decie
metros cuadrados destinados a paseos y
jardin, en el que existe una fuente. To-
da la finca se halla cercada de pared,
existiende en la fachada una verja de
hierro. Linda por su frente, o fachada,
al Mediodia, con la carretera de Rasca-
fria o calle Mayor, Hamada hoy en este
trozo de calle de Felipe Carazo; por la
derecha, entrando, o Saliente, con el
jardin de don Antonio Gonzilez Echar-
te; por la fzquierda, con casa, digo con
calle sin nombre. y por la espalda, al
Norte, con casa-hotel adjudicadu a do-
na Rosario Jimeno Orueta. Consta de
planta beja, distribuida en recibimien-
16, comedor, cuarto de bafo, cuatro dore
mitorios, coeina, despensa, retrete v una
terraza al frente.

Se advierte: Que servira de tipo 2 esta
subasta el sefialado o tal fin en la es
critura de hipoteca, o sea el de ciento
cincuenta y nueve mil pesetas; que no
se admitirin posturas que no cubran las
dos terceras partes del expresado tipo;
que para tomar parie en la misma de-
berin los gue lo intenten consignar en
la mesa del Juzgado o en establecimien-
to destinade al efecto una cantidad
igual o superior al diez por cienio del
tipo relacionado; que, como ya se ha ex-
presado. la subasta se celebrari doble
¥ simultaneamente en este Juzgado y en
el de igual clase de Colmenar Viejo; que
si se hicieren dos posturas iguales se
abriri nueva licitacior entre los dos re-
matantes; que la consignacidn del pree
cio se verificard dentro de los ocho dias
siguientes al de la aprobneién del rema-
te; que los titulos, suplidos por certiffe
cacién de! Registro, se hallarin de ma-
niflesto en Secretaria. debiendo confor-
marse con ellos los licitadores. que no
tendrin derecho a exigir ningunos otros,
v que las cargas aulerlores v las pree
ferentes al crédito del actor, si las hu-
biere, continuaran subsistentes v sin
cancelar, entendiéndose que el rematan-
te las acepta v queda subrogado en la
responsabilidad de las inismas, sin des-
tinarse a su extincion el precio del re-
mate. -

Y para su publicacion con la antelg-
cién de quince dias hibiles respecto de
la fecha sefialada para el remate en el
&Boletin Olicial de! Estadon. expide el
presenie, cun € visiv bueno de §. S. en
Madrid a dieciséis de junio de mil no-
veclentos sesenta I uno—El Secretario
(llegible) —Visto bueno. el Juer de Prl-
mera Instancia (ilegible).—2.590.

L

En el Juzgado de Primera Instancia
nimere doce de Madrid, Secretaria de
don Luis de Gasgue, se tramitan autos
ejecutivos promovidos por don Miguel
Ruiz Madrigal, representado por el Pro
curador don Ismael Pérez Montan., cous
tra dofig Josefa Pan Viqueira y don Lus

1

)
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¢lano Pottecher Dubeso, en reclamacion
de cantidad -

~'En "dichos autos fueron embargados
los derechos de traspaso que puedan co-
rresponder & los demandados en e} lo-
cal de negocio destinade a casa de Mo-
das establecido en la calle Zorrilla, nu-
mero veintitrés. de esta capital. habién-
dose seflalado para la celebracidn del
remate el dia veintiuno de jullo proxi-
mo, 4 1as doce de su mafiana, en la Sala
Audiencia ‘de este Juzgado, sito en el pi-
S0 segundo de la casa nimero uno de
];it tialle General Castafios, de esia ca-

al.

-8e hace saber que € tipo de subaste
es el de dosclentes roil pesetas, en que
- han sido tasados tales derechos, no ad-
. mitléndose postures queé no cubran las
dos terceras partes de aquél; que para

tomar parte en la subasta deberin los

licltadores consignar previamente en la
mesa del Juzgado o en la Cija General
de Depdsitos una cantided igual por lo
menos al diez por ciento del expresado
tipo: que el resto debera consignarse
dentro de los ocho dias de aprobado
aquél, pudlendo hacerse remate a call-
dad de ceder a un tercero.

Que el rematante contrae la obliga-
clén de permanecer en el local durante
m afio sin traspasarlo, destinindolo du-
rante tal plazo de tiempo, por lo menos,
al negoclo de la misma clase que el
ejercido per el arrendatario, v que que-
dora suspendida le aprobacion del re-
mate por el tlempo necesario, para dar
lugar 2l derecho de tanteo que pueda
corresponder & 1a propledad del inmue-
ble, a la que se notificard la mejor pos-
tura ofrecida.

Y -para conochindento del puablico se
expide el presente, pera su insercién en
el ¢Boletin Oficlal del Estadon, con veln-
t¢ dias, de antelacion al sefalado, en
Madrid, a diecinueve de junio de mi
novecientos sesenta y uno.—El Secreta-
do, Luis de Gasque.— Visto bueno, el
J%EE de Primern Instancia (ilegible).—
&0, !

Por el presente, que se expide cum.
pliendo lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancie nimero cinco de Mae
drld. en los autos de procedimiento ju-
dielal sumario promovides a instancia
del Procurador sefior Boo, en nombre y
representacién de don Tomas Asenjo
Cabellos. contra don Manuel Casas Al-
varez, se anuneia & la venta en piblica
subasta por primera vez v tipo de valoe
racton fijado en la eseriturx de présta.
mo base de estos gutos de la siguiente:

Urbana: Piso o departmento clerre nf-
mero dos de la casa nimero cuatro de
Ia calle Arango, de esta capital Dicho
plsio o departamento estq situado en 1a
primera planta o de bajos, teniendo su
entrada directa por la calle Arango, ha-
ciendo fachada al Sur, en linea quebra-
da de 12 metros 50 centimetros, con el
clerre numero 1, casa numero dos de la
calle Arango, patio lateral derecho; &l
Fste, en linea recte de 3 metros 40 cen-
timetros, con vivienda del portero, v al
Norte, en linea quebrada ‘de 8 metros
50 cemimetros,ncon viviends del portero

v G aS T P -
e superficie de treinta v cuatro me-
108 cuadrados, coclng ¥ acceso al patlo
lateral derecha) donde tizne el retrete
. Lene un solo ‘hueco a la calle Arango.
Su cuota en el condominio es de un en-
ter0 setente centésimas vor ciento.

Y se advierte a los licitacdores: gue’

parn su remote, que tendrdi lugar eh es
e Juzgado, sito en la calle General Cas
1anes, numero uno, se ha seialado el dia
trefnta y uno de julio proximo, 8 188
dece horas; que el tipo de subasta serd
el de valoracion, o sta dosclentas setens
Yy coce mil pesetas, no admitiéndose

| bosturas que no cubran dleho tipo; que
| para- tomar parte en el acto deberdn
consignar previamente en la mesa cel
Juzgado o en el establecimiento pablico
destinado a) efecto una cantidad igual
. por lo menos al dlez por ciento efectivo
del referldo. tipo, sin cuyo requisito no
serdn admltidos; que los autos y la cer-
tificacién del Registro v a que se reflere
la regla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria estarin de manifiesto
en Secretaria; que se entenderd que to-
do lcitador acepta como bastante la ti-
tulacion, y que las cargas o gravamenes
anteriores y preferentes, si los hublere,
al crédito del actor, continuardn subsis.
tentes y sin cancelar, entendiéndose que
el rematante los acepta y queds subro-
gado en la responsabilidad de los mis
mos, 8in destinarse & su extineién el
precio del remate, el cual podri hacerse
2 calidad de ceder.

Dado en Madrid a veinte de junio de
mil novecientos sesente y uno—El Juez
de Primera Instancla (llegible)—El Se
cretario (llgible).—§.968.

REQUISBSITOR1AS

210 apercibimientc de ser deelgracos re-
teides v de incurrir en las demds fes.
_ponsebilidades legales e nO presentarse
o8 Procesados Que g COnLINuUBCION se «I-
presan en el plazo que se les MHia &
contor desde eb 110 de i@ publicacrtn del
anuncio en esfe Lerddics oncal, y ante
el Juzpedo 0 Trihuna! que s sencin, se
‘es cua. Hama y emplaza  enccrgandose
2 fodar 143 Quiotdades v Agentes de o
Policia Judicial procedan g lg busce cap.
tura y conduceién de aqQuélics, vonise.
dolot a disponcidn de dicho Juee o Tré
bunal, con arregio g 08 articuios corres
531‘“1‘%"&“ ds la Ley de Enfulciemiento
mingd:

Juzgados Clviles

PRIETO CINTAS, José Maria: de se-
tenia y cuairo afios, casaio, vendedor
ambulante, hijo de Francisco y de Fran-
cisca, natural de Andijar y que vive &
1a calle de Ministriies, 7; pro¢esado :n
sumario 102 de 1959 por ropo; compars-
cerd en el término de diez cias ante el
Juzgado de Instrucclon nimero 9 de Ma-
dric.—2.601. . '

VAN DER ANKER, Theodore; de trein-

Dusseldort (Aiemania), hijo de Hermann
v de Marle, domiciliade Wtimamente en
Las Palmas de Gran Canarla. procesado
en sumario 341 de 1854 por encubrimier.
t0; comnparecers en el término dp dlez
dias ante el Juzgado de Instruceion ni-
mero 19 de Madrid—2.600.

PANIAGUA ALBERCHE, Bellsario; hi-
jo de José vy de Eusebla, soitero, de traig-
ta y un angcs, natural de Puente de Valle-
cas (Madrid), domiciiiado Gitimamente en
la calle de Fernando Girdldez, 7, proce
sado en sumario 93 de 1451 por Mutos
comparecers en el término de diez diss
ante el Juzgado de Instruccién ndmero 11
de Madrid—2.589.

PEZDREIRA GARCLA, Jaime; de velne
tiocho afios, solterc, empleado, hijo ce
Mazceling v de Maria, natural ¥ veclno
de La Corufia, hablendo texido su Gitimo

* ) Gomucilio N TAVESIA Ge Primaverd, 45

procesado en sumario 435 de 1960 sobre
abusos deshonestos; comparecerd en e
término de diez dias ante el Juzgado de
Instrucaion numero 1 de Lo Coruia.—
2.586.

DOS REYS NUNEZ, Juan Diego: oo
tural de Portugal; veclno de Puerto de
Santy Maria; sancionado en expediente
381 de 1958 del Tribuna! Provincial de
- Contrabando y Defraudacién de Cadiz:
comparecers en ¢l término de diez diat
ante el Juzgady de Jostruccion dumero ?
de Ciciz—2.39.

18 y siete afos, ambulante, natural de .

I
!

BARTOLOME SANCHEZ, Luis; de die.
cisiete 2fios, soltero, panadero, hijo ce
Gregorip y de Carmen, natural y vecino de
Burgos. barriada Yagiie calle B, nim. 15;
procesado por robo en causa 65 de 1951;
comparecerd en término de dlez dias ante
el Juez de Instruceion nimerg 1 de Bura
£05—2.602,

ANULACIONES
Juzgados Clviles

K Juzgado de Iustruccidn de Lérda
deja sin efecto la requisitorla referente
el procesado en sumario 325 de 1947, Ma-
nuel Rulz Martinez—2.598, -

Bl Juzgado de Instruccién de Lérica
deja sin efecto 1 requisitoria referente
&1 procesado en sumario 116 de 1942, Isie
dro Montera Rodriguez.—2.5817.

Ei Juzgado de Instraceién nimero 35
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
wria ¢e 4 de noviembpre ¢e 1958 relativa
g Juan Orive Vilar (y no Oliver, como se
dijo por error), v en méritos cel sumario
274 de 1936.—2.5%4

El Juzgade de Instrucclon de Getals
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 66-57, Eduarde
Palomino Mufioz.~-2.573.

El Juzgado de Instruceién nimarp 7 de
Barceiona deja sin efecto la requisitora
referente al procesado en sumario 35 de
1961, Juan Fernindez Navarro.—2.570.

El Juzgady de Instruccién nimero 13
de Barceiona deja sin efecto 1a requisle
torie referente al procesado en causa 95
de 1233, Saivador Gaspe Martin.—- 2588,

El Juzgado de Instruccién nlmero 7 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumaric 80 ce
19853, Juan Rizo Hermida.—2.565,

El Juzgado de Inmstruccion 15 de Ma-
drid deja sin eferto la requisitoria re-
ferente al procesado en causa 36 e 1956,
Jenarp Liceras Martin.--2,603.

El Juzgado de Instrucclén de Ubeda
deja sin efecto 1a requisitoria referente al
procesado en causa 201 de 1548, Manuel
Moreno Pérez.—2.604,

E! Juzgado de Instrucclén 14 de Madrid
dejs sin efecto la requisitoria referente

. 8] procesado en sumario 75 de 1958, Eduars

do de Casas Rodriguez—2.603,

EDICTOS
Juzgados Civiles

De arden del sefior Juez de Paz de es.
ta villa de Palamés se cita a Jose Por
tero Galeiteo, natural de Baena (Cérdo-
ba). de velntiséis afios, hilo de QGrege-
rio v de Patrocinio, domiclliado Gltimg-
mente en Palamés, Hotel Marisel, sito
en la celle Industria, 96, v en la me.
tuallded de ignorado paradero, y Juan
Rofas Molla, de treinta v dos afies de
edad, natural de Granada, hijo de An.
selmo v de Angeles. domiciliado wlthma.
mente ¢n Palafrugell. telle de Palamés,
AswetveV Wil ) Tal mubuanoeeu ul spadiauuy
paradero, para que el dia 10 de jullo y
hora de las quince. y en esta Sala Au.
dlenclg, sita en la calle Notarias, mime.
ro 10, comparezcar al ohjeto de asistir
como denunciados al acto de juicio ver-
bal de faltas deducido en virtud de tes
timonio tanto de culpa del sumario a2
de 1961, por daftos. para seguirse la ‘ol
ta contra el crden piblico, aperelbiéndo.
ies de que de no comparcer les parar
el perjulclo que en derecho haza lugar

Palamés, & velnte de junlo de mil no-
xe&ilentos sesenta y uno~El Secretaria



