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IV:

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 20 ce eners
de 1961; en los autos de juicle de de-
2anUcio, seguido en el Juzgado de Prims-
Ta Instancla numero wlo de los de San
Sebastiin, vy en apelacion ante la Saia
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Pamplona, por dofa Nicolasa Ereizg Ruiz,
asistida de su esposo, don Antonip Sterra
Sa_ura: dofia Crescencia Eceiza Ruiz, asis-
tida del suyo don Alfonso Gorrochategui
Olazédbal, ambas mayores de edad, .in

Tofesin especial v verinas da Fuenterra-
18, ¥ don Saturning Ecelza Ruiz, mayor
de edad, empleado y de la misma vecin-
ded, contra don Eugenio y don Antonio
de Orbe Diaz, mayores de edad. indus-
iriales y vecinos de Fuenterrabis e Irln,
respectivamente; pendeintes ante esta Sa-
la en virtud de Tecurso de casacion por
Infraceion de Ley interpuesto por los de-
mandados, representados por el Procura-
dor don Ignacio Corujo Valvidares, con
la direccion del Letrado don José Esca.o-
Da; habiendo comparecido en este Tribu-
N8l Supremo los Cemandantes y recu-
rridos, represemados v defendidos, respec-
tivamente, por el Procurador don Antonio
* Pena Torrea y el Letrado don Frenelsco
Forradellas Ferrer v don Gregorio Rebo-
lleca en el acto e la vista:

RESULTANDO ¢ue por medio de eseri-
to de fecha 1 de agosto de 1959, el Pre-
curacdor don Rafael Stampa Sinchez, en
Dombre v representacién de dofis Nicola
sa Eceiza Ruiz, asistida de Su esposo, con
Autonio Slerrs Saura; cofa Crescencia
Eeeiza Ruiz, asistida de! suyo: don Alfor-
S0 Gorrochiltegui Olazibal v don Satur-
Lino Eceiza Ruiz, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia nhimero uno de
los de San Sebastidn demanda de ful-
clo de desahucio contra don Eugenio y
don Antonio de Orbe Diaz; alegando sus~
tanclalmente como hechos:

Primero. Que los demandantes som
duefics cel inmueble conocldo por «Villa
Argentinay, sito en el barrio de Mendelu,
de la ciudad de Fuenterrabfn, consecuen-
cla de escritura de compraventa extendida
el dia 15 de junio de 1955 ante sl Notario
¢e Trin, don Leopoldo Stampa Sinchez,
¥ cuya descripeion es ja sigutente: «Casa
sita en la ciudad de Fuenterrahin, denge
minada «Villa Argentinan, en la carrete-
ra que de diche localidad se dirige a Iran:
consta de pianta baja y Ge cuatro pisos
altos; tiene, con sus pertenecidos. ung $i1-
perficle registral de 462 metros cuadrados,
slendo la extensién reml de la fnca de
534 metros cuadrados, de los cuales estén
ocupados por Glcha case 171 metros cud-
drados; 72 metros cuacrados por un pa-
bellon, correspondiendo .08 281 metros
cuadrados resianfes a un terrang conti-

guo; lindando toda la finea por sy frents”

con la expresada carretera; por la cerse
chia, entrando, con terrello de dofia Ma-
Tia Cruz Olasagasii, hoy de los herederas
de Custodia Saura. y por la izquierds v
espaida, con terrenc Escapachulo, de los
herederos ¢e Dionislo Eceiza: que la ven-
dedora en dicho acto {ué dofia Franeisea
Ruiz Nanclares, de estedo viuda, madre
de ios actores; haciendo constar en este
hecho gue la citada sefiora, consecuencia
ce haver promovide procedimientg -e
cesahuelo contra uno de sus hijos hacla
alglin tiempo, motivg que la totalidad ca
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éstos se disgustaran con la misma, cir-
cunstancia que evidenciaba para salir al
encueniro de cualquler posible argucia de
la _contraparte.

- Segunco. Que los demandacos, que
contrataron con el nombre de «Orbe Her-
manosy, [0 hicieron con la madre de los
demandantes, actuales propietarios, con
fecha 1 de diciembre de 1953, seglin se
acreditaba en el contrato arrendaticlo que
Se acompafiaba como documento nime
ro 3. cbservandose en dicho contrato que
€l dbjeto del arrendamiento coneertaco
era, Ulica y exciusivamente, los locales,
o loca, exisiente en la planta baja, pes
nunea ei patio que existe al exterior, ecuyo
uso ha sido tolerado por simple gracia o
codescendencia, pero sin titulo justifica-
tivo que ampare el goce o disfrute ce.
M.SMOo; que a cenfvenclon 8 que se hace
referencia no alude para nada a los te-
rrenos lintantes con ia finca, ni tampoco
existe contraprestacion por su uso. va que
el preclo o merced rentistica se estipuld
se concertd, Gnicamente para el uso dei
local o locales, coino se ha referido, v que
aparece en el aludido contrato; que nc
quieren tampoco los demandantes que i
cantraparte crea que pretenden obpstrair
toao scceso al local, ni tampoco es objeto
de su pedimento, pues respetan el innega-
ble derecho de entrada, conferme geter-
mina el Cédigo civil ¥ disposiciones mu-
licipales, pero no podian conseniir, en
conira de todo pacto. que la demancsa ex-
tlenda su derecho locado o terrencs muy
alefados del vinculo arrendaticio: que =
patio existente en la parte postericr de la
finea, proplamente terrenos existenes, lin-
aantes con la finca, que resaita por la
eseritura dominicel aportaca v refarida,
asi como por el requerimients notarial
efectuaco, no puede usarlo el demandado.
e 10 que exceda al limite de entrads Se
galmente respetado; pues otra interpreta-
clon seria transgredic 1a voluntad contrace
tual, reflejaca en a! pacto escriturado:
seria smpliar la voluntad v conciencia de
las pattes y dejar al arhilrio de una e
ellas su interpretacion y cumplimienio:
que ia contraparte no puede, ol debe, sa-
lrse de la esfera locada prevista en e
convenio suserito; y los actores intervie-
nen e nnombre propic y en heneficly de
la_comunidad existente,

Tercero. Que consecuencia, preeisa-
menie, ce ese lamentable y desdichada
situacién familiar, v dado que el arrenda-
miento se conecertd por el arrendatario
con la citada sefora, ante el temor fun-
dado, de que esta litis pudlera verse sor
prendida por cualquier acto posterior a
la misma, se establecié. 1a prevencion ne
cesaria de efectuar un requerimiento ne-
tarial a la vencedora del inmueble, o
«Villa Argentina», anterior parte grrenda-
dora. de la que innefablemente traen cau-
sa: que efectuado el requerimiento dicho
con feche 5 de septiembre de 1958, vl
el resuitado que diche acta reflefaba v
que se acompafiaba como documento ad-
mero 4, recoglendo flelmente las manifes
laciones Ge la antigua arrendadora, quies
dijo. lisa y lanamente, wque arrendd o
los sefiores Orbe, la bodega, por 425 pe-
setas. mas el lmporte de los servicios v
gastos tributarios, Y que no les arrends
el patio, cuyo uso siempre les toleron: que
la parte demandada, carente de razon
para detentar el patio cuestionaco, que no
es patlo intericr, sino terrencs al exterior.
espaciosos superficialmente, impidi, pro-
hibid, obstruyé el indiscutible derecho de
la parte actora de hacer ocbras en dicho

lugar, totaimetne alejadas a la puerta de
entrads y distantes suficientemente para
evitar cualquier molestia o ingerencia;
que la extenslon cel derecho arrencati-
clo, proplaments, la extralinitacién e
mismo, se evidenciahg por el actg notarial -
que al efecto se extencic en su dia: =
Notario autorizante extendié la siguients
diligencla: «Seguidamente me traslodo al
lugar indicado ¥ en el patio de referensia
observo que hey -dlecisiele cubas v tone-
les, més siete garrafas; otras dos cubas;
uns moto scooter «Lambrettay; una puer-
ta vieja, varias cublertas de moto v una
de auto; dos garrafas; otra viefa; un
monton de basura; tves cubas mis; otro
cobilcte; un monion Ge bloques de hor-
migén, una carretilla de mano, v nna
jarra de latdn, de vinon; que evidenie
mente, la ocupacion sin titule. sin causa
(saivo la condescendencia), sin contra-

‘Presiucion (saivo la gratuliad), de icdo

1o ocupado por los efectos y enseres des-
crites. perjudica, innegablemente. al ce-
recho de esta parte, motivo por ei cual

ensd resolver dicha situacion. por lo que
ormulo, cportunamente, el requerimiento
previo al contratante arrendaticic de ia
bodega, y precarista del patio y terrenos
colindantes & «Villa Argentinas, méaxime
cuenao impedia otra construccion que los
aCclores pueqen ejecutas en uso de sus dew
rechos dominicales y posesorios,

Cuarte. Que consecuencia ce  abuso
dicho, ¥ dada la imposibilidad de tode res
lacién ‘v sciucién amistesa. la parte de-
mandante, e su fecha, formuld el reques
rimiento previc a «Oroe Hermaness. para
que dejaran_a disposicion de los intere
vinientes actores el patio. o terrenos tane
tes veces citados, que no se encontraban
amparados por titulo 1ue Justificase su
tenencia, cuya superficle es extensa, v
cuyo uso perjudicaba a esta parte; gre
e! dfa 25 ce maflo de 1959, e} Noario ce
Irin don Leopoido Stampe Sinchez. in-
teresé de 10s ecitados Hermanos Orne
(con cuyo numbre aparecen no Saic en el
contrato cel local, o polege, sino en ¢l
uso de la condescendencia del patio v

uia telefdnica de Irin), que en el piezd

e un mes, a partir de la recepcién de 'a
cartp que se 13 remitia, y suscrita por
los demandantes, dejaran a disposielon
de los requirentes el patio que existe an
la parte trasera de «Villa Argentines, ree
servindose  Unjcamente el terrenc impres.
cindible para el acceso al local arrendado,
por cuanto el citado patio le detentaban
en precaric, no poseyendo titulo que juse
tiflease su tenencia. por lo gue los expe-
nentes decidleron poner térming a @l
concdescendencia, haciéndose al requeri
miento en la forma determinada en el
articulo 1.565 de la Lev de Enjuiciamien-
ta Clvil...»; acreditandose lo expuesto con
el acta al efecto extendida, que se acom-
pefiaba como documento numero 5; que
resultaba evidente que los hermanos Orba,
U «Orbe Hermanoow suu widinses, 0 hius
iar arrendaticlo de una bodega, de un
loeal, donde se encuentra lz misma; tie
nen sus derechos posesorios arrendaticios
sobre dicha bodega. o local: también, na-
dle le obstruye el derecho de entrada, en
la forma y condiciones determinads en
la lev; pern no pueden considerarse como
legitimacos para hacer extensién al des
recho locado, que nadie le discuze, de un
derecho inexistente en dicho concierto de
voiuntades. v que solamente le fué tole
rado: el uso de una extension superticial
respetable y ajena al local jonde se en-
cuentrs la bodega arrencada; pues no
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cabe duda que o tlene derecho, salvo ia
tolerancia que existld hasta el momento

en que los acteres decidleron poner tér-

mite a la misma.

Invocd los suncamentos de derecho que
estim¢ oportunos y termind con la scli-
cltud ce que en su dia se dictara senten-
cla, estimando ia demanda promovida,

condenando 4 los hermanos Orbe a que en”

el piazo legal, dejen a disposicion de los
requirentes el patlo o terreno existente
en la-parte trasera de Villa Argentina,
sila en el barrio de Mendelu, de 1a cludas
de Fuenteriabig y calle de este ncmbre,
donde depositan cubas, toneles v demas
objetes, reservandose Unicamente el terre
no necesario para el acceso al local o bo-
dega arrendada, existenie en la planta
baja de cicha villa, inherente al paso obli
gado, por cuanto el citado patic o terre-
ne. lo vienen detentando por simpje con.
descendencia, a titulo de precario, sin pa-
gar renta ¢ merced de clase alguna, aper-
cibiéndcles, de lanzamiento, si no desalo-
jan v ponen a disposicién de la narte ac-
tera, el referido terreno o patio, en la ex-
tension o superficie que exceda al usual
del paso, con expresa Imposicién de las
costas procesales;

RESULTANDOQ que admitida a tramite
8 Cemanda, se convocd & las partes a
Juicle verbal, a cuyo actc gue tuve lugar
¢l dia trece de agosto de mil novecientos
cincuenta ¥ nueve, ccmparectd el Procu-
rader y Letrado de los demandantes, asi
cotu el Procurador don Olegaric Arbide,
en representacion de la entidad demanda-
da., esistido de Letrado: v ablerto el acle,
la parte demandante ratificd el contenido
de sy escrito de demanda, suplicande se
dictara sentencia en los términos solicl-
tacos en el suplicio de dicho escrite; v
cedide la palabra & la parte demandada,
se opuso & la referida demanda, sollcitan-
do 'a absclueldn de sus representades, va

que don Eugenio y don Antonio de Orbe.

Diaz, desce el primero de diciembre de
mil novecientos cincuenta y tres, eran
arrendatarios del almacén v terreno
unido & que este ltiglo se refiere y que
permite el acceso 8 aquél pagando en con-
ceto de renta v seglin contrato de arren-
damiento suseritc la cantidad de cinco

n!! clen pesetas anuales; por lo que o
existia precario. E! Juez, en vista de la
oposicion de los demandades. confirlo
trasiado de lo demanda 4 la parte deman-
dada nor término de sels dias;

RESULTANDO que el Procurador o
Olegario Arbide Allenre, en nombre de
con Eugenio v don Antonio de Orbe Dinz.
con escrito de. fecha 20 de agosto de 1959,
contestd a la demanda. exponiendo ios si
guienies hechos:

Primero. Que estaba conforme con el
correlativo en cuanto que los demandan-
tes son dueios, en la cludad ce Fuenterra-
bie, de la casa denominada Vills Argen-
tina que tlene, con sus pertenencias. en
total, como dice 'a demanda, una exten-
sign real de 534 metros cuacdracos: que
del plano que se adjuntabe, resuitaba que
esa superficie es'i ocupada asi: pertene-
cidos de la carboneria. 35 metros 10 de-
cimetros cuacrados; solar independiente
que da g la carretera general 110 metros
cugdrados; carboneria. 72 melros cuadra-
dos: delantera ¢e Villa Argenting, 49 me-
tros 64 decimetros: Villa Argenuina pro-
plemente, 171 metros cuadrades; paso a
Ia parte ce atrds de Villa Argentina, 58
matrae 89 desimetrar rmadrados: esnario
getras de Villa Argentina, 39 metros 58
decimetros cupdrados: o sea, exactamente,
los 534 metros cusdracos, de los gue son
propletarios los demandantes v ¢e 1os que
sélo estan nloulindes a los demandadds.
anarfe del almacén que ocupa la totalldad
de 13 planta interior de Villa Argentina.
ios metros necesarios para llegar hasta
¢l almacén que tlene dos puertas en la
parte de atris del edificio ce Villa Ar-
gentina: slendo esos metros los 56 ¥ 52
cecimetros cuadrados; s declr, un peso
de tres metros 30 centimetror de Aancho
por 16 metros y 30 centimetros de largo

que va de la carretera general de Irin a
Fuenterrabia a la parie de atrd de Villa
Argenting, que es por donde entran los
Gemancados al almacén de: que son arren.
datarios, y 38 metros 58 decimetros situa-
dos detras de Villa Argent:na v que for-
man un pasilio de s6lo dos metros 40 cen-
timerros de ancho por 16 metros 24 cen-
tmeros de iargo, y por el que apenas
uede circular la camioneta prepiecad de
0s demanZados como no sea porqlle éstos
son arrendatarios ademas de un terreno
que ocupa 110 metros 10 Cecimelrcs cua-
drados, que s encuentran sin separar
(porque pertenecio .a la misma persona
afies atris) de ‘ese paso de 39 metros
58 decimetros a que se ha hecho referen-
ia ¥ Que estd arrendado a dofa Fraucls-
¢a Rulz Nanclares, segin resulsa del con-
tr?.to que se acompafia como JoCUmeno
numero dos: adjuntincose tambicn varios
reclhes correspondientes g este arrenda.
miento; que los 53¢ metros cuacratos pro-
piedad de los demandantes, quedaban se.
aiados en el adjunio plang dent=o de un
cerco de color rojo; y, en cambio. los 110
metros v 10 decimetros que no son prople-
dad de los demandanies v oue fueron al-
aatlaces por la duefia, dofia Francicea
Ruiz Nanclares, g los demandados quedan
deniro de un cerco de color azvl: que es
inaudito gue la parte actora, en sy teme-
raria demanda pretenda Ia reivindiescion
de este terreno de 110 metros v 10 deci-
metros cuadrados. que no ie pertenecen en
abso.uto, ni le ha pertanecido nunca.

Sequndo.~Que e diag 1 de diclermbre
de 1953. 1a enionces propietaria de todo,
dofig Francisea Ruiz Nanelares, madre de
los_cemandantes. se enconiraba ante
-ealidad de que nadie acupara ese a’macén
¥ iras una serie de gesticnes consiguid mue
los cemancados lo tomaran en arriends.
v estos entraron come arrencatarios en el
goce v disfrute del almacén v del terrsno
adfunto en su totakdad v slempre disfru-
taron quieta v pacificamente de ambas
cofas conjuntamente; que en 1955 la se-
nora Ruiz Nancisres vendid muchas cosas
a los demandantes, nerg no les vendis
el terreno g Que pretende referirse este
orocedimiento en precario, v este terreno
fué arrndado (Cocumento numero dost 8
08 demandados por cu prodietaria, sefio-
ra Rulz; que desde 1953 han rasado en paz
varios gfios hasta que medindo 1058 Nlegh
un dig en aue a'guno de 1os NUEVOS pro-
pletarios del inmuchle pensg ove aceso
pudlera ser un huen nesoclo privar g 16
demnndades ce! goce v disirute de un De
quefip {erTenc a pretexto de que sse te.
rTelo no extd concretadn con precision en
el eontrato de arrendamiento. v parg cone
seguir ese propdsito se ilega 1l plantea-
miento de este proceso.

Tercero. Que Sabe una consraparte que
si en los dias que siguieron g 18 entrada
de los demandados en ios ocales en cues-
1z, o ex los sigalentes afios nublera sur-
gido por parte dei arrendacor o arrenca-
dores la menor indlcacion en el sentido de
que el terreno debfs ser abandonade, los
cemandados hubleran dado por termina-
do el conirato y se hubleran marchado:
POr eso, en sels mios, nacie les hizo ia
menor Iadleacidn en ese sentido; el bajo
estaba a’guilado ¥ habia de corservar g
105 inquilinos; que acierta dofia Franeisca
Ruiz cuando centestando al requerimien-
o que se le hizc el 5 de septembre de 1938
dilo: «que no les arrendd a los cemanda.
Gos 1a bodega v que no les arrends el patio
cuyo usc simplemente les tolerén: natural-
mente, nunca penso esa sefiora en plan-
tear cueatién en relacion con el natlo ¢
terreno adjunte el almacén o bocega al-
quliado & los demandados; pero cuando esa
sefiora vendié Villa Argentina a los de-

mandantes ne les vendld, como se ha vis- -
" colasa v dofia Crescencia Ecelza Ruiz v
. revocando la eentencia dictadn con fecha
07 da octuhre de 1989 nor el Juez de Pri-

o0l al coniestar a] hecho primero. el te-
rreno Htigloso que pudo luego alquilar &
los demandados. !

Cuarte. Qua erg clerto aue fueron re.
queridos notarialmente los demandados
para que dejaran o disposicién de los de-

.exactamonte g la distansin

mandantes (asi lo llama la contraparte,
perg 1o es un patio sino un terreno); los
requirentes demandantes no tenian persee
naidad para efecivar ese reguerimiento
ambiguo, pus ¢Se patio no es propledad

; de ellos, sino de deny Francisca Ruz, que

Y

10 uene arrencado a .08 demansadss,

citando .os fundamenios de derecho que
eximo pertinznies, term.o suniicando que
2 dictara sen‘encia aniol 9 2 con

Eilgenlo ¥

fommuada Impeniendo a los
aclores faz cosias de) juieln, Con e eccris
WO (2 conizsaacion ool demands £o acom
pafiaron loy deot
mencion, entre elos,
tendidos v ¢
Ruiz a nem
da

nut dollg Fras
gz don Euzenio Qe
impome ok nondientes
al terreno . ¥ de ios meses de cotue
ore ds/1038 al wes e aeosto de 1959, ¥
con ¢! numere ¢os, centrato de arronda-
mienio extondio con fecha § de oc

)

de 1958, de una narte doda Franelsee Ruiz
Nange. y deia otva den Anienio v den
Eugenip da Orha DY :

taviensn cue )

cels metres con 78 co

i ndion’ar a0
a Fuenterrah
g onn 24 een
pargiela 2 eea
2 Fuenterrapia; ¢ .l
del terreno airen
M0 con 10 Terimtiros
Lerrenn arrencndp < pneuaniTa nracien.
mente derrds ded ecificlo deneminedn Vie
taer et harrig (e Mendely,
en 13 cfudad da Frentermabin, v comienz
da doz metros
con 84 centime:ros Ce la paved aue toca
el pailo ¥ ncana nacia ol Oeete de citado
etliticio Villa Argensina,

Segunia. Los arrencatatics entreearan
2 i arrendadora en concento de renta, la
suma de 130 neselns mensuales,

Tercera. Les arrendatarios, previo oum.

Lmmenio da To disprest e Ordenan.

§ larno,
direceidn

zas municinales pednin constralr en el
werrerp arrerdalo enificaciones de carac.
ter previsional

Cuarta, E gresenve con'ralo de arrens
damiento cururd diecinueve afes. a par-
tir da hovy:

REZULTANDO que rec'blco e julrio a
prueha s practicd g b 2 de los de-
maidantes la de conf alelal
demandrdos: Cosum e
miento judicial merjeil eal
instaneig de los demendndos prestg confe
#ion en iuicle o demandante, den Snturs
nino Feelza Ruiz, v se pracics orueha
rstifianT: .

RESULTANDO que umidas las pruehos
2 los autes v segnido el julelo tor svs
restantes traimites, el Juez de Primera
Instancin del Juzeado nomera 1 de jos de
San Sebastian, con fecha 7 de octubre
de 1858 dintd sentencia nor 's cue deses-
timandn la demanda intermu
da Nirohsa, dafia in v odon Sa-
turning Eceiza Ruiz ahse'vid o los de.
mandsdos don Eugenio v don Antonio de
Orbe Diaz de la demanda deducida por

d . @ .03 Gue impuse

i
1
G

lag rostag gal litim .
RESULTANDO que !nterpuestn apela-
clon contraﬂ dicha sentencia de! Juez por
an amhnac

efectes, v sustanciads la alzada por sus
trims con intervencion de los deman-
dados apelados, 18 Sala de lo Civil de
In Auvdlencia Territovia) de Pamnlona,
con fecha 13 da lebrero de 1960 dictd seni-
tencia por la que declarando haver lugar
al recurso de aprlacion inierpuesio por
l0s demandantes don Saturnine. dofiz N

Tan A

mera Instancla 7imero 1 de San Sehas.
thin, condend a les demardades den Eu-
genio y den Antonio de Orbe Disz & que
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desalcien de todo efecto prepie la su-
perficie del terreno o palio, sittada a Ia
trasera del local que tales demandados lle-
yan en arriendo, v que se sefiala en el
hecho primero de 1a demanda, dejandola
a dispesicion de los actores, $in otra li
mitacién por parte de ésios que la de
permitir que. schbre lg superficie del pa-
o o terreno discutido. contintien los de-
mandados el accesc de naso aj loca] alren-
dado en la forua gue han vehido hacién.
dolo. pero retiranda Ias cibas, toneles
0 cuzlquier otro artefaclo que ccupe ac-
tua nene acuenie suserficle, con I Pre.
veneion de que de no hacerlo voluntaria-
mente dentre del plarg fcgal se proce-
derd a su costa; imponiendn las de pri-
meia instancia a dichog demandados, sin
lhacer especial pronunciamiento de las de
3 sevingas ~

RESULTANDO aque ¢! Procurador don
Ignacio Corujo Valvidares, en nomare de
don Eugenio v don Antonio cde Orpe Diaz,
ha inferpuesto ante este Trieunal Supre-
mo recurso de casacién por infraceion de
ley, lundado en ios nimeros primerg. se-

undo y séptimo del articulo 1692 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil, apoyado en
Ies siguientes motivos:

Primero. Infroccidn por inaplicacién o
errénea interpretacion, dal articulo 348
del Csdie Civii: ammarade en e! nume-
ro primero del articulo 1.692 de la Ley
precesal civill v alera que dicho artfculo
338 del Codigo Civil define el derecho de
propiedad v confiere aceion g propieta.
rio contra el tenecor v el poseedor de la
€osa para relvindicarla: que los deman-
dantes no son duefios del terreno objeto
de Ja demanda de desahucio en preearip
ni por Jo mismo tienen la legitimacion
activa que les 2uribuye 13 sentencia recu-
rrida, puesic que el titulo unido al pro-
cedimiento por la parte aclora v que sera
objeto de olro motive ng arredita 1z pro-
pledad adueida por la misma, propicdad
que contintia perteneciendp g g magr
de dichos demandantes: ¥ por ello, la sen-
b recurdda, gl reconseer a  estos
ultimos la legitimacion acuva, viola por
irapiicaeion los preceptos en caber ex-
presados.

Segundo. Indebidn aplicacion del ar-
ticulo 1565, mimero tercero, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil: ampara este mo-
tvo en el ya invocado ntmero primero
cel articulo 1692 de dichy Ley; alezando
que el articulo 1.555. nimero lercero, ci
tado, declara procedente gl desahucio con-
ra cualeniera persong que disfrute ¢
tenga en precario la fizca, sin pagar mer-
ced: los recurrentes han aportado al pro-
cedimientn documentos acreditatives del
arrendamiento no tachados en forma de
fulsos ni de simulados. o que, indudable-
menie. deberia ser objeto de otro proce-
dimiento penal ¢ declarative, motivo por
el cual no cabe pronunciarse sobre la
cuestion de fondo relacionada con la le-
gitimidad o inelicucia, enjuiciamiento o}
resolucdon impropios del desahtcio ell pre-
cario, de forma sumaria: ¥ pur ello, la
sentencia recurrida, gl resolvar como lo
hace y estimar la demanda origen de au-
1259 travie de daclaraciones de fondo
Que deshurdan la haturalera del procedi-
miento sumario seguido. aplica indebida-
mente v viola ¢l precepto en cabeza men-
clonado.

Tercero, Inaplicacion del articulo 359
de la Ley de Enjiciamiento Civil: amparg
esle moLivo en el niimero segundo el ar-
ticulo 1.682 ¢e dicha Ley: y se alega, que
el citado articulo 339 exize que las sen.
lencias sean eongranter nan AD prcieie
siones de Ias partes: Gue es evidente que
las declaraciones a través de las cuales
llega la sentencia recurrida al fallo re-
vocatorio de la dictaca en primera Ins-
tancia v estimacion da
cediendo la leeitimacin activa a quien
no la acredita debidamente, en ptgna con
Sus propios titulos v nepando efieaein
8 documentos de la parte demandada. no
impugnados en {ormn dentro del procedi.
miento adecuaco, econ manifiesta incom.
Fatibilidad con Jp naturaleza sumaria de]

la demanda, con-

!
]

|

desahuclo en prepar cumo ja primera
Sentencia destaca cor ingegable aclerto,
ACIGE €N ung manitiesta coagriencia; ¥

Cuarto - Amparado en e, nudiero 7.
del articulo 1.692 de I3 Ley de Enjuicia-
miento Clvil; por estimar que la sen-
tencia recurrida tnelde en error de he-
¢ho en la apreciacion de las pruebas:
alegando que son documentos auténtieos
que evidencian la equivocacién del juz-
gador de segunda instancia: la primera
copia de la escritum publica de venta
par dona Francisea Ruiz Nanclares en
favor de sus hijos, los actores, con fecha
15 de junio de 1955, unida a 1a demanda
con el numero dos que no acredita la
Inclusién en la compraventa de la super-
ficie objeto de la demands ni la propies
dad sobre ia misma de los demandados.
Los recibos de rentg unidos por los de-
manuados a ics autos, tampoco 1mpug-
nages en forma, aunque erroneamente
interpretades por -
da: v el comtrato de arrendamiento
fechado el 6 de octubre de 1958, unido al
folio 35 de los autos sobre el terreng
objeto de la demanda, contrato no com-
batido en forma procesalmente eficaz y
dentro de los cauces acecuacos, ninguno
de cuyos documentos ha sido desvirtuado
por 1as restantes pruebag ¥ fundamenta!
la inadmisibilidad de 13 demanda, ya sea
por falta de personalidad de la parte ae-
tora para demandar o bien por ausencia
de los requisitog precisos para la proce-
dencia de! precario; siendo la parte actora
la que debe acudir al declarativo y no
la demandada, que aduce y prueba 1o ne-
cesario para impugnar con exito la de
manda iniclal;

VISTO, siendo Ponente | ! agistrado,

don Antonio de Vicente Tutor y Guel.
benzu: .

CONSIDERANDO que ¢ primer mottvo
del recurso, amparado en el namero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil denuncia la inapli-
cacion o erronea interpretacién del ar-
ticulo 348 del Codigo Civil, basindose pa-
ra ello en que los demandantes no han

i acreditado la propiedzd del terreno a que

|
|
1

el desabucio afecta, por lo que deducen
sigue perteneciendo a la madre de los ac-
tores y €stos no estin activamente legiti-
mados para (ntablar la accion, y, aparte
ln eontradiccidn que entrana alegar con-
junnamentq la inaplicacién de un precep-
10 ¥ su erronea interpretacion, puesto gue
sl no se ha aplicado, no pudo ser ni bien
ni mal interpretado, teniendo en cuenta
Que la sentencia recurridy admite la pro-
piedad del terreno debatido a favor de Jos
demandantes, 2 los solos efectos de re-
solver el litigio, conforme g 12 inseripeian
registral de la finca y desestima la ex-
cepeion de falta de legitimacion activa
par cuanto les fué reconoeida por 1os pro-
pios demandados en su primera actuncion
en el julelo al no oponerla ¥ limitarse g
negar su propia cuallded de precaristas
del terreno depatido Que a su’ juicio esta-
ba comprendido en el arrendamiento de
los locales de que eg alexo: es eviden-
te que, conforme 3] aforismo de que no
Duede oponerse defecto de personalidad
por quien la tiene reconocida en el Juicio
0 fuera de éi no se
fraccion denuncia
este primer motivo:
CONSICIRANDO

y debe desestimarse

que el segundo mo-
tivo del TECUrso, por el mismo cauce pro-
cesal que el anterior. se basa en 12 apli-
cacion indebida del nimero tercero del
articulo 1.565 de 'a Tev da trimites, por
ercender los demandades que no ocupar;
el precario los terrencs en cyestign al
ser arrendatarios de los mismos conforme
al documento que aportaron de fecha 6 de
octubre de 1958—e] arrendamiento de jos
locales es desde 1 de diciembre de 1953—
otorgado ‘por la entonces propietaria,
madre de los demandantes; ¥ como quie.
Ta que la sentencla de instancis basa su
fallo en ser simulado el contrato de 1952
que fué eserito y firmado en fecha muy
bosterior ¥ poco antes de sep aportado
al juicio, ‘segin la prueba pericial, re-

- tuacién de los

forzando el argumento con 1g Piopiz ace
demandados que en ja Pris

| Mera comparecencia en el juiclo v.roal

la sentencia recurri- .

! casacion estudiada

¢l 0, en cuanto

hablaron de un solp contrato y uma sola
renta, para varlar después y alegar dos
contratos cow renta independiente; eg
visto que, no combatidas en- forma tales
dec araciones de .a sentenclg subsistente y
desaparece 1a base en que se sUstenta el
motivo que no puede prosperar; sin que
pueda tampoco - hablarse de cuestiones
complejas y de fondo QUe N0 cabe ventilar
en el estrecho 4mbito del Juicio de deshau.
i slentan las premisas pre-
cisas para su ejerclcio ¥ deben ser abor-
dadas a2 los efectos de Ia accién enta-
blada sin perjuicio de lgs derechos § ace
ciones que a las partes asistan v que po-
drin ventilar en e Jjuiclo declarativo
corréspondiente, pues admitir lg contra-
Tio equivaldria a que quedaran enervadas
todas las acciones de esty clase con la
simple negativa de] derecho de propie-
dad a favor da los aceionantes:
CCNSIDERANDO Que el tercer motivo
Se sustenta en el nilimerg segundo del
articulo, 1.692 citado, por entender los re
currentes existe incongruencia en la sene
tencia con inaplicacion de] articulo 359
de la misma Ley de ritos, en cuanto des
clara simulado el contrato de 1958 que
ninguna de las partes solicits; y como
quiera que tal infracclon. raso de existir,
estaria comprendida en el numero ters
Cero v no en el segundo del citado 1692,
decae tampién este mativo; pero aun
cuando asi no fuese slempre resultaria
Qe la_incongrrencia ha de darse en el
fallo de la resolycion ¥ como en éste
2ra nada se declara la” simulacién v se
limita a decretar el deszhucio salicitade
en forma. claro se esta que la causa de
no puede invocarse
confra uUn argumenta una premisg de
If}éncéamentacmn ¥ carece de toda virtua.
idad:

CONSIDERANDO que el cuarto y 1ile
timo motivo del recurso ahora por el nile
mero séptimo de tan repetido articulo
1692, se basa en error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, senalando
como cocumentos auténticos que demues.
ran la evidente equivocacion del juzga-
dor, la escritura de adquisicion de las fine
¢as por los demandantes de fecha 15 de
Junio de 1955. el vitado contrato de arren.
damiento estimado simylado por la Au-
diencia, de 1938 y los recibos de alquiler
derivados de este mismo contrato; y como
tales documentos no tienen en modo al-
URO el caracter de auténticos g sfectos
de casacidn, no puede prosperar el motivo
estudiado; sobre todo st se tiene en cuen-
1a que 1o que se pretende es interpretar
el contenido de tales documentos ya tee
nidos en cuenta y estudiados en I reso-
lucién impugnada. con alvide de que en
la primera actracion procesal de los de
mandados en el ‘uicio se limits 2 negar
la ocupacién a preeario por derivarse del

| conirato de arrendamiento de 1953 ¥ com-

prendido en la misma y por tantg lnlca,
renta pactada:  situacicn procesal que
vinecula a quienes la adoptaron, por lo

i que debe desestimarse el recurso en su

ha cometido I3 in- |

totalidad, con los pronunciamientos sub-
siguientes:

FALLAMOS que debemos deciarar y de-
claramos no haber lugar al recurso ge
e28acion por infraceion de ley interpuesto
por don Eugenio y don Antonio de Orbe
Diaz, contta la sentencia dictada por la
S Qe o Cvl de a Audiencia Territo-

rial de Pamplona con fecra 13 de febrero

. de 1980: condenamos 3 dichos recurrentes
;2! pago de 123 costas. v librese 2 1a men.

|

cionada Audienciz la certifieacion corres.
pondiente con devoivcion del apuntamien.
] .

Lo que remitio,

At nry esta nuestra sentencia que se
publicari en el «Boletiy Oficial del Es-
TB0TR e Insertard en i «Co'ecalon Legis-
tativan, pasindose ai efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos mandamos y
firmamos, — Juan Sézrada. — Francisco
R. Valcarce—antonio de V, Tutar.~Diee
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80 de la Cruz—~Mariano Gimeno (rubr.

cados) . ,

Publicacién.—~Leids ¥ publicada fué la
enterior sentencla por el excelentisimo
senor don Antenrio de Vicente Tutor
y Geenzut. Mazistraco de la Sala Pri-
mera de lo Civil del Tribunal Supremo,
Penente gue ha sido en estos autos, ce-
lebrando avdiencia piblica ! misma en
el dfa de su fechs, de que como Secreta-
riod certifico.~Emilio Gémez Vela (rubri
€ado),

En la villa de Madrid a 21 de enero
de 1361, en los 2utos de fulelo ordmarle
declarativo de mavor cuantia, seguicos en
el Juzgado de Primera Instancla nime
ro 2 de Santanler, v en grado de aps
laclén ante la Sela ge lo Civil de la Au-
diencla Territorial ge Burgos, .por con
José Pérez Quintanilla, mayor e edad,
casado, empleaco y vecino de Santanier,
y don Franclsco Obregén Barreda, mayor
de edad, Juez e Primera Instancla e
Inatrucelén de Villacarriedo. en represen-

tacién de su esposa. dofla Maria Pérez.

Quintanilla, contra «Nueva Montafia Qul-
Jano, Sociedad Anéniman, también domi-
ciliada en ‘Santander, sobre declaracién
Ge comlso de una parte de ininas; autos
pendientes hoy ente esta Sala. en virtud
de recurso de casaclon poz infraccién e
ley interpuesto. por dichos” demaniantes,
representados por el Procurader don Ra-
fael Rodriguez Rocriguez y defendidos
por 2! Letrado don Geraria Abad-Conde
y Sevilla: habiendo comparecido ante es-
te Tribunal Suoremo 13 entided deman-
dada, representada y defendiza. respec-
tivamente, por el Procurador don Santos
de Gandarillas Calderdn y el Abogado don
Nicolds Pérez Serrano, y en el acto de
la vista por don Feilpe Ruiz de Velasco:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado en el Juzgado Ge Primera Ins-
tancla numero 2 de Santander. al que
correspondié por reparto. e Procurader
dor Francisco Cubria Sainz. a norobre ce
don José Pérez Quintanilla v de don
Francisco Obregén Barreda. éste en e
presentacion de su esposa. dofia Maria P
rez Quintanills, formulé demanda de jui-
cio ordinario dec.arativo de mayor cuan-
tia, que basé. en sintesis, en los siguien-
tes heshos: Que en 1880 sobre las minas
en litigio constituyése a favor de don Pe
dro Pernanzez Camps. causante de los ac-
tores. un censo, cuyds cinones deberfan
nhoharsg en dinero efectivo a oro, plata
0 vaiores equivalentes a satisfaccién del
vendecor (censuailstas): que los cuatro
compradores de las minas que quedaron
acensuadas obligironse ademais personal-
mente y en forma a responder Jel pago
de las pensiones (cidusuls 120 de la es
critura de 1880), obligacién personal cex
contractur afadida a la «obligatio ob remy
cel censo: que cuando dichos sefiores vea-
dieron 2 una Socleiad inglesa las minas
ncensuadas, ‘para cubrirse de la responsa.

bilidad contraida estipularon a su faver

un segundo censo,’ cuvas pensiones sobes
pasaban las del primitivo. al*menos a1
méricamente. pues se pacté en pesetds
nominales, o mejor dicho. no se concertd
en pesetas oro; que por eseritura pablica
Ge- 1946, «Nueva Montafia, Sociedad And
nima» (en la actualiad. ¢Nueva Monta
fia Quijanom), adquirlé de otra Sociedac

inglesa las minas gravadas por -estos dos.

censos, ¢l de los arios 1830 y :886. de los.
gue tuvo conociggiento Por copias deias
respectivas escrituras de constitucion, que
le fueron entregadas por 'a Soceidad ven-
cedora: que en el afio 1948, los acreedores
del primer censo. § en Interés suvo, doda
Marla Pérez Quintanilla, demandé ante
el Juzgado de Primera Instancla nime
ro 1-de Santanier, a «Nueva Montafiay;
y esta Socledad. en el curso del pleito
manifesto que solo se reconocia ceudora
de. segundo canon, pues el de 1880, repu-
table siempre obligacién persong: de 5
censualistas de 1886, pero en previsién de
ue también ¢l de 1880 fuese gravamen

de sus mings, alego gue une glausua
compromisoria ce ta escriiura de consi-

cuya formalizacién la actors no habia
iuvitado 2 «Nueva Montafian: sobre ia
base de este hecho (no invitacton ) ar-
bitrale) opuso, «ad cauteamy, la excep-
clon Je incompetencie, qUe fué acepiaus
por-el Juzgado, no entrando en e; londo
del asunte. declinando 12 resolucién de lu
litts en favor de los rbitros gue las partes
dehian nombrar como estaba implicita
mexnte recoriocido en la ciauswia orelim'.
ver de compromiso Ce la eseritura de
censo, vinculante, tanto para la actora
como para «Nueva Montafay; que consen-
tida esta sentencia, cuyo fallo presuponia
necesariamente la sujecién de las minas
de «Nueva Momatian al primer censo, los
‘censualistas de éste. después de revocar
la representacién que tenian otorgada al
apoderado de los titulares de) otro, re-
clamarer a la Socledad censaria que en
lo suceslvo las pagase directamente, &
intermediarlo alguro. los cinones de su
censo; a lo que accedio la Sccledad deus
dorg, haciendo constar en los recibos de
los afios 1851-2 1952 (que ella misma
redactara y recogiera) el canon que salis
facer era el resullante de la escritura
de 19 de narzo de 1880; que bastd. a tenor
de esta eseritura, que se reclamase la efec-
tivida< de Ia clausula gvalor oro o pla‘ay
jmctada, para que «Nueva Montafia Quu-
ano» Se& negase, primero, a ajustar los
agos 4 aquellos patrones y a intentar
a soluclén arbitral que se le propuso. en
cumplimiento de la cldusula‘ compromisa-
ria de la escritura; después a asmtir el
censp que ya tenfa reconocido y pagado:

del cumplimiento cel contrato, previstos
en la eseritura como posibilitadores del
comiso, se ejerclts este derecho en .8
forma establecids 2n el Cédigo Civil. pre
vio requerimiento jucicial, en el que se les
concedio 8l p'azo legal desaprovechado pa-
ra la rendiclén del censo. Alegé los funca-
{ mentos de derecho que estimo de aplica-
cien, terminé con la siplica de que se
dictara sentencia, declarando:

Primero. Que la estipwacién 11 de w
sseritura de 19 de marzo e 1880, expre-
siva de que el pago de !0s canones co-
rrespondientes al censo que en ella se
constituida se verificara en dinero efecti-
V0 & oro, plata o valores equivalentes, s

verdadera, vilida y eficaz «clausula valor
orc o platan. que obligaba a pagar. no el
valor nominal de la peseta, sino de geuer-
Co cpn aguellos patrones, a eleccién de
i0s censualistas, .

Segundo. Que el censo que en dicha es-
critura se constituyd era carga real ce ias
minas que en la eseritura Ge 6 de febrero
de 1886 vendieron y acentueron por se-
gunda vez los censatarios primltivos de
aquel censo, correspondiéndoes a os ace
tores en combnidad hereditaria ia cator
ceava parte del de 1880 sin novacién de
prescripeién que modifique su Gerecho @
cobrar las pensioses reclamadas en «pe
setas oron. segin esta ciausula de valor

Tercero. Que valica la clausula con-
tractual de comiso y efercitado justifice-
da y eflcazmente este derecho por jos de
mandantes. en relaclén a una catorceava
parte ¢proindivison de las minas. Cesde
el 10 de enero de 1955, «Nueva Mentafa
Qui&ano, Socledad Anénimax, advenia po-
seedora llegitima de esta porelon corres-
pondienie al censo de ios decomisanies ¥
desde aquella fechn o. por lo menos. desde
la de notifieacidn de esta demenda, e
big reputdrsele ademas poseedora de mals
Jfe, sz derecho a que se ie abonen los
gastos de extraccibn de minerales, en la
parte que se lmpute a aquella cuota, daco

ue no tenia constieracion ce frutos, y s

e perte de ja mina, representando i
arranque edeterioron. o meroscado dgl va-
cimiento Indemnizable.

Cuarto. Que en el supuesto de que
fio estimase la primera peticién, por en-
tender que ¢l pago s¢ habia de lacer

que pasados los cos afios de suspension .

satlsfaccién del vendedor, constituia una-

. segun ¢l valor zominal Gt las ‘pesetas
| pactadas, se dec.arase espresamente; que

tucion impedia que se acuciera gl Juzgado |
6in intentar previaments un arbitraje. a.

108 cdnones se habian ce pagar a los de-
mendantes, segin i¢ que correspondia e
50 censo, bien en hilletes del Banco de

(Espana, bien en tituics valores, a su eiecs

cion. deblendo computarse aquetlos hie
lletes a ‘0s valores que elfjan por su valor
nominal; todo con {mposie.én de costas 4
la entidad demanda:a. Con el anterior
escrill se presentd, entre otros, primera
copla de la eseritura de compraventa otors -
gada el 19 de marzo de 1880, ante e No-
tario de Santander don Victor de la So-
ta, por con Pedro Fernandez Campa ¥
don Indalecio Diez de la Maza v So.er,
8 favor Se don Martin de Vial y Vassoeo,
don Antonio Lépez Doriga. don Anicnio
Cabrero y Campo y don José Martinez
Zorrilla. en virtud ce la cual, los prime-
ros, vendian a los dltimos las 61 acc.ones
Ge minas, que sdquirian en la cantilad
de '60.800 vesetas, uva c.dusula undés-
ma Slee: el pago de este canon anual,
diferente segin a clase de mineral a +x-
iraer, como se ve se verifleard tambdién
en direro efectivo, g oro. plata o valores
eguivaientes. a satisfacc!dn de don Pedro
Fernindez Campa. en su casa domicilio
te Santander. o de quien representa aus
derechos. vor semestres que han Ze-vene
cer el 30 de junio v el 31 de diclembre
de cada aflo: :
RESULTANDO que, admitida la deman-
da v daco trasialo de ella 3 la entidad
demandada «Nueva Moatafia Quijano»,
comnarecio en nembre de la misma e, Pros
curador don Alberto Lopez Dériga. e} cual
contestd referica demanda, exponienco,
sustanciglmenie, como hechos: que todas
cuantas consideraciones hacen los demans
dantes sobre .a especialidad de la mina
«La Paulina» tenian por objeto sostener
gue en ia escritura otorgada en 19 ce
marzo de 1880. acompafiia & la deman-
da, y ce la cua! pretendian los aciores
derivar sus derechos. o se vendieron age
clones de una Sociedad—bienes mueb.es—,
sino participaciones de minas—bienes in-
muebles—, para deduclr ia existencia de

unes cendes; que era tal obcecacion de los

¢emandantes que hasta transeribian-en
!a demanda su cidusua primera, referen-
te a la enajenacion de las 61 acciones
correspondientes en las mirgs situadas
en el distrito de Camargo y perteneciens
tes a la Socledad «La Paulinan; que sostee
rian-ademds que dicha mina se convirtld
en una comunidad de blezes hacia 1870-
1876, que si las minas eran en 1880 de
«La Paulinas, era supuestc necesario que
en 1880 existia dicha Socledad: que era
tan clerto que los actores acumulan ar-
gumentos que se revuelven ¢ontra su tesis
v asi acompanaban las escrituras, en ue
a 12 de jullo de 1830. tres meses después
cde la venta de las acciones por iag es
crituras de 19 de marzo del mismo sfio,
don Pedro Perndnliez Campa. Ge quien
decian ser herederos i0s actores. 0 sea
ellos mismos. a efectos juridicos declaran
ante € proplo Notario de Guarnizo. al
final de la aportada escritura «que la So-
cledad ¢La Pzulinan tiene todavia la mis-
ma existencia legal que antes tenian; que
quezaba probaco que cuando Se 0t0rgd A
escrtiura de 1880, subsistia una Socledad
minera llamada «La Paulinay; que su pa-
trimonic estaba representado »or acciones
gue estas mismas constitufan titulos no-
biiiarios, bienes muebles v que esas ac-
clones fueron objeto de una compraven:a
¥ no creyendo que pucieran negarse estcs
BSETVS razonac.emente Giscurrlenda, v,
de ellos. era consecuencia necesaria que
no existia censo aguno schre las minas
ce Camargo, por las razones sigulentes:
que en la escritura otorgaca a 6 de febre-
ro de 1835 los compradores de 1§30 ven-
cleron 4 la Sociedad «Willlam Barrds y
Compafiiar .as 100 acciones representati-
vas de! capital propiedad de la Soc.edad
«La Paulinay, es declr, las que compraron
en la escritury de 2880, tneiuso las 15 anu.
izdas ¥ se pacts .a entrega Ge las 10 que
fa.taban hasta rompletar e total capital
socied, que ig Socledad «Nueva Monta.
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fia Quijanoy, 31 comprar las minas en 1946,
e obligd a pagar un canon de uNA peseta
por tonelada de hierro que se extrajera
de ellas, conforme a la escritura ce venta
a la primera Sociedad inglesa en 1886,
que este canon Se pagaba por la Carhpa-
nia inglesa tenedora v vendecora en 1046,
2 unos sefores & quienes represeRbaba
don Maximiliano Pifieiro; que al advenir
«Nueva Montafia Quijanop, como sucesora
de la Compafiia ingiesa, en el pago del
canon al llegar el dia de la lquidacién
semestral se dirigié al sefior PiReire, su-
ra continuar pagindole como vesia ha-
ciéndolo la Compafie inglesi, vy asi lo
hizo sin temor alguno a pagar, ya que su
antecesor asi lo practicaba; que les cop-
venip insistir en que se pago asi o] canon
al sefior Pifleiro por los semestres segunsio
de 1946 y afios 1947, 1948, 1543, 1950 v
primer trimestre de 1951, hastz que en
enero de 1952, y por enfermedad, ¢l sefior
Pineiro renuncié a la representacién, v
«Nuevp Montana Quijanon eseribio a to-
dos los perceptores la carta qua acompi-
naba, pidiéndoles su conformidad a :a
distribucion general Ge canon, optando
por esta Ultima solucién los hoy deman-
tantes; que todavia sobre los diez semes-
tres va cobrados cobraron directamente los
actores, como siempre, sin protesta ni
salvedad elguna, el canon de afio v medio
ue estaba sin pagar, hasta que, en carta
e 24 ce abril de 1952, plantearon la cues
tion del pago de cancn en oro, que RO
podia de ninguna manera «Nueva Mon-
taia Quijano» pasar por tal cambip de
postura y absurda pretension, y tuvo que
sequlr ateniéndese ai inieo' fundamento
ciaro y preciso que existia v existe, a
continuacion del estadc posesorio que ellops
. Imismos habian consentido y aprovechaco.
que, aun en ¢l supuesto de que arrancara
e un titulo ilegltimo, se habia consolida-
Co por el uso constante e ininterrympido
de muches afios, y asf lo habla hechg y
s6lo ese titulo les reconocia para habér-
geles pagado v seguir ofreciéndoles el 1a-
go del canon en que siempre se pago, que
no pedian los demancantes el pago del
canon en oro por razones de equidad, dado
el aumento del valor de! mineral de hie-
1o, $ino que pedian arrendamientp, el es-
tricto cumplimiento ce una cliusdla con-
tractual; que lo que pedian en primer
~lugar era el comiso de las minas al que-

carse con una parte de ellas, siendo la’

falta del pago del canon oro uni pretexto
para este apoderamiento ahora de la par-
te de los demandantes, mafana Ge la
parte de todos los que se hallen en igual
situacion, alegando la excepeion de cosa
j ¥ que se habian negado 2 aceptar
cimiell0s de pago hechos; que era
aoui donde racicaba la enjundia del asun.
1o ¥ a esio no podian allanarse de nin-
gun moeco, por la notoria injusticia que
Supolia despojar ce sus hienes a quienes
por sus causantes tenian pagado el precio
convenrico, una parte en metalico Ge pre-
helle v la otra por pensoines semestrales
durante setenta anos consecutivos o sus
vencimientos y con pleno consentimiento
dedos acreecares, incluso de los mismas

demandantes; alego les fundamentos ce

derecho que gstimo apliscables v “termi-
ng suplicando se cietase sentencia des-
elld a la Sociedad «Nuera Mentafia Qui-
Janor, con expresa condena de costas a
estimando la demanda v absolvlendo de
los demandantes:

RESULTANDO que, cortestada la deman-
G, en iramite de réplica v caplica las
purtes litigantes mantuvieron los hachag
Npulestos en sus escritos de demanda y
contestacidn, suplicando sentencia en los
términos que ya tenfan interesado:

. RESULTANDO que, recibido ! julzio
o prueba se practics, a instancia de la
plte aciora la documental, consistente
er In acompafiada con su eserlto ce ge
manla, y a solicitud de 1a parte deman-
dada se propuso asimismo la documental
¥ teslfienl. renunciindose, posteriormente,
4 lo prictica de esta iltima: y evacuado
nrles el tramite de conclusiones, el Juez
e Primera Instatcia namero dos de Jos

1" de Santander, con fecha 3 de agosto ce

1937, dicto sentencla por la que, estiman-
do la demanda, declaro: .

Primero. Que 13 estipulacién undécima
de la escritura de 19 de marzo de 1880,
expresiva de que el pago de los canones
correspondientes al cense que en elly se
constitula, se verificaria en dinero efece
ivo 2 oro, plata o valores equivalentes, »
satisfaccion del vendedor, constituia una
verdadera, vilida y eficiz cldusuly de va-
:or oro o plate, que obligaba a pagar, nho
por & valor nominal de la peseta. sino de
acuerdo con aquellos patrenes, a elecelén
de los censualistas,

Segundo. Que el censo que en dicha
escritura se constituy ere carga real ce
las minas que, en la escritura de 6 de
febrero de 1886 vendian v acesuaban por
segunda vez los censatarios primitives ce
aquel censo, correspondientes a los ace
tores en comunidad hereditaria, de cator-
ceava parte de mil ochocientos ochenta
Sin novaclon, ni preseripcién, que mogifi-
Case su derecho a cobrar las pensiohes re-
clamadas en pesetas ara, segin esta cliu-
sula de valor,

Tercero. Que valida la clausula con-
tractual de comiso y ejercitado justificada
v eficazmente este derecho por los demag-
dantes, en relacion 2 una catorceava par-
te proindivisp de las minas, cesde la fe-
cha de la notificacién de la demande a
«Nueva Montaia Quijancy, advenia po-
Seedora. v legitima, de esta porcién corres-
pondiente a” los Gecomisantes. debiendo

“indemnizar el deteriore o menoscabo del

vacimiento, por la extraccién de los mi- .
nerales en la parte imputable g aquéllos,
sin hacer especial imposicion de costas:
RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tencia por la representacicn de 12 parte
demancada, y, sustaticiada la alzada por
5us tramites legales, la Sala de 10 Civy
de la Audiencta Territorial de Burgos,
con fecha 1 de febrers de 1958, dicts sen-
tencia por ls que, revocando la recurrida.
declaré no_haber ltigar a la_cemenda, ab-
solviendo de la misma a la Sociedad Anc-
nima «Nueva Montaia Quijano», sin ha-
cer expresa imposieién de las costas cau-
sadas en ningung de las instancias:
RESULTANDO que, sin constituir de
Dosito, por no ser conformes las senten-
cias dictadas por los Tribunales e instan-
cia, = Procurador don Rafael Rodriguez.
& Lombre de don José Pérez Quintanilia
¥ de don Francisco Obregin Barreda. éste
por St v en representacion Ge Su eSposa.
Gona Marfa Perez Quintanilla, ha inter-
puesto contra la sentencia de la Aucien-
Cla recurso de casacidn por infraccion de
ﬁey. alegande al efecto los siguientes mo-
vos: .
Primero.—Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1692 de la Lev de En-
julclamiento Civil. por violacién de ios
articules 1.281 del Cocigo Civil, asi como
de la doctring jurisprudencial del Tribu-
nal Supremo que se precisa al razonar
este motivo, aplicacion indebida del ar-
ticulo 1.285, a cuyo contenido se refiere
la sentencia recurrida cuando equivoca
camente cita el 1284, o interpretacién
erronen del 1.282, todos ellos del expresado
texto legal sustantivo; alegando que ia
que la escritura plblica de 19 de marzo
de 1880, en su cldusula 11, gice asi: «El-
Lago de este canon anual, diferente segun
clase ce mineral a extraer, como se ve se
verificard famblén en dinero efectivo. «
orc, plata o valores ecnivalentes, g satis- -
faccion de don Pedro Fernandez Camua.
en su casa’ Gomicllip de Santander o ¢e
quien represente sus derechos. por semes
tres que han de vencer el 30, ge junigs:
¢l 31 de diclembre de cada afo»: sobre
esta cliusula, cuyo contenido y aleance
era claro, autique nio lo hayan Tenidp en
cuenta as! lg resolucion recurrida. creian
preferible busear una Interpretacién que

los intgrvinientes en el contrato, glra en
1a razén de ser ce este motivo. que con
perfecta concision puntualizabs, 13 sen- -
tencia pronunciada el primera instancia,
por el Juzgado nimero 2 de Santander en

su considerando sexto, que del examen
de la meritade condicién undécima se
desprendia la existencia ce una ciausula
valor, oro, o plata ¢ valores equivalentss,
puesto que no se fljé6 ninguna moneda
metilica para el pago, y se dice dinero
efectivo fijado su valor en relacion al
precio oro o plata, sin intervencicn de
monedas de dicho metal, y sin que ello
pueda supener ahora dicha estipulacién
ningunz infraccién de la Ley de 20 de
enero de 1939, ni de la del 9 de hoviem-
bre del mismo afo, ya que el pedimenso
Ge la litis lo que interesa es la efectividad
del alcance ce la condiclén de estabiliza-
cion mediante pago en billetes del Rane
co de Espalia y de curso legal, responilen-
do a la equivalencia al oro o plata, que ‘08
actugles representantes de los Gereches
pueden exigir, como hacian en este piei-
to, que el calculo de la cuanila del im-
porte del canon pagado en moneda con
curso legal. se haga en la {orma pretendi-
da en el suplico de la demanca, toda vez
que la Jurisprudencia del Tribunal Sn.
premo ha aceptado la eficacia de ias
cliusulas de estabilizacion, por consides
raciones de justicla, al mantener el equili-
brio de las obligaciones v en defensa del
principlo de 12 autcnomia de la voluntad
cantractual, a través de numerosas sen-
tencias a partir de la de 4 de jullo de 1944,
seguida por las de 18 Ge noviembre del
nismo ano. 12 de marzo, 29 de abril y 23
de noviembre dg 1946. 5 de abril y 25 ¢e
junio de 1948, Y de epero de 1950. 4 ce
enero de 19531, varsa sobre una opeidn de
compra de cantidad a pagar en €0ro 0
platan, ete, vy la sentencia recurrida en
méritos de justicia, dictaca por la Sak
de lo Civil de la Audiencia Territorial e
Burgos. el dia 1 de febrero del afio 1958,
después de rechiazar expresamente 10s coR-
siderandos de la resolucion .Gel Juzgada,
como dice de modo terminante su primer
considerando, sienta como premisa funda-
mentaj la clisula i1, en el criterio que
mantiene en el mismo, cabrig se tuviese
en cuenta si dicha clausula pudiese ofre-
cer duda, pero no es asi cuando ia misma
es ¢e clarided meridiana, respondiendo a
su alcance gramatical y logice. empleins
dose términos clargs. que no caben ofrez-
can duda sobre la verdadera intenci¢n de
los contratantes, y.es antijuridico el que.
& pretexto de aplicar una regia interpre-
tativa se ‘sustituye la realidad de la voe
luniad emitida por -otra de_construcoion
artificiosa, de la que tienen que resultar,
como consecuencia. efectos juridicos cons
trarlos a los pretendides por los intervie
nlentes en .el contrato; al no entender'o
asl, la senencla recurrida viold por un
lado el articulo 1281 del Codigo Civil,
que establece el que si les términos de
un contrato sou clares v no dejan duda
acerca de la intencion de los contratantes,
se estard al sentido literal de sus cliue
sulas, y por otra la reiteradisima juris
prudencia de este Alto Tribunal, relacio~
nada con el precepto citado, de que cuan-
Go los térmings son clares. en cuanto a i3
intencion de las partes, hay que atenerse
a su sentido literal sin acudir por inne-
cesarly a la4nterpretacion. doctring proe
clamada en gran cantidad de sentencias,
entre otras, las de 18 ce ncviembre de
1891, 25 cie enero de 1905, 13 de noviem-
bre de 1906, 20 de enero, 14 de marzo
de 1908, 13 de febrero de 1909, 12 de oce
tubre de 1912, 7 de octubre de 1813, i3
de marzo v 13 de mavo de 1916. 14 de
marzo de 1917, 10 de inlia de 1919, 4 da
mayo v § de, julio de 1920411 ¥ 13 de fe-
brero, 11 ¢e marze y 21 de mayo de 1926,
3 de enero de 1928 12 de julio de 1946, 4
e jullo de 1047, etc.: que dentro del cri-
terfo que mantenia 1a sentencia recurrida

.acerca de una supuesta intencién «... que

ha de prevalecer sobre el sentido literal

ibie | de las palabras..», incidia en viclacién
la haca ineficaz al objeto pretendido, gor

del articulo 1.284, aplicanco indebidamen-
te el 1.285, e interprefando erréneamenta
el articuio 1.282. todos del Codigo Civil,
con vulneracion de la jurisprudencia relas
tiva al primero y segundo de estos prezep-
tos; v en efecto, dice el recurrente, 8 &}
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parrafo segundo cel erticulo 1281 mante-
nia el principlo de que prevalezca la .o-
tencion sobre 1as palabras, ello habia ce
ser cuando la misma sea evidente, 10 que
2qui 1o ocurria en la undécima, sino todo
lo contrario, come dejaban razonado. sin
que consiguientemente cup‘era aplicar el
urticulo 1.285, que lo era segun el texto
legal para las dudosas; 10 que en este
€as0 no ocurria; pero ademuis las que cita
al efecto octavo y vigésimo lercero, no
suponian alteracion de la undécima, i
desvirturban ¢l aleance de ésta. va que
fijada la cliusula de estabilizacign, no
haoia repetirla en cualquier otra condi-
cion, aunque estuviern relacionada con
€. pago, v el que couste sin tal rejtera-
gunda vez los censatarios pr.mltuos ae
cion en otras cluusuias no permitia iégi-
camente sacar las pretendidas consecuen-
cias, ni las deducciones que servian de
base a los argumentos de los consideran-
des segunde v tercero, careciends, asimis-
mo Ce consistencia la fundamentacion
del eonsiderando cuarto, con solp tener
en cuenta aue.al relacionar en el inven-
arlp de posterior particién, por sucesion
familiar el derecho del percibo del canon,
1o se iban a resenar las condiciones en
que estaha ceastituita v en la escritura
Jde 1886 en que no intervienen, los que
en la de 1820 eran acguirentes cel derecho
al'percibo Gel canon, con clausuia estabi-
lizadora, pudiera efectuarlas para dismi-
nuir su derecho el aicauce de su conie-
nido, ¥ precisamente el argumento de la
recurrida lleva a la conclusion contraria
gue la mantenida en su considerando
sexT0. puesio que si las esnipulaciones 14,
15,17, 38,20, 21, 22 v 23 i
ce 1886, reproducen e contenido de los
aumeros 10, 13, 15, 16, 18, 19 v 20 de .-
de 1880, en ‘o'que se modifica no tiene
la intencién de mantener el ca'lon p"'-
mitivo, en el que eral Chligados los gue
entances mqmrleqen el nuevo derec'm
transmitiendsc a los que de ellas adquie-
ran. sin poder mocificar la carga con ter-
ceres. ¥ o Su vez eleval la cuantia cel
canon que constituve:n a su favor, pers
en cambio presein wden e la cliusula da es-
tahiiizacion, que. de haber supuesto que
carecia de eficacia se hubiera mantenido,
por los posteriores acquirentes de las mi-
nas acensuadas por segunda vez, con et-
0s que [lamaban acios coetineos v pos-
teriores, 6stos sin intervenclon de Ios pri-
mitivos titulares del derecho, era con los
gue se pr elen: ‘a en ia sentencia recu-
rida juzgar de ia intencién de los que
en ellos no intervenian, incidiendo en in-
terpretacion errénea del articulo 1282 ¥
viclando ia doctrina legal de que no rige
este articuio cuando las palabras que ce
emplearon no ofrecian cudi racional,
manteniia el las sentencias de este Eu-
premo Tribunal de 12 de octubre de 1912
3 v 11 de abril de 1924, 18 de enero
de 1015, 8 de maye de 1926, entre otras;
dlendo que deatmarce aplicables pres-
mn liendo de Ia jurisprudencia citada y de
1'1 ciaridad v real intencion e la clausy-
la undécima debatida: asimismo se ha-
bria violade el articulo 1.18% del repetido
iexto legal: pues carecip do razon de ser
lo expresamente pactado en la clausula
undécima. sino se entenciese como un re-
conecimiento ‘al precetpos del canon de
su derecho a prevenin el mantenimielto
deA eqm ibrio s x;e l‘ega%e a rompe'se

entre lu pust 1
se produjese el m“onreﬂmue.xto posbe
en cuanto a €] o a sus descendientes, col
el correlativo enriquecimiento para el
obligado. hoy ‘a Sociecad recurrida. como
oeurtio al producirse la elevacion de ma-
terias primas ¥ simuitanen depreciacion
monetaria; criterio legal €. de atender al
sentido mas agecuado, para que produzca
efecto cuaiquier clisula coniractual des-
arroflata por la juris;)mdencia de es:e
At Tribunal, que 10 mantuvo ex sen

TEI‘C.‘I de 5 de juiio de 191, reitenindoio
eu la de 10 de marzo de 1420, que sostiene
¢ que la interpretacién de toco contrato
ebe concucir a evitar su inefivacia, por-
que racionalmente ha ¢e presunurse en

3 de la escritura |

i 108 otorf'ances el propdsito de que tenga
| efeptmda,d ya suvez el la de 15 de
! diciembre de 1926, entre otras, se expre-
sa 2] no ser presumibles que se cousig-
nen condiciones escritas para después no
considerarse ligadas las pereonas cont o
cehvenido.

Segunco. Amparaco en el nlmers tex-
cero del articulo 1.652 de la Ley Procesal
civil, por no contener las sentencia re-
currida declaracion sobre la pretension
deducida oportunamente en el pleito, co-
mo era la que fundamentaimente intere-
saha el pedlmento segundo del suplico de
la cemanda, relativo a declarar que el
censo constituido en la escritura de 19
de marzo de 1880 era carga real de las
minas que en la escritura de 6 de febrero
de 1886 vendieron v acensuaron por se-
gunda vez los causatorios primitives de
aquel censo; alegando que la sentencia re-
currice. pese a que ja de primera instan-
caa preciso en e& colsiderando segundo la

irrealidad de que fuesen bienes muebles
las acciones mmeras Ya que éstas repre-
sentaban las minas que se transmitias
el la escritura del ano 1880 con obras.
censos, cerechos, propledades inherentes,
ferrocarril. edificios talleres, material fijo
v movil, efectos v minerales. recunoci-
miento ademas Ge los considerancos ter-

cero, cuarto v quinto la consuitucion de:
censo en la escritura de 1880 y su natura-
ieza real, hac'e'ro en i pa,ne dispos:-
iiva, bajo el namero segundo , a dec la-
racion interesada al efecto an 8l Supiieo
de 1a demanda, cod el mismo numersy,

' respecto, para lo cual hace constar en
su censicerando aquinto que al rechazarse
la pretension sobre la estipulacion referi-
da'en el motive anteroir, respecto a
causu‘a undécima, ha de serlo tampiés
la segunda gen cuanio
de a que se declare el derecho de los ac-
teres a percibir las pensiones en pesetas
oroy, reccnociendo asi que esta peticlan
es independiente Ge las otras dos simur-
taneqas, que contiene dicho pedimento, a
que se-refiere en los considerandos si-
guientes que nada muis lejos de la rea-
wdad que sostener, como hace la senten-
cig recurrida, que interesar la declaracisn
Gel consg real de las mings sdlo alecta &
ia clawsula de estabilizacién, para asi alu-
dir la declaracion interesace oportuna-
mente, por cuanto esta realidad cuya de
ciaracion juridica se interesa, vino slen-
tio negada en la litis, por la parte 7 la
gstimacion de este motivo de casacién,
poncrd fin al equivoco maiicoiso de .a
contraparie que, con olvido de los ar-
ticulos 1.604, 1.606 y 1.607 LC‘ Codigo,
asi como dp la coctrina de lu sentencia
del Tribunal Supremo, de 30 de diclem-
bre de 1930 viene juganco. siempre que e
conviene, con que se contratd sobre una
cosa muedie, la aceidn, pero no sobre 1A
propiedad minera en la accion infiliraca
que se enajenaron en el pacto de 1880,
como «euotasy de jas Minas, cuando regia
ia Ley de 6 de julio de 1856, que permitia
la constitucion de las Smimndpi especia-
les mineras de tal indole. que la senten-
cia recurrida eludio deciarar io interesado,
suporcinado a lo ‘que pedia contribulr o
uno de sus efectos, pero 10 su alcance
real y complemento, revocanco la reso-
lucion de primera instabcia, que hacia
declaraciot: 3 este respecto, v sin resoiver
asta geneets de la enestiAn, cegnn mani-
festacion expresa del quinto consiceranao.
por entender, con error, que no era -
cesarlo entrar a respiver acerca de st ¢
carga real de las minas el cemlso consi-
tuido en el pacto de 19 de marzo de 1880,
unaz vez estimados que la cliuswa undé
cima no ha de considerarse como de lus
que autorizan a percibir 1as penstones
peretas oro.

Tercero. Amparaco en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley rituarii
civil, por viclacion del derechc vigente
al constituirse el censo, por escritura pu-
blica de 19 de marzo de 1880, ia Lev €8
de las de Toro (libzo quinto. titulo 16, ii-
bro) y Leves de Partidas (Ley 25, tituio

omitld hacer declaracidn aguna a este |
i al olorzarse !

o definitiva tien- |

| un aesnivel de tre

- -

; cuando lewa g negar

octave. partida quinta) col viclacion cel
articulo 1.176 del Cocizo Civil pactado el
comiso cliusnly 18, semun se precisd ¢

el antecedente da hecho segundo de esie
escrito, concreiamente el consideranco fic-
veno de sentencia del Juzgado de Sun-
tander, su eficacia al haberse eje“cz..auo
en iegal forma § surtiio efecics, desda 10
£s de dem* ce
canon duronie Cos 2Aacs, o
=mo, se rechazd en la seitiens
cal recurit el cousiderandu oetavo,
gue entiende que, guien 20 consignd en
Jorma legal, ni aun o gue reconoce esiar
oblizada. no cabe imputarie el impago ue-
ganco valicsz gl convenio de comuso, €
incluso empleatido ¢ "”urr'e'luo de qu2
tal pacto es «corntrario u iz moraly. siendo
de rechazar este (ltimg con solo reiterar
que .4 pestura adversa conduce 4 preten-
der seguir ahomu! M ocancy en pest-

ce Ie‘are*o ce 1055, des
o

abonar
cual, as

s, Q'JP valen una guitceava parte me-
nes entences, porm pwrmm. u... 0 D"‘ oo
iz doscienis

mmnm.. . hierro, que '10\ V2
veces lo que entonces

'S c‘e ditersticia
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v, conforme a la
3 en el Dereeno
2 gistinguia, por

entre la devaluacion
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DAA e,

\
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dro Fernd *cz Canma, e:‘. St gomiciil
de Saniancer o Je quien represent

derechos..n, v como 5
por «.\ue., h¥¢ S
verificy la consiznasziin e
articuio 1176 del Codigo Civil, inico me-

ng s2 ¢
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dlo legal de exim!r la responsabilidad, lo
qxia s¢ desconocin en la sentencla recue
rrida;

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

ONSID; DO que, dado el cargetar
formal que reviste y envuelve el recurso
extraordinario de casaclon per infracclon
de Ley, es obligado, seglin jurisprudencia
repetida declarada por esta Sala, la suje-
clon de las partes & las normas que .4s
disposiciones vigentes estableosn en el
escrito formallzandole; y como en éste
se ha omitido por el recurrente la citd
del articulo 359 ce la Ley Procesal clvi.,
de caracter material y sustantlvg a ind-
cados efectos, se impone, de acuerdo con
aquella doctring jurisprudencial—deblen-
do menclonar, entre las més préximas,
las sentenclas de 15 de noviembre y 0
Ce octubra de 1960, asf como las diversas
que cn esta Ultima sp contlenen—ly des-
eslimacion del motive segundo, farmula-
do al ampera del nimero tercero del
artfeulo 1.892 de 1z Ley de Enjuiclamiento
ClvL. donde no se consigna el articulo 358
e ésta, requerida su expresién, como In-

excusable, para denunclar que ha sido

vulherado:

CONSIDERANDO que es de igual modo
improcedente el motivo primero, acogldo
ol nimero 1 del mismo artieulo 1.602 de
.a Ley de enjuiclar, en el que se educe
la infraeclon de los 1.281 v 1.984 por el
concepto de voilacidn, del 1.285 por el Ce
apidcaciin indebida y del 1.282 por el de
inlerpretacion errénea, todos dul Cédigo
Civll y que regulan la explicacion y sen-
tido de los contratos; improcedencia ohli-
8463, en razoll 2 que el problema plan-
teado, de interpretacién de éstos y no de
apreclaclén de pruebas, su resolucién ha
ce realizarse de acuerdo con las ensefian.
zas coctrinales que la teoria cientifice v
la jurisprudencia establecen, teniendo ése
ta declaraco que «no estando reducida
lo interpretaclon & una serie de precep-
L0s que por su imprecisién nada por s
resupiveny, precisase en cada casp buscar
la intenclén de las partes, en los actos
¥ contratos en que intervienen, tanto con
cujecion al criterio clisico o subjetivista
como en el significado v aleance que de
sus declaraciones de voiuntad se derivan,
con arreglo a ia opintén moderns u ob-
jetlvista. para <e este modo tanto auten-
ticar cual fuese lg inspiracién v propdst-
10 2 que responde como para cdecidir sus
consecuencias Juridicas, deblendo éstas
nrevalecer sobre el criterio del recurrente,
sl no se demuestra, por medo evidenta v
notorfo, ¢l error del juzgader, y como ssta
crcunstancia no se da en el ceso que se
cnfulela ¥ resuelve, desde el momento que
ha llegado o la conciuslon que obtlene,
atendlio el sentido gramatieal, lagleo, ais
tematico v teleologico de las diferentas
clausulas, armonizandolas eatre si, que se
contlenen en la escritura de 19 de marzo
de 1880, y conjuganco sus estipulaclones
can actes posteriores, cuales son la escrie
tira de operaciones particionales por muer-
te Gel vendedor con Pedro Fernindes
Campa ¥ l8s compraventos ulteriores de
6 de febrero de 1836 y 20 de ¢iclembrs
de 1846, que constituyen interpretacién
autcntlen, en ninguna de las cuales sa
alude a gue el pago del canon, pactado ¢h
iu de 1880, se haya de efectusr con su-
jeclon eal valor ore o platay:

CONSIDERANDO que tampoco puede
PIUSperir. el moilvg Leildto, lundado de
igun: modo en el mismo numero v articus
io de ia Ley de Enjuiciamiento Clvil antes
expresado. el el que se plega Ja vollacion
ael Devecho vigente, Lev 68 de Toro
(Ley 5, titulp . libra X) y Leyes de
Partida (Ley 25, titulo VIII de la Partida
quinta), con violacién esimismo de} ar
ticulo 1176 del Codigo Civil. al autorie
zarse en 19 de marzo de 1880 1a escritura
fundaclonal del censo, cuya constitucidn
sostiene y efectes pretence, 1o que hiegd
a sentencls recurrida; criterio oste que
ha de ser mantenido. debido o que no apa-
recienco de nquella escritura e derecho
a perciblr, como censo, determinada can-

tidad anuel, sino tan sélo un canon derl-
vado de la explolacion de la mina ehaje
neda, con fljacién de un minimo de per-
cepelén, y coneertedo como complemen-
to cel preclo de adquisicidn convenico,
la parte recurrente hace supuesto de i
cuestion debatida, y contrariamente & lo
ue sostiene )Ja Sela sentenciadora, habla
a censo y de comiso, como un derecho
que se le concede por la cliusula 19 de
1g escriturg menclonade, cléuswia encamu-
nada tan s6lo & Ja resoluclén del contrato
e incautaclén del objeto contenldo por
acto extrejudiclal, cuafido los adquiren-
tes suspendleran el cumplimiento del con-
tfato per término de dos aftos o abando-
nen la explotacdon de las minas. duran:e
ese perfodo de tiempo, sin haber & ven-
dedor hecho efectlvo €l canon que le co-
rresponde; mas como desde que la parte
demandade y recurrida asumi§ la pro-

piedad de las minas, ha venido entregando |

el canon a que se considera obligado, ca-
non este que han recibido los acreedores,
antes por conducto del administredor ce
todos, ¥ después, por la renuncia de éste,
directamente, eltre ellos los actores y
recurrentes, segun recibo de 24 ce marzo
de 1952, correspondiente al segundo se-
mestre de 1951, ¥ al que en carta autoriza-
da ¢l 20 de aquel mes y afio manifesta-
ron expresamente su conformidad «z la
distribucién general del canonn, aun cuan-
do sin renuucia a cualquler cerecho que
por la eseritura de 1880 pudleran osten-
tar, es visto que la Entidad demandada
no he incurrldo en la falta que de su
pago se le imputa, méxime cuando si no
se ha realicado la consignacién jucicial
de los semestres posterores, ello obedece
a que le fué expresado por éstos, en carta
de 24 de abril de 1983, que se habian de
oponer & su reclbo v a que se tenga por
bien hecha a aquélla.

PALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no huber lugar gl recurso de ca-
sacién por Infreccion Ce Ley, interpuesto
por don José Pérez Quintanilla y don
Francisco Obregén Barreda, en represen-
tacion de su esposa, dofia Maris Pérez
Quintanilla, contra la sentencia que en 1
de fenrero de 1958 dictd la Sala ce lo CI-
vil de la Audiencia Territorial de Burgos;
se condena & dichos recurrentes al pago
de las costas; y lbrese a la citada Au-
diencla ln certificacién correspondiente.
con devoluclén del apuntamiento que ha
remitide.

Agl por estn nuesira sehtencin, que se
publicard en el «Bolstin Oficial del Esta-
do» e Insertard en la «Coleccién Legisia-
tivay, pasindose &l efecto las coplas Nece-
sarlas, lo pronunciames, mandamos v fir-
mamos~=Juah Serrada.—~Pablo Murga. —
Obdullo Sivonl—-Dlego de la Cruz-—Ma-
rlano Gimeno (rubricades).

Publicaelén.—Lefde y publicada fué la
anterio? sentencla por ¢l excelentislmo se-
fior don Pablo Murga Castro, Ponente que
ha 81do en estos autos, estando celebrands
audiencla ptblica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo en ¢l dia de hov,
ce lo que como Secretario de la wmlsma
certifico.

Madrid, 21 de enero e 1861.—Ralnel G.
Besads (rubricado). ‘

JUZGADOS PE PRIMERA INSTANCIA
- B INSTRUCCION

AQIZ (NAVARRA)

Dou Basllio Pérez Pefla, Juez de Primera
t?&“mm de Aolz (Navarra) y su pare
0,

Hago saber & los efectos del articu.
lo 2.042 de la Ley de Enjulciamiento Ci-
vil que en este Juzgaco se tramiia ex-
pediente para 1a declaracién de falleel~
miento de Manuel Lecumberri Elizonco,
nacido en Arive (Navarra) el 19 de agos.
to de 1683, hijo de Gregorlo y de Fran-
cisca, ensado con Fermina Tnda Garce:
e que se pusento ¢el puchlo de su vee'n.
cad, Oroz Betelu (Mavarra), el afo 1911,

]

marchdndose a América, sin qQua & partir
del afio 1927 se haya tenido noilels ale
guna del mismo,

Daco en Aolz a 18 de mayo de 1861
El Juez, Basillo Pérez Pefla.—El Secretse
rio, Pedro M. Ercozain.—5.043.

y 25 4-8-1861

CIFUENTES

Don Julldn Muelas Redondo, Juez do
Primera Instancia e Instrucelén de Oie
fuentes y su partido,

Hago saber: Que, de conformidad con
lo ordenado por la Subsecretaria del Mi-
nisterio de Justicie, & través de 1o exce-
lentisima Audiencia Territorial de Ma-
drid, y con arreglo & lo dispuesto en el
Real Decreto de 29 de mayo de 181l ¥
disposictones concordantes, se ha proces
dido & realizar, formalizindose, mediante
actas confeccionadas por ia Junta de ex«
purgo cle este Juzgado, de lechas 14 y 2%
de junio del pesado &0, Ul &XDUIgO exX-
traordinario de los asuntos archivados en
este Juzgado y en el Juzgado Comarcal
de estg villa, anteriores al primero de
enero de mil novecientos cunrenta y cuae
tre, de indole criminal, en los que no
extste deciaracion de derechos de orden
clvll distintos de la mera indemnizacién
de dafios y perjulclos, con excepclén de
10S que tengan por objeto contratos de
trabajo y los de arrendamientos risticos,
v papeles v documentos de {ndole guberna.
tlva de cardcter inirascendente y de im-
posible clasificacion.

A este etecto, se concede el plazo de
quince dins, siguientes g la insercion de
este edlcto en los periodicos oficlales, para
que todas 1as personas que resulten inte-
resadas puedan formular por escritc las
reclamaciones que estimen oportunas.

Dado en Cliuentes & catorce de junio de
mil novectentos sesenta y- uno~E] Juez
ce Tnstruccion, Julidn Muelas Redondo.
El Secretarto (ilegible).—2.803.

La CORUNA

El Juez de Primera Instancla numero 3
de Lo Coruila,

Haca piblico: Que en este Juzgado, ins-
tado por dofia Maria Natividad Caridad
Rey, se sigue expecdisnte para daclaraclén
de fallecimiento de su esposc, José Anto-
nlo Mcscoso Garcfa, hijo de Juan y de
Serafing, nacido en Serantes (Oleiros) el
22 de febrero de 1885, que se ausenid para
Estados Unides de Norteamérica en el
ano 1930, sin que se tengan noticias del
mismo desde el afip 1941,

La Corula, 18 de junlo de 1961—El
Juez de Primera Instancla (legible) —El
Secretario (Lleglole).—=5.894, 1.4 24-6-1961

MADRID

En virtud de lo acordaco en providen.
cla de esta fecha dictada por el ilustri-
simo sefior don Carlos de !a Cuesia v
Rocriguez de Valeircel, Magistrado-Juez
de Primera Instancls nimero 2! de Mae
drid, en los eutos de procedimiento ju-
ciclal sumario a que se reflere el articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, promovides
por don Vicente franzo Enguita y dofia

. Vicenta Dominguez Rubio, contra dong

Marfa Teresa de Leon y Fernindez de
Heredin, caswug cun don José Fernandez
de Heredin y Herrero, schre reclamacién
de un préstamo hipotecerio, se saca a 1a
ventn en publica subassta por tercern vez
¥ sin sujeelén s tipo la sigulente finca:

Una casa ccn terreno destinado a jare
din en el sitlo de San Ildefonso, llamado
tamblén Lo Granjs, término municlpal
del mismo nombre, distrito hipotecario y
provinela de Segovia, en la calle de la
Botlca, donde le corresponde e} numero 4,
con superfleie de 523 metros 57 decimes
tros cundrados. Linda: por la derecha,
entrango. con casa numero £ 8o dichs
calle y el jardin de la propia finca nd.
mero 2; por la espalda, cod el medcios



B. 0. del E—~Niim.’150

24 junio 1961

9567

nado jardin, y por la izquicrda, con la
casa ntmero € de la repetida via publi-
ca y con la calle Almacenes, por ia cual
tiene también su entroda ¢l jardin de ia
finca que se desting, Se ignorz qulénes
sean los propietarios de jos inmuebles
colindantes. Inscrita en el Registrc de la
. Propledad 0e Segovia, por la quinta, al
- follo 156 del tomo 2.306, libro 23, finca
' 860 duplieado,
La refarida subastp tendri lugar en la
. Sala Audiencia de este Juzgado, sito en
"la case numero 1 de la calle General
- Castafios, de Madtid e}.dia primero cde
agosto proximo. » las once horas. pajo
. 1a8 siguientes condiclones:

1a Dicha finea sale a piblice subasia
] por tercera vez, sin sujecién a tipo.

2» Para tomar parte en el acto debe-
. rdn consignar previamente jos lic'tacores

~en la Mesa del Juzgado o en el estable- -

- clmiento piblico destinado i efecto por
 lo menos el diez por cleato de .a cantl-
dad de clento ochenta v slete mil qui-
 nientas pesetas, que slrvio de tipo para
" la segunda subasta, sin euyo requisiio no
- seran admitidos.
32 Los putos v la certifleacion del Re-
L glsiro de s Propledad a que se refere la
“- vegio cuarte del articulo 131 de n Ley
+ Hipotecaria se hallarin de manifiesto en
. 1a Secretaria de este Juzgatio) se ehten-
. derd gue tedo lcltador acepta como hos-
O lante & titulacién ¥ oque las cargas ¥
. gruvimenes anterlores ¥ los preferentes,
si los hublere, al crédito del actor con-
.+ tinuardn subsistentes, entendiéndese tam-
hién que el rematante ios acepia ¥ queda
- subrogado en la vesponsabilidad de los
. mismos, sin destinarse & su extinclon el
" precio de] remate.

Dade en Madrid, a diecicéls de junio
de mil noveclentcs sesenta ¥ ung., para
.. su publleacidn cen velnte dias hiblles por
lo menos de antelacion al sefalado pua
1 Subasts en el «Boetin Oficini de. Es-
“tacoy, Ei Secvetario, H. Burtolomé.—Vise
10 buenc: € Jues de Primera Instancia,
arles de la Cuesta,.—5.888,

*

For el presente. ¥ en virtud de provi-
iangia_dictada por el xeflor Juez de 2
nsiancia nlmero calovee (€ esid

apitan, e los qutus de Jt

L
e se stogen o nembre de ¢

=N T

del Rio Piscn contra cdena M
J 7 Quintana, sobre recluind
veatidad, hov ejecucion de sentenciy, X
an 4 g venla en publlea sudisa
nemera vez, térnino de ocho dias v
o Ce quUinientas nul peselus en i
sico tasados, o8 derech :
dora corvesponden, el
" de fecha 23 de noviembre de 1435, ce-
‘ebrado entre cleha sefiory v ias Socie-
. Gzdes  «Constructora Esiava, 8, An v
‘«Cikus, S. AN
Para cuyp acio de la subasty, gue ha-
bri de tener lugar en el loca' del Juz-
cado deé Primera Instanclu nimero ca-
toree, de esta capital, stto en la calle
Genera] Castaflos, numero uno, se o se-
alado el dig catorce de fulio proximo,
“a las doce horas, anunchindose pur Me-
dlp del presente, vy previnléndose, Que
vara tomar parte e lo subnasta deberin
CONSIgNAr previamente Jes licitndores el
dlez por ciento per lo enos del precle.
sin cuyo requisito no serdn admitidos:
que no se admitiran posturas que no cu-
bran las dog terceras paries del expresg-
do tipo, pudiendo hacerlas o calddad de
ceder e] remate & un tercero, v que 103
autos estardn de manifiesto en Secreta-
rip para su examen por &l leitador que
s Interese.
¥ para su publicacidn en el «Baletin
Oficlal del Estador, expido el preente
en Madrid, & quince de junio de mil ne-
Qoienios sesanta v uno-—El Juez de Pri-
zaere Instancia, Juvencio Escribpno~E
Secretario, Manuel Comelias.—3.888,

s ocuenta v occho.
CSlery

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de hoy por el Juz-
zado de Primera Instancle nimefo dos
de Madrid, en el procedimiento sumario

del articulo clento treinta y uno de la-

Ley Hipotecarie, seguldo & instancla de
dofla Adela Conté Maldonado y don
Leandrg Estévez Pizarro, casado con do-
fia Matlide Sudrez Sanjurjo, representa-
dos por el Procurador don Fernando
Qarcia Martinez, contra don Carios Al
mira Bascufiang y4u esposa, dofla Nati.
vidad Pérez de Ontiveros Sinchez, repre-
sentados por el Procurador sefior Corres,
sobre reclamacion de un crédito hipote-
cario de un millon de pesetas, intereses v
cesias, Se reproduce y sacad & Ja venta e
nuevg, por primera vez, en plblica su-
hasty, la siguiente finea hipotecada:

Una explotacion agricole, haclenda o
labor, denominada «Casa de la Eran, sita
en término de Olmedilla de Alareén
(Cuenca), que consta (e casa compuesta
Ge varlas depencencias pera el labrador
v pare el duedo, con.cuadras, corraj y
pajar y otras dependencias, midiendo la
edificacion unos dosclentos nielros cua-
drados. Estd compuesta estg jabor de una
superficie de tresclentas cuarenta y. seis
necidreas setenta y ocho 4reas v ochen-
ty ¥ uuu ceniLiureas, que equivalen u mil
setenta v slete almudes aproxtmadamens
te, la cual superficie esws dividida en Jos
Jgulentes culllves o aprovechamlenics:
sesenta v cuatro hectiveas vy cuarenta
areas e dedlcan & terreno de monte pi-
nar; diez hectireas son terreno lleco pura
;0805 clnco hectareas estan piantadas
de vifla, v el resto de deosclentas sesenia
v slete hectdreas treinta ¥ ocho dreas v
ochenln ¥ una centidrea gon terrenos de
labor seceno o cereaes, Las diferentes
uavcelas de que consta se eacuentran sl
tuadas dentro de los sigulentes linderos
generales: al Sgllente, con la haclenda o
labor denomineds «El Sablnars, de la
nrapiedad de don Pedro Suiz Montejano;
por el Mediedia, con la carretera gene
. de Madrld & Valencia; por ei Ponlen-
we. el llamado Pozo de ia Nieve. ruedos
v algunes propietarics de Oimedila de
Alareén v el camino de este tlume pue-
b.o al de Barchin del Hove, v vor el
Norte, el mismo caming, que se prelonza
v rodea .2 finca. terrencs de 1o «Socledz
Jidroelécirica Espaficlar ¥ término de
Barchin cel Hovo,

Dicha
ie noventa fincas o parcelas, cuya des-
"oolon s6 NAce en 1B escritula base del
ecim:ento otorgada en Macnd & ca-
= e gclubre ce nui novecientcs cin-
ante ef Notarie don Lus
Bermejo, v se da aqui per repro-
;ocensiand el Regis

ueid o inseriza

uo Ge la Propledud de Motilla del Pue
iaaear, en el omo 461 del archivo, libro
sexto del Avuntamieuto de Olmedilla de
Alaredn, follo 86 vuelto, finca namerg 313,
iserlpeld tercers, habiéndose denegado
la inscripudn de 64 dreas de lu cabida
de ju finca o parceld numerc 16 de las
que integran la indicada expiotacién agri-
Cala.

Para o celebracton de dicha subasta
se D osehilado ef dia 2 de aposto prosi-
mo v hora de las doce, en ¢l locel de
este Juzgado de Primers Instancla nu-
mery cos de Madrid, sito en la calle Ge-
neral Castafios, numere L

Serviri de tlpo pard 3 subasia el de
un miillon dosclentas mil pesetus. fijado
en Ilu escritura bose del procedimienio,
no admitiéndose posturas que no cubran
dicko tipo.

Los que deseent iomar purte en la su-
basta deberan consignar previamente en
ia mesp del Juzgado o establecimienta
destinado al efecto o diez por clento del
repetido tipo, sin cuyo requisito no serin
admitidos.

Los nutos ¥ 1a certificaclén del Regis-
tro a que se refiere la remla cuarta de
diche artirdlo clento treluta v uno esta-
ran de munifiestg ed in Secrotaria, en-
tendiéndose que todo licitador pcepin co

explotacicn agricoa se compone

! mo basatnte la titulaclon, y que las car-
gos o gravamenes anterlores y los prefe-
rentes, si los hublere, al crédito de los
actores comtinuardn subsistentes, enten-
dléndose que el rematante los acepta ¥
oueds subrogado en la responsabilidad
de los mistnos, sin destinarse a su extin-
clon el precio del remate.

Y para su publieacién en el «Boletin
Ofielal del Estadon, se explde el pressnie
en Madrid, o doce de junlo de mil ne-
veclentos sesenta y uno—E! Secretarie,
Visto bueno, el -Juez de Primera Instan-
cla.—5.890.

SAN ROQUE

Don Salvador Dominguez Martin, Juez
de Primera Instancia del partide de
San Rogue.

Hago saber: Que en los autos mime-
ro 24 ce 1951, proceso de ejecucién de
acclones reales del artieuio 131 de la Ley
Hipotecarla, promovido por don Antonlo
Gercia Trevijano, representado por el
Procuradoy don José Maria Aldana Al-
magro, contra don José Benitez Aragén,
. se acord6 sacar a publles subasta, por
primera vez v térming de veinte dies,
las siguientes fncas:

1+ Huerta en el luger de Borondo,
Ce cabida aproximada de slete cuartillas
de tierra de puilo, o sea aproximadamens
te und hectirea 28 4dreas 80 centlireas,
o lo que realmente serga dentro de sus
linderos, v que lnda: a! Norte, Este y
Oeste, con 11 finee de Borendo, de dofia
Cataling Sinchez Rulz, y los hermanos
Molina Sinchez, v a] Sur, con el arrcyo
que separa csta de la Haza del Tabaco.
Esia huerta es la tercera parte de otra
mayor ¥ estd situada en medio de la mis-
ma, Contlene algunos drboles frutales y
tiene derecho a la tercera parte de agua
nara el rlego de la toma, con la entracda
de costumbre. Ins.rita al foilo 80 vuelto,
1 tomo 340, llbro 72, finca 3.110. inseripe
i cién cuarsa, Valorada a los efectos de
psta subasia en cuarenta il pesetas,

2+ Trozo de tierra de iabor. situada
en Borondn. con una linea de higueras
3 partir ce la quince de Poniente a Le-
' vahie, ya Que lay catorce primeras por
i Poniente corresponden o la finca Boron-
| do, de dofia Catalina Sinchez Ruiz v los
| hermancs Molina  Sinchez, correspon-
| plendole a l;a. finca que se describe siete
]
|
|
l

i higueras vy ias twes primeras hileas de
chumbas, Mide aproximadamene una
i fancga de uerra de puRo v ofecalc. o
sean unos seis mil cuatrceientos cuaren-
I ta metros cuadrades o sesenta v cuatro
. 0 i0 que real-

i aveas cuarentd centinr
vomenie Lenga dentrp e sus umites v oln-
da por el Norle, conl ia acequia que lo
separd del resto de in dAned de denw Ca-
raiing Sanchez y hermanos Melina Sin-
cnez; Levante, con la entrady del core
tijo de Boroado, en ja parle ce neredes
ros de don Luls Castilla del Rin v Molina
Aguado; Pouleute, con el cunalize del
desaglie de lu acequia, ¥ Sur, con el Alto
de. Barrauco amojonado. laserita a! fo-
o 84 wvuelto, lbro 72, tomo 330, finca
3.111, imseripelon cuarta.
Valorada en velntielnco mil pesetas,
3~ Cortijo de mamposteria situado e
la fneg Borondo. de deda Canlina Sén-
chez y hermanes Molina Sanchez, tiene
su entrada por e Qeste, v linda al frente,
con habitacién de los citades dofla Ca-
tallng Sinchez v hermanos Moiina, v al
Este, con terrencs perteneclentss & la
finca Borondo, de los ahora citades: al
Sur, con el patio dei cortijo que les pers
tenece en comin con dofia Cataling Sén.
chez v hermanes Moina v por el Norte,
con 1a misma finca Borondo. Consig de
una habiiacion en la parte befa v cos
u la alta v medio andén v medio toril;
el patlo, alberca ¥ acequia el cortilo de
! Borondy, ccn sus ediradas w su fzquier.
i da, se halla 1a edificacion descrita per
| tenece en una tercera parte a iy sefior
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res Castilla. Inscripelon cuarta, folio 87,
libro 72, tomo 340, finea 3.112.

Valorada en diez mi] pesetas,

45 Finea denominada Haza del Taba-
¢o, Rapaio o Sabinal, y loma del Rey,
de 183 hectdreas 62 dreas y 50 centidreas,
o lo que realmente tenga dentro de sus
linderos. Tiene dentro de su perimetro
casa cortijo. Linda: Norte, con el cor-
tijo de Borondo, de dofia Catalina San-
chez Ruiz, y sus hijos sefiores Molina
Sénchez, carretera o pista militar y finca
Ventorrille del Zorro, de don José Cas-
tilla Holgado; al Sur, con 1a playa de
Levante y Rancho de la Torre, Loma del
Rey, aguas vertientes, perteneciendo esta
ultima g don Pedro Castilla y hermanocs,
¥ por el Este, con la referida playa de
Levante, y al Oeste, con el Rancho de
Marchenilla v Cortijo del Diente, de los
dichos don Pedro Castilla vy hermanos.
Tiene derecho a una servidumbre de paso
3 través de la fincg Borondo paralela y
junto a] arroyo que va desde la Pasada
de la Haza del Tabaco a la entrada de
la Pasada del Rapalo, es decir, que pue-
de irse de un haza a la otra por esta
servidumbre, ¥ pasando por los sitios ex-
presados, al arroyo; tiene una anchura
dicha servidumbre de 16 varas, ¢ sea
de unos catorce metros, teniendo obliza-
cién los sefiores Moling o los propietarios
de la finca Borondo de abrilr paso a los
ganados en montuoso, es decir, desbro-
zar la citaca servidumbre, y si alglin dis
el Ventorrillo del Cordo perteneciese a
los mismos propletarics de ]a Haza del
Tabaco o Rapalo, o se sique el paso de
ia Loma del Rey. dichos propletarios re-
nunciarin a la repetida servidumbre con
todos sus derechos; también tiene a su
favar esta finca una servidumbre de paso
para ganados y carretas de diez varas de
ancho, a través de la finea Borondo. y
que va desde este cortijo Borongdo g 1a
Haza del Tabaco, con un paso por el
puente del camino de San Roque 2 la
Pasada del Tomillo, viceversa. Ademas,

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccién General de Asuntos
Consulares

ESPANOLES FALLECIDOS EN EL
EXTRANJERO ‘

Consulado de Espuiia en Buemng Adres

El sefior Consul general de Espafia en
Buenos Aires comunica 2 este Ministerio
¢l fallecimiento de Gabriel Mazo Radrigo,
natural de Vizcaya, hijo de Bernabé v de
\glctona, ocurrido el dia 20 de diclembre

e 1960.

Consulado de Espefia en Paris

El sefior Consul general de Espafia en
Paris comunica 3 este Ministerio el 1alle-
cimiento de Adels Rodriguez Cam'ns, na-
tural de Bilbao, hija de Santos y da Je-
susa, ocwrrido el dig 4 de abril de 1961

tiene otra a favor de las hazas del Ta-
baco y Rapalo del derecho al agua de
la Pasada del Tomillo, en la finca de
Borondo, para abrevadero de 1os ganados
de don José Castillo Holgado, solamente
titular de la finca numero uno de la di-
visién hipotecaria, que nos ocupa, es de-
cir, se constituye como servidumbre per-
sonal, debiendo usarse Gnicamente cuan-
do su finca carezca de agus o esté en
malas_condiciones’la que esta en el arro-
vo del ingleés, ¥ como accesoria, la de

230 por el lugar de costumbre. Inscrip-
cién tercera, tomo 350, libro 74, folip 174,
finca 3.270. .

Valorada en selscientas mil pesetas.

53 Suerte de tierra al sitio cortijo de
la Cruz, paraje Haza del Pantano y del
Punto, de doce hectareas cincuenta y
cuatro dreas y trece centiireas de cabi-
da, equivalentes a diecinueve fanegas y
medla de marco real, que linda: Norte,
con el camino de Guadarranque a San
Roque; al Este, con la carrelers de San
Roque a Glbraltar; Oeste, . Juan Vaca
Rulz, ¥ Sur, con tierras de Ana Rivas
{'7 ofros y parcela adjudicada a Juan

aca Ruiz, Inscrita al tomo 331, iibro 70,
folio 89 wuelto, finca 2923, Inscripcion
tercera.

Valorada en clento cinensnta mil pe-
setas.

6.2 Suerte de tierra, al sitio cortijo de
la Cruz, paraje el. Barranco, de una
hectirea cuarenta y una areas y tres
centiareas, equivalentes a dos fanegas
v seis mecios de marco real; linda: -al
Norte, suerte de Antonio Vaca Ruiz, se-

parado de ella por el arroyo de Cagan- |

cha; al Qeste, Juana Vaca Ruiz; Este
Antenip Vaca Ruiz, y Sur, tierras del
cortijo de San Cayetano, de herederos
de Francisco Martin Montero. Inserita al
tome 331, libro 70, folio 107 vuelto, finca
2.529, inscripeion tercera. Valorado en giez
mi] pesetas.

74 Dos habitaciones contiguas a la
derecha, entrando, por el zaguan, v con

V. Anuncios

MINISTERIO DE HACIENDA

Direceidn General de Banca,
Bolsa e Inversiones

Eztincion de lo entided «Policlinicy de
Olot, 8. A.», en los Ramos en qua opera

AY

De acuerdo con lo preceptuado ex el
articulo 123 dei wvigenie Keglamentg e
Seguros, de 2 de febrero de 1912, se pone
en conocimiento del publico en general
y de los asegurados en particular, que
acordada la liquidacién voluntaria de sus
operaciones de seguros de «Policlinica de
Olot, 8. Ax, antes de decretar su extin-
ci6n se fija un dplazc. de dos meses, a. par-
tir de la fecha de publicacicn del presente
aviso, para que todos aquellos que nuedan
consicerarse perjudicados, se dirljan a
esta Direceion General, Serrano, nime-
ro 69, Madrid, exponiendo lo que estimen
pertidiente a su derecho.

Madrid, 10 de junio de 1961.—E! Direce
tor general: P, D, A, de Castafieda.

puerta al mismo de veintiocho metros y

‘veintin centimetros cuadrados de cabida

en el cortijo liamado de la Cruz, con ia
propiedad con los restantes cooparticipes
del zaguan de entrada, con gadania v
cocina comin al fondo, horito v estancia
contigua 4 la gafiania, con un piso alto
destinado a almacén, pajar; compuerts
& la entrada del Toril, toril cercado que
estd a la parte Norte del easerio, con cua.

dra y corral cercado, majada para cabras, '

cercada, y era al Jado Sur del cortijo; todo :

el cortijo ¥ sus dependencias ocupan se- °

tenta y ocho dreas y diez centiireas y
tiene uso al pozo y abrevaders en los po-
708 situados en las suertes de Juan y An-
tonia Vaca Ruiz, respectivamente, con

servidumbre de paso a dichos pozos de

cuatro metros de anchura; todo el cortijo
linda. por los cuatro puntes cardinales,

ean la parcela de Juan Vaca Ruiz. Ins |

crita al tomo 331, libro 70, folio 121, finca
2933, inscripcion cuarta,
.Valorada en cinco mil pesetas.

Dicha subasta tendri Jugar en la Sala
Audiencia del Juzgado de Primera Ins
tancla de San Roque e] dia veintiocho de
Jullo proximo. & 1as once horas. ¥ se hace
constar que la certificacion de] Registro
estd de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgacdo, asi coms los autos; que se
entenderd que todg licitader acepta como
bastante la titulacién v que las cargas o
gravimenes anteriores v los preferentes,
sl los hubiere, al crédito del actor con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
e] rematante los acepta y queda subrogado
en la resposabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extineion el precio del re-
mate; servird de tipp para la subastz la
cantidad expresada al final de la resefa
de cada finca.

Dado en San Roque a catorce de junic
de mil noveclentos sesenta y unc.—gl Juez
de Primera Instancia, 8. Salvador De-
minguez Martin—E] Secretarip ilegible).
5.911.

Delegaciones Provirciales
VIZCAYA

Relacion de los depdsitos constituidos en

esta sucursal de la Caja General de Depé-

sitos que, de acuerdo con lo dispuesto en’

€l articulo 11 del Reglamento de este Or-

ganismo, deben considerarse como bienes '

abandonadcs por sus duefios por haber
Lranseurrido mds de veinte afios sin que
108 Inlerenndls Ly eal relidinduy 1a Geves
luclén ni practicado gestion alguna par
la renovacion del resguardo que acredite
el dérecho de propiedad.

Transcurridos dos mescs, a partir de la
publiracion de! presente anuncio. sin que
por los interesados o representantes lego-
les se formule oposicion que justifique su
derecho de propiedad o se haile vigenta
la, obligacién que garantizaban. todos los
resguardos correspondientes a dichos depd-
sitcs se_consideraran arulades, v su im-
porte adjudicado al Estado e ingresado ea
el Tesoro Publico,

Bllbao, 21 de diciembre de 1960.—E! Dew
legado de Haciendn (ilegible).—2.5:3.



