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B. O. del E.—Num, 146

IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid, a diecinueve ¢
enero de mii novecichies sesenia v uno,
en Jos autos de juicio orditaro declara-
tivo Ze mayor cuantia seguidos en el Jus-
ga.o de Primery Instancia de Albaceie
y ante la Sala ce lo Civil de su Aud.encie
Territorlal. por don Benito Aquilino. o
nocido por Angelng Jativa Gonzd.ez. ma
yor de edad, casado. indusinial v veciny
de A:bacete. contra don Juan Antonw
Gonzdlez Bueno, de iguzles circunstangias
que el actor, sobre ceclaracion ce inexis
tencia ce coutrato de compravenia y otres
extremos; auios hoy pendientes ante esta
Sala en virud de recurso de casacidn pol
Infraccion de Ley. mterpuesto por el dew
mincaco, representado por la Procuradora
dona Josefina Alzugaray v Garcia ie Mur-
viedro y defendido por el Letrado Jun
Jenarn Naverre. ¥ ace Enrque Mezquita
Ortega en el acto de la vista; habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
la parte ¢emandante v recurrida repre-
senteda por el Procuracdor don Ignacio
Corujo Valvidares y defendida por el Le
trado_con Antonio Martinez Falero:

RESULTANDO que don Benito Aqutli-
no, conocido por Angelino Jativa Gonza-
lez. por mecio do escrito en el Juzgado e
Primera Instancia de Albacete. con fech3
once de mave de mil noveciedtos cinetien-
ta y seis, representado cor un Procurador,
¢eaujo demanda de juicio ordinario de-
ciarativo de myor cucntia contra Jon
Juall Antonip Gonzalez Buewo, alegando
sustanciaimelte. como hechos:

Primerc. Que a fines de mil novecien-
tos cuarsntz y nueve, cuando Geiid Ber-
nardina Gonzalez Carrefio. madre del de-
mandante. contaba la ovanzada ecad (e
sctenta y cinco anos, v dada su votal ca-
rencla de instruecion v de. la lucidez pre-
cisa para discernir los actos que realizaba.
€l demandado consigul¢ que cicha sefiora.
el dia veinticinco ce marzo de d:cho afo.
le otorgase escritura publica de venta e
la casd, sita en Albxcete, calle Ge Feria,
numero seis, con arrezio g las sigulenies
estipulaciones: Primera. Dofa Bernarda
Gonzilez Carreiio, vende a donl juan Ap-
tonlo Gonzilez Bueno. que compra la nuia
propiedad de Ia casa ndmero seis. de :=
calle de la Feria, cuyo pleno cominio
consolidara al fallecimiento de a vendeZo-
13, quien se reserva el usufructo vitalicio
de :a misma. Segunda. El precio de esta
veuia es ia canticad de noventady un
mil ochocientas pesetas, las cuales confie-
53 ]a velldedora tener recib.das de! com-
pracor antes de este acto. Tercera, Man:-

tiestan que 14 casa descrita cousta de ocho -

viviendas, ocupadas por la vendedora, el
comprador v otros seis inquilinos. acom-
pafan’o copia fehaciente de dicha escoi-
tra (documentc nimero uno).

Segunco. Que se did la circunstancia
yerdaderamente extrzordinaria de gue ex
1o misma fechu, ¥ con el nimero correla-
tivo siguiente de! protocolo del Notario
ausor.zante, la sefiora Gonzilez Carrefio
otorgd testamentto en el que manifestd ve-
ner un hijo legitimo llamado Benito Aqu-
lino, conocilo por Angeline Jativa Gonza-
lez. v de so'tera tuvo otro natwvral. reco-
nocido como tal, llamado Antonio Gonzi-
lez Carrefo, ya ‘allecido, que habia de-
jado un hijo lamado Juan Antonio Gon-
ziiez Bueno; que lega a este ultimo en
p.eno cemizio, el tercio de libre disposi-
cion de su herencia, enterdiéndese com-
prendidos en este legado los derechos ie-

gitimarios que e correspondian, mejoran-
do @ este referido nielo Juan, Antonio
Gonzalez Bueno, en el tercio e su heren
cla, destinaco a mejora de los hijos o Les
cendientes, g institu, eadc hereceros en las
porciones que les asigna el Cédigo Civil
respectivamente, como legitimas, a su hijo
legit.mo y & su nieto, hijo legitlmo we
hijo natural de la testadora. ya mencto-
nado; acompatando copla'fehaciente\ ce
Licho testamento, y certificacién del He
gistro de Actes de U.tima V_.untad (co-
cumentos nimeros dos y tres).

Tercero. @ue por lo expuesto resultana
que dofia Bernarcina Gonzalez Carrefo,
otorgd el dia veinticinco de marzo de mil
novecientas cuarenta y nueve. en su pro-
pio domiclio ¥ ante Notarlo. los dos ins
trumentes pib.icos referidos: la escrituia
de compraventa. con e, numero quiren-
tos cincuenta ¥ cinco de su protocolo. v
el testamento con el namere qu.nientus
cincuenta y seis, saltande sobre todas 'a
prohibiciones legales para disponer de s
bienes en 1a forma que lo hizo. leganiu
hasta privar a su hijo legitimo don Ange-
lino Jatlva Gonzalez de los derechos ie-
gitimarics que le corresponiian —tercius
de mejora 3 legitima—, conducta encami
nada a cespeseer al aemanocante de
cuantos aerechos tenia en !a herencia,
en realidad integrada Unicamente por
la casa comprendida en la smulada
eseritura de compraventa de velnticinco
de marzo de mil ncvecientos cuarenta y
nueve (nimero guinientos cincuenta v
cinco del protocolo), contrato a todas
luces inexistentes, no ya por la ilici-
tud de ia causa, sino por la falta de
esta misma causa, derivada de 12 falta de
precio, sl se considsraba lo irrisorio dei
mismo fijado en 91.800 pesetas. cuando
el valor real de la finca. tanto por
extension como por el sitio de su em-
plazamiento v nuatere de viviencas. gue
que era muy superior en realijad a pe
setas 500.000; que para remachar todeavia
mis la fa'sedad realizada se hizo cons-
tay por la supuesta vendedora otra ‘cir-
cunsiencia tipica en actos ¢ contratcs
de dicha indole. cua! era la de ccnfe-
sar que el precio lo tenia recibide del
«compradory antes de aquel acto.

Quinto.—Que habia mas todavia de ¢
cepcional importancia que acreditaba .¢
confabulacion entre dofia Bernarda y su
-nieto natural y era gue aparecian inter
viniendo como testigos de «la compra-
ventay don Alonso Puerta Siuchez y dou
Antonio Moreno Lopez. los cuales a «u
vez ¥ en union de don Fernanie Mar
cilla Palazon, eran testigos también Zei
testamento, habléndese designado ade-
mas al primero de elles albacea contador
partidor de la herencia. firmando el s
mo a ruego de la testadora por ignoran-
cla de ésta; que se trataba evidentemetr
te de un testigo «elegido» para aquelles

“actos, de absoluta conflanza para el ¢»

mandado, por ser un cercano familiar
de la esposa de! mismo; que otro de ‘o8
testigos firmando Marcilla estaba casa
do con una ua carnal de la mujer s
demandado. y el tercero, Antanio M¢
reno, era habitante en la propia casa
de la calle Ferja, numero 6.
Sexto.—Que del contenido cel testu.
mento se desprendia €l propdsitc ¥ in
intenclén de la otorgalte de quien el o«
mandante era hijo legitimo, no eran
otros que los de privar g éste de sus ae
rechos legitimarios. que-como sucesor Le
aquélla le pertenecian, privandole de
tercios que por miaisteriy legal le oo
rrespondian ¥ desheredandole practica
mente; que la finalidad y la intencidu

perseguida en ambos documentos era avle
dentemente la misma.

Séptimo-~Que vewan sosteniendo Jue
el coalralo we compraventa fue Sim.ge
2o, ¥ aun afadian que con aguel Cous
trato lo que se pretendio fué encubur
una conac.én a favor del nieto demanda.
do; mas esa donacion era radicaimente
mpa, porque la bicitud de la vausy eu
razdn a los fines perseguidos era de igual
grado y fuerza v concurrian las mismuis
circunstanc.as que si se tratase ce cou-
praventa. lo que les llevaba a la mismu
conclusidén de consideraria Incursa =n
nulidad absoluta, por radicaimente nua
e ine.zstente, toda vez que constitua el
principal motlvo que lu donante tuve,
el desheredar a su legitimo hijo Auge-
lino, privandole de sus derechos (yu :e
calificase ce compraventa o e donacioan)
por ser contrario a las ieyes y estar
comprendica en .as cisycsicicnes del ar-
ticule 1.275 del Codigo civil.

Octave.—Que dona Fernanda Gonza-
‘ez Carrefio fallecio, hablendo dejado 12
hijo legitimo llamade Benito Acuiliug,
tenien-o olorgaca su (ltima disposicion
testamentara como va habian expresado,
resultance de todo wllo el demandante
activamente legitimado para el ejercicia
de las acciones objeto de la demanda.

Noveno.—Que el demanca’o desde que
fallec:d donia Bernarda Conzalez Carre-
fio venia percihiendo v apropidndose ce
los rentas y preductos obtenidos de Ja
casa de la calle de la Ferla. numerp ¢,
ya mencionada, v carente cicho demall-
cado de derecho al percibo de esas ren-
tas. deber.z leintegrar io percikido a la
masa o0 haber hereditario de la causanie.

Lérimo.—Que no precisaba hacer cols
1ar el proposito del demancante ce evie
tar el litigio, demostraio ya en el aclo
de ronciliacion, que fué celebrado sin ~e-
sultado ni avenencia por la oposicién d=t
demardado, como aparecia de la certi-
ficacién que acomrpanaba.

Alegg los funamentos de derecho gue
estimo de aplicacién, termniando por s
piicar que se dictara sentencia decla-
rando:

Primero—Que el contrato de compra-
venta que se hizo constar en la escritnra.
de 25 de marzo ce 1949, otorgada anwe
Notario por cofia Bernarda Gonzileg
Bueno era inexistente, racicalmente nu
10 e ineficaz en derechO. por carenc.a- &
ilicitud de causa v ser suouesto ¥y Simue
lade. dejando sin virtualldad juridica ai
cha escritura.

Sesundo.—Que en el caso Ce estimat
que tal acto o regocio contenido en i~
cha escritura constituia una simulada do-
naciol hecha por ia repetida sefiora Gon-
zdlez Carrefip a favor de su nieto Daloe
ral Judin Antonio Gonzilez Buenu. en
vez de una compraventa se declarass
asimismo radicalments nula dleha donue
cign por Liecitu. de la causa e ineficaz

i en derechiv el expresado aclo 0 NERUCIO
o ¥ osin virtualidad juridica también 18 er

critura que lo contena.

Tercero—Que como cohsecuencia de
las antericres dec.araciones correspondia
o la herencia testada de cofia Bernarda
Gonzilez Carreflo .a finca upbana expres

i Saca en cicha eseritura, con el irnporie

ce los frutos producidos: por la mismg
después de! fallecimiento de dicha sefto-

i ra. ¥ que el demahdaco estaby obligado

entregar a la masa hereditarla de ia
Mismga.

Cuarto—Que se anulasen v cancelasea
Ja inseripeion o inscripeliones de dominio
cue 2 su favor pudicra tener hechas e
demandadg en el Registro de la Prople

s



20 jumio 1961

9339

B. 0. del E—Nim. 146

dad con relacién & la repelica finca, 3
derlvadas ce la escritura plhblica de &
de marzo de 1948

Qu.nto—Que se condenase Al geman-
daCo en ias costas Que se causasen,

Por otrosi solicitd ia anotacion preven-
tiva de !'a demanda.

Con el anterlor escrito se acompana-
ron o5 documentos aludidoy en los he

chos:

RESULTANDO 4que admutida a tramite
la Jemanda y emplazado el demanda'to
don Juad Antonlo Gonzdlez Bueno. cou-
parecio representaco por un Procurad,r
y contestd la cemanda, estahleciendo sus-
tancialmente como hechos:

Primero.~Que dofia Bernarda habia
tenido dos hijos y los dos legitimos: Ade
tonlo Qonzdlez Carrefio, ya fallecido. 1e
janio como hijo legitimo a su fallecl-
miento al demandaco don Juan Antous
Gouzilez Bueno, que vivi§ siempre i
su compefila y fué el obieto constante fe
los cavifios ¥ preillecciones de su abuela
legitima, y &l demandante, de genlo o
pero v conducta censurada constante
meate por su madre, con guien no puds
convivir ni entenderse; que el priniers
Ge dichos hijos 0 habia tenldu sienuu
novios con don Clpriane Jatva Arecas,
v reconociio inmediatamente por la ma-
dre como hl{o natural, por lo gue lleve-
ba sus apellidos, pero su pudre natural,
hombre raro y de temperamento fuerte
y casado prontamente cen la madre de ™
hijo vy viviendo sun ellos, cntendié que
no neecesitaba mas fcrmuladidaes; que
casedos Cipriano y Bernarda, palres na
turales de Antonic. Gonzalez Carredo.

v reconoeido en forma legal por ig ma- . : . .
. conformidad con 1a demanda, deciard:

dre por i subsiguiente mairimonio de sus

padres quedd legitimaZo y convertido en ' .
“ta de preclo :a compraventa cue se hizo

nijo legitimo, y por ello aquélla al otor-
gar su testamentn, de cuva capacicad
pena juge y aprecid el Notario autori-
zante ¥ los testigos. dlspuso del terclo -
bre como legado & favor de su nieto. co-
mo pudo hacerlo a favor de otra perso-
na, del tercio destinado a mejora al que
pudo mejorar sin vivir el padre v aun
viviendo éste, y el tercio de .egitima es-
tricta 10 reservé por mitad a favor del
hijo ¥ nleto. legitimos, éste en represei-
taclon de sus padres, premuertos; gue
con relacién a la escritura decla que era
solamente una apartencia de compravent-
ta, asl titulada sin serlo simulada por ca-
recer de causa e inexistente, hecha en el
mismo sitlo, en el mismo diz y con nd-
meros correlatives y sin selirse Ge la ca-
sa e la ctorgante por el mismo Noia-
rio: can venta solamente da la nuda pro;
piedad, v con reserva del usufructo vita
liclo pars ln vendedora y con precio cod
fesado por éste y No entregads de pre
sente: v todo lo demas contenico en 1oy
cinco primeros hechos de la demanca
que impugnaha eran una repeticion de
coneeptos.

Segundo.—~Que en cuanto gl hecho sex-
to venia, & decir lo mismo que 08 BnLx
riores. sin tener en cuenta que el deman-
dante no podia ir contra sus propios as-
108, porque tenfa reconocida v aceptati
la valiGez del testamento, y que s Cu-

iese Su impugnacisn tendria que hacex
1o por otra cemanda y en plelto distinio,
v2 que en el suplico hacla peticloes di-
ferentes; que en el hecho septimo aleza-
pa la ticitud de la causa de Ja compra
venta v en la donacion pretendida pam
gue se declarase nula Soieba sien alarg
¢l erticuio 1.274 de! Codigo clvil, que e
los contratos omerosos como el de conk
praventa entendia por causa para cada
parte contratante la prestacion o servi
clos por la otra parte, y en los dos de
pura beneficencia como era el de dona-
cién la mera lberaliiad del bienhechor
donante; que con arreglo al artictlo Lidd
en la compraventa estas reciprocas prer
taclones consistian en la entrega e ia
cosa vendida por el verdedor v del pre
cio por el comprador; que era flicita ia
causa cuandoe se oponen 4 las leves o &
la moral, y el aticwo 1277 del Codizo
civil afirma que aunque la causa no ¢
€xpress e €] contrulo se presulle que e

licita ¥y Que ¢iisie. aueaivas que No o st
nruebe lo conirerio; que ea el hecho o
1avo voivia @ referirse al testamento
doha Bernarda, que tenin aceptado, y que
e este plelto no se ‘mpugnacu; que en
el hecho novenc hacian referencia & que
el compracor y demandado desde que
murié a usufructuaria y consolidé el Ao
minio, venia cobrando las rentas de @
casa comprada, cosa completamente 108l
ca; § el hecho décimo invocaba el dolor
del demandante y su resignacion cris
tigna,

Alegd los fundamentas de derecho qur
estimd ce aplicacion, terminando por si-
plicar se dictara sentelcia por la gue se
abso.viera a, demandado. con .mposicion
al_actor le las costas procesaies.

RESULTANDO que conferido trasiade &
la parte demancane para réplica lo eva-
cuo manteniendo ics heches v funda.
mentos de derecho Ge la demanda § 4o
plicando se dictara sentencia conforme
ya tenia sodcltazo; y a su ver la parie
cemandada dupilcd teproduciendo tam-
ién 05 hechos v fundamenios legales
de su coziestacion, suplicanco sentencr
en les térmings interesacos;

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba se practicé a instancia de la pa*-
te demar:ante las de confesion judicla.,
documental, pericial, libros de comercio v
testifical; sin que peor la parte demanda-
da se propusiers prueba de elase algnna:

RESULTANDO que, unidas a los aw
tos las pruebas practicadas y evacuadn
por ias partes el traslaZo de conclusice
nes. se Cletd por el Juzgaco de Primera
Instancia de Albacete, con {echa 5 de
marzo de 1937, sentencla por la gue, e

Primero—Que era inexistente por fat

constar en escrito e 23 ce marzo Ge 1949,

©otorgaca por dofa Bernarda Gonzdles

; Carrefio g favor-del demandaco.

Segunco. Que no habia lugar a le
clarar que el mencionado contralo [ng
un intento de donacion a fevor del Ge
mandado ¥ por tanto no habia iugar a
declarar que fuera nula tal conacién

Tercero. Que !a finca urbana descrita
en la mencionada escritura corrospondia
a la herencia testa’a cc dofia Bernarda
Gonzacez Carrefio con el impore ce o
frutos producidos por el inmueble des-
pués del fallecimlento de dicha sefinra

Cuarto. Que debia cancelarse la ibs
eripeién o inscripciones de cominlo que
e su favor pudiera tener hechas el de
manda’e en el Reglstro de la Propiedad
con respecto a la fnca chieto de 2 ltis
v derivadas de la escritura piblica de "3
de marzo de 1949; sin hacer expresa cod-
dena de costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacién del demandado dan Jual Axtonin
Gonzalez Bueno recurso Ge apelacion que
le fug admitido en ambos efecios v sus-
ranciads la azada por su¢ trimites .~
gales, ia Sala de lo Clvil de la Auciencla
Territorial de Albacete dictd con fecha
12 de lebrero de 1958 sentencia por la que
confirmo en toftas sus partes la apelada.
sin hacer especial imposicidn de las cos-
tas causadas en la alada: o

RESULTANDO ouve orevia constitueidn
de depdsito de 1.500 pesetas lo Procurs
dora cona Josefna Alzisaray Garcla de
Murviedro, en represeniacion de con
Iuan Antonia (fonzalez Buelo interpi-
so ente este Tribunal Supremo recursn
de casacién por in‘raceién de Ley fua
dafo en 105 nimeros primero v_seéntimo
de. articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
meinto Civll consignanco al efecto b
signientes motivos: .

Primero. Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1692 de la Ley ce
Enjuiciamiento, Civil, por erTor ce de-
recho en la apreciacion de las pruebas,
alegando sustancialments Gue ed el ovh
mer pronunciamiento ie la gentencia :e
currida se declars lnexistente por faits
de precio la cumpraventa cue se hizo
constar en ia escrittra piblica de 25 de
marzo Ce 1943, legando a esta codclu-

s:6n e Tribunal «a quov segun se razuo-
naba en € sexto de sus consideransis,
porque el resuitado de la prueba conjue
gado con el ce la confesién del demals
dado incucia o afirmar que el demal-
cado no entregd cantidad alguna el cil
cepto de precle a la vendedora. y «que
por consiguiente se trataba cde ung s
mulacién por la que se privaba en absu
lute Ze los bienes de ia herencla de i
vendedora al hijo legitimos; y como quie-
ra Gue el actc juridico se estima verda-
dero, v. per tanto, con fuerza materiel de
de procucir efectos mieltras la ficelon
no se priebe. v a'n mas, debido a & .
presuncién de la legitimicad que le acom-
pafia, basta su alegacion pare que nro-
Guzca consecuenclas juriiicas, correspone
de a quienes alegan a simuwacion y pres
tencen sacar de ello consecuencias a ~
favor, probar la divergencia entre la vo-
luntad Ge las paries y su manifestacion
externa; pero esta prueba habia de .er
compieta y segura, va que sl quedase
la duda de que el acto pudiera Ser ver-
Zadero y contener l2 voluntad seria de
105 contratantes, hebria de preferirse es-
te interpretacion y rechazarse iz que
condujera a anu'ar y varlar los efectos
Ce aque. «lus dubi henigne interpretalio
achibenda est, utmagis negotium vallet
quam pereaty: que la simulaclén como
divergancia Dpsicoidgica que era. de ia
intencion de ios Ceciarantes se sustrae
1 una prueba directa, por lo nue se hace
nreciso utilizar la indirecta de indiclos,
conjeturas v presunciones; que a ellas
habia 2cudico e juzgador cuanqo afirma
en el audido consicerando que e exe~
men de .as pruepas practicadas ainduce
3 afirmary que €l Jemandado no entre-
g6 ranticed aiguna en cotcepilo de pre-
¢lo; pero para que las presunclones no
establecicas por la Lev sean apreciabl:s
como medio de prueba, era indispensable,
conforme previene el articulp 1253 dal
Cédign Civil, 3 ha declarado o Jurlsprus
dencis, que exista un hecho completde
mente demostraio v que entre e mismo

‘v el que se trate de decucir haya un

enlace preciso v directo segin las reglas
det criterlo humano, cuyo enlace ha e
consistlr en la ronexién v roUgILENCIA
entre ambos hechos, de suerte que la
realidad de una conguzca al conoclmiens
10 del otro ~~~ ser ia relacién entre ellos
coreoriante v ono poder aplicarse a vae
rigs circunstanclas: que la sentencia “e-
awrica ha incidlde en error de cerechd
en la apreciacion de 'a prueba con ma-
nifiesta ‘nfraccion de los articulos 1.249
v 1.253 de] Codigo Civil y la doctring ju-
risprudencial estableclds, entre otras sed-
tencias, en las de 28 Ce febrero de 1933
v 11 de noviembre de 1954, pues ia reas
ida¢ completpmente acreditada del he-
cho de la falte de precio, no sélo 1o
se Inferfa de la prueba practicada, apre-
clado en su conjunto. sino que antes al
contrario, €2 el quinto consiterando de .2
sentencia ce primera Instancia, aceptado
por la de la Sela gl enumerar los medias
economicos ce que disponia la vendedora,
s2 hace constar textualmente que entra
ellos figuraba «olguna aynia econdmlca
que le prestd su tieto natural el deman.
dado don Juan Antcnio Gertzilez Bueno
hasta el afo 1948y: que por olia Darte
esta aflrmacién ha de relacicnarse con .8
manifestazion del demandado al absolver
nesiciones. de que i@ cantidad fijada como
vrecio de Ja compravents la habia entree
gadp en sucesivas veces comprendidas fese
de e afio 1942 al 1943, ¢ Su abuela. nece-
itada de dinero por razén de Su enler-
medad, manifestacidn recogida en el cuar-
to consicerando ce la sentencia del Juze
gado v que esta en flagrante y rotundie
contradiceién con la aseveraclén contenl-
¢a en e sexto considerando de la qcaren-
cia apsoluta de metdlicow atrihida «l
comprader. .

Segundo. Ampera‘o en el nimero sép-
wizo del articulo 1.662 de la Ley Procesal
¢ivil por error de hecho ex la apreciacidn
de la prueba: clegando en concreto cue
se habia unide a los autos un testimonio
qel cuaderno particlonal de bienes que.
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cados al fallecimiento de don Ciptiade
Jativa Arengs por el que se demuestra
que en pago de una mitad de ganancialzs
se adiudico a su vinda ¢! pleno dominio
de la casa objeto del litigio en el precio
de 91.000 pesetas, y Do es presurcion io-
gica ni por tanto juridica, estimay, come
se hacla en el sexto considerango, cou
referencia al dictamen pericial para llegar
en el fallp 2 la declaracidn de inexistencin
del contrato que el valor del inmueble
np era e fijado en la escritura de su
transmision, pues aparte de que en use
de sus derechos dominicales puede e] due-
fio disponer libremente de sus bienes eu
el precio que le plazea y con las condiclo-
nes que le parezcan, precio y condieion
que con sujecion a las reglas del criterio
humano no puede sorprender que fuese
mis benévolo, traténdose de un familiar
gue Ge un extrafio; que Ko ela por tanto
inusitado, ni mucho menos podia erigirse
er presuncion de simulacion, el hecho de
que seis afios después de haber adquirido
en 91.000 pesetas el dominio plene 12 vea-
dedora, venda la nuda propiecad a su bie-
to en e mismo precio &1 que ella habia
adquirido el dominio directo v el dominio
1ttil; que no podia derrumbarse la seguri-
dad juridica de un contrato a base de
de dedneciones e indicios tan desprovistos
de l6gica ¥ razon; gue suponia errer de
hecho resultante de gocumento auténtico
el considerar en la sentencia que el de-
mancado carecja de metalico sin que tu-
viera cuenta dlguna corriente de ahorro
en entidades banearias o similares, cuan-
do a propuesta de ia parte actora se trajo
4 los zutos certificacién de la Comisaria
del Seguro Obligatorio de Viajeros del Mi-
nisterio de Haclendz, de la_que resultana
que la declaracion e la «Empresa Here
ceros de Cipriano Jativay, de la que erm
copropietario el demandado, declaré in-
gresos en €l afio 1948, por 246.022 peselus
coli 60 céntimos v asimismo a los fo-
1ios 79 al 92 inclusive, figura la comuni-
cacion del Banco Central de Albacere,
por la que se comprueba la existencla de
ung cueata corrlente abierta en 1949, ¢
«ea el mismo afio de] coptrato, a nombre
de con Juan Antonio Gonzalez Buen3:
que quien no figuraba como tiular ‘e
ninguna cuenta, empresa 0 Zegoclo, era
1a vendedora dona Bernarda Gonzilez Ca-
rrenio, quien habiendo heredado segin &t
cuademio particional antes aludido, en
1942, bienes por valor total de 105.400 pe-
Eeins TUVO necesicay por la insuficiencla
¢ los mismes, su andianidad ¥ su delicado
esiado de salud, de ir vendiendo sucesiva-
mente los bienes adjudicacios, como sl
mismo se vio forzada a desprenderse de
la casa objeto del contrato gue se tacha
de simulado, a {avor del nieto que segun
recchiocia, come se ha dicho, la propa
sentencia recurtido le habig facilitado can
niGades durailie los anos 1942 a 1949; que
el Llestamento de dona Bernarda Gon-
siles Carrefio que en conjuncién con el
contrato de compraveinta, sitve de fub-
cdamento factico o la demanda, ha sido
veconocido como auténtico desde la pris
mern instancia. por ambas partes, pero
no apreciado cebidamente por el Tribunal
seitenciador, va que no puede afirmarse
sin haoer sido impupnado dicho testamen-
10 en este 0 e oiro procedimiento, ni ha-
berse practicado la particion de! caudal
velleto que habria puesto de relieve 2
faita o insuficiencal de patrimonio, que
ln compravenia se efectug coll el props-
sit0 de menoseabar la legiima ce dot
Aquiline Jutiva: gue para probar la sirmu-
lacidn se necesita poner ce maniflesto an-
te todo la ¢eausa simulandly; que ést2
habin de ser siempre €, punto de partida,
inuscar el motivo de simulacién para e
vantar después sobre fundamentos solidns
el edificio de la prueba; que faltanco
lo causa s¢ afirmard mas la creencla de
que el acto era vercadero. va_gue no &ra
verosimil que se urda un engafio sin causa
para ello: que la «causa simulationisn por
vega geuerdl en la simulaciol absoluta
¢y en este caso concreto lo serfa sus-
waer el patrimonio de la vendedora a las
prohibiciones de la Ley. pero para demos-

trar el interés o la intencién de
de la legitima al actor, ha debldo demos-
trarse, previa declaracion de nulidad del
testamento, Iz carencia Ge blenes patri-
moniales para pagar su legitima, y sun
en esta hipotesis ello acarrearfa no s
inexistencia o nulidad de la compraventa,
sipo coaforme con el articulo 817 del Co-
digo Civil la rescision p reduccién de lo
disposicién testamentaria en lo que fuese
inoficiosa 0 excesiva: v que al no haber
procedido asi, la sentencia habia incurrido
en el error de hecho resultante de Gocu-
mento auténtico que se denuncia.

Tercero. Amparado en el numero pr'-
mero Gel articwio 1692 de la Ley de En-
juiciamiento 'Civil porque la Sentencla
recurrida infringis el articulo 1277 del
Codigo Civil por haberse violado lo que
expresanicnte en el mismo se disponia
en relacion al caso debatido en el pleito;
que el acto juridico se estima verdaders
v, por tanto, con fuerza material de pro-
ducir efectos, mientras la ficcidén o dis-
fraz no se probasen; v ain mas debido
g la presuncién de legitimicad que le

‘accmpaiia, basta su alegacion para que

produzca consecuencias juridicas, corres-
pondiends a quien lo impugna aemostrar
su ilegitimidad, ya que el Derecho como
la vida distingue lo normal de lo que no

lo es parte siempre del principio de la |

normalidad; que al anallzar en los moti-
vos precedentes la prueba que habla lie-
vado « la Sala de instancis a estimar la
inevistencia de la venta, habia quedado
de manifiesto el error de su apréeclacion
y, consecuentemelite, que no existia una
prueba tan ccmpleta y segura que tenga
virtualidad para restar eficacia 2l cob-
trato Ge compraventa, por lo que existien.
do en ol peor de los casos duda sobre
lo que pueda ser el verdadero contenido
de la voluntad de los contratantes, ha
de rechacarse todo aquella que conduzca
a anular ios efectos del contrato; y no
habiéndose ajustado a este criterio 1a sen-
tencia recurrida, habia infringido por el
cogcepto que se alega el precepte lave-
cado.

Cuarto. Que esta Sala habia dictado
en 9 de junio de 1953 una sentencia en
caso andlogo al preseute; que, Impugna-
da, como lo habia hecho, la apreclacidn
de la prueba, por el cauce de] numero
séptimo del arsiculo 1.692 de la Ley Fro-
cesal Civil, se desprendia como logico re-
sultado que nc media violacién ni vico
(alguno) de ninguno de los tres requisi-
tos exigidos por el articulo 1.261 del Cé-
digo Civil que pueda determinar la in-
validez del contrato, de lo que se despren-
de con rigor lgico la improcedente apli-
cacion del articiilo 1275 de la misma Ley
sustantiva; que para legar en ¢] fallo o
la declaracion de inexistencia, afirma la
sentencia recurrida que la falta de reali-
dad dél contrato de campraventa puede
ceducirse del heche de que las afirma-
cicnes del demandado al absolver posi-
ciones contradicen la manifestacién que
hizo ante el Notario 1a vendedora de que
¢l precio lo habia recibido con anterlori-
dad. en tanfo que la confesion revela la
posible existencia de un contrato de Co-
cién, en el que el crédito a su favor ha-
ria 1as veces de precio, «pero para estl-
mar 1a certeza de este hecho hublera
sido preciso que el demandado lo proba-
ra; que la sentencia de la Andiencla rei-
tera expresamente en su tercer conside.
rando el criterlo del Juzgado inferior,
para llegar al mismo wesultacdo de que
«o medio precio algunor; que 1a adju-
dicacion de inmuebles en pago de deu-
das, en su esencla y en su finalidad, era
una modalidad ce pago cun transferencia
de propiedad, v en suma, una enajenacién
a titulo oneroso que la adjudicacion en
nago, 1a cesion de bienes para liberar una
detda que uno de los contratantes tenia
en favor de ofro, slempre seria un con-
trato con causa onerosa, traslativa de do-
minjo, mediante el cual una o varias fin-
£as 0 cosas, comprendidas et el patrime-

rivar

nip del adjudicante son transferidas al
adfudicatario a titulo singular, sirviendo
de contraprestacién a derechos recotocl
dos con anterioridad y extinguicado la
obligacién primitiva por el importe de
1os bienes adjudicados; que este criterio
estaba avalado por la Jurisprudencia de
este Tribunal en sentencias de 7 de ene-
ro de 1944 v 9 de diclembre de 1943: que
todos estos derechos reconocidos por ia
ley v sancionados por este alto Tribu-
nai no podian dejarse ineficaces por in-
ducciones mas ¢ menos probables y una
erronea aplicacion de las normas juridi-
cas atinentes al caso; que la confesién
prestada por el demandaco. aparte de que
en ningun csso nodia por si sola consti-
tulr plena prueba, estaba en perfecta
congruencla con la declaracion del cone
trato, de haberse recibido el precio con
anterioridad: que era precisamente por
es5as entregas sucesivas de dinero a lo
largo de slete afios por lo que dofia Ber-
narda, en cumplimients de la elemental
obligacion de pagar su deuda, y en pre-
visién también de que si asi no lo hiclera,
a su fallecimiento (no debia olvidarse
que la fecha enn que vendié estaba gra-
vemente enferma) se suscitaren contlens
das entre sus herederos. cede la casa en
pago, v esto, conforme a la doctrina ju-
risprudencial que se invocaha, constituia
verdadera venta; que la cuantia del pre-
clo fijado nada obstaba a la_ existencia
de un precio cierto, pues por infimo que
sed, no se avenia con la tesis, de aparien-
cla o simulacion, de venta por carencia
de causa o falta de precio, ya que existia
e principlo en la legislacion de que «tam-
tum valet res, quantum vendl potest»
(sentencia de 29 de abril de 1946).

Quinto, Amparado igualmente en el
nimero primero del articulo 1.692 de la
Lev de Enjuiciamiento civil, por infrac-
cién por violacion de los articulos 1214,
1.218 v 1275 del Cédigo Civil: y alegd
concretamente que se justificaba tambien
el fallo, tanto en la sentencia del Juze
gado como en la recurrida-—considerando
séptimo de la sentencia del Juzgado y
noveno de la Audiencia—que la aprecia-
clon de la falta de precio «no desvirtua-
da por el demandado al no haker pro-
puesto prueba algunas; que era normd
elemental que el que alegue un acto que
pueda producir consecuenclas juridicas
contrarias al estado normal de las co=
§as, a ung Situacion de hecho v de deres
cho, ya adquiride, debe presentar la praee
be de este hecho o de este acto; que el
adversario no tenia nada que probar, y
solo tenia que esperar a que probasen con-
tra €l; que esta doctrina wradicional en
nuestro Derecho y prociamada en e, ar-
ticwlo 1.214 del Cédigo Civil, habia sido
desconacida per la sentencla, ya que el
demandado, favorecido por las presunclo
nes de derecho de los articulos 1.218 y
1.275 del Cadigo Civil, no tenia necesidad
de probar lo eficacla de un contrato que
lleva en si la presuncion de validez con
toda la fuerza probatoria legal, trlentras
no se justifique su falsedad o nwidad
por otros elementos de prueba, lo oue no
ha acaecido ni podra suceder en el caso
de esta litis; «contra scriptum testimo-
nium, nos profectur»:

VISTO, siendo Ponente el Magisirado
don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que en uso de 1as
fucultades gue al Tribunal de nstancia
concede 1a Ley para valorar la prueba
v enjuiclar jos hechos sometidos & su des
cisién, se afirma rotundamente por la
sentencin recurrida que en la compra-
venta que se hizo constar en escritara de
23 de marzo de 1949, falta el precio ha-
hiéndose simulade diche contraio con el
reprobable propésito e ilicita finalidad
de privar al actor y recurrido de lcs de-
rechos hereditarios que como hijo legitis
mo le correspordian en la sucesién de la
supuesta vendedora, basando dicha deci-
siva afirmacion, determinante de la de-
claracién de inexistenciz de ia compras
venta por falta de causa, en i3 acorde
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pruebe dirglda a tal fin, que escrupuio-
samente examina, cuyo contrato y consi-
gutente conclusién nn se naila coartado
por-la manifestacién que en la eseritura
se hace, de haberse reclhido el nrecie
con anterioridad a su otorzamenio. va
que e rango provaterio que a 108 docu-
mentos plblicos concede el articuio 1.218
del Codigo Civil no alcanza a :mpedir
que Jas declaraciones en elles vertidas
pucdan ser destruidas, en cuanic 2 su
‘eficacia juridica por las demas pruebas
aportadas, mavime si, ademas, lz cotiniue
s:on del Tribunal ¢a quoy se corrchora
por la omision de toda prueba referente
al hecho positivo, confesado por el recu-
crente, «de que el precio ip constituyo
¢l saldar deudas contraidas por la su-
puesta vendedoran, aseveracion distinta
de o sencillamente alegado, que situaba
al demandado en la necesidad de probar
cuanto afirmabp:

CONSIDERANDO que ¢! primer moti-
vo del recurso, amparado en e nimero
séptimo del articulo 1.692 de lo Ley de
Enjuiciamienio, ¥ en el que se imputa
error de derechg 2 la Sala sentenciado-
ra y se le atribuye la infraceidny de los
articulos 1.249 v 1353 del Cédigo Civil,
¢s desestimable, no ya por la defectuosa
‘ormulacién que supone denunclar la «ir-
Traceiony del articulo 1253 eitads por el
rauce en Gue se hace, sine porque 12 sen-
tencia impugnada deciara la inexistencia
del comtrato por falta de cawse~precio
de Ja compraventa—, obtenience esia con-
ciusién no solo de! anilisis de i prueba,
que en su totalidad examina sine tam-
bién de la falta de aportacioy prabatorig
referente a los heches positivas afimnaces
pur e demandade v recuvranie. sin que
para nada utilice la prueba de presungio-
nes schre ia que en el motivo se diseria !
partiendo de un supuesto que, dor ro
darse, no puede ser objeto de critica, ni
su censura eficaz al- fin que persigue:

CONSIDERANDO que &l mo’ivg segun-
do. en e} que con idéntica protesain pro-
cesal que el-precedente se denuncia error

¥ se seftalan como documeltes que o
patenttizan, un testimonic del cuaderno
Tarticional de los bienes quenados i fa-
llecimiento del marido de la supuesia
vendedora, ex el que figura el valor daCo
al inmueble objeto de! coniraty ceclara-
do inexistente, una certificacién de .a Co-
misaria de! Segurg Obligaturic de Viaje
w65 de! Ministerio ¢e Haclenda, en que
anarece i@ cautidad leclarada como in-
greses el el afio 1948 por o Empresu de
la que era copropietario e demandade,
v el testamento ororgado en ia misma fe-
tha del documento discutido, 23 de marzo
de 1949, también ha de ser fesestimado,
pues claramente se advierte que ninguo
de los documentics en que 21 motivo se
basa demuestvan ia equivocaciin cvidente
del Juggador al afirmer de manera rolun-
da ln falta de precic en el .upuesto con-
trato, cuys inexistencia no tvnea, como
pretente el recurrente, insistiendo en lo
stenido en el anterior motivo! en i
presuncion  derivada cde la  inferioridad
del precio en relacion al valor del inmue-
le, 0 en la carencia e bienes del pre-
sunto comprador, circunstancia a que solo
se refieren dichos documentos, sing en el
wtal v completo anilisis de la prueba
ce in gque se obtiene 13 conclusion de ser
simulade el contrate de i3 de marza e
1949, cuyo mdvil no fué otro que el re-
probaple antedicho. v cuva conclusion,
.cjos de cer desvirtuada por e] testamento
sraido a colacion, se ve corrcborada con
perfecta clarida¢ por las disposiciones
que en ¢l se hacen:

CONSIDERANDO que fundada ia sen-
tencia recurrida en ia inexistencia del
precic que como causa del simulado con-
traio d¢ compraventa se conlsgua expre-
samente en ¢ documento de 25 de marzo
de 1949, para naca juega el articufo 1.277
@el Ccdigo Civil, que contempla supuesto-
Gistino del enjutclado, v »or comslgulen-
te, mal puede haber sido infringido por

violacién, como en e tercer motivo del
recurso y por el nimero primero del ar-
ticulo 1.692 de 1a Ley Procesal se acusa
a la resolucion impugnada:. siende por
¢llo el mismg desestimado:

CONSIDERANDO que ¢! motivg cuar-
10, sin expresion del nimero de! articulo
1.692 que 1o acoja, parece aludir a haber
incurrido el Tribunal de instancia en la
violacion de! grticuto 1.275 del Cédigo Ci-
vil, mas para que ellc aconteciese habria
de acepearse la rechazada tesis de existir
precio -en 1a compraventa, por previa es-
timacién de 1os motivos que denuncian
error cometico por €1 Tribunal sentencia-
dor al negar su existencia, mas rechaza-
dos aquéllos, es obvia la desestimacion del
preseate, impuesta, pcr oira parte, por
su defectuosa formulacion:

CONSIDERANDO que el quinto § al-
iimo motivo denuncia la infraccién a tre-
vés del nimero primero de! articulo 1.214
v 1218 del Cédigo Civil. sosteniendo el
error en que incide ia recurrida al exi-
gir al demandado en el procese la prue-
ba de la entrega del precio negeda por el
actor, cuando ella ha de presumirse por
lo manifestado en Ja escritura de 25 de
marzo de 199, mas si se observa que la
sentencia recurrida no fmda su fallo en
haber proyectado la obligacion e probar
la entrega del precio en el demandado,
sino que conociendo ei valor de aquel do-
umento ¥ conjugandolo con el resto de
ia prueba apertada por el actor. declara
ia simuiaclon del supuesio contrato, que
corrobora la ausencia de toda prueba de
guien por presentar una situacién de
hechp diferenie, se hallaba obligado a
demostrarla, ficilmente se advierte que
por no darse el supuesto atribuido a la
Sala, referente a fundar su decision en
una rotunda determinacion de a quien
incumbia la carga de la prueba, el mo-
tvo que de e. parte ha ¢e ser cesesii-
mago:

FALLAMOS que debemos declarar §
declaramos no haber iugar al recurso de
casacion por infraccidn de Ley interpues-
to por ‘don suan Anfonlo Gunzilez Bue-
no contra !3 senlencia que cox fechy 12
de [ebrero de 1938 dicto la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Al
bacete; condenamos a dicho ecurrente
al pago de as costas v a la pérdida del
depésito constituido, al que se dard la
aplicacién ‘que previene iz Ley; y liorese
3 la mencionada Audiencin la certifica-
idn correspondiénte, con devciucién del
apuntamiento que remitio,

Asi por esia nunelra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en lg «Coleccion Legis-
lativay, pasacdose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos~Juan Serrada Hernandez—
Franciseo Eyré Varela—Joaguin Domin-
guez de Molina—Qbdiizs Sinoni Cuenca.
Diego de la Cruz Diaz.

Publicacién.—Leida y publicaca fué la
anterior sentencla por el Excmo. Sr. don
Diezo de la Cruz Diaz, Magistrado de
la Sala Primer de lo Civl del Tribu-
nal Supremo, Fonente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia plbli-
ca lo misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico, — Emulio
Gomez Vels. .

En Iz villa ¢2 Madrid a 20 de enero
de 1552; en los autos de juiclo Ce desanu-
cio ai amparo de la Ley comun, seguidos
en el Juzgadd de Primera Instancia nu.
mero 16 de los de Barcelona y ante la
Sala Sequnde de lo Civi] de !z Audiencia
Terriorial de 1a misma capital, por don
Jaime Corbers Pufiet, del comercio, veci-
10 e Barcelona, con la entidad aVal Me-
néndez, Sogledad Anénimas, domiciliada
en aquella ciudad; autos pendientes hey
ante esta Sala e virtud de recurso de ca-
sacion por infrecclin de Ley y de doctri-
na legal interpuesto por la Sociedad de-
mancada, representada por € Procurador

den Praneiseo de Guinea v Gauna. con
la direccion cel Letrado don Fernando
Boter, v en el acto de la visia por el Le-
trado. don Francisco Vallejos; v habiendo
comparecido, como recurride, el deman-
dante, sefior Corbera, ¥ en su nombre ¥
representacion el Procurador don Pauli-
no Monsalve Flores, bajo la Cireceidn del
Letrado don Santiago Marin Merino:
RESULTANLQ que mediante escrito de
fecig 15 de noviemhre de 1957, presentado
a renarto de los Juzgados de Primera Ins-
tarcia de Barcelona, correspondiendo al
numere 16, el Procurador don Eusebio
Sans Coli, a nompre de don Jaime Cobe-
3 Punet, formuid contra |2 entidad «val
Menéndez, Sccledad Anénimax, demonda
en juiclo Ce desahucio que haso, sustan.
clalmente, en los siguientes hechos: Que
en 1 de cetubre de 1923 don Domingo Cale
sing Sabaté, prepietario en aquel enton-
ces de una finca, consigente en un
¢ito en el nlunaro 39 d- 12 calle ge V
rroel, de Barcelona, oiorgd a favor €
Socledad demandada un .contrato de
arrendamiento cefdicho salar;
dose vigente la relacion arrendal
presada, el actor, mediante escritivg pl-
blica otorgada el 17 de noviembre e 1945
acquirid, entre otres, la finca de awes
que vena destrita como terreno edifica-
nie; que el referido conirato de arrenda.
miento fué ectablecido nor término de me-
ses provrogables y debis terminar siempre
Que una de lgs partes avisarg 3 la otr
con un mes de anticipacién; consecuente-
mente cox lo couvenido, o cemandante,
con Ja antelaci sarin, en 22 de sep-
tiembre de 1953 diriglo por condueto no-
tarial 3 la Soeciedad demandaca el opor-
tuno requerimiento. en e: que les comuni-
caba su derisidn de dsrlo por terminado
par tofo el 31 de octubre de 1857, v dicho
requerimiento 1o tuvo contestacion, v que
2 presente demandsa Se pracentaba anie
el Juzgado de Primera Instancia en razdn
4 que 2un tratindose de la Ley comun v
de un amriendo solar. el arrendetario poe

; dia alegar que lo utilizaba para una ine

dusiria de articulos de hojalata, hierro v
ZINc, ¥ en esie as) procederia conocer
el asunty a tales Juzgados de Primera.
Instancia; en derecho invocs los artiru-
los 1.563, namero primerc: 1.366. 1385,
1.562 v 2563, de] Cédigo C v jurisorye
denciz de! Tribunal Supremo; terminan-
¢o por supiicar se dictara sentencia dane
do ingar al desahucio relativo al arrien-
o del solar v rubierto de lg finca sefinla-
da de numero 39, 41, de ia calle ce Villa-
rroel, de Barceiona, a que se refiere la
preser 2 v condenando al de-
mandade a cejarios libres, vaucos v ex-
peditos a cisposicion del actor dentro cel
termino legal, bale arercibimiento de lan-
zamiento en el caso de qua no lo verifiea-
e, e Impeniéndole las cestas del juicio,
Se acomparfio a este escrito, entre atves
Gorumentos, un ejemolar de! mencionado
contrato de 1 de ocuubre de 1823: o mis-
mo se refiere 2l ¢solar mimero 39 Ce 13
calle de Vilarrcel, de Barceionow, fleu.
vatdo al dorso las siguientes cendiciones:

sPrimera. Don Domingo Calsiza, como
dueilo de su parie y como apoderado de
sus seftoras hermanas dona Plora v éola
Nataiia, conduefias, da en arriendo a don
Marcos Menendez, come Gerents s la

{ Compania «Val Menéndez. Sociccad And-

nimay, aue 1o empleard nara su industria
de fabricacion de articulos de hejainta,
nierro, zine y latdn, el s0'ar situado en la
calle de Villarroel, de esta cludad, sefia’a-
do hey con el numero 39, de una superfi-
cie, ncco mas o menos, de 825 mitres cua~
drados.

Segunda. Don Marcos Menendez. ex
nombre y representacién v firma Co la

| Companis Mercantil «Val Menéndez, S¢-

. ciedad Andniman, de la cuai es Ge

Tente,
acepta para éste el expresado solar en
arriengo, comprometiéndose a pegar por
precio del mismo la cantidad de 3.620 po-
setas cada afio, pagaderas por meses anti-
cipadlos, @ rpaén de 310 pesetas gl mes,
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Tercera, El término de este contrato es
DOr meses prorrogabies y terminard sieme
Pre que una de las partes contratantes
avise ala otra ¢con un mes de anticipacion
para darlo por terminado, pudiendo. du-
rante este tlempo el arrendacor, poner la

chal de desocupe en el solar objeto del
presente arriendo.

Cuarta. E. arrendatario, en el szolar

rrendado podrd realizar por su cuenta y
para el uso ce su industria las obras y
construcciones que crea convenientes; és-
1as v las v existentes que dice son de U
propiedad debera retirarlas dejando el so-
lar libre y vacuo, sin derecho & percibir
indemnizacién, aboro o benificaclon al-
guna de parte de] grrendador, una vez ter-
minado e} presente contrato, siempre que
aquél hublese cumplido todas las condi-
ciones cel mismo. Las puertas y pared de
facha¢g deberd, conservarlas y repararies
el arrendatario, siendo de propiedad del
arrendador y ro podra, por ningin cone

cepto, pedlr ninguna clase de indemnizae |

cion al arrendador por tal obligacién.
Quinta. E} arrendatario no podrd sub-
arrendar, realquilar, ceder ni traspasar el
solar arrendado, 1as cublertas y construc-
ciones, ni los derechos nacidos a su faver
por. el presente contrato, COmMo tampoco
vencerlos o tercera persona, slh consenti-
miento del arrendador, dado por escrite.
Sexta. F arrendatario se obliga a pa-
gar todas las contribuciones, cargas, gra-
vamenes, arbitrios. permises v demds ga-
belas que por razén de la incustria que
ejerza o por los cublertos y construccio-
nes de su propiecad o que ievante, tenga
ale satisfocer: tamblén se obligs a pagar
e. arbitrio soore solares sin edifiear, cu-
¥ cuota actuamente es de 205 pesetas
con 77 ¢éntimos, al afto, yendo cicho cane
tidad ineluida en el precio de! arriendo.
Séptima~Sl € arrendatario faltate al
cumplimiento de algunas de las condicic.
nes cel presente contrato, sin perjuicio de
la accién legal que pueda cabderle, se card

éste por terminado con derecho al dess- |

huclo, quedando de propiecad del arren-
cador las obras y construcciones que hu-
biera en el local arrencdado. sn venir obli-
sado éste u dar ningunz clase de indem-
nizaclon.

Octava, El arrendatario sefiala como st
domicilio parg cuantas citaciones, avisos
o notificaclones diera lugar el presente
contrato, ¢! mismo solar arrendado ...»

Y a continuacién y con las respectivas
fechas de 1 de junlo de 1927 v 1 da sep-
tiembre de 1941, aparecen las sigulentes
adiciciones:

«4) Los infrascritos don José Marqués,
e calidad ce administrador judiclal de
.05 bienes de don Damingo. dona Natalla
v dofia Flora Calsina Sabater, de una par-
te, v don Marcos Menéndez. - Gerente de
«Val Menéndez, fedad Andnimas, de
la otra, arrendatario que resuta del pre-
ceCente contrato, ¢icen: Que en las cal.
dades en que respectivamente obran, lo
radifican, con la sola novacion de fijar el
precio estipulado en 4.020 pesatas aj afo,
enyo precio se obliga a satisfacer dicho
arrendatario vor meses anticipades & con-
tar desde 1 de funio de 1927 v

B) Los Infrascritos gon José Marqués,
come Administredor judicial de los bienes
¢e .05 hermanos Calsing Sabater, ce una
parie, y de otra, don Juan B. Esteller y
Gonzdlez, como Gerente de la Socledad
«Val Menéndez, Socledad Anéniman, con-
vienen: Que e} propio contrato de arrien-
do del sclar de la calle Villarroel, nime-
T0 39. subsiste en todas sus partss y con-
diclones con las novaciones que siguen:

A) «Val Menéndez, Socledag Andénimas
acauiere ademas en arriendo la parte ba-
ja de un cuarto que linda con el fondo de
13 tasa numero 41 de la propia calle Vi
larroel, prepiedac de la sefora Verdd,
cuyos altos v resto el cubierto lleva en
grriendo 12 viuda de don Aifredo Celava,
rara cuvo arrendamiento son de apilca-
c.on los mismios pacios y condiciones de

este contrato, de fecha 1 de octubre
de 1923. ‘

B) El precio total de] arrendamicnto
de los locales y solares objeto de este con.
tralo, @ partir de esia fecha seri de 5.280
pesetas anuales, pagaderas por meses an-
ticipados v p-razén de 440 peselas cada
mes, Slendo en lo suces.vo de cuenta de
los Heimanos Calsina ‘o arrendacor el im-

©julcio, el

En esta misma fecha me dirljo también
al propietario colindante a fin de que por
SU parte se verllgue tamblén lo condu-
cente a los fines expresadosy. Reconocl-
miesto judicial testifical:
RESULTANDO que unidas a los attos
.08 pruepas praciicadas y terminado el
; Jues de Primers Instancia

. del niimero 16 de los de Barcelona, con few

porte y pago de las conlribuciones y ar- |

bitrios que pesan sobre el solar arrenda-
do y perte ce €l edificado por ip Socledad
Val Menéndez, pero con e} bien entenci-
do de que si la contribucién referente ai
cublerto propledad de Val Menéndez tu-
friese aumentos, la diferencia en mas co-
rrerd a cargo de dicha Socledad asi como
también los arbitrios del Ayuntamiento y
Diputacién que pesan sobre el solar arren-
dacdo en el mismo supuesto de - aumento
0 Ce rueva creacion pero siempre por la
Ciferencia de lo que se pagg ahoran:
RESULTANDO: Ccnvocadas los par-
tes a Juiclo’ verbal, dis princlpic el
acto €] 29 de marzo e 1958; en el mis-

. Mo la parte actora reprodujo la deman-

da en todas sus partes, § ¢l Procurador
don José Maria Rodés Arefas, en repre-

-sentacion de la demandada «Val Menén:

cdez, Sociedad Anéniman, comparecié en
autes y articulo su contestacio:, en pri-
mer término alegé, como dllatoria, 1a ex-
cepeidn de ltls pendenéia, pues en 21 de
octubre de 19537 la demandada inecod jui-

cha 17 de abril de 1658 dicto sentencla
por la que no dandose lugar g la demans
da de desahucio promovido por don Juan
Corbera Pufiet contra la Entidad «Val
Menéndez, Socledad Andniman, absolvio
de I3 misma a la parte demandada, con
impesiclén de ias costas a la parte @ce
wra:

RESULTANDO que apelada dicha sene
igncia por la representacion del deman.
dante y sustanciada la alzada por sus
tramites legales. lu Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
calona, con fecha 7 de Jullo de 1958 dietd
sentencia por la que revocando lm del
Juzgado, en su lugar se declara haber lue
gar al desahucio, relativo al arriendo del
solar y cublerto de la fincs sefalada de
ntimeros 39-41 de la calle de Villarroel,

i de dicha ciudad, a que se reflere la pre-
© genie Cemanda, y se condeng al deman.

cio ceclarativo basado en la Ley de :

Arrendamientos urbanos y que se trami-
tabg ante este mismo Juzgacdo, en e que
se suplicd se declarase que el arriendo

de los inmuebles sitos en calle Villarroel, | v Gauna, 2 nomore de «Val Menéndez,

nimero 39 se hallaba sometido a dicha
ley especial y sujeto a la prérroga legal;
dicho Juicio declarativo quedd acmitide
2 trimite el 28 de octubre, y ¢l aqui de-

cico; v para el caso de que no fuera es-
timada dicha excepeion de modo subsi-

diario, paso a contestar el fonco del asun- |

to, alegando en lo esencial eccmo hechos:
que negaba que la relacion arrendativia
se hubiese extinguido nor acto unilateral
del arrendatarlp contenido en el requeri-
niiento & que se aude en la demanda,
por cuanto en requerimiento notarial
de 8 de enero de 1958, dirigico per
Jaime Corbara a la contestante, se dijo
que dicho arrlendo se hallaba vigente:
que negaba que el arriendo conceriado
fuera solamente de solar; y que 2l pro-
mulgarse la Ley de 31 de diciemure
de 1946 el arrendador aumenté ia ren-
ta en el cuarenta nor clento que la
referida Lev autorizaba para los locales
de negocio; por Ultime suplicéd se dictara
sentencia admitiendo la excepeidn de H-

tis pendencia, y en el caso de no ser aé- |

mitida, absolviendo a la demandada de
las peticiones contenidas en el suplico de
la demenda. con costas al demandante

RESULTANDO que recibido el juiclo
£ pruebl, se practicaron: Ay A insiane
cla de la_parte actora las de confesion
judiclal del representante legal de la
Sociedad demandada v documental; y

B) Por la parte demancdada ias de con-

fesion judic:al del demandante: documen-
tal constitulda por la aporiacicn, enire
otras documentos. de testimenio de acta
notarial levantada cl 8 de enero de 1958
a lestancia de dun Jaime Corbern Bu-
fiet para notificar, por tal conducto, a
«Val Menéndez, Sociedad Andniman, lo
sigulente: ¢No Interesindome que sigan
por mis tiempo ahlertas las aberturas
us ponen en comunicacion e! selar que
les tengo 2 ustedes arrendado en la calle
de Villarroel, nimero 39, con la casa co-
lindante con la misma, situada en e! nu-
mero 41 de la expresada calle, requiero
o ustedes para que Inmeciatamente pro-
cedan a cerrar dickas comunicaciones res-
pecto a 1as que no cuentan ustedes con
autorizadién mia alguna parg conser-
varias, en el bien, entendido ce que de
ne hacerlo asi me veré ahlivadn a ejerei-
tar cuantcs derechos It Ley me confiere,
para que sea levado ello a la practica

. 800,

dado «Val Menendez, Sociedad Anénimay,
a dejarlos lbres, vacuo y expeditos den-
tro del érmino legal, vajo apertihimiens
10 de lanzamiento e imponiéndele las
costas de primera instancia:
RESULTANDO que sin constituir depé-
DUT L0 ser contormies las sentencias
dietadas por los Tribunales de instancia,
el Procurador don Francisco de Guinea

Sociedad Andnimsy, ha interpuesto ante
vsta Saig, conira la sentencia de la Au-
diencia, recurso de casacién por infrace

mancante se hallaba en aguel cumpare- | GO de 1y v de doctrina legal, estables

ciendo los sizuientes motivos:

Primero. Fundado en el nimerc pri-
mero.del artienio 1.691, en rejacion con
¢ namero sexto del articulo 1.692 de la
Ley de Znjuiclamiento Civil, o sea por
exceso de ejercicio de la jurlsdicelén por
razon ce la materia, con infraccién del
ntmero primero.del articuleprimero de

-z vigente Ley de Arrendamientos Urba-

n0s ¥ 161 y 123 de la mistoa, y doctrina
legal contenida en sentencia de 27 de
enero de 1855 y 3 de febrero de 1958;
v uas este parrafo iniclal se expone en
el motivo: que para que pueda estimarse
iz viabilidad de la acclén de desahucio
cjercitada por el demandante, es premisa
ispensable reconocer que el arriendo
opjeto del contrato que con el desahucio
se pretende resolver se halla excluido del
imbito de aplicacion de la vigente Ley
de Arrendamientos urbancs; en efecto, la
causy esgrimida v el procedimiento utlile
vado son los de la legislacién comun, con.
tenlda en los preceptos de los articulos
1960 v 1369 del Codigo Civil y 1561 ¥
siguientes de la Ley de Enjulelamiento
C.vil; ahora bien, st se atiende a la in-
(nle de arrierdo objeto  del contrato,

" serd forzoso estudier si el mismo entra

dentro ce la especificacion contenlda en
el niimero primero del articulo primero
¢z la Ley Arrendaticla, o, por el contra-

. rig, con un criterio excluslvo y por no

tener caracteristicas que le permitan en-
<on los supuestos de la Ley 1o se
la sometido al ambito protector de
la misma, v, de consiquients, queda re-
lagado a la esfera del derecho comin;

sélo en el caso de que puede conclulrse |

que el contrato no se refers a una re-
lacién arrendaticla regulada por la Ley
especlal. sera competente el Juez .por
razon de la materia, de acuerdo con lo
dispuesto en el artictlo 151 de la propla
Ley Arrendaticia, vy pedrd sustanciarse
el juiclo planteado de acuerdo con la
Lev comun: en caso covtrario, la atrlbu-
rion de competencia derlvari del articus
lo 123 de la Ley especial; que en los lo-
cales obfeto de arriendo de la calle de
Villarroel, niimera 39, se ejerce una ine
dustria; ello ha quedado incluso recoroe
cido de adverso & la interposicién del
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Huiclo el -admitir la competencia del Juz-
@ ado d¢ Primerp Insiancla; es mas, segun
ha quecado acrediado y resulte del mis-
amo contrato que se pretende resoiver, en

feche del otorgamiento del mismo va
Auncionaba dicha industria, y tambien
funcionaba en la fecha en gue tuvo lugar
novaclon del contrato acurrida en el
“info 1941, ahora bien.( el nimero primezo
mesiel articulo primero cltado dice que el
“prrendamiento regulado por la Ley
“arrendaticls especial es tel de fincas ur-
nas», especificando luego que lo sera
de ®locales de negocio, entendiendo
or tales «las edificaciones habitables cu-
~o desting primordial no sea la viviende,
Fino ejercer en ellos, con establecimiento

k4

fabierto, na actividad de industria, co-
lmerclo o ensefianza con fin lucracivon;

el citado precepto no comprende €l asrien-

“do de los solares conslderado comc ta-

'!
i
|3

es 1as fincas urbanas cavecientes de {0Ga
dificacion o el de aquellas que, aun cuan-
o contengan edificaciones de tipo provi-
omal, €] objeto primordial del arriendo
o sean dichas edificaciones sino la ocu-
acion ¥ utilizacion del solar no edifiea-
;v asi lo tiene reconocido la juris-
rutencia oe este Alto Trivunal en sen-
enc'as de 31 de enero de 1930, 10 v 22
Tde diclembre de 1956, 8 de junig y 28 de
sidiciembre de 1933, y 17 de marzo de 1954;
Ligue segiin admite la Sala en el conside-
tsrando primero de su sentencia. en el ¢so-
Aar» arrendado exisiian edificaciones en
“Jas qite se hallaba instalada la industria:
Jo cual evidentemente, y como recoge la
‘sentencia de un arriendo de solar, puesto
‘fue debe considerarse como tal aquel es-
naclo libre de edificaciones y por ello
usceptinle de contenerlas, y jamas un
wiespecio edificado; por otra parte, cels-
igando en el mismo ed:ficaciones que con-
Fgenan una industria de fapricacion, que

.7se ha demostrado ser hablizble es evi-
tients que dicho arrlendo, que comprende
asolar v edificacioness, entra de lemo
entro de la caracterizacion exigida por
«5:1 articulo primero de 12 Ley de Arren-
tdamientos Urbanos para que el cbjeto del
rriendo sea un local de negocio; la Ju-
f¥isondencia, en reiteradas ocasiones, ha
uesto a punto en la materia debatida,
adaptado & la misma el principio ge-
neral de que Ja denominacién que las par-
es aplican al contrato, no es lo que ha
e determinar ia naturaleza del mismg,
ino la realidad de las situaciones 3 re-
aclones juridicas, cosas y hechos que
iorman su contenido; por ello. no obsta
j}el que se denomine arriendo de solar a
miuna relacion contractual para que 1a
timisma sea e realidad un arriendo de lo-
.acal de negoclo, si resulta que el ovjeto
“ide arrlendo no son terrenos edificables.
_u;stno_ed_iﬁcios de cardcter definitivo; por
;ﬁiccnmgmente, puesto que la Sala admite
licomo hecko probado Gue en ¢l objelo del
iarriendo debian considerarse incluidos Jo-
B¥cales edificados no obstante 1 manifesta-
eion de las partes de que el arriendo exa
fde solar, es evidente que la intencion de
Blas mismas era arrendar dichos locales,
puesto que, seglin se ha expresado, no
Glera ¢! arriendo de] solar posible por no
Rexistir el mismo, dado que e} espacio se

allaba edificado, y asi lo que las partes
Acreyaron calificar adecuadamente de

uarrendamiento de solar no fué en reall-
=dad tal, sino un artiendo de local en que
12 industria se desenvolvia va con ante-
Tiorldad v sigulé desenvolviéndose: y que
ul estimar la Sala que era procedente la
acclon entablada por el demandante, se
ha atribuido competencla por razén de
1a materia en un juicio que, dadas las ca-
Z:recteristicas del objeto arrendado, no de-
bia ser tramitado con arreglo a la Ley
: veomuin, 5ino & la vigente Ley de Arrenda-
|-;mientos Urbanos, infringlendo asi los ar-

ticulos 1.0, nitmerc primero; 151 y 123 de
."Ja misma y la doctrina legal sentada por
el Tribunal Supremo en sentencla de
, 27 de enero de 1955 v 3 de febrero de
* 31938; competencia que.no tenfa por cuan-
*:ta por la materfa sobre que Yersaba- el
%uacio debin tramitarse de acuerdo con

i
i
f
8

S

WA

K

tas normas de procedimiento de la vi-
gente Ley Arrendaticia:

Segunac. Fundado en el nimero pri-
merg del articuio 1.691, en relacién con
e numero primero del articulo 1692 de
la Ley de Enjulclamiento Civil o sea
interpretacién errénea del numera pri-
mero de] articulo primero de la vigente
Ley de Arrendamientos urbanos, aplica-
cion errdnea de ios articulos 1565 v 1569
del Cadigo Civil e infraccion ce la doc-
trina contenida en las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 22 de diciembre de
1956, 28 de diciembre de 1933, 31 ce ene-
10 de 1550 v 17 de marzo de 1654, v a
comtinuacién se manifiesta: que segun se
ha expresaco en el primer motivo, tan

-s0.0 en el casp de que por la indole del

objeto de! arriendo el contrato que lo re-
gula no quede amparado por la Ley de
Arrendamientos Urbanos, éste quedara
re.egato & la esfera del derecho comin;
la sentencia e la Sala tlene por base la
exclusion del arrienco objeto del liigio
del ambitg protector de la Ley de Arren-
demiencos. v ello basindose en ung in-
terpretacion del articulo primero, nume-
10 primero, de la veferida Ley, que es
completamente ervéuea; en stecto, ¢l ob-
jeto dei arriendo son unos-locales e que
se ejerce actua.mente una incustria, in-
dustria que ¥a se ejercia en el rmomento
de ser otorgado- el contralo v desde en-
tonces sinnterrupeion; incluyenco el
momento en que fuvo lugar 1a novacion
del referido contrato de primero de sep-
tiembre de 1941; en ¢icho precepto egal
¢l arriends que se reguia es el de «loca-
les de negociov, siendo éstos «ias edifica-
ciones habltables curo destino primerdial
no seq la vivienda, sing ejercer en ellos
con establecimiento abierto une activicad
de incustria, comercio o ensedanza con
fin luerativan; s¢ bien e! referido precep-
to no comprende el arriendo de solares.
vy en € comralo Se ha coilcado de ial
la relacion arrendaticia, es preciso iener
ex cuenta que el arviendo de solar es
2guel que tiene por obielo una finca ur-
bana que carece de toca ecdificacion. O
aquella que, aun cuando las conterga, el
objeto primordial del arriendo 2o seam
las referidas edificaciones, sino la ocupa-
ién vy wilizacion pura v simple cel so-
lar ng edificado; ast resulta ce la suris-
prucencia contenida en sentencias ce este
Alto Tripunal ce 31 de eneroc de 1950, 10
v 22 e diciembre de 1936, § ce junio ¥
29 de diciembre de 1933 v 17 de marzo
Ge 1.954; la sentencia de! Juzgado revo-

cada por la Sala acmite que en el su- .

puesto solar arrendado exisijun edifica-
ciones en que se halluba instalada una
inaustria v st estas editicaciones existian
es totalmente imposibie que existiera un
urriendo de solar, puesto que éste impii-
ca un espacio iibre de ediflicaciones, y por
ello suscepiible de contenerias, pero en
ningln caso un espacio edificado; ahora
oien, dichas edificaciongs se han demos-
trado ser habitables, y por consiguiente,
¢l arriendo objeto del contrato entre de
lleno de la caracterizacidn exigida por
el namero primero del articulo primerc
de la Ley especiai arrandataria, no obs-
tante el que el contraio se ceromine
arriendo de solar una relacion :ccaliva
que refing las caracteristicas de local de
negocio para Que la misma deba consic
derarse como tal, ¥ consiguientemente
protegida por la legislacién especial; !

2
Sala admite como hecho probaco que en
el objeto del arriendo debian considerar-
se incluides los locales edificaces: pov
consigulente, a pesar de la manifestacidn
de las partes de concertar un arrienco
de solar, resuta gvidente su intencion de
arrendar dichos locales. va que era foial-
mente imposible el arrlendo ce mero $0-
lar, v slendo ésta su intencién. 12 verda-
dera naturaleza del contrato queda de-
terminada por esta intencion v realicad;
al no estimarlo asi la Saia v considerar
excluido de la Ley de Arrencamienios
Urbanos vigente el contrato cbjeto de k-

tigio, incurre en inraccion de: articwlo i sundose e

primero de ¢icho precepto legal. ast como
de la miltiple y coplosa jurisprudencia
que sobre este punto-ha dictado este Alto
Tribuna!, especialmenie la contenida R
las sentencias de 22 de diciembre de 1936,
28 de ciciembre de 1933, 31 de enerp-de
1950 v 17 de marzo de 1954: ia consee
cuencia de dicha equivocada interpreté
cién es que al estimarse no includo el
arriendo objeto de litiglo en el articglo
primero de ja vigenie Ley de Arrenca.
mientes Urbanos, se imposibiite la apli
cacion al mismo de la prérroga obligato-
ria del articulo 57 de la propia Ley: con
ello resuitan apiicables los articulos 1.365
v 1569 dei Codigo Civil, que para el ¢aso
de un local de negoclo como el que es
objeto de arrienco no deben apilcarse y
al serlo por ia Sala v declarar por virtud
de l0s mismos resuelto el contrato y dar
{ugar al desahuclo, he ineurrido en ln-
fraccidn por- aplicacién errdnea de los
mismos,

Tercero. ' Basado en ¢ nimerc prime-
ro cel articulo 1681, en relasmin con el
numero primero del articulo 1.£62 de la
Ley de Enjuicizmiento Civil, con lnlrace
clon DIr ap.cac.on erronea, de 1cs art.Cue
los 1281, parralo segundo, y 1289 del
Cocigo Civi, v segudamente (7 luego
de nacer referencia al contenido de esios
itimos precepios) se aduce: iye el cons
trazo Ce erriendo de primero de risbre
Ge 1923 aparece como e solat; Lo obs-
taate, Ce las cléusulas del mismo, y en
gspecial 1as sefialadas de nimetos cuatro
v cinco, y ademas las que se COnTEnen en
el spartado b) de la novacion .de pri-
mero de septiembre de 1941, si las mis-
mas soz interpre:acas de acuerdo con los
prieipics essablecides por la Ley y a -
risprudencia, resuita probado en forma
irrecatib.e que el arriendo calificado de
«So'ar» 1o era lal, sino un arrience de
edifeaciones, puesto que tal solar 1o
existia, segln lo indicado en dichas clau-
silas; en efecto, en el pacto cuarto se
réconoce que en el solar hay eificacio-
res, algunas propiedad del arrendatario,
perc otras, entre las cuaies «las puertas
v pared de fachadan, propiedad del arren.
dador; en e} pacto quinto prohibe sub-
arrencar .05 cublertos y construceiones,
lo cual hace preciso gue se hallen arren-
dados, ¥ por consiguiente, sean parte in-
tegrante de la firea; si uian es clerto
que exige la propla clinsula cuarla que
una vez terminade el arriendy sean reti-
radas las obras ¥ construcciones, se re-
fiere solamente a ias que realiza el.arren-
datario. o a las que va tenga sealizadas
poar su cuenty v sean ce su or-piedad,
con lo cual & lo sumo, se exize que que-
de libre de obras construidas »7: el arren-
datario aquells parte de 'a <uperficle
arrendada que se hallaba sin eaiflear;
ademas. segln ja c.dusula de la novacion,
primero de sepiembre de 1943 expresa-
da, el precio del arriendo comirenge l0-
cales v solares; v de todo ello wiede de-
ducirse ¢laramente que la interpretacién
dada por la Sala a las clausulas del cons
trato ¢e arriendo gue se pretende res-
cindir, es de tocdo punto errénea, lo cual
resulta evicentemenie ¢el proplo ConTrae
to, cuva .ectura demuesira !a equivocse
cion del Juzgador, glie consiste en error
ge hecho, & ver un mero solar en lo cue
parece como ua conjunto ds edificacio-
nes y ‘espacios libres.

Cuarto. Basado en el nimero primero
del articuio 1691, en relacidn con los ni-
meros primero vy séptimo del articwio 1.692,
0 sea anreciacion errénes de la prueba
de hecho resuitante de documento autén.
tito y violacldn del principlo de derecho
de que nadie puede ir contra sus proplos
actes, reconocido por sentencias del Trle
punal Supremo de 20 de febrern de 1943,

30 de junio de 1947 y 15 de noviembra

de 1945, entre otras; y a rengion seguw-

. ¢o se argumenta: Que don Jaime Corbe-
o3 acciona 4. amparo de 4 causg prime

va del articuio 1369 del Cédigo Civil. ba-
el requerimiento efectusde 3

kg
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1a Sociedad demandada en 28 de septiem-
bre de 1957, para que, con efectos a] dia
30 de dicho mes, tuviera por resuelto el
contrato de arrienco vigente para los «so-
iaresp de Villarroel, numero 39, pero e
fecha 8 de enero de 1958, o seg una vez
planteado el juicio de desahucio contra
dicha Sociedad arrendataria ¥ por unos
motivos que constan en €l propio reque-
rimiento, el demancante se airige a la
Sociedad demandada reconociendo, me-
diante los términos utilizades, que ‘el
arriendo en aquel momento se hallaba
vigente y no resuelto; es decir, que cuan-
do habia de quedar blen sentado y era
indispensable partir del supuesto de que
€l arriendo de los supuestos solares ha-
bia terminado, era inexistente y selamed-
te se hallaba pendiente la efectividad de
dicha situscion del reconocimiento judi-
cial, el demandante, que pretende dicha
declaracién, hace ung manifestacién es-
poatines de que tal terminacién no. ha
tentdo iugar; en efecto, en la carta-re.

querimiento dirigica por el sefior Corbe- |

rd 2 la Sociedad en la fecha expresada.
se dice que el solar lo tiene arrendado
a la Socledad en aque! momento; esta
consradicelon que resulta de un docu-
mento auténtico, segin lo que la Juris-
prudencia reiterada considera como tal
(sentencias de 25 de noviembre e 1897,
12 de abril de 1944, 18 de marzo cde 1931
v 17-de mayo de 1940), hace resaltar un
hecho completamente, contrario a lo que
e Jurgador ha afirmado, por lo gue la
prueba ha sido apreciada erréneamente;
¢l sefior Corberd, demandante, sabe que
ej contrato que prefende resoiver se ha-
U vigente, ¥ no ha tenido efectividad
alguna sobre sus efectcs el requerimiento
de 28 de septiembre. puesto que el mismo,
con todos los de local de negocio, se halla
sujeto g la prorroga legal; v ello np obs-
tante, intenta una ‘temeraria’ accion de
desahucio por resolucién del contrato al
término del mismo,.puesto que en ningin
otro motivo podia ampararse sin que re-
sultara evidente su temeridad; pero no
bien el juiclo iniciado, olvida su preten-
dida posteldn y en una manifestacién fir-
mada por él y de forma esponianea, afir-
ma que dicho contrato sigue vigente, o
sea que no quedd resuelto ni se halla ter-
minado tal come pretendia en su deman-
da, dicha prueba es esenclal sobre una
cuestion de hecho, ¥ al no tenerla en
cuenta la Sala, ha sufrido equivoeacion
evidente:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Franeisco Rocriguez Valcarce:

CONSIDERANDO que el problema de-
batldo en las instancias, v que ahora Sse
reproduce en casacion, deltro de los pro-
plos limites de ésta, estriba fundamen-
talmente en cdlificar ¢l contrale de urren-
damiento de primerc de octubre de 1923
y su anexo concluide en primero de sep-
tlembre de 1941, sobre cuyg autenticldad:
no se suscité controversia, apreciindose
por el Juzgado que revely una relacion
iocativa sujeta a)] derecho proteccionista
en cuanto & la prorroga forzosa para &l
arrendador, con la consigulente desestl-
macion del desahucio interesado por el
vencimiento del piazo, y a la inversa, la
Sala. en la sentencla aqui imougnaca.
sustiene la tesis que e conduce al failo,
ce representar 10 DS QUe un negocio
juridico de arrendamiento de un solar,
disciplinade como tal por las normas del
derecho comun que respetan el clisico
principio de lo autonomia de la volun-
tad, acogiendo Integramente la deman-
da, eon los argumentos de que e] texto
del proplo documento reiters que el pac-
{n st contrae a un solar, y que si por
7irtud de la clausula cuarta el arrenca-
taric quedd facultado para realizar por
su cuenta v para el uso de su industria
las obras y construcciones que estimase
convenientes, éstus y las ya exlstentes
@e 1a propiedad del inquilino deberdn re-
tirarse al flnalizar ¢l vineulo, dejande el
solay «llbre ¥ vacuos, ‘:sln que €l arren-

«dador esté obliigado a indemnizar por el
hecho ce quedar las obras de su propie
dad (Considerandos primero y segundo):

CQNSIDERANDO que el primero de los
motivos, apoyado formalinenie en el ni-
mer¢ sexto del articulp 1.692 de la Ley
Procesal, atrlbuye 2 la sentencia exceso
del eferclcio de 1z jurisdiecién por razon
de la materia, con infraccién, del niume-
ro primero del articulo primerc de la

vigente Ley de Arrendamientos Urbanos

y de los 191 v 123 de la misma, asi como
de las sentencias de 27 de enero de 1§
7 3 de febrero de 1958: motivo que o sim-
ple vista parece, porque cs incuestionahble,
que, salvo contadisimas y expresas excep-
ciones, todo lo que Se reflere y se con-

trovierte en juiclo sobre desahuclos y re-,

soluciones de los contratos de arrenda-
miento es de la privativa competencia
de los Tribunales orcinarios, segun, pre-
ceptia el articulo 1561 de dicha Ley de
Enjuiclamiento Civil, reiterandolo el 129
de la vigente de Arrendamientos Urba-
nos, y deniro de esta competencia s0.0
puede existir variacion en orden a la
clase especifica del contrato:
CONSIDERANDO que €] segundo mo-
tivo, incardinado en el rumerc primero
del predicho articulo 1.602. acusa Iz in-
terpretacién errénea del nimero primero
del articulo primero de la Lev actual de
Arrendamientos Urbanos, aplicacion erre-
nea de los articulos 1565 v 1.569 del Co-
digo Civil, ¥ la infraccion de la doctrina
contenida en las sentenclas de esta Sala
de 22 de diclembre de 1956, 28 ce diclem-
bre de 1952. 31 de energ de 1950 v 17 de
marzo de 1954; pero olvida la parle re-
currente que el Tribunal ¢a quow. aplice
el derecho comun a los hechos que de-
clara probados, por ser el correctamente
aplicado ai arrendamiento de un solar,
que Tio protege la legislacion excepcional
locativa, 3 que 12 nota de Aiferenciacion
esencial v mas ostensible entre el solar
v el local de negoclo estd en que sed
éste un iugar habitable en el momento

| de celebrar € contrato, ¥ no después:

CONSIDERANDO que ia nterpretacidn
.del clausulado gue forma el conenido de
los negoeios juridicos corresponde al Tri-
punal de instancia, segin reiterada doc-
trina de estg Sala, v su criterio debe ser
respetado en casaciép mientras no apa-
rézca violento, desorbitado y arbitrario
por pugnar con el texto contractual li-
bremente consentido por las pariese sin
gue en ningin caso deba admitirse la
prevalencia del que éstas formen en su
interés sobre el superior e imparcial de
los drganos jurisdiccionales: y por elo,
es desestimable, ¥ se desestima, e] terce.
ro de los motives que, incardinacdo en el
nimero primero de] repetido articulo 1.692
de la Ley Rituaria, denunecia la infrac.
cion por «aplicacion erronea» de los 1.281,
parrafo seguncdo, y 1.289 del Cadigo Cl.
vil, tanto mas cuanto que ia esdgesls de
contrato aau! discutido de primero de oc-
tubre de 1923 dada por la Sala, responde
a ponderadas razones de logica juricica:

CONSIDERANDO que &l cuarto y Uit
mo motivo también decae, como los ane
teriores, por su defecto tormal, pues con-
juntamente ahora se proteze en los su-

puestos de los numerts primerg v s€pti- |
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de tramites, acusando & ly vez error e
hecho en la apreclaclon de fa prueba ¥
13 violacion del conceldo principio de de
recho segln el cuai nadle puede ir con-
Lra sus proplos actos, vuinerandose asi el
segundo pirrafo del articulo 1720 de la
Ley mentada, que ordena que si fueren
des 0 mas los fundamentos o motivos
de] recurso, st expresaran en apartados
separados v numerados, falta que en este
acto juriséiccional produce la desestima-
cidn,

Pallamos que debemos declerar v de
claramos no haber lugar al recurse de
casacion por infraceion de Ley v docrri-

na legal interpuesto por la entidad &Val

Mengndez, S, Ap, contra lg sentencia dic-

tada en 7 de julio de 1958 por la SawF
Segundg de lo Clvil de ld Audiencia Taf}
rritoria] ¢e Barcelona; se condena a di i
cha parte recurrente al pago de las cos
s, v liprese a la citada Audiencia i
certiticacién correspondiente, con devoi ¢
cion del apuntamiento que ha remitid ¥

ASi por esia nuestra sentencia, que seis
publicard en el «Boletin Oficlal del Es
tadon ¢ insertard en la «Coleccion Legls |
lativap, pasindose al efecto las copias ne |/

v

{rmamos.—Juan Serrada.—Francisco Bo
net—Joaguin Dominguez—Francisco Rofy
driguez Valcarce—Antonio de V. 'm:c:!"‘
(rubricados;. :
Publicacion—Lefda ¥ publicada fué .
anterlor sentencia por el excelentisime .
senor don Francisco Fodriguez Valearss,

| cesarlas, lo pronunciames, mancamos y‘

,Ponente que ha sido en estos autos, es 4

tando celebrando audlencla publicy 4t
de o Civil de este Tribunal Supre
mo en el dia ue hoy, de lo que. caump -
Secreiario. Ce Ia misma, certifico.
Madrid & veinte de enero de mil no
vecientcs sesenta y uno.—Rafael G. Ba
sada (rubricado),

i

En la villa de Madrid 2 20 de enex.
de 1961; en los autos de Julcio ordinari
deciarativo de mayor cuant.a seguidos en
el Juzgado ce Primern Instaticia de Ba
dajoz y ante !a Salu de lo Civil de a4 -
Audiencia Territorial de Ciceres por dox -
Juan Arturo Gallardo Linares, Ingeniex -
Agrénomo y vecino de Badajoz conira
don Luls Olivares Bruguera, mavor ce’
edal, diplomatico. v dona Carmen Hidab

80 Olivares, casada y cou licencla mark

tal, de profesion sus labores y vecinos a» -
ciientales ambos de Madrid, sobre recis
macion de cantidad; autos pendiente an.:
te esta Sala a virtud de sencos recurses -
des casacign por infraccion de ley y de .
docirina legal, interpuesios por ambas
partes, con la representacion del Procw -
rador con Juan Manue! de Alfonso NMa
drona v direccion del Letrado con -Joa
quin Garela Gallo, el actor sefior Gallardo
Bruguers, ¢l también Procurador - doy -
Adoifo Morales Vilanova bajo ia diresr
cign del Letrado don Cirile Tornos y Lad -
fitte, ¥ en el acto de la vista por dou
José Marig Tornos:

RESULTANDO que meciante escrito de .
fecha 22 de junio de 1933, ¢l Procuradsr
don Diego Serrano Alvarez. en nombre v -
representacion de don Juan Arturo Ga
ilardo Linares, formuly aute el Juzgalo
de Primerg Instancia de Badajoz demad-
da ce juicio deciarativo de mayor cuan
tia contra dofia Carmen Hidalgo Olivares .
v don Luis Clivares Bruguera. exponiedns -
dg en jo esencial bajo el capitulo de ne -
chos: .

Primero.—Que a fines de 1932, el acicr, -
Ingeniero Agronomo, con residenela #1'°
Badajoz, donde venia ejerciendo su profe
sion, recibio directamente ce don José -
Maria Borrero Hortal, vecino de Sevill,
el encargo de confeccionar un proyecio
de transiormacion en regaiie v exploias
cion en tal régimen de la finen rustica |
«Torrescafios y Villarrealy, sita en e, tér
minp de Guarena (Badajoz). v sieido ¢e”™
la propiedad, en proindiviso v por mig, |
& Tal

A

anrnrira 1y h
encarge o h
al ¢ehor Borrero como adniiniscrador
los bienes de su esposa, la sefiora Hidalm
Olivares, v como apoderaco del otrg co
Guena. -

Segundo.—Que el sefior Gallardo Lina- 5
Te€s terming su trabajo profesional en
brero de 1953. entregindolo a un’ mand
tario del sefior Borrero, conforme al de
talle siguiente: ai Proyecto v presupues:
de obras para transformar en la fin
mencionada el cuitivo de secany en rega
dio; b) proyecto y presupuesto ce las e
plotaciones agricolas. pecuarias y de !
dustriales derivadas, que habia de ten
51 origen en el camblo de sistema de
tivo de la finca: v c) irabajos tqpogred B
cos del predio (planimerria v altimetria)
Acompanaba ejeniplar de dichos trabajw$
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gin copla, por exceder de cincuenta fo-

DS,
Tercero.—Que de tales_proyectos y pre
supuestos se habian servido los demanda-
dos para la conceston del caudal de agua
necesario para el riego de la finca en las
oficinas de la Confederacion Hidrogrifiea
dei Guaciana, sitas en Ciudad Real, y
para pedir la adjudicacién del cuno de
cemento neceserio -para 1as ooras en
Delegacion del Gobierno en la Industria
del Cemento, radicante en Madrid, sién-
doles conicedido este Ultimo en 30 de abril
de 1953, Acompafiabg, los documentos per-
tinentes, .

Cuarto. Que el actor habia realizado
tode clase de gestiones particulares a fin
de conseguir el pago de sus honoraries
por los trabajos profestonales efectuados,
5 al no haberio logrado planteaba eswe

leito.
pQumto. Aplicando la tarifa de honora~
rios ¢el Cuerpo de Ingenieros Agronomes,
confecclonadas por &l Instituto de Inge-
nieros Civiles de Espafa, y que €5 ia que
se viene aplicando usualmente y fué apro-
hada por el Ministerlo de Agricultura por
Crden de 26 de diciembre de 1932, corres-
ponde a la actuacion profesional del se-
fior Gallardo-Linares el percibo de hone-
rarios en Ja cuantia que especifica,

- Sexto. Que no se habia pactado sumi-
% mision expresa a ninglin Juzgado o Tri-
.* bunal determinado,
. Séptimo. Que €l actor estd avecindado
* en Badajoz. donde tenia su despacho pree
: fesicnal, seglin se acred:taba con la opor-
* tuna certificacion Gel Secretario del Ayun-
» tamiento que se adjuntaba,
7 QOctavo. La cuantis de! pleito se fijana
% en 1o cantided totalizada, o sea et 351.691
= con 81 ¢éntimos, Invocaba los fundamsn-
5 tos legales que estimaba de aplicacion 2
5 caso v oterminaba con la sipilca de que,
. previos los tramites legales, se dictase sen-
- tencia en su dia estimando 1a demanda
“y condenando a los demandados al page
7 dp 351691 pesetus v 81 céntimos, en cos-
; cepto de honorarios por los trabajos pro-
.fesionales detallados en el hecho segundo
tde la deamnda y tarifados en el quin-
to. con relacion 2 la finca «Torrescanios ¥
Villarreal», del término de Mérida, pro-
< piedac; de ios demandados, ademis de 1a8
; costas del julcio:
5 RESULTANDO que admitida a tramite
+la demanda y emplazados los demanda-
¢ s, comparecio en nombre de ambos &l
< Procurador sefior Martinez Gonzilez, eva-
Tcuando el trimite de contestacion por
Jeserito de fecha 24 de diclembre de 1935,
7exponiendo en esencia hajo e! capitulo ce
~hechos:
. Primero. Que negaba todcs los hechos
.de la demanda en tanto no se ajustasen
‘a los que seguidamente se expodian. Que
-Do era clerto que ei sefor Gallardo te-
s ciblera el encarge ce confeccionar un
: proyecto e transformacién en regadio ¥
‘explotaclon en este régimen de la finca
-«Torrescafios y Villarrealy, de Guarena,
i propiedad proindiviso de los demandades,
'ignorando las coaversacoines que el actor
“hubiera tenico con el sefior Borrero, yuien
‘no es apoderado del sefnor Olivares Bru-
‘guera y mucho menos administrador le-
:gal de los bienes de su esposa, doia Car-
\me.n Hidalgo Olivares, por estas razones:
\Primera. Por ser la finca propledad de
‘la demandada y, por cohgiguiente, cons-
ituir parte de los biemes parmfernales
que, por precepto legal, son administra-
(0s por la mujer mientras no se entree
guen a! marido ante Notario con joten-
cién de que los administre: no habia ha-
bido tal entrega ¥y, por tanto, el sefor
Borrero neda pocia administrar, care-
clendo de validez v eficacia cuanto hicle-
ra con tal titulo, Segunda. Porque entre
don José Marfa Borrero y doha Marls
de! Carmen Hidaigo Oiivares pendia un
pleito de separacion matrimonial ante el
Tribunal Eclesiastico de Sevilla, lo_gue
le privaba para disponer e bienes de 1a
esposé. que fueran gananciales, pues el
pleito de divorcio no afectabs a la admi-
nistracion de los parafernales, que 2o
fema el esposo,

_Segundo. El proyecto de transforma-
cién eh regadio y expiotacion de las men-
clonadas fincas no habia sido redactado
enteramente por el sefior Gallardo y :a-
recia, por ello, de derecho para reclamur
la totalidad ce los honorarios, caso Je
que éstos fueran exigibles, pues la car
peta del proyecto consigna como autores
del mismo al Ingeniero Agrénomo don
Juan A. Gallardo y al Ingeniero ce Ca-
minos don Felipe Arévalo Saito. La Me-
moria aparece con la_indicacion ce que
estd firmada por el sefior Gallardo v por
don Felipe Arévalo Salto con el visade
del Secretarlo del Colegio de Ingeniercs
don Angel Maria Maqueda, E! resumen
general de 10s presupuestos llevan tain-
bién la aotefirma del Ingentero de Ca-
minos y del Agrénomo, asi como Jos pla-
oS,

Tercero. Que los demandados eran aje-
nos por completo a cualquier utilizacica
de los proyectos y a la peticion de adju-
dicaclén de un cupo de cemento, que 0
habian interesado, ni por tante, retirado,
y st algulen lp habia hecho era con abuso
de personalidac y de derecho, por lo qu?
se reservaba las acclones oportusas, de-
biendo hacer constar que la transforma-
cién de regaiio en la finca de referencia
se estaba haciendo a base de proyectos
que naca tenian que ver con los de 1w
sefiores Gallardo y Arévalo

Cuarto, Cierto que el sefor Gallarde
habia realizaco gestiones para cobrar lo¢
honorarios de la totalidad del proyeclo,
conforme acreditaba carta que aZjuntaoa,
dirigida el sefor Olivares Bruguera e
11 de marzo de 1954 por el aclor, en i
que hacla historta de la gestion del pro-
yeclo de regaGio, al parecer infcrmado
previamente en e} Instituto Naclonal de
Colonizacién en que se enconirabali ‘o
trabajos de la puesta en riego de la zona,
por lo que, durante 1951 y 1932 estuvn
en trato con el sefior Borrero y le insinuéd
que convenig redactar un proyecto en el
que s¢ denominase la mayor cantidad
de terreno, conviniendo a este respecto
hacer referencig 4 una mamfestacion ge
la carta el seior Borrero presentada cca
la demanda v en la que habla el actor
de que no ha podido enviar los titulos
de propiedad de la finca ¥ por ello dis.
pone se haga un testimenio notarial, lo
que revelaba la falta de personalidad Gw
seler Borrero. que no tenfa los tituioa
mor la simple razolt de que no temia por
qué tenerlos; v seguidamente, con la car-
ta_del sefor Gallardo se informais ai
sefior Olivares Bruguera de sus gestiones
con el seor Borrero y de que, por fn,
se puso al habla con dofia Carmen Hidal
go. 1a otza propietaria de la finca, qulen
€n carta posterior se abstenia de resoiver
y diferfa 1a cuestién o la legada a Es~
pafia de] sefior Olivares Bruguera, lo que
revelaba que dicha dofia Carmen era ajena
2 todo lo tratado entre lps seflares Bo-
rrero v Gallardo, slendo de setacar el
parrafo de la carta del sefior Gallarde
en que dice al sefior Olivares Bruguera:
«Otra cuestion que tratamos brevemen-
te, cesagradable para mi ¥, sin duda, muy
violenta para su sobrine, fué la relativa
2 minuta de honcrarics, Yo la tengo
agui, preparada v detallada. Su importe
total es de 102738 pesetas 85 cénti-
mos, v en ella van incluidos todos los
trabajos de altimetria, proyeccion, pro-
vecto de explotacion, delineacion, certi-
ficacicnes, etc. Su sebrina me incicd que
ne conocla la importancia de este tra-
bajo, y que slempre penso que era una
cosa menom, Geduciendose de toda 9
carta, especialmente del pirrafo trans-
crito, que ni defa Carmen Hidalgo ni e
sefior Olivares Bruguera sabian nada y
que ia minuta del total proyecto impor-
taba la referida cantidad de 102,738 pe-
setas con 85 céntimos, por lo que es ue
comprender la enorme sorpresa de 10§ ae
mandados al ver que el actor, al iniciar
el procedimiento judiclal, reclamaba uia
cantidad mas de tres veces superior g ia
primeramente interesada.

Quinto. Que los Ingeniercs Agrénomos
tenian marcada una tari‘a o arancel de

:

cardcter oficial, aprobada por Real Decre-
to de 13 de septiembre de 1919 (¢Gaceta
de Madridn cel dia 17), estando el cast
de autos previsto en el articulo 38 de il
cho Decreto, reguiador de los honoraries
corréspondientes a los proyectos de exple-
taciones agricolas e industriales derivaaas,
con edificios de nueva planta,” siendo a
canticad que puede reflejar 12 minuta a
de 6.500 pesetas mas el cero 60 por 100
del exceso sobre 500.000. v como ¢} proyec-
to importa 6.465.391 pesetas con 12 cénil-
mos, la suma total de henoraring seria
la de 42316 pesetas con 35 céntimos. liv
debiéndose incluir en la minuta mas con-
ceptos ¥, por ello, en los honorarios estan
comprendidos los pianos necesarios, care
ciendo de razén el minutar aparte Ics tra.
hajos topogrifices; que, ademis de lo ex-
puesto. habia guedawo incumpldo un ar-
ticulo (el 50) de las tarifas referidas. coa-
ferme e cual el Ingeniero al que se hu-
biese encomendaio un trabajo remitira
previamente el presupuesto al interesado
0 interesadps para que presten su coZ-
formidad o hagan las reclamaciones que
consideren oportunas, ¢ aqui no se ha
cumplido ni por el sefior Gallardo ni nar
el sefior Aréyalo.

Sexto. Cierto el correlativo contrario.

Séptimo. Cierto que ¢l sefior Gallardo
es vectllo ce Badajoz, pero no asi que
tenga en esta ciudad su cespacho prole
siocnal, al menos en condiciones legales,
pues todo profesional que ejerza trabajos
lucraiivos tiene que pagar 1a correspon-
diente contribucion industrial y estar in«
corporado & su respective Colegio, igno-
randose por los cemandados st esta 0 no
colegiaco, pero si sablendo que nc pags
cor... hueion, por 1o cual no ha podido
acompanar a .3 demanda el recibo acre-
ditativo de estar al corrienite de ella. In-
veeaba los fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacion, y terminaba con
la siplica de que se dictara sententia
absolviendo a los demandados de la de-
manda, con imposicién de costas al actor:

RESULTANDO que, conferido traslado
para réplica a la parte actora, evaclo
dicho tramite el Procurador e don Juan
Arturo Gallardo Linares, mediante el ec-
rrespondiente escrito. en el que bejo €l
capitulo de hechos expuso en esedcla que
ratificaba en todos sus puntos los del es-
crito de demanda, terminando, previa ale
gacion de los preceptos legales que estl-
6 oportunos, con la suplica Ge que s
dictase sentencia en un todo de acuerdo
ocn lo interesado en el escrito referido,
solicitando en un otresi el recibimiento
del pleito a4 prueba; ¥y dade el oportui
trasiado & la representacion de los de-
mangados para dipiica. evacuo el trami-
te por el correspondlente escrito el que,
despues de ratificar en todos sus extrs
mos el comenido de su escrito de con-
tesvacion a a demanda, suplico sentencia
de acuerdo con lo postuiado en dicho
escrito e interesanco, igualmente en giro-
si, el recibimiento del pleito & prueba:

RESULTANO que recibidos los aules &
prueba, se practicaron a instancia ce la
parte demandante jas de confesion Judi
cial, v o instalicia de ia representacién Je
los demandades se practicaran las pruee
bas de confesion judicial del actor senar
Gallardo Linares: decumental publica v
nrivada v testifical:

RESULTANDO que unidas & los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Insiancia de Bacajoz dicto senten-
cia con fecha 20 de septiembre de 1336,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: «Fallo: Que estimando y en
parte desestimando la demanda de juicio
ordinario de mayor cuantia, promovida
por don Juan Arturo Gallardo Linares
contra dofia CarmenR Hicalgo Olivares v
el ilustrisimo sefior don Luls Olivares Bru-
guera, Conde de Artaza, sobre reclama-
cion de cantidad, en concepto de honora-
rios profesionales, debo condenar y cen-
detio a cicha demandada a que abone a
mencionado actor, como mitad del total
ce tales honorarios, la cantidad de 51.000
pesetas; v que debo absolver, como abe
suelvo, al referido demancado del pear-
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mento de condena que por expresada con-
cepto se formula contra el mismo en la
demenda, sin perjuleio de las acciones de
otra naturaleza, sin hacer expresa condee
13 eg costasn:

RESULTANDO que, apelada la seoten-
cia del Juzgado por la representacion
Gel actor don Juan Arture Gallardo Li-
nares y sustanciada la alzada por sus
irimites legales, Ja Sala de lo Civil ce

i1 Audiencia Territorial de Caceres dicto -

sentencla con fecha 24 de elero de 1§37
cun lg Siguiente porte dispositiva: «Falla-
mos: Que confirmando y el parte Ievu
cando la sentencia que en 20 de septiem-
are de 1956 dicto el sefior Juez de Pri-
;uera Instancle de Badajoz en los autos
Ge que este rollo dimana, y estimando
varciamente la demanda formulada por
i\ representacién de don Juan Arturo Ga-
Giardo Linares, debemos condenar ¥ con-
«enamos & los demandados, dofia Carmen
Hidaigo Olivares y el ilustrisimo sedor
don Luls Olivares Brugusra, Conde de
Artaza, 3 que abonen por mitad a refe-
vido ector la cantidad de 72527 peselas
con 60 eéntimos; sin hacer expresa col-
dena de costas en ninguna de ambas
installclas:

RESULTANDO que sin constitulr de
10sito ninguna de 1as partes, por no ser
sonformes las sentencias de los Tribu-
nales de Instancia, ¢ Procurador don
Juan Alfonso Madrona, en mombre y re-
uresentacién de don Juan Arwuro Ge-
Jlardo. Linares, interpuso ante esta Sala
recurso de casacién por infraccién da ley
contra la sentencia de la Audiencia, con
vase en los sigulentes motivos:

Primero. Fundado en e! nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
swiclamlengo Civil, por cuanto que e fa-
o recurriCo, al estimar parclalmente I
demanda v condenar a los demandados
unicamente al pago de 7252760 pesetas,
Iia ineurrido en infraceion por aplicaclon
indebida del Real Decreto de 13 de sep-
mbre de 1919 («Gacetay del 17), apro-
nando Celerminadas tarifas, y también
1 infraceiom, por interpretacion erré-
nea, del articulo 16 de! Codigo Civil, afia-
d'ende 4 continuacién que la sentencla
que se recurria, en su Conslderanco ter-
cero, reconocia que las tarifas aprobadas
por el Real decreto citado, aun cuando
ve hallaban indebi¢amente vigentes, no
eran de aplicacion al caso de autos, pues-
0 que, segun el artfeulo 20 del misme,
iales tarifas fueron -aprobacas para el
250 de que los Ingenleros agrénomos rea-
.izasen trabajos de su profeston por or-
denn de Jueces u otras Autoridades, y en
csle €aso hubo una actlvidad puramente
nrivadg del Ingeniero; perc no obstante,
io propia sentencla, en contradicelén con
sns propias afirmaciones anteriores, sien.
2 el criteric de que debe atenderse
wnalégicamente 2 las cltadas tarifas de
1919 para buscar en ellas euna ayuce §
una orientacién»; en la determinacién de
unos honorarios Justos para un supuesto
diferente del regulado por dicho Decreto,
cusa que no es posible porque si el Real
decreto ¢itado no es de aplicacién, no
~abe 1a analogia, pues no se trata de una
cisposicion da tlpo general, sino especial
© particular, que no puede extenderse &
«tros supuestos distintos de los que con-
enola. segun el artieulo 16 del Cocge
C:vil que dispone que «en las materias
vae se rigen por leyes especlules, las de-
Cieienclas de ésta se suplieran por las dis-
vosiciones de este Cédigo», o sea del C-
V.. cuyos prineciplos constituyen derecho
wnodn y supletorio general, y no, nor o
:to, mediante la generalizacién de loz
wuinciplos particulares contenidos en ia
nropia Ley especial,

Segundo. Formulado tamblén al am-
nuro del mimero primero del artieulo 1692
de la Ley de Eniulclamiento Civil, por
cuanto que la sentencla recurrida, al es-
timar parelolmente la apelacién y s de-
mande iniclal, condenando a los feman-
dados tan.soio al pago de ‘a contidad

de henorarios, incide en infracci6n, por

. interpretacion erronea, del articulo 1.258

del Codigo Civil, y también del articuiv
octavo de la Orden de 5 de marzo de
1953, que aprueba los Estatutos Generaies
de los Coleglos Oficlales de Ingenieros
Agronomos, afiadiendo seguidamente que
el referido articulo de: Codigo Civil esta-
hiece que los contratos perfectos obligan
no sélc al cumplimientc de lo expresa-
mente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segln su naturalezs,
sean conformes a la buena fe, al uso y
a la ley; v precisamente esta referencla
sl uso Implica, segin la interpretacion
jurisprudencial de esta Sals, el confe-
rirle un poder normaiive de los contra-
tos, segun su naturaleza, con caricter de
reguiacion legal que no puede ceder mas
que ante la existencia c.erta de uua vo-
luntad en contrario, de una ley preferen-
temente aplicable que se oponga o de una
disconformidad indudable con la buena fe
que cebe presidir la contratacidn; pero
es que, ademss, el articulo octavo de los
Estatutos citados de los Colegios de In-
genleros Agrénomos, aprobades por Or-
den de 5 de marzo de 1953 (es cecir, Ley

‘del Estado), confleren a estos Coleglos,

por medio ¢e su Consejo Superior la fa-
cultad de fijar normas de contratacion
profesicnal en e] lbre ejerciclo de la In-
genieria Agronoémica (apartados g) e 1)
vy de regular las remuneraclones no sujetas
a tarifa, por lo que la sentencla recurrida
al usar de una facultad que no tenia de
apreciar libremente como excesiva la ci-
fra de honorarlos justos fijada por el Con-
sejo Superior de Ingenierc Agrénomos en
cump:imiento de disposiciones legales, ha
venide ha infringlr por error, los precep-
tos citados.

Tercero—Exn conjuncién con el anterior.
fundado en el nimero séptimo de! propio
articulo 1.692 de la Ley procesal civil, en
cuanto que e {alo, al condenar a los de-
mandados solamente al pago de la canti-
dad que consigna, incurre en error de he-
cho en la apreciacién de la prueba, resul-
wante del dictamen que obra en autos for-
mulado por el Consejo Superior de Cole-
gios ¢e Ingenieros Agrénomos, ¥ que ha
de estimarse documento auténtico & vir-
tud de los Estatutos generales citados:

RESULTANDO que por ei-Procurador
don Adclfo Morales Vilanova, representan-
do a don Luis Olivares Bruguera y doia
Carmen Hidalgo Olivares, se ha inter-
puesto igualmente contra la anterior sen-
tencis recursp de casacién por infraceion
de ley al amparo de los siguientes mo-
tives:

Primero. Autorizado por el némero pri-
mere ¢el articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, al condenar la Audien-
cia 8 los demandados &} pago de una can-
tidad por honorarios de un trabajo reali-
zado por el actor como Ingenlero Agré-
nome, cod lo que la sentencia recurrida
ha infringido e} artieulo 1544 del Codizo
Civil en relaclon con ¢l contrate que la
propla sentenela declara haber sido cele-
braco entre un representante o apodera-
do de los demandados v el demadante, y
que es Ley para 1as partes segun los articu-
los 1.091, 1255 y 1.258, del Cddigo Civil,
asi como tambien en relacldn con los ar-
tieulos 20 7 L0 de la Imstruceldn sproba-
da por Real Decreto de 13 de septiembre
de 1918, sobre tarifas de honorarios de los
Ingenieros Agronomos, v con el articulo 16
ce ios Estatutos generales de los Colegios
de citados Ingenieros, de 5 de marzo
de 1953; afiadiendo a continuacién que la
sentencin declaraba probado que entre el
actor, sefior Gallardo, v los demandados,
cefiores Qilvares v dofa Carmen Hidzlgo.
representados estos por con José Maria
Borrero, se celebro un conirato por e cual
los demandadcs encomenduren a aqueél
el servicio de redacclon de un provecto
para la transformacion en regadio de una
finca que ios demandados roseen eén el
términe munlclpal de Guaveds, sin que

aue en la misma sp preeleg pn comeente 4o el conirate se fiara precls con pago

- del cual servicio requerido deblera remu-
{ nerarse; aunqueé el Juzgado haya eatens
| dido en uno de sus considerandos acepis
i do por la Audiencla, que dicho contrato,
! por desbordar el contorno -jurfdico del
 mandato y no ajustarse plenamente al
arrenc¢amiento de servicios, es un contra.
to Innominado, lo clerto ‘es que 3 trata
de un arrendamlento de serviclos, como
tlene establecido, entre otras, la sentens
cia de 1a Sala de 22 de dlclernbre de 1955,
1a que después de declr que fal arrenca.
miento puede tener por objeta los de cual
quler naturaleza, sean corporales o inte-
lectuales v ¢e un orden mis o menos ele
vado como los de los que ejercen profes
siones lberales, viene a recordar que en
ctra sentencla anterior. de 16 de febrero
de 1935. se declaré que los serviclos de
quienes ejercen profesiones liberales no
son mas que una modalidad del arrenda.
miento de serviclos, doctrina confirmada
en otra sentencia (la c¢e 18 de enero
de'1841). Es decir, que el contrato que se
estima, probado por la Audiencia estd com-
prendido en el articule 1.44 del Cédigo
Civil; segin el cual en el arrendamiento
de servicios una parte se obllga a prestar
a la otra un servicio epor preclo clertoy,
y como ocurre con frecuencia en dicho
contrato, sobre todo cuando los servicios
son prestados por gquienes ejercen profe-
siones o artes Uberales, que el precio no
se pacte expresamente, con arregio £ Ia
Jurisprudencia existe precio clerto cuan-
do es conocico por la costumbre ¥ uso
{recuente en el lugar donde los servicios
se prestan, y fambién en €] caso de aque-
la modalidad especial en que existen ta
rifas para la profesion de que se trata,
estableclendo a este efecto la sentencls
de esta Sala de 25 de octubre de 1888
que habiendo aranceles para los trabajos
realizados, debe regularse su preclo a tee
nor ¢e las disposiclones de aquélles, por-
que en esta clase de encargos de serviclos
en que no media ajuste previo por haa
llarse su remuneracién sujeta a disposi-
ciones legales, ss entiende que éstas son
las que las partes que los encomiendan
tlenen wresentes al obligarse, siendo tal
doctrina la siempre apiicaca al caso de
ejcreicio de todas las profesiones someti-
das a aranceles o tarifas, incluso en las
antes invocada sentencia de 22 de diclem-
bre de 1853, v aplicable en el presente ca=
s0, toda vez que el propio actor en su de-
manda no Invoe¢ ninguna costumbre n!
uso, sino unas pretendldas tarifas que
dijo eran de 26 de diciembre de 1982, ¢
que acersadamente, rechazaba la senten-
cia recurrida porque jamis fueron publie
cadas y, por lo tanto, promuwgadas v por-
que las tarifas vigentes para los Ingenies
ros Agrénomos son las aprobadas por Real
Decreto de 13 de septlembre de 1919, in.
curriendo en error, sin embargo, la Sen-
tencia que se recurre por cuanto al deeir
que es'as tarifas son las vigentes, afirme
que no son de aplicacion &l caso litigloso
porque aqui se irata de unos servicios
profesionzles a particulares, y segin el
articulo 20 del referico Decreto son sélo
de aplicacidn cuando los Ingenieros Agro-
nomos realicen trabajos de su profesién
: por orden de los Jueces u otras autoridas
des residentes en la provincla donde pres-
ten sue servicios, por lo que en este caso
—sigue diciendo la Auvdiencla— sélo pue-
den servir en razén de analogie, de ayuda
v orientacion: mas ello no es asi, pues ne
56:0 ese articulo 20 estd comprendido en
el capitulo tercero del citado Real Decr-
<0 que lleva el epigrefe «Servicios a los
Carporaciones. Empresas o particularesy,
sino que se reflere expresamente g los tra-
hajos ¢e la prefesién de Ingenleros Agri-
nomos, realizados tanto por orden de gute-
vidades como a instancia de Corporacic-
' nes, Companias o particulares, por con-
seeusneia de provectos, reconocimientos
o periciones oque por los mismos se pros
muevany: es cecir, que se regulan los ho-
L onuraties Geoestos Ingenieres inciuso cuans
B i ey G oparticulares, coe
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troporando esto los Estatutos generales
de :0s Co.egios™de Ingenieros Agronomos
de 5 de marzo de 1953, en cuyo articu.o 16,
reaiivo a @ atribuciones ge estos Ing>
nieros coiegiados, se previene que en tan.
to no existn disposicion lega! de igual o
superxor rango que establezca especifica-
mence lo contraric —no existe' tal dispo-
sicion— ia competencla y atribuciones pro-
fesionales de los colegiados «en el ejerci-
cic lbre de la proiesion, seran las eny.
meracas en los rea.es Decretos de § de
dicicmbre de 1887 v 13 de septiembre
de 1919, reglameniando su C.lerpo Nacio-
na. ¥ sus tarifas de honerarics, respecti-
vamentes. Pero es que ¢on a:revvc al ar-
ticuio 50 del Rea] Decreto de 1919 en todos
los cascs de prestacion de servicios por ics
Ingenieros ABTO20.CS, «el precic clerto ha
de ser predecerminadon, por prevenir tal
arsicuio que siemgpre se he de formar por
¢! Ingeniero requerico, un presupuesto de
los gastos de toda-clase que, con arreglo

- g la instruccién que el citado Real Decre-

: to aprobaba ¥ e

en cuyos articulos se fija-
bar Sus honorarios, depian satistacer los
requirentes de tales servicios precisando
aln mas el segundo parrafo cel articu-
le 50, citaco, que el Ingen’ero ha de re
mitir el OPOrtUNO presupuesto al intere-

+ sado para que presten su conformidag o
. hagan las reciamaciones que estimen per-
 tinentes; por lo que al no haber {ormado

tal presupuesto el seior Gallardo, es evi-
den'e que los cemandades no pudieron

-, prestar su aprobacion a 10 que he existla,

:por 1

o que 2o eran reclamables los hono-

o rarios interesados, pues siendo el preclo
+ clerte un requisito mdi,spensabl.a fn estos
-+ contrates, segun el articulo 1.344 del Co-

digo Civil, 1a falta del mismo es bastante

! Para que no pu’.}da prosperar ia acclén
~ derivada de 10 dispuesto en tal precepto

“ ticule 1.278 del Cddizo Civil,

legal, segun tiene declarado la sentencia
de esta Sala de 18 ce octubre de 1899; no
cablende arglilr que, con arreglo al ar-
l0s contra-

: tos obligan, cualquiera que seq ia torma

: a8t lo exige, el convenio par:
£ nacion del precio clerto a que se refiere
I el artienlo 1.544 citado.

S

en que se celebren, porque o que se air-

; M2 es que, en este case conereln, no se

celeard, pese a (ue uUn precepio especial
la determi-

:ngunc‘ Autarizado por el *mmerr‘
prmero del articuln 1692 de la Ley d¢
Enjuiciamiento Civil, caso de no nrevale-

o cer el meivo anterior. por infring:z, en

ouo aspecto, la Sala sentenciadora de la
Auciencla el citado articulo 1544 de Co-
digo Civil en relacion cor ei contratu que

. Su sentencis declara haber sido celebry-

do entre un representante o apoderado

¢ Ceios demandados v el actor que es ley

_ pata los contratentes sex

108 artionos

1091, 1255 v 1258, cel Cocigo Civil, aut

como rambién con los articmics 20 v 38
» de la Instrucrién aprobada por Real De-

¢ lot artfeulos 1.214 73

st i ocuan

crelo de 13 Ce septizmbre de 1919 sopre
las tarifas referidas, con el articulo 16 de
105 Estatutos generales de los Ingenieros
Agrénemos de 5 de narzo ¢e 1633, v con
1256 del mismy cuer-
po ‘egal. vy todo en reac1on con la misma
Jurisnrucencia antes invoeada, afiadien-
do wequidimente oue e mot.v.o arrerior
1.ﬁtemuaba ser indebica I rotalidad de
lo§ honorarios, ¥ gste s limitaba a discu-

se-revutaran debldoc Dar ser. entonces, 1a
procedente la cuaniis que resw'tase de la
d')"“iC‘O’l e lav {arifas e 1919. determi-
'mnco ta septencia recurrida ser 11 suma
ia de 42318 pesetas ¢on 35 céutimos, gune
qu~ luego, indebicamente, fije esos houo-
TRTMOS en cuantia surerior. dande por ie
prudueido en este motive cpanto e expre-
85 en Al anterior v afiediendo eue 6 gr-
tiow'n 38 del ton remetide Resl Decreto de
13 de contlembre de 1919, filaba lrg hoe
norarips ngrragnéndientes 3 los nrovecios
de wenintaciones serfeoles e industriales
derivacas con ediffcles de nveva planfa.
Y 110 de estos provectos es el oue el de-
mendante aflrmaba fué ¢ trabsjo por él
realizado, regulindose en funcién del im-

4 de Ics mismos, caco de que !

]
- porte total del presupuesto de elecucion

materiai, ascendlendo, para el caso de que

e, presupuesto excediese de 300.000 pese-

- tas a 6.500 pesetas mas el Q60 por 100

cel exceso sobre 300.000 pesetas; o sea,
al 1mportar en esle caso el presupuesto,
segin el arter, 6.469.391 pesetas con 72
céntimos, 2 1a suma de 42.316 pesetas con
35 céntimos, Ademss, este punto no puede
ser discutido en casacion porque se trata
de un hecho probaco, seglin el conside-
rando tercero de los adicionades por la
Audiencia, en el que se dice que 105 hone-
rarios, segin la tarifa del Real Decreto
de.1819, son la eitaga cantidag de 42316
pesetas ¥ 35 céntimos. Pero la readdad
era que en la sentencia recurrida se esti-
maba, por 10 que hacig referencia a la
cuantia de los honorariocs, de un lado que
la_expresada tarifa servia de ayuda y
orientacion por analogia; si bien nc estric-
tamente aplicable por $erlo solo propla-
mente cuande los Ingenieros Agronomos
rgalicen trabajos de su profesion por orden

las autoridades, v de otro que, 10 sien-
do estrictzmente gpicable. enttende la Sa-
Ia que Cebe fijar los hoxncrarics reciama-
dos en un importe igual a la media Arit-
mética entre las 42316 pe;etas y 35 cén-
1imos, resultantes e aplicar la tarifa, vy
128 102738 pesetas y 39 céntimes, fijacas

i Ge modo unilateral por el actor, v recls-

madas por € a los propietarios antes de
{niciarse el dtlglo cosa que no puede ha-
cer la Audlencia fijando vga can-idad in-
termedia entre la reclamada v la resul-
tante e la aplicacién de las tirifas ofi-
clales (que son las que deben aplicarse,
segun se especifica en € motivo anterior),
es ¢ecir. que no procece la fijacion de esa
cantidad de 72.527 pesetas con 60 cénti-
mos a que son condenados los demanda-
dos. poraue incluso determina el ariicu-
1o 1.214 del Cadigo Civil que la prueba in-
cumbe al actor, y éste no ha demostrade
lp base legal de su reclamacion por cons-
far solamente su afirmacion v la nega-
tiva de los demandados, v de aceptarse

i el criterio de la sentencia que se recurre

quedara siempre una terifa e arancel ofi-
cial 4] completo arbitrio de un particular
al exigir mayor cantidad de la tarifada,
con ‘0 que al no fijarse expresamente en el
conjrato ¥ quedar asi a iz voluntad de uno
de los contratantes, es evidente que se
ofrece una infrascion del articula 1.256 del
Lidigo Civil, que expresamente declara
que «'a validez v el cumplimiento ce los
conrratos no pueden dejarse ai aroitrio de
uno de los contratantesy.

VISTO slendo Ponelte para este acto

orocesal el Magistrado don Francisco Ro- -

drieuez-Valcarce:

CONSICERANDO que e} ‘proviema de-
hatido en las instancias v reproducico
aqui en casacion dentro de los limites de
ésta, estriba fundamentalmente en deer-
minar st el proyecto conteceionaco por el
actor para .a transformacion en regadio
de la finca de los demandados. denomina-
da «Torrescanosy v «Villarrealy, sita en
término de Guarena, provincia de Bada-
joz, tué aceptado por ios witimos ai ser-
virse del mismo en la ejecucion de las
obras atinentes & la melcionada trans
formaclon, con la cbiigada remuneracién
dei precio 0 merced a favor del autor,
sChre Ccuyos extremos contractuales '10
existe documenty directo que recoja [
tegramente ol vinculo controvertido, ne-
gado por aquéllos al contestar, afirmane
dose categoricamente por el Tribunal «a
quo» (considerandos cuario v quinto. base
del fallo) que €l provecto cuestionado fué
aceptado v utilizado por los dos propieta.
tios proindiviso, por partes 1gua‘e> de la
tinca arriba e\p—esada con la »onsxgqle'z-
e condena ai pago. también por mitad de
la cantidad de 72.527.60 pesetas, en reci-
proca contrapresiacion:

CONSIDERANDO que la sentencia se
impugna 4 través de dos recursos corres-
pondientes & ambas partes en litls, for-
mulado el primero de ellos por la que
ostenté la-posicién de demandante en la
instancia {nlelal v de apelante en el se-

t

gundo grado, ¥, al efecto, ampara e} pri-
mer motivo en el apartado de igual nu-
meracion cel articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con la deununcia de
que el fallo recurrido, al estimar parcial-
mente 1a demanda ¥ condenar a los de-
mandados un.caiente al page de 72.527.60
peselas, incurre en infraccion por apiica-
cion indebide del Rea! Decreto de 13 de
septiembre de 1919 que aprueba determi-
nadas tarifas, v también en infiuccifn,
por interpretacicn errénea del articulo 18
del Codigo Civil, ya que estima en su fun-
damento tercerc que las tarifas aproba-
das por dicha soberana disposicion, aun .
cuando se nallan indebidamente vigentes,
no son de apiicabilidad-al hecha aue s
depate, puesto que segin el articulo 20
de ia propia disposicion tales tarifas fue-
ron aprobadas para el caso de que los
Ingenieros Agrénomes realizasay *rapajos
de su profesion «por orcden de Jueces u
otras autoridadess, ¥ sin embargo, en
franca antiiesis, vuelve sobre su anterior
afirmacién para tomar de ellas ung ayuda
v guia analégica que sirve de criterio &
fin de determinar los honorarios del ac-.
tor, concluyendo con e} razonamiento de
que si no son aplicables dichas normas
de tarifa, tampoco pueden serlo por cri-
terio de analogia cuya exiensio: viene
vedada por el artieulo- 16 del Cidlgo Ci-
vil, en cuanto son una Ley especial y par
ticular; motivo que debe desestimarse,

porque; a) el Decreto mencicnado aprues
ba 1a instruccion de la misma [echa, y
¢sla tiene 72 articulos, sin que 5€ ex;rese
en el recurso cudl o cudles se estiman
infringidos, como es de rigor formal &
tenor del nimero sexto del articule 1728
de ia Ley de Ritos, lo que es cansa de
inadmision del motivo, y ahora, &n este
acto, de su repulsa en el fondo, segin
acorde jurisprudencia de esta Sala; b la
Sald de stancia no aplico, 1o musmo que
el Juzgado, el articulo 16 del Cédigo Ci-
vil, ¥ per lo tanto no pudo ser infrirgide
por nterpretacion erronea, como agul se.
acusa, sino acaso por falta de aplicasién:

¥ ¢ la fjaclén de los honorarios st nn
existe pacto sobre este extremo, o, «n Su
defecto, reglamentacién estatuarie <ad
hoey, corresponde, como problema de mnero
hecho, al Tribunal «a quoy, sin que, para
orientarse en” este singular extremo. 1o
este prohibide acudir a erieres va tecd.
bicos ¥ recogicos en disposicinues de mar

cada paridac de contenide cun el caso
& dilucidar:

CCNSIDERANDO que el ezundo mos
tivo de este mime* reCursy Se amyara
igual imente en el niimero primero de. ar-
ticio 1.692 de la Lev de Tidmites, por
cuanto 13 sentencia recurrida—ss diese-
al estimar parclaimente la ape: acion ¥ la
demanda inicial condenande & les denan-
dados tan s6lo al pago de la cuntidad que
en la misma se precisa en concepin e
honorarios, incide en infraccicn, per in-
terpretacion erronea de! ariioino 1258 el
Cédigo Civil, v también, en 12lacion con
el mismo, gel articuio 89 de 2 Orcen de
5 de marzo de 1953, que aprieda los Esta-

08 Ceneraies de los Colegios de Inge
nieros Agronomes; mas Se Cestonuce—y
ello hace perecer el motivo—que ia Saia
de nstanc:a en ningun momento cejo de
tener presente 13 virtualidad y fuerza ¢biie
guloria del contrato una vez perfeceiona.
do vy que e meritado articulo 32 o se-
fials los honorarics de Jos Tugeniercs co-
legiacos, sino que en su apar 1o Ky re
imita a la aplicacion de las Tarifas, -
formandose al respecto ')o" e. Cunsejo
Superior de Colegios Oficiales de Ingenle-
T0s Agrinofos que «ios »rabuo: profe-
sionales reglizados por 'ts lngemiercs
Agronomos en: ¢l libre ejerciclo de su pro-
fesion no vienen sujetos a arancel en
cuanto a honorarios debidos por ins mis-
mos, 8ino que ést0s son obistu Ge libre
coniratacidn porvas partes interesadas o
fjados con posterioridad, confrme al uso,
cuando no se hublera pactaly anterior
mente, atendidas la calidad e imporiancia
del trabajo v ia categoria del Inzeniero
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actuame ya que las tarifas aprobadas por
¢l Real Decrete de 13 de sem*embre de
1919, como en el mismo se indita, 10 son
de aplicacion sino en el caso ce trabajos
ordenadas por Jueces y Autnrioaces, v
las redactadas posteriormente no han ad-
quirido validez oficial si blen rueden ser-
vir como norma de orientaciény (follo 31
del apuntamiento):

CCONSIDERANDOQ que ¢ tercero y Ul
timo motivo del primer recurso, cunl IMe-
caci¢n formal del numero =£p7imo del 16-
petido articulo 1.692 de la Tev de Lifui
clamiento, atribuye & la sentencia ahora
impugnada error de hecho en ia aprecia-
cion de la prueba, resultante del dletamen
que gbra en autos formulada por el Con-
sejo Superior de Colegios de Inge.iercs
Agrénemos, en cuanto estime no ser ex-
cesives los houorarios cifradus en ia can-
tidad de 216.714.20 pesetas;’ mativo que
aslmismo perece. hab:da cuentn de gue 'l
dictamen no tene en casac'é:i la catego-
na de documenta o :en“v‘a para reveiar
por su propio contenido uls verdad cun-
treriz a la afirmada por :a Sa'a, nues a
lo sumo equivale a un iniorme periclal
sobre la materia, cuyo crisena, por docto
que se2, no vinecula precentivamente a 1oy
organoes jurisdiccionales, segua el artreu-
lo 1.243 del Codigo Civil. re.arionado con
€l 632 de la Ley procesal:

CONSIDERANDO en orden ai sequndo
recurso pronwvido por loy demandados
que actlan como ane sola parle prucesal,
que lnos dos motivas en qu= 4+e) apoya ror
la via del numero prime:rd del arkicn-
10 1692 de la Ley de enjuciar. som en
realidad recusables en clianio amhos siene
der al mismo (n de pretender que no
existio contrato perlecin entre el acor y
los demandados que obligue, por coasi-
gulente, a €stos al pago Jel precio del
pvoscefo con mf-ahcm del articulo L334
del Cidigo Civil v los 1091 1255 ¥ 1-a,
del propic cuerpo Ce ’e)ea, re‘ac onados
eon los articuios 29 v 50 de nsruerion
aprobada por Real Decreto z,e 13 Qe sCp-
tiembre ce 1919, va citada, pues pretende
desconocerse que 2.4 de instancia
afirma catego:icamente €l hecho de que
€l prayecio tzn controvertido iuvo plena
reaiidad v fué acepiado v utilizado por
ios proplearios de la finca pare irans
Tormar.a en regadio, ¥ mie:\.Lrb este ela
mento factico no se combala con €xite »n
casaclon—y 16 i ha <1c0—debe previ
cer ncolume ¥ ramente Iespe»a-
do con tudas E’ tencias juricieas
aue de é] s deriven: maxime si superio-
res imperativos de justicla conmulativa
demandarr la exigibilidad de la deuda del
precio, que la Audlenciz fijo en términns
bastante médicos; v por fin dichas acep-
Lacion v aprovecnaniento del aiudico tre-
bajo técnico, sin reservas ni protestas. ar-
ce

ta
W8

guyen y conducen 4 la eliminacién ¢
uzalqu‘er defecto forma! o burasratico ge
que pudiers ado‘ecc*

FALLAMOS que debemos deelarar v de-
claramos no haber lugar a les cos recus-
s08 de casacian por iirvaccién de Ley iu-
werpuestos, el primero, por don Juan Ar-
lurg Gallardo Linares. ¢ & segundo, por
don Luis Olivares Bruglera ¥ cofia Car-

men Hidalgo Oiiveres, conura la sentencia
d'c»aca baJo ¢l rnimero 10 por la Sala ce
lo Civil de ia m.wcnha Territorial ce
Ciceres en 24 de enero de 1837; slendo
de cargo de caga parte Sus respeciivas

co3tas y jas romunes por mitad, anren.

diénduse w este especinl efecto que 1os
des Ultimos constituven una sola parte
procesal, 7 librese al Presidente de Ia
menelonada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente con devolucion del apunta.
miento que remitio.

Asl por este nuestra sentencia que se
pubiicard en e! «Bolerin Oficial cel Esta-
dnn e iuseriara en la «Coleccién Legislu.
tivay, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, Jo pronunciamos, mandamos y
frmamos.

Publics:lén —Lelda v publicada fué ia

wterior sentencia por el excelentisimo se.

fior don Francisco Redrigues-Valearce,
Magistrado de la Sala de lo Civll del Tni-
bunal Supremo y Ponente que ha sido en
estes ‘autos, estando celebrando audiencia

de que certifico—Por mi compafiero sefior
Rey-Stolle.

En la villa de Madrid a veinte de enero
de mi] noveclentos sesenta y uno. en ies
autos de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Cice-
res, y en grauo de apelacion ante la Sala
de lo Civil de la Audlencia Territorial de
cicha capital, por don Juan Antonio Frai-
le Pernandez del Campo, mayor de edad,
viudo, prop.etarlo y vecino de Morarkez
(Salamanca), con don Anignip Torioic
Martin Garcia, mayor de edad, casade,
ganacero, vecllo de Ciceres, y contra
dona Maria del Sagrario Borja Canada.
mayor de edad, viuda, propletaria, y ve-

ina de Madrid, sobre reclamacion de can-
tidad; autcs pendientes ante esta Sala en
-virtud de recurso de casac.on per infrac-
cion de Ley y de doctrina legal interpues-
to por el demandado don Antonio Toribio
Martin Garcia, representado por el Pro-
curador don Juan Ramlrez Céardenas v
Prego de Oliver, bajo la aireccion del Le-
trado den Fernando Garcia Mdn,; hablen-
do comparecido ante este Tribunal St-
premo el actor y- recurrido don Juan An-
tenio Fralle Fernandez de! Campo, baio

tos de Gandarillas Calceron, y con la oi-
reccion del Letrado den José Marfa Gl
Robles:

RESULTANDO que mediante escrito de
dieciséis de abril de mil novecientos cin-

mera Instancia de Céceres, el Procurador
de los Tribunales qon José Maria Cam-
pillo Iglesias, en nombre de don Juan An-
tonio Fralle Fernindez de! Campo, pre-
movié demanda de juicio declarativa de

mayor cuantia contra dofia Maria del Sa-
grario Borja Cafiada ¥ don Antonio To-

riblo Martin Garcia, sobre reclamacién
de cant’ aad; eﬁpcnlendo bajo el capitulo
de hiechos, en esencia:

sia el Sagrario Borja, administrava la
dehesa «Herrera y Gavilanes», por ser
usufructuaria de una cuota indivisa del
prediv, perteneciendo el resto a su hijo
menor Jesé Antonio Maten Borja, per o
gue la correponcia el usufructo legal del
resto; v con tal cuelidad habia convenido
con el actor la ceslén en arrendamiento
de la cliada dehesa, por plaze de seis
alio§; que, como se trataba de un inmue-
hle de importancia y su explome on se
encontraba en muy malas condiciones. el
actor, para convertirla en remuneracora.
nabia realizado desembolses de relativa
cuantia; pero cuando se hallaba en mar-
cha las partes, ccnvinieron en la resolu-
cion del contrato de arrendamiento, que
se llevaba a cabo mediante documento de
orimera de octunre de mil novecientes
cincuenta y dcs, del que destacaba, por
ser lo mas importante a efectos de la Hris:
1) Que la demandada y el actor decidian
dar por terminado el contrato de arren-
damiento de la va mencionada Iinca.
1 Que la seficra Dofja acguiria de! se
for Fraile cuantos elementos de explola-
cion agricola v ganadera. que de su pro-
pirdad existian en el predic, y cuantas
obras habia realizado. ¢) Que se fifiba
para todo ello el precio de un millén tres-
cientas cincuenta mil pesetas: que el pre-
cio real era el de seiscientas mil pesetas,
v las setecientas cincuenta mil que tam.
bién en €l formalmente se integraman.
cumplian la funcion de indemrnizacién ai
senor Frafle per su renuncia al largo p‘m.
20 gue aun restaba ce la locacion, v de lus
perjuicios irrogades por el abandino oe
asta, ) Que el mocdo de nage de dicha

cantidad, se expresaba e la cliusula ter-
cera Ce la sigulente forme: clen mil pe-
i setas, el diez de octubre de mil novecien-

piblea la misma en el dia de su fecha.

la representacion del Procurador don San- .

cuenta ¥ ¢inco, y ante el Juzgado de Pri-.

Primero.~Que la demandada dofia Ma-‘

tos cincuenta v dos; elentu eincuenta mil
pesetas, el siete de noviembre, ¢iento cin-
cuenta mil. e! diez de enerv de mii nove-
c.entos cincuenta y tres, y clent®noventa
mil en cada uno de lcs meses de octubre
de los afcs de mil noveclentcs elncuenta
y tres al mil nevecientos cincuenta y sle-
te, ambos lncluslw e, Que st la derane
dada arrendaba la dehesa antes de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y siete,
todos 108 pla 3708 pend.entes quedarian can-
“eelades y estaria obligada a satisfacer de
una vez lo que atn adeudase «antes de
que se firmarse el contraton del nuevo

“arrendamiento; que, como consecuencia de

la cunvenciva gue resumia, ia demandada
t'm sbio haba satisfecho al aetor el pri-
r piazo de diez de octubre, con lo que
su deuda se habla reducido a un millén
acseientas cincuenta mil pesetas

Segundc.—Que 2 demandada varld de
‘dea prontemente, decidiendo arrendar la
finca a qun Antonio Tortbieo Marin Gare
cia, convin .e%o con €] el contrato de vein«
tinneve de octubre de mil novecientos cin.
cuenta ¥ c‘os: que, como en aquel instan-
te, nc se habla pagaco al actor la suma
da un millan deseientas cinctenta mil pe-
setas. segun estaba estinulado, el actor ha-
bia intervenido en el nacimiento de este
nuevo nezocio juridico, ¥ las mutuas cone
ceslones que e permitieron habian quede-
do recozidas en otro documento; que las
estipuiazicnes fundamentoles del arrenda.
miento a faver cel demandaco senor To-
ricio habian sido: Primero. Ces:on de two-
dos los aprovechamientos por vlazo de
seis afos, que finaria en veintinueve de
sentiembre de mil novecientes cincventa
v dos. Segunda. Merced anual de setecien=
1as cincuenta mil pesetas, a satis{acer en
un primer Nasc, el treinta ce enerc de
cada afio, Ce ochenta ¥ siete mil quinien-
tas peselas a 'a demandada sefiora Eor-
J&, v otra cantidad izual gl actor cefor
Frale, «del cual se reconocia deucora» la
primera! un segundo p.azo. el treinta~de -
junio de cadn nfio, Ce otras cchenta ¥
mrLe mil quinientas vesetas, para cacda

o de 1os ciwaccs senora Barja y sencr
F*ai‘e, v un tercer plazo, el veintinueve
de gentlemyre e cada afie, de rloscien-
s mil setecientas pesetas para
b ra, v ciento treinta v tres mil

escxenta< nara e segundo, Tercera, Las
mvteq se sometian expresamente a los
Tribunales de Cuceres.

Tercero.—Que estn locacidn no pudo
pactarse sin la interenvcién del actor; ¥
como el demandado seor Martin Gar«
¢ia.*hizc a su vez suvo todo lo que la ce-
mancaca sefiora Eoria adquirié del ac-
tor sefior Fralle (anartado a) del hecho
primeros, fué necesaric estipular lo refe-
rente al pazo ce los créditos del actor,
mis las earantias e indemnizaciones por
su renuilcin al cobro inmediato de un mi-
llan drseientas cincuenta mil pesetas que
tenia que hacerie efectivo antes de sus-
erinir el documento comprensive del
arrendamiento concertado con el deman-
dado: que ccmo los avercs, maquinaria,
ga‘mdm e, los ¢ wdquiria de dofia Maria
del Sagrario el senor Mat tin Gareia, ¥
la primera adeudaba 3l seor Fraile su
precin de seiscientas mil pesetas;” era ele-
mental cue se hiciera carge del pago de
et cantidaq, quien se convertia en due-

olr 7 hr\n Av\Or\.
que esas seisci entes mil pe-
setas se fracc.onaban en sels nlazos anua-
les, dentro ce la renta pactada, mas si el
aryendamiento se extinguia antes de los
seiy anes, ¢l sehwor Martin habris de abo-
nar inmediazamelte io gue aun adeucu~
se. que b el ducumento de veintinueve
de octubre se “c"a*qban los antecedentes

penecificaba 1o concertado, y asi e
asuia nrisera se dejaba establecl-
('o qur «pn el nr ce Ia venta pactao‘
es mil pesetas anuales, va in-
oo el precio de comnara de todos s
aperos e labranca, ganaces. gm'lcs:v ma-
quinariz de laber v egadics, es decir,
Ins giie eran de den Juan Antonio ¥ po?
los que lp demandada sefora Borja bu.
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bna de pagarle seisclentas mil pesetas,
'y de 1a que en ese mismo dia habia -
- mado posesiin el tamb‘en demancado se-
i nor Martin; que en la cldusua cuaria
- se Insistia en que lodos tenian ccnventdo
‘que el repetidp sedor Martin entregard
- al actor sefor Fria.e, en concepto de page
“de esos bienes, la cantidad ce cien mil
| pesetas anua.es; y preve;eqdc el casp de
'mmc,on anticipada de la’ locacion, se
* preceptuaba en ia cliusula quinta —base
ten definitiva de la demandada— que i
-por causa de fuerza mayor, alena a la
: voluntad de los firmantes cel contrate de
. arrendam.ento. ¢ por cualquier oira cau-
i sa don Antcnio Toriblo ne permaneciese
en la finca el plazo estipulado antes de
. dar por onciuido diche contrato, avisara
el seior Fralle y liguidara con él la can-
’Ttidad que en aquel momento resta hasta
- cubrir ¢l montante de ias selsclentas m.l
-; pesetasn, precio de les bienes que el pri-
, mero recib.g de la sefiora Borja, v que
Tiésta no habia pagado al seilor Frale, de
* quien procedian; que resuitaba, pues, que
+1a renta real de la finca era de quinien-
tas mil pesetas anuales, que habria ce
".satisfacerse con otras cien mii, fracciin
del precio de los bienes tan aiudides;
:que estas cien mil pesetas se pagarian di-
Jrectamente al seflor Fraile, v si el 1rre.‘-
.damiento se extinguiera por cualquier
‘cause, esas seisclentas mil pesetas del
pxec 60l que restase de la deuda, ha-
“bria ce pagario {nmeciataments al senor
;Mar:in Garcla y al sefcr Fraile: v como
T-s0.0 se habia pagado la anualidad de ren-
“ta correspondiente al aic agricola, uno,
clacuenta v dos, cincuenta y tres, se ofre-
el como eviddnte que la deuda del de-
‘marndado para con el actor se cifraba en
«squinientas mil pesetas.
.- Cuarto.—Que el senor Fraile habia de
“irecibir auualmente cel sedor Martin tres-
clentas ocho mil quinientas pesetas, divi-
vdidas en tres plazos: cien mil eran para
“Ja sowencia de las seiscientas mil pesstas
~ide precia de lcs bienes adquirides por el
caer Mariin, v constitian una deuda
“clerta para éste: clento cuarenta v nuete
-+anit ochoclentas se destinzban al pago.
.'por cuenia de la demandada, ¢z las sels
seenias cincventa mil gue avn adeudaba
-de las primitivas, un millon tresclentas
Locincuenta mil pesetas gue se comprome-
20 a satisiacer en e! documento de pri-
“merg de octubre, descontadas va las cien
-mil pesetas que habla entregado perscnal-
‘mente. v las seisclentas mil del tan repe-
sHdo precio, ¢ restaban atn cien M, cuvo
Lerigen ¥ sighificaco descubria el documen-
10 de tremnta de octubre que antes habia
cmenclonado; que en este documento se
“repetia Una vez mds que la sefiora Borja
<aleucaba al sefior Fraile'un millén dos-
“icientas cincuenta mil pesetas «por la cos
n de ganades, aperos, -miquinas, er-
s¢élera, v otambién por la indemnizacion
.maua por la .vescision del contrato de
+ arrendamientoy anterlor, que en el caso
e cumplirse por su total plw el cou-
; Wato de arrendamiento con €l sefior Mar-
Ztin Garcia, e sefor Fraile recibira el
“importe total de su créditc en ias condi-
sciones que en el documento de velnti-
weve de octubre se estipulan, quedando
lentonccs liberaca de toda chligacién pos-
Yterior donia Maria del Sagraric y que
88, nor el eontrarlo, «tal centrato ne se
" cumpliese, cualquiera que sean las causas
- con independencia de las acclones que
. caga parte pueda dirgir contra el sefor
‘Martin Garea, la cantidad de seiscien-
, tas mii pesetas, o la cantidad que restase
~ de restar hasta dicha cuantia, correspon-
- diente a la cesién de aperos, ctc., serd
-~ obonada directamente por don Antonio
© Teribio al sefior Praile, y sélo en el caso
“de que dicho sefior 2o campl'gse S ex-
: bresa obligacion, serd aquélla ahenada por
cm.a Maria del Sagrario Eorjan; que la
ciiusula sexta decia literalmente: ¢Debe
lenerse en cuenta a todo efecto que en
la cantidad que recibe anuaimente dcm
Juan Antonio Fraile, de mcuerdo cc 18
i cliusule tercera del contrato Ge arren-

E ST

damiento, formulado entre la sefiora Bor-
ja y el sedor Martin Garcia, va compren-
dida ia cantidad de pesetas cien mil que

,don Antonio Toribic Martin Garcia abona

al sedor Fratle en concepto, de indemni-'
zazion por renuncia de sus derechos e in-
teveses por pago aplazado, 'a cual no
afecta el crédito reconociac por dofia Ma~
ria del Sagrario, debiendo considerarse en
tedas los lguidaciones que st efectien
abonacdo en favor de dicha sefiore v @
decucir de su ceuda reconociga el resto
de ip» cantidades anuales recibidas por
el senor Pernandez del Campon; o sea, que
esas clen mil pesetas anuales respond.an
al concepto de intereses por el aplaza-
mienio de pagos, y de resarcimientc por
renuncia de derechos; y se satisfacian
incerin el arrendamiento del sefior Mar-
tin Garcla subsistlera, -

Cuarto (sic).—Que venelé ya el plazo
¢e ochents v siete mil quzmenms pese-
tas en treinta de enero de mil novecien-
1Cs cincuenta v cuatro, v com el deman-
cado 0 io satisfaciese, se habian inicia-
do diligenclas preparatorias de efecucidn,
para que dicho sefior reconoclese la auten-
ticidad de ia firma estampacda en €l con-
trato de arrendamiento, repudiceido el se-
Nor Martin Garcia lo que €l habia eseri-

10 ¥ ruoricade, que antes don Antonio

Toribln hab.a anunclado como inminente
4 rescision del errendamiento, ¥ como
sagrato su compromiso de satisfacer las
quinfentas mil pesetas del preclo. para
cuyo pago inciusc pegian algunas facii-
dades a. sefior Fraile; por ello, & este se-
10 1o ‘e Causaban sorpresa los lelegre-
mas de la sefiora Borja y sefor Martin
Garcla notificando esta rescision, que lo
que & se la originaba era la insolita sa-
Iida buscada por sus dos deuderes, cual

era la de que doa Maria del Sagrario -

habia relevado a don Antonio Torivio de
cualguiera responsabliicad; que, de este
modo, los ganados, aperos, siembras, ma-
quinamas. wiveres, encétera. que habian sa-
lido dwl patrimonio del actor para ingr
sur luego en el del sefior Martin Carcia,
por virtud de un pacio que este mismo
habia suscrito, quedaban impugnacos por
su adquirentz, porque una mujer —na
ciende caso omuso de lo por ella eseri-
to en res Qocumentos-—, veleldesamen-
te lo decretaba en un lacénico telegrama:
v que lo que extrahaba al actor era que
el demandade sefior Martin Garcia se hu-
biera dejado llevar de esa corriente, con
civido de lo que pocas semanas antes ha-
bia reconocico como un compromisy de!
que Tnadse podia desl lga*se Invocaba ius
{undamentes de cerecho que estimeba de
pertinente aohcacim ¥ terminaba supli-
canco que, en sy dia v prevics los triini-
tes legales, se dictasé sentencia con los
siguientes pronunciamientos:
Orimerp~~Que por consecuencia de 10s
contratos de veintinueve de cctubre de
mil novecientos cincuenta y des. v una
vez que ce habia extinguido el ccntrato

de la dehesa La-Herrera, convenido er’

uno de ellos, don Toribio Martin ageu-
daba al actor senior Fraile, la cantidad de
quinientas mil pesetas, condenandole a su
pago.

Segundo.~Que por virtud del cocuman~
to de tremnta de octubre de mil nevecien-

1 tos eincuenta v dos, en relacion con 105

antes alucides, v dong Mana cieI Sagrario
Eorja Ca'.‘.aaas se habia constituido en
fiadora de con Antonip Toribio Martit
Garcla, para el pago de dicha cantidad
e quinientes mil pesetas, ccndendndola
o eslar v pasar por tal pronunclamiento
v a la solvencia de tal suma en cuanto los
bienes del sefior Martin no fueran sull-
clentes para ello.

Tercero—Condenar igualmente al senor
Martin Garcia. al pago al actor de !a su-
ma de cuarenta y dos mil cientc noventa
v una peselas con sesentd v ocho. céntl-
mos, parte proporcional de la indemniza-
cion anual de cien mil pesetas corresol-

ciente al tlempe discurrido desde el tredn-

ta de septiembre de mil novecientos cin-

¢ Cuentg y tres hasia la resy.s.un cel cone
trato de arrendemiento,
Cuarto.—~Cerdenar n:ua menze 2 aicho
sefior 2! pago del inter N legal de demo-
ra de ias quinientas cuarenta y Gos mil
¢ clento nuventa y una -Psetas cen setenta
¥ ocho céntimes. desds @ presentacion de
ia demanda hasta su sclvencia. yaéy
8 la senora Borja, a :as cestas del pxoze-
dimiesta, Por otresi soliciiaba el em-
pargo de quinienias veint.seis mil veint
siele pesetas con quince centimos, ofr&
clendo constituir la f{ianza & aue alude
e: arliculo mui cuatrocientcs cus de lu Ley
de Jjulc.amxe'm C Con la re:acio
nada demanda acovnpa 1293, en olros €.
cumenics, contraio fechado en Sa:amanca
el velntinueve ce ottubre Ce mii noveciens
tos cincuenta v des, por ol cual doia Mas
ria del Saglano Berja. en propio nomore
vy en el de su aijc, ceda en arriendo 3 don
Artoio Toribio Martn Garca ia finca
rustica La Herrera v Gavianes por tems
po de sels anos, enttanuo en vigor este
CONtraso en primero de gciuble de mil no-
veclenics cincuenta v dos, v finalizande
el veintinueve ce septiembre de mil
cien'cs cincuenta y ocho, en el cual,
clauswia terceia, se Seidla (Cmo
arual la ae peselas seteciontas 'm‘ efec-
| tivas en tres p.azes: dos, de ohenia ¥
D siete mil qum:evmv para cada uno ce
! los sefleres Fraile v selcra Eorja, o sea,
ciento setenta v cinco mil pesetas cada
plazo, y otro piazo de c’ubczew as diezsdis
mil setecienizs para o seitra Borja ¥y
Ge ciento treinta ¥ tres mil tresclentas
nara el sefcr Fralie; v otro contrato, fe-
chado en Salamarca o treinia de octubre
de mil novecientes cin v €es, cone
| certado entre la sefiera Berja v el sefor
i Fraile, en el que en su cidusule cuarta
i se estipira: «Si por el coniraric ¢l expre-
. sado contrato de arrienco ceithrado entr
uona Mar.a del Sagrario Eorja v don Ane
tonic Toribio Martn no se cumpiiese,
cua ‘quiera Gue sean 18§ Causss, en 1a to-
slidad de su curacion —con incependens
: c'a de las acci cres que cada parte pueda
¢ dirioir conira el selor Martn Garca—
Iz canticad de seisclentas mil peselas es-
tpu.aca ex ¢l contrato de v rueve el
ctual octugre, o 1a canticad gue resuitds
'a restar hasta Gichas cuantia, coIresacn-
diente a la cesidn de aperes, ganades, mi-
quinas, eicétera, serin abonadis direcia-
mentie 9Or Con AnU Toripio Marin &
don Juan Antcnio Fraile, v sdlo en el caso
o 00 Lo ¢ erd su ex-
seri aquelly abonada
por dofta Maria del S'W’:':o Borjaa,
RESULTANDO que admitidg a tramile
la demanda ¥ emyp. azacos 105 demanda-
| dos comparecieron ios Procuradores con
Fernando Lea! v don José Ramirez Care
genas, en nom respectivamente, ce
-don Antonio Toribio Murtin Garcia v de
doia Maria de! Sagrario Borja Cadada;
acordindose mas tarde tener por cadus
rado v perdido el derecho a conlesiar a
Ia representacion de la demandada seno-
ra Borja, pcr ro "abc ‘o efectuado den-
tro del término a tal efecto concedido.
Y por el Procurador sefior Leal, en la
representacin del demandado don An-
tonio Tovibio Martin, mediznte escrit
ce 30 ce Jun o de IQJD sa evacud el tra-
mite de con a la Wmdu\ cpo—

e .a
renta

presa ohilgacion.

Primero. Que negaba los exp _e°tos de
! contrario. en cuanio Se opusierarn a los

L que a continuacién
1 hallasen expresamente
elles.

Segundo. Que el hecho primero de 18
demanda relazaba uncs antecedentes en
los que el demandaco sedor Toribio no
! habia tenido intervencidn, si bien firma~

be que ese SupuLesto conirato de arren-

damiento gque de contrario se detia cone
¢artado entre den Juan Antonie Frove
" v dofia Maria del Sagrario habia sido
. suscrito en época en oue las funcignes de
. wdministrador las habia ejercido €l hilo
I gel arcendatario aparente sejor Fralle,

formuaba o no se
reconocidos en

acve- -
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llamado don Matias, quien intervenia en
todas las conversaciones relativas a Ia
finca de autos, directamente, a nombre
de dofia Maria del Sagrario, segun cons-
taba al demandado sefor Torlbio por ha.
ber tenido que conversar con el mismo
parg poder arrendar mas tarde la finca
v de igual modo contratapa a nombre de
su padre, pues precisamente dicho don
Matigs fué quien habia cedido pastos de
repetida finca a don Antonio Toribio con
antericridad -a octubre.de 1955, siendo

8 la sazdn arrendatario su padre, don’

Juan Fraile; y que tales hechos surgia
uba extrafia situucion en la que dofa Ma-
ria del Sagrario apoyaba su creencia de
haber sido inducida dolosamente a otor-
gar los contratos & que se referia el he-
cho contestado.

Tercero, Que del hecho segundo de la
demanda Unicamente admitia que don
Antonio Toriblo habia adgquirido en pro-
pledad de dofia Maria de! Sagrario todos
los ganados, enseres, eic., que existian
en la finca «Herrera y Gavilanesy por
el precio de 600.000 pesetas y concertacdo

- con la misma, interviniendo su adminis-
trador don Matias Fraile, hijo del actor,
el arriendo de la citada finca por la ren-
ta anual de 600.000 pesetas por plazo de
seis alus, que vencerian en sepliembpre
de 1958, 3 cuyo efecto entre los contra-
tantes se habia concertado que el de-
mandado sefor Toriblo abonaria anual-
nente la cantidad de 700.000 pesetas, de
las que 600.000 serian en concepto “de

. Tenta annal y las 100.000 restantes a
cuenta de las otras 600.000 que constitui-

rian el precio total de la adquisicién de
las maguinarias, ganado, ete., nagaceras
durante seis afics a 100.000 pesetas anua-
les; que tal era lo convenido y se hahia

llevado a un documento suserito en 29

de octubre de 1952, exactamente igual
que el aportado con la demanda en el que
se especificaba los plazos v forms en que

habla de abonarse 1a merced de 1as 700.000

pesetas; que por don Antonia Toribio,
aunque activamente interviniera como
administrador don Matias Fraide, la uni-
¢a persona ante quien seria responsable
era ante dofa Maria del Sagrario, quien
Por su caracter de arrendadora de 1a
finca gozaba de tal derecno; que por in-
dicacion de ella y mientras subsistiera €l
conirato v tuviera ocoligacién de pagar
renta, deberia satisfacer determinatias
cantidades 2 don Juan Auntonie Fraile,

Dara compensar cuentas pendlentes entre

este y la senora Borja a las que era en
absolulo extrafio el detnandado seior

Toribio; que como entre la sefiora Borja

y don Juan Antonic surgieran ciertas

discrepancias enr cuanto a la interpreta-
cion de dicho contrato, y siempre con
ia intervencion de don Matias Fraile,
para ponerlas en claro convinieron for-
malizar escrito complementario, en el
que se expresaba que en el precio de
las 700.000 pesetas iba incluido «el pre-
clo de compra de todos los aperos de
labranza, ganades, etcéuera, eten, que

Importaba 600.000 pesetas que serian abo-

nadas por el demandado sefior Toriblo a

100.000 pesetas anoales a don Juan Frai-

le, 1o que ya estaba incluido en Jas can-
tidades que en el contrato de arrendu-
mientn en st clausu.a tercera se hicie-
ran constar ¢n beneficis del actor; v que
para ¢l caso de gue el arrendamiento
por fuerza mmayor & ofra cansa termina-
se antes del piazo sefialado, habia de
lguidarse con el sedor Fraile lo ain no

satisfecho ce cicho precio; que el demarn. !

dado sefior Toriblo habia suscrite dicho
documento de 29 de octubre de 1952 al
igual que el contrato de arrendamiento,

pero la verdad ‘era que su intervencion -

en el misma habfa sido nula, ya que 2
él le resultaba Indiferente, siempre y
cuando e! contrato de arrendamiento pre.
viviera ef las condiciones acordadas; y

que lo que si pudo cbservar y afirma es -

e en Jas ronversaciones sostenidas en-
fre don Juen Antonio vy dona Maria de!
Sagrario, con mediacidn de don Matias

Fraile, no se derlvaba uns situacién cla-
ra, sino confuss y dificil de entender,
Cuarto. Que desde el titimo documen-
to suscrito en 23 de octubre por los tres
interesados, don Antonio Tarinio no ha-
bia vuelto & firmar ni a intervenir en el
gue & su vez interviniera don Juan Anto-
nio Fraile; que el documento de 31 de
dicko mes, del que se .prelendfa de con-
trario extraer consecuencia juridica ¥
economica contrg el sefior Toriblo, se
nabfa otorgado en ausencla de éste y sélo
por don Juan Antonio v dofa Marla del
Sagrario, casc de ser clerta su existencia
¥ contenido; que el actor reclamaba al
sefior “Lonbic la captiaad de 42.191,78 pe-
setas gue consideraba como resultante de
1a indemnizacion anual de 100.000 pesetas
correspondientes al tiempo discurrido des-
de el 30:de septiembre de 1953 hasta la
rescision del contrato de arrendamiento,
v cuya uUnica razén de facto la ofrecia
en el hecho cuarto de la demanda sus-
teatandold en la cliusula sexta del docu-
mento de 30 de octubre de 1952, no fir-
made por el demandado sefior Toriblo, ya
que el proposito de los otorgantes hab.a
sido el de no dar participacién en e] mis-
mo al sefior Martin Garcia, cuyo tenor
se mencionabs en el hecho cuarto de la
demanda y que, en sintesis, implcaba
que e} demandado sefior Torlbio abonaba
al sefior Fralle en concepto de indemniza-
cién por ronuncia de sus dereches ¢ in-
tereses por pago aplazado, la cual no afec-
taba al créclto reconocido por dona Maria
del Ssgrario, la cantidad de 100.000 pe-
setas anuales; que en la propia demanda
se razonaba acerca de tal extremo al de-
cir: cesas 100.000 pesetas anuales respon-
den al concepto de intereses por aplazd-
miento de ‘pago y de resarcimiento por re-
nuncia de derechos; v se satisfacen inte-
rin el arrendarmniento del sefior Martin
Carcia sibsisté»; que para ropustecer la
eficacia de se clausula, se referis la de-
mandy g la intervencion de Letrados ase-
sores; que por lp expuesto ningtin motivo
juridico podia esgrimir la parte contraria

-para exigir ung obligacidn al demandado

sefier Torivio, haciéndola emanar de un
documento que no habia suscrito, sin que
tampoco se pudiera exigir ai demandaco
indemnizacién, deudas ni intereses; que
si la parte actera pretendia cobrar en
concepto de intereses por el aplazamiento
en el pago de 600.000 pesetzs a razén de
100.000 pesetas anuales que implicaria re.
cibir un cien por clen, seria ura inmora-
ilidad y resultaria punible; que a quien el
demapdado debia las 100.000 pesttas era
a la sefiora Borja que habia sido quien
vendio el ganado y los opercs, ¥ en todo
caso seria ella quien se hallase vinculada
con el demandado g esos efectos; que
para afadir mayor curlosidad a la ambi-
gug sltuacion de Jos seflores Fraile, pa-
dre e hijo, bastaba considerar que en los
civerses documentos y contratos que con-

- certaron con doflg, Marig del Sagrario des-

de 1 de ociubre de 1952 al 30 de dichos
mes y afio, siempre se barafaban cantl-
dades distintas ¢ incluso con las 600.000
resetas Ultimas de ese contrato de 30 de
octubre, en el que no habia intervenido
el sefter Toribio. resultaba que la deuda
ascendin a 1.850.000 pesetas, y todo era
tan falso que no resistia a la mas leve
critica; y que, si la peticlén de 40.000 y
pico de pesetas que se formulaba se sus-
tentabg en une obligacién creada en un
contrato en €] qte no habia intervenido
el aemancaco senor Toribie, era induda-
ble que no existia posibilidad de que pros-
perase la reclamacién’ :
Quinto. Que para que quedase perfiia-
da la actuacién de don Antonio Toribio
v las obligaciones contraidas con dofia
Maria del Sagrario v don Juan Antonio.
haefa constar: Primero, Que don Antonio
Toriblo kabia concertado e contrato de
srrendamientn de 29 de octubre de 1952,
en el que se comprometid a pagar 700.000
pesetas anuvales en concepto de renta y
en la forma en que se refiejaban los pla-
208 ent la cldvsula tercers de dicho con.
wato, Segundo. Que como en la cantidad

|

de satisiacer o la sefiora Borja por Ia
compra de maquinarias y aperos de la
branza, 3 §n de aclarar dicho extremo sa
hizo constar en documento complemente-
rio de Igual fecha tal circunstanca,
Tercero, Que el sefior Martin Garcfa no

ran e} contenido de los anteriores. Cuatto,
Que conforme ensefiaba la demanda, én
30 de octubre de 1952, dofia Maria del
Sagrario y don Juan Antonio Fralle ha-
bia suscrito otro documentos -cuya cliu-
sula_dos decia: aDofia Maria del Sagia-
rio Borja Canadas reconcce adeudar en
este momento por la cesidn de aperos, ga-
nados, maquinas, elc, y tamplén por
1n indemnizacién fijada por la reseisién
del contrato dearrendamiento de la finca
«Herrera y Gavilanes» a don Juan Anlc
nio Franle Pernindez Crespo, anterior
arrendatario de (a exp:esada tinea, la can-
tidad de 1.250.000 pesetasy, que el conte
nido de esta clausula destruia toda la
doctrina juridica en que la parte contru-
ria apoyaba su pretension, z1 demecstrar
que el 30 de octubre, es decir, con pos
terioridad al, documento del dia anterior,
dofia Maria del Sagrario continuaba cone
siderancose deudora por =l importe del
precio de los ganados y aperos del sefior
Fraile y éste a su vez persistia en estls
marse acreedor de dofa Maria del Sa-
graria; lo que tanto queria decir como
que no se havia operado la asuncion de
ls deuda n! la cesién, tal y como s
pretendia de contrarlo.

habia mantenido como arrendatario de la
finca de cutos durante todo el afic agri-
cola 1 52, 53, abonando en su integridad
las 700.000 pesetas, de tal modo que el
actor sefior Fraile hsbia perclbido la
cantidad de 308.300 pesetas, 7 el resio

surgido numerosas iscrepancias entre
arrendadora v arrendatario que determi-

1as cuestiones pendientes e incluso el con-
trato de arrendamiento, las partés otor-
garon ante el Notario de Ciceres sefior
Mur Ballabriga en 3 de marzo de 1054

rencias, dando por rescindidc el contrato
de arrendamienie tomando poseslén de
la finca dofia Maria del Sagrario en aquel
acto, v segin la ¢lausula cuarta «don
Antonio Toribio no abonari renta alguns
del afio agricola 1953-54 como consecuen-
¢la de esta resolucién contractualy; que
las partes habian practicado llquidacion
de sus respectivas cuentas e hicleron
constar en la cliusula séptima que «dofia
Marfa del Sagrario a virtud de este acuer-

tas con don Antonio Torlbic, excluye s
éste de cualquier onligacién o débito que
de los contratos de arrendamiento de 12
finica de 29 de octubre de 1952 y de su
adlcional de igual fecha se deduzea parsg
con don Juan Antonlo Fraile Fernindez
del Campo. con lo oval don Antonjo To-
ribio queda desligada de todo ello e in-
cluso de la cantided censignada en expre-
sado contrato adicional como preclo de
venta de maquinaria. ganado y otros en-
seres, pues como antes se scuerda, dofia
Maria del Sagrario se hace responszbic
ante e] sefior Fralle de ellos sin perjui-
¢io del resultado de la acclon penal que
dice tener ejercitada contra el sefior Fral-
le ¥ de cualguier otra excepcion o medio
de defensa que pueda utillzar en proced-
miento judicial en pos de la ineficacia
de dichos déoitos, sin que tales excep-
ciones o defensas puedan apoyarse en
Facer recaer la responsabilidad en don
Antonio Toribio»; que, en la cliusala
octava, se hacia constar que don Anto-

| Juan Antonio Fraile Femandez del Came
| bo hasta €l instante, 1a canridad de pe-
| setas 308.300 ce* acuerdo con lo cousigs
nkdo en el contrato de arreadamienios;
que, en efecto. entre la sefiora Borja v

nio Toribio que tiene abonadas «a ‘don:

de 700.000 pesetas abuales iba Incluido :
el precio que dJen- Antonio Toribie hapia

volvié a tener relacion alguna ni suserihiy
documentos que modificasen o destruye :

Sexto. Que don Antonio Torlbio se

dofia Maria del Sagrario; gque hablendo

naren que con objeto de liquider todas |

escritura plblica transiguiendo sus dife-

do y €e ouecar sa'dadss tedas las cuens .
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¢! demandado sefior Torlblo se habia prac-
: tleato I rendicién de cuentas con las
i debidas compensaciones, haciéndose cargo
© dofla Maria del Segratlo de cualquier
* responsabilidad dlmarante de los contra.
i 108 concertados con el -actor sefior Frai-
*le; y que, con lo expuesto, se acreditaba
‘ que ¢ demandado sefior Toribio solo
: habis sido arrendatario-de la finca du-
" rante el afio 1062-53, ya que la resolucién
| coptractual -tuvo efectos retroactives a
‘1y expiracién del mismo no abonando
sen SU consecuencia renta aguna con
. posterioridad a dofia Maria del Sagrario,
. gatisfaclendo exciusivamente ja dei afio
« pgricola citado, consistente en las 700.000
. pesetas antes mencionadas, y cesando to
* das sus obligacienes con tal arrendatario
. 3 partir le su terminacidn. .
. Séptimo. Que en 26 de enero de 1855,
. se habia demandado de conclllacion al
: demandado sefor Toriblo por el actor,
* exigiendose el pago de 500.000 pesetas
: como importe de la cantidad aun insatls
“fecha, segun la parte demandante del
“preclo de ganados aperos, elc., a lo que
“se habfa opuesto el sefior Toriblo por ias
.mismas razones que ahora se alegaban
;en la contestacion, y que en dicho acto
# conciltatorio no se habia reclamado la
neantidad de 42.191,78 pesetas que ahora
~ se reclamagan en la demanda que contes
Staba, por lo que tal reclamacion adolecia
%del expresado defecto; que restaba la in-
:seguridad con que la parte actora se des-
“envolvia a través de su demanda en re-
slacién con la cuantia de lo exigido, ya
“que en el fundamenio de derecho sexto
‘de la demanda se fliaba la ctantia en
550,000 pesetas, en el siiplico se Interesaba
2la condena al pago de 542.18178 pesetas,
v en el otrosi se solicitaba e embargo
preventivo por la cuantia de 526.027.15 pe-
setas; denotando ello la inseguridad de
ia parte contraria para concretar cuantl-
tativamente su derecho.

Invocaba los fundamentos de derecho
oue estimaba de pertinente aplicacion ¥
terminaba spicando que, previes los tri-
mites legales, se dictase sentencia- por la
e se apsuiviese de la demanda promo-
a al cemandadp don Antonio Toribio
~xMartin Garela, con expresa imposiclon de
c0s:as a la parte contraria; acompafiando
zeon el relacionado escrito de contestacién
+icopia de la escritura otorgada en 3 de
"smarzo de 1954, a que se refiere el hecho
isupiimo de Ja misma:
~.2 RESULTANDQ que en tramite de ré.
-pilea la parte actora, v en el de suplica
~=de ia demanda, reprocujeron los hechos
:y fundamentos de derecho invocados en
sus respectivos escritos de demanda v con-
-testacion, negando los de adverso, ¥ soli-
eltando se dictara sentencla de conformi-
£¢ad con cuanto tenfan interesado:
+ RESULTANDO: Que reclbidos 1os au-
‘ tos 4 pruebg se practicaron, a Instancia
ide la parte actora, las de confesidn judi-
i cial del demandado, documental publica ¥
yprivada vy la testifical, y a instancia del
!dernandado las de confesion jucdiclal del
Tator, documenta] publica v privada:
* RESULTANDO que unidas & los autos
{las pruebas practicacss, y no habléndose
-solicitado la celebracion de vista pablica,
se mandé entregar los autos & las partes
fhara que concluyeran, lo que verificaron
smaciante log apertunns eseritos en los que
; haciendo un resicnen de las pruebas prac-
ticacas, y manteniendo los heches v fun-

dumentos de derecho invocados en Sus co- |

rrespondlentes escritos de damanda y ré-
pita ¥ ocontestacion y duplica, termina.
tmn soilcliando Se dictara sentencia ce
couformidag con cuanto tenian interesa-
< v por el Juez ce Primera Instancia de
seres, con fechs 14 de mayo de 1956

o

o sentencin. cuya parte dispositiva es

como sigue: ,

«Fallo: Que estimando en parte ¥ en
mirte desestimando, co:mo desestimo, la dew
manda propuesta por e Procurador don
Joé Maris Camolllo Iglesias, en represen.
taclon de den Juan Antonic Fraile Fer-
zandez del Campy, conna dodia davis del

« Sagrario Borja Cafiada y don Antonio To-
riblo Marin Garcle, 8 quienes respectl-
vamente representaron ios Procuradores
Con José Ramirez Cardenas y Prego de
Oliver v don Fraoclsco Leai Osia, ¥ con
cuya demanda se dlé base n estg Jltis, de-
bo declaray y declaro:

Primero. Que el demandado, don An-
tonlg Toriblo Martin Garela, adeuda al
actor 500.000 pesetas, al pago de cuya can-
tidad debo condenar a aqueél.y ie condeno.

Segundo. Que dofia Maria del Segra-
ric Borja Cefiadn es fladora de don An-
tonlo Torlblo Martin Garcia, para el pago
de dicha cantldad de 500.000 pesetas, y
debo condenarla y la condeno g estar y
pasar por esta pronunciamliento y a la sol-
vencia de tal suma en cuanto los blenes
nﬁl seflor Martin no sean suficientes para
ello.

Tercero. Que debo condenar vy condeno
8] ¢emandado, don Antonio Toriblo Marin
Gareia, a pagar al actor el interés legal
del cuatro por clento anual sobre referids
cantidad de 500000 pesetas, s partir de
la fecha en que fué emplazado por la de-
manda de esta ltis y hasta que se haga
pago de dicha cantidad; f

Cuarto. Que debo absolver y absuelvo

8l mencionade demandado de las deméas
prefensiones que contra é] se contlensn en
ia repetida demenda No hago especial
imposicién de costas causadas en este
julclo, ¥ con respecto al embargo preven-
tivo decretado para sobre bienes del de-
mandado, don Antonic Toriblo Martin
Garcia, por auto de 5 de mayo ultimo, pa-
ra cubrlr la suma de 526.027 pesetas 15
céntimos, entiéndose alzado con respecto
2 las 26027 pesetas 15 céntimos que exces
de sobreia suma que de la reclamada por
adeudo como principal, ha sido, mediante
. presente, reconocidan: \
-RESULTANDO que contrs la anterior
sentenciy de] Juzgado se interpuso apele-
cion por la representacion de don Anto-
nlo Torlbio Martin Garela, y sustanciada
la alzaca por su tramites legales, la Sala
de lo Clvil de la Audiencia Territorial de
Caceres, con fecha 26 de octubre de 1956,
dicte sentencla confirmando la apelada,
sin hacer expresa declaracion de condena
en costas, en ningune de ambas instan.
rias, y mancando alzar e} embargo leva-
do & ¢abo en cuanto exceda de; principal
de 1as 500.000 pesetas, a cuyo pago ha sldo
concenado:

RESULTANDO que previa constitucién
de depdsitc de 2.000 pesetas, el Procura-
dor ce los Tribunales don Juan Ramirez
Cardenas y Prego de Ollver, en nomkre da
don Antonlo Toribio Martin Garcia ha
nterpuesto ante ests Sala, contra 12 sen-
tencle ce la Audiencia, come compredido
en el nimero primero del articulo 1.692 de
ia Ley Ce Enjuiciamiento Civil, recurso de
casacién por infraccion de Ley y de doc-
tirina, legal, estadleciendo 1os siguientes mo-
tivos:

Primero. Autorizads por el nimero

rimero del articulo 1692 do ia Ley de

nfutciamiento Civil, por Infracclén por
interpretacion errénen de los articulos
1203, 1.204, 1.205 y 1.206, del Cédigo Ci-
vil, y Coctrina legal que los Interpreta,
que iuego se dird, exponiendo & continua~
cion: Que todo el problema juricico que
en gl pieitp se ventila, queda centrado en
la cuestion de st el complele de documen-
tos otorgados entrs las partes, constitu-
yen 00 unp novacion subjetiva de I3
obiigacion contralda por dotta Maria del
Sagrario Borja respecto de don Juan An-
tonlo Fraile, de sbonar el Importe de los
gandcdos, mejoras y plantaclones reallza-
das por este ultimo mientras Iué arrenda-
, wnrdo de la finca de que ers arrendataria
.. primera; que el Juzgado psiinia Gue se
' overd tal novaclon subjeilva, sustituyendo
| e recurrente, don Antonio Toriblo. & .a
I primitiva deudora, y ssumiendc ia posi-
| cién de deudor, con exclusion total dp do-
| fia Maria el Sagrario del vinculo contrae-
i tual gnteciormente establecido, sin inter-
Cvengion del recurienits por (¢ oque con-

forme g la tesis de la sentencig recurrl
da, queda reducida a posicion juridica de
dofia Maria cel Sagrario a l& de mersa
fiadora del cumplimienio de la obligacién
por don Antonio Toribio; que, para llegar
2 esta conclusion, la Sala ¢e instancls
parte —a Julclo del recurrente— de la
erroneg interpretacidn del articuo 1.204
del Codigo Clvil, al declr en el quinto
censideranco que «¢del propio Coédigo. Cle
vil se infiere que no se precisa la conse
tancia expresa ce la voluntad de novar,
sino que basta que el «animus novendis
aparezca con toda claridad, pero aunque
fuese tacitamente segln se inflere del ar-
ticulo 1.204». Que por esty deciaracion el
Juzgado viene a reconocer que no existe
clausula alguna en los documentos que
analiza por la que ias partes expresen ter-
minantemente su decisiéy de nover; acu-
diendo por ello 2 la investigacion del ¢ani-
mus novandls, 2 pretendidas suposiciones
tacitas; que no se trata de impugnar el
fallo.en este motlvo basandese e] recu«
rrente en lg errénea interpretacidn ¢e las
clausulas contractuales, sino que sélo
plantea €1 recurrente una cuestian de
puro derecho, referido al sentido y al-
cance del citado articulo 1.204, en relacién
con jos eoncordantes citados. Transcribe
el recurrente el contenido del citado ars
tleulo 1.204, y dice, que de este precepto
se derfva que g novaciin requiere la cone
currencia ce una voluntad especificamena
te declarada, sin que baste la mera decla-
racién de voluntad, exigiéndose que ésta
se manifieste de un moco que g proplo
articulo califica de «terminanten, v por lo
mismo no es pesible afirmar la novaelén
sobre 12 base de una vountad tdcita o pre.
suntiva: que el unico supuesto en el que
puede producirse la novacion sin 1a exis.
tencia de una declaracion de voluntad
terminante, es el de Gue la antigua y 18
nueva biigaclon sean de toco punto incoms
patibles, v sglo la poderosa fuerza-de este
dato totaimente objetivo, cudl es ¢ de la
incompatibiiidad excluyente, puede susti-
wuir g la declaracion de una voluntad ter-
minante; que no cabe 1a Lbre lnvestiga.
cién cde uns voiuntad presuntiva o tacie
ta, pues en este orden de ideas solp se ¢a
el supuesto que la Lev marca, que es o]
de 1a Incompatibilidad. Que, por todo ello,
el contrato novatorio riquiere una volun-
tad superior 4 la que sea suficlente y nor-
mal para dar vida g olras relaciones
contractuales; comprendiéncose que asf
sea porque 105 efectos cel contrato noves
torio son mis complejos y trascendentes,
ya que no consisten solo en originar ung
ohlizacion o en extingulirla, sino que tlens
el deble y reciproco aleance de progucir
qexX novon una ohilgacién que trae apares
jaca la extineidn ge otra precedente, Que
con soio contratar o expuesto acerca del
modo camo el Juzgador ha inquirido una
voluntad novatorio que €l mismo callfics
de tdclta, con io que el articulo 1.204 es-
tablece, se obtiene 1a Infraccion del citado
precepio, pues la voluntad termingnte, ni
el Juzgador la decubre ni la alfirma, la
tacita que proclama no es suficlente, v la
incompatibilicad entre 2a antigua y 18 nues
va obilgaclén no puede darse sino sobre ia
base de otro error juridico —combatido en
el siguiente motivo—, cudl es el de entens
der que dofla Maria del Sagrarin Boria
pasd a ser fiadora tan sélo, cuando relte.
rudamente actua como deudors princl.
pal, Que en muy estrecha relaclén cou el
requisito de «animus novendis y con el
aicance extinlivo que gtribuye g 18 nova.
cion el acticulo 1.204, se plantea el probie
ma de distingulr, como resulta del articu-
lo 1.207 del proplo Coclge Clvll, dos clp
ses de novaciones: una con efectos ex:!
ves, para la que es inexcusable g deciara-
clon terminante, v olra, de efectos mera-
mente modificativos, para la que aquella
declaracion no es indispensable; que lo que
se mantiene en e presente motivo viene
amparado por una coplosa jurlspruedneia,
constitutiva de dontrina legal, 14 cuwd hy

Y da csende i sentencia de

Sewb
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esta Sala de 25 ce enero de 1889, 8 de
febrero de 1896, 15 de octubre de 1907,
10 de julic de 1817, 11 de octubre de 1927,
8 de junio de 1929, 24 de marzo de 1931,
7 de abri} de 1933, 31 de diciembre Je 1941
v 9 de febrero de 1946, afiadiendo las de
30 de diclembre de 1935 v 9 de febrero
de 1945, que la ¢novacion, por su indole
y trascendencia no puece apoyarse en ac-
105 equivocos ni debe ser apreciada en ca-
sos dudosos, en los cuales se ha de supo-
ner querido por las partes el efecto mas
débil, o sea, la modificacién no extintiva
de la obligacionn,

Segundo, Autorizado por el numero
primero del articulo 1.692 de la Ley de En.
juiclamiento Civil, por infraccién por in-
aplicaclén y consigulente violacion de los
articulos 1.281, 1.282 y 1.283 cel Codigo
Civil, de cuyas infracciones resultan tam-
bién infringidos por interpretacién errd-
nea ¥ aplicacidon indebida, los articulos
1091, 1203, 1.204, 1.205, 1206 v 1.207, asi
como el 1.822 v siguientes del proplo cuer-
po legal, exponlendo a continuacion: que
todo € razonamients del juzgador glra en
torno 4 los documentos, a los contrgtos
antes menclonados, y para llegar a 1a con-
clusion de que existié ung novacion extina
tiva no se tlene en cuenta otras pruebas
que los propios contratos. Que la senten-
cla recurridg infringe el articulo 1.281 del
Cédigo Civil, al decirse en el séptimo con-
sicerando del Juzgado que no se puede
dar sentido literai a las clausulas del do-
cumento de 3o de octubre de 1952, porque
con ella se Je otorgaria un valor sufielents
a privar del suyo o la redactads bajo el
nwmero cuatro; que, igualmente, infringe
la sentencia recurrida el articulo 1.282, en
cuanto no se valorg debidamente al inter-
pretar el contrato que se dice novatorio
de la obligaclon, los actos anteriores, coe-
laneos y posteriores reveladores de la vo-
luntad de las partes, de tan notoria tras-

cendencia como son &l coutrato de arren.
damiento de 29 de octubre, el de 30 del.

mismo mes y la transaceion de 3 de mar-
zo de 1934; vulnerandose amismo los ar-
ticulos 283 v 1.091, al interpretar los cits.
dos contratos de modo contrario a su pro-
pla naturaleza, dundo con elio lugar a2 13
nfracelén de los restantes preceptos cita-
dos en el encabezamiento del presente mo-
tivo. Que la novacion subjetiva admite dos
fomas® 13 llamada «delegacion perfectan
v I «delegacion Imperfectan; distincicn
que el propio Codigo reconoce y admite
2 sensu contrario en el articulo 1.207, se-
gun declara la sentencia de esta Sala ce
29 de sbril de 1947, que obliga a no confi-
gurar cualquisr clase de novacién subjeti-
va como ce dxtectos fundamentales, cuiles
son los articulos 1204y 1.206, del Cédigo
Civil, refiriéndose el primero a la forma
de costatar la novacion, a la deeiaracién
de la voluntad de movar, y regulando el
segundo sus efectos; que faltando la de-
claracién terminante y subsistiendo 1a res-
ponsabilidad de page de 1a primisiva deu-
dora no puede hablarse de novacion extin-
tiva; eitando el recurrente las sentencias
Ce esta Sala de 27 de diciembre ge 1932 y
9 de Jebrerc de 1946, conforme a las cua-
ies ¢para que la novacién se produzea ha
de constar de modo cierte y positivo que
¢l consentimiento de] acreedor se prestd
con el manifiesto proposito de liberar de
sus obligacicnes el deudor primiitivo para
harerla recaer en toda su extensién so-
bre el nuevo deudory,

. Que en el caso de autes No hay una
Geclaracion terminante ni tampoco una
liberacion plena del deudor primitiva,
existiendo tan solo una modificacicn de :a
obligacion, una novacion ne extintiva, co-
mo claramente se desprende del examen
de los documentos sin mds que ioterpre-
tarlos literalmente, y de cuyo examen se
decuce: 2) Que en el contrato de arren-
damiento de 20 de octubre de 1952, la
sefiora Borja se recongce deudora del se~
fior Fralle de Mmodo expreso y riguroso.
b) Que en el documento de la misms
‘echa—al que la sentencia recuwrride atrie
buye plenos efectos novatorios y extintle

vos—se Gice que cen la renta anual de
750.000 pesetas, fijada en el contrato de
arrendam:ento anterior, va inchudo el
precio de compra de todos 108 aperos e
Inbranza, ganados, granos y msquinaria
de labor vy regadio que en el momento
se encuentran en la flncan, ¥ que «en
este dia se hace cargo de ellos v entra en
posesién de los mismos el arrendatarion
c) Que en e} documento de 30 de octubre
del mismg afo, 1a sefora Borja reconoce

-adeudar en este momento la cantided de

1.250.000 pesetas; debietdo tenerse presen-
te que eSe Momento no puede estar refe.
rido al contratn de transaccién celebrade
en 1 de octubre de 1932, ya que el pri-
mero de octubre en 1a fecha de transac-
cion el débito ascendia a 1.350.000 pesetas,
100.000 pesetas de las cuales fueron amor-
tizadas por la sehora Borja antes de cele-
brar el arrendamiento con don Antonio
Toribio; ¥ por ello, ese momento ha :le
ser referido necesariamente al del otors
gamiento del contrato que el juzgador
pretende sea flanza, cuya atirmacion pug-
na rotundamente con 1o expresamente ma-
nifestado en el mismo; v d) Que el docu-
mento de 3 de marzo, por el cual dofia
Maria del Sagrario se manifestaba paga-
da por don Antonio Toribio, cumplico et
contrato de arrendamiento, y se ofrece
como Unica deudora frente al sefior Frai-
le, es bien expresivo %ue la deudora J)rin-
cipal jamis se comsideré excluida de 1a
obligacion, y de que se interpretaba por
ello que la intervenclon de don Antonio
Toribio era puramente temporal, ligada
al contrato de arrendamiento, que la no-
vaci¢n o era extintiva, sino meramente
modificativa, Do con sustitucin de deu-
dor, sino para abreviar y simplificar el
tramite de pago, Que en lgs docuimentos
mencionados se reconoce consiantemente
la cualidad de deudora de dofia Maria del
Sagrario respecto del sefior Fratle; pero
esta declaracion explicita encuentra su
confirmacion en el hechp de que las
100.000 pesetas que debis pagar_ directa-
mente don Antonjo Torthio al sefior Frai-
le, si blen eran en concepto de precio
de la adquisiclon de los objetos que la
sefiora Borja la transmitia, merecin tam-
bién la coneeptuacion ce renta del arren-
damiento y se englobaba, para asi cali-
flearls, dentro de las 700.000 pesetas que
integraban el canon del arrendamiento;
existlendo, pues, una estrecha relacion
entre arrendamiento y obligacién ds] se-
fior Torlbio que no permite excluir g la
arrendadora del complejo okligacional pa.
ra, convertirla en mera fiadora. Que 8
la visia de los documentos y preceptos in-
vocados, forzosamente hay que coneluir
que se modifican los piazos y la forma
de pago, que se estipulaba que las canti-
dades debidas por don Antonio Toriblo
a la sefiora Boria, v por ésta al sefior
Fiaile, se abonarian directamente g ésie
para evitar @ojosos tramites y dilacio~
nes; pero en modo alguno deseparecia co-
dia Marfa del Sagrario tan radical y le=
finitivamente como exige la novaclén ex-
tintiva, de la relacién juridica que la li-
gaba al sedor Fraile que permanecia vis
va y eflcaz y resultaba exigible en cuale
quier momento en que don Artonio Tori-
bio dejese de abonar lo estipulado; expo-
niendo finalmente ¢l recurrente, que s
se analiza detenidamente €] cobtrato que
el juzgador califica de flanza, se advierte
de su tenor literal que, por su virtud, la
sefiora Borja no se reintegra a la obi-
gacion como fiadora tras haber dejado de
ser deudors, ¥ por el ‘contrario Se reco-
noce la subsistencia de 1a ceuda. sin que
haya solucién de tontinuidad en sus w-
iaciones con el sefior Fraile; tan sélo una
inexigibilidad mientras el deudor delega-
do pague y compense con ello el crédito
oxistente; v en el momento mismo en que
no pague o incumpla la obligacién con-

traida de dar aviso del suceso v liquidar.

la deuda al resolverse el contrato ae
arrendamiento antes del plazo fljado, el
acreedor puede dirigirse inmediatamente
sobre la deudora principal, sin Necesidad
de hacer previe escision en los blenes de
don Antonlo Toribio; ‘ne habiendo, por

consiguiente, estinclon por. Novaclén ol
renscimiento de la. obligacién en forma
de flanza, existiendo tan sélo una ce
legacion imperfecta~que, por virtud de la
compensacior de Geudas verificada anes
de Fa presentaclén de la demanda al
actor, hoy recurrente, desaparece y :e
extingue v deja como partes tnicas al
acreedor y & la que siempre ¥ en todoe
momento fué deudora principal: :

VISTO, siendo Ponente el Magistrace
gon Antonio de Vicente Tutor y de Guel

enzu:

CONSIDERANDO que tanto del estudio
de la novneién en ¢l sentido cldstco el
Cidigo Civil, o sea la sustituclot de una
obligacién por otra, bien en su forma ex-
tintiva—feneciendo la primitiva y nacien-
Go la nueva—como en ia modficativs .
—Sustituelon de la persons del deuior
0 de la del acreedor—; como una vez
rebasado tal sentido por la doctrina que
niega la novaclon para crear nuevoes i

- pos de obligacion, llamando cesion de cré-

Gito g lp sustitucion del acreedor, asune
cion de deuda, & la del deudor y consti-
tucidn de una nueva convencién, abre-
gauco la primitiva v regulando la nueva
en toda su extensign e intensicad; ce
desprende el predomindo de la voluntad,
del pacto, sobre todas las circunstancias
formales para coincidir en que cuando se
transtaite un crédito o una deuds, con
conocimiento v asensa del deudor o del
acreedor o se crea una obligaclon nueva
incompatible con la anterior o con ia vo-
luntac de los contratantes de dar ésta
pcr extinguida, se produce 1z novacidn
con el aicance y limite que las partes we
propusieron; y ieniendo en cuenta que
en el caso debatido aparece plenamente
probado y asi lo declara la sentencia re-
cwrrida, que Ia seforn Borjas, propieta-
ria del inmueble, adquiric en 1 de octi-
bre de 1852 cel sefior Fraile determinados
efectas, aperos, caballerias v cosechas por
el precio de 600.000 pesetas, pagadero en
plazos fijados ¥ comprometiéndose o con-
servar en explotacion directa la finca Je
referencla, pues de no hacerlo se estima-
rian vencidos todos los plazos ¥ con pos-
terioridad y en 29 e octubre de] mismo
ofio 1952 los tres litigantes otorgaron un
contrato en cuye virtud la propietaria ce-
dia en arrendamiento la mismy finea al
hoy recurrente, transmitiéndole todos los
efectos que adquirto del sefior Fraile, asu-
miendo el arrendatario la obligacion de
pagar su importe ‘en los plazos y circuns-
tancias que en el documento se detallas,
resultando también que en 13 misma fe- .
cha otorgaron otry colltrato aclarando e: :
anterior v regulabdo las relaciones entre

los sefiores Fraile y Martin Gareia, para

legar a determidar en su clausula quin'a

que st este Ditimo cesaba en 1a posesion

ce la fincy por cualquier causa, avisara

antes de ello al acreedor y liquidaria coa

¢l lo que faitara de pagar de las 600.000

pesetas dichas; es evidente que tanto si

el recurrente asumio la deuda de la sefio-

Ta Borja con el asenso del acreedor sefior

Fraile, como si e cred una nueva obliga-

cion, extinguiendo la anterior, se ha pro-

ducido una novacién extintiva de esta

ultima y lp sentencia al asi declararlo

10 ha interpretado erréneaments los ar-

ticulos 1.203, 1204, 1.205 v 1.206 del Codi-

go Civil, que ha aplicado rectamente, v .
decae el primer motivo ¢el recurso que

en tal infraccion se basa por la via del ¢
numero primero del articulo 1.692 de Ja°
Ley de Enjuiciamiento Civil; mavime st:
se tiene en cuenta que las dos obligacio-

nes son totalmente incompatibles, a me- -
nos gue se admitiera el absurdo de que

el sehor Fralle cobrara dos veces la misma

deuda, una del recurrente y otra de ia

seflora Boria:

CONSIDERANDO que tampoco puede
prosperar el segundo motivo del recurso,
por el mismp cauce procesal del anterior
v en que se denuncia la inaplicacién por
la sentencla recwrida de los articu-
les 1.291, 1282 v 1283 del Cddigo Civil
v la interpretacién errénea vy la aplicu-
¢idn indeblda de los 1.081, 1203, 1.204. -
1.205, 1.206, 1.207 ¥ 1.822 v siguientes Jal
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Jismo Cuerpo_legal; desde el momento
‘rue aun cuando Ja sefiora Borja se de-
‘Mlarara deudors del sefior Fralle en el
‘pontrato con él celebrado en Salamanca
‘#} dia 30 de octubre Ge 1952, en ¢ mismo
-§e hace constar la existencia del anterior
eonvetlio de ambos con el recurrente, se
Xarte del supuesto de que ¢ste.pague a
Fuma de 600.000 pesetas a que se compro-
“metio, se reguia €l pago de las otras caz-
tidadps debides y se constituye flanza por
‘I seniora Borja, obligindose o pegar las

‘dichas 600.000 pesetas si el recurrente 2o
3o veriticase; convenio acertadamente Ln-
Berpretado por la Sala de instancia y rec-
‘$amente retiefado en el fallo impugnado;
Mmixime si se tlene en cu%gta en todo
‘easo_y con aplicacion tanto al motivo
‘gstudiado como al anterior, que Ia decla-
macion ce incompatibilidea de las dos
bligacoines de referencia ¥ la determ’
Racion de 10s hechos en que Se basa ‘a
setimacién_de la novecién, como probie-
mas e tal caricter, corresponde al Trl-
funal de instancia y solo es combatibie
r el nimero septimo cel citado articu-
1.692.

¢ PALLAMOS: Que debemos declarar ¥

‘Geclaramos 110 haeber lugar al recurso Ce

esacion por infraccion de Ley interpues-

3 nombre de don Antonio Martin Gar-
da contra la sentencla que con fecha 26 de

‘Octubre de 1936 dictd -1a Sala de lo Civil

- de 1o Audiencia Territorial de Caceres; se

“eondena a dicha parte recurrente al pago

g las costas y a-1a pérdida de la cantidad

e por razén de deposito tiene constitui.

ﬁ ¥ o la que se dara el destino que pre-
. “Mene la Ley; ¥ lbrese al Presidente de la
~‘mencionada Audiencia la certificacion co-
.. mespondiente, con devoluclén del apun-

famiento gue remitid.

' Asi por esta nuestra sentelcia, que se
“gublicars en el «Boletit Oficial del Esa-
"oy e insertari en la «Coleccion Legisia-
“ vy, pasindose al-efecto las coplas neces
7:#erias, lo pronunciamos, mandamos y fix-

Ramos. . ) .

“ >publicaciin—~Leida v publicada fué la
Ghierior sentencia por el excelentisimo

“aéfior Magistrado don Antonio Ge Vicente

“QPutor v de Giebenzu, Megistrado de .4
“Qpla de lo Civil del Tribunal Supremo y

‘Fonente que ha side en estos autos, es-
“f3ndo celebrando i3 misma audiencla pa-
-lica e el dia Ge su fecha, de que como
+ Qecretario certifico—Por mi compefieco
‘#efior Rey-Stolle.

E INSTRUCCION

BARCELONA

~“Pon José Cacho Casirillo, Magistrado,
- %" Juez de Primera Instancia numero 5 de
"esta ciudad de Barcelons, encargado
qel Juzgado nimero 15 de la misma,
-4 por vacante,.

‘g Hace saber: Que en virtud de lo acor-
Mado en el procedimiento judiclal sumaric
‘Qel articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
~#8ue se tramita en este Juzgado g instancla
fe don Antonio Cadena Bigorda y otros,
ntre don Manue] Gardo Gomis, se anu-
la 1a venta en piblica subasta, por ter-
- fera vz, término de veinte dias, sin su-
~4ecion o tipo, de la siguiente finca;

£ Tres pisos altos v el atlco, con dos de-
+ partamento cada una de las pigntas, edi-
-fleados_sobre 1z planta baja de la_casa
_enalaca con el numero 11 en el Pasaje
e Font, de esta capital, con extrada jer
3 escalers, que tiene salida a dicho Pa-
daje; ocupa ung superficie de clento cin-
kuenta y un metros veiite decimerros, ¥
Zlinda al Este, treute, con vuelo de dicho
-Pasaje de Font; por la derscha, saliendo,
feciodia, con resto de la finca de pro-
“ipledad de don Juan José: por la lzquies-
123, Norte, con la de don Pablo Tugas, =
Lﬁor 1a espalda, Oeste, con los holores ¢e
Mon José Traval; v por debajo con 2
%zmm baja. Inscrita en el Registro de a

~“JUZGADOS_DE_FRIMERA INSTANCIA

opiedad nimero § de esta ciudad, en &l

tomo 623 deil archivo, libro 623, folios 189
¥ 191, finea nimero 21.296, inseripciones
tercera v cuarta, Valorada en ochoclentas
mil pesetas.

Par el acto de 1a subasta, que tendrd
lugar en la Sala Audlencia de este Juz-
gado nlumero 15, sito en el Palacio de
Justicla, Salon de Victor Pradera, se ha
sefialado el dia 20 ce jullo, a las doce
‘horas, bajo las sigulentes condiciones:

12 Para tomr parte en la subasta los
Ueitadores consigharan previamente en i1
mesa del Juzgado una cantidad igual al
menos al diez por clento de la valoracloz.
coR rebaja del velnticineo por ciento. sin
cuyo requisito Do serin admiticos,. devul-
viendose acto seguido las cantidades coxn-
signadas & sus respectivos duefics, excep-
to la del mejor postor, ciue quedari en
depésito en garantia del cumplimiento
de su obligacion, v, en Su ¢aso, como parte
del precio cel remate.

2~ Los autos v 1a certificacién de car-
gas a que se refiere la regla cuarta cel
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estan
de manifiesto en Secretaria, entendién-
dose que todo lcitador acepta como bhas-
tante la titulacién, v que las cavgas o gra-
vimenes anteriores v preferentes si ias
hubiere al crédito del actor cobtinuaran
subsistentes, entendiéncose que el rema-
tante las acepta y quecs subrogado en i3
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su axtineién el precio del remate.

Barceiona, 10 de junio de 1961.—El
Juez, José Cacho~E! Secretario (ilegi-
ble}.~—5.764,

CANGAS DEL NARCEA

BEn virtud de lo acordado por este Juz-
gado de Primers Instancla gel partido
de Cangas del Narcer, en providencia dle-
tads admitlende a tramitatién juicio de
ablntestato de dofia Maria Fernindez
Martinez, dofia Manuela Fernindez Mar-
Linez, dofia Gabina Rodriguez Alvarez y
dofia Marla Rodriguez Fernandez, veci-
nos que fueron del puebio de OUdS. en
este Mupicipio; por 1a presente se clta v
emplaza en forma @ los interesados en
aquellas herencias, dofia Genoveva Rodri-
guez Fernindez y su_esposo, don Eva-
risto Alvarez, dona Scledad Rocriguez
Fernandez v su marido, ¢on Antonioc Me-
néndez, ¥ don Antonio Rodriguez Fer-
nindez, que se hallan ausentes en igno-
rado paradero, para que en término de
quince dias comparezean el los autos
persondndose en forma, bajo “apercipi-
miento Ge parerles e] perjuicio u que haya
tugar

Y para que sirvg de citacién en forma
& dichos interesados expido la presente
en Cangas cel Narcea a 15 de mavo ce
1961 —K1 Secretario (ilegible).--5.754.

MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia,
nimero 21 de Madrid, sito e la casa
nimero 1 de la calle del General Casta-
fios, se siguen autos de juicio ejecutivo
promovidos por la Empresa Mercantil
«Comercio e Industrla Alaveses dei Auto-
movil, S A» (C.LA.D.A.S.A), repre.
sentada por e} Procurador don Saturning
Lopez del Olmo, contra don Pedro Saa-
vedra Pérez, cuyo actual domicllio o pa-
radero se ignora, sobre pago de 41000 pe-
setas de principal, mis intereses legales
v costas, en los cuales se ha acordado ci-
tar de remate a dicho sefior por medio te
edictos, para que en el improrrogable tér-
mino de nueve dias sé opohge 2 la ej:-
cuciod, st viere convenirle, personandose
en jos autos por medio de Procurador en
formas, previniéndole que de no verificar-
lo se le declarard en rebeldia v seguird
el juiclo su curso, sin volver a citarle i
hacerle personaltnente otras Xotificacio-

nes que las que determina la Ley, que | g
, centiureas.

dando a su cisposicion en la Secretaria

de este Juzgado las copias simples de |

ia demanca v documentos, ¥ haciéndese
constar que se ha practicado ¢ embargo

i

sin el previo requerimliento de pago sobre
sztﬂ furgonetz DKW, matricula de Madrid
Y parg que & los fnes, por el térmito
v con el apercibimlento acordados sitva
de citaclén de remate en forma legal al
demarndado, don Pedro Saavedra Pérez, se
expide la presente en Madrid a diez de
Junio de mil noveclentos sesenta y uuo
para st publicacion en el «Boletin Of-
cial de! Estado»—El Secretario. H, Bar-
tolomé~Visto bueno: e} Juez de Primera
Instancia, Carlos de la Cuesta=5.755.

En el Juzgado de Primera Instancia
nimero doce de Madrid, Secretaria del
que refrenda, se tramitan autos ejecuti-
vos promovides por el Procurador don Jo-
s¢ Antonio Vicente Arche, en nombre
de dofia Maria Liisa Ansa Garcia y otro
contra don Jorge Mirquez Diaz, sobre
reglamacion de cantidad, en los gue come
de la propiedad del demandado se embar-
garon los cerechos de traspaso que puedan
corresponder 2] mismo en el local de ne-
gocio dedicado a 1a venta de repuestos v
accesorios de automévil, establecido en
casg nimero nueve de la calle de Viria-
to, de esta capilal,

Para el acto de la subasta se ha se-
fialado el din veintisiete de julio pré-
ximo, g las doce de su manana, en la
Sala Audiencia de este Juzgade, sita eR
el plso numero segundo de la casa nu-

| mero uno de la calle del Genera! Casta-

nog, de esta capital.

Servird de tipo a la subasta la cantl
dad de trescientas mil pesetas en que han
sido tasados dichos derechos, no admi-
tiéndose posturas que no cubran ias dos
terceras partes de dicho tipo .

Para tomar parte en el remate deberdn
los lcitadores consignar previamente ung
cantidad {gual, por lo menos, al diez por
ciento de dicho tipo en la Caja General
de Depdsitos o en la Mesa del Juzgado
v el resto del precio del remate se con-

! signard dentro del término de ocho dias

de la aprobacién de aquél, que quedari
supeditada a 1o estabiecido en 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos,

Para conocimiento del piklico se expi-
de el presente, que Se insertara con vein-
te dias de antelacion al sedalado en el

_¢Boletin Oficial del Estado», a cuyo fin

se expide el presente en Madrid & tres
de junio de mil novecientos sesenta y uno.
Bl Secretario.~Visto bueno, el Juez de
Primera Instancia—5.760.

' *

Por ¢l presente, que se expide cume
pliendo (o mandado por este Juzgado de
Primera Instancic nimero 18 de esta ca-
pital, en providencia dictada en ei dia de
hoy, en autos ejecutivos promovidos por
don Vicente Garcia Camarena contra don
Euterpe Pérez Maqueda v su esposa, doia
Carmen Flores Bruzos, e reclamacion de
700,000 pesetas de principal, sus intereses
y costas, se ununcla la venta en piblica
subasta por segunda vez y con la rebaja
¢el veinticinco por ciento del preclo (e
tasacion, las fincas embarsadas como de
la propiedad da dichos deudores, todas
ellas sitas en término de San Martin de
Vaideiglesias, ¥ que son como slgue:

1> Tierra de riego, con trozos destina.
¢os & huerta, conotida por Vega de los
Cascotes, al sitio del Puente de €] Cal v
Canto, de caber nueve hectireas 17 areas
y 57 centiareas,

Tasada en la cantidad de setecientas do-
ce mil cuatroclentas pesetas,

2« Tierra, antes vifia, al sitio de val-
dehornos, de con tres higueras v 400 ce-
pis, fobre una superficle de 19 areas 29

Tasuda on la cantidad de trece mil tres-
clentas pesetas.
34 Viig al sitio de Valdehornos, que
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tenia 400 cepas sobre una superficle de
19 4reas 29 centldreas.

Tasgda en la cantidad de. trece mil
{rescientas pesetas,

4 Vifig al sitlo de La Camochs, con
900 cepas pintas y una higuers. sin que
conste su extension,

Tasads en la cantidad de veintinueve
mil ochoclentas pesetas,

53 Huerta al sitio de Liseds, de caber
dos celemines, o sean. ocho 4reas.

Tasada en la cantidad de nneve mil dos-
cientas pesetas.

72 Terreno al sitio de Barbellido. de
caber media fanega, equivalente a 32 areas
20 centiireas; contiene 750 cepas.y cinco
olivas,

Tasada en la cantidad de velntinueve
mil doseientas pesatas.

8+ Vifia en la partida de Fuente de
Zolilla, de 2300 cepas en ¢os y media fa-
gegas. equivalentes & ung hectdreg y 61

reas,

Tesada en la cantlded de ciento ocho
mil pesetas,

9¢ Mitad Indivisa de una casa, cocede-
TO para vinos, ¢on su entenajado corres-
gondiente, sita en la calle de Mediodia

aja, cuyo nimero de goblerno vy exten-
sién no constan,

Tasada en 12 cantidad de cuatro mi
clen pesetas.

10. Suerte de tierra gl sitlo de 1a De-
hesa ‘de 1a Mata, de tres cuartilles apro-
Ximadamente, o sean, 48 dreas 30 centl-
freas,

Tesada en 1a cantidad de dleciséls mil
cuatrocientas pesetas,

11, Mited indivisa, con la restante, de
Eleuterio Flores, de un cocedero para vl
nos, con sels tenajas grandes y cuatro
pequefias, en la calle ce la Vega, cuvo nu-
mero de gobierno y extension superfleial
no constan,

,Tasada en 1a cantided de cuatro mil
clen pesetas,

12, Una cesa, situada en 1a calle de la
Fragua. esquing 2 la de 1a Solana: estd
sefiglg por la primera de estas dog calles
con €l nimero 15, antes 17 v 19.

Tasada en la cantidad de cuarenta y
tres mil doscientas pesetas.

Para cuyo remate, que tendra lugar So-
ble y simultaneamente ante este Juzgado
de Primerg Instancia namero 18, sito en
la calle del General Castafios, numero uno,
v en el de igua] clase ¢e San Martin de
Valdeiglesias, se ha sefialado el dig 20 de
Julio préxime, a las once de su mafiana,
¥ se Dreviene:

Que servird de tipo para esta subasta
el setenta y cinco por ciento del precto
de tasacion de cada una de dichas fin.
cas, no admitiéndose posturas que no cu-
bran 188 dos terceras parees de expresados
tipos.

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consignar previamente los lcitado-
res en la mesa del Juzgado o en el esta
blecimiento Jn’xblico destinado al efecto
una cantidad igual, por lo menos, al diez
per clento del tipo de esta subasta de la
finca que le interese, sin cuyo requisito
no seran sdmitidos,

Que st se hicleren dos posturas iguales
se abrird nueve lcitacién entre los dos
rematantes,

Que la consignacién del preclo se veri
fleari a los ocho dias sigulentes al de la
aprobacién del remate.

Que los autos ¥ los titulos de propledad,
suplidos por certificacién del Registro, se
hallarin de manifiesto en ia Secretaria,
donde podran ser examinados por los -
citadores, que deberin conformarse con
ellos y no tendrin derecho a exigir nin.
gunos ofros, ,

Que las cargas o gravimenes anteriores
y los preferentes, si los hubiere, a] crédi-
to dej actor, continuarin subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acents
¥ queca subrogado en la responsabilldad
de los. mismos, sin destinarse & su extin.
clén el precio del remate.

Y se hace constar, ademdis, que en
los autes censtan la demas descripeién
y Underos de las fincas cbjeto de subas-
ta y que podrdn ser examinadas por quie
nes quieran tomar parte en la misma,

Y para su fijaclén en los sitios publicos
«de costumbre de este Juzgade y del de
igual clase de San Martin de Valdelgle
sias, v su Inserclén en el «Boletin Oflclal
del Estados y en el «Bolelin Oficialn de
esta provincla, con veinte dias de antela-
clén, por lo menos, al sefialado para la
subasta. se expide el presente en Madrid
a treinta y uno de mavo de mil novecien-
tos sesenta y uno. —E! Juez, Pedro Mar-
tin de Hijas—FEl Secretarlo, P. S, P. Al-
marcegui—5.757,

)

En virtud de providencig ¢ictada por el
Timo. Sr, Juez de Primera Instancla nui-
mero cuatro de esta capital, en autos de
fuiclo efecutive promovides por el Procu-
rador don Césareo Hidalgo Rodriguez, en
nombre y representacion de don Antonio
Rueta Lopez, contra don Pranciseo Mu.
ficz Juan, casado con dofia Luisa Mu-
fioz San Benito, deciarado en rebeldia,
sobre pago de cantidad, se sacan a ]a ven-
ta en publica subasta, aque se celebrard
por primera vez en la Sala Audlencia de
este Juzgado el dia diecinueve de julio
proximo, a las doce, y por el tipo en que
cada una de ellas ha sido tasada, las fin.
cas embargadas a dicho ejecutado, y que
son las siguentes:

1+ Ristica. Tlerra en término de Pa-
racuellos del Jarama, aj sitlo El Tovar,
de cuatro fanegas, equivalentes g una
hectarea treinta v sels 4reas noventa y seis
centiareas, sita entre las dos veredas que
salen del Pozo del Egido, y linda, al Nor-
te vereda del Tovar; al Sur, verde de
Valepsillas; ] Bste y Oeste, herederos de
don Agustin Barba, vecines de Torrejon
Titulo.~—Fué adquirida por don Francisco
Mufioz Juan g virtug de compra a don
Cipriano Hebrero Pérez, por escritura oi-
nliea otorgada ante el Notario de Madrid
Adon Florencio Porpeta Clérigo, con fecha
22 de febrero de 1952. Inscripeitn: Es en
¢! Registro de Aleald e Henares la fin-
ca 1.805 duplicade. tomo 39, ¢e Paracue-

108, folio 44. Inscripeion sexia.

Esta finca sale a subasta por el tipn de
21750 pesetas et que ha side tasada.

2.8 Rustica, Tierra en término de Para.
cuellos, sitlo Las Dehesillas, vertiente Egi-
do, de ung fanega y dos celemines, equi-
vaientes a 39 dreas y 94 centlareas Lin-
da: al Norte, con el Prado del Egldo: al
Sur, don Diegn Martin de Mesa: a) Este,
herederos de Epifanio Mufioz, v al Qeste,
tierra del usufructo de dofia Alfonsa Sanz.
Titulo.—Adquirio esta finea el sefior Mu-
fioz por compra a dofia Consuelo Mecn
Herrang segun escritura otorgada el 12 de
noviembre de 1943 ante el Notario don
Mariano Somalo. Inscripelén: Pigura al
fiomc:1 24 de Paracuelics, finca 1810, fo-

o 3L

Esta finca sale a subasta por el tino de
5.750. pesetas en aue ha sidn tasada.

3.2 Rustica. Tierra de Paracuellos, en
la carreters Viefa, de dos ‘ranegas b sedis
..... Dote, oon otra Ot
herederos de Telesforo Marcos; Sur, ¢e
don Angel Paramo: Osste, don Antonio
Balandros, y Nerte, don Luls Garcia. Su
extensién es eoguivalente o 83 4reas 32
centidreas. Titulo.~Don Franciseo Mufioz
Juan a adquirlé por compra de don Vi-
cente Ramos Alcantarilia, sepiin escritura
otorgada el 22 de mavo de 1953. ante el
Notarlo don Luis Herndndez Gonzilez
Inscripelén: Es la finea 2.300 del tomo 33
de Paracuellcs. folio 167 vuelto.

Estg finca sale & subasta por el tipn de
9.750 pesetas en que ha sido tasada.

4» TUrbane, Una casa en Paracyellos. al
sitlo Las Casas, en el camino de 1a Ron.
da; se compone de una sela planta. divi
dida en dos viviendas, cada una de las

cuales ocupa una extensién de 36 metrm?
cuadrados. Titulo—La adquirié el sejwy

Mufioz Juan por compra a con Franeisyf-
Mufioz San Benito, en cuanto al sueio 3.
en cuanto & las edificaciones, porque i+
construyo aquél a sus expensas, segin .. ¢
critura ante don Manuel Marfe Gaited)
San Maria en fecha 7 ce diclembre 195

Inscripeion: Figura inscrita en el Regs:
tro de la Propiedad de Alcald de Hem::
res al tomo 39, finca 2.629, folio 174 .

Esta finca sale a subasta por el tip’
de 58.750 pesetas en que ha sido tasads |

545 Rustica. Tlerra en el Cerro de iii
Cabafia o camino de Cobefia, denominag;
del Olivo, de dos fanegas o 68 areas 4.
centidreas, Lindn: al Este y Norte, hem
¢eros de Pedro Hernando: Sur, el camip *
de la finea de los cefiores de Pizarro, j;
Qeste, Inocente Qarcia, Titwlo.~Adquirf}
esta finca el seftor Mufioz Juan de don
Juan ‘José Moreno Alegre, por escritusg
de 24 de septiembre de 1946 ante el Nota.
rio don Jaime Martin de Senta Olaly -
Inseripeién: Flgura inscrita en € tomo 9
de Paracuellos, finca 393, triplicade. fo
lio 127.

Esta finca sale a subastz por el tipo dy
2.000 pesetas en que ha sido tasada,

62 Rustica, Tierras en término de Pa
racuellos, al sitio de la Granja. Linca: g
Norte. Duque de Medinaceli; Mediodis
don Pedro Herranz.. Levante o Sur. s
tualmente con don Fecerico Maria Mees,
v Ponlente, camino de Cobefia. La cabidy
es de 62 areas v 12 centidreas, equivaiey -
tes a dos fanegas. Titulo~La adquiris d
sefior Mufioz. de don Hieinio Juan Jost -
Moreno Alegre, nor escritura de 24 4
seotlembre de 1946, ante e Notario dot
Jaime Martin de Santa Olalla. Inserip=
cion: Inserita en ol tomo 10 de Pargeus’
los, finea 1623, follo 16 vuelto,

Esta finca sale a subasta por el tipo d
9.000 pesetas en que hg sido tasada,

Y se advierte & los lictadores que pam -
temar parte en la subasta deberan.consig «
Nar previamente en la mesa del Juzgads -
0 en la Caja General de Depésitos e] i
por clento del expresado tipo; que no &
admitird postura alguno que no cubr

or lo menocs, las dos terceras partes d
05 mismos; que los titulos de propiedat
Ce las expresadas fincas. sunlides per cen -
tificacion del Registro de 1a Propiedad. &
hallan cde manifiesto en 1a Seeretaria de
que refrenda, donde pueden examinario
los licitadores, debiendo conformarse eo
ellos y sin derecho a exigir ninguns .
oiTos) que el remate puede hacetse g o’
lidgad de ceder. y que las cargas o gravi.’
menes anteriores y preferentes al credity -
del actor. si los hublere. continuarin s
sistentes, entendiéncose que el rematante
las acepta y queda subrogadc en la res.. .
ponsabilidad de los mismas. sin destingn
se a su extincién o precio de) remate,

Y para su publicacisn en el «Boleir’ ;
Oficial del Esradow. expido el presente que <
firmo, con el visto bueno del sefior Jue,
en Madric a dore de funio ¢e mil nova.}
clentos senta v uno.—E) Serretario, Teidw 3
Domingurz.—Visto bueno, e Juey (ilegh -
ble) ~35.758. v

En expediente que se instruye en esie.™
Juzgado de Primera Instancia ynﬁmero L
Decano. por delegacion del Tribunal Su-
premo cde Justicia, para la caucelacion
de lq flanza que para garantizar e! rierch
clo ce su cargo tenia constituida el Pre-
curadr don AdolMo Bafiegll Picazo, i
anuncia el falleclmiento el expressdd -
Procurador para gue dentre del térming: .
de seis meses. contado desde 13 uitims ' -
insercién de este edicto en los periédicss
oficlales, pueca formularse ante este De
canato reclamaclones contra la mencio
nada flanza. apercibiendo a aquel que ety
g2 algun derecho contra la misma Gies
de no hacer uso ce € dentro Gal eltadd
plazo le varard el perfulelo a que en de
recho hublere lugar.

Madrld, 10 de funlo de 1961—EI Ju%
(legible) ~~F1 Secretario-(llegtble).—5.79%



