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Gelidium  Liquen  Laminariss

Distrito Maritimo Tonﬁadm Ton?fudn Ton;adna

anuales anuales anuales
SBAR .. e e e e e 15 10 10
La Corufia .., ... we eve eve oo 5 20 10
Corme .. .. vee e see wur oue 95 70 10
Muros ... .. [T e 1§ 5 10
Noya w 20 20 10

Tercera.—Dard lugar & la caducldad st en el transcurso de
un ano no se ha comenzado la recogida de algas y argazos de las
especies de referencla, o si fuese abandonads per la Socte-
dud nteresada dicha recogida durante dos afos consecutivos,
También sera molive de caducidad el incumplimienta de las
normas fijadas por ln mencienaca Orden ministerial de 22 de
julio de 1954, y de las contenidas en la presente Orden.

Cuarta~La Socledad concesionaria queda cbligada a satls
facer l0s impuestos de Timbre y Derechos reales, de conformi-
dad con lo preceptundo en las dispcsiciones vigentes acreditin-

‘eolo en el plazo miximo de sesenta dias, a partir de la noti-.

flcacién de esta Orden mediante los documentas que a tal
cfecto expiden las oficinas de lg Hacienda Publica.

Lo que comunico a VV. II para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. . muchos afios,
Madrid, 10 de mayo de 1861.—P. D., Pedro Nisto Antinez

Ilmos. Sres. Bubsecretario de la Maring Mercante y Director
general de Pesca Maritima.

RESOLUCION de la Jefatura del Sefvieio'de Automévi-
les de la Comisaria General de Abastectmientos y Transe
portes referente g la subasta de camiones con remol-
que, y @ continuacién otra de mequinarig y molores
eldetricos, todo ello no necesario @ este Organismo,

Se rectifica sl anunclo aparecido en el «Bolen Oficial del
Estados numerc 116, de fecha 16 del actual. acvirtiendo que
«i0s camiones a que se referia no estan en estado de marchas.

Madrid, 17 ds mayo de 1861.~—El Jefe del Serviclo de Aulo-

méviles.—1.986,

RESOLUCIONES del Instituto Espafiol de Momeds Ex-
tranjera por las que se fijan los cambios para el Mer-
cado de Divisas y Billetes de Banco Eztranjeros, con
vigencia desde el dia 22 al 28 de mayo de 1961

MERCADQO DE DIVISAS
Cambios fifados de acuerdo con lo establecido en las Nor-
mas VII v XII sobre Mercado de Divisas, publicadas,en el
«Boletin Oficial del Estado» de 28 de ascsts de 1959, con wi-
gencia desde ¢l dia 22 al 28 de mayo. de 1861, salvo aviso en
contrario:

Comprador  Vendedor

Pesetas Pesetas

1D6lar T, B A i vee vee vos wie we 50,85 80,15
1 Do6lar canadiense ... ... ... RN 60,50 60,85
1 Franco francés NUSVO ... .ee wee oo 12,12 1218
1 Libra esterliNe .. e vas see cor siv oo 167,58 16842

1 Franco sUIZ0 ... vee ses ane ene aon oo 13.80 13.87
100 Francos BIGAS ... e cee sor ren ore sa 11845 119.05
1 Deutsche Mark ... v vee we een e 1496 15,04
100 Liras itallanas ... ... w vee vor oo oo 9,60 .65
1 Florin holandés .. .. e vee eer ore 16,53 16.61
1 COrona SUCCA v see aee ses 000 ses wis 11,57 11,63

1 Corona dRNESA ... s ses see wos one 8.66 870
1 Corona NOMUEBR ... .. wee coe aer on 833 837
100 Marcos finlandeses ... .. v ooe on 1841 18,57
1 Schilling AUSLIIBCO .. we vee vor oue 229 231
100 Escudos pOTtUUESES .. suu ses ore v 20817 209.21
1 Libra egiplia ... ... s eoe oen oer ane 171,86 17272

1 Délar de cuentd (1) .. e oo oe §3.83 40,15

(1) Esta cotizacion es aplicable a los déiares de cuenta én que
#e formaliza el intercambio con ios siguientes paises: Argentins,
Bolivia, Brasil, Buigaria, Colombia, Cuba, Checoslovaquis. Chile,
Ching. Ecuador, K} Saivador. Greeim, Hunsrln. Marruecor, Méjteo,
Paraguay. Polonis R, A, U. (Egipto), R. A, (Sirta). R. D, Ale.
gmang, Rumania, Tanez, Turquia, Urugusy y Yugoulnvh

Este Boletin anmuia .08 anteriores,

Madiid, 22 de mayo de 1961,

BILLETES DE BANCO EXTRANJEROB

Camblos fijados de acuerdo con lo establecido e¢n 'a Nor.
ma XIII sobre Mercado de Divisas. publicada en e xBoietin
Ofictal de; Estados de 28 de agosto de 1959, con vigencia desde
el dia 22 al 28 de mayo de 1961, salvo aviso en contrario:

Comprador  Vendedor

Pesetas Posetas

1 DOIAr U, 5. A i cos vee see 0o 100 0n 35,88 6025
1 Délar canadiehss ... .., . 60,80 61,20

1 Franco francés ouevo .. .. 120 1

1 Franco argellno nuevo ... ... see oo 11.60 11,80
1 Franco C. F, A nuevo ... ... ... ... . .20 2360

1 Libra esterlina ...” ... .. 167.58 168,70
1 Pranc, suizo ... ... ... e s 13.80 1361
100 Francos BEIZAS ... vee ses sor sar see sar 114,00 11476
1 Deutsche MOk ... .. .. eor aoe oo 14,98 1807
100 Liras {12lanas ... .. cee ore ons ome 8,50 10,30
100 Escudcs pOrtUgUeses ... .. e o 185,00 186,00
1 Florin holandés ... ... 1648 1865
1 Corona suecs .., v ete en 11,60 11,60
1 Corona danesg ... ... ... we oo see o 8,60 870
1 Coront NOTUEER ... ... 4er ces oo one 825 8436
100 Marcos finlanceses ... ... .. .o 1o 1835 18,60
1 Schilllng BUSLNECO .. i een wes 2o 235 2.8
1 Libra egipeia .. © ves ves bos un sae 109,50 11050

1 Dithem (100 Frs. mnrroq) ) .. 8,85 1028
100 Cruceiros ... ... .. N 20,00 0,75
1 Peso MEJICANO ... vee wer eer aer ous 445 455
1 Peso colomblano 650 7,00
1 Peso uruguayo ... 478 480
1 Sol peruano ... SR, 100 ]
L BOVAL .. .. i e vee e ves vee aae 1175 12.25

Cotizacion referida 8 1 Ditham 0 a 100 Francos marmro-

{1
los billotes de Francos

quies. Pueden continuar sdquiriéndose
marroqules con O sin sobrecarga.

Este Boletin anula los anteriores.
Madrid, 22 de mayo Ze- 1961,

MINISTERIO |
DE- INFORMACION Y TURISMO

ORDEN de 31 de diclembre de 1960 por la que 8¢ resuelve
recurso de olzada interpuesta por don José Luis de
Navasqiies y Ruiz de Velasco, en representacion de
uLais, § An y aChamartin, S. An, y.por don Cristobal
Jiménez Quesada, en representacion de C. E. A, contra
Resoluctén de la Direccién General de Cinematografia
y Teatro,

Ilmo, Sr.: Visto el recurso de-alzade interpucsto por don
José Luis de Navasqilés y Rulz de Velasco, en representacion de
«Lais, 8. An, y «Chamartin, 8, Ax, y don don Cristébal Jimé
nez Quesada, en vepresentacion de ¢C. E. A», contra Resolu-
clon de a Olreccion General de Clnematografia y Teatro de
18 de noviembre de 1959; y

Resuliando que en el sapresade Centro directivo, y por
solicitud presentada ¢l 26 de abril de 19564, las tres Empresas
cinematograflcas mencionadas y «C. B, Films, 8 Ax», manifes-
taron que eran titulares de veintidés permdsos de doblaje, otore
gados conforme a la Orden de 31 de diciembre de 19845; que
como la proteccion a i Cinematografia, regulada por dichas
dieposieién, dié lugar a que sp produjeran desniveles en la
concesion de permisos de importacién y de doblaje, fué moe
dificada per la Orden conjunta de los Ministerics de Comerclo
y de Informaclén y Turismo, de 18 de julio de 1852 ‘seztin la
cua] ¢l Conselo Coordinador de la Cinematografis propondris
a los respectivos Departamentos el valor independlente de lcs
referidos permlsos, 1o que en la fecha de la instancia sun no
habia tenido efectividad; que I Ordsn de 14 de octubre de 1953,
4l dispuner que podrian concederse permisos de doolaje a las
Entidades que alegaran derechos adquirldes o perjuicios pro-
ducidos por actos de la Administracién y su ejecucion, facilitd
la lquidacion de los permisos de importacion que carecian del
de doblaje, mediante la concesién de éatos; v que los ultimos
Convenjos Internacionales Clnematograficos admitian que las
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peliculas pudieran explotarse subtituladss” en cuyo caso nada
habria da pagarse por permiso de importacion y que sélo en el
caso de ser debiadas se satisfarian las cantidades que por de-
rechos de doblaje se fijen en tales Convenlos; & la vista de
todo Jo cugl pedign que o blen a los titulares de permisos de
doblajes se les concedleran las correspondientes lcencias de
importacion, sin pagar mis gravamenes que loa derechos argn-
ctlarios, por analogia con lo dispuesto en la Orden de 14 de
octubre de 1953, o que se fjaran, en la forma prevenida en
la Orden de 16 de jullo de 1952, los valores independientes
de los permisos de doblaje y de importacién, & fin de que loa
titulares de aquéllos adquiriesen, ya en efectivo metalico o con
carge & acreditaciones por proteccién a producclones naclons-
les, loa permisos de importacion que necesitasen, con arreglo a
los valores que rigleran al tiempc de solicitarse;

Resultando que pasado dicho escrito a informe de la Bec-
cdén de Cinematografia, ésta evacué ¢l framite en el sentido
de que la Orden de 31 de diclembrs de 1846 habin facultado
a 108 productores espafioles para negoclar 1os permisos de de-
blaje creados por dicha disposicidn, v de ios cuales se conce-
dieron 549 hasta lu vigencla de la Orden de 16 de jullo de 1952

y otros 63 ampa~ados en la de 14 de octubre del mismo aflo, .

cuya validez no tiene llmitaclén de plazo; que no eran acep-
tables las férmulas de liquiduclién propuestas por los peticlo-
narios, uues a la primera, ademis de que se opone & ella la
Orden de 16 de Julio de 1952-—que establece con cardcler exe
cluyente de cualquier otro sistema las rormas que han de re-
gular la conceslon de lcencla, y hace de los permisos de im-
portacién v da doblaje una unided Indisoluble, sujeta a canon
no diseriminado— serfa inadmlsible el desoroltado beneficlo
que supondria la concesién pedida; que la segunda es tamblén
rechazable porque no cabla correlaclén entre lo dispuesto por
s Orden mencionads sobre valores separados de los permisos
de Importacién y de doblaje, y los que tuvieron los concedidos
con arreglo g la Orden de 31 de diclembre de 1846, al ser
muy diferente ol fin proteccionista que perseguian dichas dispo-
siclones; que la compensacién econémica que haya de recone-
cerse & |08 titulares de antiguos permisos.de doblaje debe ser
proporcio:ads o los beneficios que, en su dia, producia su ne
goelacion, pam lo cuel sugeria la posibilidad de poner en pic.
tica una tercera iormule, consistente en reconocer una ¢owm-
pensacion econdmica proporcionadu sl beneficio que en su dis
producia la negoclaclon de los permisos de doblaje no aplica-
dos directamente, segin la cotizacién media que oScilaba entre
cuarents mil y sesents mil pesetas, y agregando los intereses
legales desde sl 16 de Jullo de 1952, solucldn que ya fué acep
tada por la Empresa «C. B, Fllms, 8. As;

Reswltando que sometido también el.expediente al dicto-
men de .4 Asetoria Juridica dol Departamento, ésta se pronuns
cld en el mismo sentido que la Sécclén de Cinematogralia, estis
mando que las dos férmulas menclonadas eran rechazabies por
a8 razones expresadas, slendo de observar que la Orden de
18 ds fulis de 1052 establecld, en la tima de sus dlaposiclones
transitories, que ¢! Ministerlo de Informacién y Turlsmo serla
¢l que Jispusiera la formula de liquidacién de los permisos de
doblaje existentes, por lo que los solicitantes caracian de dere-
cho administrativo o los efectos de sedalar las caracteristicas
de dicha formula respecto Ce la cual no habla Impedimento
pars que pudiera adoptarse la propuesta por la Secclén de Cl-
nematogralia, qus reconocia a los permieos de doblaje el valor
normal que tuvieron en el tlempo adecuado, y el interés legel
del mismo desde la derogacién de la Orden de 31 de diclembre
de 1046; ¥ que antes de pronunciarse resolucion deberia ofrse
% lag Entidades interesadas y cumplir los trdmites de la Ley
do 19 de octubre ce 18689, aplicable al presente caso;

Resultando que habléndose acordado oir tamblén sl Con-
sejo Covxdinador de la Clnematografia éste mostré su confor-
midad con los dos informes expresades, ratificando la declslon
que ya fomé en 14 de jullo de 1054 y fué aprobada por los
Ministros de Comerclo y da Informacién y Turismo, de que
se acreditase en la cuenta del Servicio de Ordenacién Econd-
mica de lo Cinematografia v en la del Inatituto de Orienie-
cion Otnematografica la cantidad de 68.000 pesetas a cada uno
de los itulares de los permisos de doblaje de referencia, a los
efectos de lo dispuesto en 1a normm cuarta de la Orden de 16 de
julio ¢ 1852;

Resultamdo que la Direccién General de Cinemstogralia y
Teatro ouso de maniflesto ei expediente a l1as Empresas aolict
tantes parg que en o! plazo de quince dizs alegasen lo que tu-
vieran por conveniente, presentando los"documentos oportunos
plaza después prorrogade g instancia de dichas Empresgs;

Resultando que dentro del mencionado periodo don José
Luis ¢e Navasqlés y Rulz de Velasco y don Cristébal Jiménez

Quesada, en las representaclones dichas, comparecieron ent 0 de
noviembre de 1859, y tras examinar ol expediente, manifestaron:

Que lo consideraban Incomoleto y que, de acuerdo ¢con la
| obligaclén de facilitar los documentos precisos que estimaban
"viene impuesta a la Administracion por 1a Jurisprucencia, so-
leitaban se aportase una relacidn nominal de los 63 permisos
de doolaje menclonndos. con expresion del titulo de cada pe-
lfeula y de su beneficiario; que se indicase qué permisos fueran
concedldos en correspondencia a derechos adquirldes, a' per-
Julelos wroducidos o & la interrupcién de los expedientss en
tramite, as{ como la'fechn y ¢ contenido del informe emitido
por &) Consejo Coordinador, la fect.a de la Resolucién que con-
cedi6 cade una de las 83 autorizaciones, y la de la censura
de la pelfcula respectiva; relacion nominal de las pelfculns ex-
tranjerss importadas v dobladay sin aplicacién de permisos de
doblaje nl pago de cdnones, con exprasién de por qué fueror:
introducides en dichas concesiones, citindose como comprens
didas en este caso todas las que {ntegraron la proteceidn extra-
ordinaria ccncedldn en diciembre de 1950, tres permisos ameri-
ranos color otorgados a «Intercontinental Filmss (aproximas
damente en marzo de 1954) y otro permiso americano conces
dido mas tarde a «Producciones Edgar Nevilles; que se acrs
diten los acuerdos o disposiciones reservadas, dictimenes o ine
formes del Conasju Coordinador, de los que resulte una dlscrie
minacldn en el cinon a satisfacer, segin que la pelicula ime
portada vaya a ser explotada en versién original, subtitulada
o doblada, ¥ se expresara concretamente cuiles fueron salls.
fechos por las distintas versiones de las peliculas «La Vuelta
al mindo en ochents dings e «Invitation to the dances, y que
fe uniera relaclon general de los cinones permisos o ¢erechos
fijacos para in impor:acion o doblaje de paliculas, tanto por ol
Serviclo de Ordenacidn Evonémica de la Cinematogralia como
por 8! Instituto Neclonal de la Cinematografia. datos que con-
sideraban necesarios para probar las alegaclones que lben 8
formular y respecto de los cuales, de serles denegado 1o pedido,
solicitaban expresa reserva de cuantos derechos pudleran asise
tirles por la falta de los documentos aportables por ln Admie
nistracion;

Resuitando que la Direcclén General de Cinematografis
y Teatro, en Resolucién de 19 de novidmbre de 1858, declard
que la Orden de 18 de julio da 1952, en lu disposiclén d) de
si norma octava, preceptué que el Ministerio de Informacién
y Turlsmo arbitraris una férmula para ia liquidacién de los
permisos de dollaje pendientes de concesién v de los que, con-
cedidos, no hubleran sldo aplicados o carecieran ya de apile
cacidn, supuestos 6 los que la Orden de 14 de octubre del mis-
mo aflo agregd la posibje concesion de permisos por perjuls
clos que la Administracion hubters irrogado durante la legis-
lacidn derogada: que como lo presente peticidn ss reflers a
permisos de doblaje ya concedides al ser varlada la leglslas
clén, ol caso diferfa del de aquéllos que todavia no eran titula
res de permiso en dicho momento; qus dentro del grupo ds
permisos vigentes en dicho tiempo los derechos que los reclas
mantes estimen es corresponden por los suyos, nada tienen
que ver con 10s reconocidos a otros titulares en igual situacion,
ios cuales, por cierto se han conformado con uma resolucion
andloga a la que aquf se impugna; per todo lo cunl, sienda a
concesion de permisos de dobluje otorgados después de derogada
la Orden de 31 de diclembre ds 1848 materia distinta & la
valoracién de los ya entrogados en dicho memento, st s¢ estima
que aquelln conceston fué llegal, podria dar lugar a un procedi-
miento acusatorio pera lo exlgencla de responsabliidad, pero
con independencia del que persigue una entrega pecuniaria en
Pago; ¥ que como en tramite de auclencla no consideraba mi-
sisn de la Administracién el proporcionar a los Interesades
la pruebas que necesiten, sino ponerles de manifiesto las ace
tunclones quc 3¢ tengan en cuenta para lp resoinzién adminis-
trativa correspondiente, sin perjuicio de 'que, de alcanzar el
asunto una situaclén contencloss, vinlerw obllgada a propor-
clonar los datos que se sdmitan como prueba por la Adminis
tracion de Justicla sebald a los compareclentes que el plazo
de treinta dius pam la presentacién de sus alegaclones se ame
pliaba m el nimero de dlas transeurrides entre € 9 de noe
viembre y 1a fecha en que se les notificara esta ressluelén;

Resultando que contra el referido acto adminisizutivo se
ha interpuesto el presente recurso de alzzda. en el que s¢
alega que el argumenio principal de la resoluclon recurrida
es In atirmacion de que 1a Administracion no tiene que suminic
trar 1ag pruebes 7 e los interesadcs pidan. criterio qus estiman
eftd en contradicctén con io declarado por e Tribunal Su.
prem¢ en lg sentencia de 28 de enero de 1920. seglin la cual
corresponde o los interesados la obligactén de probar todas las
afirmaciones que hagan en los expedientes, v a la Adminlstra-
; clon el deber de facilitarles los documentos precisos, doctiina
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también :ecogida por la sentencia de 11 de febrere de 1958,
que les denegd un reciblmiento a prueba que pldieron; que a
pesar de Lo ser este el momento para examinar el fondo del
asunto, como la resoluciéon lo hace, pretendiendo legar. g ia
conclusion de que i0s documentos pedidds no son pertinentes,
uclara que los woislderan  necesarlos a causa de que se pro-
ponen afirmar que de las 63 autorizaciones de dohlaje conce-
didas s6lo muy exiguo numero lo fueron como reconocimiento
a derechos adquiridos y que no hupo interrupcién alguna en
la tramitacion de expedientes en curso; gue la Orden de 14 de
octubre o 1952 concedid gratuita y discregionalmente muchos
permisos de doblaje a titulares de permisos de importacion.
slendo aeecesarios los documentos pedidcs para analizar dicha
Orden y su.ejecuon, pues de admitir que la de 26 de julio
permitiera una férmula liquidatoria-expropiatoria de los permi-
sos de doblaje de que son titulares, resultaria que el encabeza-
miento de la de 14 de vctubre era merarenle nominal y consi-
thirig una .naquinucién o abuso de poder para despojarlos del
derecho a negociar dichos permiscs; que como las autoriza-
ciones mencionadas por ellos en su comparecencia fueron cou-
cedidas, ¥ es de suponer que se otorgarian legalmente, necesi-
taban probar tal concesién a fin de pedir que tamblén se les
concedan a ellos, que tlenen direchos nacidos de facultades
regladas de ta Administracion, que existe discrimipacion de
canon, wungue no se hava publicado una relacisn general de
dichos cinones, ¢ que, e 1o ser atendlda su peticion, se produ-
ciria una indefension, por lo que suplican sea revocads 1a
Resolucibn de 19 de noviembre de 1939 v se ardene la incor-
poraclén d  los documentos que pidieron;

Resultando que con dicho escrito de recurso la Direceldn
General de Cinematografia y Teatro remitld su Informe, en
el sentido de que procedia confirmar la resolucion recurrida
por las mzones en eliy expresadas, y adenuis que era impro-
cedente a aportacion de los documentos pedidos en Jos nimeros
segundo v tercero de la comparecencia en razon a nue lay re-
currentes no fueron parte en aquellos expedientes, de los que
eran interesados otras Empresas: que la obligaclén de probar
es carga de los proplos interesados, qulenes al serles dene.
gado lo que piden podran articular esta prueba ante la juris-
diceidn contenciosp-administrativa; que respecto de los docu-
mentos relativos a la discriminacion d» canones es de tener
en cuenta que los expedientes en que se concedieron las autori-
zaciones que motivan esta reclamacién fueron anteriores a cual-
quier discriminacién de los cinanes vigentes, por lo que esos
datos no ufectan al fondo de la reclamacién planteada; que
tampoco afectan u esta cuestion los de las peliculas que men-
cionaron expresamente, pues fueron wutorlzados con anterio-
ridad 2 la :niciaxén del expediente; que la concesion de per-
misos de doblaje ororgados después de derogada la Orden de
3l de diciembre de 1946 es materia distinta a la valoracion
ce 10s ya entregados en dicho momento y que contrn aquélla
lo que cubria es plantear un procedimiento acusatorio para
exigir !as responsabilidades a que hubiera lugar, pero con
indepencencia de perseguir una entrega pecuniaria; que no
existe indefension, ya que se les ha puesto de manifiesto todo
lo actuado que les afecla y se les ha concedido el p.azo legal
maximo para formular sus alegaciones; aclarando, por ltimo,
que el aumero de autorizaciones de doblaje mencionado por
la Seccién de Cinematografia es erroneo, pues las concedidas
son 53 ¥ no 63;

Resultundo que remitido el expediente a la Seccion de Re-
cursos del Gabinete Técnico-Administrative del Departamento,
esta ha formulade la correspondlente propuesta de resolucién;

Vistos la Ley de Bases, de 19 de octubre de 1889; la de Pro-
cedimiento Administrativo, de 17 de julio de 1958; las Ordenes
de 31 de diciemnbre ce 1945, de 16 de julio y de 14 de octubre de
1952, y la sentencia ce! Tribunal Supremo de 28 de enero de
1920:

Considerando que para centrar adecuadamente el problema
que plantea el presente caso conviene hacer inicialmente gbs
wraceién de 1l0s diversos argumentos expuestos tanto para im.
pugnar la decision recurrida como por ia Direccién General de
Cinematografizc y Teatro para defenderia; y. en este sentico
es obvio que el chjeto dei-recurso es gue lo Administracion In-
corpore @l expediente gubernativo inicizdo por e recurrente
una prueba que estimg le es necesaria ¥ que e} Centro directivh
de referedeia cree improcedente;

Consideranco que al examinar el alcance de la prueba soli.
cliada se udvierte que de acceder a ¢ pedido se habria de in-
corporar al expediente wr cuestion una serie compleja de datos
que impiicaria ¢ wal exposicidn de la iabor :ealizads por &l
Bstaco espaiol para proteger la cinematografia nacional, con #x-
pesién de o wesielto en rodos voeada uno de l0s otros expes

lentes que e tal labor se llevd u cabo, actitud Inadecuada,
!

pues supondriag que para resolver el caso particu’ar de compens
sar unos permisos concretos que han sido dejados sin vigencia,
v para cuys tiquidacion existe una norma juridica, habria de re-
visarse si estuvicron o no ajustados o dicha norma los restantes
expedientes, que son ajenos a dicho case, no exisiiendo entra
ellos nexo provedimental para realizar su acumulacion, y que
u0 pueden constituir precedente que vincule la nueva resolucién,
la cual ha de estar sulicientemente determinada por lo ya le-
gislaco; )

Cons:derando que no sélo en cuanto & lo pedido, sino tame
hlén en la forma en que se solicits ha de estimarse improcedente
la peticion, ya que al prefender que se enjulcie en el expedien-
te de referencia tods la politica proteccionista se persigue, en el
fondo, crear un juicic universal de la misma, con lo cual que-
carig liberado de la carga de probar individualizadamente cada
ung de las afirmaciones que anuncie es su propésito formular
ante la Administracién; y a este respecto es de senalar 'que el
particular recurrente Solo estd legitimade para solicitar que se
le expidan copias certificadus de extremos contenldos en un ex»
pediente, cuando, en primer lugar, esté directamente interesas
do en €1, v en segundo lugar, que los extremos sobre que se
haya de certificar sean determinados concretamente y no en la
forma genera’izada como se pide en el presente caso; doctring
estn que, contenida ya en los Reglamentos de procedimiento
administrativo que aplicaban la Ley de Bases de 1889, ha sido
recogide en el articulo 63 de la de 17 de jullo de 1858, hoy vi-
gente;

Considerando que como irente a los argumentos expuestos
¢] recurrente prelende fundamentar su peticién invocando 1a
sentencia del Tribynal Supremo de fecha 28 de enero de 1520
en lo que cree ie :gzste 4 su derecho, citanco para ello Ia sola
frase de que corespende a la Administracidn el deber de facl-
litar los documentos que le sean precisos al particular para pro-
har sus ahouuciones; e exacto entendimiento de tal afirmacién
debe conjugarse con el procedimiento en que se formuld; y 4
este respecto se ha de tener en cuenta que  dicha sentencia
ponia naturalmente fin a un preceso contencioso-administrati-
vo seguido después de] procedimieitc gubernativo, que es la fase
en que ahora nos encontramos, y que para ser aplicable una
doctring jurisprudencial ha de referirse a idénticas cireuns-
tancias:

Consicerando que en lo .que se reflere a la vis gubernativa
la sentencia invocada ha declarado o contrario de lo que €] re
currente afirma, ya que habiéndese pedido que se reahriera un
expediente y que a €] se incorporaran cuansos datos y antece-
dentes poseyera al Administracion sobre determinacos bienes,
al haber sido desestimada dicha peticién por la Keal Orden que
puso fin a dicha via, la sentencia declaré acertada dicha resolu-
cién al entendsr que es el particular el obligaco a alegar y pro-
bar, sin admitir que se pueds ello realizar pretendiendo que sea
ln Administraclon quien aporte cuantos datos y antecedentes
posen relativas al caso, pues no existe dispesicion administro-
tiva alguna por .a que deba la Administracion sustituir al par
ticular en aquella obligacién conjunts, sin perjuiclo de que
en otro momento procesal se deban aporiar los antecedentes
opertunos;

Considerando que las conclusiones que pretende sacar el res
currente son erroneas, por haber acudido ai sistema hermenéu-
tico de invocar unas afsladas frases que ni siquiera son trans-
cripeién lteral de la sentencia, sino reproduccion del extracto
contenido en las notas de una colecelén particular de textos
legales; sistema recusado por la doetring juridles, ya que la ver-
dadera eficacia interpretativa que la jurisprudencla puede pro-
porcionar es la que resuile ce comparar los respectivos casos
de que se trate en la total realidac de sus elrcunstancias y no
en el transplante de alguna frase fragmentaria contenida en una
resclucion;

» Considerando que estuve, por tanto, justificada la denegacién
de los antecedentes gue se pidieron g la Direccién General de
Cinematografia v Teatro, con objeto de probarle circunstancias
gue ya le constan, puesto que se pretende de ella que seg quien
las acredite, mientras es lo oportuno que, en la via gubernativa,
que actualfente se esta tramitando, los interesados vidan lo que
estimen que es su derecho, haclendo para ello lus alegaciones
que tengah por corveniente y aportando aquellos justificantes
que crean puode no tener la Administracion a fin de que ésta

_Tesueiva; y en caso de no hallarse conformes con la resolucién

que recaiga, si intentan entonces el recurso contedcloso-admis
nistrativo, seri ¢l momentn de que pidan a la Administracion
que les explda aquellas certitszaclones gue estimen uecesarias
para fundamentar los derechos que invoquen ante la jurisdios
clén contencloso-administrative,
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Este Ministerio ha resuelto desestimar el presente yvecurso de
alzads,
Lo que digo 3 V. I parp su conocimiento, traslado y demas
efoctos.
Dios guarde a' V. 1. muchos afios.
axi?m' 31 de diciembre de 1060—P, D, José Luis Villar
Palas{.

Lmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 16 de enero de 1961 por la que se resuelve
recurso de alzada inlerpuesio por don Juan Roéa con-
tra Resolucion de la Direccion General de Turismo,

Timo. 8r.: Visto el recurso de alzada interpuesto por don
Juan Roca contra Resolucién de la Direccidr General de Tu-
rismo que impuso al recurrente una multa de 10.000 pesetes por
" ejsreicio clanaesting de la industria de hospedaje,

Este Minlsterio hu. resuelto desestimar el presente recurso
de alzada.

Lo que digo & V. L para su conocimiento, traslado y demds
efectes.

Dios guarde o V. I muchos afios,

Madrid, 10 de enero de 1961~P. D., José Luis Villar Fa-
tast,

Iime. 8r. 3ubsecretario de este Departamento.

ORDEN de 1§ de enero de 1961 por la que se resuelven
recursos de alzada tnterpuestos por don Emilio Jimeng
de Castro, dofia Maria Jesis Sanz Gonzaglez y don Luis
Martinez Rodriguez contra Resoluciones de la Dirercion
Genéral de Turismo.

Timo. 8r.: Vistos los recursos de alzadu, {nterpuestos por don
Emijio Jimena de Castro, doiia Maria Jesis Sanz Gonzilez y
don Luls Martinez Rodriguez contra Resoldciones de la Direc-
clén General de Turismo, que impusieron a los recurrentes las
‘Tespectivas sanciones de multa de 10.000, 2.000 y 1.600 pesetas
por irregularidades en la prestacion de servicios,

Este Ministerlo ha reSuelto desestimar dichos recursos de

alzada,

1o digo & V. L para su .conocimiento, traslado y demds
efectos.

Diog guarde a V. L muchos afios,

Madrid, 18 do encro de 1961.~F. D., José Luis Vulnr Palasi,

Timo. 8r. Subsecretario de este Departamento.

'

ORDEN de 31 de encro de 1961 por la que se resuelpen
los recursos de alzada interpuestos por don Eduardo
Casellas Alonso y don Carlos Angé Buzeda contra Re-
soludiones. de lg Direccion General de Turismo.

Timo, 8r.; Vstos los tecursos de alzada Interpuestos por don
duardo Casellas Alonsy vy don Carlos Angé Buxeda contra
Resoluclones de la Direcclon General de Turlsmo, que impu-
sieron @ Jos recurrentes las respectivns sanclohes de multa de
7000 v 10000 pesetas por lrregularidades en la prestactén de
servicios,

Este Ministerio ha resuelm desestimar dichos recursos de
alzadp.

. Lo que digo a V. I para su conocimiento, traslado v demds
, efectos,

Dlos guards a V. I. muchos aios, '

Mldﬂd. 31 de enero de 1961,—P, D., José Luls Villar me

Timo, §r, Subsecretario de este Departamento,
- ;
ORDEN de 31 de enero de 1961 por la que se resuelve
recurso de alzadg dnterpuesto ‘por don Federico Garcin

Alonso contrg Resolucién de la Direccién General de
Turismo.

“fimo. 8r.: Visto el recurso ¢ alzadn interpuesto por don Fe-
cerico Garela Alonso contra Resolucién de la Direcelén Ge-

-

neral de Turismo que impuso a la propiedad del hcspedaje una
1111(1]1118 de 10000 pesetas por falta de asistencia en la inspec-
cidn,

Este Ministerio ha resuelto desestimar el presente recurso
de alzada.

1o digo & V. 1 para su conoclmiento, traslado y demas
efectes,

Dios guarde a V. 1. muchos afios,
1 Madrid, 31 de enero de 196L—P. D., José Luis Villar Pe-
asi,

Ilmo. Sr. Sulbsecretarlo de este Departataento,

ORDEN de 31 de enero de 1361 por la que se resuelve re-
curso de alzada interpuesto por dofla Concepcion Bar-
bero Carnleero contra Resoluctdn de la Direccidn Ge-
neral de Turismo.

Iimo. Sr.; Visto el recurso de alzada interpuesto por dofia
Concepcion Barbero Carnlcero contra Resolucién de la Direes
cion General de Turismo que impuso a la prupledad del hos-
pedaje una multa de 2.000 pesetas por irregularidades en la
prestacion oe servicios,

Este Ministerio ha resuelto:

le Estimar en parte el presente recurso de alzada, modle
ficando, en consecuencls, la Resolucién recurrida, er el sentido
de reducir Ja multa impuesta a la cantidad de 1000 pesetas.

20 Devolver a dofia Concepelén Barbero Carnicero ia can-
tidad de 1.000 pesetas de las 2.000 que, a los solos efectos de
interpcsiclén ce recurso, tiene ingresadns en la Caja General
de Depdsitos,

1o digo & V. 1 para su conocimiento, traslado y demds
efectos, .

Dios guarde 8 V. I muchos aftos. *

Madrid, 31 de enero de 1961.—P. D, José Luis Villar Pa-
lasi
Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de encro de 1961 por la que se resuelve re-
curso de alzada interpuesto por dofie Maria Alfonsa
Cabullere Monrds contrg Resolucion de le Direccién
-General de Turismo,

Timo. Sr.: Visto e} recurso de plzada interpuesto por dofis
Maria Alfonsa Cabollero Monrds contra Hesolucién de la Di-
recclon General de Turismo, que impuso a la propledad del
establecimiente una multa de 10.000 pesetas por imegularida-
des en la- prestacién de serviclos,

Este Ministerio ha resuelto:

1o Modiflear la Resolucion dictada por la Direcclén Ge-
neral de Turismo, reduclendo la cuantin de la multa a im-
poner 4 la propiesdad del hospedafe en la de 6.000 pesetas.

1o Disponer la devolucién a dofin Maria Alfonso Caba-
llero Monrds de la cantidad de 4.000 pesetas de las 10.000 que
a los solos efectos de interposicion de recurso tiene ingresadss
en 1a Caja de Depdsitos.

Lo que digo a V. I para su conocimiento, traslado y demas
efectos.

Dies guarde 2 V. 1. muchos afios.

Madrid, 31 de enero de 1061—P. D, José Luls Vilar Palagf.

Tino, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1961 por la gue e resuclve
recurso de alzada intefpuesto por don Enrique Alfonso
Barcones, por si y en représentacidn de don Rafuel Sdn-
chez Campay, contra Resolucién de la Direccidn General
de Cinematografia y Teatro.

Timo, Sr.: Visto €l recurso de alzada que don Enrlgue Alfon-
50 Barcones, éscritor, por & v en representacién de su colabora-
dor don Rafael Sunchez Campoy, tiene interpuesto contra Re-
solucidr, de ia Direceion General de Cinematografis y Teatro
de fecha 23 de febrero de 1860, v

Resultando que don Enrique Alfonso Barcones, en su propio
nombre y en el de don Rafael Sanehes Conapoy, al tener congsl,



