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IV. Administracion de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenctas

En la villa de Madrid 2 19 de diclembre
de 1960; en los autos de retracto geutiil-
Cio sobre finca ¢ plen de abclorio, segut
dos en el Juzgado de Primers Instancia
de Tudeia y ante 1a Sala de io Civil de Iy
Audiencla Territorial de Pampiong por
doiiy Marfa Teresa Segura Zarraluqui y
o Teresa Zarrg'uqm Girone, . mayores
de edad. soitera y viuda, sin profesion es-

peclal ¥ oveelnas Ge Cortes, la primers |

por sl ¥ l4 segunda como representante
legal de su hijo menor de edad José AD-
lunio Segura Zarraiugui, con dotia Pa-
trocinio Gil Garcla y dofia Pilar Segura
Asensio, tamolén mayores de edad, viu-
das ¥y vecinas, respectivamente, ¢e Bu
fuel y Zaragoza; penclentes ante nos en
viitud de recurso' de casacion por {nfrac-
cion ce Ley interpuesto por ias deman-
dizites, representadas por el Procurader
dun Rafael Ortiz de Sclorzano Arbax y
Cirigidas por el Letrado don Jesis Alz
pus, no hablendo comparecido ante este
riungl las demandadas y recurridas:

RESULTANDO que ¢! Procurador don .

Victoriane Huerte Callejas, en nombre v
representacion de dofta Marip Teresa Se-
gura Zarraluqui y ce dofia Tevesa Zarra-
iuqui Girona, como representante legal
Ce su hijo menor de edad don José An-
wonio Segure Zarraluqul, por medio de
escrito fecha 23 de octubre de 1958, for-
qwlo demands ante el Jusgado de Pri
mera Instancia de Tudela, contra dofia
Parrocinlo  Gil Gareia, sobre retractc
gentiiiclo de fnea urbana, en 13 cual ale
80 los siguientes hechos:

10 Que don Serafin Segura Remén.
aoueio de dofla Maria Teresa y don José
antonlo Segura Zarra'uqui, erg duefio de
und casa con corral en la calle del Ner-
te, de Bunuel, sefialada con el numero 8.
cuvos lnderos se describen, cuys finea
adquirié por herencia de su hermano don
Feiiclano Segura Reman, figurando ins-
¢rlia a nombre de aquél en ‘el Reglstrc
de la Propiedad,

29, Que heeia muy pocos dias, sus re-
bresentadas tuvieron notieia de que don
Serafin Segura habia vendido la casa

descrita en el hecho anterlor, v que rea-

Uzadas las oportunas averiguaciones, com-
proberon el dia 20 de octubre de 1958
Que por escritura oforgada ante e} Nota
7o de dicha localidad don Fernando de
Ia Cimara el 19 de septiembre anteror,
aquéi vendié a dods Patroginio Gll 1a
Casa referida por preclo de 7.000 pesetas,
dunque esq venta no ha sido todavia ins-
crita en el Registro de la Propledad.
3° Que dofia Marly Teresa v don Jo-
¢ Antonjo Segura son hilos de don José
Segura Asensio, ya fallecido, oulen, s su
Yez. era hijo de don Serafin Segura. por
lo oue tlenen derecho a retrasr 1a fifica
vendida.

4° Que los' demandantes se compro-
meten & conservar en su poder durante
dos afios ln casa que intentan retraer,
4 o ser que alguna desgracia ies hictese
venir a peor fortuna,

52 Que a los fines de este proeeso de.
positan l1a cantidad de 7.000 pesetas, im.
porte del preclo en que habia side ven.
dida 13 finea, y 2000 pesetss mas pars

’

tar esa cantldud si fuese necesario,

64 Que no acompafiaba certificacién
del acto de concillacion debido a la yre-
vedad de] tiempo concedido para utlizar
su derecho, Alego los fundamentos de
derecho que estimé opcrtuncs y termind
suplicando de! Juzgado se tuvieran por
consignadas las cantidades a que se ha
decho referencis, v una vez que fuese
presentada 4 certificacion del acto de
concillacién, dar traslado de la demanda
a dofla Patrocinio Gil Garefa, emplazin.
dola y & su tlempo, previes los trimites
legales, dictar sentencia declarando ha-
ber lugar al retracto de la finca descrita
en el hecho primero de la demanda, y
condenando a ly demandada a subrigar
a los demandantes en todos sus derechios
y acciones sobre 1a expresada flaca, otor
gando la’ correspandiente escritura de
venta o subrogacion mediante el pago de
s 7.000 pesetas, precio que habim satis
fecho por la finca, y demis gastos que
Sueran de legitimo abono, & imponiéndole
las “costas del julelo en el caso de nc
ac;:ieder a las peticiones del ‘acto concillp:
torio:

RESULTANDQ que el Juzgads tuve por
presentads la demanda v por conngnads
ia cantidad, y aportada que,fué la certi
ficacién del acto de conciliacion sin ave-
nencls, al consignarse en ésly que dofia
Patrocinio Gi} tenia vendida 'a finca 8
dofa Pilar Segura Asensio, se amplis 1z
demands, dirigléndola igualmente conira
esta sefiota, en los sigulentas hechos:

1o Que por escriturn ctorgada ante e
Notarlo don José Salamero ¢! 6ia 6 de
i noviembre de 1058, dofia Patrocinio Gil
| vendid a dofia Pilar Segura iz casa ob

Jeto del retracto, por el *smo precio ¢t -

| 7.000 pesstas en que ella la habia ccm.
| prado.
{20 Que la referida escriture se hizo
cespuss de conocer dofia Patrocialy Gil
la presentaclén de este ,rocnso v de ha-
her sido citada para la calenrasion del
acto conciliatorlo, por lo gue tiene to
dos los caracteres de una simulacwn pa-
ra burlar loe derechos 4e los demandan.
tes, que dentrg de plazo y enmpnlidos 1o
dos los requisitos legales habinn ejercita:
do la acclén que les corresmoniiy pars
adquirir 1a finca que habia sido vendida
por su abuelo. E fnvocands los funda
mentos de derecho que consideré opor
tunos, se suplics se tuviera por amplia
da ]a demanda con los extremos coasig:
nados y por dirigida 1a misma contra Ja:
demandadas dofia Patrocinio (il Gareis
y dofia Pilar Segura Asenslo, darles tras
lado v o su tlempe dictar la coporturs
sentencla deelarande haber lugar al re
tracto de la finca deserita y ‘condenandc
o las demandadas g subrogar a les de
mandantes en todos sus dereshos ¥ ac
clones sobre’ & expresada fiftea. clorgan:
do la correspondiente esezitiry de venis
v subrogaclon nediante el pago satiste.
cho por doda Puirocinio v demas gastos
que fueran de legftimo abono A esto:
eseritos se acompafiaron certifraciones
de matrmonta de don José Segura Asen-
slo con dofla Teresa Zarraluqui; de de-
funcién de don José Segurs Asensio, v
de nacliniento de dofia Maria Teresa +
de don José¢ Antonio Segura Zarraluqui
y del scto de concilineion:
AFSULTANDO que confarido trastadc
de 12 demands g las demandadas ¢rfia
Patrocinlo GiI Garefa y dufig Pilar Se

gastos legitimos, sin perjulcio de comple | Bira Asepslo, comparecieron ol avics ce-

bitamente representadas por e Prictla
dor don Juan Boza] Llera, quien coutes
tande aquélla manifestd ser cieros tuco:
los heches de la demanda, asi cenmw e
primero de la ampliacion, no a2ado cler
10 el segundo, ¥ lo extramo es que sa-
dlendo la parte actora que .x demaada
da dofia Pilar Segura Asensio habia ejer-
cltado la accidn retractual -iensro del pla
zo legal, hays ampiado a demanda ¢
instado el curso de Iy misnia, ¥ que es
tan conformes con 2l hecho tercero, ¥
alegando Iundamentos ce Jererno, supli
6 sé dictase sentencla des:timando la
demanda y absolviéndolas, ¢on costas a
la aclora. Acompaniando g aiha exeritc
los sigulentes documentos: Copra e ia
escritura de requerimienio nosarial auto
rizada con fecha § de noviemnre de 1458,
por el Notario de Tudela don Juan Jos¢
Salamero Besa, bajo e] nimero Y54 de st
protocoio, a instanely de dofin Pilar Se
gura Asensio, en virtud de 'a cual se lle
v0 a efecto el requerimienio a deia Pa-
troelnio Gi] Garcia para que se aviniese
a ceder a la requirente la casa chietc
de autos, con‘estando la requerlda, que
slendo como es la requirente hifa del
verdedor de l1a casa 4 que se refierc el
acta, recouoce el aerecho de retracto fa-
miliar que lega'mente le asiste para g
quirir dicha casa, por i0 que se aviene -
a cedérsela a dicha dofia Puiar median-
te ¢l pago del precio mediado en la ven-
‘a de referencia v los demis pagos de
legitimo abono, por ser ello de Ley, y
primera copia Jde la escritara de ceeion
vor retracto gentilicio otorgada por defa
Patrocinio Gil de Ia casa cbj2ro de au
tos, a favor de coha Plia~ Segura, ante
el Notario de Tudela don Juan José Sae
lamero Resa, con fecha 5 e noviembre
de 1958, bajo el nimedo 455 de su prge
tocolo, cuya escritura fgema inscrita en
¢l Registro @ ia Proniaded de Tudela
con fecha 27 d» nnviembre re 1258,

RESULTANDO que recibido el Juiclo &
prueba y continliado por los tramites es
tablecidos para los incidentes, a instan-
cla de la parte actora se propuso, admi-
ti6 y practled la ce confesion Judicial
bajo juramento indecisorio de las de-
mandadas, testifical y documenta] con.
sistente en certificacion expedidg por el
Juzgado de Paz de Bufiuel de ia provi-
dencla sefialandn dia para la celebracién
del acto de conclliacion sollcitado por s
demandantes contra dofia Patrecinio Gl
y de la diligencia de cilaclén a la de
mandada, y otra del Registro de la Pro-
piedad del partido, relativa a la fecha
de tresentacién de la escritura de 5 de
noviembre de 1938, en la que dofia Pa-
trocinio Gil vendid a dofin Pilar Segvra
'a finca obfeto de autos v de la fecha
en que esa finca fué inscrita & nombre
de ia compradora; vy @ instancia de !z
varte demandada también fué proouesta
‘a de confesion en juiclo de las deman-
dantes v la documental, consistente en
certificacién comprensiva de 1a fefhp en
aue’se realizé 11 inscricion de la fincw
avfeto de autos en fayor de dofia Pa-
trocinin Gil Garefa:

RESULTANDO que unidas que fueron
a los autos las pruebas practicadas y cer

| ‘ebrada 1a vista pablica prevenida en ig
i Ley, el Juez de Primera Instancia de

Tudela, con fecha 25 de mayo de 1959,
dieté sentencla por la que, estimanco la
pretension efercitada er la demanda por
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3. Garcla v dofia
0 a subrogar a la:
acieras en todes sus derechos v oacciones
foLre ln expresads coa, ntorgando la co-
rresnondlente eseritura de venta o sub
regaclon mediante el pago del nreclo sa
tsfecho por dofle Patrocinio Gil Garela
v demds gastes que fueran ce legittme
abono, con Axnresa condeng de rostas ¢
dofie Patrocinto GY Garefa y dofig Plla:
Sesura Asensio, por mitad e iguales par
tes:

RESULTANDO que apelada Ig anterie”
senrencin por la representac'dn de la par
te demandada. Ja Sala de lo Ofvil de If
Audlencla Territorial de Pamplona, con
fecha 24 de octubre de 1950 dictd sen.
tancia por 1n que, declarando haber juzar
4 la apelacldn y revceando la apelaén.
desestimé a demandn formulade por las
retraventes dofin Maria Teresa Segura
Zarralneud v dofla Teresa Zarraluqul Gi-
ronn, esta en renresentacién de su hilo
menar de edad. José Antonio Semira Za-
rraleaul. absolviendo de 1a demandn & 1as
demandadas, sin hacer esoeclal pronun-
camiento de enstas en primera instancla.
e imoonlendo las del Tecurso a i ape-
lante: .

RESULTANDO que = Procurador don

nUmery 4
de do

Rafae! Ortlz de Solérzano Arbex, en re

presentacidn de dofia Marfa Teress Segu.
ra Zarraluqu! y de dofia Teresa Zarra-
luqui Girona, como representanta lega!
de su hijo Jos¢ Antonio Segura Zarralu-
qul, interpuso recurso de casacién por in
fraccidn de ley contra la sentenclp wlti-
mamente referlda, que hasé en o &
gulente -

Motivo Gnico—Amparado en el nume
ro primero del articulo 1.682 de la Ley
de Enjuiclamienw Civil, al infringirse
por ig sentencla recurrids, por violacidn
y erréneg interpretacién, la Ley segundg
del Titulo tercero, Libro tercéro de la
Novisima Recopllacién ds Navarra, y el
Capitulo quince, Titulo doce, Libro’ ter
cero de| Fuero Generg] de Navarra, y po:
violacion y errénea Interpretacién de la
doctring lc?ﬂl sentada por las sentencias
de este Tribuna! Supremo de 18 de oc
tubre de 1920, 26 de febrero de 1850 y 4
de jullo de 1856, a! afizmar la sentencis
recurrida que el Unico problema que la
partes discuten es la preferencla de las
retrayentes, nletas del vendedor. frente
& la que resulta hija de! mismo vende
dor, se desenfora asf los verdacderos tér.
minos del problema debatldo, que es e
de une prelacién entre retrayentes: &
problema es o de 5! pusds enervarse la
accldn de reiracto por una cesién volun-
tarla, hecha una vez que aquella aceldn
se ejerelts, y s ese adquirente en cesidrn
voluntarla puede eguipararse al retrayen.
te que he ejercitado formalmente su ac-
clén ante los Tribunales: cuyo problems
ha sido repettdaments abordado v resuel.
to por este Alto Tribunal, creando uns
refterada doctrina lesnl, que la senten-
cln desconoce, infringiéndole a) alegar nc
haber peridad entre ¢l supuesto qua hoy
se plantea v el contemplado por esas re
soluciones: ‘1o sentencia de 16 de octy
bre de 1920 contsmplp, el supuesto de ur
colindante que formuls la accién de re
tracto v comoclends la presentaclon de
esa demandz, otro colindante-.pronieta.
o de tlerra ds menor cabida—solicits A
cbtlene medlante acto de conellipeldn 1g
cesién de 1n finca, v o) Tribunal Suore
mo, eonfemardo la sentencla estimatiys
de la demanda, deciara: «Que lg Ley §

ne la voluniad de las paries es la que
califica y determina los medios para ener-
var s acciones que ce ceduze
juicies, por lo que no nuede
ejerciiado un derecho si e in
comparece ante Juez competentz en lu
forma que la Ley previene, v cloro o
aue no hablendo comparecido el recy
rrente elercitandc la accion de rerracic
en la forma expresa que to Levr senaln
no debe tenerse como retraventen: ln o+
25 Ce febrero de 1930, ante analren rasn
deciara: « . el ejerciclo nor 6% un co
‘indante de la accion de retracio. con
los requisitos que eondicionzn su efics
clg, no puede ger privado de ésta, por e.
voiuntarlo glorgamients de ia retrovent:
e la finea n otro colincanie disiinto de.
actor, con posterioridad 4 su demandan.
mis reclentemente, ia de 4 de jullo de
1856, contemple ei supuesio de un colin-
cante que elerchta la aceldn de retractr
sobre una finca: ¢! aparcero de la misma
~cuyo derecho de retracto hublera sidc
referente. obtlens la zeslén voluntaria
sin acudlr a los Tribunales: {nsiste, una
vez mas, este Alto Tribunal »n la don
trina ya reiterada, confirmande la sen
tencla en 1a que se declard cue s hier
es clerto oue segin la legisineign vigente
tlene preferanein el retracto arvencnt:-
clo sobre e de colindanies, s presiso
para que tal preferencia se tome en con-
sideracidn, que quien pretende servirse
de elly haga valer su darecho efsreftando
en julelo la aceién de retracto que le
aslste, sin que g ese efercicio equivalgs
la cesién voluntaria del inmueble que hr
de ser retraido, frente a} que en primer
lugar efercitd el lugar de colindarntes
impetré de los Tribunalas su estimarlgn
y frente 2 la tesis el recurso. andlons
8 la que mantiene la sentencla d¢ ie
Audiencia de Pamplona de que obten!da
voluntaripmente la cesién, no precisaba
del eferciclo de ninguns -acclén, |a sen
tencla que dlt'mamente s8 -invoca. man.
tiene y declara que ai no hace valer er
forma ese preferente derecho de relrac
to, no basta con el reconocimiento volun
tarlo hecho a espaldas de! Cemandante
para enervar la accion, spadiéndese que
&l unlco modo posible de hacer valer ur
derecho proferente al reiracto es e ejer.
cliclo de !a aceldn ante los Tribunales, E.
parslellsmo es tan absoluto que no sabe
mos en qué extremos puede apreclar 17
dentencia recurrida, que esta doetrina nc
es aplicabls caso: 2) Sus representados
formularon la demanda de ratracto.
b) Conocida ésta v emp'azada ya para e
acto de conciltacion, 1a propia compra.
dorg de la finea la cede n una hijy de.
vendedor, alegando un preferente dereche
de retracto: ¢) Solamente las hoy recu-
reentes ejercitaron la secién de retractc
en forma, ante Tribunal competents: es
incusstionable que 1o dootring de este
Tribunal es idénilcamente ap'leabls ¢
cunlqulers de los ratractcs legales v de.
clara con meridiana claridad que ejerci.
tads ung peeion de retracto, solaments
puede prosperar otro derecho prefersnte
a relraer, 8 se elerc'ta también en for-
ma la correspondiente acclén; d) El pa
ralellsmio es tanto mds acusado. cuantc
Que en ol ¢aso presente ss evidancla tam.
bién un fraudu'ento acuerdo entre lo:
demandados para burlar el retracto ejer
citado por las recurrantes; baste conside
rar que el requeriniento notarial que for-
muyla dofia Pllar 8egura a dofia Patroc'-
nlo GiI, tlene lugar dos dias después ¢
ser emplazada ésta al acto da conellie-
eldn; ese requerimiento tiens lugar a i
ocho de la nochs del dia 5 ds noviembre
¥ ¢ mismo dfa se otorga la eseriturn:
es incomprensible que dofin Patrocinic
que 8¢ negaba a reconocer sl derscho 4
retracto, hasta forzar o efercltarlo fu
diclalmente, se avenga con tan asombre-
sa faellldad o la pretensidén de dofia Pt
lar Segura; sin consultar siquiera sl ca.
30, Dues ya ae ve que requerimisntg
escritura ep formalizeron de modo inme-
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diato, demostrando todo ello un eviden
‘e entendimiento para buriar el retrag
oue también considera la ol

aaia da 4 fla Aa. 1Az 1

: : Leskell LE 7 UE e 4alv, A

{ equipararse la ritada cesion volueiarla
i elercicio judirtal de 1o accidn. se hy

ireurrico también en ia clara infraccigr
de lo dispucsto en el articulo 1.618 de i
Lev de Enjuiciamiento Civil, que estp.
blece como requisito indigpensable para
e. ejercielo dei retracto. ¢! compromise
ae corservar Ia finea retraida 2 lc mencs
fos efios si el reiracto es gentlicie: com
promiso que asineron las demandantes
al formular sy demanda, nero que n¢
arumin en sy egerittra dofin Filar Seey.
r2: han resultadn asl infrineidas los Le.
ves del Fuero y de la Novisima Reconi
iACOn, gue se denunelan en este metivo,
por ingplicacién y erroney internretacion,
2! no corse lugar a 'n demanda de re
tracto, tenlendo en cuenta: gus los de
mandantes son nietos de! vendador v tim
nen indudahle derecho a retrasr; oue
conforme a la doctrina legal dve se ha
EXDUESto, No cobe estimar prefarants n
ante para ensrvar la vnler acelén de e
tracto elercltada. 1n ceslon volurtaria v
rxtrafudicial realizadn en favor da. dofs
Pllar Seaura. v ot solnmente Tos deman-
dantee han cumplido los requisitos exigh
! dos nor 1q Teu:

RESULTANDO oue rdmitido e racur-
S0 v evarunds ol trimite de Instrucelén,
fneron decloradon ronclusos loa autos
| mandéndrse trasrlos a 1o victy narg sen
| tensle nrevig formacion de notas

VISTO. sletidn Pgnanta 4 Mag!stradc
don Franeiceo Fuvrd Varsla:

CONSIDERANDO que la primera cuss
ion que pantea e prasente recurso, de
divadn de los términos en que se preduce
-3 sentencip recurrida, es determingr s
resentada una demanda de retracio ec
forma, pendiexte su tramitacion de la
celebracion del acto concfliatorio previc
a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.621
de la Ley de Enfweiamiento Civil, pus
cen los demandados enajener lg casa re
traidn o que se pretende retrser a otra
Aersona, reconoelendo a ésta e dersche
de retracto preferente r{’cnmnr as{ por
vig de contratreidn privada, a) masrgen
i de la demanda efercitadn ¥ del derechc
en litlgio, aquel Tetracto, problema que
‘o sentencia de primera irstanclg resol
V16 nezativamentel pero que lg de segun.
| da, desenfocando e} problema, como acer-
| tadamente se dice en ol recurso, y el
1

t clerta manera sustrayéndoln o dandec
bor resuelto afl*mativamente, sostien
contrariamente que lo que en realidad
Se ventlla es un probiema de prefersncia
de retracto, que, efectivamente. s las o
sa5 se llevasen por los cauces adecuados,
la esencla del pletto consistirly sustar-
cialmente en eso! pero como ng oeurre
asi, purque planteada por uno, el aeter
Judicla'mente v an forms procasal ade
cunda sy derecho a ratraer, es indudahle
Que Ifrente n esp pretensign{ a ‘ospaldas
| suyes y del Juzgado o Tribunal o quier
i compete conocer dal asunto y baje e
cunl estd su sonoeimlento, no puede e
retraido enervar los efectos Juridieo-pro-
| cesales de aquella demanda, por contra-
!
+

, tos con otras personas resolviendo en vig

privada v extrajudielal ung cuestién queé
. entré v eayé bujo ¢! régimer, pib'ico del
praceso, en el cual debs resolversa la cues
tion plantends, ¥ s4lo en €l st no se
cuenta, por lo menos, con Ja expresa
naulescencia de todas lag partes; el pro
ceso como los contratos ¥ alin mds por
' su Interds pub'ico, no puede quedar gl
Arbitrlo de uno de los Ntigantes, y en ta
sentido, trotdndose del problema’ coners
. 10 que ahora se examina y obleto de I

expuesto, se pronunclaron las sentencias
e esta Saln, que &8 Invocan en ln e

Tuez y se amolian-en el recurss. de i

de octubre de 1920, 25 de febrero de 1930
¥ 4 de julin de 1856. de las cuales elara-

mente se deduce que la dnien forma de
i hacer valer ol derstho preferenio de ro-
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tracto es su elercicio en forme ante lo

vibunales, 2 lo que no se atuvieran la:

cemandudas ni 'a Saia «a quos en la sen-
'eluITidal

[
CONSIDERANDO que come sobre o

caiuraeza de 'os blenes de abolenzo v

su condicldn de ser por ello retralbles
no hay clsconformidad de las partes o

tampoco de la sentencis combatida dt !

la que es ohligado supuesto. a! igual qur
¢ parentesco dentro de! grado v lnea
conforme todo se exige por ia Lev segun
¢a de! Titulo tercero, Libro terceto de la
Novisimg Recompllacién ce Navarra, v
Capitwio aquince, Titulo doce, Libro ter
cero del Fuero General de Navarra. sa'

ve el que pudiera tener preferente segin |
la misma sentencla. que o nuede. nor lo -
exnursto, acogerse en ella, es indudable .

oue &) tntandarln de otra wdanera ‘g Sals
de Pampione, Incurrid en las infracclo
nes que se denunclan an el Unico motive
de. vecurso que procede: estimar,
FALLAMOS que debemes declarar v de.
¢arnmos haherlugar al recures de cs.
sncton nor infracclén de lev !nterouesto
g nombre de defin Maria Teresa Sepui»
Zovraluqul v de dona Terest Zarraluauf
Girona, dera en representacion de su hl
fn menor de edad José Antonio Sequre
Zrrrauoul. contra ln senteneia pronun.
cadg por 1a Sala de lo Civil de ' Au
¢iencip Territoria! de Pamplona. con fe
the 2t de octubre de 1959, en los autes
Gue nara este recurso dimana; sin hacer
essecinl manclén de las costae causadae
en este Tribural Supremo, v lbrese g la
exoreanda Audiencla certificaclon ce este
reoreAn vode la que saguldamente se
clece. devolviéndoie ¢ apuntamiento que

©oremitly,

ASD por esta nuestra sentercla, que se
pubileard en el“«Boletin Ofcial de) Es
tador e insertard en la «Coleccion Le
gisativay, pasdncose al efeeto las copirs
neeesarins, o nronunciames, mandamo:
v frmamos, — Francisco Eyré Varela—
Pranelseo R, Valearce~Diego de la Criz
Antonio de V.Tutor, —Mariano Gimenc
(rubrirados).

Publicacién~Lefda y publleada fué le
anierio- sentencln por el excelentisimc
sefor don Feaneisro Evré Vareln, Magls:
rodo de la Salg Primera de lo Civil de
Triounal Supremo. Ponents en estos au-
tos, celebrando audiencia pubilen Jg mis
T oen el dia de su f2cha, de que cert!
fco—Ramén Morales (rubricado).

En 1s villa de Madrid & 19 de diclem-
bre de 1880; en los autes de julelo ordi-
nario declarativo de mayor cuantis se-
gudos en el Juzgado de Primera Instar-
ca nimero tres de los de Volenela y ant:
la Saln Segunda de ic Civil de su Audien-
cla Territorinl, por ton Augusto Vidai Ri-
bets, mayor de eded, casado, Abogado v
vecino de aquella capital, contrs don Em!-
dlo Camps Andrés, mayor de ednd, ca-
Sadg, del comerclo y de la misma vecin-
duc, sobre resoluclén de contrato y otres
extremos; autos pendlentes ante esta Saln.
en virtud de recurso de casacldn por in-

P traccién de Ley, Interpussto por rifecido
demandante, rapfesentado por el Procu-
fudor don Juan Corujo LopezVilamil v
tn lo direccion del Letrado don Cirllo
Tornos y Laffitte, hablends comparecido
In parte reeurride, repressntpds por el
Procurador den Tomds Romero Nistal v
gerendldo por ¢l Letrado don Juan Cal-

e

RESULTANDO que medlante eserito de
fecha 6 de diclembre de 1952, que por re-
parto correspondld al Juzgeco de Prime-
fa Instancin nimero tres de los do Vo-
lencia, o] Procurader don Franciseo Grau
Payd, & nombre de don Au%o Vidal Ri-
bera, formul6, contra don Emille Camps
Andrés, demanda de julcio ordinarie de-
clarativo ds menor cuant(a, que besd aus-
tanciaimente ¢n los slgulentes hechos:

Primero. Que en 24 fe dictembre de
191, su mandante y e demandado esti-

‘

i pularon un contrato, cuyo original acom-
| paliapan, en
| mandzde, que nabia sido desahuciada por
| Seniencia de la Sala de lo Civii de i
| Audlencla Tarritorial de Valencia —que
i Cicho sedar Camps se comprometio 2 con-
| sentlr, como asi lo hizo pasterlormente,
1 ces.stiendo del recurso de injusticia no-

torla que tenfa planteado—, tomeba nue.
i vamente y con Independencla del finida
| arrendamniento que deciaré misuelto ague.
i lla setenria, en nuevo alquiler jas dos
| plantes bajas rimeros cluco y sels, €0
, Trespond:entes ol edificlo niunerg tres ce
J la avenida de Maria Cristing, sltuadas en
i 18 perts del Inmueble recayente a la pla-
| za del Porchest, nimero 11, proplecad del
| actar. !

Segundo. El demandade, que habis
I ocupado hasta dicha fecha aquellas plan-
‘ tas bajas, realizando llegitimamente cuan-
i tas obras se le ocurrieron, nara confundlr
} €n una sola dos locales, fndependlsmes.
i fislea y titularmente, con violacion ade-
| mas de lu legislacién vigente sobre tras-

pases, lo cual motivo la sentencis refers.
| da en el hecho anterior v obtuvo del s
| ftor Vical un nuevo contrato de arrenda-
i mierto de aqucllas plantay bajas. por pre-
. ¢lo Inferior, al gue lccales andlogos en
© dicho sector de la cludad venlan satisfe

clzndo; gero en uso de su derecho, exi-
gi6 su cllente un preclo a la servidum-
ore establecldn entre dos locales vy sus
sotanos y a las modlficariones arbitra.
rlas, que el demandaco creara, y tal efec.
to se convino y solemnizé el contrato
cuyo criginal pressntan, en el que el se-
nor Camps se obligo a satisfacer mientras
persiztiers el nuevo arriendo, convenido
sobre los locales libres de derecho. en vir-
tud de la sentencla que se obligaba 2
consentlr, como preclo o indemnizaclon
de aguella comunicacién vy para preven-
clén de los gastos a realizar a la termi.
lacidn del arriendo, para repener a su le-
gitimo estadn lo que por abra de su !legi-
tima actupcion se habia perturbaco, la
cantidad de cusrenta pesetas diarias, abo-
nables por mensualidades antieipadas, al
mismo tlempo que se satisfaciesen los ale
quileres correspondientes,

Tercero. En dicho contrato se estable-
cl6 que el impago de dichas cantidades
ase considerard motive suficlents para la
resolucion y terminacién del arriendo, por
upileaclon ‘de los artfeulos 1091, 1124,
1.254. 1255, 1.256, 1.258 y 1.278 de! Cécizo
Civil, y 11 v 180 ¢o la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos,

Cuarto. En lo conducta demostrada an
¢l hecho Insélita de que su principa; hava
tenido necesidad de seguir con el deman.
dado, primeramente un julelo de resolu-
cion de contratg de arrlendo que ge tra-
mitd en tres instanclas, aunque en la Gi-
tima ant: el Tribural Sunremo, desist'e-
ra e! sefior Camps; posteriormente haya
tenico que soportar un absurdo vy fracs-
sado requerimlento notarinl, que es uno
de los fundamentos de este litiglo; des-
pués con ros Incidentes de corsignacldn
Incemprensible en el demandado; y final-
mente con el impago del alquiler y de lns
responsabliidades que chora exige su par-
te, y de Ins cugles ol primerc, o 5& & ce
los alquileres, motivé un jucio d= desahu-
clo, tamblér gpelado por el sehor Camps
¥ lamblén desistide; contumnz en #l cal-

varlo de lucha i de pleltes que s ha
i propuesto produciriy su bondadeso clien-
te, produfo el hoy demendudo en fecha
primero d= mayo ce 1852 (a los dos din~
de netificada 1o providencin acusando e
' reclbe de 1o carta-otden del T, S, cartill-
i eado) o) haber desistido ol sefior Camps
l do su descabellado recurso de injusticia

notoria contra la sentencla do la Sal

ce lo Clvil, en que sc dlé por resuslto e
| contrato de arrendamiento, en ol primer
‘ flelto de la serle resedada ¢l requerimiern-
' to notarial cuya copia fehaciente prese:-
j taba con esta demands, bajo el nimerc
[ cuatro, en que por sl y ante i «amparan-
| dose en los artleulos 123 y 133 de la Loy
l de Arrendemientos Urbanes, ecusiderd no.

vadas las obligaciones de pago establect-

ue se convino que o) de--

das segin contratos de 24 de ciciem-
bre del pasado ofio y 24 de enero del co-
rrinte, o partir de Ya notificasion v pro-
clamo sc.cmnemente su prepisito de sa-
tslacer las cien pesstas dierias que re-
' sulin por el doble concepto qug fjaren
les contratos de referenciny reduciéndolos
de Iz cantidac do seleclentas veinte re-
¢ezas, mensuglidades que lrrisoriamente
ofrecif.

Quinto. Estz actitud que va llevan gu-
fic.entemente caiificada tal demanda, obli.
g3 & su principal a dos precedimientes:
el primero va falledo y firme contra o1 .
irquilro para propaner 'z resclucién del
contrato v consecuente desahuclo por fal-
‘0 de pago de la merced arrendeticle,
converida v qu terming por sentencia
ejecutoria por abandono de la temeraria
apelacir. Interguesta per el desghuclado,
quien erervd .& accidn pagande dicha
merced arrendatic.a de sesenta pesitas
diarlas hasta ia fecha, sin intentar si-
guiera abonar las cuarenta pesetas dia-
rins que son contenico del centrato que
motive esta lLtis, a pesar de aque! «uka
$:» del ‘senor Camps por el que se RSy
i mian en el concepto de merced arrenda-
teia las des prestaclones diferentes, in-
dependientes y con distinta causa y titu-
lo que en su requerimiento notarial =n-
globd: y el segundo procedimiento es rre-
vio que la Ley exige del acto cencl.iato-
rio, cuya certiflcacion adjuntan bajo el
I almero claco, en el qu2 se noufled a dl-
i cho demancade senor Camps la rescision
y resolucion del contrato ccasional de
este Julcio por {ncumplimi:nto de gquél
v por haber incurrido ¢! demandado. en
la cldusula pena’ consignada en e Uit
mo parrafo cel nimero segundo del citado
convenlo y que han dejado transcrite ane
| terlormente.

Sexto. El reconceimiznto expreso de la
diferencia e independencia de los dos con-
trates estipulades entre su parte y el des
mandado, se deduce léglca ¥ legalmente
d: la conducta ce'ésie que, acatando la
sentencia que !e condend por falta de
'pngo (desestimando las excepolones de
|
|

revisién de rentas que derrib¢ s senten-
cla del Tribunal Supremo d= 16 de febrero
de 1852, qué en reslidad aunque haya
quien la estime Unica y hayan acusado
sus electes, no hizo sino confirmar v am-
pller aunque en el mismo sentico las de
14 de febrero y 268 de junio de 1949, 13 de
funio de 1650 v 24 de febrero v 2 de ju-
‘o de 1051) ro intenté por ninguno Je
los medios que las leves conceden, evitar
'a resolucion d! contrato siquiera en su
peculiar estimacidn del mismo & hubiera
{ntentado asignar como algulleres las can-
! tidades que asignaba aquella condieién:
¥ no puede velverse contra sus preplos
aclos y su contumaz conducta. Después
de su actuaclon completamente opuests
a lo asuncldn, al:gada con miras al in-
cumpimlento de lo contratads de i In-
demnizacién y pngo del precio tliado v
convenide a la carga de unlon v de les lo-
cales y preveneién de lce gastes para su
reiategracion 8 lo incependencla titular
y real que los caracteriza, la inecursaclén
en la clausula penal establecida en el
contrato de 24 de diclemhre de 1061 v 1o
sancién en ella establecida erp evidente.
¥ Sud consecnenclas, (nevitables,

Séptimo,  Finalmente, consignan el he-
cho de que el senor Camps vino satisfs-
riendo las cuarenta pesetas diarios por
I mensunlidades anticlpadas, segin lo con-

venldo sin protestn, nl oposiclon alguna

hasta ol mes d: mayo, en cuyo dia pri-
mero {ormuld por ante Notarlo el reque-
rimlento :legal y arbitrario que con la fal-
ta Ge pago eru cuusg principal del Jtiglo.

Lovocd los fundamentos legules que eatl-

mo de aplicacidn v termind supiicando

se dictara s:ntencln declarando resueito

v roscindido e contrato de 24 de diclem-

ore de 1551, sobre indemnlzncion y reco-

noclmlento de la servidumbre vy comu-
nicaclon do los cos locales, plantas bajas
o ntmeres cilies y sels de Ig ploza de Pro-
© chits, numero 11, de Valencla, cotvesnon-
| dientes ) edificio nimero tres de ia Ave-
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nida de Maria Cristina, y como conse- | de fehrero de 1953, contests la demanda, que constara en el contrato especifico gy

cuencla de aquella rescision y en cumpli-
mients de la cliusula penai cons.gnada
en dicho convenio, cundenar al deran-
daco a que defe libre los menclenados lo-
cales, -abonando al actor las mensualida-
des debidas desde el 1 de mayn de 1932,
hasta que se cumpla la senteneln, a ra-
z0n de cuarenta pesetas diarias, con mag
los intereses de las ad:udadas y no satis-
fechas, e imponiéncole las costas del jui-
cio. Con ei anterior escrito se presentaron
entre otros e] siguiente documanto bisico
del juiclo: «Don Augustc Vidal Ribera ¥
don Emilio Camps Andrés, ambas MAYo-

res de edad, v con plena capacidad cwvil |

para contratar otorgan: Priimero, Que
don Augusto Vidal Ribera es dueno de dos
piantas, situadas en la plaza ce Porchets,
numero onc:, de esta ciudad, senaladas
con los numeros cinco y sels del edificio
carrespondiente al nuimero tres de la ave-
nida de Maria Cristina, con sus respec~
tlvos s6tanes, Segunco. Que habiendo con-
venido con don Emilio Camps Andrés la
acjudicacion en arriendo a éste d: 1as di-
chas dos plantas, comunicadas y desapa-
recidas las paredes o tabiques mediane
ros que dividian las mismas y sus respes-
tivos sotanes, ast como los servicios de
comunieacion e higiénicos de los Lismos,
Dara establecer un solo local de comercio,
" en atenclon a las ventajas e importancia
que al establecimiento proporcions ia su-
presion de aquellas separaciones y ser-
vicios y la unién de los dos locales inde-
pendientes y™ autonomos que, como uni-
cades separadas figuran en los titulos de
propiedad del sefier Vidal, cotmo indemni-
zacion por la constitucion de la carga de
la comunicacion de los mismos ¥ para
prevencion y compensacion de los gastos
ocasionados coma consecuencia de ta] se-
paracién y modificaciones y de las quz en
su din hayan de realizarse para asslar e
indepencizar dichos locales y reponer los
servicios y comunicaciones que con la uni-
Zcacion desaparecen, don Emilio Camps
Andrés, se compromete a satisfacer a don
Augusto Vidal Rib:ra, o quien sus dere-
chos represente la cantidad de ecuarenta
pesetas -diarias, abonables por mensuali-
dades anticipadas, al mismo tiempo que
se satistagan por el inquiline ios alquile-
res corrispondientes; y cuyo impago se
cunsicerara motivo suficienie para la re-
scluclon y terminacion del arriendo por
aplicacién de los articulos 1091, 1,124
1.254, 1.256, 1.258 v 1.278 del Codigo Civil
v los 11 y 180 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos.—Valencia a veinticuatro de
diclembre "de mil noveeclentos elneuenta
¥ uno—Augusto Vidal—Emillo Camps—
Rubricadosn: ;
RESULTANDO que admitida g tramite
la demanca por las normas del juicio de-
clarativo de menor cuantia y emplazado
el demandado don Emilio Camps Andrés,
compareclo en autos en su nombre, el
Procurador don Rafoel Gonzilez Quilez,
el cual con su escrito de comparecencia.
de fecha 9 de enero de 1953, consigné su
absoluta disconformidad con la clase de
Juicio propuesto por ia contraparte por
entender que debia decidirse por los tri-
mites del declarativo de mayor cuantia
Y& que estimaba deben ir comprendidos
tanto la renta por alquileres, que a razén
de sesenta pesetas dlarias, asciende a la
anual de veintiun mil novecientas pesetas,
como la ce que figura en el convinig en
que se apoya la presente litis, o sea vein-
ticuatro mil seiscientas pesetas sl ago:
todo lo que da como cuantia total del
litiglo la suma de cuerenta y sels mil
quinientas pesetas, Y celebrade la oper-
tuna comparecencia con fecha 19 de ene-
ro de 1953, en la que cada parts mantuve
Su respectiva posicion, se resolvio esie
incldente por el Juzgado en su auto d:
fecha 21 de enero indicado, ceclurando
que 1a demanda inicial de este juicio“debe
sustanciarse por las normas establecidas
para e} declarativo de mayor cuantia, Y
dentre del oportuno plazo el Procurader
sefior Gonzilez Quiles, en la representa-
clon expresada, por escrito ¢e fechs 26

gﬁ:pqmendo sustancialmente como he-
08;

Primero. Que s6lo aceptaba el hecho
de la estipuiacion del documento cuyo
original se apoita de adverso con e} ni.
mero tres, reconociendo i &utenticidad
ce dicho documento suscrito por ambas
partes en 24 de diclembre de 1951, que
siree de base a las pretznsiones del actor:
pero denunclando el caricter simulado
de dicho contrato y la fundamental ine-
ficacia del mismo. En cuanto u lo ocu-
rrido con aquel primer desahucio que se
sigulé ante el Juzgao numero cuatro de
Valencia, reservan pars miis adelante su
relacion cabal y completa, deslgnando ¥
u efectos probatorios los asuntes corres
pondientes,

Segundo. Niegan este hecho de la de-
manda, pues su mandante sefior Camps
fug victlmg de la contianza que habia
puesto en las seguridades verbales dadas
por el actor, que luego usé y abuso ce tal
confianza, para promover el desahucio de
su principal y a{)x‘ovechar la situacién an-
gusticsa que se le creaba, para imponerles
condiciones leoninas y abusivas al nuevo
arrendamiento,

Tercero. No niegan que en el documen-
to a que se viene refiriendo figure el tex-
to entrecomillado del adverso, pero si su
eficacia, pues Independientements del ca-
racter totalmente simulado del centrato
y ce la ilicitud del mismo, es indudable.
que ni las normas del Cadigo Civi: que
se citan ni los articulos I1 v 180 de ia
Ley d: Arrendamientos Urbancs, puaden
realizar el milagro de que un contrato de
arrendamiento de local de negeclo, se re-
suelva por causas y tramites no previstos
en la legislaclon ‘espectal. Tampoco re-
sulta. d:1 documento cuestionado, que el
seficr Camps haya renunciaco a nada v
menos aln a la prorraga forzosa del pro-
pio arrendamiente que segim el mismo ar-
ticulo 11 de la Ley no seria en ningin
€aso renunciable,

Cuarto, La conducta de su Tepresen-
tado al defenderse por tcdos los medios
que la Ley pone a su alcance contra las
abusivas prestaclones que el sefior Vidal
le impuso, s raiz de la transaccién del
primer desshucio esta plenamente Justifi-
caca: lmitandese por el momento a re-
chazar el correlativo, adverso, aungue no
desconocen la realidad del requerimiento

Notarlal, euya copia se aporta con 1a de-

manda bajo el nimero cuatro,

Quinto. Clerto que el artqr promovid
un nuevo desahucio por falta de DALO
contra su principal, v un acto conciliato-
rio como tramite previo al presente Sui-
cio, El desahuelo terming al consignar, su
parte las contidades que el actor daba
por no pagadas enervancese asi la de
manda, En aquella ocasion ne se trataba
méis que de neutralizar los efectos e ln
sentencid, y para ello basiaba el pago del
descublerto fiJado por e] demandante: sin
renunciar ni comprometer lo mds minimo
el ejercicio de las acciones que pucdan
aslstir a su cliente para defenderse con-
ira otras pretenslones del sefior Vical e
impugnar la eficacla de pactos o estipula-
clones ilegales o iicitos. Hacen la opor-
tuna designaclén de meritados autos de
desahucio g efectos probatorios.

Sexto. Quien no puede ir contra sus
propios actos es el cemandadu, puesto
que como acaban de declr el sefior Vidal
planted un cesahuclo por falta de pago,
Gijando las cifras de unos alquileres =

descublerto v las circunstancias de que '

solo tales ecifras fueran tenidas en cuen-
ta al cousignar enervando la accién de
desahuclo ne supone que el mandante haya
reconocido «la diferencia e independencia

i de los Cos contratass. Segin el punto de

vista de su parte, que luego precisarin,
el dia 24 de diclembre de 1951, o hubn
mis que ung convenclén juridica, aunque
quedarn reflejada en tres documentos ¥
la finalidad del que ahora se utiliza co-
mo fundamento ce 1o demandn, no fué
ofre que la de enmascarar el exceso de
renta que el proplo sefior Vidal no quiso

alquiler por el manifiesto cazacter abys
sive de dicho excedente: ya que es Indye
dable v enorme la desproporelan entre of
Dago de las cuarents pesetas diarins'y o
valor que quepa asignar a la prestacidn
correlativa Ngurada en el cocumento, po

!o que se refiere a la independencis e
tre uro y otro contratos, hacen observar
la paradofa en que incurre el adversariy
quien por una parte sostiene que son N
goclos distintos, pero por otra, pretendy
que el supuesto incumplimiento de ung, |
proveque la resolucién de! otro.

Séptimn, Es clerto que el senior Camps
pagd algunas mensualdades del gbusivg
canon de las cuarents pesetas diarias,
haste que se cetermindé a impugnar js
onerosa carga que le fué impuests por ¢
sefior Vidal, &l transigir €] primer desahy.
cio, como también es olerto que con in.
dependencin de in exhorbitante elevaniyy
de alquileres, tuvo que pagar sin Justife
cacién alguna y como prima por 1z tri
saccién la respetable suma de clento wein
ta ¥ cinco mil pesetas como mas adelan.
te se justificard, Pero ni el desembolo
a que se vio forzado de esta [tims ean

tidad ni 1a condescencencia de habor s
tsfecho algunns mensualidades del cano
de cnarenta pesetas, 4 que Se aluden de
adverso, pueden impedir el <jerciclo ¢
las acciones pertinentes purn que se ds
clare 1a nulldacd v la ineficacia de las e
tipulaciones correspondientes, con las res
titucionss a ‘que heya lugar, por.el cari
ter iliclto de las mismas, y2 que no pue
de pensarse en que hayan prescrito tals
acclones de nulldad con el transcurse ds
unos cuantos meses, Y por su parte, y
como ampliacién de hechos y reconven
cion adiclonal los capitules que siguen,

- Octavo, El sefior Camps era inquiling
de la_planta bajs numero cinco de
casa de 12 plaza de Los Prochets, nome
ro once, local que alquilé al sefior Viddl
para gmpliar su negocio instalaco en ]
j parte recaysnte a la gvenida de Mars
- Cristing, numero ¢inco, perteneciente t
otro propietarfo. don Santos Rey, habién
dose autorizado por smbos iz comunics
clon de los dos locales, Satisfacfa coms
arrendamiento al sefier Vidal por referk
da planta baja mil cuatrocientas cincuer
ta v seis pusetas gl trimestre ineluysnde
se en dicha cifra «la indemnizacion conr
venica por lo tolerancia de unlén de db
cho local con ]a planta baja nimero tres
de la misma finca, recayente a la citads
avenida de que es propietario don Sa
ws Rey. Este entrecomillado figura sobre
1 el texto de! recibo, del alquiler que se ade
i junta con el numero uno. correspandicts

te al primer trimestre abril-junio de 1541,
Como antececentes del caso y sblo por
que pone de relleve que en ol afio 1941
Su mandante arrend6 la primera de i0d]|
plantas bajas en cuestion, para ampllar
Su principal establecimientu. ublcado en
la calle de mucho mas valer comercial
como e5 la avenida de Marfe Cristing, sk
no parque es intevesantisim¢ recorda?
que, cuando se trataba de uu problems
mucho mis grave, como fue el de consen
tir la comunicecién de unc de sus loca
les con otro de distinto propietario e ses.
flor Vidai percibia tan sélo lu renta a rac
70n de dieciséls pesetas diarias, incluyén-
dose el alquiler progia.mente dicho yia
| indemnizacion por haber autorizade la
f incorporacién de los dos bajos s pretens
|

der el peretbo de canones cistintos por
! uno y otro coneepto.
Noveno. Con posterloridad y &l des
] ocuparse la planta bajs nimero sels do
1 la que es arrendatarto don Enrique Alar-
I co Planells, su cliente traté con el actor
| del arrendamiento de la misma, y como
| éste no puso ningtn reparo al tTuspaso,
1 aegocld el mismo, con el sefior Alare 7
| suponiendo la conformidad del propieta-
- rio; al que en todo momento tuvo gl coo
} rlente ce todo, su mandante Hevé a efeo
. to las obras correspondientes para est
i iltimg sapliacién de su negoclo. Por die

cho-local se satisfacia un alquiler de cus

troclentas sesentq y sels pesetas ochentd
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¥ cinco celltimos. &l mes. somo puede ver.:

" se en el reclbo que tafblén presentan
" como documento nimero dos, librade dx;n 8
8.

nombre del s:flor Camps y correspon

te al mes de airil de mil novecientos ctn.
cuenta y ung, Observan también que en
la misma fecha del mes de abril de 1851,

~ por la planta baja precedente arrencada

a su mandante, se pagaban al trimestre
mi! cchoclentas noventa y slete pesetas

© treinta y cineo céntimes, con alzuns ele-

vacion sobre el alquiler y refundiéndese

" en tal concepto el de la indemnizacion

por ‘a unién de los locales del que ya no

. be habla, segun es de ver en el recibo que

también adjuntan como documenty nu-
mero tres,
Décimo. Pero terminadas las obras, su

" cliente se vié sorprendido ccn tna de.
* manda ce desghucio del sefior Vidal, tra-

mitada en el Juzgado ntmero cuatro de
esta capital, y el que se tramitd en dos

" instancias recayendo en apelacion senten.,

cla estimatorin, contra la que su repre-
sentado interpuso el recurso de injusticla
nowria que la legislacion especial autori
z8. Bn cuanto a Ic que entonces se deba-
ti6, les basta poner de rellzve, para el
objeulvo_actual, que el sefior Yidal, que
no sélo habig consertido el traspaso, pers
cbiendo incluso e diez por clento que
¢l rectbo que acomgpaiian bajo documen-
to numero cuatro. y aunque para su par-
te no ofrece Cuda que el arrendamients
simultineo de los dos bajos implicaba Ia
comunicaclén entre ellos, invecande la
falta de una autorizactén escrita de las
cbras, desshuclo y una sentencia de la
Salp de lo Civil, colocs & su principal an.
fe las perspectivas de un lanzamlento,
con toda la extorsién y el quebranto que
suponia, habida cuenta de qus don Emi-
llo Camps confiando en la serledad y en
la palabra cel propietario, no sélo habfa
realizado eostosas obras de reforma y de-
coracién, sino que admitis nuevos em-
bleades e invirtls grandes cantidades en
diversas mzjoras sobre los locales, A toda”
costz Dubo ge buscarse una transaccién y
como el sefior Vidal seguro de su éxito
impuso la rendieién condicional, su elien-
te tuvo que pasar por todo vy aceptar el
dictado del propletario, viéndose el sefior
Camps obligado & suseribir uno nuevo
contrato de arrendamiento de local de
Negocio por el que paladinamente resul.
taba elevada la renta, .que en abrl de
1551 venia & representar umss trelnta y
sels pesetas , & sesenta o sea casl
¢l doble del alquiler anterior 2 la tran.
faccion; pero no contento con esto )
sedor Vical impuso el segundo documen-
10, pare enmascarar otas cuarenta pe-
setas mas de renta dlarie, y con indepen-
dencla de tales compromisos, exigi al
sefior Camps sin justificacién algung, la
frima de las trece mil quinientes pesetas,

~Qué antes se .mencionaron, Acompaian

ung fotografia del primero de los contra-
fos aludidos, bajo cocumento ntmero ¢in-

~C0, ya que € segundo es el que sirve de

base & ln demanda; ast como el recibo
original el pago de I prima (documen-
% nidmero seis) librado, segin puede ver-
te, en la misma fecha,

- Undécimo, Concretando ain més la

}Jostura de su parte sobre €] s2gundo de
os documentos, tantas vects eitado, se

" flalan € indudable cardcter simulado del

mismo; cuando se recuerda que en 1941
el seflor Vidal consintlé la unién de sus

-bajos, &l local perieneclente a otro pro-

]netario; perciblendo por todos conceptos
3 médica suma de dieciséis pesetas dia-
fias, parece absurdo e inverosimil supo-
ner que ¢l devergo del canon de cuarents
Pisetas, estipulaco en 24 de diclembre
de 1551, responda realmente a 1a facilidac
de unir dos locales suyos, que alsladamen.
', ademds, son de un valor comercial,
muy inferior al bajo recayents a la ave-
Nda de Maria Cristina, sede iniclal ds)
legoclo de su representaco, y st se capi-
tailza, segln el tipo de Interés legal, las
tharenta pesetas diarias al afe, eatorce
mil selsclentas, la inverceimilitud queda

fun mas patente. En rigor, el mero he-

.| tarlo,

cho de alquiler a tn mismo inquillno, pa-
™ ls instalacidn de un solo negoclo, dos
plantas bajas contiguas al misma propie-
implica 1a comunicacion de amigs
locales, v en todo caso, habrian de asig.
narse valor e interés minimos g 1a face
lidad de comunicacién ce los dos - bajos.
E] problema puede darse y se dio cuands
se trataba de incorporar un iceal del se-
nior Vida] a otro del sefior Rey, y sin em-
bargo entonces ni se discrimina ningun
cas0 independlente por, 1a tolarancia, n:
52 estipulé alquiler extracriinarid, con-
tentardose - el sefior Vidal con pereibir
las dleeiséis pesetas dlarias de que han
hablado; y hablendo desaparecido mas
tarde los reclbos hasta la alustén al pro-
blema de la incorporacién de los dos lo-
cales Independientes, no se puede preten-
der que ahora se tenga como causa clerta
y liclta a efectos legales para justificar
la obligacién de pago de las 40 pesetas
diarias 13 mera tolerancia de le union de
ios locales, que sin estar unidos jamas
podrian ser utilizados por el srrendatario,

‘Duodéelmo. Acaban de decir, que no
puede tenerse por cierta, ni por licita,
la causa eontractual supuesta en el docy-

inento que les ocupa, como contrapresta- -

cién del pago del canon de 40 pesetas dia-
rlas, & que se obligd su cliente ¥ para su
intento, lps bastaria con argumentar y
justificar, como ya se ha hecho, ia simu-
lacién; pero st de adverso se tuviera la
sinceridad de reconocer que se trata, como
sostlene su parte, de un excedente de al-
quiler enmascarado. la llieitnd &2 pacio
encudierto no ofrecerfa tampoco dudas,
Do sélo por &l mismo hecho del encubri-
miento, que de suyo arguye la conviceion
y ¢l proposito de situarse fuera de la Ley,
sino porque con cardeter taxativo y genas
ral se reputan {licitas todas las elevaclo-
nes de renta no autorizadas legalmente,
51 el incremento de rentas era justc v de-
€oraso, su perte fio se explica. porque no
se hizo constar asi en el proplo contrato
de alquiler. EI atan del lucro del sefior Vi-
dal le-cegt, pero no tanto que no sintlera
el rubor de consignar ablertamente e] sal-
to de las 36 a las 100 pesetas diarias de
1a merced arrendatiela; y pars acallar sin
duda, tales eseripulos, se arbitré la for-
mula simulatorta qua comentan,
Décimotercero, Independientemente del
caricter simulndo de! documento bastco,
de la demanda y de las consecuencias le-

‘gales, que de ello puedan deduclrse, mere-

ce una consideracién especial el pacto es-
tablecido, por virtud del cual el impago
de las 40 pesetas dlarlas ¢se considerars
motivo suficiente para la resolucion v ter-

minaclon del arriendo, por aplicacién de

los articilos 1.091, 1124, 1254, 1.255, 1.256.
1258 y 1.278 del Codigo Civil v 11 y- 180
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.,EI
adversario pretende que esta es una cliu-
Sula peral y lo que sl es, desde luego, es
una estipulacion bastante curlosa; porgue
Do ¢ nada corriente que a) margen de
Ul contrato se convengan formulas reso-
lutorlas del mismo, subordinadas a! cum-
plimiento de otras obligaciones. Con ello
S¢ pone mdis aun de relieve la slmulacién
de que en los numeros anteriores han he-
blado y el fundamento de su tesis de que

.Do hay sino ubs sola convencion juridica,

un contrato vulgar y corrlente de arren-
damiento de local de negosio, con buena
parte de la renta enmascarada, v el in-
tento de poner en manos del propietario
resortes que le permiten escaparse, como
ahora se busca del aleance tutelar de la
legislacion especlol. Pero ta] intento es
‘nuth y la clausula en cuestién ineficaz.
Aqul se trala de un conirato de arrenda-
miento de local de negoclo perfectamente
tipficado y expresamente sometido por

" las partes en el documento especifico a

1a3 normas de la Ley espectal & que se

acogen, incluso para 1a renuncia de de.-

rechos de] articulo 11. Pero hay algo Lre

{ nunclable y es e derecho 8 la prérroga

forZosa, de doade fluye lo que vienen ale-
gando de que la resolucién de un arren-
damiento asl solo puede promoverse por

{tar bajo la tutela de la
infentos Urbanos, no podia resolverss sing . -

+ 185 causas y tramites de la Ley de Arrene
damientos Urbanos.

Décimocuarte.  Hay que considsrar tam.
vién la prima o dadiva de las 135.000 pe-
aelas que su mandante tuvo que desembol-
sar e! dia 24 de diclembre de 1951, para
conseguir la- continuacién del arre=da-
‘mlento, con independencia y sin perjui-
clo de las enormes v abusivas elevaciones
de renta con que €l actor tuvo 2 bien
Incrarse por partids coble, mediante la
formaltzacion de los cocumentos tantas
veces aiudidos, Tal desemboiso carecld de
lu mas minima justificacion, por lo que
su cericter abusivo e ilicito tampoco pue-
de ofrecer dudas; mirando al texto del re-
cibo que han traldo a los autos, resulta
patente que las 135.000 pesetas se entree
garon coto prima o dadlva. ya que de
otra cosa no habla y no cabe pensar tam-
poco en que tuviera el caricier de com-
pensacion econdmica que habrian tenido
por ejemplo. no registrandose la elevacion
de alquileres. Asi se advierie que los al-
quileres fueron casi triplicados, pero no
contento con ello el sefior Vidal exigis
la renta de las 135.000 pesetas, aprovechan-

que se hallaba su representado.
Déclmoquinto, Ulimamente y cuando
el adversario habla tanto de contzadiccién,
les interesa poner de manifiesto que por
iu radieal incompatibilidad demasiado co-
nocida, no le es posible a un contratante
pretender al mismo tiempo el cumplimien-
to y la resolucién de o convenido. Ob-
servindese por Ja lectura del suplico de
la demanda, que el sefior Vidal aunque
solicita que se declare resuelto el eontrato
en cuestion, con el cupiimiento de la eldu-
sula penal ya comentada, pide también

lidades 2 razén de las 40 peszias diarlas
desde 13 fecha en que dejaron de pagarse.
Y tan paradogiea postura no se resuelve
con la argumentacion sofistica de los da-
fos v perjuicios. pues para ello hay que
aividar normas elementales de derecho; y

Déclmosexto. Por todo lo expuesto se
oponfan a Ia demanda y formulaban ade
mds reconvenciin, pada que se dicte sene
iencia -desestimando aquélla y acogiendo
esta. Invocs a continuacion Jos fundamens
tos de derecho que estimé de aplicacién,
terminando por suplicar sentencia desesti-
matoria de la demanda, absolviendo de
1a misma al seftor Caraps y dardo lugar &
ia _reconvencion, declarando:

Urimero. La simulacién, nulided e in-
eficacla de lo que aparece convenidg en
€. documento ‘de fecha 24 de diciembre
de 1951, que sirve de base a la demanda,
con la obligacisn de] actor de restitnir
& su mandante el importe de las mensua.
lidades percibidas, a razon e 40 pesetas
diarias, segun dispone e] nimero segundo
del articulo 1.305 del Codigo Civel, con los
intereses legales desde la fecha de este
escrito de reconvenclon,

Segundo. Declarando especialmente la
nulidad e ineflcacla del parg contenido
-6 el propio documento, por virtud gel
eual se estipuld que la falix de page de
1as 40 pesetas diarias provocaria |4 !eso-
lucién del contrato de arrendamienic de
locai de negocio, que liga & los selirres
Vidai y Camps. )

Tercero. Declarando, en toaq caso, que
dicho contrato de arrendamiento, por es-
Ley - Arrends-

por las causas y seglin los traniites estae
! Dlecidos en dieha legislaciéy especla,
| gumo. Declarendo asimisrtio la flicl
tud
" por el reclbo suserito en fecha M de qi-
clembre de 1951, como consecugnais de la
cual el demandado satisfizo a1 sefior Yidal
1a cantidad de 135.000 pesetas como n-ima
o dadiva por ia novacisn del arrendanden-
%0 con la obligecion del actor ce resustulr

a su poderdante dicha sums, em los in-

tereses legales desde la facha de la re.
convencipn,

© Quinto, Condenando a dan Augusto Vi
idal Ribera a estar v pasar por rales de-
claraclones, asi como & la resilfucidn y

do la situacién de angustia v agobio en-

que se Je continuen abonando las mersue.-

nulidad de la estipulacion supuests .

.
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page de las cantidades de que se hacia
ricrito; v
Quinto. Imponiende al actor €l pago

Ge las costas procesales. Con el onf rior
escrito se presentaron los dooumensos nlu-
didos en los hechos: ’

- RESULTANDO que en tramite de ré-
plica y duplica, las partes litiguntes man-
tuvleron 13s hechos expuestos en sus es-
critos de demanda y contesiacién, supli-
cando se dictara sentencia en los térounos
que ya tenian Interesado, afizdlendo 18
actora que se le absolviese de !a iecon-
vencion formnlada de contrano:

- RESULTANDQ gue recibido ¢! pieito a
prueba, se practicaron: A instancia de la
parte actora, las de confesion judicial y 1a
documental; y a instancia de o parte dee
'mandads, las mismas de confesion judi-
clal ¥ documental; ¥ unidas a los autos
iag pruebas practicadas y evacuace por
las partes el tramite de conclusiones, el
Magistrado Juez de Primera Instancia nie
mero 3 de los de Valencla, con fechs 6 de
octubre ce 1853, dlcto sentencia por la
que, absolviendo &l actor de la cemsnda
reconvencional y sin especlal pro:uncise
nuento de las costas del julaio, ¥ esti-
mando lo demanda {nicial declard resuelto
ei ccntiato de 24 de diclembre de 1851,
«obre indemnizacion y reconocimiento ae
la comunicacion de los locales plantas
hajas 5 y 6 de la plaza de los Porchets,
niimero 11, correspondientes al. adificio de
la avenida de Marfa Cristiu, cde Valen.
cla, asi como el de arrendamiento de los
locales expresados, que llgana a don Au-
gustg Vidal Ribera como arrendader, con
don Emille Camps como arrendstarlo, y

en consecuencia condené a éste a cejarlos

libres @ disposicion del actor, a quien de
hia aborar las mensualidades dubldas des
de 1 de mayo de 1952, & razdn de 40 pese-
tas diarias hasta la presentaclon de la dee
manda, ton sus intereses legales, y las su-
cesivas, hasta el cumplimiento de la sep-
tencia, también a razén de 40 pesetas
dlarias:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representaciton del deman-
Cade, y sustanciada la alzads, se acordé
por 18 Audiencia el recibimiento de los
»utos 4 pruebn en la segunda instancia,
practicandose la perlcial y la confesion
Judieial del apelante don Emilio Camps
Andrés, dictandose sentencla con fecha
13 de julio de 1955, por la Sala Segunda
de lo Civi), de recurso de apelaclén formu-
lado por la representaclon de. don Emilio
Camps Andrés. con revocacion- total de
la sentencla apelada, absolvian gl ultima-
‘mente expresado de la demanda, contra
¢ mismo formulada, por la representa-
cién de don Augustc Vidal Ribera, y dan-
du lugar en parte u 1a reconvenclon, for-
mulada por la representacion del sefior
Camps. declaraban nulo e teficaz lo con.
venido en el documento techado en 24 de
Ciciembre de 1651, que sirvid de base a
Ja demands, nulidad que surtiria sus efec-
108 & partir de 1 de mayo de 1852, siando
rulo ¢ Ineficaz el referido documento, en
virtud del cual puede solicitarse i reso-
jucién del contrato de mrrendamiento de
local de negoclo, por falta de pago de 188
40 pesetas dlarlas que se estipularon. en
¢ mismo, por estar sujeto & ln Ley de
Arrendamientos Urbanus el contrato prin-
cipal ds arrendamientos suscrito en-la
misma fechn, enire demandantes y de-
mandade, condenando al demandante don
Augusto Vidal Ribera a aceptar y pasar
vor estas decloraclones vy a la restitucion,
€n 8u ca80, de Jas cantidades percinidas, a
vartir de 1a fecha indicadn de 1 de mayo
e 1852, de las 40 pesetas diarlas estipula.
das indebidamente en el contrato simu-
lado y nula de elevacion del alquiler, con-
tra 10 dispuesto en ia Ley.de Arrends-
wientos Urbanos, absolviendo al sefior Vi-
cal del resto de las peticlones formuladas
en 1 reconvencion, ain hacer expresa de-
claracion de las coslas causadas en Jas
Cos instancias: '

RESULTANDO que, sin constitulr de
nosito, por no ser conformes las senten-
vias dictadus por les. Tribuneles de, ins

taxcia, el Procurador don Jusn Cerujo
Lopez-Villamil, 8 nombre de don Augusto
Vidal Rioera, ha Interpuesto ante esta
Sala, contra la sentencla de la Audlencia,
veeurso de casaclén por infraccién de Ley,
sstableclendo los siguientes motivos:,
Primerc. Autorizado por el nixero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Clvil' al no calificar ia sen-
tencla recurrida de transmccién con to-

cos sus efectos legales, el complejo de de- .

rechos y obligactoges crendos por las par-
tes, precisamente .para la transaccién de
un pleitc en tramite mediante los tres
aocumentos de 24 de diciembre de 1651,
Infringe por indeblda aplicacién los ar-
ticulos 1.808, 1,815 v 1.816. en relaclon este
vltimo con el 1.251, Eﬁrmto segundo, y to-
cos elles ‘con el 1.281 del Codigo Civil y
la doctrina de la jurisprudencia relativa
a dichos tres~primeros precéptos consigna-~
da, emrire otras senteicias, de 7 de octubre
de 1831 {y 8 de marzo de 1933, v en las
muy reclentes de 14 de marzo y 20 de
abrl] de 1953, La sentencia de la Audlen-
cla, Inspirada toda ella en el supuesto

equivacado de existir enire las partes un

contrato de arrendamiento puro y sim.
Fle, no alude & la transaccidn mas que
enn su considerando primern, para ests.
blecer tan sflo que un contrato y el que
dice la Sala ser otro conirato de la mis-
ma fecha, pAra la comunicaclén entre los
des Jocales que comunicados constituyen
¢ objeto del primero, se celebraron con
motivo de la transaceién habida entre las
partes litighntes; manifestando que, ahf
cra donde estaba el error en que clara-
mente Incurrié la sentencla, con infrar
cion de los aludidos preceptos y doctrina
1egal, pues no es que hay diversos contra-
tos celebradoes, con motivo de una transac-
cion, sino que existia una-transaccion con
ia ocoraplejided de relactones jurfdicas que
iz Integraban y eran directumente deri-
vativas. de la entre . ellas una
arrendaticla, que nl puede considerarse
aisladamente por carecer de vida propia
ni constitufda por ello un pure y simple
contrato de arrendamiento urbano, some
tido o la legislacion especlal, porgue el
contrato de transaccion estaba sometido
al derecho comin, Segin el articulo 1.809
del Codigo Civil,” la transaccion es un
contrato, por el cual las partes, dando,
prometiendo o reteniendo cada ura algu-
na cosa, evitan la provocacién de un plei-
tc o ponen término al que habia comen:
zado, y era un hecho clerto, que los tres
cocumentos - suscritos por las partes iti.
gantes, en 24 de diciembre de 1951, 38 sus-
cribleron hallandose en litiglo las mismas

- partes, para que, desistlendo el hoy de-

mandado, don Emilio Camps, del recurso
ce Injuaticia notoria, que tenis interpues.
to contra sentencia de la Sala de lo Civil
de la Audlencla Territorlal de Valencia
v que en méritos de resolucién de contra.
to de arrendamiento anterior que esa sen-
tehcla decretaba debin desalojar los loca~
les que ocuproa, continuara, sin embargo,
e seflor Camps en el uso y disfrute de los
mismos lorales, por virtud de la transac-
cién que mediante tales tres documentes
babfan celebrado as partes, existia, pues,
elitre éstas un ltigio pendiente: sl pre
valecla, como esperabp don Augusto Vi
dal, 1a sentencia de ln Audlencia, por des-
estimarse el recurso de injusticia notoria
de don Emillo Camps, quedaba éste defi-
nitivamente privado de 1a tenencla grren-
catlcia de los locales, de que habia veni-
od diefrutando; y, por ello, fué para el
sefior Camps causa de la constituclén de
todas las complejas relaciones juridicas
conatituidas, mediante 08 tres tan love-
cados documentos, 1a obtencion del disfru.
te do los locales que as hallaban en tran-
Ce de desnlojar, fueron para e! sefior Vi
tal contraprestaciones las que, segin tales
documentos, se - constituyeron como obli
raciones & su favor y a cargo-del sefior
Camps, naturalmente con el expreso con-
‘sentliniento, que éste prestd, a cambio ce
volver a obtener la aludida tenencig arren-
daticia. Se termind as{ el pleito, pendien-
te & la sazdn, entre las partes, en diclem.

bre de 1851; di6 don Augusto Vidal.a dea
Emillo Camps la tenencia arrendaticla de
los dos loceles en cuestion, que -eran fin-
cas Independientes antre s ¥ que se obll-
g0 a dsjar comunicados, para que constls
Luyeran como uno seio el abjeto de esa
teneneia, & pesar de ser su voluntad biea
manitestada per el hecho del litiglo a que
ponfa termino la de que no continuars el
sefior Camps' e esa tenenciz, o cual, ade-
mas, era su ¢erecho reconocido por la
| sentencia que la Auciencla habia dictado,
| ¥ & camblo de ello, lo que el sefior Camps
€16 al sefior Vidal fue una cantidad que
Hbremente las partes estipularon para la
transaccion y termitaclon del pletio y
crnsituyo a su cargo y aceptd . oblgs-
cién de un  pago mensual para el manie
rimiento de la comunicacion entre ambos
locales, que eran fincas independientes,
quedando por virtud de ese pacto de car-
20 de don Augusto Vidal, las obras de res-
Laolecimiento de 1a sentencia en su dis,
para volver a independizar los Jocales con
sus servicios y, al proplo tiempo, la obin
gaclon de pago de la renta, que se este
pLlé por razon de la sentenoia arrendatis
cia, de an local que era nuevo, puesto que
lc arrendado eran ios Jocales que formas
ban fincas independlentes y quedaron co-
municadas entre ai. al solo etecto de au
arrendamiento 1; disfrute por el arrenda.
tario, coma &! fuera uno solo. Concurren,
pues, notoriamente las reguisitos que el
art{culo 1.800 del Coédigo Civil previene,
para que el contrato de transacclén exis
la; vuinerase ademés el articulo 1.281 del
repetido Cuerpo legal, segun el cugl, st
lus términos de un contrato son claros v
no dejan duda schre la intencién de los
contratantes, se ha de estar al sentido l.
tera] de sug clausulas, prevaleclendo la
intenciép evidente de los contratantes so-
tre las palabras, sl éstas parecieran cons
trarlas & aquélla; precepto cuya infrac-
con es invocable conforme a la relterada
Jurisprudencia consignada, enira otras, en
sentencla de 21 de junio de 1046, 28 de
diclembre de 1944 y 16 de abril de 1947,
al amparo del namero primero del articus
10 1.682 de la Ley de Enjulclamiente Qivil.
Estaban clarisimas -las palabras del do-
cumento -del reclho de 24 de diciembre
de 1851, segin ol cual don Emillo Camps
entrego a don Augusto Vidal 1a‘cantidad
de 135.000 pesetns como entrega convenle
da para la transaccién y terminueién del
pieito soguido ante el Juzgado de Prime
ra Instancia numerc .4 de los de Valen.
cia, sobre resolucién del arrienda de dos
iocales de enegoclo, ello sin perjuicio mi
alteracldn de los dos convenlos estipula-
cos entre ambos interesados en la propia
Yecha, slendo expreslvo en todos los cons
ceptos el menclonado docimento de 4. de
Ciclembre de 1881, auscrito por ambas par-
tes, tanto al.sefialar las ‘ventajas e im-
portancis pera el sefior Camps de la su-
preaién de la separacion entre loe dos o
cajes, & Que hace referencia, -como log tér.
minos en que se consignd el conjrato de
arrendamlento de los tan repetidos loca-
les al sefior Camps, pues de su propio
texta results que no es contrato de arren-
Gumiento puro y simple,. slo qQue es un
elemento integrants del complejo consti-
tutlvo e la transaccion, como de mcdo
cifano lo revela su parrafo inlelal, en
aue pacta el abandono por don Emilio
Camps del recurso que tenia interpuesto
contra la sentencia de ia Audlencin Te-
rritorial de Valencia'de 7 de Julio de 1851,
¥ €] reconocimiento por parte del sefior
Camps de haber quedado llores por vir-
tud de-ese deslstimlento y a disposicién
i cel propietario los dos locales en cuestion,
con sus. respectivos sétancs, sobte cuya
buse se pucta el nuevo arrendamiento en
Gue el sefior Camps reconoce iw condiaién
coble de los locales y- su accidental uniéa
en uno solo, hacléndoss expresa referen-
cia en la cléusula primera al contrate de
igual fecha, sobre cotmunicacidn de los o
cales, y también en la cldusula cuarta
ol obligarse el sefior Oamps a no traspa-
sar los locales ain que el adquirente -agep

te lo convenido. entre ¢l dutho ¥ .ol arrenr
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datario en ¢l documento susctito por am-
bos. en igual fecha, sobre comunicacion
¢e los locales § pira compensacion al pro-
pletsrio, por razon de esta comunicacion;
a pesar de ser esto tan claro, ia sentencia
Boy recurtida lo desconoce, que ni se
atiende n las palgbras de los contratan-
tes nl a su intencion evidente resultante
C» esas palabras, lnfringlendo juntamen-
te ¢o el articulo 1.809 del Cédigo Clvil, el
articulo 1.26]1 del mismo Codigo. e infrin-
¢e el contrato de transaccion, de que son
expresion los tres citados documentos de
24 de diclembre de 1951 v que, como con-
11016, s Jey para las partes, segin los ar-
ticulos 1.091, 1.258 y 1.278 del Codigo C!-
til que resultan igualmente vulnerados,
Corroboraban la realidad de las Infraccio-
res razonadas los articulos 1.815 v 1.816
dei Cédiko C:vil. igua'mente vuinerados,
pues conforme al primero de elles, la
itransacclén tanto las ohjetos expresados
determinadamente en ella como los que.
por una inducclon necesaria de sus pata-
bras, deben reputarse comprendidos en 1a
ndsma; v en los tres repetidos documen-
tos de 24 de diclemore de 1951 se ha visto
que, sin {nduccion alguna, se halla deter-
minado que se pone fin & un ltigio, desis-
tiendo don Emilio Camps del recurso que
habia interpuesto contra sentenciy de la
Audlencia de Valencia, que por el desisti-
miento se hizo firme v le babiz condena-
¢o al desalujc de les locales que tenia oblie
gaclor: de dejar a ia llbre disposicion de
don Augusto Vidal que contra ese obli-
gido wrmino de I3 tenencia arrendatica
cel sefior Camps se estipula Ia nueva ob-
wenclén de la misma por el propio sefior
Camps, v para ello constituyendo un solo
todo, aunoue expresado en tres documen.
fos, s¢ oblige al sefior Camps a pagar,
como pagd por la transaccién, una detes-
minada cantidad, a cambio de Ia cual se
cblig al sefior Vidal z arrendar comu.
meendo los dos locules, constltuyendo
. para ello uno solo y manteniendo la co-
munieacién durante tode el tiempo del
arrlendo. mediante el pago de una canii
dad mensual como indemnizacion por esta
comunicacién, aparte y adernas de la mer-
ced arrendaticia que Ubremente las par-
tes estipularon Y conforme al artfcule
2816, la transaccién tiene para las partes
la autoridad de la cosa juzgada contra la
que conforme al articulo 1.251 es eficaz
'a Sentencla ganada en julclo de revision
v tiene, por tanto, la misma fuerza y efi-
cacls de una sentencia flrme, segun dijo
con sclerto la sentencia de 7 de octubre
ce 1931, no ha podido clertamente el
{allo recurrido venir a mantener gl sefior
Camps, en la tenencia arrendaticla con
s6lo que siga pagando ln merced estipu-
lada y relevindole desde ¢! 1 de mayo
de 1952 del pago de las 4C pesetas diarias,
f satisfacer por mensualidades expresa-
mente pactado por las partes en e] docu-
Mento sobre comunicacién de los jogales;
110 obstante, por la falta de pago de dicha
cantidad mensual, ha incwrrido el sefor
Camps en incumplimiento del conirato
determinante de la resolucién del mismo
v del en que la tenencia arrendaticta se
pactd, segin la estipulacién clara y ter-
minante del propic contrato, al que pres-
tarcn su consentimiento ambas partes
La furisprudencia de esta Sala es unént-
me en gl mismo sentido precedentemente
cxpuesto, v por ello resulta tamblén io-
{ringlda su doctrina por el fallo hoy im-
rugnado desde lo sentencis de 8 de julio
de 1891; asi como las sentenclas de 8 de
mareo de 1953, 14 de marzo v 20 de abril
de 1855 y 1a doctring de los articulos 1.809,
L815 y 1.816 del Codigo Civil son esencia
del contrato de transacclon en general.
Al desconocer Ia Audiencia la existencia
de un contrato tnico de transacelén con
su complejo de refaciones jur{dicas crea-
a3 por las partes precisamente parg tran-
siglr y, supener 18 mera existencia de un
contrato de arrendamiento urbano puro
y slmple, ha incurrido en ias infracclores
Rlegadas en el presente mortve,
Segundo. Amparado en el numero pri
mero del articulo 1692 de la Ley de En-

Julclamiento Civil® que al inocurrir en las
infracciones alegacas y razonar en e] an-
lerior motivo, Infringe también la senten-
Cia recwrrida, por interpretacion erroneq,
que ia lleva a ia aplicacién indebida de
Iz Ley Especiai de Arrendamientos Urba-
L0s, texto articulado de 91 de marzo

b de 1947, moditleance ei 2 de abri] de 1549

los articulos 1.2 v 181 de cicha Ley y doc-
tina de la jurisprudencia atinente a -
les preceplos, consignada en sentencla de
O de julio de 1941 17 de abril de 1948,
+8 de mayo de 1950 ¥ 21 de gbril de 1951,
segun la cual la legisiacion de arrenda-
mientos urbanos no preve 1o supuesics
errendamientos complejos, an log Que s
Imponia por ello la aplicscion de ia Ley
comun; que siendo la Ley especial sobre
arrerdamientos urbanos, dice la parte re-
currente, la que obstu, segun la Audien-
¢ia wi acogimiento de la demandy ¥ par-
clalmente de Ia reconvencion, para de
ciarar nwio y simulado v privar de todos
sus efectos al pacto sobre comunicacién
de los locales que es parte integrante de
la transaecion concertads, ¥ que no pe-
dia desintegrarse, para considerario gis-
ladamente de los demds pactos, seglin log
tres doctmentos de 24 de diciembore
e 1851: que e articule 12 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, somete exclusi-
vamente a la Lev especial de arrenca-
miento urbano puro y simple, siendo con
mavor razin {napllcable la Ley especial a
un arrendamiento que sea como el de au-
tos, uno de los elementos integrantes de
ul convenjo de transaccién, porque en-
tances el contrato es complefo de trasac-
cion y arrendamiento v lo prineipal y

originario es la transaceitn y el arren-
camiento mero derivativo de la misma,
 transcribiendo a continuacién el recurso,
i v estableeido por las sentencias de este
‘Tribunal Supremo, al principlo del recur-
50'invocadas, y que segun ly doctring por
ellas estaplecida, resultaba notorio que,
por haberse Infringldo, no podia prevale-

Cer la sentencla recurrida, por no tratarse
siquiera de un mero coutrato de arrenda-
mlento, con vida independiente, y com-
plejo por la naturaleza de sus clausulas
T de las obligaciones en e] mismo pacta-
das, sino de un contraio de transaccidn
sometido 4l derecho comun de que, como
derivativo y formando parte integrante
cel mismo, aparece un arrendamiento pre-
clsamente en los mismos locales que eran

ire los mismas partes, que fué el que se
transiglo; que dicho arrendamiento era
parte integrante de la transaccién, no sélo
e evidente, sino que apareciz de modo
terminante en el prople documento en que
€ contrato de arendamieato se consignd,
vues en €l se decia gque por abandonar
Gon Emilio Camps el recurso de casacion
que tenin interpuesto contra la sentencia
que habla declarado resuelto el anterior
contrato de arrendamiento, reconocia que
los locales habfan quedado lbres y o dis-
posielén de su propletario don Augusto
Vidal, 5 en las cliusuias primera y cuar-
ta ael propio documento, se hacia raferen.
cla a la comunicacion de los dos locales
rara su accldental unién, con el fin de
arrendarlos como uno solo, y al documen-
i en que &} mantenimiento de esa comu-
nicacion se pactd en las condiciones que
ambas partes convinieron Ubremente,
Tercero. Amparado en e} nimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ly de En-
Juiclamiecto Clvil, alegando infracelin
Yor inaplicacion indeblda del articula 40
el Cédigo Civil y el 1,261, en relacién con
el 1271 v el 1.275 de! preplo cuerpo legal,
osf como la jurisprudencia atinente g di-
chos preceptos, y vulneracion del pronio
‘contrato de transacclon celebrado entre
las partes que es para ellas Ley con arre-
glo & los articulos 1091, 1.258 "y 1278 de
{ dicho cuerpo legal; al haber declarado g
sentencia recurrida simulado y nulo, ¥
|por ello ineficaz, ¢l que llama contrato
; ae elevacion de alguiler, que era el pacto
| mediante el cual en el contrato de trans-
iacclones Obligo el recurrente g tener co
municados Jos dos locales, de que forman.

objeto del juicio de desahucio, seguido en. -

1Co uno solo ¥y por virtud de la propia
iransaceldn, paso a ser arrendataric el
sefior Camgs, v a reallzar a cargo suyo,
€0 su din, las obrag pora 1a nueva sepa-
Tucion de los locales, ahonindole como in-
demnizacion y compensacién una cantis
dad mensual; cuya infraceion como cone
secuencia de ios precedentes motivos de
casaclon, porque en definitiva, lu simula~
eén y nolidad dei pacto sobre comuni-
caclon de ios locales. que suponia la Au-
dlencla, se basa unicamente en el deseo-
nocimiento de la existencia de un solo

; coltrato e transacclon con la comp.ejls

dad de las relacloes juridicas que io in-
tegran v en el errcr de estimar gplicable
la Ley especial, teniendo por todo argu-
mento que el aludido pacte sobre comu-
nicacion era un pacto de un contrato -de
arrendamiento uroano, con el cual se en-
mascaré una elevacion de alquiler, por io
gue se haliaba en pugna con dicha Ley
eupecial, cuya pugna no existiria aunque
la Ley especial fuera aplicable, ve que
apreciarla seria Infringlr el articulo 122
de la citada Ley segun el cual la renta
es de libre estipulacion para las partes
en artendamientos de locales ocupacos
por primera vez despuds de 1 pe enero
de 1942, siendo un hecho probado el qua
¢l arrendado a dou Emilio Camps me-
diante el conizato de transaccion erg un
local nuevo, que se formé precisamente en
el momento del contrato, constituyendo
une solo con dos totaimente separados v
que formaban fincas independientes; que
la sentencia recurrida no hizo su decla~
racif por estimar e} contrato anulable por
s'guno de los vicles a que se refleren los
articulos 1300 y 1.301 del Cédigo Civil,
¥ 1o cual no se alegé siquiera en el pleito,
sino por apreciar que se hallaba en pugna
con la Ley de Arrencamientos Urhanos,
Infringiéndose por ello por aplicacion ine
Cebida el mencionado articulo 4.9 del Cém
digo Civil, segin e} cual son nulcs lcs ac-
;23 elecutados, contra lo dispuesto en la
1ey. pues si lo que se estima es que el
850 en cuestién va contry lo dispuesto
e la Ley de Arrendamientos Urbancs, gl
N0 ser esa Ley aplicabie, desaparece la
base de ia Audiencia en que fundamentd
la deciaracion de nulidad; que aungue 1a
sentencia recurrida ne lo diga expresa-
mente, pudiera entenderse que para su dee
ciaraclon de simulacion y nulidad parte
de is supuesta falta en el pacto sobre
comunicacion de los locales de alguno ce
los requisitos del articulo 1.268 de <odia
go Civil, por ser doctrina de la jnrigprue
dencla, consignada en la senteucla, como
la de 25 de abril de 192, 1. de mayo
de 1928 15 de febrero de 1940 y otras,
que la falta de cualquiera de esos requi-
sitos determiba Ia inexistencla csl con-
trato, ¥ que el contrato simulado s in.
existente como & no se hubiera realica-
do, infringlendo, por tanto, la sentencia
recurrida, el cliado preceplo v la juris-
prudencla invocada: que desde luego ree
conocia 1y Audiencla que las partes pres-
taron su consentimienio pars la celebrie
cién del contrato, poniendo en entredi-
cho los otros dos requlsitos del artiegs -
lo L261, el objeto v 1a causa del contrato,
¥ al hacerlo asi intringia el articulo 1.271
lambién del Codigo Ctvil, segiin el cual,
también pueden ser ovjeto de contruto
todas las vosus que no estén fuera del co-
merclo de los hombres ¥ todos los servi-
clos que no sean contrarios a las Leses o
¢ las buenas costumbres y respecto al
punto de vista de la causa del contrato
que para cada parte es en los onerosos ia
prestacién ‘o promesa por iz otra de uts
cosa o serviclo, segin el articulo 1.074 det
. Codigo. tampoco cabe estimar el pacto,
: considerado como carerite de causa o con
i <ausa ilicita, pary apiicar el articulo 1.975
que aplicé indebldamente la Audiencia,
~POrQue en. el contrato existin e] servicio
"0 053, para don Fmillo Camps, que era
i comunleacion de los locales, para for-
|mar uno solo y siendo contraprestacion
de ests obligacion. 3 cargo del sefior Vi
dal la cantidad mensual que el sefor
Camps habia de satisfacerle; v al no re-
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conocer y confundir, como habfa hecho la
Audiencia, la obligacion ce pugo de lu
cantidad pactadn exclusivamente por la
comunleacién entre los locales, con la
merced arrendaticin estipuiada por sepa-
- 1ado y con pacto expresu (e que se pa-
garfan u la vez aquells cantldad mensual
¥ la merced arrenaaticis, era infringir la
ey de! contrato, ante la claridad del mis-
mo. no hablendo duda a julcio del re-
currente de quie. con la declaracién de si-
mulacidn y nulidad hecha por la Audien-
cla, con relacién al pacto de comunica-
clon de los locales que no era sino un
elemento integrante de) contrato de tvans-
accion celebrado, se hmbia infringide al
Fropio tiempo que los preceptos y doctri-
na Invocados en los motlvos anterlores,
los alegados en el presente.

Cuarto. Amparado en el niimero pri- -

mero del articulo 1.692 de Ja Ley de En.
Juiciamisnto Civil, alegando que a2l no
declarar resuveltos lg Sala sentenciadora
¢! pacto aobre comunicacién de lucales v
¢! de arrendamiento de éstos formando
uno solo, por virtud de la comunicacién,
integrantes ambos de] contrato de transic-
clén celebrado en 24 de dielembre de 1451,
infringlendo por apllcacién Incebidy el
articulo 1.124 del Codigo Civil Infringlen.
do tamblén el tar mencionado conitato
de transacelén que es Ley para las partes,
Seglin log artfculos 1,091, 1.258 v 1.273 del
Codigo Civil, v especialmente fa clausula
relativa a la comunicacién de los locales,
€L que las partes paciaron expresamente,
con relacién a uno de los elementos inte-
grantes de la transaccién, que e} impago
de la cantidad convenida a titulo de In-
ocemnizacion al sefor Videl, por la comu-
nicacién entre los dos loenles v quedando
& su cargo los gastos para indemnizarios
en s dig otre vez. se considerarfa motivo
suflclente para la resoluclon y termino-
cion cel arriendo; vulnerindose &l pro-
plo tlempo, por aplicacion indebida. el
crifculo 140 de la Ley Especial soore
Arrendamientos Urbanos, texto de 21 de
marzo de 1847, reformado en 21 de abril
de 1945 y la jurisprudencia relativa sl
mismo, consignada en las sentanclas que
la recurrida Invoca de 8 de abril de 1952,
6 de octubre de 1853, 16 de febrero de 1654

y 21 de enero de 1855, segun la cual en-

los arrendamientos urbunos pures y sim-
ples. no pueden apreciarse mis causas re-
sojutorias que las de modo extoustivo es-
tablecidas en dicho artfculo 145; que con-
torme habfan demostrado no hubo simu-
laclén ni nulldad, siendo inaplicable al
caso la Ley especial, la consecuencia obli-
gada erg de que la cliusula en que se
convino que ¢l impago motivaria la reso-
lucién, tiens plena efleacia v virtualidad
v habia de aplicarse, por ser Ley para
los contratantes, v, por 1o tanto, debip de-
clararse la resolucion v terminacion del
arrlendo Incluso con el resarcimlento de
daflos, ¥ cuya resolucién era tamblén del
propio pacto. sobre comunicacion de loea.
les, por haber incumplido el seflor Comps
2u obllgaclon de pago, de |p cantidad es-
tptlada, y ser de aplicacion obligada el
orticulo 1.124 del Cédigo Civll, pounda a
continuacon el recurso en lo alegado en
motlvos anterlores sobre inaplicacion ol
caso de la Ley de Arrendamientos Urbne
nos, v manifestando que aun en el cnso
hipotético que negoban de que fuese apli-
cable esa Ley, no serfa aplicable la doc-
trina referente gl articulo 149, segun la
cual no hay mis caurms de resolucion de
los contrates de arrendamiento puros y
simples qua lay presentadas en dicho pre
cepto, porque con arregle al articulo 1t
de la praopia Ley especial. todos los benes
fliclos de esta, salvo ¢l de prorroga, son
renunciables por los arrendatarios de lo-
cales da negoctos, slendo heeho clerts que
el proplo documento de arrendamiento
erg elemento integrante del contrato de
transacclén, y a mayor abundamiento &
seflor Camps hizo expresa v sclemne: re-
nuncta e tedos los beneficios y dereches
de la Ley especial p excepelén de la obll-
katorledad de prorroge, y, por tanto, st se
eitimara como beneficlo suyo, con arre

‘glo & la Ley especial, que clertamente no
o era. por inaplicabilidad de elln. |n de
1o podar invocarse mas cuusas resolutoe
r.as que los del articuio 149, este benefi-
- clo resultaba expresamente renunclado.
. pues nada tenfa que ver la prérroga del
i eontralo con las cwusas que duranle la
i vigenicla del mismo puedan determinar s
I resoluclén o que se reficre el capitulo X1
{ de lo oropla Lev:

VISTO. stencc Ponente e Magistrado
ton Obdullo Siboni Cuenca:
| CONSIDERANDQ que le sentencla re-
i eurrida que recoroce como antecedente de
J‘su fallo ia exlstencia entre ls colitigan-
les de una tronseccion, para que con e
sistimlento de un recurso de infusticia no-
lorla--erréneaments denom!nado por la
Sala de instancla de revision-—continua-
ra el demandado en este ltigio en la ocu-
pacion arrendaticln de dos locales propie-
dad del acclonante, aqui recurrente, que
aquéi rdeb.a cesmiofar en virtud de sen-
tencia recafda en su contra en un juirlo
sobre resoiucion de conirato arrendaticio,
solttelén hitigiosa determinante de que se
ruszribleran dos conventes, uno de elles
de nuevo arriendo al demandado de los
propios locales por ¢ precio de €0 pesetas
dlarlns: otro, por el que se obligaba el
arrendatario & abonar usimismo al arren.
dador ig canildad de 40 pesetas también
por dia. en razén a la comunicaclén gie
el poseedcr real de ellos consentin entre
los dos locales cue pristinaments eran n.
dependientes, atemds de nbonar también
; ¢l locaterio 8l arrendader. mediante reci-
ho, lg cantldad estipulada como prima de
la transaceldn por continuar aquél en los
mismos locales: se visne a absolver de ig
demanca origen de este ltiglo. al decla-
sar la nulldad del segundo de los conve-
nos citados, en e aque se fundamentg la
acelén resolutorla entablada del centrato
errendaticlo por impage del precio en
squel estipuledo, por entender la Sala de
instancie que tal convenio carece de efl.
cacle Al oponerse n las dlsposiclones so-
Lre alquileres, que por ser de derecho ne-
cesario no pueden ser modificados por log
ractos Qe los pontratantes quieran esta-
tlecer. puesto oue ello implicaria el anu-
lar toda In legislactén sobre arrendamien-
tos, por aplicacldn de la legisinelén co-
L mun, ya que en el articulo 149 de la Ley
cspecial estan fijadas con eardcter exhaus

- tvo lay causas de resolucién de los econ- -

{ tratos de urrendamientos de viviendas ¥
i iocales de negocio, sin que fuera de ellos
‘quepa apelar a otros motivos para ¢!
! %tl-nﬂaucw, aunque resujtan del Caédigo
vil:
' CONSIDERANDO que ln Sala da ape
’!nclcn. prescindlendo del concepto juridl.
¢o del contrato de transaccién, mediants
el cual los eontratantes dando, prometien-
do o retenlendo cade uno alguna oesn, evl.
tan lg provoeacidn de un pleito o ponen
(térming g} que habia comenzado. para
1 cuya finalided pueden hacerse v de hecho
| se hacen mutuas conceslones, {gualeso des
| iguales en valor, llegando al convenic en
'alguncu CREOS, como ensefla la sentencla
de este Tribunal de 14 de marzo de 1935,
ineluse con macriticlos econémicos ¢ de or-
t den moral: hace raso omiso de tal Agura
i contractunl cuya exlstencia tiene recono-
P cide, como asf tamkién el proplo deman.
tdado en los hechos soptimo y déclmo del
i eerito de contestaclon a la” demands, v
dejn do interpretur e alemnce del texte
i de los tres documentos gue suscribisron
Ilibremente v en ln misma fecha de 94 de
| diclembre de 1051 quiencs rqui contien-
| den. de ios que resulla, en cuanto al ac-
| cumenty recibido de 135.000 pesetas, que se
| extiende por el arrendador a favor del
i arrendatario, como centregn convenida
fror la transgeelién 1y terminncién del ples.
im seguldo ante ef Juzgado de Primera
| Instancly ndmero 4 de los de . Valencln
"sobre rosolucldn del arrlendo de dos lo
(cales de negoelo, sin perjulelo ni altern-
| clon de loy dos convenios estipulados en-
i tre ambos Interesados. consignados #n do-

I
'
|

cumentod eaiendidos y suseritos por du-
plicado en la misma fechas; por lo que

respecta al nuevo contrato de arrlendo co
leorado entve los mismos contratantes soo
bre los locales que motivan esta acclon
resolutoria otorgen que, shandonedo por
con Emilla Camps Andrés. e} recurso de
tasacion--asl dice—, por el mismo inter
puesto contra sentencia recaicda en ape
lacién, en autes sobre resoluclon de cone
|irato e arrendamiento de locales de ne
1geelo seguido entre los mismes compars
I clentes, v reconocido por ello haber que
i dadg libres v a disposicidn del propietario,
1 los que convienen g} prenombrado contra-
‘tante tomarlos en arriendo, establecer el
| contrato balo las slguientes condiciones
esenciales: «Primera: Don Augusto Vidal
l Rikerz, urrienda g don Emillo Camps Ane
| drés los dos locales de nvgoelo situados
en ln plaza dels Porchets, ntimero 11. pas
! ra dedicarios al comercio en el estado en

un actuaimente se encuentran, reconc
l citndese por € lnquiling & condleién do-
i nie de dichos locales, y su accidenta)
L unién en uno solo, por desaparielon del
! ladique medianero que los sepsraba o
me unidadss indepencientes ¥ guténomas
por concesidn que de la comunicacidn de
\as mismas autoriza el propletario, con.
j slgnada en documento suserito por ambos
¢ cturgontes en esta misma fecha, ¥ cuya
! repusieion habia de realizarse en el caso
de que por cuslquier motivo dejese de
I sex Inguliing de ambas plantas bajns don
| Bmilio Camps Andres: v ouerta: E ip-
i quiino se comipremete a no traspasar 108
! locales arrencados sin que el adguirente
i acepte lo ecnvenido cntre ¢l duefio y o
. arvendatario en el conirato suscrito per
| ambos en esta fecha, como consecuencia
Ta
! viumenes y cargus reconocifcs en la cﬁiu-
i sula primera de este convenio..»; y por
" Ultimo, por e! tercer documento suscrito
| entre las mismas partes, se estipula que,
!

. de las condiclones mpuestas y los

¢hablendo convenido con cdon Emillo

Camps Andrés la adjudicacién en srriens

do a éste de las dichas dos plantas bajas

—se reflere & aquelles de que precedens
{ temente se ha hecho mérito—, comunica.
dus v desaparecldas las paredes o table
ques medianeraos gue dividian las micmas
Y Sus sotancs, asl como los servicics de
comunicacion e higiénicos de los mismos
para estebitcer un solo local de comer-
clo, en atenclén a las ventajas de impor
tancin que al establecimiento proporcios
ne la suoresion de aquelias separacicrnes
¥ serviclos. y la unién de Tos dos locales
independlentry vy auténomos. que como
unidades separadas figuran en los titulos
de proplegad del senor Vidal, como in.
demnizacién por lg oonstitucién de la
corge de lo comunicacion de los mizmos,
Y para prevencidn y compensacién da ‘os
ROStos ocaslonedos como consecuencis de
tnl sepuracion v modiicacionas. v de e
que en su dfa havan de renlizarse. para
elslar e indenendizer dichos locsles, v re-
pener lcs serviclos v comunicaclones que
con la unificacton desaparceen. don Emle
l'o Camps Andrés se comnpromete a se.
listacer n don Augusto Vidal Ribera la
cartidad de 40 vesetas dimrias abonah'es
por mensualidades anticipades, al mismo
tlempo que se satisfagan por el inquillno
los alquileres correspondientes: :l' cuyo
Impago se considerart como motlvo su-
filente para la resolucion y terminacion
del arriendon:

CONSIDERANDO que-conexionando los
términos de lox tres documentos suserites
en 24 de diclembre de 1951 enire quisres
contlenden, per imponerlo asl sy preplo
lexto, bien se advierte, dndos sus térmds
nos y la Intencldn evidente de los con-
tratantes. gue do ellos rtsalta, que no
sdlo convinieron el arriendo, de los loca.
leg sobre los que versa e litiglo, como
consecuencia de una transaceidn operge
da por desistimiento por qulen aqul e
vegurrido de un plelto anterlor sobre lts
mismos locales, que se hallaba en reeurso
de Infueticin notor'n, devinienda de sllo
ne 50.0 e} abono de una prima al arten.
dador, sino que tamblén concertaron un
nuevo contrato lpcativo cerca de 105 pre-
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plos locales con la merced arrendaticia
fiiada, sino que ademas el arrendatario
so cbigd por otrg de las convenciones a
gconar nueva y distinta cantidad men.
sual con pecto de resoluclén del arriende
en el caso de su Impago, npor congentirsele
en w1 beneficlo la comunicacién de los
des locales que antes eran independien-
tes, en atencldn & las ventajas que &
proporclonaba la union de los dos, v para
compensacién de los gastos realizados v
por realizar en su dla y ceso, de suerte
qu¢ o ser todo ello asl. blen se advierte
gue lo concertado entre los colitiganies
con absolute lbertad v llettud y con la
concurredcia de las condiclones esencla
les para '3 valldez de cuanto pactaron
fus un contralo complejo originaric ds
trangacclon y derivativo de arrencamien.
tu, fizuras contrectusles que caben den-
tro de! concepto juridico v de la finalidad
de la trensacclén que contempln el ar-
ticulo 1.806 del Codigo Civil, con el alcan-
ce sefinlado en el nlmero primero Je
1615 y el efecto de autoridad de cosa
Jurgada que le otorga el 1.8:6 ambos re!
propio Cuerpo legal, o sen con la misma
fueres v efleacla de una sentencle firme
entre ims partes contratantss, que solo
puede ser atacada de nulldac produclen-
do !a reselsién de lo couventdo, medlante
las cavsas siempre de hecho que. extru-
crcdinariamente determinan el recurso de
revision contra lag sentenclas firmes y a!
no entenderlo as{ la Sala de !nstancia
tratando de anlicar la Ley de Arrencs.
mientos Urbanos, aun contra lo dispuestn
en su articulo 181, no sdlo vulnera log ar-
tiow'os citados, 8l que tamb'dn el 1251
phrrafo sezundo, y el 1.28! del Chdigo sus-
tertivo, asi como la dootring de esta Sala
establecida en sus sentenclas de 8 de mar-
20 de 1933, 14 de marzo v 20 de abrll de
1935, por lo que prooede caser y anular
la sentencla racurrids. por el primero de
sus motlvos artieulades por adecuada vip
formal, stn que por ello s7a necesario ep-
trar en el examen de los demds "Que e!
Yecursc contiene:

PALLAMOS: Que dsbemoe ‘declarar y
téclaramos haber lugar al recurso de co-
sacion por infracelén de Ley interpuesto
por la representacion procesa! de don Au-
gusto Vidnl Ribera, por el motive prime-
0 de los en que aquél ss fundamento
¥oen osu ovirtud casamos v anulamos la
sentencla que en 13 de fullo de 1857 pre-
nuncld la Sala Segundn de lo Clvii de
lo Audlenela Territoria! de Valsncla: sin
hacer expresa declaraclén sobre custas;
¥ libress & la menclorada Audiencla la
certificactén correapondients con devolu-
cién del apuntamients que ha remitido.

As! por esta nuestra sentencin, Que se
ublicari en el «Boletin Ofieinl del B
ados o (nsertard en ln eColeceidn Lo
Bislativay, pasandose al efecty las coplag
necesarias, lg pronunciames, mandamos y
{rmamoy.—Juan Serraca. — Pablo Murga
Joauin  Dominguez, ~ Obdully Sihoni. —
Mariano Gimeno (rubricadow),

Publicacin—Leids v.publicada fué la
anterior sentencia por ! excelent'simg
8etioy don Obdullo Sthon! Coenca, Ponen.
te que ha sido en estos autos. estands
celebrando audlencia pibtiea ln Salp de
lo Civil de esta Tribunal Supramo en e
¢a de hoy, de lo que como Secretariy de
le_misma eertifico,

Madrid, 19 de diclembre ce 1980

En Ja villa de Medrid a 18 de diclembre
de 1960 en loa &utos de julelo ordinarin
declarativa de mayor cuantia, scguidos en
£l Juzgado de Primora Instanein de Bali.
guer, y ante la Sala Segunda de lo Clvi!
dé lo Audienc'a Territoria] de Earcslona.
bor don José Paltu Badin. mayor de edad,
casado, Veterinaric y vacine' de A'besa.
con dofis Elvira Badla Marsol, mayor ds
edad, vipda, sus labores v de 1a misma
vecindad: dofla Maris Palau Badia, ma.
yor de edad, casndd, Maestra v veclna
también de Albesa, aalstida de s marido,

con Franclsca Gird Gelst, v dofia Natl
vidad Paldu End.a, mayor de edad. cosada,
Maesira y vicina de Burcelona, awst dg
de su esposo, don Antonio-Asensio Gomez
scbre nulldad de clausula testamentaris,
nuilded de contrates y nulidad de inserip-
clones en el Registro: autos pendlentes
hoy apte esta Sala €1 virtud de recurso
de casacion por infraccién de Ley. inter.
bussto por les demandades dofs Maria
y dofia Natlv.dad Paléu Badia, represen-
tedas_por el Procurador den Fduarco Mu-
fioz Cuéllar, y defendido por a! Letradn
don Felipe Rulz de Velasto. estando 'a
parte demandsnte y recurrida reprasen-
tada ante este Tribunal Supremo por e
Procuracor don Paulino Monsalve Flores
y defendlda por el Letrado don Francisco
4, de Condomines;

RESULTANDO que mediante eserito de
lechg 2] de octubre de 1955, presentaco
en el Juzgado de Primera Instancla ce
Ealaguer, ¢! Procurader don Marlo Valis
Pla, & nombre de don José Palay Badfa.
formulé demandg de julclo ordinar'o de-
cargtivo de mayor cuantia contra dofa
Elvirs Badia Marsol, dofia Maria v dofta
Natividad Paliu Badig, que basé sustan
Clalmente en los sigulentes heclics:

Primero, Que don José Paldu Cortasa.
€sposo de defia Elvira Badia Marsol v pa-
dre de las olras demandadas y del sctor,
falleco en Aldesa, eledia 31 de agesto
de 1626, hablendo otorgado,-con ocasidn
ce su proyectedo matrimonio el din 28 d»
roviembre ¢e 1888, can‘tulos matrimone-
les ante ol Notario que fué de Balaguer
don Narclso Prats, en cuya eseritura apa-
reci, entre otros pactes el siguiente:
Quinto—~Los futuros consortes. don José
Paldu y dotia Elvira Badiz, convienen en

: que e! sobreviviente por durante su vida

mientras no cortralga otro matrimonto,
s usufructuario de los blenes y derechos
del que premuers v perc'ba los aumentes
del mismo usufructo, relevandose de pres.
tar ocasién; que en 15 de mayo de 1917,
el referido don José Paldu Cortasa arte

i ¢ Notarto que fué de Balaguer don Ma. .

nuel Cordén y Qarcia, otorgd testamento.
cuya clausula quints decia: €A su ssposa
Elvira Bad'a, a quien nombro en capltulos
usnfructueriz de todos los bienas del tex.

. tedor, concede la facultad de vender v

empedar mientras se conserve viuda, res-
petando las legitimas de sus hijosa; y en
In sexta, en el remanente de' todos sus
bienes, derechnos v acclones. presentes v

futuros, Instituye ¥ nombra heredgro g su lcs derechos de} gn

hijo Joad Paldn Badie, con las obl'gactc-
nes que alll fifaba, acompafiando cert'fl.
cacidn de defurcion, covla de! testamento,
copla de la eacritura ce cooftules matri

-moniales ¢ certificnc'on del Reglatro de

Actos de Ultima Voluntad ~documentos
uimeres 1, 2, 3 y 4.

Segundo. Que la herencla de! causante
aceptada por el actor, & tenor de la escr'-
tury de capitulos matrimoniales mediante
escritura de manifestacion de herencle
otorgudan el dig 21 de febrero de 1585, ante
¢l Notarlo de Lérica don Jos¢ Félez Cos-
tea, venin representada, stgln conocimien-
to del aceptante, por las 24 fncas que en
diche escriture se describinn, acompafen.
do copla aimple de dichn escr'tury ~dcey-
mento nlimero S—y deslgnand) los arenil-
vos correspondientes o electos de pricha,

Tercore. Que dofia Elvira Radia Mar
sol, durante ¢! prsado afto 1954, con e
indudable objeto de mejorar. con los bie-
lex de In horencin, n wus hljas Meriu
v Natividad. emparandose en la facu'tad
de empefiar { vender que. de ser vilidu
le concedia ¢! testamento, habla simulnds
ventas o favor dedichas hijes en perjul-
clo del actor, en su calidad de heredere
universal do los blones, dercchos y accio.
nes de su padre,

Cuarto. Que en parte desconocla lor
blenes vendidos por dofia Elvire a su hifa
dofia. Natlvidad, por cuanto dsta no hab'r
hecho presentaciin de los eser'turas en e
Reglstro de ln Propiedad: v en cuanic
o 1o blenes vendides a dofa Maris. segin
conataha en Joa asientys numeros 147

, matrimonialee, v

-

y 147 dcl Libro Diario del Registru de lu
Pigpledad, se coutraan / lae wis tncas
que cestrib.a: que segun es adlerlns de
referenila la venta cleethadn atectabe sélo
8 lg nuig ; voiay esnjturas o
rresyondienies s¢ OIOrgaron aste ¢ Notae
rlo d2 Balnguer sefwr Cinvers, cou fechas
20 de abril v 23 de agosto de 1984, que
(1 ud0 oo presentads imstone
Reg.sirator de la Pronfedad cel
partdo scizitando certificrelon de los
8SENts r.itrentts a todas las eseritures
presentadas. cuia cartificacion fué dene-
geda por ente.:der que ho se habla acw
{tado e’ caructer de interecado de) acter
! que las ofrcung-
a8 expresadus impadian coneeer s
Elvira Padia haba verdido otras
fineas a su hiin dofa Mara v las que
hublera pedido vender a su otva hijs dofia
Natividad, sor 'o que se remitan g los
archives del Noiario don Liis Cerverg Ar-
menteros, de lo ciudad de Ba'meuer,
Quinta. Que de ello se desprendia que
surgian dos problemas, uno la nulidad de

| i clausula quinta del testamento, por la

cual ! caneante amn'laba con ung fachi-
ted de emnidar vovinder os can‘tules
0tro 'a nulidad absoluts
de las venias eferiuucas nor aimulacion;
que sin olvidar gue admitido al primer

Problema serig imitl entrar a examinar

el sequndo, ¥a que entonecs gun sin a,
simulacién. tamhién les contratos eelehra.
tes veriay rodicalmente nules puesto qua
i6oventa estaria efectunda tor quian no
ten'a facultad ngra concertatla

Sexto. Que era evitente que den José

W

Palan Cortesn,

virtud d: les canitvlos
matrimoniales, vilidamente otorzar
testamento no 1o heredero 8 quien
prefdeiegz. incluso 2 su esaesa : nero lo que
no pocia era rralizar una modificaclén de
lo conven!do en canitules. con el pretexto
de otorgar testamento, sin ser de comin
acuerto ent: § Nartes. nero nunca por
arte un ovoque la cliusula quinty
del testamento, mor la cunl el cavsan'e
amnliaba el vsufmeto, con 'a faeulted de
¢mpeiar v ovender, era nula, por levar
Impliclta la modideacion de las cldnsilas
de un contratn, nor un acto unilaters)
Siptimo. *Que el haber cturgado varias
escritiras & fuvor de sus hijus, doia Ele
vira slmulé unas ventas que o erar otra
cosa que una forma encublertn y fctlsla
de meforar a lus mismas con les propios
bleres de In hernela v en nerfuiclo dm
ereun: que dichas ven-
tas eran stmuladas, v en realidad o gue
BNCENTAkAN erun dosdoicnes. nara las cue.
les, aun contendo cen la va.dez—que ne.
gubg=—de la st del tostaminto mene
cionada, o esteba aulorizda la usufrice
tuarla, que aungue descenocia el nrecio
de lns ventas, podrin acepurar que por
bRjo que fuese el nrécle, ninpuna de sus
hermanas nedia Uanr o crielo nergue
carecian ttwimente de bienes de fortuna ;
v slendo ello asi, lu vendedora no pudo
rechly cantidad alguma oo conespl, de

=

Dreelo, por o que s= dev Lig en un cone

trato nulo. Bor carecer de causa
Octavo Que descennciendo en parte 'aa
s Ge oue hah TOOT usuiuee

L tuarie en favor de sus hijng, em logico

que considernsrn nfeciadns. puesto que tos
das lo pucieron ser, in totalidud que cons.
tufa el puirimonio dol causante v ds
abi que censlderasn a cunnt o del plelto

hor el global vulor de dicho oatrimonto,

|

fiz a sa entender erp de 350000 peselay:
alegd los fundamenios Ae (arechs (U2 €8s
Umd de apliracion, terninarde por suplls
cur se dictiva sentencla declurando:

al Que ern nwin e rldusula quinta del
fratamento nor gon Jose Paliy Cortasa,
v din 15 de mavo de 2918, ante el Nntarlo
aue tud de quir der Manuel Cordin
voaarcia, par roeenta W clausuly de
miang numro de es canitiluziones otar
madas el ¢h U8 de roviembre de 1808,
entre el rolerido con Tesd P v doflg
Elvira Bada Moarsul, sin eue en alchas
Capituiac.oles se resecvuser: o derscho ¢
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facultad de modificarlas, mediante actos
untlaterales de voluntad

b) Que, vor tanto, dofia Elvirs Badia
Marsol ers simple usufructuaria, sin fa-
cultad de empenar v vender, de los hienes
dejados por su Gifunto esposu, 1os cuales
reacionaban, v que la nuda propledad
de dichos blenes pertenecia al actor don
José Palau Badia.

<} Que, en consecuenzia. eran nules
todos los actos de disposicion de los bie-
nes procedentes de la herencia de don
José Paliu Cortasa, realizados por doba
Elvira Badie Marsol, sea cual fuere el
numero de los realizades v cualquiera que
fueran los, bienes procedentes de dicha
herercla de que hubiera Gispucsto,

d) Que quedasen canceladas toCas lus
anctaciones e inscripciones que dichos
actos hubleran provocado en el Registro
de I Propiedad; y

¢) Que se condenase & las demandadas
en a8 costas si se opusicran a8 la de-
manda; 7 subsidiariamente, para el caso
que s& corsiderase vilida la cliusula quin-
ta del testamento, se declarase:

8) Que Ics contratos de compraventa
formalizados entre dofa Eivira Badia
Marsol v gus hijas dona Maria y dofa
Natlvidad, relativos & bienes procedentes
de Ia herencia de don José Paliu Cortasa,
eran nulos por simulacion y consiguiente
falta de causa, por encerrar una doracion
a favor de referidas hijas. cuya donacitn
se declarase as‘mismo nula por falia de
requisitos y por cuanto aquella faenitad
de empefiar y vender no autorizaba &
doha Elvira Badfa Marso! a realizar de-
naciones.

b' Que se cancelasen todas las anote-
clones ¢ Inscripelores que los contratos
de referencia hubieran podido provocar en
¢l Registru de la Propiedad; y

¢) Condenar a las demandadas en 'as
cestas.—Con el anterfor escrito se pre-
sentaron 10s documentos aludidos en los
hechios:

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda, y una vez se presentd cer-
tificacion acreditativa de haberse celebrs.
do el oportuno acto de conciliacién. en e
cual no se llegé a avenencla entre las
rartes. el Procurador don Fernando Vi-
ilalta Mateo, & nombre de las demanda-
dus dofia Elvira Bedia Marsol dofia Maria
y dofia Natividad Paliu Badia, mediante
escrito de fecha 13 de febrero de 1856,
se opuso a la demanda exponiends en
sintesis las siguientes hechos:

Primero. Que reconocian el correlativo
Ce la demanda. )

Segundo. Que reconocion dnlcamente el
correlativo, en lo que se referia a que
el demandante aportd al proceso una co-
pla simple de una escritura de manifesta-
cion de herencla. la que no aceptahan
en la forma pretendida por el actor, re.
chazando lcs demds extremos del corre-
lativo,

Tercero. Que entre las demandadas no
se¢ habir simulado ningin contrato de
compraventa, y menos que la supuesta
stmulacién imputeda de contrario se hu-
blese realizado pare meforar a las herma-
?as Paliu Badia en sus derechos heredl-
-tarios.

Cuarto. Que no habfan pretendido nun.
ca ocultar ninguno de 1os actos rea’izadns
por estar ajustados a derecho. v en nrueba
de ello aportaban las escrituras otorgadas,
remitiéndose a sus Tespectivos textos: ha.
ciendo constar aque del caudal relicto de
don José Palidu Cortasa quedaben muchcs
bienes, de valor altamente considerable,
¥. por ende. estaban a salvo. con ello, Ins
cuntas legitimarias: que los documentce
Gue acomparaban eran los sigulentes; nv-
mero 3, escrifura de compraventa otor-
gadn ante el Notario don Luis Clavera
Armenteros, el 20 de abril de 1954, por
dofia Elvira Badia Marsol. a favor de dofia
Marfz Paltu Badia; nimero 4, escritura ce
ratifleacién otorgada ante el pronle feda-
tario, el 8 de mayo de 1954 por don Fran.
ciseo Q@lro Gelet; nimero 5. eseritura Qe
compravents otorgada por dofa Elvira

Fadia Marsol 8 favor de dona Natlvidad
¥ dona Maria Palfu Badia. el 23 de agos-
to de 1954, la cual acompaiaban por cop'a
simple; numero 6, escritura de compra.
vents otorgade ante el mismo Notario, el
dix 23 de agosto de 1954. por doia Elvira
Badia Marsol o favor de dofia Maria Pa-
ldu Badia; nimero 7, escritura de inven-
tario autorizada por ¢l Notarlo don Lujs
Clavera Armenteros, el dia 10 de octubre
de 1955, otorgada por dona E.vira Badia
Marsol; nimero 8, escritura de ratifica-
cidn y licencia otorgada ante el propio
Notarlo, ¢! dfa 17 de¢ octubre de 1853,
otorgada por don Francisce Giro Gelet,
v el nimero 9, escritura de ratificacion
otorgade ante dicho Notario, el dia 8 de
marzo, digo cnero de 1955. por don Fran-
cisce Giro Gelet.

Quinto. Que en las capitulaciones me.
trimoniales se estipnlé un heredamiento
preventivo, que habia recaido en la per-
sona del actor, si blen no llegé a purifi-
carse, el cual no era un heredamiento
absoiuto, ni puro, sino esencialmente con-
diclonal subordinade al evento de que fa-
leCizran ambos consortes, o uno ce ellcs,
sin otorgar testamento; que, en consa
cuencia, don Jusé Paldn Cortasa podia dis-
poner de sus hienes en testamento, pues
¢l heredamiento pactado en ias capitula-
ciones solo quedarfa purificado en el caso
de que no se otorgara testemento. mi-
xime observando que la institucion here-
ditarja preventiva respondia al exclusivo
fin de fallecer sin otorgar testamento:
v en uso de su perfecto derecho, compe-

recig el causante, don José Palau Cortass,

ante el Notario dou Manuel Corddn ¢l
cia 15 de mayo de 1918 otorgandn testa-
mento, ¢n el que, entre otras disposicie-
res, figuraba: A su esposa Elvira Badig,
& Quien nombro en capltulaciones usu.
fructuaria de todos los bienes del testa-
dor, concede facultad de vender vy em.
pefiar mientras se conservase viuda, ree
petando las legitimas de sus hijos; de lo
que aparecia demostrado el derscho de la
demandada de efectuar y realizar a su
arbitrio la venta de las fincas que eran
objeto de debate, ya que el acter. regis-
tralmente, podia inscribir su derecho de
heredero, balo la condieién especial de
que la facultad de vender y gravar los
bienes competia s6lo y exclusivamente a
1o demandada mientras viviera; que ante
la postura adoptada de adverso 560 que-
daba uns alternativa de dos camines a
elegir:

&) O aceptaba y reconocia que en las
capitulaciones matrimoniales se le instl.
tuyé heredero preventivo y que este here-
damiento legé a purificarse al o*orgarse
el testamento controvertido. en cuyo caso
la demanda quedaba condenadn al fra.
caso; 0

b) Habla de aceptar lo dispuesto en
¢l testamento—maxime quedando a salvo
ins cuotas legitlmarias—o se conformase
en la porcién legitimaria que le corre-
pondia, o de asistirle 1a razén y el Ae-
recho, se ampard en la reclamaclén de
la Cuarta Faldieta del derecho toral como
heredero condicional del testamentc; que
tn cusnto a la validez de las compra-
ventas realizadas, las demandadas decla-
raban solemnemente que las escriturag
unidas o) procedimiento eran vilidas y efl-
caces, reuniendo todos y cada uno de los
requisitos que la Ley establece para la
perfeccidn contractual, vendiendo dofie El-
vira Badia, en wso de un legitimo derecho

que le asistia, unos blenes de los que a na.

cie tenia que dar cuefta

Séptlmo. (No aparece del apuntamien-
to ¢l sefialado con el nimerc 8) que re-
chazaban el correlativo y que servian las
alegaciones del hecho que precedia para
impugnarlo en su totalidad. manifestando
que dofis Elvira Badia recib'é todo el di-
nern s que se contrafan las escrituras,
cantidades que le fueron legalmente entre-
gadas por Ias otras demandadas.

Octavo. Que era arbitrarle la cuantia
fijada al procedimiento y excepclonando
acerca de que €l actor no estabp legitl-

»

-

—,

made activamente para la promocion dy
la litls, careciendo de accion razon y de
recho y neganco todes y cads une de log
hechos de ia demanda que estuvieran eg
contradicclon con los expuestos, aligs jos
iundamentos de=derecho que estimo de
aplicaclén, terminando por suplicar se e
tara sentencla desestimando la demands,
absolvicndo de 12 misma a sus represen.
tadas, con expresa imposicion de costan
al actor—~Con el anterior escrito se pre-
seataron los documentos aludidos en log
hechos. )

RESULTANDO en trimite dv réplics y
stplica las partes mantuvieron los hechos
expuestos €n sus escritos de demanda y
contestacion, suplicando se dictare senten.
cla en los términos que ya tenlan inta
resado.

RESULTANDO qu¢ recibido el pletto g
prueba se procticaron o instancia de la
parte actora las de confesion judical ds
Ias demandadas, en la que dofia Elvira
Badia absolvi, entre las pos!ciones fun
dumnentales, las siguientes: «...Poslcion dé-
¢ima.~Confiese ser clerto que iuego de
producida tal convivencia era cuando su
hila Maria irs!sti¢ hasta conseguirio figu.
rar venta de las fincas & su favor, que
hicleron en el mes d¢ abril del sigulente
aflo de 1954 ante €] Notario de Balaguer
sefior Clavera.—Dijo que no_era clerto,
pues su hija Maria le pagé realmen s
v le dié ¢l dinero de la enajeracion que
hizo la que habla. — Posiclén undécima
Congiese ser clerto que a ‘fin de que =
otra hija, Natividad, resultase lamaién be
neficladu, es por lo que también vimuld
vente a su faver en el mes de agosty
de 195¢ ante ¢l mismo Notario sefor Cla.
vera, de Balaguer.—Dijo que no era certo,
puesto que también se la comprd real
mente ¥ no en forma sinulada.—Posicién
ducgécima. Confiesa ser cierto que la eon
fesante no ha recibide de sus hijas Maris
y Natividad las cantidades que dicen he-
berle entregado en las escrituras de come
pra otorgadas—Dijo que no ern clerto,
pues recibio las cantidades—Posicion tree
ce, Confiese ser cierto que si figuré ventas
& favor de sus hijes Maria y Natividad
fué por entender era la usufructuaria de
los bienes de su difunto esposo, es decir.
our podia disponer de los bienes de ia
herencia como si fuesen propios—Dijo
que todo es cierto, pues recibio, digo exs
cepto que no figuro en venta, sino-que jae
hizo realmente dentro de las facultades
aue su marido le confiri6.—Posicion ca.
torce, Confi¢se ser cierto que la confesants
disfruta hey de dénticas disponibilidades
economicas aue antes de otorgar las escrie
turas del afio 1554—Dijo que tiene las
mismas postbilidades econdmicas abora que
antes de los ventas.—Posiclon quinee, Con-
lesa ser cierto que conocienco la apurada
situacion econdmica de sus hijas Maria ¥
Natlvidad fué por lo que otorgda su favor
las escrituras de venta otorgadas ante el
Notario de Balaguer sefior Claveras.—Diio
que no es clerto. puss 1o que hizo porque
1a cicente necesitabs dinero.s Decumental
consistente en los aportados a los autos,
asi como en traer & los mismos entre
otros, cértificacion lbrada por el Notario

de Balaguer don Luls Clavers Armenteros

de cuantas escrituras otorgd durante e
8o 1954, & su presencla. dofin Elvira ‘Ba-
dis Marsol, incluso aquellas que cualquiet
otra persona . hublera podido otorgar en
nombre de la misma, pericial 7 testifical;
¥ por ia parte demandada se practicarca
lag de confesién judicinl de don José Pa-
liu Badia. el cua] sbsolvio entre las posie
clores que se le formularon. las siguiene
tes: ... Foslelon segunda. Que fué voiun-
tad del padre (el confesante que los bie
nes dejades por éste a su fallecimiento
fueron usufructuados por dofia Elvira Bu-
dis Marsal, ¢on .a facultad v pleno dee
recho de venderlos y empefarios, lbre
mente y sin intervencion de! declarante,
mientras respetara la cuota legitimaria
que corresponderia en la herencia al de
ponente~-Dijo que era cierto, pero en
opinion del declarante, sl su padre le¢ con
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cedio a st madre la f{acultad de vendsr
y gravar fué porque sufria una arterlo-
esclerosls en los ultimos tiempos de su
vida, de la que murié repentinamente,
y 0 consecuencia de ella no estabe en ln
plenitud de sus facultades mentales v fué
objeto de un engafio por parte de su ma.

dre, como se demostraba bor 1a contriby-’

¢lon que se ve'n o gl testomento. cuando
después de otorgar la referida facultad
4 St Macre nc....2 herecero al que ha-
bla... Posicién cctava, Que consta plena-
mente al absolvente que su sefiorn _madra
mientras viva puede vender, empefiar los
blenes que fueron de su padre y esposo,
respectivamente—Dijo que no es clerto,
puesto que €] d'¢ente no es Abogudo... v la
documental consiste en tener por repro-
ducidos los aportados por ssta parie a Jos
autes, a8l como, entre otros, copia !*eral
ibrade por el Notarlo de Balaguer don
Luls Clavera Armenteros dey documenco
suscrito, con fecha 27 de febrero de 945,
por dofia Elvira Badla Merso] v dofia Ma-
ru Paliy Badia, en el cual 1a primern
reconocia haber recibido de s segunds
on diversas ocasiones, a t{tulo de presta.
mo, distintas sumas, las cunles en junto
sscendlan o 102,000 pesetas, v que s la
expresadn suma no pudiera satisfacarse
tolel o parcialmente antes del %8 de fe.
brezo de 1853, dofla Elvira Bagia Marsol,
en ugo de la facultad que le concedis su
ep0so en s Ultlmo testamento, =e an.
tendlere hechio pogo de lg reterlda Aeudn
gon 18 nuda propledad. sin perfuiclo Ae}
usufricto de las fincas mencionadus en
autos: wnidas las pruebss practicadas y
vacuado por 1as partes el trimite de car.
cluslones, el Juez de Primera Instancla de
Baloguer, con fecha 24 de septiembrs
de 1056, dicto sentencia por la que decer.
tim6 en todas sus partes las pretensiones
deducidas por Ia parte actora. absolviendn
de lns musmas & las demandadas, sin
Tacer expresa condena de costas:
RESULTANDO que apelada. dicha sen-
benely por la representacion de la parte
aclore. v gustanclada la alzada por sus
trimites legales, 1a Sala Regunda de lo

‘ Civil de la Audiencla Territorial de Ber.

celona, con fecha 14 de junio de 1957,
dict6 sentencia Por la que, revacando la
gpelada, estimé |a demanda v declarando
que los contratos de' compraventa teles
brados entre dofia Elvira Badia Marsol
¥.su hijs Maria Paldn Badia, en 20 de
abrtl v 23 de agosto de 1954, eran nulos
por imulacién a' consigulente falta de
causa, encubriendo una donacion a favor
de sus hijas, que declaraban también
nula; dectotando la cancelacién de las
inscripoiones y anotaclones que, en virtue
de los referidos conratos, hubleran po-
dido practicarse en el Registro, sin hacer
epecial imposiclén de costag de 1a se-
gunda - instancia '

RESULTANDO que sin constitulr dend-
Alto, por no sar conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de instancia,

el Procurador don Antonlo Qérriz Marco. .

4 rombre. de dofia Maria Paliu Badig v
dofta Natividad Peldu Badia aalstidas de
3us respectivos esposos, don Francisco Qlro
QGelet y don Antonlo Asensio Gdmez, ha
inierpuesto-contrs la sentencia de la A
dlencla recurso de casacién por (nfraccion
Sf Ley, estableciendo los siguientes mo-
YO8 . !

Primero. Amparado en ¢l nimery sép-
timo del erticulo 1.892 de la Ley de In-
Juiclandento ,Civil, por error de derecho
¢n la gpreciacion de las pruehas, con ex-
presa infraccion de los canones probato.
Tos integrados. en los articulos 1333 v
1253 del” Codigo Civil, alegando que el
Problema esenclal que se ventilaba en of
Brocedimiento habia Guedado al margen
deade ¢l momento en que los Tribunales
de instancls legaron & la conclusién de
Que la cliusule quinta del testamento
olorgado émr ¢l seflor Paldu Cortasa era
Plenamente valida, en cuanto facultabn
¢ su mujer,. dofia Elvira, para. vender v
empefiar los blenes procedentes de la he-
rencla del tgstader; y que el problema le

gal que es planted en el litiglo por el
actor sefior Paliu, dindose cuents de las
postibllidades de su pretension fundamen-
tal, propuse la cuestion de la incompati-
bilidad de la clfusula quinta de la escr'-
tura de capitulaciores matr'monigley con
la del mismo numero del testamento de!l
sefior Paldu Cortasa, guedando €l pialdll
praclicamente encusdrado a precisar s
cofip Elvira tenfa o no la omnimoca fa.
cultad de disposiclén que se reflejaba en
la clausula quinta dol testamento de su
marido; que la demends con caricter
subsidiario alegé una posible nulicad de
las eserituras de compraventa por enten-
der que las mismas eran simulacas y ca-
rentes de causa por faltar el elemenio
esenclal de toda compravents, cual era
el precio; sin embargo. esta alegaclon
subeldiaria habia venido a convertirle e
el fema <¢mencial del presente recurso,
que se habla decretado la nulidad e
unos instrumentos ptiblicos en los cualfs
las partes interesadas coineidian todas en
afirmar que los contratos que otorgaron
eran vélidos, respondian 2 su propia vo-
luntad y reunidn cuantos requisitos pu-
dleran considerarse preeisos para tal vali-
dez, lo que se conjugaba can la facultad
de disposiclén que a dofin Elvira corres-
pondia para enajenar sus bienes de acuer
do con su personal criterio que sentadas
las efirmaciones antertores no cabin dis
currdr la posihilidad de que doiia Flvira
Badia vendiera los blenes que considerara
convenientes a sus hljos, v, sin embargo,
In. Audlencia sentaba ia conclusién de que
lag escrituras eran simuladas, careclends
de causa; deeretando ln nulidad de las
mismas, olvidando las elreunstancias con-

curientes en aquellag ventas que hacian

imposible e indtl) Ja pretension de gue la
nulidad se decretase: que estaba demos-
tra y probade que dicha dofia Elvira tenfa
plena facultad para disponer de los ble-
nes de la_herencla de su marido v en el
fondo no hizo otra cosa, sino cumpllr con
lo dispuesto por &l causante v hacer uso
de aquella libertad que en el testamento
se Je coneedid, v ner 1a sentencia recurrica
se Cefa sin efectn aquella facultad v se
priva a dofia Elvira de! derecho indisen.
tible que sy marido hubo de concederle:
que la sentencly recurrida llegé a la con.
Clustén que sentabp por el camino dal
artleulo 1.253 del Cédlgo Civil, o sea, &
través de la presunclén. como medlo de
pruebt que permitia sentar esa declarn-
cion de que 1a escritura eran nulas por
Inita de cauea, v en todo coso, aceptada
la tests de la Audiencla, cabria sostener
Que lo que dofia Elvirg llevo a cabo. fué
una donaclén a faver de sus hifos per
fectamente lcita, totalmente vallda v ple-
namente encuadrada e las facultades de
disposicion que le habla concedido sn ma-

rido; que la presuncion no erg posib'e

apiicarln . desde el momento en que el
hecho contrato del cusl hebie de partirse
era’ el que dofla Elvira podia vender. sin
qite una vez sentada. esta primordial afr-
macién, fuera posible deduelr que el mo-
mento de llevar a4 cabo la venta en 2l
momento de ejecutar el derecho que leg!-
timamente ostentaba, incurrie en una si-
mulacién; lo que permitia afirmar el errer
de derecho cometldo por la Audlencla a!
desconocer el articulo 1253 dal Codigo Ci-
vil v Ia eficacla de.ln presuncion como
medio de prueba que ninguno de los ante-
cedentes consignades en Ja sentencla re-
currida podfa ser suficiente pars desvir-
tuar la eficacla de unas eserifuras con
todos los requisitos en que las dcs partes
estaban de acuerdo en sostener que res-
pondian a la realidad, dindose, por otro
lado, la clrcunstancia de que la vendedorn
tenia facultad para dizponer de lo que
era suvo, que la infraceldn del articu-

lo1.263 de} Codigo Ctvil, ‘ndividualmente °
contemplade. no podria provocar el éxitn

del presente recurso de casaclon. pero
dicha infraceién no era tnica, toda vez
que la apreciacion de la pruebe, el error
mas grave se refiere al estudio de la con-
fesién de dofia Elvira Badia. error que

! e aumenta al no tener en cuenta In Sala
! la dxclaracion del demandante, cuya abe
sclucion de posiciones es o suficlente ex.
presiva parn poder asegurar sin mijedo
Q eiror que estaba plenamente convenciuo
de la velldez do las escrituras de comiprae
vema, que In madre habla otorgado a fa-
vor de sus hermanas: por ello, a la -
fracelon del 1.253 del Codlgo Civll haina
que afadir la que se reflere el 1232, en
cuanto a la confesion de prueba plena
centra Sy auter; que dofia Elvira Baifa,
4 sus ochenta ¥ ocho afos de eded. cone
testa 2 las 31 preguntas del pllego de
ncsiclones con una firmeza y una claridad
que blen merece la pena destacar, que-
dando asi demostrado Ia voluntad firme
de la !nteresaca de vencer a sus hifas
las fincas y l1a realidad del precio
§rvio de base @ la transaceion: que re
la absoluclon de posiclones de defia Flvira
se deducln que ésta ine vez ¥ otra cone
testa lus capclornes preguntas formuladas
de contrario, afirmando gue su hiia Marig
'a pagd rea'mente, ddndola el dinerg de
la enajenacién que reaiizé—pregunta de-
cima; que la compraron realmente las fin.
eas ¥ no en forma simulada—pregunta
undéelma—; que zectbld las cantidades g
que la venta ascendia—pregints -duode.
cima—; que no s clerto que figurase la
venta, sl no que 1a hizo realmente Aentro
de los facultades que su marido la con-
firlo—pregunta trece—: que lenfa las mis.
mas posibllidades econémicas que antes de
realizar las ventas—pregituta catorce--!
que esa venta la llevd a cabo porque nece.
sitaba dinero—pregunta quince—; "sucesi-
vamente signié la demardada contestando
que-no era clerta ninguna de las pregun-
tas que se le hacfan encaminedas 2 Con-
seguir de ella que manfestase que ln venta
o era real, o que las cantidades Lo fue-
ron recibidas o que tratg de simuiar una
aperacidn de compraventa. Resultarip jpe
il toca vez que dofg Elvira Badia ma-
chacanamente Insiste. en que ia compa
fug una realicad, asf como en que recibis
integro ¢! importe de] preclo que se ha-
bla pactado; sin embargo, ia Territosal
.de Barcelona no valora esta confesion,
tanto mas Importante cuanto qu: es ia
propla vendedora Ia.que maniflasty toco
cuanto queda dicho, eon lo que resuita
dificll atribuirle simulacien: ce mane:a
expresa- afirmabg, todo lo contrarig, que
ademds la confeslon cel sefior Pylan Ba-
dla cemuestra ‘gualmente, la realidad e
que las escrituras son totalmente validas
al contestar a la pregunta segunda el
pilego de posiclones, el sefior Paliny rego-
roce que su pacre concedld g doda Flvle
e la facultad de vender, afndiendo con
poca elegancly que & su juicio dicha ‘ae
cultat se concedié porque e padre fus
engafado por 1a madre; en esas condie
clones el seflor Pakiu sabe perfectamen-
te que su madre podria dispomer de 'ax
fincas, como se sabia tambisn v ast io
afirma al contestar a lg regunta octd-
V&, que sus hermanas tenlan posibliliad
de pagar el importe de lg. fina, ya que
ha de reconocsr expresamense qu? ignota
los blenes que sus hermanas pudieran
Lener; en concreto, ambas contesiones Doz
apiiceelon del articulo 1.232 del Cadigo Cl-
vil, llegando a la conclusién de que las
escrituray son totalment: valicas v de que
12 Audiencia Terrltorial de Barcelong he.
bis incurrido en grave error de derechg,
al no aplicar debidamente el articulp 1253
de nuestro Cédigo Civil, v al no valorar
la prueba de confesion practicads con at=
fracclén igualmente del articulo 1252 de
proplo texto legal, Las cserituras fueron
vélides; la transmision se operd, e prec'o
fué efectivo, ¥y como dicha fransmision
*la llevé acabo dofin Elvira Batin. en uso
| de sus perfectas atribuciones, facll ers
! conclulr sostenlendo el error de derecho
cometido arigen de este recurso.
Segundo. Amparado en el nimero sép.
j timo Cel artfeuio 1692 de la Lev de Ene
! julctamiento Civil, alegando error e he-
| tho en la apreciselén de la prueba que
resullaba de documentos que ponfan en
evidencla la equivocacién del juzgador,

que .
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alegaba error de hecho cometicio por ™
Aucencia al desconocer la_ fuerza vincu-
lante de un cocumento que acrecita o..
forma fehaciente la realidad e la com-
praventa otorgada por doiiy Elvira Ba-
dia y en su hija dofia Maria Paliu Ba-
dia, que con anterfor:dad sostenian que
esta compraventy fué totalmente eficaz.
plenamente vilida reunia cuantos requl-
sitos exige el legislador para su valicez
Y como consecuencia la resoiucion de a
Sala. ucordanio la nulidad por una sim-
ple simulacién inexistente, adolecia G+ gra-
ve error de derecho; que la gravedad
aumentaba si se plensa gue en autos exis-
te un documerto desconocico por la Au-
'diencia, rero que el Juzgado de Primera
Instancia, al absolver la demanda tuvo
en cuenta por virtud del cual se geredita
que cona Elvira Badia Marsol habia re-
cibido de su hija dona Maria Paliu Badia
la_cantidad de 212.000 pesetas: que a los
follos 210 y 213 de los autos Aguraba
acta notarial levantasa por el fedatal:,
don Luls Clavera screditativo de la rea-
ldac de ese Cccumento sostenia la Au-
diencia que ese documento no constituye
prueba eficaz. sosteniendo que no estaba
debidamente acreditado que dicho doca-
mento fuese auténtico; frente a tales ar-
gumentos forzosamente liegaba g la con-
clusién de que las escrituras eran simu-
ladas; después ¢e nada servian: solo para
emontonar la prueba pars demostrar .
reglidad de dichas escrituras, porque
slempre habria de encontrarse la comodu
postura de sostener que cuanto hicieron
la madre y la hifa adolecls de simula-
cion; ha cometido, pues, la Sala ung gra-
visima infraccion ge hecho en cuanto ol-
vidaba lo realidad de. que el preclo al
que tanfas veces se refiri6 existis tan
indulablemente como que 1a propis donia
Elvira reconocia expresamente haberic
recibido; si la vendecora afirmaba =n su
confeslon que su voluntad fué transmi-
tir realmente la finca, error de derecho
si 1a propia vendecora demandada en los
autos insistia una vez ¥ otra en que reni-
hig el precio de la compraventa: error de
derecho si la compradera afirmaba que
pago el precio establecido; error de dere-
cho si un documento protocoiizado acre-
dita que cicho precio se entregé en el
momento oportio v que Aona Elvira
acdeudaba a su hija la cantidad de 212.000
&eseta.s: error de hecho s! dofia Elvira

nia plena facuitad para disponer de

Sus bienes, con arreglo a su personal an-

tojo; error de heche y de cerecho: pa-
rece incomprensible que con todos esios
antecedentes, con estos datos, con todas
estas clrcunstancias se siga sosteniendo
que la venta fué simulaca v oue no hubo
un precio real y efectivo; que realmente
serfa dificll encontrar un supuesto en el
que con mas claridad se destaque el gri-
ve errcr cometido en la apreciacion de
la prueba, e derecho y de hechs: on
definitiva, error evidente} gue era necesa-
Tio como predambulo cbligado del presen-
e recurso, en cuanto que se habia llega-
do a declarar la nulicad de unas escri-
- luras cuya validez resulta imposible dis-
cutir, y ello tanto por el camino de
prueba como por la via de la infraceion
legal a que seguidamente se referian.
Tercero. Amparaco en el nimero prl
mero del articulo 1.692 de la Ley de Fo-
Jjuiclamiento Civil, alegando infraccion le.

2al por viclaclon v no aplicacion de los”

articulos 1261, 1.262, 1.271 y 1.274 del C6-
dige Clvil en Inmeciata relacién con los
articulos 1445, 1446, 1.447, 1448 y 1449
de nuestro Codigo Civil; que en el segun-
do motivo de casacién ya se habian refe.
-rido al error de hecho cometico por 'a
Territorial 8e Barcelons, en cuanto e
refiere g ia nuidad de ‘unos contraios e
compraventa. que reunian todos los’re-
qu:sitos exigicos por el legislador para 4
valldez de esie negocio Juridico; que todo
lo relacionacdo con la simulacion y con
los vicios del consentimiento es de tema
de hecho que para combatirlo resultaria

necesario acudir al numero séptimo dei -

arienlo 1.692; que tal razén ha sido .a

| Se gxamine, no

que habia obligado al recurrente g articu-
lar los dos primeros motives de casacidn
en cuanto los mismos cemuestran clars-

; mente que la Territorial cometiy grave

errer.de hecho y de derecho al sostener
que los contratos de compraventa eran
simulados; serfan inttiles aquellas aiega-
cicnes st no fueran unidas al presente
motivo, en el cual. al amparg del nGme-
ro primero del 1692, querian demostra:
la Infracclén legal cometida al na estimar
perfectamente vélidos los contratos de .9
de abri] de 2054, 23 Ze agosto del msmo
afio v 10 de octubre de 1955; que el ar-
ticulo 1.281 el Cécigo Civll, primera nor-
mg legal desconocida en la sentersis re-
curride, exigia tres requisites fundamen-

tales para que todo contrato pueda con--

siderarse como vilido, & saber: a) cou
sentimiento de los contratantes: b)), onhje-
to de que sea materia cel contrato, y
¢} causa del convenlo; y examinandp con
Aodo detenimlento los requisitos a que
aludian, se -advertia sin grandes diffew-
tades que todos ellos concurrian en estes
dos contratos, cuya nulida¢ se decretana
For la Audiencia;” el consentimiento como
concierto de voluntad o concurso de ia
oferta y ce la aceptaclén sobre la cosa
0 causa que han de constituir el contrato
No cabia discutlr que existit en el pre-
Sente caso, 1as Gos contratantes recongean
€n el litiglo que quisieran formalizar el
convenio y que ambas prestaron pieno
consentimiento. la una para vender y
otra para comprar: ninguno de los viclys
que podrian originar que dicha consen-
timiento quecara inefieaz, . coneurrian en
el presente casu; en el presente caso Lo
hubo simulacién porque en realidad tal
alegacién es equivoendsa en origen, ya que

la Audiencia lega a 1z nulidag por sime. .

lacién ciciendo que falté preclo, olvidan.
do naturaiments que ellp lo que signifi-
caria es falta de causa—en Iz compra-
venta el precio es causa—; pero simula-
cién, examinese €] problema por donde
ig habia de ninguna clase:
que el consentimients fué Jimplo, no ests
afectaco por vicio alguno, y como con-
secuencla este primer requisito del 1.261
concurrie con tods eficacia en los cou-
tratos de compraventa cuya nulidad fué
declarada por la sentencig que se recu-
Tre; en cuanto al segundo ce los eletnen-
tos concurrentes para la eficacta del con-
trato de compraventa, el objeto certo
que es materla de contrato no ha sido
lema ce discusion a lo largo del litiglo,
toda vez que ambas partes tuvieron acuer-
do en que se cumplid el articulo 1271
del Codigo Civil; por tal razén enten-

-dian no era necesario insistir en este pra-

blema, fortaleclendo su imposicién de 1a
parte recurrente ante un contrato de com.
praventa vélidamente celebrade. Causa en
€l contralo de compraventa lo es el pres
cio como elemento fundamental para que
dicho contrato pueda ser considerado va-
lido; a} recordar el concepto que del con-
tratu de venta e €l articulo 1445 y ol
gulentes del Cédigo Civil, ficllmente -e
advertia que los dos elementos funda-
mentales que integran el contrata de
compraventa son la cosa y el precio; e
el presente caso ‘estos dos elementos a+
tan integrados por las fincas que se trane-
miten a dofia Maria Paliu; el segundo,
por el preclo que dofia Maria Paldu ano-
g a su madre, dona Elvira Badia. La
Audiencia Territorlal decia que *lo qu»
ocurrld es que hubo o no hubo preeio,
que falté este elemento tan fundamental
fn un contrato de venta: tal afirmacion
habia sido debidamente combatida en | s
anterlores motivos, para legar a la cart-
clusidn de’que realmente existls prec..
desce el momento en que dofia Elyira
Badia no duda en afirmar ante Notaru
'y pur medio de decumentn publico que
recibié el importe de las 212.000 pesetas

que le habia abonado su hija. recordan.

lambién la firme voluntad ce dofia M-
vira de tfansmitir las fincas a sus hifas.
relteradamente manifestaca en una coa-
fesion judleial de la que ya se habia hr-
cho mencién y que la propla interesada

-

i Gue se aludia

afirma que recihio el precio § lo hace
ante Notario; al {gual que los anterigres
motivos segwian afirmando la infraccla
lepal com:Uaa al estimarse ineficaces am.
bos contratos en los gque comeurrian e
ces los requisitos necesarios para ser cone
siderades valtdes, tedo ello justificab: la
posicién ce la parte recurrente de est:mup
nfringides la.totalicad de los preceptas
legales que servian de base al presente
motivo de casacion,

Cuarto. Amparado también ea el ny
mero primerg del articulo 1.692 ce la Ley
de Enjuiclamiento Civl, alegande infrae-
clén legal por no aplicacion de los ue
ticulos 348 del Codigo Civil, en relacing
con el 618 del propic texto legal: asimiy
Mo como el 619, 622 y €35, también isl
Cadigo Civil. e infraccion ce la doctring
legal contenida en las sentencias del Trh
bunal Supremo de 29 de enero de 1945,
29 4@ octubre de 1956 y 16 de noviemg-e
cel mismo afic. el presente motivo tiene
un excluslvo cardcter subsidiario en cuan.
to pretende sostenerse que en. todo caso

'y cireunstancias defia Zlvira Bailia podia

disponer con absoiuta libertad de sus bie
nes, sin necesidad de someterse g ia ol
gacion de venderlos o empefiarios; I
términos gmplisimos con que figuraba
redactada la facultad qQue el testador con.
cedia a dofia Elvira permitian sostensr
con escasa discusién en contra que.dofia
Elvira podia disponer de las fincas no
solo por titulo de yena, sino también
coma donacién con €] earacter suskiciarle
8 que antes Se hizo referencia aceptaban
que las escrituras de compravente acole
cleran del vielo de simulacicn qué ia Szin
Segunda de lo Civil de ia Audiencia ce
Barcelong considerara indiseutible: sia
embargo, el heche de que considerasen
simuladc el negnclo juricico otorgado por
Jos ltigantes no queria decir que diche
negoclo no pudiera ser valido, toda ves
que sl se justifica la causa verdacera y
Leita en que se funda el acto de lay par
tes han querido ocultar v se demuyestza
€l cumplimiento de las formalidacdes pros-
critas para dicho acto, €l negocio jurl
dico usi concertado serfe vilido ¥ g_m-
ducto de efectos en derecho; afiadian
que cuando la divergencia entre la volug-
tad real y la declaraga no es definitiva,
¥ cuando bajo el supuesto negoelo simite
lado se oculta otro realmente querido,
esle segundo negoclo juridico podiz ser
perfectamente vAlido en cuanto las par-
tes lo quieran realmente; es deelr, cual-
do la simulacién relativa existe hace 'a
divergencia entre la nparicncia del acio
¥ su real contenldo, lo que no implicana
una ausencia total ce voluntad, sino una
mera ocuitacion de un negoclo verdadero
querido por las partes bafo la falsa apas
riencia de un negoclo figurado; en !
presente caso concurrian todos los ree
quisltos necesarios para liegar.a la con.
clusion e que el negoelo juridico otorga- .
do_por. dofia Elvire Badia v sus hifas
cofia Maria y dofia Natividad Paliu re
unian cuantos requisitos con precisos pa-
™ su validez, desde e} punto de vista
acéptedo por la Audiencia de cue la com-
praventa fué simulada, en cuanto o ver=
daderamente querido por 1as partes era
una donacién en aguel regocio, concu-
rﬁian perfectamente los sigulentes requi-
sitos: h

8) Un elemento objetivo o econ6micas;
desplazamiento patrimonial gratuito,
b) Un elemento subjetivo o intencio-
ral acuerdo causal sobre la gratuidad.
¢} Una determinacién formal en los ar-
ticulos sefalados como infringidos estus
dla la doracion v los requisifos que la
debe ‘tener para que pueda estl-
marse valida, siendo el mds tmportanie
ve todos ellos, con independencia del Ani-
mo de liberalidad, el requisito formal a
el articulo 633 dal propio
Codigo Civil, la necesidad de ln eseritura
publica para justificar la validez del ne-
goclo juridico pretendldo, 1a parte recu-
rrente insiste en que la compravents es
indiscutible 1a valldez del negocio juridico
de venta total y absoluta, sin que sea po-
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sibie discutir sobre tal extremo, tenlendo
en cuznta ja serle ce antecedentes y cir-
cunsiancias que congurren en el memento
¢e o:oroar las escrituras referidas.

La jarlsprudencly de este Tribunal Su-
premo. en sentencia de 29 de enern de
1945, referente a2 un caso de donacion en-
cubierta. dice «que si los otorgantes utili-
zaron para si convenido negocio, Ja formg
de escritura publica no 2cusada la ilicitud
cel convenlo, ha de estimarse el negocio
denacion como perfectamente valido, sin
que se pudiera considerar infringidos los
articulos 618 ¥ 633 del Codigo Civll, slendo
este allierior supuesto semejante al caso
TUESSnie, YA que las partes interesacas
CLOrgaron una compraventa cuando la rea-

"Lidad es que lo gue pretendieron convenir

fué una donacion en este supuesto cabia
admitir 1a validez del negocio disimulado,
desde el momento en que se habia justifi-
2d0 1a causa verdadera y licita en que
se funda el acto que las partes han que-
rido otorgar, asi como las formalidades
necesarias, la Audiencia Territorlal de
Barcelona, comprendiendo perfectamente
aquelle que podria ser ineficaz como com-
praventa, era perfectamente eficaz como
denacion, hubo de acudlr a la tesis un
tanio simplisia de interpretar con caric-
tex literal la facuitad que el testador con-
cedis a dofia Elvira Badia basindose ex-
clusivamente en que la facultad conce-
dida se referiy exclusivamente g los su-
puectos de venta O empedio, lu Audiencia
centiende que 1a donacién no estd incluida
¥ que por tanto dofia Elvira no tenia a su
uleance la posibilidad de donar: que de
tal eriterio pugnaha abiertamente con el
contenido general de la cliusula, porque
el testador facultaba libremente a su es-
posa para disponer de los bhienes sin limi-
tacién alguna; sienco asi la posibilidad
ge donar no mavor que la de vender, es
l6glco le esté atribuide a dofia Elvira la
Gue en su plena facultad de dispesicion
potia otorgar el acto de dominio que con-
sicerase mas conveniente; sl las fincas le
pertenecian. si el testzdor la permitio dis-
poter de ellas no existia argumento efi-
caz por virtud del cual se tenga que enten-
uer que sus Umicas posibilidades estaban
iimitadas; aun en el supuesto de acep-
tarss la tesls de slmulacion. las conse-
cuenclas habrian de ser idénticas, pues
estarian ante un negocio totalmente va-

1ido que habrian de considerar como loca- |

cion sl no cabfa entender que se trataba
de una compraverta; la Sala de 1a Au-
ciencta habia infringido resueltamente los
preceptos legales que servian de base al
presente motivo desde el momento en que
eceptiba la licited v valldez de la causa.
Gue pudo servir de base a 1a compraventa,
Lo era posible decretar la nulidad por
simulacion de los negoclos juridicos otor-
gades que envolvian indiseutiblemente un
acto valldo y eficaz, bien porque la com.
fraventa fuese valida, bien sean por esti-
mar que las partes pretendieron una de-
naclon como negeelo juridico diferente,
era lo clerto que, tanto en uno como.en
0o cdso, ] oresente recurso debia pros-
perar en cuants la unlea eonsecuencia que
L0 era posible dedueir, era 1a de que ague-
Los contratos realizados por las partes.
con plena conclenciz ¥ con e] animo y vo-
lentad de dispcner puedan ser declarados
hulos con patente infraceién de cuantos
preceptos habian servido de base:

VISTO. siendo Ponente el Megistrado
ton Obdulio Sihoni Cuenca:
_ CONSIDERANDO que establecido por
13 sentencia recurrida determinados ele-
mentos de facto sobre los que fundamenta
la presuncién de simulacién absoluta por
falta de precio de la escrituras piblicas de
compraventa oforgadas por dofia Elvira
Badin Marsol a favor de sus hijas doiia
Maria y dofia Natividad Palau Badia, cuva

Lulidad declara; se alza para combatirla )

¢l primer motivo del recurso, con base en

- & nlimero séptimo del articvlo 1.692 de la

Lev Civil de Pracedimiento, alegando error
de derecho en la apreciacién de las prue.
bas, con infracclén, sin expresar e con-
cepio, de los articulos 1232 y 1253 del

Codigo Civil, razon de pedir que no puede
prosperar, por cuanto la Sala de instan-
fcla angliza en conjunto v rpor separaco
: las nruebas practicedas, ehtre elias io de
confesion judleial de la vendedora. dofa
Elvira Badia, parn legar a obtener la
conclusion de la simulacion de los aludi-
dos contrates, v oal ser ash obvio es que
si 1a Sala llegd g la decuccion que sienta
Como antececentes del fallo, por apreciz-
cion de toda la prucha. no se puede ex-
traer de ella una de izs utilizadas en el
procedimiento para oponeria por separado
& todas las que formaron la convieeion del
, fvzgacor, por ser sshido. segiin constante
; doctring de este Tribunzl, que la apre.
1ciacion de lo manifestado en confesion
| judiclal corresponde o aquel que la enjui-
| cia, ¥ que la fuerza probatoria da tal me-
; Gio de prueby no es superior a la Ge los
+demads que el detecho autoriza, v dsbe
|aprecmrse en combinacién con el resto
» Ge los aportados al procedimiento v se
Ihuyan practicado: v por lo que respecta
'a la infraccion del articulo 1.243 del Co-
| digo Civil, aun prescindiendo de que el
i Tecurrente no ha utiiizado el cauce ade-
jcuado del ntmern primero del  articu.
lo de la Ley Procesal en que el mosivo se
apoya, como Cedid hacerlo, para combatir
el rigor légico del enlace enire los hechos
demostrados v el que la Sala deduce, es
ic clerto que no se impugnan’la existen-
¢la y realidad de los hechos demostrados
i B se demuestra que sea iiogica la deduc-
| cién obtenica, que en todo caso es de la
Libre apreeiaclén cel Tribunal sentencia-
gor, que ademis en el pressmtn Cusg s
haya ajustado a las reglas del ecritetio
humano, sin que quepa por una distmta
Lapreclacion del recurrente acerca de tal
; extremo la casacior de la sentencia, como
| viene a reconccer el mismo en uno de los
| parrafos del rmotivo, al afirmar gue la
infracclén del artiewlo 1.253 del Cédigo
Civil individuslmente contemplada no po-
drin provocar el éxito de este recurse:
CONSIDERANDO que el motivo se
gundo que se aslenta asimismo en el nu-
mero septimo de igual precepto procesal
que el anterlor, alega error de hecho en
ia apreciacion de 1a prueba can la cita de
un documento que ni siquiera es calificaco
de auténtico por e} propio recurrente, Jue
consiste—aunque no se expresa en el mo-
' tivo de manera determinada—sn uno de
cardcter privado protocolizado pocos me-
ses antes del oforgamiento de 1as escritu-
ras cuya nulidad por simuiacion se acue:-
da, €l que tenido en cuenta por la Sals
«a, quoy, lo declara ineficaz por no estar
acreditada su autenticidad. v habria que
agregar, nl su conienido, autenticidad, que
no puede en medo alguna atribuirsele a
efectos de casacion por no hacer prueba
ror si mismo de su contenido ni revelar,
por tanto, 1a demostracion irrefutable de
un hecho absolutamente contrario al que
sirve a 1a Sala para declarar la simulacion
absoluta por falta de causa, que es la
carencia del preclo. gue en las escrituras
se dice entregado por las fineas que apa-
recen vendidas: .
CONSIDERANDO que.al quedar en pie
las d:claraciones de hecho en las que se
sustenta la de ser simuladas las referidas
escrituras de compravenfa, por carencia
de precio constitutivo para el vendedor de
la causa de tales contratos, es indudable
su inexistencia, por no concurrir en ellos
todos los requisitos esenciales prevenides
rara su validez en el articulo 1.261 del
Cédigo Civil, y al ser asi no se halla in-
tursa la sentencla que sa recurre en la
violacién de dicho precepto ni tenfa por
qué aplicar los ariiculos del mismo Cuerpo
- legal. que menciona el motivo tercero del
recurso, encauzade por adecuada via for-
mal, como los 1.262 1.271 y 1.974, en rela-
clon con los 1445, 1.446, 1.447 1448 v 1440,
Unos por ser inadaptables al caso que se
discute, al punto de que ni siquiera se
razona la infraccién que a cadd uno de
 ellos se atribuye, v otros, por la falte del
1 necesario apoyo ¢k facte para su aplica-
‘clén. por lo que el motivo se ha de re-
chazar:

i CONSICERANCC que el cuarto v 4lti-
mo de los propuesios que se articuly como
subsidiario, con amparo tamoicn en el
vumero primero ¢zl articulo 169 ce la
Ley Procesal, acusziorio de infraceién por
ro aplicacion en su easo del articulo 348.
en relacién con lgs 518, €19, 622 v 623 del
Cadiso Civil, y de la coctriny legal que
- enclong, tiende 4 sustentar cue es rela-
~tiva la simulacién deciarada por la sem-
: teneia para derivar de ella, comno s fuera
ce un negocio disimulado. la vaiidez de
tna donacion que trae a colacidn sin ha-
: berla mantenido en Ia diseusion <52rite an

1o ogue sostyvo Cnicamente la existencia
real de una verdadera compravent: para
mantener ahera aguélla sobre la base de’
 -declaracién afirmaiiva que en tal sen.
tido hace el fallo recurrido aunoue dezla-
rundola nula, mas si se tiene en cuenta
cue la simulzeidn declarada es dp carace
ter apsoiuto por carencia de cause. rhay
que llegar a 1a conclusién de que los con-
Lratos a que se contrae el litlzio son ntlas
por inexistencia, sin contenido oblizacio-
nal, ¥ por tanto, nada mds que con una
fngida realidad que no podia producir
el &fecto de transferir los bienes solo apa-
' rentemente vendidos, ¥ por tante nho nodia
i transmitir'os tampoco como S Ics errirae
‘ 10s encubrieran negocios disimulados im-
| Llicativos de denacion, que en todo caso
! rrecisaria probar su existencia en la fore
| ma que prescribe el articulo 633 dei Codi-
gv Civil; pero es que, ademus, 2 ciusTa
i quinta del testamento de don José Paliu,
;Forla gue suterlaaby a su esposa @ «vens
| der o empefar, mientras, que se conser-
1 vase viuda, los bleues de que en capit:los
¢ matrimonjales la nombro usufruciur ‘m,
|tal facultad de disposiclon solo la podia
 Ulilizar para aquellos a que exciusivamen-
\te se reflere, envolventes siempre Ce U2
percepcion econdmica como contrapresias
1cibn, con exclusion de otros cualesquiera,
vcomo los de liberalldad o gratmidad que
[llevan consigo tods donacisn,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recureo de
casacion por infraceion de Ley interpues-
to a nombre de defia Maria v dofia Natl-
vidad Paliu” Badin contra la sentencia
cle en 14 de junio de 1956 dicté la Sala
Segunda de la Audiencia Territorial de
. Barcelona: ccndenamos o las recurren-
tes al pago de las costas, v librese a Ia
citada Audiencia la certificaciin corres-
I pondiente con devolucion del apuntamiens
1o gue ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
jublicard en el «Boletin Oficial del Esta
do» e insertari en la «Colecclon Legisla-
tivay, pasandose al efecin las nonias nege-
sarias, lo pronunciemos mandamos y fir-
mamos—Pablo Murza—Francisco Fyré.
Obdulio Siboni.—-Francisco Rodriguez Val.
rarce—Diego de la Cruz (rubricados).

Publicacion—Leida y publicaga fué la
cnterior sentencia por el excelentisimo se-
tor don Obdulio Sibont Cuenca, Penente
i Gue ha sido en estos autos, estando cele-
I brardo audiencia piblica la Sala de do
iCivil de este Trlbunal Supremo en el dia
|

de hoy, de lo que como Secretario de la
| misma certitico,

Madrid a 19 de diclembre de 1960.—Ra-
fuel G. Besada (rubricadol.

En la villa de Madrid & 17 de diciem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el
i Juzgado de Primera Instancia ntmero 6
. Ce los de Barcelone, v €n su grade de
“ apelacidn ente la Sala Segunda de lo Ci-
' vil de su Audiencia Ternitorial, por don

Ildefonso de Avguavivas y de Mop, Mar.

cuts de las Atalayuelas,” domiciliado en

dicha capital, hoy don Juan Carlos de

Ayguavivas y de Scld. como hijo de éste,

contra el Banco de la Propledad. domi-

clliado en Barcelona, v contra el Bane

¢o de Espafia, sobre declaracion de
. rulidad de aceptaciones en letras de cam-
t bio y otros extremos: pendlentes ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-
eion por infraceion de lev, interpussto por
¢l Banco de Espafia, representado per el
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Procurador don Ignaclo Corujo Valvida.
res y defendido por el Letrado don Fer-
nando Sudrez de= Figueroa. habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
la parte recurrica, representada por el
Procurador den Cesar Eseriva de Roma-
nf y airigida por el Letrade don Federico
Rodas Venturas:

RESULTANDO que mediante escrito de
fechn 20" de julio de 1953 el Procurador
don Vicente Pifiol Puig, en representa-
clén de don Ildefonso Ayguavives y ce
Sold, obrando ésie en su calidad de tutor
del incapacitado don Alfonso de Ayguavi-
vas y de Moy, Marqués de lus Atalayue-
las, dedujo ante el Juzgado cde Primera
Instancia numero 6 demands de juicio
declarativo de mayor cuantie contra el
Banco. de Espafia, contra el Banco de la
Propledad, Sociedad Anénima, vy contra
don Joaquin Cabotl, don Federico Escrig
Salvador y don José Castejon Bernabs,
alegando sustanclalmente como hechos:

‘Primero.—Que don Alfonso de Aygua-
vivas y de- Moy, Marqués de las Atala-
yueles, figurd siempre como Consejero
. el «Banco de la Proplecdads, aunque sin

Intervencién alguna activa y personal €n

los regoclos y direccion de dicha empre-
58, de la que form{ parte. por su intima
amistad con los fundadores de 13 misma,
don Juan Pich y Pan, su primer presiden-
te, ¥ con don José Antonio Miracle Merca-
der, %ue habia sldo durante muchos afios
Presidente v Consejrrn Dalegado del Ran.
co, con destacada, constante y persopal
direccion de los asuntos: que el Marqués
de las Atalayuelas, que habia residido
casl siempre en Alcanar, tenia depositd-
da_su plena e ilimitada confianza en el
sefior Miracle, quien capté en absoluto la
voluntad de dicho sefor. gracias a todo
lo que servig el setior de Ay[funvivas. a
pesar de su apartamiento de los asuntos
del Banco, como hombre adicto, de faci]
sugestién y del que se obtenia su consen-
timiento para todo cuanto convenin al
Banco, o a sus dirigentes; servia también
para proponer reiterados votos de gracla
¥ de cenflanza v era facil manejo al de-
520 y serviclo del interés de terceros: la
¢aptacion de su voluntad, tuvo ficll des-
arrollo y efectos decisives. por tratarse de
un noble caballero, de generosos sentl-
tlentos v exquisita correccian, devoto
& la amistad, condiclones que fueron hé-
blimente utflizadas, precisumente en con-
tra v perfuldic del Marqués, hasta con-
cretarse en distintos heches. e] tltimo de
los cuales se expresara mas adelante.
- Segundo—Que el Marqués de las Ata-
layuelas poseia un extensg e importanta
patrimonlo ristico en el término de Al-
canar, heredado de sus mayores, de gran
valor econcmico, ¥ por el que era tenido
en el concepto publico per persong ce re-
conocida solvencia, que inspiraba, tanto
POT sus antecedentss personales como ver
la cuantia de sus bienes. la confianza,
crédito y respeto que mereela una perso
na, {lustre de tales condicicnes; por todo
ello era de gran interés poseer su adhe-
sién y captar y mantener su ilimitada
cenfiarza,

Tércero—Que el dia 26 de noviembre
de 1951 el Banco de la Propiedad se ecoe
glo a los beneficios del expediente de
suspension de oagos, que por reparto co-
rreapondi6 el Juzgada de Primera Instan-
* cla nimero 4_de Barcelona: que no tuve
el sefior Ayguavives conocimiento alguno
de aquella solicltud, & pesar de figurar

como Vicepresidente del Consejo del Ban--

€0, por cuanto 110 fué convocudo a reunton
alguna del Consejo de Administracién du-
rante todo £l afic 1051, no obstante lo cual
deberian constar, sin duda. sus firmas en
el lihro de actas, por haberle sldo reco
xidas por. un Consejero del Banco en el
demicilio da una hija del Marqués en
Barcelona c¢on posterioridad a la presen-
1actén de la suspensién de pages. y sin
Carle explicaciones de clase alguna, como
st se tratase de cuestiones ordinarias y de
rémite; que era muy posible también
quwe en las cltadas actas figurera alguna

litre y «esponténear munifestacién de!
Marqueés a favor del Banco o de su Con-
sejo, cuando aquél debia ya saber el grave
abuso de conflanza de que habia sido vic-
Uma y tenia en peligro ce pérdida abse-
luta el patrimonio que constituia su uni-
¢o medio de vida; gue e dia 28 de no-
viembre de 1951, y por el Notarlo de Bar.
celona don Prancisco Vivgilf Sorribes, fué
protestada al sefior de’Avguavives v de
Moy une letra de camblo de capital
225,000 pesetas, en la gque figuraha su
aceptacion, librada por el demancado dan
Joaquin Cabot Cabot el 29 de agosto an-
terior, a la orden del Banco de la Pro-
nledad, y por éste endosada y descontada
en el Banco de Espafia, en cuyo interés
se practicsd el prolesto: que esta lstra
alarmé al Marqueés de las Atalayuelas, por
nada deber ni al sefior Cabot ni & los
Bancos referidos,. aun cuando recerdaba
3ue habie aceptado unas letras a peticion
i Presidente y Consejero Delegado do!
Banco de la Propiedad. don Antonlo Mi-
racle, con el nico y exclusivo objeto de
que el Banco de la Propledad se hane.
ficlase del descuento de las camblables
en ¢l de Espafia; no recordaba el sefior
de Ayguavives ni fechas ni importes de
las letras, y crefa que no le afectaban.
porque decian ser atendidas por el Baneo
ds la Propiedad, como beneficiario exclu-
stvo de las mismas; creia recordar que
ins letras extendidas en aquellas condi-
clones cseilaban entre las cuatrocientas y
lns quinientas mil pesetas, copo maxi-
mo; gue no fué posible consegllr que el
Banco de la Propiedad facilitara detaile
de las letras & cargo del Marqués; éste
No poseia antecedentes ni comprobantes
de las mismas, v sus explicaciones, con
fusas e -Imprecisas, alarmaron & sug hi-
Jos. por cuye mediacidn se llegé a chno-
cer la gravedad de todo lo orurrido y la
importancla moral y econdmica de aquel
abuse de conflanza, yo que las letras en

curso, la primera de las cambiables aié:

lugar al protesto referido vy constituvs
con €] Ia sefal de alarma, oicanzaban en
junto la respetable cantidad de pesetas
5.144.000, con independencia de sus gastos
de protesto ‘s {ntereses; éste era el resul.
tade de aquel abuso de confianza § de 'a
captacién de la voluntad enferta del
Marqués ce las Atalayuelas .

Cuarto—Que las letras de cambio en
poder del Banco de Espafia. tenedor de
las mismas por endoso y descuento de su
importe & favor de la Tesoreria del Ban-
co de la Propiedad, y con el acepto nulo
de origen de don Alfonso de Ayguavivas
¥ de Moy, Marqués de las. Atalayuelas
correspondia al detalls que a continua-
cién resefiaba por un total de 5.144.000 ps
cetar; que.las referidas letras, en nume-
To de 26, contenfan la indicacion de ser
Fagaderas en el domicilio del Banco e
a Propledad: las designaba en cuanto a
las once primeras, acompafiadas a 1z de-
manda de juicio ejecutive instado por !
Banco de Espafia contra don Alfonso de
Ayguavives y de Moy, ante e) Juzeado de
nrimers instancia numero 11 de Barcelo-
na, y las restantes en poder de su endo
satario, el Banco de Espafiz

Quinte. —Que don Antonio Miracles
Mercader, Presidente y Consejero Delega-
do del Banco de la Propiedad, era tame
bién Conselero del Banco de Espafa, su-
cursal de Barcelona, por lo que era de
creer que esta ultima entidad conocla el
origen v naturaleza de las letras de refe.
rencie; que no debia olvidarse tampoco
que fueron lbradas v endosadas. en lus
n.eses de agosto, septiemire. octubre y no
viembre de 1851, fechas muy proximas &
la solicltud de suspensidn de pagos del
Banco de la Propledad, presentuda en 28
de noviembre de 1851, fecha que coinc!.
dia con el endoso de la 1ltima cambial;
que ¢] Bance de Espafia habfa sido desde
su primer momento interventor judicla!
nombrado en el expediente de suspensién

‘de pages del de la Proptedad lo que ha.

cla creer en su pleno conocimiento res-
pecto al orlgen-de las letras, aun cuando

s reconocia que, conforme a deriche. srg
tercero con respecto a la relacien causel
o contrato subyacente entre libracor v
aceptante, sin virtualidad alguna. emoe
o en el presente casc por razdn de
circunstancias de nulldad que luego ex.
poudria. .

Sexto.~Que los dbmandades don Joa-
quin Cabot Cabot, dox Jesé Castejdn Bir
nebé v don Federico Eserig Salvador e
brddores da las letras, eran empleades v
dep:ndientes del Banco de la Progiedad,
& cuyas drdenes y servicio se hallabsu y
no tenian con el aceptante relacion jun-
dica de clase alguna que legitimase la
rezdn causal de las letras. por 20 haber
celebrado con ¢l senor Ayguavives ron.
tralo de clase alguna que justificars 13
creacién de las cambiales; gue dichog se.
nores, sin dude, obedecieron é-denes del
Baneo de lg Propiedad; demandabs a
dichos sefiorés por razdn de su interven.
clon en lag letras, Ia aceptacion de las
cuales era nula; que las acclones de nu.
lidad. ‘como las ejercitadas en- esta ce.
manda. debian dirigirse contra. todos los
que habian intervenido en el acte o con-
trato’ cuya nulidad se nretencia. segna
sentencia del Tribuna! Supremo de 4 da
enero de 1947,-v de ahi la necesidad pro-
cesal de dirlglr Ia acelén contra los re-
feridos sefiores,

Séptimo. Qu= el actor, en cuanto puca
conccer, no sin grandes dificultades, 'as
caracteristicas de fechas e importes de las
letras de cambio resefiadas en el hecho
cuarto, v por estimar la existencia de
hechos delictivos en e} Ubramiento de las
letras. independientes dz la nulidad clvil
de lag geeptaciones, que se pretendia en
el presente juieto, formuls la carrespcn-
diente denuncla, de fecha 14 de dictembre

e 1951, y que determing la tncoacion del

oportune sumario ante el Juzgado de Ins-
trucelén nimero 10 de Barcelona: lg trne
mitaclon de esta causz se retrasaba por
constantes dilatorias del Banco de la Pro-
nledad, y mas concretamente de personas
pertenecientes al mismo, afectadas por los
hechos sumarlales: que como muestra Az
lo dicho. podria concretar 2 qua unes da-
tos contables relaclonados con las lotras
aceptadas por el Marqués de Jas Atalavue.
las, cuya reclamacion se acords por provi-
dencia de 1€ de encro, no habian sido
contestados al Juez instructor, ¥ sélo en
parte, sino después de nueve providencins
recordatorias; que para ciertos elementos
de aquel Banco, la indiferencia v la pasis
vidad no tenfan limites, v poco les impor-
taba la debida observancia nt.a loa man-
datos de 1a Lev, ni a los dictados’ de] de.
ber: que un Director de! Banco. en carta
de 19 de septiembre dirlgida al Margués,
en Alcanar, decia: «En cuanto al Banco,
este se va desenvolviendo con normalidad,
v vamos soluclonando con éxito todes los
asuntos en forma francamente favorable
para su completa cansolidreiény; - esta
carta era anterlor, en dos meses. a la so-
lHritud. de susoension de pagns, que no «8
producia jamas d¢ momento. sing oue in-
tentaba evitarse por todos lns medios en
nroceso Jargo v lahorfoso; que la forme
cfrancamerte favorahies v la «nompleta
consolidaciény a que el Director se re-
ferfa era cuando se engafiaba a) seflor
Ayguavivas vara gque acentase letras a fin
de aprovecharse de su descuento en el
Banco de Esnaiia, .
Octavo. Que el Banco de Espafia como
tenedor de Ins 11 primeras letras, formuld,
con fecha 1 de febrero de 1952, julcio
efecutivo contra don Alfonso de Ayguati.
ves y de Moy en reclamaclén dai capital
de los efectos, o sean, Desetas 2.204.000
y 5.741 con 40-tértimos por sus gastos de
pretesto y costas; ia citada demanda co-
rrespondig por reparto del dia 6 de feprero
al Juzgado de Primera Instaneta nume

ro 11 de Barcelona, y con fecha 7 de lcs -

mismo mes y afio se dieté auto despa-
chando efecuclén contra hienes del acep-
tante en cantidad bastante para cubrir
las responsabllidades perseguidas por el
capital, intereses y en mis de 100.000 pe
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selits parda costas, que el referldo proce-
d.miento elecutive, en el que no lego a
pract.cars? ia d..ig.ucle de embargo. que-
co suspendico por virtud de la vertencia
¢e! sumarlo inclcadp en el necho anterior.
segin acuerco del Jurgado de Primera
Insiancia nlimero 11, recurrido por el Ban-
co Ge Espana y mantenido por la Audlen-
cie Territorial,

Noveno. Que ante el inexplicable pre
ceter del Marques de ‘a Atalayuelas en
1a culmineacion de huher acentado, sin be-
reficio alguno para el, sin razén explicu.
tiva, ¥ 8 Gnicamente en su perjuicio en
forma que podia determinar su total rut-
1w, s letras de referencia, se comprendtd
v eoncretaron antiguas anomalias que
veuzn observando desde hacia muchos
aios e sy modo de ser y de actuar:
que el sefor de Avguavlves, nacide el 10
de octulre de 1867, v que contiba. por
tanto, setenta v sete anos de edad. habia
vivido siempre, dentrc de cierta norma.
idad, con exquisita conducta fumiliar v
seeinl: desde hacia ya muches anos efa
alurmante su perdida de memoria. el con-
fusionismo de sus ideas. una total v com-
peld desorientacion en sus relaciones con
i0s colonos de las fincas de su propledad
¥ una ausencla complets de precision en
sus opiniones v juicios: que sus iniciativas
v esontancidades eran extraordinaria. .
trocandose, de momento, o por oivide, o
por cualquier sugesiion de terceras per-
soras; imbuido por un gran sentide de
caballerosidad, por noblrza de cuna v de
sentimientos, su credulidad v confianza en
tdo y en lodos habiw llegado a extremos
incomprensibles, manifestandose slempre
como extraordinariamente sngestiorable;
se creyd por sus hijes que sufria una ve-
ez prematura. e incluso v bajo criterio
profano parecia victima de debiiidad senil,
disimulada en ocastores, pero de facll com-
prension en cuanto intentgba fiar con-
ceptos v recordar hechos. u& alguros in-
cividables; se le observd v se acudio a la
nformacion y recuerdo de personas que
venian tratindole vy cciistatando anoma-
Has importantes; se creyé ¢n conciencia
aue deb'a ser sujeto a reconocimiento v
diagndstico de médicos psiquiatras: su opi-
nlén aundnime no pudo ser ni mas con-
creta nf por desgracia de mayor gravedad;
oue en efecto: «Don Alfonso de Aygua-
vives ¥ de Moy sufre una demencia seni!,
enfermedad psiquica, con destrucion ana-
tomica del cerebro, de curso eranico {rre-
versible y progresivon. cuyo «grado demen
¢\l comprobado permite afirmar que 's
iniciacién de su dolencia psiquica data
de varles afies y que es incapaz para
efercer el lbre y acertado gobierno de su
persona y de sus bieness; que a estas
concluslores llegaron. después de reftera.
das observaclones v aruebas, el Doctor don
José Cordobe Rodriguez. miembro de la
Real Academia de Medicina Director del
Sanatorlo Psiqulatra de San Baudilio d
Liobregat; el Doctor don Miguel Sales
Vizguez. Catedratico de Medicina Lega! v
Médico Forense, y €] Doctor don José Ma.
ria Pigen Serra, Profesor adtunto de Ps'.
quatria de la Facultad de Mediclna de
Barcelorg v Jefe de Clinica del Instituto
Frenopdtico: que @ pesar de la autoridad
de los citados ¢spectalistas v de la contun
dencla de sus fundados dictamenes, .se
acndi6 a la opinion del Doctor don Ramon
Sarré Burbano, Académico. Catedritico de
Psiquiatria, Director Consultor del Insti-
tulo Pedro Mata: que este especialista
conclufa como los anterfores al afirmar
que: «Don A'fonso de Avzuavives v de
Moy se halla afecto de la forma presbic.
frénfea de la demencla senil; esta enfer
meda] psiquica es originada vor la atroflz
progresiva e {rreversible de la cortcza ce-
repral: que es. por tanto. incurable; es
2icavaz para regir su persona v sus blenes
v esta incovacldad data, con seguridac
e varios anoss; que los anterlor’s dictd-
me=gs, con coulosa prueba testifical. adve.
ruda por testigos idénecs. de personal
observancia, oido el Consejo de Familia
Que al efecto se constituyd, con declara-

Vel e les peritos psiquiatras, quienes
| & ia presencia judic.al. después ce ratiticar
:CS cictamenes ex.niides, dijerch que e
virlud de las reteracas pruebas practi-
cadas minuciosamente 1 den Alonse de
Ayguavives y de Moy, alirmaban que: wu
Lestorno mental podig retrotraerse a vo-
rlos arics, v de manera concreta & fecha
muy antenior & la de chero
Gictamen médico forense
en el expeciente el Mini
torming gue el Juzgaqo de Primera Ins-
lancia rumero 2 de Earcelona, en auto
de 27 de septiembre de 1952 declarase in
capaz para regir su personi v administrar
sus bledes o don Aifonso de Ayguavives
¥ de Moy, Maroués de las Tataluyuelas;
e era de resaltar que en uno de ‘os
Considerandos de dicho autos y con efec-
to del examen judicial del entonces pre-

el Codigo Civil, se decia al comentar las
pruebas que, estudiada en su conjunto,
debia estimarse como veridica e imparcial,
tanto mds cuanto que la misma hiba
vemido corroborada por ¢l reconocimientn
que el provevente practicé de la persona
del sefior Ayguavives: que esta declaru-
cién de la autoridad judicial implicaba
la constancia do e hecho transcendente

vacion del auto de declaracion ce Inca-
pacidad, suplicando se dictara sentenca
declarando su plena capacldud legal para
regir su persona v bienes. v dejurco sin
efecto, por tanto, aquel auto que en’end
en el procedimiento el mismo Juzgado
nimero 2, compareciendo el Fiscal v el
tutor, debidamente autorizado por el Cou-
sejo de Familla, a fin de oponerse a la
demands y formular resonvencion para
que se retrotrayese la declaracion de in-
capacidad a la fechn indicada por los
facultativos, que se prectics copinsa prue-
ba testifical contraria & la aflrma~icn de
capacidad, ineluso en la propuesta o ing-
tanicla del actor: por ambas partes se soli-
citd prueba pericial. en la que ne huko
acverGo para el nombramiento de peritos
psiquiatras, resultando d:signades por in-
saculacidn .os Dogctores don Juan Juncesa
Orga, Diractor Jefe de Clinica del Sanate-
rio de San Baudilio: den Salvador Vila-
seca Anguera, Director del Instituto Pedro
Mata, v don Carles Granados Lépez, Di-
rector de la Clinica Psiguidtrica Militar
v Jeie de los Servicios Psiquiatricos del
Hospital del Generalisimo; que diches Doe-
tores, en fundado y argumentado dicta.
men, sentaban de comin acuerdo las si
gulentes conclusiones:

Primera. Que don Alfonso de Avguav!-
ves ¥ de Moy, Marqués de las Ataleyuelus
hadecin actualmente una demencia senil,
afeccién mental de caricter orginico, pro-
gresiva e irreversigle. :

Segunda. Que tal dolencia mental le
Incapacitaba, desde Mego, para regir su
persona y administrar sus bienes,

Tercera. Que dadas las caracterfsticas
clinieas con que dichu enfermedad s« ha-
bia desarrollado en el sefior Avguaiives.
cabla afirmar que la t(niciacion del pro-
ceso demencial se produjo haaa machos
afios, y que. desde luego, del primero de
enero de 1650 no sl se encontrabe ya
instaurada y en marcha la avolueién de
tal dolencis, sino que en ia mencionada
fecha era seguro tenia va la intensidad
clinica suficlente pera hacerle patoldwi-
camente incapaz para regir su personu ¥
administrar sus bienes; que en e expre
sado Juiclo declararon como testigos los
doctores psiquiatras que habian dicta-
minado en el expediente, o sea, ios Dicto-
res Cordoba, Salas Vizquer, Pigem, Sarro
v Fuentes, no sélo ratificando su opi.
nidn, sifa preclsando como Imu de nue
| vAs chservaciones de! enferan que la in.
i capacidad ce éste era de ‘echa muy an-

suni ircapaz, preceptivo del articule 215 |

por su indiscutible garantia en la mou. .

riente Ga recoliwvenciin lormuleds se dee
elavaba que el actor prineinal, sefior de
Avguavives v de Moy, Margues de las
Alalavuelas, era totainente incapaz pars

. VEZIr su persona v oadmiidsirar sus Lie-
: nes desde fecha en ningin case posterior

|

. fio_patrimaonial

tericr al primero de enero de 1950 que |

I & referide juiclo ordinariy termino per
| Sentelcla que era firme, de fecha 5 de
junio de 1993. por la que no-se dzha b
lgar 4 ia demanda ce la que fe absolvia
al Fiscal y al Tuler, v esitnando tutal-

|

| enrlguecimiento

4. din primerc de enero de 1033, cun to-
dos los efecics v consecuencin legaies
que & partir de ja nxpresaca fechl se de-
sivaran de tal declabucion de eapacidad.

Décimo. Que el Consejo de Familia
Gel incapacitade sefior de Ayguavives y

o de Moy se constituvd ante el Juzgado

Municipal namero 2 de los de Barcelon,
v tué diferida lu tulela o favor de don
Lidefonso ce Ayvzuavives y de Sali. hijo
varon primogenito del incapacitado. e
mierita en el Libro de Tutelas del Juze
guado de Primera Instancla tamblén ng.

| mero des, al folfo 397, bajo nimero B4G.

Undécimo. Que como consecuencia de
los hechios expuesios, era eviderle que por
falta de consenlimicnto valido nn eadstia
~ontrato ni .obligacion jurbiiea a'suna
como derivados de las aceptacicnes de
‘as letras resenadas en el hecho cuarty de
la demanda, por la debida wplicacion de
los articulos 1261, 1.258 v 1.263. en su nu-
merc segundo de] Cadigo Civil; que por
deciaracion judicial firme el sefior Av-
guavives ern totalmente incapaz para re-
gir su persona y administrar sus bienes,
o parir de fecha nunca posterior & pri-
riero de enero de 1950, incapacidad que
alcanzaba v comprendia las fechas de li-
pramiento v aceptucion de ias tetras,
puesto que aparecian extendidas erire
05 meses de agosto a noviembre de 1831;
que el sefior de Avguavives no podia, por
1anto. prestar consentimiento alguno, co-
me demente. a tenor del articulo 1.263,
aumero segundo, del Codlgo Civil: que
183 aceptaclones, como actos juridicos de
1N conlrato en el que faltaba el lbre

1Y

i consentimienty, eran nulas en <1 caso de

autos con nulidad por incapacidad. reco-
gida en e! articulo 1304 del mismo Cow
Algo; que por las propias razones era
nulo el julelo ejecutlvo instado por el
Banco de Espafa ante el Juzgado nimero
once gl afbparo precisamente v como tes
nedor de parte de ias letras, en las one
fguraba el acepto del Marqués de las
Atalavuelas.

Duodécimo. Que la  sentencia firme
por 1a que se declaré Iy incapacidad toe
tal del Marqués de las Atalayuelas ime
plicaba In presuncion de cosa juzgada,
con piena eficacia contra los demandaZos
en este Juiclo, a tenor del artfculo 1.252
de! Codigo Clvil, nor ruanto estableria en
las cuestiones relativas al estado civl] ¢o
las personas la presuncién de cosa juzga-
da, eficaz contra terceros, aunque no hu.
biesen litizado; que ello, por tanto. ¥ con-
forme al aforismo Juridico 4res judicata
pro verl ate habetum, aquella declaracién
¥ presunciin de cosz juzgada era plena-
mente eficaz 3 obligaba 3 los demanda.
dos en este pielto.

Decimotercero. Que era evidente la
Jjustificacién ética v moral de la deman-
daca. por cuanto con la sentencla que se
dictara se evitaria o absoluta ruinm del
incapacitado, aceptante de las ‘etras, que
no se beneflelé ni debia un solo céntimo
del importe del descuento de las Mismas;
podia el Banco de Espatia, como endosa-
tario, resarcirse Cel importe del descuen-
W0, pero con cargo exclusivo del benefis
clario del mismo, o sea del Banco de la
Propiedad; que las aceptaciones eran nu.
las de origen, de ahsoluta v total nuli
dad. por falta de capacidad de! Marqués
de las Atalayuelas, y esta incapacidad
snervaba toda aceion derivada de ios ac-
tos de aceptacion: seria un absurdo juri-
tico que no obstante lo dicho, se bene
ficiaria ! Banco de la Propiedza con un
torpe ¥ sin causa, er da-
del sefior Avzuavives,

Que no se habia inten-
taco el agto de concllalelon por hallarse
exceptuadB a tener del numero cuarto
cdel articulo 450 de 'a Ley de Enjuicia-
mient; Civil: v después de citar los fun-
damentos legales Gue estimg aplicables,

Décimecuarto.
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termind suplicande-que se dictara senten-
cla por la que se Lemnralal

Primero. La nubleag de i
nes puestas per don Alfohsy
ves ¥y Moy, Marques de las
en las leiras de cambin veseiac
hecho cuartu de la dumnaida, cuyo
lle dana por recrofucido.

Segundu, La ineficscin e invalidez ab-
solutas de tales cambinies frente & don
Alfonse de Avpuavaes v de Moy, Mar-
qués de las Aalalavuel ¥ocue o ose
derivaba ce lag onbilzaron de pa-
go n! de ninguna ¢ pora aquel,

Tercero. La nulidud, en cousecuencia.
de toda acclon ejceulive noordinariy en-
tablada ¢ que puciern entabarse contra
el expresado selor Alonsg de Avguavie
ves v de Moy, en reclamacion cdel pago
ce dichas letras v, por tanto. la nulicad
del guto despachande ejecucion., v de
cuantas otras aeciones se hubierin szgui-
do 0 pudieran seguivse en el Juicio ejecu-
Uvo Instado por el Banen de afa con-
tra el rezetids senor Ayguavives, en de-
munda del caplial, gasios Je orytesto,
intereses v costas, de las onee primeras
letras relacionadas en el hecnu cuarto
de esta demanda v comprendidas e 108
prenunclamlentos anteriores.

Cuarto. Condenar a lus demancades
Q estar v paser per las anleriores decla-
raclones, conseenencias v efacics de la
declaracién judicial firme de ir-apacidad
tatal del Marmes e las Atalavuelas, na-
T2 regir su persena v pdmintstrar sus
hienes. seziin sentencla de 5 de funic de
1953, dictaca por el Jureado de Primera
Instaneia nimero dos de los de Barce
Jona.

Quinte. Condenar i pago de 12¢ coS
tas del juiclo a los gue se opusieren a
la demanda:

RESULTANDO que admitida a wami-
le la demanda v emplazadcs los deman-
dados. comparecid en los auioy « DBanco
de Espafia, represeniado nor ¢ Pro~ura-
dor don Jos¢ Ignhacio Anzizu Borell, el
cugl por medlo de escrito de fecha 17 de
1853, contests v se opuso 4 japdemanda.
alegando como heches:

Primero. Que el cerrelativo ce la de-
manda no le afectaba, ¢ o] sefipr Mar-
qués de las Alalavuelas vivia en Alcanar,
v sl era 0 no amigo de den Juan Pleh vy

on v de don Antonlo Miracle, para na-
da interesaba al Banco de Espain, como
tampoco le Interesubin las enndiclones
personaiisimas de! caricter de dichn se
Or, que solo queria hacer constar oge el
Marqués de las Atalavuelas era indada-
biemente Consejero del Bunc: de ln Proe
pledad en la époea compreadhia ancre el
28 e szosto de 1951 al 26 Jde noviembdoe
de 1952 v que conwo a sodo Consejers de
una Empresa le interesabu la bhuena mar-
che de ésta, ya que su proplo prestigio
venin unldo 2 Ia vida de ux Bance del
que formaba parte. v no cieriamenle con
caricter pasivo,

Seguncdo. Que 1o dudaba que el Mar-
ques ce las Atalayuelas poseyera un im-
portante patrimonlo mstico en térming
de Alcanar, precisamente en lp existen-
cla de este patrimonlo estabz tode el
motivo de la demanda.

Tercero. Que mucho antes de que el

S ACEPLACIO-
de Avguavi-
Alalayuelas,
nadns on ol
deta-

a5

Bunco de la Proplecad solicitase la de-

claracion de suspension de pagos habia
descontado en el Banuco de Espuna varias
letras de camblo; que para lales opera-
clones de descuento el Banco de Espafiz
Se atuvo & las disposiciones del Cédigo
de Comercio. que exizian que !a letra en-
dosada llevara las firmas de) aceptante.
librador y del endesants, v a las deol ar-
ticulo 66 de su Reglamento General, de
23 de marzo de 1948, que requiere para
¢l descuento de letras dos firmas a lo
menos, ¥ un plazo no mayor a noventa
dias; gue asi se hizg con 16das las jelrus
aceptadas par don Alfonso de Avguavi-
ves ¥ de Moy desde afios atrds, unas en
las milsmas fechas de sus ltbramientos
v otras en fachas posteriores. sin que el
plazo de vencimiento de nlnguna de ellas
excedlera del cttado de novenla dias, y

, asi resultabn del hecho cuarto de la de-
] manda; que el Banco de Espafia no in-
jtervino, ni tenia por qué interven'r en
le. aceptacion de Ins letras, acto siempre
aistinio del del endoso, iimitandcse &
iecibir ag letras, & pagar su tmporte ¥
4 conservarlas hasta sus respectivos ven-
simientos; que por ello, el hecho Lercero
de ln demanda tampoco afectaba al Ean-
0 de Espafia en cuanto a las relaclones
que_pudleran existir enire el Banco de
! 'la Propledad y su Consejero v Vicepre-
| vidente sefior Marqués de las Atalavue-
las; que. en cambio, si le consiaba lo
ocurride con los protestos; la primerg
letra aceptada por el Marqués de las Ata-
layuelas se protesté, efectivamente. el 28
de noviembre de 1951 pues vencld el dia
anterfor. v la dlligencia de prutesio se
entendio con, dona Concepcién ce Aygua-
vives, que o hizo' manifestacién aleuna
de Importancia: pero en las restantes je-
Lras, sajvo las sels Ultimas, los protestos
se entendieron con el proplo sefur Au-
guavives y de Sola, quien alegands sor
hljo y apoderado del aceptante. e hahia
constituido en el Banco de la Propiedad,
v ranifesté que «a 108 efectos del nume-
ro cuarto del articulo 1429, en relacion
con el nimero primero del 1464 de la

falsa la sceptacién y la frma, dada In
falsedad civil v mercantil de toda la cam-
bial. de 12 que no derivaban otras acelo-
nes que las de cardeter penal correspon-
dlente al librader; que esta alegacion fueé
repetida por el actor en todos los pro-
teston de las camblales, saivo lu prime-
, fa v la formulo como apocerado de su
| padre, a qulen entonces consideraba ple-
’ hamente capaz, y lus fechas de los pro-

lestes {han desde el 7 de diclembre de
1951 al 24 de febrerc de 1932: que las
aclas de protesto de Jas once primeras
letras” relacionadas en el hecho cuarto
de la demanda lns deslgnabe en el julcio
-ejecutivo promovido por el Banco de Es
rafia ante el Juzgado de Primera Ins
tancla nimero once de esta capital; que
*n las letras de vencimiento posterior g
éstas, que eran guince, se siguio el mis-
Mo sistema por el actor: e de ser e ¥y
ho el aceptante qulen tachese de falsa
i aceptacion, pero s6lo se hizo asi hasta
la de 95.000 ‘?esems. que vencia el 4 de
febrero ca 1652, o sea con nueve ktras
mas; que como el Juzgado de Primera
Instancia nimero once despachs la efecu-
cldn por las gnce primeras letras, en vir-
tud del auta de 7 de febrero de 1952, los
senores de Ayguavives, que no las tenian
i0das consigo, cambiarch de tictica, v
fué el padre, el propio aceptante, quien
comparecid en los protestos de las seis
ultimas letras para hacer constar tex-
tualmente: «que por las causas detalla-
das en la querella que ha determinado la
Instruccién dé! sumaric numerg 516 de
1951, por falseded v estafa que se sigue
ante el Juzgade nimero diez de los de
Barcelona, tacha de falsa la aceptacicn
que aparace en la transerita letran: o
sed, que el proplo acentante sostenia aue
exisiia falsedad v estafa en la neeptacion
de las letras, ratiflcando asi la enerella
que por esos supuestos motivcs habia for-
mulado con su firma el 15 do diclembra
de 1851: que sostenfa lo mismo que 8u
hijo habia sostenido en les protestos an.
teriores, v ello no obstante su hifo =e
disponfa a nedlr su incapacitacién pocos
dias después,

Cuarto. Que 1as letras de camblo acep-
tadas por don Alfonsa de Avguavivs v
de Mov eran efectlvamente las que se re
laclonaban en e] hecho cuarto de Ja de-
manda: y no eran sino rerovacién de
otras anteriores que arranceban ' desde
mucho cites de 1 de enero de 1950.

Quinto Que ¢l hecho de que don an
iokio Miracls Mercader fuese Consejero
~e la Sucursal de] Banco de Espadia en
Barcelona. para nads afectaba a la cues-
tiin dehatida en ests plefto: & el Bane~
| de Espufia descontd lns letras gua le fue-
I ron_endosadas por o de la Propledad,
' 2.0 lo hizo porque nque) sefior fuera Con

Ley de Enjuiclamienta Civil, tachaba de.

l:,ejero de su Sucursal, 81n¢ porque s
tataba de una operacion normal de
i Banco, ajustado al articulo 11 de sus Fs-
atutos v al §6 de su Reglaments, porgue
I1a firma del Marqués de las Alalavuelas
le otrecia la so.vencia suficlente, v por-
i Gue al anticipar e! importe de los clectos,
' rTa gjeno ioiaimente 4 las relaciones pers
sunales que pudieran existir entre ¢l acep-
tante ¥ el endcsanie, segun expresamens
e Se reconoce en el hechn quinto de la
| demanda por el ector. quien dandoss
| cuenta Ce gue tales insmuacloles no pes
dian perjudiear al Banco de Espafia. co-
mo tercero tenedor de las letras. hahia
| pretendido acudir orimero a una causa
|cviminal, y después a un expediente de
Incapacidad, sin comprencer que ni aqué-
la ni éste podian afectar lampoca al
| Barco de Espenig, ya~que no pretenderia
’que en los anos 1931 y 1952 el Banco de
I'ESpana habria descontado unas letras
; sabiendo que el aceptante iba a ser d
clarado incepez en el aho 1953.

Sexto. Que tampoco afectaba al Banco
de Espafda cuanto se consignaba en el
hecho sexto de la cemanda,

Séptimo, Que !a tacha de falsedad de
4 firma de las aceptaciones puestas. 1o
ror él aceptads, sine por sus fios y apo-
derado, no podia prosperar v no pros-
perd v por ello sin duda, se hizo actuar
Cespués al propio aceptante; que el Rane
rco Ce Wspafia. teredor legitimo de lag le-
itras, por censideracién al Marqués de las
| Atalayrelas. quiso darle la maycr suma
i ¢e facilidades para el pogo, 5 en vez de
refecutar ei 1 de febrero de 1852 todas las
letras ya vencidas en esta fecha, solo
ejecutd las once primeras; pero el proe
' pdsito de burlar a! Banco era total v sin
| condiciones: el hijo cel deudor siguid
tachando las firmas de civilmerte falsas,
-Tunca de nulas por incepscidad del acep-
itante, aunque comprendiendo que ello no
enervarfa la acclon efecutiva, acudlé s
otro procedimientu que después se exa-
minarfa; que el Banco de Espafiq for-
mul§ demanda ejecutiva contra el Mar-
ques el 1 de febrero de 1952 por las once
primeras letras que importaban en total
2.204.000 pesetas los gastos de protesto
cue ascerdinn o 575140 pesetas v las cos
tas; en dicha demanda ejecutiva. para
desvirtuar laz tacha de falsedad puesta
a ln aceptacion, no por el aceptante, sino
por su hifo, se dijo que el aceplante ce
‘2 letra y demandado sefior Ayguavives v
de Moy. no pudo tachar de falsedad la
aceptacion, y en camoio lo hiza su hijo
v apoderado serior Ayguavives y de Sold;
que bastarfa con esia circunstuncia para
comprender que la firma de la acepta.
taclon no habia sito tachada de falsa por
el aceptante; pero ademds del contenido
de la diligencia de protesto resultaba que
¢ hijo del aceptante tampoco tachaba
de falsa la aceptacion y la firma por
Iser éstas falsns, e» decir, por no haber
“sido puestas por su padre y acepiante,
;510 que lo haeia sencillamente porque
; trataba de enervar 13 fuerza ejecutoria
i
I
|
I

s

de las letras y como consecuencia de una
supueste falsedad clvil ¥ mercantil de
estos efectos de comerclo; que no podia
| ST mis sincero el sefior Aguavives, hijo,
"] decir que la tacha de falsa que oponia
lél 2 la nceplacion puesta por su pudre
lera consecuencia de una fdlsedad mer.
lcantll de todas las comblales; que era
turda dichp Intentada maniobra; e no-
mero cuarto del articulo 1429 de la Ley
de Enjulclamients Civil 5810 hablaba del
aceplante que pusiera tacha de falsedad
. 85U Aceptecién. y agqui la habfa puesto
| un seflor que 1o erg el aceptante; el ri-
{ gor con que debfan ser cumplidas las obll.
vaclones cambiarias. impedia una sustl-
; tucién de personalidad para un acto que
i bor precepto expreso de la Ley habig de
ser el pronio aceptante quien lo realizara;
i de prosnerar el ¢lesato del sefior Avguavie
ves, hilo, podrie suprimirse para slempre
Ia 'etra de ramb'o como instrumento ce
ciédito v podrian todos los Bancos espas
foles suspender las operaciones ds des
cuento de tales letras; que la clia del are
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0 1.454 numero primero de la Ley de
ciamiento Civil que hacia también
Ayvguavivey, erg asimismo extem-
neranea, porque la falsedad del titulo eje-
cusivo o Gel 2¢10 que e hubiera dado fuer-
7a de tal, era una excepsion que podia
glegarse ceniro del juiclo ejecutive, ro
¢1 el acto del protesto, porque e:xn éste
solu podiz tacharse de falsa la ncepla-
¢ion cuendo la firma era fulsa y solo po-
erfo quien puso la lma. vy cudls
Guier alegaclon soore lg operacion o con-
tnic subyacente que moiivaba Ja exten-
ston de i letra v ln aceptacicn de la
n.sm2, era cuestién que sélo podian ven-
tilarse dentro cel julcio efecutive como
excepelon, pero jamis contra el tenedor
ge iz letva que pagd su imperte descon-
tindola &l endosante en la misma, que
era ¢ Banco de la Proptedad, y que
ery totaimente ajenc a las relaciones co-
merclaies que pudieran existlr edtre #l
I'hroder aceptante y endosante; que asi,
purs ni esta tacha de falsecad alegada
por quien por no ser acepluile no pudo
poterig, ni una tacha que no era de
fasedad de, la aceptacié», sino que se
alecaba consectencin de otras supuestas
faieeclades clviles y mercantiles, ni. la
fasedad 2legada en ia causa de la letra
que habla opuesto en momento tctal-
niente extemporaneo. afeciaban en lo mis
mnimo a la fuerze ejecutiva de las e
tres orotestadus. contorme al nimere
cuarto del articulo 1429 de la Ley Pro-
cesal que el Juzgado admero 11, como
ro podia ser menos, abundo en este cri-
terio y despachd efecucion por auto de
7 de febrero le 1952; que los sefores Ay-
guavives, padre e hijo, mientras visitaban
e} Banco de Espana haclerdo vagas pro-
mesas, ol actual demancante formuld
une dehuncia ante =i Juzgado de Ins-
treceion numere 10 e 14 Ce diciembre Je
1951, cespués de haberse protestado ya
cualro de las jetras, y a! dia sigutente,
sU padre formulé una querella ante el
pronio Juzgado. sierco renresentado en
ella por e Procuradoer sefior Pifiol me-
clante escritura de poderes otorgados a
u favor el 4 de diciembre de 1951 ante
¢l Notario de Barcelona den Ramén Faus
Esteve; que actud pues, en la causa el
seitor Margués de Jas Atalayuelas con
piena cazarldad de cbrar, ranacidad de
lu gue tzmbién dié fe el Notarlo aute-
rizante de Ja escritura de mardaio que
designaby Ia denuncia. la querella y la
escriturg de poderes en el sumario 516
ce 1951, ante el Juzzado numero 10; que
aguella querella estabs destinada a para-
llzar el ejecutivo instado por el Banco
ce Espafia; que-los seflores Avguavives,
vigllendo Incanseblemente el reparto de
asuntos civiles, supieron que en e] Juz
gado nGmero 11 ertaba la demanda eje
cat:va del Banco e Espadia § el mismo
dfa 7 de febrero de 1952, ¢ que se habin
despachado la ejecucion, owtuviercn que
el Juzgado mimero 10 dorde rudicaba
¢l sumario, diriglera a mouél un oficlo
comunicindole la existenciu de la causa
por supuestos celitos de faisedad v estala
cometidos en la expediclén de diversas
letras de cambio, sceptadas por el quere-
lante selor Marqués de las Atalayuelas
1 de las que era tenedor el Banco de
Etpafia; que a pesar de que en la certi-
ficacidn aneja al oflcfo del Juzaado ni.
mero 10, se decia que la querella se for-
mulaba por delitos de falsedad y estafa
cometides en ¢l libramiento v aceptacidn.
ne en e] endoso de las letras, a pesar de
que ¢! Banco de Espafia ern ajeno ferzo-
samente ¢ dichos netos, a pesar. en ln
de oue no se trataba de un juleio decle.
rativo ni podia aplicarse el articulo 514
de !a Ley Procesa! Civil el Juzeado ni-
mero 11, con celeridad digna de mejor
tausa. dictd providencia el mismo dia 7
ae fehrero de 1852 en que habia despe-
chadn la efecuclén suspendiendo ol jul-
tlo efecutivo hasta que recavese senten-
cia firms er la causa eriminal: que cuon-
do le susmension del julelo se deereth
no se habfa practicado embarge alzuno
de bienes del deudor que asegurase los le.

ticus

gitimos derechos de. acreedor ejecutan-
te, n; habia sico aqué] citado de remate;
que los derechos del Banco de Espafia
Guedaron, pues, totalmentie birlados, va
ique la Sala Segunda de lo Civll. sin en-
trar en el fendo del asunto, no did lugar
.4l recurso de queja que el Banco inter.
- puso. fundundese exclusivamente en que
;€ articulo 514 de ia Lay Procesal proh!-
Lia tedo recurso conira las suspensiones
ce juiclos civiles por la existencia de cau.
- sas crimlizles; que era por tanto inexpli-
- cable que el actor en el hecho séptirio de
- su deracda se quejara de que la causa
eriminal curara demasiedo y atribuyera
su diiaclon 2l Buneo de @ Propledad
.y solo alargando indefinidamente sl su-
I'ir.ario podia el Marqués de lus Atalayue
i las continuar disfrutzndo de la privile
b glada situac:on d- no pagar al Banco de
! ¥spafia las cantldades que le debia, y de
poder disponer de su palrimonic en per-
. luicio de ¢l gue. en resumen, en el afo
| 1951 ei Marqués de los Aralayuelas, con
i pena capacldad civil y de cbrar, formuld
iune querells crimiral ratificando la de-
"runcia hecha por su hijo, por supuestos
celltos ce falsedad y estafn cometldos en
. el Lbramiento ¥ aceptacion de las letras
I de cambio y consiguld mediante ella sus-
| pender el juicio ejecutivo que el Banco
! de Espaia habia 1niciado contra €él, v en
| el fue se haola despackado la ejecuclén.
|y en el afto 1852 tazhd de [alsas las acep-
taciones de seis letras
Octavo. Que la rausa criminal seguia
‘su lento trimite en beneflelo del sefor
Avgpuavives, y er pe-,uicio del Banco. sin
satisfacer los deseos de] deudor de ex!mir.
se de! total pago de la deuza; no se pro-
cesabp 2 nadle v podia declararse con.
cizro 8l sumario, lo que equivalia a que
sutomaticamente el julclo ejecutlvo si-
ghlera su curso; hahia que evitarlo y
. eprovechando la forzosa inaceidn del Ben.
co de Espafia que no podia ser parte en
18 causa, los sefores de Ayguavives idea-
ron oiros procedimientos encaminados
todos 2l mismo fin Ce o nagar 2 Banco
de Espafia; que er 8 de juillo de 1952, don
lldefonso de Ayguavives cité de concilia-
: ¢i0r al Banco de Espafiag y al Banco de
'a Propledad, pira que se aviniesen a re-
I conecer los siguientes hechos: Primero
: Que el Banco de la Propledad, y mas con-
cretemente sus Ditectores valléndose de
empleados a sus ordenes que utilizaben

-l como libradores, pusteron en circulaclon

P Clversay letras de camblo al supuesto car-
1o del excelentisimo sefor don Alfonso
| Ce Ayguavives y de Moy, Marqués de las
; Atalayas, padre del actor, sin que dichos
efectos cbedeciesen g obligacion aiguna
de. ‘ibrado, y s en camblo pare facitar
i dificll v precaria tesorerfa del Banco
de ia Propledad, que se beneficid exclusl
vamente con el descuento de aquellus
cainblales en e Benco de Espafia Segun.
i o. Haclan ¢! detalle de las menclonadas
letras, Tercero. Que wun en e negade
supuesto de gue dichas camblales apare
clesen aceptadas por don Alfonso de Ay-
guavives, tal aceptacién séria nula e in.
eflcaz, por fally de todos los requisitos
irdispensables parn la ex'stencla vélldn
Ge tales letrns y sus efectos en cuanto,
rudleran afectar al padre del actor. Cuar-
to. Que ¢l Banro de Esnafa, con perfec-
to conocimiento de las clreunstanelas con.
currentes en las letras que desconté en
iexcluslvo interds y beneficio del Baneo
de la Propledad. detalladas en el hecho
segundo. v tanto mds st se tenia en cuen-
ta que &1 era Director general v Presi
dente del Banco de la Propiedad don An-
tonio Mirgcle Mercader. era a la vez Con.
sejero regional o local del Baneco de Es
pafin, ¥ en su calidad de Interventor de
ia gospensién de pagos del Banco de la
Propiedad. no habia hecho covstar en
cicho expediante v como pasivo de la of
tada Entidad suspensa. ¢ importe de las
raferidas letras. Quinto. Que s'n perjui-
clo da 1a accidn penal causa del suma.
1io 516 de! Juzeado nitmero 10 por false
.dad v estafa de aquellas letras, se avl.
irieran a reconocer que ¢ importe de las

CosUSnenea
oudpCasd,

camojales detalladas en el hecho segundo
era de exciusivo cargo de] Banco de ls
Propledad y en consecuencla debia ser

*inciuiéo en el pasva de dicha Entidad

cun abetluty indemnldad ca
don Alfenso de Aveuavives y de May: que
la concliaclon se celebro e dia 10 de
dicho mes de julio con la mas rotunda
oposicion del Bance de Espana v Barnco
de la Propledad; que en dichs demanda

" e concliacion el sedar Avguavives, hilp,
, ho aiudia pata nade a la supuesta incAe
. pacicad de su pacre, puss se eiegaba que

.as aceplacion s ce 128 letrzs no haban
cldo puestas por el sefior Marqués de [as
Atalayuelas v cue en el cato de que lo
hublesen sico, carecian ¢2 tocos los ree
quisiios indispensables para afectar gl su-
puesip acepiante. que era raro que asi
Iuera, poraue en julio de 1932 yo esiaba
en tramite el expeclente de (neapacidad
del aceptante promevido por su hijo con
fecha 24 de marzo ce 1932 ante ef Juz-
gado ce Primera Instancla numero 2 de
Barcelona, de lo que se deducia que st
el actor creia sinceramente que su padre
ra (ncapaz, no temia por qué solleitar
Geclaraclones de fasedad en :a acepta-
clon de las letras ui denunclar estas fale
- sedades v s! por el contrario crela, como
era lo clerto. que su pacre ern perfeclas
mente capaz. no pediv pedls su incapa~
ctdagd como lo hizo con el mismo torcido
! propésito de defraucer al Bance de Es-
'pafta: que In demanda anunclada en K3
i conetifacion no Hegs a formularse; al see
(lor Avguavives v Sela que mientras du.
| Tese el trimite de lo cavea etiminal es
o taba tranquilo, podin maniobrar a su
 Rusty slempre o espaldas del Banco de
i Espania,

Noveno.—Que el actor al ver que !a
"'cause criminal no prosperaba, qQue no se
P proceseba e nadle vogque algun dia se
cacabaria el sumarie, decidio incapacitar
‘& Su pacre; que el remedio era heroico,
| pero era peor pagar ¥ No heredar; v el
|24 ds marzo de 1053 promovis expeclen-
~te de incapacidad ante el Juzgado de
' Primera Instancla numero 2; en este ex-
: pediente, sin intervencisn aiguna de) Bun-
"co de Espafia, se declard la ineapacicad
jpor auto de 27 de septlembie ae 195.;
" que era curloso observar que an tal ex-
: pediente existia 1a diligencia ge examen

personal del presunto incapaz por el
Juez. en la que se hacia constar que la
| Unica obseslon del sefior Margues la conse
i tituia 1a aceptacion de jas famosas let:as
. de cambio: que se comprendia ln obses
sion; todo el que recordara que habia
! aceptaco letras por mis de cineo mille-
i nes de pesetas. vivia obsesionado cou la
iidea de que las tenia que pagar v mas
‘aln cuando su caballerosldad no je pere
mwitla eludir el pago; pero para padecer
esa obsesion no hacia falta estar loco, y
al padecerla ng probaba clertamente una
pérdica de memoria, sino que la menio-
ria se conservaha; gue designada cicha
diligencie en el expediente de incapaci-
tad; cue el auto de 27 de seplicmbre de
1952 no llegaha a satistacer los proposi-
los de los senores Avguavives, porque la
declaracién ce incepacidecd solo vegia pa-
ra 1o futuro y entonces ccn manifiesto
error, {dearon otro nuevo procedimiento,
¢i del julclo contradictorio enire ellos dos
para ver sl a espuidas det Bauco de Ese
pafla, se podin sostener que el Marqués
de las Atalayuelas ern {ncapaz desde ane
tes de aceptar las letras 2 su cargo: que
de prosaerar el procedimiento intentado
por los seflores Ayguavives constitulria
e, mejor medio de que todas 1as letras
quedaran imraegdas; un s for acestaba
ung letra; pasahn & poder de un terce-
0, ¥ cuando el tenecor se dirgla contra
¢l aceptante, éste alegaba oue cuando la
aceptdé ercaba loco: todo ello a pesar de
haber alegado antes v sostenido ante No-
larfos v Tribunales que al aceptar 1a le-
tra era capaz, pere oue fué¢ enyafado;
oue sl auto declarando la incapacidad,
de 27 de septiemhre Ce 1932 s6lo surtin
afectos & partlr da la fecha de declarn.
cén, y no afectada a los actos anteriores
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del declarado incapuz; e propio auto ex-
presaba en su ultimio cousiderando que
0 procedia hacer Genaraciull a.puUna
respecto de que la lucepacicad del setor
Avguavives y de Moy e remontara a
fechn antenior en varios aios: que para
consumar su proposito de burlar a! Ban-
€0 de Espana, ics serores Aiguavives ira-
taron de obtener una declaracion de in-
capacidad retroactive, sin que se enterase
e, Banco acreedor. despreciando el termi-
nrante precepto del Colizo Civil en sus
articulos 199, 200 v 213 gue impedian esa
retroactividad de incapacidades, ya que
con clla toda estabilidad de las relacio-
ues juridicas seria imposible; que para
ello hublera sido demasiado descaro que
lo pidiera el hijo, el cual habia consen-
tido el autn de 27 de septiembre de 1932,
por el que se denegaba tal pretension
vetroactiva y prefirieron que el padre,
usando cdel derecha que le concediz el
articulo 219 del Codige clvil, impugnase
Ia declaraciéon de incapacidad v aprove-
chardo esta impugnacidn formulase una
reconvencion por el hijo v tutor pidiendo
que tal ifcapacidad se retrotrajera a an-
tes ce 1950, para comprender en ellas las
aceptaciones puestas en Jas letras el afo
1951: olvidaban que habia niuchas acep-
taclones antericres a 1950; que para ello,
ademds del ohsticuio que creaban los
articulos 199, 200 v 213 del Codigo civil.
estaba el nacido de que el auto- decla-
rando la incapacidad habia sido consen-
tido en sus proplos términos v.el no me-
Los grave de que constituvendo la recon-
verelén una nueva neticién de declara-
Aa

cisn de incapacidad, ha su parte el
Ministerio Fiscal en defensa del actor.
demandacdo en ja reccnvencisn, v cuva
incapacidad se trataba de ugravar en la
nueva demanda reconvencienal; aue sin
embargo, como 10 pensaron lo hicieron,
v plantearon ante ¢ mismg Juzeado de
Primera Instancia namero 2 el juicio cu-
va sentencia se haoia acompafiade a la
demandn; que para ello. el presunto in-
capaz senor Marqués de las Atalyauelus,
cotmparecié el 24 de cerubre de 1952 an-
te el Notario de Alcanar don Guillermo
Barguin Seguin, que dié fe de su capa-
cidad, v otorgé poceres a4 Procuradores.
entre ellos a don Alberto Palau Bouffard,
quien comparecio axate el mismo Juzgado
ntmera 2 de Barcelona v formuld de-

anda de juicio declarativo e mayor
cuantia en siplica de que se dejase sin
efecto el auto de 27 de septiembre ante
slor v se declaras: su cavacidad vara re-
gir su persona v bienes: que el Ministerio
Fiseal contesté la demanda en términos
generales de oposicisn, v el demandado
don Ildefonso de Avguavives v de Solt
formuld reconvencion en la gue solicita-
D1 que se retrotrajese la declaracion de
incapacidad a antes de primero de enero
de 1930: que a pesar de que en esta hue-
va reconvencidn se pedin una nueva de-
claraclon de incapecidad no se dio tras
lado de ella al Mimsterlo Fiscal, segin
constaba en el Resultundo tercero de la,
sentencia acompafiada con la demanda
de estos autos; ¢ ®ea que el sefior Mar-
qués de las Atlalavuelas se vio privado
de la defensa de] Ministerio Publico en
este nuevg juicic sobre su incapacidad
promovido mediante reconvencién: que
wodo ello resuitava de la propia senten-
cia acompatiada a la demanda; que si
citaba la falta de intervenciéon del Mi-
nisterio Fiscal era tan solo jpara que e
Juzgado apreciara hasta qué punto se
habla extremado 1a mallcla cel actor para
detraudar al Banco de Espana en sus le-
gitimes derechos ¥ 1o poraue esa falta
de iatervencion pudiera producir una in-
operancia de la declaracién de incapaci-
dad retroactiva, de la gue €sta yva ado-
lecia en su mismo orlgen: que e Juz-
gado nimero 2 dicté lz sentencia de
acuerdo con la demanda reconvencional
v de esta sentencia nretendia el zrtor de-
ducir que eran nuwias en perjuicio del
Banco de Espaia ns aceptaciones de ias
letras de cambio puestas por su padre

|

|

un afio antes de haber sido declarado in-
cagaz.

Leeclmo.—Que no ducaba que el acto
tuviera inscrita la tutela de su padre ¥
desie cuanco estaba inscrita, sz sabria
en periodo prohaterio, .

Unaéeimo.—Que el Marqués de las Ata-
layuelas era perfectamente CRpaz para
regir su persona v bienes hasta el 27 de
sepliembre de 1952 y todos sus actos an-
lerlores a esta fecha eran absolutamente
validos, sin que su incapacicad declarada
en esa fecha pudlera tener la menor efi-
cacla respecto de quienes validamente con-
trataron con €l, ni menos alm respecto
de_terceros. )

Duodéclmo.—Que negaba el correlativo
€ insistia en que la decluracion de inca-
pacidad hecha en un juicio contradicto-
rio no podia tener efecto retroactivo, ni
por consigulente autoridad de cosa juz-
gada respecto de terceras personas par
impedirlo e} articulo 213 y sus concordan-
wes del Cédigo civil, mucho. ings iodavia
cuando ta} ¢eclaracién se cbtenia median-
te una reconvencion en la que e] ipcapiz
no habia sido defendido por el Ministe
rio Fiscal, v negaba. por tanto, que exis-
tiera ta! incapacidud retroactiva.

Decimotercero. — Que ‘ambién negaba
la calificacion de moral v étlea que el
actor ntribufa a la demanda, y cono no
gustaba al demandado calificar, sélo ex-
pondria la situncicn a que obedecia la
demanda: que el sefior Marqués de las
Atalayuelas aceptd veintiséls letras de
cambip que ¢! Banco de la Propiedad a
cuya orden se libraron desconté en el
Banco de Espafia; que por honor de su
firmu debia pagar las letras, ya qQue su
importe lo recibio el Banco de la Prople
dad del que era antigue consejero; pre-
firio no pagar, v primerg formuld una
uerella criminal sosteniendo que habia
sitio engafiado al aceptar las letras; que
como la. querells no prosperaba acudio
3 un expediente de incapacidad, que dio

el resultado de que se le ceclarase in- i

capaz desde 1 27 de septiembre de 1952;
después obtuvo, de acuerdo con su hije.
v mediante una reconvenci¢n. que se re-
trotrajera su incapacidad a antes de pri-
merc de enero de 1950; que ni la acep-
tacion de lag letras ni en la causa cri-
minal, ni en el expediente de incapaci-
dad, nl en el juiclo de incapacidad re-
troactiva habia intervenido el Banco de
Espafia; que ¢ sefior Marqués de las
Atalayuelas, segin resultaba de toda su
actuacién, a la que el actor no se habia
opuesto, habia sido desde 1950 capaz pa-
ra otorgar dos escrituras publicas de po-
cderes, capaz para tachar de falsas sus
aceptaciones. capaz para formular una
querella. capaz para plantear una deman.
da, pero, segih su hijo, incapaz para

aceptar unas leiras que en su inmensa

mayaor parte constitufan rencvacion de
otras anterlores, asi como éstas, de otras
suceslvamente, desde el afio 1942. que si
% ello se adadia que el Banco de Espa-
La podia diriglrse contra el aceptante
de las letras independientemente de las
aceiones que por razér de las mismas le
competian contra ¢ Banco de la Propie-
dad, se comprendia sin necesidad de mis
comentarios, cudl era el objeto de la de-
manda, cuya justificacion etlca v moral
Se pregonaba par el aetor v que.'eal-
mente podia ser ejempiar para jos deu-
dores de mala fe y servirles de hase para
tratar de eludir el cumplimisnto de sus
mis elementales obligaciones,
Décimocuarto.—~Qus el actor carecia de
aceién para pedir en este juieln la nuli-
dad del efecutive promovide por & Ban-
co de Espaiia contrz su padre y pupile
en e} Juzgade nimero 11 de Barcelona:
que la nulidad del juiclo ejecutivo séin
en ¢l juicio ejecutivo podia pedirse con
arreglo 8! articulo 1.467 de ia Lev de En-
Jniclamiento Civil; si el sefior Ayvguavi-
ves estimaba que el titulo ejecutivo era
falso podfa oponerse esta excepcién den-
tro del juiclo ejecutivo, con arreglo al
articulo 1464 de dicha Ley; si cambian-
do de parecer estimaba ahora que el ti-

1

y tulo no era falso, sino nuio, tambien ne
" dig oponer esia €XCepcion con arreg.o gl
vitado ariewio 1467 que lo que o se
podia hacer era mantener en suspenso
un juiclo ejecutivo alegando una supues
Yo lalsedad v mientius lal suspension
existia, pedir en juicio deciarativo la nu.
lidad del tituic, sobre tode cuando segin
el proplo acior, el querellante ecu o sy
marlo por lalsedad era incapaz cuunco
se formulo la querella; pero de lo que
trataba y lo que hasta ahora hazbia cone
NeRUIGO era que ei Balco de Espana no
pudiera asegurar sus legitimos derechos
_con el correspondiente embargo de bienes,
! & pesar de que la Ley Procesal prohibia
que ias opcsiciones al juicio por nwlidad

0 por falsedad suspendieran el embargo;-

que en consecuencia, @ accidn ejercitacy
i en esta demanda ordinaria. era a todas
{ luces improcedente y venla 2 ser una
j prueba mas de la justificacion ética y
| meral en que se apoyaba.

1 Décimoquinto.—Queé el Banco de Es
I'pafia. como tenedor de las letras, lenja
' expeditas todas sus acciones contra ol
aceptante, cualquiera que fuera el con-
velmlo  aprobado judiciaimente con los
acreedores cdel Banco de la Propiedad:
que sostenia, ademus, que en el pasivo
de dicho Banco figuraban todas las le
tras aceptadas por el sefior Ayguavives
(padre), puesto que no habian sido pa
gadas; v finaimente, que en el articulo
12 del convenio aprobado con los acree
dores del Banco de la Propledad, ror
auty del Juzgado Especial de 27 de ma-
vo de 1833, y que designaba en dicho jue
clo universal, sé pacld que quedaban re
servacas a 1os acreedores firmantes del
propto convenio todas las acclones y de
rechos que le competian contra terceras
personas oblizgadas al pago por rezin de

los respectivos titulos de crédito de ci-

chos acreedores, tanto si lo eran como
, Ceudores princlpales solidarios, subsidia-
rios 0 por otro conceplo, ¥y sin oue ia
aprobacion de este convenip pudiera ha-
cer ineficaz el ajercicio de dichas accic-
i nes v cerechos.

Décimcsexto—Que reiteradamente has
bia aludido en este escrito al hecho cier-
10 e indiscutible de que el sefior Marqués
ce las Atalayuelas al aceptar las leiras
de camblo ruya nulidad ahora pretendia,
después de haber sostenido su falsedad,
o hacia nada que no hubiese hecho mu-
chos- afios antgs; antes de estas acepla-
clones viantes de primerc de enero de
1850, desde 1942. que parecia al leer la
demarda que la voluntac debll de]l Mar-
qués fué captada en el afo 1951, para
aceptar unas letras a beneficlo de] Ban-
co de la Propiedad; que no habia nads
de eso; la operacion de crédito que as
letras representaban se arrastraba d.s
de hacia muchos afios. mediante renc-
vaclones sucesivas v trimestrales de las
cambiables que e] sefior Ayguavives ncep-
taba ¥ que ¢! Banco de la Propledagd des-
ccNaba en el Banco de Espefia; que el
Juzgado se quedaria asombrado cuando
| Supiera _gue el padre del actor no hizo
ien el afio 1951 mas que lo que venia ha-
; clendo con mucha anterioridad; desde
| 1942; que sin perjuiclo de puntualizar

debidamente este extremo sobre el cua!

Vpodig facilitar mayores datos el Banco
I'de la Propiedad. en cuvo poder o en el
| del sefier Avguavives (padre) debian estar
!las letras renovadas y sustituidas. s6lo
| airia como muestra de la Situgcion del
; seflor Avguavives con relaclén al Banco
de Espafia por razon de aceptacienes de
ietras descontadas por el Banco de la
Proniedad que este sefior en el afic 1949,
el ultimo en que segun su hijo era ca-
naz, tenia aceptadas letras por valor de
* cuatro miliones clento sesenta mi] pese-
1 tas. descontadas en e] Banco de Espafia,
i que estas letras se fueron renovando ¥
" modificando en afios sucesivos por los
i oblizados plazos de tres meses v gque las
.~ que aceptd en 1951 no eran sino une
| continuacién de aquéllas. como estas lo
(venian siendo de otres anterlores: oue
resultaba francemente demaslads aude

-
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da prerender que quien durante muchos

—-

£i05 aceplo leiras, después de acreditar
s soivencla ante el Banec de Espaiia.
poio se volviera loco cuando temin tener
cue pagarias; que por ei momento sélo
dlria que® Jas operaciones de descuento
de letras aceptadas por el Margués de
las Atalayuelns y endosadas al Banco de
Espznia por el Banco 'de la Propiedad em-
peanan en-enero de 1942, y seguian sin
{nterrupeion durante todos los afios trans-
curridos hasta 1951 inclusive; la primera
letza fué cescontada el 2 de febrero de
1942 a1 vencimlento de 20 de abrll s
guente, y despuds de. citar los funda-
me:tios leghiss que estimé de aplicaclén.
tereing suplicando se dictara sentencia
absolvlendo de ia demanda al Banco de
Espefa, no dando lugar a ninguno de
los pronunclamientos pedidos en la pro-
pis demands, con lmposicién de las cos-
tes al demandante:

RESULTANDO que & su vez el tam.
bien demandado Banco de la Propledad
comparecld en los autos bajo la repres
sexlacion del Procurador don José Ma-
ria Rodes Aretias, qulen por medio de
eserito fechado en 19 de septiembre de
1933, contestd y se opuso a & demanda,
alezando: que el Banco de la Propledad
fgnora las relaciones personales que man.
tenia el excelentisimo sefior don Alfonso
de Avguavives y de Moy, Marqués de las
Ataiayuelas, con. el excelentisimo seficr
don Juan Pich y Pon, primer Presidente
del Banco de la Propiedad, y don An-
tonic Miracle Mercader, relacicnes a que
se reflere el hecho primero de 1o deman-
da; que en las relnclones juridices y de
negocios no se pueden alegar relaclones
personales o de amistad, aunque casi
siempre Intervisnen en ellas, porque no
mocifican los efectos juridicos de las oblt-
gaciones contraidas, que niega e] aserto
tel hecho.primero. que se concibe en log
siguientes términos: «El excelentisimo
sefor don Alfonso de Ayguavives y ¢e
Moy. Marqués de las Atalayuelas, figurd
slempre como consejero del Banco de la
Propledad. aunque sin intervencién al-
guna, getiva nl personal...»; que la Comi-
sion Gestora que hov rige vy representa
al Banco de la Propiedad en virtud de
los términos de} convenio aprobado den-
tro del expediente de suspensién de pa-
gos, ha podido qbservar que €] excelent(
glmo sefor Marqués de las Atalayuelas
€3 un consejero activo del Banco de la
Propiedad, gon conocimiento plenc de las
cperaciones que en el mismo. se desarrc-
Laban; que es clerto que el Banco de
Ia Propledad ol dia 26 de noviembre de
1951 presentd ante el Juzgado sollcitud
de ser declarado en estado de suspension
de.pagos; que 18 sollcitud, como se dice
en el hecho tercero de la demanda, co-
rrespondio por turto de reparto al Juz-
gado de Primers Instancla numero 4
de Barcelone, ] que Intervino breves dias
en,su tramitacién, por cuanto, por acuers
do de! Consejo de Ministros, tenlendo
en cuenta ia trascendencia del problema
se acordd el nombramiento de un Juez
especial, €l que ha entendido de la tra-
mitacion del expedlente que ha termi
tado con un convenio aprobado judiciale
mente, y actualmente en vias de efecu-
tion) que para und mayor brevedad, re
ime g continuacién algunas manifests-
clones contenidas en el hecho tercero de
ls demanda: a) E| sefior Vicepresidente
del Consefo del Banco, don Ildefoniso de
Ayguavives y de Moy, no fué convocado
4 Consefo-aiguno de administraclion du-
rante el aflo 1951; b) En las actas del
Consejo celebradas durante dicho afio,
Sequramente se enconirardn firmas del
sefior Marqués que fueron recogidas por
qun Consejeror del Banco de la Prople
dad sn su domdellio, sin darle explira-
cién de clase alguna; y o) Que en dichas
actas flguran manifestaciones del Mar-
qués de las Atalayuelas & favor del Ban.
co o de su Consejero; que ¢l Banco de
o Propledad se atiene a la resultancia
de los lbros de actas del Banco de la

Fropledad, .del que rasulta la existencia -

O Incomparecencia de con Ildefonso de
Ayguavives v de Moy, a las reuniones del
wonsejo de Administraclén, pudiendo ade-
lantar que del texto de dichas actas se
Jesprende la dirseia intervemclon del se-
fior Marqués de las Atalayuelas en €l
égimen ¥ adminisiraclén del Banco de
la Propledad; que.a manifestacion vaga
de que un Consefero del Banco de la
Propiedad recogiese firmas del sefor Mar-
qués en el lbro de actas cae por su
propia base; si el hecho fuere clerto, se-
rip necesario manifestar desde el momen-
lo de] planteamiento de la demanda quicn
fué el Consejerp del Banco que realizé
la gestién, porque st el hecho fuera cler-
(0, se podris concretar la persona; que
¢l silenciamiento de este importante ex-
tremo demuestra su falta de verosimili
‘tud, que segun la demanda, al sefior
Marques de las Atelayuelas crefa que las
Istras de camblo que habia aceptado as-
cendian & cuatrocientus o guinientas mil
pesetas, pero al enterarse de gue las mis-
mas alcanzaban la clfra de cinco millo-
.nes clento cuarenta y cuatro mil pesetes,
se estimd que existfa un abuso de con-
flanza; que la impugnactén de la opera-
clén, de la que es un eplsodio el pre-
sente juiclo, no dimane de la esencla de
la operacion, sino de la cuantin: que si
la operacién es vdlids hasta ln clfra de
quinientas mil pesetas, no existe ningu-

ia cifra con la que se operd resulte supe-
rior; que los hechos cuarto, quinte y
sexto de la demands se refieren a las
operaciones de aceptacién de letras v des.
cuentos de las mismas en el Banco de
Espafia, & cuya nulidad se contrae el su.
plico de la demanda; niega e! contenido
de los referidos hechos en cuanto se
opongan a 1a relaclén que seguldamente se
formula por considerar mas procedente
someter al Juzgadn los hechos que se
desprenden de 1a documentacitn ¥ con-
tabilidad del Banco de la Propiedad. que
no puede ser alterada en forma alguna:
que lde relaciones sconémicas v obliga-
torlas entre el Banco de la Propledad vy
& demandante son muy anteriores al afio
1930, y se Iniclan con la creacién del
Banco de la Propledad. en cuyo acto in-
“tervino como fundador el sefior Marqués
de las Atalayuelas; que en los libros de
contabilidad de! Banco, que a todos los
efectos designa, figuran todas las relacio-
nes de operaclones muy anterior al afio
1850; que las operaciones llbremente ccn-
venidas entre 8] actor y el Banco de la
Propledad se desarrolld a través de las
slgutentes cuentas: Agencls Banco Hipo
tecarlo, una cuenta personal y & la vis-
ta a nombre de don Alfonse de Aygua-
vives y de Moy, otra cuenta corilente a
la vista, establecida a nombre indistin-
iamente del seflor Marqués de las Ata-
layuelas y de su hijo, que actuaimente
actiia en el cargo da tutor, una cuenia
de Caja de Ahorro, & nombre distinto
del sefior Margués v de su esposa, dofia
Consuelo Solé y Coll; que en las cuentas
corrientes a la vista, desde hace muchf-
simos afios, se cargan y abonan las le
tras de camblo & que hace refetencia la
demands; que es poslble que en parte
la causa contractual que origina la crea-
elén, renovacién v redescuento de las le
tras de cambio, sea la que el actor ma-
niflesta vy ha sido ya comentada, una fa-
cllitaelén de fondos al Banco de la Pro-
piedad; que sin embargo, como se ex-
pondrd, don Ildefonso de Ayguavives ha
dispuesto de fondos de letras de cambio;
que la operacién en la contabllidad aps-
rece como una operaclon de erédito es-
tablecido &l actor: que de todas estas

layuelas tiene un conocimietno perfecto
v e todas elias ha ihtervenido volunta-
rlamente; que Iqs documentos acomnpafia-
dos aparte de otras consideruciones y
consecuenclas, demuestran que la -nperg.

terioridad a! afio 1940, con perfecto co-
nocimiento. aquiescencia e Intervencion

de} sefior Marqués de las Atalavuelas;

ng razén de invalidez por razén de que |

operaclones el sefior Marqués de las Ata-

elén convenida se desarrollaba con an.

que jas letras de calmblo que aceotiba €
Marqués de las Atalayue.as pasaban por
la cuenta de efectos en garantia y se
abonaban y se cargaban en la cuenta co-
rriente visty que o sedor Marqués de
~as Alalayuelas llevaba indistniamente
colt su hijo v tutor den Aifuiso de Ay-
guavives v de S0, que no consideraba
2 su padre incapaz el afio 1950; que el
Baneg de 2 Propledad remitin a actor
como procecia, focas las ncias ce ~argo
¥ oabonu. gque produetan us letras de
campio v les liquidos yue predunia su
descuento e el Banco ¢e Espafa. Qe
forma gue el actor uo <Oly tenia cenocl
mierito gzlobal de la operacion, sing que
también tenia un deialle exacto de todas
las partidas. del riesgo que representa-
ban y cel saldo que arrojaban: oue no
se puede hablar, por tantg, de ocuitae
clén o falla de conocimiento del sefior
Marqués de las Ataigyueias; que !a lar-
ga serfacitn de letras v sus respectivas
renovaclones, que constituven la tase de
13 operacién que contempla. la demarga
que se contesta, tuvo su continuidad has-
ta la fecha de la presentasidn de 1a sus-
pension de pagos del Baned de la Fro-
pledad. que las letras tp camble cque
vencleron con posterioridad & ia fecha
Ge presentacion, v gue denido al estudo
de suspensién de paROS €.gJe M BICON.
traba el Banro de la Propiedad ne fue
ron atendidas por el mlsrao nl fueron
| satisfechas por el iibrador a su vencl-
miento, no-constiiuyen epesacliy conce-
bide v reaizada a partic de enero de
1950, sino que es la continuidat de una
operacién pactada ¥ conceblda en ia
forma espuessa por el fusmo escrito gel
sefior Marqués de las Atalayuelas v que
tenin su continuidad por razsn el con-
venio de las partes, medlante la suce-
siva v periddica renovacién da lus lelras
de camblo v su redescuento 4 el 3anco
de Esmaia; que para ofrecer una ccme
prodacion inmediata se han entresacado
y transerito datos contables referantes al
afio 1949; que tampoco es cterio que don
Ndefonso de Aveuavives ¥ de Moy no
usase d:l imnorte ce las comblales e re-
ferencia; que en la cuentn segulda en
el Banco por don Ildefonso de Algua.
I vives v de Moy a través de Ja ribrica
tAgencia Banco Hipotecarios dispuse de
un total de cuatroclentas ocha mil veintls
cuatro pesetas con dleclocho céntimos cu-
bierto por dos letras de camblo, que tame
bién se iban renovande e incluidas en
el redescuento del Bance de Espafia: que
desdle hace muchisimos afios, el sefor
Marqués de las Atalayuelas sigue divere
sas cuentas con el Banco de 1a Propies
dad, en las que son abonadas v cargadas
unas letras de camblo por €] aceptadas,
que las letras de camhio vencleron ¢
posterioridad al 26 de noviembre de 1951,
constituye la nltima rencvacién practis
cads y son continuidad del convenio es
tablecldo que el sefior Marqués de las
Atalayuelas ha teaido en todo momento
v tlene un conocimiento perfecto de ia
sltuacion de! sal¢o v ha dispuelso de ung
suma aproximada de unas quinientas mil
peselas; que en el penultimo de los he-
chos de la demanda, scfialado de nime-
ro 13, se habla de la justificacién ética
v moral de :a demanda, tiende. segin el
actor, & evitar la zhsoluta ruina de un
incapacitedo que no debe un solo cénth
mo del Imperte de descuentos de cambiga
les; que el actor en el procedimiento ha
Glspuesto de cantidades aunque resulten
pequeias al lado del volumen de la ope
racién; que el Banco de la Propledad
en su fase de reorganizacién y nueva ads
Cmintstracién lamenta la situaclén en que
se encuentra don Alfonsc de Olguavives
v de Moy, aunque por las razones obje-
. tivas que del presente escrito de contes-
tacion se desarrcllan ng puede apoyar su
actitud en el terreno juridico que el
. Banco de la Propledad ha concluide un
convenlo con sus acreedores que implica
el pago total de sus créditos dentro de los
i plazos v con las conclciones que en di-
i cho coavenlp se seflalan, y declaraba el
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Banco de la Propledad que en caso de
cue el sefior Marqués de las Atalayue-
las resuite ser acrcedor del Banco de la
ropledad por satisfacelén v pago de las
letras de cambio que tiene hoy en su
pocer e Eanco de Espana, y por el sal-
do que resulte de acuerdo con todas las
cueniag seguidas en el Banco de la Pro-
piscad con anterioridad ai 24 de noviem-
bre de 1051, pagard el sellor Marqués de
las Atalavuelas dentro de los términos
del convenio de accionistas:
RESULTANDO que en el mismg escri-
10 ia representacion del Banco de la
Propiadad formulé reconvencién, basan-
dese en los siguientes hechos: que en 25
de noviembre de 1951 el Banco de la
Fropirdad presentd colicitud de ser de-
ciaraca en estado jegal de suspension
de pagos; que el tramite del expediente
correspondio al Juzgado de Primera Ins-
tanciy nimero ¢ de Bercelong, y segui-
do nor sus tramites, o} Banco de la Pro-
piedad propuso un convenio que merecio
i anhrobacion de la magyoria necesaria
de sus acrcedores; que en su virtud, el
Juzzgado especial, en auto ce fecha 27
ae mavo de 193%, dictd auto declarando
aprobade v firme- el convenio; en el tex-
“to de dicho auto consta literalmente
transerito el convenio que ha sido objete
de aprobactén; que el demandado en es-
ta reconvencion, don Alfonsp de Avguae

vives v de Moy, ha mantenido diversas.

relaciones con el Baneo de la Propiedad
Yy on cus cuentas aparecen compensadas
Ias entregas de cantidades con el libra-
miento v tenencia por el Banco de la
Propledad de letras de cambio que han
sido reedescontadas en el Banco de Es-
rany de Earcelona: que las referidas
cuentas. en su resumen, sufririn las con-
secuentcias de jas actuaclones que el. te-
nedor de la’letra de cambio siga eh re.
lacion con los distintos intervinientes de
las mismas, pudlendo resultar ur saldo
rositivo acreedor a favor de don Alfonso
de Avguavives v de Moy, que en caso de
cue en virlud de dichas actuaciones y de
los pagos que -realicen don Alonso de
Ayguavives ¥ de Mov resulte ser éste
acreeder del Banco de !a Propledad. su
crécity debe ser satisfecho de acuerdo
con las normas establecidas en e] conve-
nio aprobado en el expediente de sus-
pension de pagos tantas veces aludido;

T después e invocar los fundamentos-

ce derecho aplicables terming suplicando
se cligtara sentencia, desestimando la de-
manda formulada v dar lugar a la de-
manda reconveticional declarande que el
Banco de 1a Propiedad deberd satisfacer
al excelentisimo sefior Marqués de las
Atalayuelas cuanto éste resulte acreditar
nor razén de los nagos que deha efectnar
a terceros, en virtud de las relaciones
contractuales mantenidas con el Banco
de ia Propledad y en Ia lquidacién de
sus cuentas en los términos resultantes
del convenip aprobado en 27 de mavo
de! aho 1953, con exprasa imposicién de
costas al actor: .

RESULTANDO que caducado el trimi-
te de contestacion a la demanda en
cuanto 2 ios otios demandados, senores
Cabol, Castejon y Escrig, por no haberlo
efectuado dentro del término concedido
para ello, se concedié el oportuno tras.
lado para réplica a la parte demandan-
te. 1a cuallo evacué por medio del opor-
tuno escrito, en‘ el que insistié en los
hechos de su demanda; y contestando
a la reconvencién alegd: que el excelen-
tisimo sefior don Alfonse de Ayguavives
v de Moy, Marqués de las Atalayuelas,
no viene nil ex caso alguno puede venir
afectndo por la solleitud de suspension
de pagos del Banco de la Propledad ni
por 1as consecuencias v términos det auto
dictado por el Juzgado especlal que tra-
mité aquélla, probatorios del convenio
con sus acreedores; v ello no sélc por
razon de la incapacidad que es funda-
mento de la demanda y determina la ra-
dical nulidad de las aceptaciones cambia-
rias, sino, ademis v aun en el negado
supuesto de que debiera e] sefior Aygua.

/

vives pagar al Banco de Espafia v %
asistiera en consecuencia acclon de re-
petic.on contra el de la Propleaad, por-
que ¢ hamendo figuraco como acreecor
de la entidad suspensa por las letrag a
que este pleilo se contrae, es de justicia
v lo abona asi la jurisprudencia, que tam-
.poco deben alcanzarle en modo slguno
los efectos de la suspension; pudo e
Bunco en aquel expedlente relaclonar en-
tr2 sus acreedores al senor Ayguavives,
incluso en los términos condicionados v
substdlarios en que lo hace ahora en este
Julelo, por «cuanto resulta acreditar por
Tazon de jos pagos que deba efectuar a
wercerosy; no lo hizo y prefiriy ignorar
en absoluto al Marqués; que un poco
larde es uhora para que en lovma exiem-
porinea v sin acclon ni derecho trate
de enmendar lo que no tlene enmienda;
que aunque, en definitiva, es iotalmente
vizanting Ja cuestién planteada ante ios
terminos inconcuses de la deciaraclén de
Icapacidad del sefior de Ayguavives y de
los efectos y consecuencias legales que
judiclalmente vienen decretados por la
misma, v después de invocar los funda-
mentos de derechos que estimé de upit-
cacion, termind suplicande se dicte sen-
tencia en los términos solicitados en la
demanda vy absolverle de ia reconven-
cion, con imposician de costas a los de-
mancados y actor reconvenidnte:
RESULTANDO que conferidos 1os opor-
tunos traslades parz dipliea a las re

¥ e la Propledad, lo evacuaron por me-
dio de los correspondientes escritos. en
los que insistieron en los hechos de la
ontestaclon a la demanda v reconven-
cion, suplicando que en definitiva se dic-
tara sentencia de conformidad coz lo que
tenian interesado:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba. a instancia de la representa-
cion del demandante don Idefonso de
Ayguavives v de Moy, se practicaron li
documental, confesién judicial de don Jo-
s¢ Castejon Bernabé, don Joaguin Ca-
bot Cabot. don Federico Escriz y don
Antonio Maria Jansana Ribot, éste go-
mo apoderado y representante legal del
Banco de la Propiedad, y prueba de li-
bros: a propuesta del Banco de la Pro-
pledad se practieé la documental, libros
de comercio y la periclal; y por la re-
presentacién de! Banco de Espafia se
Propuso v practicd asimismo la de conp-
fesion judielal del actor. documental, i
bros de cometcio y cotejo de letras;

RESULTANDO que unidas las pruebas
8.5us autes, y seguido el juiclo por 'sus
restantes trimites, el Juez de Primera
Instancia ntimero 6 Ae los de Barcelona
dicié sentencia con fecha 22 de septiem-
bre de 1954 por 1a que estimando en
parte la demanda formulada por don
Tidefonso de Ayguavives y de Sold. en su
calidad de tutor del incapacitado don
Alfonso de Ayguavives y de Moy, contra
el Banco de la Propiedad, Sociedad Ang-
nima: el Banco de Fspafia de dicha pla.
23, don Joaquin Cabot Cabot, don José
Castejon Bermnabé y don Federico Escrig
Salvador, declaré la nulidad de las acep-
taclones puestas por don Alfonso de Ay-
guavives v de Moy en las leiras de cam-
blo resefiadas en la demanda. de las que
resulta su tenedor el Baunco de Espafa,
nor endoeso realizado por el Baneo de l2
Propiedad, y la inefiéacla de tales cam-
blales al ser afectadas por la declara-
cion de incapacidad del librado don Al-
fonso de Ayguavives y de Moy, decrela-
da judiclalmente y retrotraida ‘hasta el
dia primero de enero del afio 1950 por
sentencia que dictd el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de los de Bar-
celona, condenando & los demandados a
estar v pasar por dicha declaracicn v
absalviéndoles del resto de las nretensio-

expresa_imposicion de costas:

- RESULT que contra la anterlor
sentencia se interpuso por la representa-
I cion del Banco de Espafin y del Banco
| de la Propiedad recurso de apelacién, que

presentaciones de los Bancos de Espafia’

res aducidas con la demanda, sin haccrA

fué admitldo ltbremente y en amios efes
| los, y sustanclada la alzuda por sus per
]Linences trimites, la Sala Segunda ds
; o Civil de la Audlencia Terntorial ds
i Barcelona dicté sentencia, con fecha §
de junio de 1955, por la que confirmo ey
todas ‘sus partes la sentencia apelada,
. desestimando 1a reconvenclén formulada
¢ por el Banco de la Propledad, ¥ no ha.
i clendo especinl imposicién de costas en
ninguna de ambas instancias:

! RESULTANDO que con depésito de
ttres mil peseins, el Procurader don Ip-

inaclo Corujo Valviéares- en ncmbre y

1‘ representacion del Banco de Espafia, ha
i interpuesto recurso de casaclén por in.
! fraccién de ley al amparo de los nime
i Y05 primero y siptime del articulo 1.630
!'de la Ley de Enjuiciumiente Civii por
. 108 siguientes motivos: o

1’ Primerc.—Que la sentencia recurrida
i en sus dos primeros Considerandos sufre
error ai contempinr el casc plantexco,
iva quc la sentencia de incapacitacidn
© €8 constitutiva ¥ no des tunen, por lo
' que stlo modifica la situacion parg el
- porvenir (wex npunes) sin que sea nece
sarlo que un tercero hava de combatirla
o impugnarla®por ningin procedimiento
' para gue’ no tenga efecto retroactivo, va
e no lo tiene nunca: que este motivo
| se. formula al amparo del numero pri
j mero del articulo 1.692 de la Ley de Ele
| Jjuiclamiento Clvil, por infracelén de los
s articulos 29, 32, 290, 320, 325, 326 del
i Codigo™ civil que infringe nor inaplica.
ccién; de los articulos 60 de la Ley de
‘Reglstro Civil e su nimero primero, v el
i segunto de 13 Ley Hipotecaria en su nu.
; mero cuarto, que no aplica; de le3 an
| tcwlos 1251 v 1252 del mismp Cédigo
i clvil. que Infringe por apleacion inde
ibida e interpretacién err¢hea del pri-
mero, y por interpretacién erronea el

| sequndo, e interpretz srréneamente 3
articulo ;

jhece aplicacién indeblda de] 1
1.795 de la Lev ce Enjuiciamiento civil
len relacion con el 1.251 del Cédigo;. asf
como_Infringe la’doctrina de las senten-
cias del Tribunal Supremo de 20 de mavo
de 1911, 30 de abril de 1920, 20 de marzo
de 1923, 7 de abril de 1913. 24 de noviem-
bre de' 1933, 8 de mayo de 1922, 7 de
febrero de 1930, 9 de febrero de 1943, 28
de junio de 1912, 21 de febrero de 1928,
10" de energ cde 1945, ia citada en la sen-
tencla recurrida de fecha 21 de octubrs
1897 v otras muchas: que la sentencia
recurrida sienta la tesis de qye por exis
tir 1a del Juzgado de Primera Instancia
numero 2 de Barcelana. declarande ins
eapaz & don Alfonso de Ayguavives v de
Moy, con . efecto ‘retroactivo, ha de es
tarse o ella mientras en el julelo de e
vislon a que se refiere el articulo 125t
de! Codigo civil v sus concordantes nro
sea impugnada con éxito; que este pri-
mer razonamiento de la sentencla recus
rrida (hecho en su Considerando primes
ro) es erroneo el articulo 1.251 no se re-
flere & terceros que no han sido parte
en el procedimlento a que la sentonria
puso fin, sino & jos qie han sido parte,
v solemente a ellos; que dicho articulo
inveeado por la ‘sentencla recurrica no
concede acelon revisotia a guienes no han
litigado; para que el juicio de revision
puatera ser instado por el recurrente. cn
relacion’ & la sentencia gque declars inca-
paz o don Alfonso de Ayguavives v de
Moy que dicté el Juzgado niumero 2 de
Barcelona, hublera sido necesario que el
recurrente hubjese sido llamado al litigio
por -el entonces cemandante, pues st no
se hace asi, el tercero no demandado no
tiene caricter de litigante y no le afec-
tan los fallos, como declaran las senten-
clas del Tribunal Supremo de 28 de funio
de 1012, 21 de febrero de 1928 7 10 .de
enero de 1945, diclendc esta uifima en
el numero segundo de su considerando
primero «que el recurso de revision, de
caracter extraordinario, sélo €5 proceden.
te en los casos que menclona la Ley de
Enjuiclamiento civll; su contenido es de
indole precesal: unicamente puede figu.
Tar en ¢l los que fueron parte en el juicio

!
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cuya sentencia se intenta revisar, y las
declaraciones del fallo que pengan tér-
mino & dicho jucio no pueden afectar
wl derecho sustantivo aplicado an ia sen-
wencia revisaqa, y es por ello insostenihle
que @ los heredercs no demandados en
¢ actual Juicic queden a salvo sus de-
rehos pard disctitir 1a resalucion que por
virtue del mismo gave firraeza, en un
recurso de revisiony; y si esto es asi en
cLANlO 4 un@ reserva de derechos que
nze ¢l mismo Tribunal que conong del
procedimiento, mas o es aln pera un
cuse, Como al actual, en el que un Tri-
ounal que no conoce del asunto (pues la
Sala de la Territorial 1o conocld ael pro-
cedimiento que el Juzgado numero 2 fallo
deciurando la incapacidad del sepor Av-
suavives), diga que sdlo cabe impugnar
ral sentencia en Juicio de revisloa, y ello
apieando el articwlo 1.251 del Codigo Ci-
' los concordantes sobre i3 revision
citud cuanle aquél som se refiere a cosa
Juzguda entre partes, que 1o es a lo que
s contrae la sentencia recurtioa, pues
std razona sobre una seniencia (la del
Juggado numero 2 de Barcelona) que puso
feowoun declarativo en el gue el recu-
rrenie, i el Banco de la Propledad, al
i~ demas colitigantes en este asunto que
motiva ol preselte recusso, fueron parie,
v al upliear la Ssla al caso debatido el
arieulo 1251 como el 1996 de la Ley
e Enjulciumiento Civil, complementario
v cordante de aquél, pues ambos se re-
feren 2 partes en un iitiglo, cemo reco-
rone 1 doctring expuesta, habiendo, por
tanto, 1a Sala de la Territorial, infrin-
widn, Jos articulos y Jurisprudencia cita~
dos; en el sentido dicho; que en el se-
gundo considerando de la sentencia recu-
Jrrida, se razona scbre el pérrafo’ segunde
et orticulq 1.252 del Codigo Civil, y llegn
o oresoluctdn o la consecuencia de que
o limitaclén del sefior Ayguavives en su
capacicad actlva de obrar alcanza a ter-
coro v aduce la sentencla de 21 de octu-
bre de 1897 que la Sala de la Audiencla
Territorial de Barcelona no ha profundi-
240 el asunto; no se trata de si la in.
capreitacion surte o no surte efecto con-
wa terceros, sino desde cuanto; se trata
de st otales sentenciasdon «ex nunes o
zdesde ahoran. @uara el porvenirs. o aex-
ueey no saesde entoncesn: éste es el
wrobiema y la sentencia sufre error ai
censiderarlo, pues fingun Tribunal puee
de, legalmente, declarar une incapacitas
clon gendérica «ex-tunen, o si lo hace ca-
rece de validez en cuanto 2 la retroact!-
vidad: que la sentencis de 21 de octubre
de 897 que ia recurrida cita, o es apll-
rable al raso que se discute, pues resolvio
un litigio consistente en que a unecs de-
clarados incanaces (qeclarados judiclal-
wente e 31 de julio de 1685 se les nom-
bro un curador que fallecld en 1892 se
nembro a los demandados fncapaces un
mier, v éste pidlo 1a nulidad de unos con-
traros que los declarados incapaces habian
woryado en el tiempo transcurrido entre
e fallecimiento del curador y el nombra-
Tiento del tutor, ¥ cuands, ya, por tan-
o, estaban ceclarados judicialmente -
capacitados, que en dicha sentencls el
Tribuna! Supremo declara que el tutor
vuede pedir la nulload de aclos celebra-
Gus con anterioridad a su nombramiento,
pero nesterfores a la declaracion de in-
capacidad de lcs pupllos; esta sentencla,
recogida por la Sals, ya es argumento
para la tesls de este recurso, pues no ad

ald

nute retroactividac de la declaraciin de
incapacitacion; tal declaraclon no tiene
eleclos wex-tuncy sino «ex-nuncy; que el
error de in sentencia recurrida se ve con
claridad al evaminar delenidamente el
taso planteado; el articulo 29 del Cédigo
Civil dice que el nacimiento determina la
versonalidad: el nacimienvo es titulo de
adquistcion de la personalidad; el titulo
weciumario es la inscripciénh del nacl
miets en el Registro Clvil, segln los
articulns 325, 226 v 327 del mismo Codigo;
oue el uacimiento es, por derecho nati-
ral, el yue da W Ia perscia, el casdcter

de tal; se es persana por haber nacldn y
se legitima el natimiento mediante la
inseripeidn en el Keglstro, pero la ins-
cripeion 0o es lo fundamental, sino que
lo fundamental es el nacimiento; que la
personplidad es la manifestacion de la
persona en el derecho misme, y el ar-
teule 26 del Oodigo ¢si lo reconoce al
declr que es el nacimiento (el hecho de
sern) el que determina la personalidad
¢ sea lo manifestacion de la persona en
Ja nda civil; que esta personalidad civii
del nacido continta hasta su muerte -(ar-
ticulo 32 del Cddigo Civil), y qurante su
vida adquiere derechos y contrae obliga-
ciones; que en nuestro crdenamiento ju-
ridico. &i citado articulo 32, en su parrafo
segundo, manifiesta que la menor edad,
\ ia demencia, la imbeciliaad, la sordomn.
dez ¥ la interdiceion cvil, no son mas que
restricclones de la personalidad juridica,
15 que significa—en iogica Interpreta-
cldl—que B es yue B JAS personas, por
hallarse en tales situaciones, se les prive
de los.derechos de persons, sino que su
capacidad de obrar se somete a otras nor-
mas 0 queda restringida, bien siendo ne
cazsario un complernento de capacidad (pa-
dres, tutor), ¢ blen si le restriccion es
prohibitiva impidiende el hacer icomo el
natnmonio para los que no aleancen 1a
edad para contraerlo & la facultad de
testar por zo tener edadl), pero subsistien-
| U0 lu capacidad juridica ccmo resto re-
; manente, toda ver que la capacidad jurl-

' Gica, 0 capacidad para ser Litular de un.

-
oo

| derecho, es inherente a ia personz,
i 10 que se restringe es la capacidad de
. obrar, o sea lo referente a lu eficacia de
los actos que la persoria realice, depen-
dlendo tal eficacia de un estado cfvil icc-
| mo el de mujer casade) o de otra situa~
Iclon er Gue el interesado se encuentre
(como minoria de edad) o que se declare
en forma judicial como la incapacitacién
por enfermedad u otra CRUSR; [RIo cuan-
do—eemo ocurrio con don Alfonso de Ay-
guavives y de Moy—suscribié éste las
aceptaciones ae las letras de que en esle
pleito se trava, slendo mayor de edad,
v sin censtar en sitio alguno su incapa-
citacidn, tales nceptaciones son vilidas v
eficaces, ya que el articulo 320 de! Codigo
Civil, dice %ue el mayor de edad es u-
paz para todos los actos e la vida civil
salvo las excepeiones establecidas en cases
especiales en e} Codigo; y como al estam.
par sus acepiaciones no existin excepcidn
aiguna que imposibiiitare aceptar al se-
Nor Ayguavives, v no estaba declarade ju-
dicinlmente su incapacitacion ni, por tan-
to, inserito su nomore como {ncapacitado
en el Registro de Tutelas como manda el
‘nlers primero del articulo 200 del Cé-
digo Civil, nl en ningun otro, s capa-
claad era plena, como sujeto aciivo de
derecho con arreglo & los articulos 29,
pirrafo primero. del 32 y 320 del Codigo
sin hallarse limitads por el pirrafo se
gundo de) dicho articulo 32, presuncior
ce capacidad de obrar que debe subsistir
segin Jos anteriores precepios v la doo-
tring de las sentencias del Tribunal Su-
premo de 7 de abril de 1903, 20 de mayo
de 1911, 30 de abril de 1820, 26 de mario
de 1832 que ceclavan «que es principic
reaeral en todus las legislaciones, cons-
tantemente confirmado ¥ reconocido por
doctring relterada de este Tribunal, de
que a toda persona ha Ce reputirsele en
perfecta luclaez mental vcon el pleno
goce de sus derechces clviies mientras no
fuere judicialmente declarada incapaz o
se compruebe de modo evidente la pertur-
bacion de sus facultades y como esta per.
turbacion no se ha acreditado que existia,
en forma concrela, en ¢ momento mismo
de la firma de Jas camblales, y ello en
pielto en que se hublese demandado a lcs
iuteresados en las lewras y en el cual
" plelto se hubiese practicado la pruebg dr
| incurd, se lega a la conclusion de que
don Alfonso de Avguavives era capaz
firmar en 1851 las lelras cde cambio, en
virtud de los unterivres preceptos y doc
trine, Dfringides en el sentido expuesto

| por Ia sentencia recurriaa; que esta pre-
I suncién de capacidad frente 4 tercercs
no puede ser distruida por una sentencia
de incapacitacion genérica, con efecto re-
Lroactivo, en ia que no han sido parte
ins interesados en las letras v que las
recibieron. gozando de plena capacidas
dem Alfonso de Ayguavives v de Moy que
e parrafo segundo del artieulo 1.252 del
Codign Civii v su jurisprudercia confirma
i ia razén de ¢ste recurse y lo anterior-

mente afirmaco, ¥ que la sentencia re-
currida es contraria a derecho: que !
mencioiado parrafo dice que «en 1as cues-
tiones relativas al estade civil v en las
ce validez o nulidad de disposiciones tes-
tementarias, la presuncién de cosa juz-
puga es eficaz contra terceros, aunque
10 hubiesen litigadon; que el estado eivil
de las personas se estima, en la doctmng,
como la situacion ¥ modo de ser que agué-
ia tiene en ia socledad, bien en relacion
con elia o dentre de 10S grupos que la
integran; que por alectar ese estado Ci-
vil & las relaciones con Ja societac v @
g existenies entve los miembres de eliy,
Cseocousicers de orden pubiico voen tal
sentido estu hien orientado el parralo se-
ceundo del dicho articulo 1.252 del Co-
dge Civiiotencente a que lales cuestios
v ues, (e caricter general, valgun contrs
f toces; pero a8 siwacioues de ias perso-
' nas en la sociedad son de diversas cluses
! v de ahi que unas al ser declaradas por
] 0s Tribulales, tengan electo Telroactivo
!
]
!

&l

¥ 0LTAS TI0; «gUe enire las que enumerd y

clasifica e articulo 326 del Cowgo Civil,
el nueimiento es, por si, titulo adguisivive

. 0

de persoiil, 3y tode nacido viabie tiele
personalidad para adquirir derechos ¥
cuntraer obligaciones; ese nacimiento de-
i rermina que el nacido sea hijo, per na-
| chr ose es persena v ose es hijo; que el
" matrimonio da caricter e casados a los
! conyuges, por el hecho de se celebracion;
© 0 couyuges son marido y mujer; que
iestos estatlos basiccs tienen, ei nuestro
I derecho, electos cobtrn todos con caracter
{ Kex-Lunch. s2 €5 0 N0 Se es persong, ca-
isudo. fijo o padre; ol titulo de legiti-
{ facion tinscripeidn en el Reuistre) vale
| como al, pero cede ante el titulo de ade
quisicion; si »e impugna la personalicad
de un nacido que como tal fieura en el
Reglsiro v los Tubunales fallan diciendo
| que no tuvo vianiivdad, tal sentencia tiene
bafacto retroactive tqex-tnnen) y la perso-
cuatidae del mserito nn Heed a existir: sl
Cse impuena la condicion e hijo de un
inserito comn ral en el Registro y pros-
| pera, tiene el fallo efectes «ex-tunes ¥ el
i hijo no es tai nije ae quien lizuraba
serlo; si v matrimonin se anula por sen-
‘ wenela de Tribunal competen, el fallo del
| Tribunal tiene efecios «ex-iuncr. v el
I matrimonio desaparece en Sus orjgenes,
i vy los couyuges dejan de serlo; todo esio
|
|
;
i
|
|
i
{
|

es natural por Ja necesidad del crden so-
¢ial v publico, pues esos estados son 0
no sou, radicaimeate; pero hay otres que
No tienen estas caracleristicas v oasi las
naturalizaciones no tienen efecto legal al-
ZUNO Mmientras ne aparezear inscritas en
el Regisiro tarticuio 3300, sienco aqui el
titulo de legitimaeon el wilido ¥, per
tanto, con efecto «ex-nuner, wdesce aho-
T, 6P ¢ porvenire, como tambien su-
| cede lo mismo con las emancipaciones 3
| tenor del articulo Ji6 del Codige, y con
i las cindadanias segun el articulo Y5 Ce
{1a Ley de Rezistro Civil; que la incapa
! citacion al estimarse como una nooifica-
| cion del estado clvil (en cuanto afecta a
i sus relaciones con lof demis) tiene mar-
ceado wn procedimirmio, v declaraca scn
' gex-nuncy sus efectos; que sioun Trlbunal
Geclara 1a incapaciracion de una perscna
por locura o cemencia (0 por 1o que sea)
tal resolucion marca el momento de mo-
difleacion cel estade: hasta esa rescla-
Cion eri capiz ¢l interesado. desde esg
resolucion o o ey, o tiene Imitade su
. capacidad de obrar en cuunto a4 el v oa
Clos que fueron parte e e procedimienio,
Pero No tene electo cunira LTINS mivi
tras g resclucion no aparests Qscrita o




7678

20 mayo 1961

B. O, del E.—Niim, 120

anotata en los Registros correspondien-
tes, pues husta que asi suceda no puede
considerarse saitca Al conceimiento publi-
€0 y 1O puede esgrimirse contra esos ter-
Cercs que ro tienen otro medio legal de
conocerwo, todc ollo por :mperativo del
numero primero del articulo 290 que dice
que el Registro de Tutelas debera conte-
ner el nombre, apelliaos, edad y domicllio
del ipcapacitado, el numere neveno de!
articulo 60 de la Ley de Registro Clvil
que espresa que se anotaran los discer-
nimientos de tuteia (y no hay tutela sin
incapacidad), v el numero cuarto dej ar-
ticulo segundo de la Ley Hlipotecaria que
Qlce que se inscribirdn las resoiuclones
Juaiciales en que se declare la incapaci-
dad legal para acministrar v cualssquiera
ctias por .as que se modifique la capa-
cidad civil de las personas en cuanto a
la libre disposicién de sus bienes: que
estos efectos «desae ahorun, «para el por-
venirs, weex-nuncy, de las sentenclns so-
bre incapacitacion, que jamas puede re-
trotraerse & fecna anterior a Ja sentencla
misma, estdn recogidos en muchas sen-
tenclas cel Tribunal Supremo; ya se han
cltado las de 7 de abril de 1903, 20 de
meyo de 1811, 30 de abril ae 1920 ¥ 20 de
marzo de 1923 que declaran que toda per-
soua se halla en plena lucidez mental v
con el pleno goce de sus derechos civiles
mientras no se le declare judicialmente
incapaz, y a dicha doctrina’ se afhace la
establecida en la ya mencionada senten-
ci de 7 de abrii de 1903, a] decir que la
resoiucion judicial declarands incapaz a
una persona no alcanza a alterar el es-
tudo ce cerecho anterlor a esa declara-
cién; la de la sentencia de 27 de febrero
de 1914 que dice tque asi como !a Ley
solo obliga desde su promulgacion, v, a
menos que el legislador disponga expresa-
mente lo contrarlo, no puede tener efec-
1 retroactivo scbre hechos pasades que
queaaron fuera de su dominio, del mismo
modo la incapacidad mental de ulia per-
sona & quien declard en tal estado Im-
plica una declaracién que, por ser pos-
terior al acto de testar, nc aleanza a
demostrar que ia interesada careciese en
ta! solemne momento de un intervalo de
luclgez, cuando mis de Ia integridad de
sus facultades mentalesn; la de 29 de
meyo de 1814 declarando «... porque s
bien es clerto que se obtuvo la declara-
cn de incapacidad, lo fué mucho mas
tarde o los contratos realizados, por lo
Que no Puece perjudiear a terceros que
adquirieron al amparo de un estado inte-
lectual que’ permitio & dota M. celebrar
no sélo lcs controvertidos sino aquellas
Olras convenciones que tuvo por conve-
nienten; vy la de 9 de febrero de 1943 re-
firiéndose a una enajenacién de finca
en procedimiento hipotecario, dice que
instaca la declaracién de incapacidad cin-
co aics después de la constitucion de hi-
poteca, falta el gupuesto de existencia de
una causa de nulidad; que la sentencia
recurrida al declarar la «nulidad de las
aceptaciones puestas por don Alfcnso de
Ayguavives y de Moy en lag letras de
cambio resenadas en la demanda, de las
que es tencdor el Banco de Ea&)aﬁa. por
endoso realizado per el Banco de la Pro-
ledad, v la ineficacia de tales cambla-
es al ser afectadas por la declaracion de
incapacidad del ilbrado don Alfonso de
Ayguavives v de Moy, decretada judicial-
mente y retrotralda hasta el dia 1 de~y
enero de 1950, por seritencia que dietd el
Juzgado de Primera Instancia nlmero 2
de esta capital (Barcelona)», como expre-
sa el fallo de la sentencia recurrida, ha
infringido en la forma expuesta los ar-
ticulos y jurisprudencia anteriorments ¢l-
tados, ya que no cabe, legalmente, la re-
troactividad de declaraciones judiciales de
{ncapacitacién,

Segundo. — Que ja sentenela recurrldn
incurre en error de derecho en aprecia-
cién de 1n prueba, a) admitir que la sen.
tencin del Juzgado de Primera Instancia
fimero dos de Barcelona, declarando la
ncapacidad de don Alfonso de Ayguavi-

ves ¥ de Moy, tiene efecto retroactive cor-
Ura tercero, ¥ que el tercerc plede acudi
a Juiclo de revision en pilelo en que nc
ha sido parte; al amparo del nnmero sie-
te de} erticulo 1.692 ce la Lev ce Enjui-
clamiento Civil por error de derecho en
la gpreciacién de la prueba con infrac-
cién de los artfeulos 290, 327, 1.251, 1,252,
del Cédigo Clvil, utmero noveno del ar-
ticulo 60 de la Ley de Registro Civil en
relacidn con el articulo 332 del Codige
Clvll, v sentenclas del Trinuna! Supremc
de 7 de abri] de 1803, 47 de ‘febrero dc
1814, 29 de mayc de 1914 v 9 de febrero
de 1843; que la sentencia recurrca de-
cara la nulided de Ins acepiaciones de
las letras y su Ineficacia por la unica
razén de que la también sentencip Cel
Juzgado numero dos de Barcelena ha re.
trotrafds la incapacitacién hasta e: 1 e
enere de 1950, fecha anterior g la de las
acepiaciones; que el articialo 1.252 dal Co-
digo Clvil so reflere, pn sy nirrato se-
gundo, a presuncién de cosa juzgada so-
bre estado civil ¥ dlee que surtiva efec.
tos contry tercero, por io que jus de i1
capacitacion de una persona, modifieati-
va de su capacidad de obrar, surse en que
etecto, pero a partir del momento en que
ese estado se haga piblleo para conoel
miento de todos y esm prueba de s puhli
cidad de la Incapacitacion sélo puece ha-
cerse por la inscripeidn en el Regisire
tutelar, seglin el numero primero de) ar.
ticylo 200 de! Cédigo Civil v 327 del mis.
mo Cédigo, ¥ por la anotaclen en el Re.
gistro Civil, segiin e nimero noveno ael
ertfeu’o 60 de la Ley de Reglstro Civ!]
en relacion con el articula 332 de Codigo
citaco, sin que jamés esas resolueiones
Judielales tengan efecto retroactivo, co-
mo estd declarade por la jurisprudencia
en Sentencias de 7 de abr! de 1903, 27 de
febrero de 1914, 29 ce mavo de 1914 ve
de febraro de 1943, interpretando e clta-
do parrafo segundo del artiew'o 1.252 de)
Codigo Civil. porque la sentencia recurri-
ca sstima que s4'0 cabe contra la dicta
da por el Juzgado cos de Barcelong re.
curso de revisién, cuando éste s8lo se es
permisible a las partes en !itigio pero ne
& 185 que no han sido parte,

VISTOS, siendo Peuente ol Magistrado
den Diego de 1a Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que por ser la decla
racién de atotal incapacidad para regir
8u personz y adminlstrar sus blenes des
de fecha en ningin caso posterior a 1 de
enro de 1850 con todos ios efectos ¥ con-
secuenclas legales, que, a partir de la ex.
presada fecha se derivan de ta! incapa-
cidady 2 que se contrae la seniencla fir-
me dietada en 5 de junio de 1953 por el
Juzgado mimero dos de Barcelona, e fun-
damento esenclal y tnico en que se basa
!n impugnada para acceder a las preten.
siones, tanto de enulidad de las acepta-
clones de letras de camblo puestas por el
declarado incapaz con posterloriced a
aquella fechas, como 13 de «ineficacia de
las camblaless; el recurso interpuesto se
dirige a combatir 2 presunclén de ver.
dad inmutable e insoslayabie que a ia Sa.
la sentencladora merees In cltada senten-
cia firme, imputando al Tribunal de ins-
tahcla en el primer motivo ce! recurso a
través del nimero primero del articuic
1632 de la Ley de Enjuictamiento, habes
infringido por inaplicacién lot articulos
29. 32, 280, 320, 325 y 326, del Cédizo Ci-
vil, g por aplicacién indebida e interpre.
tacion errénea 1os 1.251 y 1.252 de! misme
cuerpo legal, mas cuanto se rgzong en
apcyo de la tesis mantenida, no permite
su estimacion, ya que, cuanto se argu-
menty Se encamina a censurar &) pronun.
clam'ento de la gentencia de 5 de junic
de 1053, desviando el recurso hacla ung
cTitica de esta sentencia, pretenclendc
demostrar e] desacierto que su declara.
clén supone, io que es, por inadmisihle
e inadecuado, intranscendente g los efec-
tos de la ortodoxie. v cocreceicn de lg doc
trina sugtentada por la Resoluclsn obje
‘o del recurso; lp que, ante una senten

| Cia firme que Incuestionablemente se re
i flere al estado cwil de la persena, pues
. are la declara tolalmente incapacitads
fpara regir su persola y administrar sus
. blenes cesce 1 de enero de 1950, ha de
- aceptar como clerto e Incuestionabie que
! desde dicha precisada fechs existe la in.
capacldac declarads, v al reconocerlo as
ni infringe !a presunclén de integridad
menta! en tarto la declaracion no se pro
- quzea ni los preceplos formales que a lag
consecuencias de la declarazacién ataflen,
Ui mMenos 4un ias sentencias que en o
Mmotivo se citan, scordes en que 'g deca
racién, como tal, ¥ por ella 50’8, N0 4.
canza & perfodo anterior a su fecha en
que ha de presumirse capacidad, g me.
908 que 3 quien atlrma esio constase e
estado de Incapacidad, Sentencia de 30
de marzo de 1935, pero clertamente por
ex:stir en el presente caso tel daclaracion,
proyectadn a primeros de enero de 1950,
© es incontrovertible la Incapeeldad, v que
esta decigraclon tiene eficacla para quie
fes ne hayan intervenido en e) pIucese
en que se hizo, indepedietemente ce) cri.
terfo que se tenga wobre el aclerto de 1o
efecutoriado: ,

CONSIDERANDO que limitadc el mot.
vo segurdo 2 sostener la misma tesls que
el precedente con clta de los mismos =
ticulos atribuyendo error de derecno en
in apreeiacion de-1a prueba, sin ofra §'a
raclon que 'a de formularlo por i vig del
Qumero 7 del articulo 1.892 de la clitada
Ley procesal negando virtualidad g ‘e
ierminantemente declarado por sentencla
flrme, es obvlg que por 1as razohas prace.
dentes ha de ser dessstimacn:

FALLAMOS que debemos declarar v de-
[ claramos no haber lugar al recurso de ce-
{ sactor por infraceién de ley interpuesto o
‘- nombre de «Banco de Espafigs contra la
I sentencia que con fecha § de junio de
1955, dicté la Sela Segumda ce lo Civi
de la Audlencla Territoria] de Barcelong,
Se condena a dicha parte recurrente o
pago de las costas ¥ a la pérdica de la
canildag que por razén de depdsite ha
constiruido o la que se dard el desting
Que previene la Ley, y Iibrese al Pregi-
dente de la menclonada Audiencla la cer-
tifleacién correspondlente con devolucién
cel apuntamiente que remitig,

Asi por esta nuestrg sentencla, que se
publeari en el «Boletin Ofisial de] Fsta.
don e Insertard en la «Coleccién Legish.
tivan, pasindose al efacio a5 coplas ne
cesarlas, 1o pronunelamos, mandamos
fi*mamos, i

Publicacidn.~Lelds v publcada fué Ia
anterlor sentencla por el Exemo, Sr. don
Diego de la Cruz Disz, Magisiraco de la
Sa'a de Jo Civil del Trihuna) Supremo, y
Ponente que ha sido en estgg autos, es
tando celebrando audlencia pibifea la
misma en el dia de sy fechn, de lo que
como Secretario de Sala certifico—Par
mi compafiero sefior Rey.Stolls,

SALA QUINTA

Por &1 presente aruncio se hace saber,
para conocimlento de las personas a cv-
Yo {avor hubleren dertvado o gerfvaren
| derechos del acto adminlistrative impug-
nado v de quienes tuvieren interds directo
er el mantenimisntc del mismo, que por
dofia Isabel Cimara Gonzalo se ha inter
puestn recurso eontenciosc-administrativo
sobre revoceclon de Resolucliones ge la De-
legacln Administrative de Edueacldn
Nacional de Burgos v de ln Direcclén
Ceneral de Encedanza Primarla de fe-
chas 25 de abril v 14 de septiembre, res
pectivamente, ambas de 156C, que. 8 su
vez, desestimaron reclamacién formulase
sobre reconccimiento Ce quinquentos v e
correspondiente recursg interpussto coi-
tra 13 primera. asi como de la dictaca
por el Ministerlo de Educacién Naclonal
| con fecha 20 de enero de 1961, c&ur igual-
! mente desestimo el recurso de alzads in-
terruesto contra la de 14 de septiemhrs
de 1860, plelto a! que han corresponci.o
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¢! nimero genera] 5575 v el 48 de 1951
de la Secretaria del que suscrive.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referlias personas. con arregio a los

vocacidn de la Resoiuclén cel Consefo Stu-

¢ premo de Justicla Militar de 6 de febrero

1.!-0.4' - IOS_'Q’
articulos 60 ¥ 64. en relacién con B peneral 4110

y 50, de ia Ley regulacora de .2 Jurls
W oprevencicn de que si no comnarecies
renoante la susoditha Saly e esie Tr-
ounal centro de los términos expresados
en el articuld 66 de la misma, les parari
e perjuiclo & que hubiere lugar en de
recho, Se hace pablico, en cumplimienio
de providencia fecha 28 de abrii de 1861,

Madrid, 9 de mayo de 1961~El Secre.
tario, José Benéitez—2.226.

Por el presente anuncio sp hace saber,
pesa conocimiento e ias personus a cuyo
faver hubleren derivado o derivaren Ce-
rechos del acto administralive impugnu-
do ¢ de qUienes tuvieren interés cirecio
en e, mantenimiento cel mismo, que por
dor Anselmo Perera Rodriguez, Brigada
de Artilleria, retlraco. se ha interpuestc
recurso contencloso- acministrativo sobre
revocacion de la Resoluclan del Consejo
Supremo de Jusilcia Militar de 21 de fe.
brero e 1961, que coxfirmé e de 15 ce
noviembre anterior reiativa a sefalamien-
to de haberes pasivos, plelto el que han
correspondido e} nimero general 5.563 v
€ 47 de 1961 Ge la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva ce emplezamiento a
.as referidas personas, con arreglo a los
artleilos 60 v 64, en relacion con los L)
v 30, de 'a Ley reguiadora de 'a Jurisdie-
clon Contencicse-administrativa, v con 12
prevencidn de que si np compareciersn
ante ja susodicha Sala de este Tribunal

giecion Contenciosoedminisirativa, y con |

de- 1960, confirmado en 26 de abril ce 1960,
sopre sefielamlento de haperes pasivus.
Pieilo al que ha correspondido el numic-

, ¥ parw que sirva de emplazamiento o
4y refericas personas, ecn arreglo g los

CGIHCWos 60 v 64, en relarign con us M

!

v 30, de la Ley reguiadora de ia Juris
ateelon Contencioso-niminisirativa, v con
la prevencién de que s! no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribuna.
denlro de jos termings expresatos en e
articulo 66 de la misma, les parard el
perjulcio a que hublere luzar en dereche.
se hace publico, en cumplimlento de pre-
vitencia fecha 16 de septlembre de 1960

Madric, 9 de mayo de 1961.—E! Secre-
tarlo, Isidro Almongeld.—2.523,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMERIA

Don Ratael Casares Cordoba, Maglstra
do, Juez e Primera Instancia nime
ro 2 de Almeria,

Hugo saber: Que en nutos de esta fe-
cha cctados en julelo universal de quie
bra promovido por e Procurader don Ac
turo Navarro Goémez, en representacicn
de don’José Navarro Moner, mayor d-
edad, casajo con dofia Franciscg Pérez
Gll, Industrial y de esta vecindad. se

" ha ceclarado en estado de quiebra a Al
© cho sefior Navarro Moner, quacando in.
" habilitade para la elministraclon de sus

dentro de los términos expresados en e}

aricdio 66 de la misma, les parard el per-
guicio 4 que hubiere lugar en derecho, ¢
nace plolico, en cumplimienty Ce provi-
dencia fecha 4 de abril de 1961.

Madrld, § de mayo de 1951.—E) Secre-
tario, Isldro Almonaeld.—2.225.

I3

Por el presente anunclo se hace saber,
para concelmiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado ¢ Gerfvaren dere-
chos el acto administrativo impugnadv
v de quienes tuvieren Interés dlrecto n
& mantenimiento del mismo, que por don
José Pérez Giménez se ha interpuesto re-
curso  contencloso - edministrative  sobre
revocacion de Ia Resoluglén del Ministe-
tc del Eléreito de 8 de abri] de 1960, que
confirmé el acuerdo de la Direceidn Ge-
neral de Mutiin€os denegatoria del per-

riho del pretendido sueldo cde Brigada, |

pieito al que ha correspondido ei nume-
To general 3.835.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personms, con arreglo a 103
articulos 60 v 64, en relacion con los 9

. ¥ 30, de la Ley regulacore de la Juris
'dlccmn Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que s no comparecieren
ete la susodicha Sala de este Tribunul
dentro de los términos expresaCos en ¢l
articulo 66 de ln misma, les parard el
perjulelo a que hublers lugar en derecho,

% hace plblico, en cumplimiento de pro-

videncia fecha 27 de junio Ce 1960.

Madrid, 8 de mayo de 1981 —E] Secre-
tarlo, Isidro Almonacld.~2.204,

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
Yo favor hubleren derivato o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
fudo v de quienes tuvieren Interés direc-
10 en el mantenimiento del mismo, que

or don Antonio Fuentes Pesrosa, Guar-

i civil retirado, se ha interpuesto re-
curso contencloso-administrativo sobre re-

nienes, siendo nules todos los actes de
dominio ¥ administracién que realice a
rartir de la techa de la declaracion a
persona alguna haga pago ni entrega de
efectos al quebraco, deblendo tan sdlo
verificarlo e Cepositarlo. de la quiebin
don Antonlo Garcia Sinchez, domicilic-
do en esta ciudad, calle Garela AliX, bajy
ios apercibimientos legales; asimismo e
previene & todas las personas en cuvc
poder existan pertenencias del expresads
quebrado. que hagan manifestaciones e
elias per notas que deberin entregar al

Comisario ce la quledra con Jose Fer

nandez Revueltas, domiclliiado en calle
V. Ortega, nlmero 2, de esta ciudad, ba-
lJo las responsabllidades a que hublere
ugar.

Lo que se hace piblico, en cumplimlen-
to a lo dispuesto en el articulo 1.044 del
Cudigu de Comercio de 1829,

Dado en Almeria a 8 e mayo de 1961
El Juez, Rafael Casares--El Secretario,
Francisco Rublo~—2.218,

1" BARCELONA

Segin lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancla ntumero sels de los de
esta-capital, en autos del procedimlento
sumario del articule 131 de la Ley Hipe-
tecaria que se sigue o Instaneia de con
José Palau Vallvercd v don Teodoro Her-
nandez Gimeno, representados por ¢l
Procurador don Emllio Pefia Tarragonn,
para la efectividac de cantidad prestadu
con garantia hipotecaria, constituida por
don José Maria Mas Gancedo, se explde
este edicto por el que se anuncia por se-
gunda vez la venta en piblica subasta de
la finca especialmente hipotecada, la cual
se describe del modo sigulente:

Casa de pianta baja, que consta e
plante baja, tres pisos altes triples v an

180 4tico, con frente a la calle de Parte-

ada. ¢¢ la barrlada de San Andrés del
Palomar, de ests ciudad, edificada sobre
une porelén ce terreno, de superficie dos-
clentos cuarenta metros cuadrados, equi-
valentes a sels mil tresclentos cincuenta
y dos palmos ochents déeimos de palmo
cuadrado. Linda, por el frente, Sur, con
diche cellp de Portellada; por ia derecha
sailendo, Oeste, por la lzquierca, Este, y

| par la espalda, Norte, con terrenos de
- ¢on Clemente Guix y don Pedro Bo:ras.
. La escritura base del proceiimienio
' consta inscrita en el Registro de la Pro-
pidad nimero dos de esta capitel, con
{echa 32 ce diclembre de 1958 en el to-
mo 1382, lbro 223 de la seccidn séptimu,
fo.do 218, finca 8.977.

Para u celebracion del remate en w
Sala Audiencia ¢a Clcho Juzgado. sito »n
s bajos del Palacig de Justivia de esta
i cudad, aln derecha, entrando. segunco
patic, se ha sedalado e dia velute da
junio proximo, w las once horas, y 'e
advlerte o os licltacores que ios autos y
la certiffcacién del Registro, & que Se re-
flere 1o regla cuarta del articulg 131 «e
la Ley Hipotecariz. estun de maniflesto
en la Secreturia cel Juzzacdo: que Se en-
tenderd que tode licltador acepta como
bastante la titulaclén v que ias cargas
G gravinenes anteriores v los preferen-
tes, 31 los hublere, al créilio de los acto-
res continuaran subsistentes, entencién-
cose que el romatwnte los acepla v que
da subrogaco en la resounsabilidad de ios
mismoz, sin destinarse a su extincion ~l
precic Ger remate; que servird ceo tino
nara 0 subasty el de selsclentas mil pe-
seins. o sca, el pactado en In escrituwia
de consiitucién ce la hipoteca, rebajads
el 25 por 100: gue no se admitira pos-
tura alpuna inferier a dicho tipo, v nue,
4 excepcion ce los acreedores demandan-
tes, st intervienen, los cemds llcitadores
Ceberdn consigrar en el Juzgado o en '
Caja de Dendsitos de la provincia e diez
por clefitn del repet:de tipe.

Barcelone, 10 de mavo de 1981 —El Se-
cretarlo, Antonio Gonzalez —4.044,

BILBAO

Don Jos¢ Guerra San Martin, Maglstru-
do. Juez de Primera Iustancis nime-
1o cuatro de Bilbap v su partico,

—

Hace saber: Que en este Juzgado o€
tramitan autos efecutivos & virtuz de de-
manda Instada por «Caja de Ahorros
s, 80 A, contra don Bernarco
isac v Martinez de Bandujo, v olros, en
mewn e cantidad. Que en s

recl
" mencionagos autos v opor resoueion ‘e
_esta fecha xe acordd sacar & nublica su-

basta por tercera vez ¥ término de veln-
le dias los blanes que al final se indica-
ran. ncordsndo ce'ebrar la subasta en
ia Sala ce Audiencia de este Juzgaco e!
cia 23 de junto venidero. a 'as doce ho-
ras Jfijandose como candictones para po-
der tomar parte en dicho acto las si-
gulentes:

1o Que estg subasta se celebrs 8in au-
Jecion a tipo.

20 Que los licitadores para podsr un-
mar parte en la subasta deberan consig-
nar previameinte ez la mesa del Juzgado
o establecimientn al efecto una cantldun
equivalente al 10 por 100 del precio. e«
nido en cuenta para la segunda Subas-
18, que fué lp cantidad de cuatrocientas
cineuenta mil pesetas.

3+ Que pueden, asimisme. particloar
en ella a calidad ce ceder el remate a
un tercero,

1° Que los autos vy la certificacién

revenica por lu regla cuarta del articu-
o 131 de la Ley Hipotecaria estan de
maniflesto en la Secretaria de este Juz-
gado para su examen por los licltadores,
que se entendera que todo licitaZor acep-
1 como bastante la tituleclén existente
¥ que las cargns o gravamenes anterio-
“res v les preferentes. st los hublere al
crédite cel actor continuardn subsisten-
tes. entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subrogaco en ln respon-
sabliidad de los mismos sin destinarse o
su extincion el preclo del remate

Blenes que se sacan a subasta:

Bodega situaca en la cludad ce Dal-
miel, 2 la salida de la poblacidn para
Yillarrubia de los Ojos, sin que se disiin-
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ga con nimero antiguo ni moderno, il
tulada «Bodega del Carmeny, cuya su-
perticle total s de dos mil ochotiencos
treinta v ocho metros setenta cecime-
tros cuadrados, siendo:sus linderos: par
la derecha entrando, con e! paseo cel
Carmen, sobre lu carreters que va 8 Vi-
llarrubla de los Ofos; fzquierda. solar de
Jo que fue antigua laza de Toros, y
espalda, con camino que une la carretee
ra de Madrid v Villarrubia con la huerta
del Campo, digo. huerta de] Carmen, ce
esta misma propiecad, cuyo camino sirve
de limite 8 la contigva huerta de dona
Cristina Periconi. Se compone la finca
de tres naves con envase de barro ¥ oo
mento: uno, sohre la carretera y paseo
del Carmen; otro, en lo que era ig anli-
gua iglesia del Carmen. ce construccisn
de piedra, y otro subterriney en sétano,
dividc en dos depurlamentos, con una
cabica total de unas cincuents mil arro-
bas. Sohre el sotano indicado existe une
casa-vivienda completa, compuesta de co-
medor, despach, tres hizbilacicnes, cocina
Vv servicios higiénicos mocernos, siguien-
0 a i parte posterior desvin, cuadras
para ganado, palomares, patio y cocina
para servidumbre; sera, digo, asimismo
4 la entradu existe despacho, vivienca
para el bocegueru o encargade. Depésito
de Utiles o herramientas de trabajo v a
continuacion tres jaraices: uno general
para uva blanca con malacate, estrujaci-
ra movida por metor de gasoling, biscula
¥ cinco prensas fljas y otros para tinta,
uno con estrujadora mwovida g mang;
existen un pozo de agua utilizable, ua
cobertizo con cos pozos para casca, otry
igualmente ce dos y otro de un solp pozo
y. ademds, ia edificacion destinada a guar.
ceria con caldera y aparatos de alcoho-
les, A lo descrito” existen unidos, para
servicio permanente, los aparatos precisos
para la fabricacién de vinos v alcoholes.
Tasada en sefscientas mil pesetas,

Dado en Bilbao 4 ocho de mayo ce mil
npovecientos sesenta vy uno—El Juez. Jo-
s¢ Guerra San Martin. — El Secretario
(llegible) —4,009.

MADRID

Por el presente, que se expide cum-
pllendo lo mancade por este Juzgado ce
Primera Instancia numero 18 de esta ca-
pital, en autos de procedimientg sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promovidos por dofta Elena Barcenilla
Sanjuin contra los conyuges don Carlos
Bravo Morales v dofia Moria Jesis Mar-
tin Gozalo, para la efectivicad de un
préstamo itipotecaric ce noveuts y cinco
mi] pesetas de capital, sus intereses, gas-
tos y costas, se anuncia ia venta hipote-
cada en garantia de dicho préstamo, v
que es la siguiente:

Piso o cuarto primero letra A, situado
en la planta primera y el primero que e
encuentra 2" mano izquierds, en ef ces-
canslllo de la escalera, por lo que tam-
bien podria denominarse primero izquier-
da, de la casa numero siete Ce la calle
de Hermanos- de Pablo, ne esta capital.
con vuelta v fachada 2 la de German
Pérez Carrasco. Mide en totai, indepen-
dientemente de muros, setenta v slete
metros noventa decimetros cuadraces, dis-
tribuidos er: vestibmlo, varlas habitaci
nes y serviclo. La cocina tiene acceso
por una puerts 4 una terraza, que hace
de techo a los lacales de la planta baja:
tiene ssta terraza la figura ue un trape-
cio de ocho metros 30 centimelros de
base por seis metros de un lado, (res
metros 88 centimetros de otro y dus me-
iros de ofro: en total, treinta v un me
tros noveniu decimetros cuadrades, acde-
nas-Ge la superficle del piso, Linda. por
su frente. al hueco de [ escalera y patio
central, ocupahidc pa:ie-de g ieri-
Za que corresponde o este n
auteando, cor el pisv primerg zquier-

- €a, calle ce Germun Pérez Currmisco, v
espalde, piso prinero B y dicha calle, a

la que tiene ung ventana, Tiene una cuo-
la de euatro enteros 85 centésimas por
clento,

Para cuyo remate. que tendra lugar en
la Sela Audiencia ce dicho Juzgado, sito
en la calle dei Genern] Casiafios, nume-
To uno, se ha sehalado el dia 27 de ju-
Do préximo, a las once de su mafang, y
s¢ previene:

Que servird de tipo para esta subasta
el precio de tasacton Ge ia finca. que ¢s
¢l de clento noventa mil pesetas, no ac-
gntiéndose posturas inferiores a dicho
ipo. .

. Que para tomar parte en la subusta
aeberan consignar previamente los lici-
tadores en la mesa cel Juzgado o en e!
establecimlento plolico destinado al efec-
to una cantidad_ igual, por lo menos, «

262 por clento  del preclo de lasacion :ie
r.lerlda finea, sin cuyo reguisito no se
ran edmiticos,

_Que los autos y la certificacion del Re-
gistro, a que se reflere 1a regla cuarta ce!
articulo 131 de Ja Ley Hipotecaria, estin
de manifiesto en Secretaria: que se en-
tenderi. que todo licitador acepta como
bastante la titulactén; y

Que las cargas ¢ gravimenes anteriores
Y los preferentes, s! los hubiere, a] cre-
dito cel actor continuaran subsistenves,

entendiéndose que €@ rematante los acep- |

13 v queca subrogado en ls vesponsabii-
dad de los mismos. sin destinarse 3
extincion el precio del remate.

Y para su insercién en el «Boletin Ofi-
clai del Estadow, con veinte dias hibiles
Ge antelacion, por lo menos, al senalaao
para la subasta, se expide el presente e
Madrid a 16 ¢e mayo de 1961.—F1 Jues
Juvenclo Escribano Ruipérez.—E] Secre.
tario (ilegible).—4 045,

MURCIA

Don Juan de In Cruz Belmonte Cervan-
tes, Magistrado, Juez ce Primera Ins
timcia del Distrito nimero uno de Mur-
cla.

Hace saber: Que en este Juzgado se si-
fue expediente de suspension de pagos
del comerciante de esta plaza don VJosé
Garcia Mateos, dedicado al comerclo e
cristaleria y loza, con domicilio en esta
ciudud, caile de Floridabianca, niimero 3°.
primerc, y por auto de fecha 22 de no-
viembre uitimo se tvo por solicitade s
declaracion de suspensién ce ‘Dagos,

Lo que en cumplimiento de cuanto pri-
ceptia ia Ley de 26 de jullo de 1992 te
hace ptiblico para general conocimiento
v demis efectos que procecan.

Dado en Murcia a 12 de abril de 1061, —
El Juez, Juan de la Cruz Belmonte—E!
Secretario (llegible),—4.047.

PERARANDA DE BRACAMONTE

Don Jasé Moreno y Moreno, Juez Ce Pri-

mera Instancta de esta cludad y o i

partido.

Por el presente hace saber: Que en es-
te Juzgado se tramita juiclo declarativo
ordinario_de menor cuantia s instancia
de don Ricardo Martin Ruuno, maycr
Ge edad, casaco, labrador v vecino qe
Huerta, que litiga en conceplo de pobre,
representado por el Procurador den Fe-
iix Nodal Navarro, rcontra otros y don
Antonio Barbero Garcia, residente. en
Sar Paulo (Brusil), en domicilio ignora-
¢o. s¢ore nulidad de operaclones parti-
cionales y otros extremos, en el que por
proveido de esta fecha se ha acordado
liorar el presente por el que se emplaza
a referido demandado para que en el tér-
mine de nueve dias, siguientes a la pu-
blicacion de este ecictv, comparezen en
autos ¥ la conteste, apercibidp que si no
Jo verifica. le parara el perjuiclo a que
huya iugar, previniéndole que las COpiita
e demanda ¥ documentos Se encuentia:
¢n la Secretaria de este Juzgado, donde
podrd recogerlas,

Y pard su insercion en el «Boletin Q.
clal del Estadcs expido el presente, qus
drmo en Penaranda de Bracamonte &
12 de mayo de 1961.—El Juez, José M
£ezr;l,>° ¥ Moreno~E] Secretario (Uegihle),
2.228.

SANTANDER

Don Jesis Porras de la Mata, Magisty {
do, Jues ce Primerz. Instancia nims
ro 2 de la ciudad de Saniander.

Hago saber: Que en cumplimiento I3
‘o ordenado por lu Superioridag se pros
cede por esie Juzgado al expurgo de asun.
tos archlvados anteriores a 1 de enery
de 1944 que luego se resefaran, v se cop
cede un plazo de quince €1as, a contar
de la fechu de ia publicacion del presen.
¢, prra que puedan formularse ante ests
Juezgadn las reclamaeiones correspondien.
(e .

1* Los de indole crimina) en los que

no hublere declaracion de derechos d
orcen civll distintos de 1o’ mers indem
i hizacién de dafios y perjuicios,
] 20 Los asuntos de indole soclal, con
| excepeion Ce los que tengan por chjeto
© tontratos de trabajo y los de arrends.
¢ mlentos rusticos.

J.o Papeles y documentacién de inde
] le gubernativa de caracter intrascendeni
! ¥ sin posible ciasitleacion,
I

Dado en Santancer u 19 de abril ¢
J 1961.—FE! Juez. Jesus Porras de la Mata.—
f El Secretario, M. Vives Laslerra,—2.229,

SIDI IFNY

i Don Sebastian Montserrat Alsing, suplen
| W Juez territorial de Africn Occides
tal Espanola.

Hago saber: Que en cste Juzgado Te
rmtorial se tramita expediente pars i
| declaracion de fallecimiento de don Jost.
{ Martin Alvarez-Chas ce Berben, natursl
j de Pontevedra, hijo ce don José v e
| dofia Regina, que tuvo su uitimo dom-
| cilio en Sidi Ifni, en Lo Delegacion Guber
{ bativa, de conde desapareria el dis 1l
| de agosto de 1957 en accidents ge avic-
cion, sin haberse vuello o tener noticias
’ suyas, 10 que se hace miblico a efectos
¢ de lo prevenido en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Sidl Ifni a veintieinco de oc-
tubre de mil novecientos sesents, — £
Juez territorial suplente, Sebastin Monis
serrat Alsina-~-Ante mi, el Secretario, An-
el Péres.—4.003, 13 20-5-1961

VALENCIA

Don José Maria Ancrés Bonet, Maglsira !
do, Juez ce Primera Instancig del ni-
mero tres de Valencia. ‘

Por el presente se hace saber: Que il
dicho Juzgado se sigue expedients a inse.
tancia de don Rafuel Contreras de lo Paz, o
dofia Ernestina Paz Gonzalez y dofin Sul-
vadora Paz Gonzalez, repressntacos per
el Procurador con Federico Camps, soore
declaracidn de fallecimiento de don Awa-
plic Zamory Pérez de las Bacas que

- en 1926, estando casado cot doiip Herml-
nia Paz Gunzilez, se gusentd de su co-
micllio en Valenela, calle de las Barcus,

1 nimero 4, marchando a Francia

| Lo que se anuncla por medio ol pre-
!

sente u los fines de lo dispuesto en el

articulo 2.042 de la Lev de Enjulclamiene

1o Cvil, regando ! misme tiempo gue »
| alguna persona tuviera conocimiento del
| puradero ¢ fallecimisnto del Cesaparerida,
. lo comunique al Juzgado dentro del plaze
I ue quinece dias,

| Valencls, 3 de mayo ge 1661 --El Ju{&
{ Jos¢ Maru Andrés Bonet--El Secretarid
(ilegible) —~4.050, 1x 20.5-1864



B. 0. del E—~Nitm, 120

20 mayo 1961

7681

JUZGADOS MUNICIPALES
DAIMIEL

£l sefior Juez municipa) de esta ciudad.
por providencla Cictacda en el dia de hoy
en el juicio de cogniein niimero 2 de 1961,
instade por don Manue] Lépez Moreno ¥
otros, representades nor el Proeursdor
don Jos¢ Bastante Garciz, contra dosia
Julia Diaz Salazar y de la Flor, cuyo
comccllio actual se desconpce, sobre re-
solucién de centrato de arrendamiento
urano, con referencia & la case sita en
asta ciudad, en calle Prim numero 19,
ha acordado que se efectie el emplaza-
miento de dicha demandade dofia Julia
Diaz Salazar y de ia Flor por mecio Je
edictos, ¥, en su consecuencis, emplazo
8 1a misma para que en el improrroge-
ble plazo de seis dias comparezea, perso

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares

BARCELONA

D. Guillernio Pérez-Olivares Fuentes, Co-
mandante Auditor de la Armada, Juez
Instructor de la Comandancla Mdilltar
de Marina de Barcelona.

Hago saber: Que el din 30 del mes de
agesto de 2960 por la dotacidn del vapor
espanol ¢Lollta Artazan fué. hallado a
diez millas ol sur verdadero de Cabo
Razo un bote denominado «Vicletay,
e 39 metros de eslora y 1,6 metros de
manga, ilevando como pertrechos a hor-
do ung vela mayor bianca, una vela trin-
quele blrnea, un aparejilio: e vela, una
escold, un estrobillo, tres remos con Sus
resguardos de cuero en el juego, euatro
toletes de bronce, un achicador de goma,
un boyarin, un timoen con su cafia des-
montable, tres cojines de plistico, una
lima, un destornillador, una esponja
un bote conteniendo sidol,

Lo que se hace saber parg general co
nocimiento para que aquellas personds
que se crean propletarlas del mismo
tomparezcan e este Juzgado, sito -
esia Comandancla, en gl plazo de trelnta
dias, con documentos qug, acrediten su
propiedad, 3 de no hacerlo asi se enten-
der: gque renuncian a su propiedad.

Barcelona, 10 de mayo de 1961~El Co
moancante Auditor, Juez Instructor, Gui-
lermo Pérez-Olivares.—1.943

' MINISTERIO DE HACTENDA

Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habiéndose extraviado un resguardo
talonario expedido por esta Caja Gene-
tal en 30 de abri] de 1956 con los nime-
r0s 409,176 de entrada - 213.382 de re-
gistro correspondiente a un depésito cons-
tituido por el Banco Coca en garantia ce
abras y construcciones para responder de
la efecticlon de las obras «Proyecto de am-
pliacion de la Academis de Intendencia
de Avila, Importa el depdsito 210.000 De-
setas en Deuda Perpetua Interior al 4
por 100, a disposiclén: del Excmo. Sr. Pres
sidente de la Junts, Econémica de la Co-

néndose en forma. previniéndole Que las
coplas stmples de la demanda v documen-
tos estin a su cisposicion en lz Secre-
tarfa de este Juzgado,

Y para que sirva Ce emplazamiento en
forma a la demandads dofia Julia Diaz
Salazar y de ia Flor, expldo la presenie
en Daimiel a 29 de abril de 1961.—E! Se-
cretario, Miguel Urraca.—Visto bueno, el
Juez municipal (ilegible).— 4.032.

EDICTOS
Juzgados Civlles

Por la presente se cita o José Gime-
nez Glménez y a Lucia Moreno Heredia
como denunclaces en expedtente de jur-
clo de faltas 14 de 1961, sobre hurto de
prendas de vestir, dimanante cel suma~

V. Anuncios

mandancia de Cbras de la Primers Region
Militar (expediente 699 de 1961).

Se previene a 1a persona en cuyo poder
se halle que lo presente en esta Cajn
Central, en la inteligencla de que estan
tomadas 1as precauciones oportunas pain
que no se entregue el referido depésito
sino 4 su legitimo cuefio, quecandg dlcho
resguarde sin ningin valor ni efecto
{ranscurridos que sean dos meses, desde
la publicaclén de este anuncio en el «Bo-
letin Ofielal del Estadon v en el de esta
provincla, sin haberlo presentado con
arreglo a lo dispuesto en e} articulo 36 del
Regamento de 19 de nociembre de 1929.

Madrid, 29 de abril de 1861.—E! Admi-
ﬁ%ador, Froneisco Martinez Hinojosa.—

Delegaclones Provinciales

VALENCIA

Habiéndose extraviado el resguarde del
cepdsito constituido en esta Sucursal por
el Ayuntamlento de Villar del Arzobispo
el 16 de abril ce 1943, sefialado con los
numeros 2764 de entrada y 4.222 de ve-
gistro, importante 6.418 pesetas, se anun-
cla al publico para que, transcurride
el plazo de dos meses sin reclamacién de
tercero, se pueda expedir el cuplicado d«
resguardo que se inciea, -n virtud de 1
dispuesto en el articulo 36 del vigente Re-
glamento de la Caja General de Deposi-
tos de 13 de noviembre de 1929. )

Valencia, 12 de mayo ¢e 1961.—E] De.
legado de Haclenda, Juan Gonzilez Pa-
lomino.~2.230. .

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

CADIZ

Desconociéndose el paradero de un in-
divicuo conocido 'por Mustafd, asi como
del armador de ia embarcacién aprehen-
dida en 31 de octubre de 1959 derominu-
da «Olimpiay, se le hace saber por medio
de la presente que el ilustrisimo sefior
Presicente ce este Tribunal ha dictaau
providencia en # dia de hoy declarandr-
se competente para conocer del expedien-
te 270 de 1959, instrufdo por aprehensian
de tabaco rubio, valorado en 324.240 pe-

-setas; todo-ello en cumplimiento ce i0

o 68 de 1961 del Juzgado de Instruze
clon de esta ciudac, para que el diz 6
de Jullo proximo, a las once horas, cont
parezcan en este Juzgato Comarcal, sty
en la plaza de Colén, nim. 2, principal,
zl objelo Ce asistir al acto de la celebra-
cion cel juiclo réferido, bajo las adver-
tenclas y apercibimientos de Ley e ins-
truecion cel articulo ogtavo ¥, coneor-
dantes del Decreto Ce 21 de noviembee
de 1952, '

Y para su insercion en el «Bolet'n
Oficial del Estades, a fln de que sirva
de citaclén a los expresacos José Glmé-
menez Giménez v Lucla 'Morenp Hezee
dia, en lgnorado paradero, v que tuvie-
ron su Witimg domicilic en Alicante, cue~
va de la calle del Cuerno, sin mimero.
expico la presente cédula en Torrente
8 15 ce mavo de i961. — El Secretario
(llegi..e).—2.043

estableclco en el apartado primero del
articulo 75 de la Ley ce Contrabando v
Defraudacién, calificandose en principo
la supuesta infraccion como de mayor
cuantia y, por tanto, del Pleno de este
Tribunal Provincial, debienco tramitarse
ias actuaciones con arreglo a lo estable-
cido por los articulos 77 y 84. Asimismo
Se le comunica que en la Secretaria de
este Tribunal se encuentran de manifies-
to las actuaclones practicadas con postes
rior.daa a la fecha de la nulidad del an-
terior fallo por el Tribunal Superlor de
Contrabando y Defraucaciin. para que a
12 vista de las mismas puedan alegar lo
que estimen conveniente 3 la defensa ue
su cerecho.

Lo que se le notlfica por este diarto
oficial en cumplimiento de lo preceptuado
or el Reglamenta de Procezimiento ea
tits reciamaciones econémico-administra-
vas.

Cadiz, 10 ce mayo de 1961.—El Secre-
tapio.—Visto buenc: el Delegado de Ha-
clenda, Presidente—2.197.

GERONA

Slenco desconocido el actual domicilio
de José Oltvares Alcolea, que 10 tuvo °n
Badalona, calle Progreso, num. 35, 1.2, 11,
se le comunica que el ilustrisimg senor
'Presidente de este Tribunal ha zcordado
que la aprehension de la mercancia afec-
ta a! expedierte num. 41/61, y que ha sido
valorada en 361 pesetas, es constituilva
de une infratcidén de contrabando de mi-
nimy cuantia, ceblendo tramitarse por .a
| Presicencia d2l Tribunal, a tenor de ‘o
prevenido en el caso 1.0 del articulo 75
de la Ley de Contrabando v Defrauda-
cién de 11 de septiembre de 1883, -

Contra esta providencla puece interpo-
ner en el término de veinticuateo horas
habiles, a partir de la publizacion de esta
notiflcacion, recurse de suplira ante el
ilustrisimo seficr Presidente de este Tri-
bunai, con la advertencia de que trans-
currido dicho plazo se considerary firme,

Se le requiere para que, con arreglo a
lo establecide en el articulp 76, caso 1.,
del vigenie texto refundido d- 1a Ley de
" Contrabando v Defraudacién  presente
antes de que finalice o! plazo de cinco
dias, a partir de la publicacién de esta
natificacion, ia prueba documental que
interese a 12 defensa‘de su derecho.

Gerona. 9 Ge mayo de 1961.—E! Seere-
i tario de] Tribunal (leglble),—Vsto bueno,
I el Presicente (llegible).~2.22L,

¢



