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IV. - Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias,

* Ena villa de Madrid & 17 de diclem.
bre de 1960; en los autcs seguldos en el
Juzgado de Primera Instancla de Orgaz
¥ ante la Sala Primera de 1o Civil de la
Audiencia Territorial Ge esta capital, por
don Jesis Lille Sanchez, industrial ve-
cino de Mora, colt la Compafifa Telefoni.
ca Naclonal-de Espafia, Socledad Andni
ma, domiclliada en Madrid, sobre reso
lucion de contrato de arrendamlento:
autos pendientes hoy ante esta Sala en
virtud de recurso por injusticia notoria
Interpuesto por ] demandante seftor Li-
llo, representado por el Procurador don
Eugenio Gémez Diaz, con la dlreccion del
Letrado don Nicolds Gonzalez Deleit; v
habtendo comparectde, como recurrida, 1a
Entidad demandads, ¥ en su nombre y
representacién e| Procurador don Juah
Antonlo Garcia San Migue! v Orusta, bajo
1 direcclén de! Letraco don Ricardo
Gonzélez Mazarron: .

RESULTANDO que, mediante escrito
presentado ¢l 7 de febrero de 1957 en el
Juzgado de Primera Instancia de Orgaz,
el Procurador don Manuel Catrillo y Gone
zilez formulé contrs la Compafifs Tele-
f4nics Naclonal de Espafia, demanda que
Bﬁsé sustancialmente en los sigulentes hee

08! '

Primero. Que el actor era propletario
de ]a casa numero 4 de 1a calle de Orgaz,
de le villa de Mora, inmueble que adqui-
116 de dofia Juana Pintado Y. cuyo plso
primero fué arrendade por esta ultlma
en 10 de febrero de 1042, a ln Compa-
fia Telefénlea Naclonal de Espafia para
la Instalselén de centro telefénico v v
v}e?da anexa de los encargados el ser-
viclo,

Sezundo. Que con fecha 25 de octubre
de 1856, el demandante, por conducto no-
tarial, dlrix&o una carta & la Compaiiia
Telefénica Nacional de Espania, haclendo
constar g sobre las cliusulss privadas
del arrendamiento pactado habian de pre.
valecer, unas veces en contra de la pro-
pledad y otras en su favor. ias normas
de derecho piblico del ordenamisnto

arrendaticlo y, por tanto, que Ja Compa- |

fia Telefonica debia da abstenerse de
realizar obras en el local arrendado sin
consentimiento del propletario, maxime
st tales obras perjudicaban al inmueble.

Tercero. Que en 2 de noviembre de
1356, la Compafila Telefonica Nacional
de Espafia diriglo al sefior Lilio asegu-
rando haber lefdo con mucha complacen-
cla la carta remitida notarlalmente en
25 de octubre anterior y que, DAra corres
ponder & los deseos del propietario, pro-
metls proceder de acuerdo con €] en Jo
relutlvo a obras; pero no obstante tales
ofreclmiento, la Delegacién de la Com-
pafifa Telefénica Neclonal de Espafia en
Toledo, por carts de 30 de noviembre de
1956—documento nimero S—comunled al
demandante que habia ordenado realizar
en el centro-telefdnico de Mora determi-
nadaz -cbras, cuya iniclacién notificaba al
propicwerio ¢ efectos puramente infor-
mativosn; y ante la notorla inselvencia
de estos términes, el actor cursé sendos
telegramas al Director de la Compaiiia
Teleténica Nacional de Espafia v al De-
lroado de 1o Compafifa de Toledo, desde
la Centra] telegrafica de Madrid, instan-

1

do & ambos & que suspendiesen las cbras
inmediatamente.

Cuarto. Que en 12 de diclembre de
1956, la Compafia Telefénica Nacicnal,
desde Madriq, acuso rectbo del telegrama
del dia 10 al setior Lillo, en términos va-
go8 ¢ impreciscs—documento numero 6,

Quinto. Que sin auterizacién ni con.
sentimlento del actor, la Compafia de-
mandada habia realizado en el local de
sutos obras que varian y modifican su
configuraclon v arrlesgan la resistencia
de sus materiales: obras de albaftleria
consistentes en correr ochents centime-
tros el tabigue medlanero entre las sa-
las y el equipo y publico, hacla esta tl-
tima sala, v colocar rodapiés en ambas
salas; y roturs del mure de la calle, ha-
clendo un hueco de unos cincuenta centi-
metros; era de destacar que el tabique
estaba construide de ladrille macizo de
los lamados citalianosn y el levantado
ahors es de rasilla sencilla, por tanto,
de més endeble resistencla; en los funs
damentcs de derecho, ademas de Invocar
preceptos relativos a competencia, pro-
cedimlentos y costas, ¢ité los articulos pri-
mero, 5.° y 114, causa séptima, de la Ley
de Arrencamientos Urbancs; terminando
por suplicar se dictara sentencla estima-
torfa de la pretensién deduclda, declaran-
do resuelto el contrato que vinculaba a
las purtes sobre el plso dicho por con-
currr la causa alegada, imponlendo ex-
presamente las costas de este proceso &
la parte demandada, Se scompafiaron a
este escrito los siguientes documentos, en-
tre otros: ) Copla autorizada de acta
notarial de requerimiento—documerto ni-
mero tercero—levantads & fin de cursar
or tal concucto la carta de 25 de octua
re de 1956 que el sefior Lillo dirigle al
Director de ln Compafia Teleférica de
Espane en Madrid, aiciéndose lo siguien.
te: «Como propietario de 1a casa nime.
1o 4 de la calle Orgaz, de esta villa, en
cuye plso primero estin instalados los
serviclos y oficlaas de esta Compafiia Na~
fiona.l de esta localidad, debo significar-
e

Primero—Que ¢l contrato arrencaticio
que vicculs a esa Compaiiia con la pros
pledad del inmmnueble es de fecha 10 de
febrero de 1942, es decir, anterior a las
leyes de arrendamientos urbacos de 31 de
diciembre de 1946 (hoy derogada) y de 22
de clciembre de 1855 (hoy en vigor).

Segundo.~-Que las clausulas contractuda
les han de estimarse subordinadas s las
normas contenidas en €l ordenamiento
arrendaticlo urbano vigente lo mismo en
aquello que pueda ser desventajoso para
ia propledad (por ejemplo: la prérroga
forzosa), como en -gquelle que favcrezca
al titwar de dicha propledad (por ejem-
plo; imposibilidac de subarriendo no con-
seatido, Imposibilidad de obras no autos
rizadas, etc,), ya que considerandose de
orden soclal y pabiico todo lo relativo a
arrendamientos urbancs ha de prevalecer
la ley, en toda su imperatividad, sobre los
pactos privades, .

Tercero—Que, por lo anteriormente ex-
puesto, es procstente que slempre gue la
Compailfa proyecte obras convenientes o
necesarlas para sus especificos serviclos
ponga previamente en m! conocimiento
todos los detalles de proyectos de obras,
a fin de autorizaries o no autorlzarles, se-
gun resulten inofensivos o perjudiciales
pare la seguridad del inmueble ¢ de sus
rateriales de construecidn y conservacicn,
respectivamente; en lg seguridad de que,

por mi parte, como propletario, procederd
con la maxima ecuanimidad posible, pero,

naturalmente, sin permitir que se realicen

hechos petturbacores o peligrosos para el
inmueble y sin abdlcar de ninguno de
los derechos de que estoy investido expre.
samente por la Ley, En es esperz de 83
respuesta, & efectos de conocer su actitud
ante los motivos de este curta, le salu.
da ..», y b) la carta de 2 de noviembre
de 1956, firmada por el Secretario gene-
ral de la Compania Telefonica Naclonal
ce Espafia y en la que se dice al sefior Lis
llo: ¢Hemos lefdo muy complacidos las
manifestaciones que tlene la bondad de
hacer en su alenta carta de 25 Witimo ¥
correspondiendo 4 sus ¢eseos nos satise
face mucho participarle que en todo aque-
Lo que trasclenda de los derechos derivae
dos del contrato ce arrendamiento de la
casa de su propledad y de su normal dese
envolvimiento, nos ser¢ muy grato po~
nernos previsments en contacto con us
ted para proceder de acuerdo, siempre
que sea posible: )

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y emplazada la cemandada
Compania Teletonlca Naclonal de Espas
1ia, Sociedad Angnima, €n su nomble coms
parecid el Procurador don José Maria Ple
nillos Gil, el cual contests a dicho escrito
iniclal mediante el que presento en 14 de
marzo de 1957, consignendo en lo essn.
clal bajo el capitulo de hechos que estaba
confeyme en el fondo con el contenido del
hecho primero da la demsnda, aunque no
en la exposicion que en el mismo se hace,
pues la Compafiia demandada arrends el
local que ocupeba en Mora de Toledo, v su

-calle de Orgaz, nimero 4, para instalar el

Centro telefénico y vivienda anexa para
las personas encargadas de la prestacién
de servicio y de las familias de éstas, que
tamblén estaba conforme con la remisi¢n
v recibo de la carta de 25 de octubre de
1956, a que en el hecho segundo se hace
alysion, y en desacuerdo tota] con st
contenido, v concretamente en cuanto &
la Ineficacia de pactos slempre que estos
no sean contrarios & 18 Ley o derogades
expresamente por lg misma; que 1a carta
ue con feche 2 de noviembre de 1958
irigid la Compafiia Telefénica Nacional
de Espang al sefior Lillo fué mal inter-
pretaca por éste, pues no promete, como
su lectura atestigua, proceder de acuerdo
en lo relativo & obras, Iimitandose & mae
nifestar que les seria muy grato ponerse
previamente en contacto en todo aouello
que trascenalers de los derechos derivados
del contrato de arrendamiento, para pro
ceder de acuerdo siempre que fuese posi«
ble, y de acuerdo con ello se escribls la
carta-de 30 de noviembre de 1856, & que
se hace menclén en el hecho tercero de
la demanda. en que. lejos de insolencia,
hay la deferencia innecesaria de comunis
car la existencla de obras; que la carta de
12 ce abril de 1956 no es vage ni impree
cisa, como de adverso se dite y desde lue-
go mas expliclta que el telegrame que
ia determing, y que no es exacto € he.
cho quinto, pues las obras estrban auto-
rizadas expresamente en el proplo contras
to de arrendamientos y no hebian tenido
el aleance gue de adverso se a8 da, iimi-
tindose a Ja ampHacién del equipo exis
tente en el inmueble, que consistieron en
correr 80 centimetres el tabique media.
nero entre las alas del equipo y plblico
hacla esta fltima v colocar rodaplés en
ins des alps, realiséndolas de atuerdo aom
lo especiticndo en las cldusulas segundn
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v cuarta del contrato de arrendamiento
sin romper, como de contrario se dice, ¢!
muro de la calle ni hacer un hueco ce

unos 80 centimetros, sing instalar un nue- .

vo cable necesario para la ampliacion del
servielo de mas de 60 numeros, previsto
v autorlzado en la clausula tvercera, cu-
briendo todo v dejandolo en perfecto es-

tado; adujo Tundamentos legales y Su-

plicé se dictara sentencla desestimando
el incicente v declarande no haber lugar
a 13 resolucion del contrato que en el
mismo se pretente, con expresa condena
en costas al aclor. Se acompano a este
escrito un ejemplar del contrato de arren-
damiento, cuya resolucién se pretende, de
10 de febrero de 1942, figurando al dorso
las siguintes condiclones, entre otras:

De imanera concrefa queda !a Compa-
fifa facultada para proceder 2 lg aper-
tura de un ventanillo en un tabique ¥ »
ios trabajos de pinture en la habitacion
que se destine a la sala ¢ publico.

Tercero—Igualmente se le autoriza na-
ra efectuar la acometidas de hilos -
bles, ya sean aéreos, murales o subterri-
neos, v a coocar con tal fin los apoyes
necesarios. Asi como tampién enuncivs
luminoscs o no, tablillas, discos, indica-
dores ¥, en general’ lc que necesite a2
empresa para su publicidad.

Cuarto—Los desperfectos que se oca-
slonen con moiive de 1a colocacion o re-
tirada de los aparatos, hilos, cables, apo-
yos, etc., Serdn objeto de reparacion por
parte de la Compania. Asimismo correran
de su cuenta las obras gue ésta estime
reciso realizar para modificar las ins-
alaciones o mejorar su emp.azamjen.u.
para lo cual el propietario la autoriza
expresamente, quedando dichas obras en
beneficio de la finca, si asi lo desea el
propietario, pues en caso contrario podra
exigir la Compania -lg reposicion del -3
cal al estado que tenia al ser arrendado.

Quinto.~E] piazo por el que se pacla
el arrendamiento objeto de este contrato
serd de diez afios.

Sexto.—El precio el arrendamientc se-
r4 de 1.200 pesetas anuales, pagaderas
par trimestres anticipados. .

Octava.—E! arrendador tendri expedi-
ta la accion de desahucio en los casos
previstos en la vigente legisiacién de w.-
quileres; sin embargo, no se acudira a &
por falta de pago mas que cuando e
Compufiia dejase de satisfacer los alqui-
leres después de diez dias de haber sido
avisada por el arrendador mediante ca:-
ta certificada dirigida precisamente a ia

- Direceion Ceoneral de la Cuwmpafia. 2 8~

poblacién donde ésta radiguen:

RESULTANDO que recibido—por pra-
, videncia del 14 de marzo de 1957—e! plei-
to a prueba, se practicaron: a instancia
de la parte actora. las de confesion ju-
dicial de) representante legal .de la enti-
dad demandada. decumental, pericial, .e-
conccimiento judicial y testifical: "y por
la parte demandada, las de confesion ju-
dicial del demandante v documental:
RESULTANDO-: que la representacion
de la parte actora, el 18 de abril de
1957 v 2l amparo del articulo 563 de la
Ley Procesal Civil, presenté escrito de
ampiiacion. exponiendo como hechos que
los dias postreros de febrero y primeras
de marzo de dicho afio la Compafiia Te-
tefénica Nacional de Espaia. sin autori-
zacion ni consentimiento del propietario,
~nabia levado a efecto las siguientes obras
variadoras y modificadoras de la configi-
racién del local que utilizaba para sus
aervicios en Mora: a) Derribo de-un ia-
bique medianero de la sala de equipo 3
la galeria, sustijuyéndolo por una pues-
ta; al parecer, esle derribo lo realizaron
los propies empleados de la Compania.
ero la puerta jué instalada por un alb
fitl de Mora, Luis Villarrubia: v b) Cons-
truccicn de nuevo tabique en la sala de
equipo. o sei delanie de lu putrta, e
teciente wmnplazamiento, & una distania
sicilante ergre un metro o un metro €Ol
dlez centimetros: jué consiructor de esze
tabigue el mismo Luis Villarrubia antes
citaio; suplico it Juzgado admitiese este

escrito, dlera traslado ror tres dias a la
representacion adversa, dictara resolnclon
haciendo extensiva la conces.6n de prue-
ba a esta ‘ampliacion ¥, al proferir sen-
tencia, atender a ella para hacerlo en
lus términos solicitados en la -demanda;
y por otros', y sobre los hechos a que
se reflere este escrito, propuso prueba. En
providencia del 22 de abril se tuvo por
presentadc el escrito de ampliacian, dn!
gue se dié traslado a la parte contrar.a
8 108 efectes previstos en el articulo 56¢
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. dispo-
niendo asimismo levar testimenio del
otrosi al ramo separado de prueba de :a
parte actora. La representacion de 13
Companis demandada en 25 de abril pre-
sgentb escrito interesando que no se admi-
tiese el de ampliacién de adverso ni la
prueba propuesta nuevamente en el mis-
mo. Y a este ultimo escrito reeayd pro
videncia del mismo dia 25, declaratoria
de no haber lugar a acordar en cuanto
a las pretensiones deducidas en el mis-
mo, toda vez que el traslado previsto por
el articuio 564 de la Lev de Enjulciamien-
to Civil no tiene otra finalidad que admi-
tir o negar el hecho alegado en €l es
crito de ampliaclon o alegar.en su caso
b otros aclaratorios del mismo, por lo gue,
g‘ una vez admitido dicho escrito, no ca-
ia otra oposicién que formuiar recurso
de reposicion contra la providencia que
lo acordd: -
RESULTANDC que expirado el proplo
dia 25 de abril de 1957 el término pro-
batoric, ‘unidas & los*autos js pruebas
practicadas y- celebrade vista piblica a
peticisn de la parte actora. el Juez {¢
Primera Instancia de Orgaz, con fecha 23
del siguiente umes de mayo dictd senten-
cla, por la que estimando la_ demanis
Interpuesta a nombre de don Jesis 1illo
Sanchez contra la Compafila Teletoumca
Nacional de Espafia, declaré resuelto el
contrato de arrendamiento referente al
piso primero de la casa numerp 4 de @
calle de Orgaz, de la villa de Mora, con
expresg imposicion a la entidad deman-
dada de las costas del litigio: =~
RESULTANDO que 1a anter:or sentencia
fué notificada a los Procuradores de 13s
partes el siguiente dia, 24 de mayo. Me-
diante escrito del dia 28 de igual mes,
la representacién de la“Compadiia demait-
dada interpuso recurso de apelacior, que
el Juzgado, por auto del sigulente dia.
declard no haber lugar a admitir al no
haberse cumplimentado el requisito exi-
gido por el articulo 148 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. La representa-
cion de la parte demanlada, el sigulente
dia 29 present¢ dos escritus; en uno difo
que habiéndose negado el propietario de
la gasa a recibir el imporie de las rea-
tas, consignaba la totalidad de las el
ano 1937, que importaban 1.2(0 pesetas. y
ires 300 mas, ad cautelam, y para po-
sibles gastos o deébitoss todo ello dentro
del término que se le habia concedida
para interponer recurso de apelacion con-
tra la sentencia recaida en estos autos
y a los efectes que establece el articulo
148 de la Lev: y por el otro, que habién-
dose consignado el importe de las rentis
pactadas, mas la que pudieran vencar
dentro
reses y gasics, todo dentro de plazo y 8
los efectos gue establece el articulo 148
-ge la Ley, interponia recurso de apela-
cién en ambos efectos contra la menciu-
nada sentencia; y el Juzgade, gn provi-
dencia. del repetido dia 29 de mayo, ad-
mitid en ambos efectes el recurso de
apelacion interpuesto, disponiendo la e
mision de los autos a ia Auilencia Te-
rritorial de esta capital, previo emplaze-
mi:nto de las partes. Recibidos los autus
en la Audiencia fueron pasados a la-Saia
Primera de lo Clvil, ante la que compa-
recieron ambas partes litigantes. se sus-
tanclé ¢! recurso por sus tramites legales,

el dia 29 de enero Cel siguiente afio pa:a
ia vista de estos autcs; con fecha 18 e
este mes de enero se dectaro 2z oficio
{ ma! admitida la apelacién v, en conse-

del afo ¥ otra cantidud para inte.

en providencia del 13 de jullo se sefiad

cuencig, firme y subsistente la sentencia
det Juzgado, y ello por conslderar que
conforme al contrato de arrendamielto
origen. de este plelto, la renta pactada en
el mismo habia de satisfacerse por iri-
mestres anticipados, siende asi que hase
ta el 29 de mayo de 1857 no pago, me-
diante consighacién efectuada en el Juze
gado, la parte arrendataria recurrenta,
las rentas que debia por todo el afio 195,
%' que segin previene el articulo 148 Je
a Ley de Arrendamientos Urbanos vie
gente, seri requisito indispensable pata
que al inquilino, arrendatario 0 subarred-
datario se le admitan 10§ recurses lega-
les, que pague ¢ couslgne la renta que
hublere venido abonando a la iniciacion
del litigio, en el plazo y modos previstos
en el contratn, extremo éste que babia
cumplizo el apelante; contra esta reso
lucion, la parte apelanie interpuso re-
curso de suplica, que la 2pelante tmpug-
né, dictandose otro auto con fecha 19 de
febrero de 1958, por el que se dejo sin
efecco aquélla v en su lugar, por contras
rio imperin, s¢ declars biec admititia 1
apelacian. slguiendo los aubos el curso
correspondiente, basada la Sala en aque
nellindose cendicionado el pago del pre
cic ‘del arriendo por la estipulaclén u:-
tava del contrato, de no poderse actuar
de desahucio por la propiedad por falta
de pago hasta pasados diez dias despucs
de avisar ésta a ia arrendataria de has
her dejado de satisfacer los alquileres me-
diante carta cirigida precisamente & ‘a
Direccion de la Telefonica, implicaba ello
un modo v forma de pago del arriends,
aplicable indudablemente al que es obje-
to del pleito, va_que la resolucion del co%e
trato de arrendamiento se hallaba equi-

"parada por levar consigo e] lanzamiento

Gel ‘ocal arrendado, por lo gue ia cole
signacion que efecius la apelante en el
Juzgado inferlor indudablemente se ajuse

‘ta 4l plazo v modo estipulados en &l con-

trato v hecha conforme a lo Qué pa’a
¢llo preceptia €l articulo 148 de la vis
ente Ley de Arrendamientos Urbanos; In
representacion del sefior Lillo inlerpu:o
contra’este auto recurso de suplica, Qe

impugné la contraria, dictandose otfo 1 )
18 de marze por el que se declard 10
haber lugar a enmendar el anterior, mas-
dando estar en un todo o io en el misme
acordado, por sus propios fundamentos;
par dltimo, celebtada vista publica, dicna
Sala. con fecha 17 de abril de 1958 dicto
sentencia por la que, revocando o del
Juzgado, se absuelve a la «Compania Te-
lefénica Nacional de Espaiia, S. Ay, de &
demanda que contra ella formul¢ don
Jesus Lilic Sanchez sobre resolucion de
contrato de arrendamiento de 10 de .e
prero de 1942 del piso primero fe-a casa
nimero 4 de la calle Orgaz, de la villa
de Mora® se imponen las costas de prime.
ra instancia al actor v no se hace espe-
cial condena en tuanto a las del presente
TECurso: ' .

RESULTANDO que, sin constitulr de
posito, por no ser conformes las gentena
clas dictadas por los Tribunales de ins-
fancia, e Procurador ‘don Eugenlo Goe
mez Diaz, a nombre de don Jesus Lillo
Sinchez, ha interpuesto ante estae Sa.a
contrd la sentencia de la Audiencla, 1o
curso por infusticia notoria., estableclen-
do los sigulentes motivos:

Primero. Quebrantamiento de las for-
malidades esenciales del julclo produs
eicndo indefension, por cuanto se inflere
el articulo 148 de 1a Ley arerndaticia ur
pana al admitir y tramitar ura apela-
cién sin haber efectuado el demandaco-
apelante (arrendatario) «en el plazo y
modo previstoc en el contraton los pBEOS
de rentas que venia obligado, lo cual le.
sions los interests ccondmicos, juridicas
mente protegidos, del recurrente, y va
contra el sentido jurisprudencial que in-
terpreta dicho precspto, en relacién con
el articulo 1.566 de la Ley Procesal Civil,
er el sentido de evitar la utilizacién. de
los recurscs como medio malicloso pard
prolongar la permanenciz en un local
§in 1 contraprestacion del pagoe de las
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rentas ent tlempo nabil: mobivo autories.
do por el nuMero segundo del rticulo
W0 de la Lev arrondatlcn urbatn; me-
nifeatdntose en i desenvolvimlento que
& Juegado en primer término v ln Au.
disncla on segundo, hai veltido & It
el atbieulo 148 de 14 Ley vigenie solre
artendamientos urbunes, gqueksnntalido
cott ello Ins formalidaces esenciulen del
Juiclo eh evidente (ndeferision del pro-
pletario demandniite, n};elado y ahotn re
currente; €11 efecto, existo onn of colitruto
origen de 1a iitls una elauslile sexta que
oblign a ln Compalu dtrendatutia u mie
tisfacer por {rimestres anticipados in reo-
ta pactads; v cuista en witos gue hasta
el 49 de mayo de 1087 no se conalgnaion
ios dos primeron trittiesties ‘te dmh? Ao,
pot cotslgulente, &) no haberse efectun.

do o] pago sen el plazo'y moco previsios’

e el contiatos, comc exige el articulo
148 de 1o Ley ntrendaticls, g apelacion

entecln de viabilldad procesal y deblo re-.

chasurse o «llmites ademis, tainblsn
consia auto del Juer de Primera Histan-
cin, el &l sehtido de no haber 1u%ar 4 A
mitlt el tecurso de mpelucion thierpuesto
Ezr In Compafiin Telefdnlen Naclons! de
afig conbtie su pentenicin; este alto no

fud” veoutsddo; adquirid I frmtm qie
reviene el articuly 408 ce ls Ley de Ent-

ticlamientc Clvil: sl embargo, 4 pomit

de qiie et autos no puede revocatee pot
tlin provideticla, o3 lo cletts que, por Pro-
videncla de 3! de mayo de 1057, se dejo
#in efectos, altique no 56 usule extn ex-
pralen, el nuto de referencin! el quebran
tratamiento de fotmalidaden erencialen tio
plede el mis notorlo; ¥ eslo »umié e
. indefetislon al Hoy recirtente, cuyos de
retion quedaban desnmaparados, indefens
808, yi Que et beheficlo ae utin Cemphs
fils que 1o ?am de altuacion privilegiada
alglne en el proceso, so sdmitia & dleha
entidad un recurso de apelseioh sln la
obligada contraprestacion del pago et
tiempo habll, es decir, en el plazo y mode
previstos en el contratc:.que el articulo
148 de la Ley arrendaticia urbana vigen-
te. como los 1,560 y 1501 de s Ley de En.-
jutinmiento civil, tietiden a evitdr la
ulilizaoion de los recurkos como medio
maliclosn de prolongar la permanencis an
determinado loeal st ln conteaprestacion
del pago (o consignaelén en su caso) de
la renta o merced gportitimente pactada
o cahvetudn, alempls que taxl PRED (0 totie
slgngeion) se Hafe en lon plaros contyace
tunles, no cusndo decida, man o hanos ats
bitrarla %ummternlmenhc. al arrendatis
rio; asf interpreta la jurisptudencis esom
precenton; prt oftn parte. el texto del 148
de la Ley attendaticin ex bien cliro y dide
Inno: No admite interpretaciones dispares;
no ndmite nkamern interpretacion; aitm
ciatia, hott interpretation; que 1a provin
Sala de la Audiencia dictd el auto de 18
-G enet'n de 1988 declarando deoficlo, mal
admitide 1a spelacion; pero posteriormen-
te. pot suto de 18 ce febrero sigulente,
mantenido por el de 18 de marzo del mis
mo aflo, rectifieo au eriletio, en virtud de
ung confusién inexplicable de conceptos
juridicos; In Bula ccnslders que si bien

Compafia arretidatetia, por virtud de la .

cliusula sexta del contrato, venin cblighe
ds a pagur por ttimesttes anticipados ln
renta pactadn, In cliusula octeve ¢ol pros
pio contrato, al impedir al propictatlo el
eercicio de la accion desahuciatoria por
falta de pago sin previo aviso por carta
certificada con diez dias de antelacion,
signifioabs Una especie.de nuevo piazo; y
evidentenente se confunden loa concep.
tos, puea ol hecho do que o propletatio
no puede demandar de cesahuelo por fal
£ e DARO Kin previo aviso por catta cem
tificads, no exoners s la entidad ariei-
dntarin de su itexcusable obligacion de
pagar por trimesires adelantados 18 ren-
tn pactads, ccino impone la clausula pex
ta; ¥ Que 86 da, pues, en contra de Jos tics
tacos de la Ley, un quebrantamiento de
fremaiidades esenciales, que sume en in-
¢*fension al hoy recurrente y dota de via-
vilidad procesal suficiente este recurso; no

deblo admitirse 11l tramitatne n gpelacion;
deblo guednr frme 1o sontencln do pritiera
instaniclar ¥ ¢l no haber ocursldo nel sig-
nifier tn quebkaninmiento fotmal eviden-
te vy uotorlo,

Segundo. Injusilels nulorin por inirae-
el e preeepto y de coctring logal, yo gue
eotteuttiendn ean toda evidenels 1o entina
tesolittorin sdplima del rrticilo 114 de o
Loy atrerdntiela uthana,  Mala declara
ny hieber gat & I resolucton dol eontrate,
violantlo aal dlchio preceplo, oo agitnise
mo el attieulo 1507 del Codlen Clvil v
ln, doetritii setilaca en sentencing del el
punal Suptenio de 14 de abrl v 20 de
dlelembre de 1031, 6 de diclemdte y 9
de noviembre de 1052, 5 de febreto v 30
dn toviembre de 1983, 2 de-abrll y 29 de
ditletribre de 1064, 0 ce mavo de 1936 v
18 de etiet e 1060 moilvo pitorlzado
por el ntmero teterro del artictlo 196 de
la Ley do Atrendamilentos Urbriios: [\' fit-
to seguitlo e monifesta: que el arliculn
114 de In Lev aresitaticls drbann estable.
ce, comp cauay resulutoris de u relacion
arrendaticly, In que, coto sepiiMa dioe
a8l «Cuando el inquiling o nfteidatario
o qutanes Taii ¢ convival, causen Colosss
mehte dafion en s -flra, o cusnde Hleven
& cubo, 8t el cobwenlimlenio del arrenda.
dor, obtas que todifiquen ln coliftgures
clon de 1n viviends ¢ del locdl de liegos
co ...e gqie concutie aln duda alguna,
estr Caums et In situaclon conttovertida;
el esttito Ge contestreldn « la demuida
récotice 1o renlancion de las obtus Btuels
dus somo motive resolutorio en el hecho
qulinto de ln demandn inielal de proceso;
eti nufos colistan ne diligencias de Mecos
noeimlento judical neteditativas a 1o ren.

lighelon de 1ak obras denuncludas en i -

demuntla v de otran lgualmente miodifi-
cacotas de la configuracion del local de
atitos reglisadas despuén de inelada In Us
tia; también obin la confesion judieial del
representante legal de 1o Compafia de
mandada, que, al absolver la posicion sax.
ta, reconoce haberse realizado tales obras;
108 «considerandos» quinto y sexto de la
sentencia de primera instancia. recono-

ccen 1o misma renlizacion de cbras va-
riacoras v modificadnres de la configura-

cion del local de autos; la propia sen-
teticin de la Audlencla, ndn estimando
ertiheamente que 148 obtas estabnn ague
torlzadasy reconote que dichas obras se
Hevaroll & cobo; o cabe, pues, duda ul-
gUNR qite conctitte 1o omisn resolutorid
seplimn del ariienlo 114, yi quo Jux obros
no &olo Yo estitmaban autoriendas, mno
que expresamente se advirtlo, por carta
enviady notartalmente a lo Compaiia de
matidada, que » Rbstuviers de tcalimprias
sitl obtener ln previs apucncla y consen.

JHmlehto ce In propledad, conlesando 16

Compumn que habia leido con complacen-
cln lp carts remitida por el propletatio
v que procederin de acustdo con él; esla
cuestlon fué aducida va en In demnanda;
Ias cartes cruzadas entre el demundante
v 1o Compafila d2mandada se presentaron

los documentos nGmeron tres, dudtro, el .

co y sels; 1o obslabte, pais deaproveer
ce efleacla tnled cartas (bentativas jurldl
cametite Inidoneas) la Sala dice, en su
coltslderando octavo, c{uu se ttatn de
aeuestioh nueva to reclbible ent ly apela-
ctonn, gfirmacién que se destruye con o
stmple lectutn de los hechos segundo, tet
celn y eunrte do la demandn y de los do.
cumentos alutidos, neampanados n 1a mis-
ma: que 1o hubo sutorizncién ni consen.
timiento de 1as obras; en primer término,
Ins obruy que autorles 18 eliuaula segun.
e del consrato de 10 de febrero de 1042
eran chfas que habian de reallzarse al
instalar 1e Compaiia arreidutarin sus
serviclos et @l plso de autns; eeta ay g
sentido literal y raclonal de la cliusula,
nunca una autorizacidh permanente para
constantes y caprichosas modificaciones de
la conflguracién del local; y, apatte de
esto, el contrato en evidente gue sufrg
la novanlon impuesta por la coticordancin

de voluntades edourum in idem piacitus’
‘cehsesus) que reflejan las cartas cruza-

das entre Jas partes, en el sentido ce que,

ol materin de reallzacion de obres, o
Compatifa arrendadora obratin de acuerdo
con el propletario, sollcitando previamen.
te su anuencls o consentimichto (pese u
lo cual envl6 nl propletario el Jefe de lon
Serviclos de 1a Compafila en Toledo unn
carth —tocumento numeto cliwo de In
demandt-. en el sontico de que an efecs
toy putamente {iformativosn comunicata
la ihieincion de las obrok motivadotas de
eite protess, sih haber sollettudo 1p aut-
cirnclon que se habla comprometido lu
Ceomphtila o pedir, segin cuttd ~docu-
menlo hmeto custro— en 18 que hien
ciaramente manifiestn que correaponde a
los deweos del propletario en cuanto
reqlizacion de obras): y gue patente la
infracelon, por viclaclon, del atticulo 114,
causn séptima, de la Ley arrendaticn -
beang, a2 he producldo lzvaimente ln del
atilculo 1.560 del Codigo Civil, impeditive
de que el atrendatarlo pucds yarar s
{oring de In coap wrrendnde, ya que de
bin devolvetls tal como la recibld (nrtipt-
lo 1,061 el miamo Cotlign): se Infringe
aslinismo, pot {napllcacion, €l atticulo 87
dr In nueva Ley de Arrendamientos Ut
bunog, modificador del v de 1a antertor
Ley fhelots do esla matetin, yn que alios
a, #l Erurrogme uil contrato arrendie
tlelo mobre locw! de negoclo, no se man-
tlenen Inalterubles lus clausulay del mis
mo, cote aucedia on ln Jeglslackon antes
tlor, pues Ja Ley hoy vigenie ha ellminze
lotio, en wu cltade artieulo 57, lw fras: del
aticiio 10 de la anterlor que imponta la
cotlRervition e ihmiterabilidad de tales
cliusulne; finamente ae infringe ln does
tring establecidn por esta Balp rcfteras
dametite cuando sefiala que acualguier
miihitta alterneion) —como dicen, cerfetne
niente, los llusties exdgetdy de 14 Loy vis
gente Cltela Qaldn y Rodrigues Nolas
no— cottitiuye un caso subsumible on la
catise sdptima del articulo 114, antes giitn.
tn del 148; la sentencla de 14 de abril
de 1881 considera que la configuraclsn
e lacales y habiteciones es generalments
la de unt prismo restangular y_que cial
quler modificacion en sentido harizontal
o vertical incide en la° causa realutoris
de tealieacion de obrus modlficadotas de
la configuracion; la de 20 de diclembre
de 1861 subsume en dicha causs resoiy.

| torik el titut un tebique: la de 27 de

novietibre ce 1082 conaldern existente tal
causn cudnde sp suptimen veutanis y
puertas; In de 0 de diclembre de 1959 la
estima coneurtetite cuando se varip la
situnclén ge un tabique, alterando sus
dimenslones; la de 5 de febrero de 1953
cutilldera que exisle esia Causs reMoly.
torin cuslidq #e construye un tabique; la
de 30 de noviembre ce 1863 estima que
concurre al se divide en dos un Jocal o
estancin, 18 de @ de abrit de 1054 4 es .
timn eh el hegho de Jevantar un tabique
dividiendo en dor unas habltaclones: lu
de 29 do diclernbre ce 1054 en varlar Ia
situncion de unh tabigue, allernr dimens
siones v suprimir otro; y lus de w0 de
mayo do 1008 ¥ 18 de cfierp de 1958 en
dettlbar inbiques; y esta doctring - jutis.
prudencial, exnctamente aplicable al cons
trovertido, hn sido {ufringldn, por violae
cion, en ln sentencin recurrica, ya que
dandose una situactdn de hecho como la
prevista en tan neordes resoluciones del
Tritnal Bupremo, se hn prescindido de
aplleatln sl caso debatido y se ha pro.
cedido contra el espititu y 1a letta de tan
etl{undiosa km'isnrudencta.

erceto.  Manlfieto error en la apres
claclon de ln pruebs, cuando se acredita
por In documentsl obrante en autos, va
gue In Baln sentenciadora, conn {nfraceidn
de] articuio 1781 dei Cédigo Civi, inters
arete defectuosmmente Jo sighificacion de
(08 pactos noviatorlos del primitivo cons
tato de 10 de febreto de 1942 ¥ aprecia
con error la pruebe documental aportn.
da al efecto por el demandantz, y tray
este parrafo inicial se aduce: que los go-
cumentos timeros 3 y 4 de los acompa-
fiades a la demanda inleial, ponew ce Te-
licve que ias partes, aun en e caso de
que Ja cljuswia seguitda del contrato de
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10 de febrero de 1942 tuviere la vigencia
permanente e inalterable que le atribu-
ye la Audiencia en la sentencia impug-
nada, modifica.on dichas clausulas ¥ ac-
mitieron, de comun acuerdo, una novge
cién consistente en que a partir del 2 de
noviembre de 1956, en que la Compafia
recurrida acepto el contenido de la car-
ta de 25 de octubre anterior que el pro-
pletario envié a dicha Compafiia por con-
ducto notarial, cuantas obras pudieran
suponer variacion o modificacién de la
configuracion y—en general—las obras
convenientes o necesarias’para los espe-
cificos servicios de la Compaifiia, serian
puestas, previamente a su realizacion, en
conocimiento del propietario, a fin de que
las autorizare, segiin los casos; a esta car-
ta del propietario, la Compania contesté
gue habia leido ¢«muy complacidas dicha
comunicacién del senor Lillo, ¥ que «co
respondiendo” a sus deseosy, se pondria
previamente en contacto con el propieta-
rio, para proceder de acuerdo; es evidene
te que esto impliea concordancia de vo-
luntades en sentido novatorio, & efecto
de obras, aparte de que la clausula se
gunda del primitivo contrato no terfg el
-alcance ¢e autorizacion permanente y con-
tinua para reiteracidn caprichose y cons
tante de obras alteradoras de la configu-
racigh del local—alcance que le atribuye
1a Sala, interpretando defectuosamente
tal clausulg—s; que la claridad de los re
feridos pactos novatorios es tan manifies-
ta que elimina interp.etaclones dispares y
obliga. en consonancia con el articulo 1.281
del Cédigo Civil, a estar al sentido lite-
ral de las clausulas; ¢in clarls non inter.
pretation; no cabe ni siguiera interpre-
tacién (captacién de sentido), por estar
todo suficientemente diifano; y que ha
de estimarse, pues, que lg Sala incide en
error manifiesto al apreciar la prueba, no
valorandola adecuadamente, al prescindir
cel sentido litera: clarisimo, de las car-
tas cruzadas entre 185 partes en 25 de
octubre v 2 de noviembre de 1956, y pre.
tender desproveer de virtualidad y efice-
cla un convenlo de tan acusada y dect
?ii"ia. significacién juridica a efectos de esta
tis:

RESULTANDO que admitido el recur
50 por ia Sala, se. confirly traslado del
micmo, para instruceion, a la parte recu-
rrida, la que se dio por instruida y soli-
citd la celebraclon de vista publica, que.
dando, en su virtud, los autos parp el se-
fialamiento de ésta:

VISTO, sienca Ponente el Magistrado
don Francisco Arlas y Rodrigues Barba:

CONSIDERANDO que e} primer motivo
se funda en la causa segunds de! articu-
lo 136 de la vigente Ley de Arrendamien.
tos Ulbanos, por estimarse gue existe un
quebrantamiento de las” formalidades
esenciales-del julclo, que ha producido in-
defensién, por cuanto se Infringe el ar-
ticulo 148 de dicha Ley, a] admitir y tra~
mitar upna apelacién sin haber efectuado
el demandado apelante, en los plazos pre-
vistos en el contrato, los pagos de las ren-
tas o que venig obligado, pero en contra

, d» tal criterio Interpretativo de los he.
chos tal y conforme acaecieron, debe de
cirse que dicha parte si bien interpuso
su recurso de apelacion, sin acredydar es-
tar al corriente de las rentas que venia
satisfaciendo Jnor razén del' contlato, lo
quc determind que se dictase por el Juz-
gado auto no admitiendo el recurso; a lcs
dos dias fué presentado otro escrito con-
signando tales rentas, convalidando asi
su falta, segiin se ha reconocido por este
Tribunal en diversas seatenclas, por lo
que el Jiez procedio acertadamente ad-
mitiendo ! recurso de apelacién, subsa-
nada ia falta en un p'inciplo apreciada;

per cuya razon no existe la olegada fal- -

ta de las formalidades del juicio alegada
como fundamento del primer motivo ale-
wado, el que, por tanto, debe ser deses-

maco:
CONSIDERANDO gne el motivo terce
«po contiene un manifiosto error de heche

en la apreciaclon de la prueba documen-
tal obrante en autes, al mismo tiemps
que se alege una infraccién del articu-
1o 1.281 del Codigo Clvil, a cuyo amparo
sa estima que se Interpreta defectuosa
mente la significacién de los pactos no-
vatorios de! primitiva contrato de 10 de
febrero de 1942, lo que demuestra que se
hace una involucracién de las causas ter
cera y cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, contra lo
que éste expresa acerca de la claridad ¥
precision con que debe formular el re-
curso, v-lo que impide el apreciar si-la
‘impugnacién es por una u .ofra causa,
pues malamente cabe alegar -l invocado
articulo interpretativo de los contratos
del Codigo Civil, en un motive fundado
en la causa cuarta del mentado articu-
1o 136 de la Ley arrendaticia, en la que
sélo cabe que exista contradiccién mani-
fiesta entre 10 que diga la sentencia acer-
ca de la prueba documental o pericial y
el resultedo ofrecido por las mismas se-
gin los autos: por lo que el motive diche
debe desestimarse:

CONSIDERANDO que debiendo partir
de la firmeza de los hechos declarados pro-
bados en la sentencls de instancla, por
no haber sido atacados los anismos en de-
bida forma en el recurse, cae por su base
tamblén e] motivo segundo, fundado en
la causa tercera del articulo 136 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
por violacion de la cavsa séptima del ar-
ticulo 114 y por inaplicacion €l articu-
lo 57 de la mlisma Ley, puesto que para
aplicacién de la primera, reguiere la exis.
tencia, sin el consentimiento del arren-
dador, de unas obras que alteren la con-
figuraciéon de la cosa, hechos que -inte-
gran el contenido de la causa dicha y
que al vpresente no existen, por_ haberse
probado en la sentencia de Instancla la
inexistencia de los hechos que le sirven

SALA TERCERA™
Secretaria

Relacion de los pleitos tncoados ante las
Sales de lo Contencioso-administrativo

Pleito num. 5.399, Secretaria: Sr. An-
guita—Don Francisco Serna Ferndndez,
contra acuerdo expedido por &) Ministerio
de Hacienda en 22 de noviembre de 1960,
sobre impuesto sobre el gasto {(funcicion).

Pleito num, 5.350. Secretaria: Sr. An
guita.—Don José Martinez Hernandez,
contra acuerdo expedido por el Ministeric
de Hacienda en & de diclembre de 1960,
sopre impuesto sobre el gasto (fundlcién).

. Pleito nim. 5.7i14. Secretaria: Sr. An.
guita. —Don Benite Villamarin Prieto,
contra acuerdo expedido por el Ministe
rio ce Haclenda en 3 de febrero de 1961,
sobre impuesto sobre la Renta (1857).
# Plelto nim, 5708 Secretaria: Sr. An.
guita—«Lais, S, A.n, contra Orden expe
dida por el Ministerlo de Informacion 3
Turismo, sin fecha, que confirma la de 18
de noviemire de 1959, sobre permisos de
doblaje, ‘

Pleito nim. 5.257. Secretaria: Sr. 4n-
guita.—Don Juan Casdo Lagar, contra
acuerdo expedico por el Ministerio de Ha.
cie:}ga en 8 de noviembre de 1960, sobre
multa. ‘

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta Jurisdiccién, se anuncia
al plb'ico.

Madrid, 3 de mayo ce 1961.—E]1 Secre
tario Decano, P. 8., José Anguita.—2.08¢

*

Pleite nin, 5.759, Secretaria: Sr. An
guita—Don Juan José Romero Garzaran
contra Ordenes expedidas por el Minls
terio de Obras Publicas en 11-2.61, 27.7.
80 v 11-1-1955, scbre transporte de viaje-
rps nor carretera entre Ademuz v Barce
lona. k

de contenido & la causa. por:cuya razén
no puede darse la violacion denunclada;
no siendo tampoco de aplicacion el gr-
ticulo 57 de dicha Ley, por no expresarse
con la debida ciarl el motivo de su
infraccion, ni tampoco la doctrina juris
prudencial que se cita, que se refiere a
supuestos gistintos al aqui contemplado,
en que se daba lu realidad de las obras
realizadas sin permiso del arrendador, que
aqui, segin reconoce en Ia senternclia, cans-
taba la exisiencia de dicha autorizacion,
extremo que no ha sido atacado. en el
presente recurso. .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos Yic haber lugar al recursc de in-
justicia notoris, interpuesto por dop Je-
sis Lille Sanchez, contra la Sentencia que
en 17 de gbril de 1958 dictd la Sala Pri-
mera de lo Civll de la Audienclg Territos
rial de Madrid; se condena a dicha parte
recurrente al pago de las costas, y libre-
se & la citada Audieneta la certificacidn
correspondiente, con devolucion de Jos
autos ¥ rollo de Sala que ha remitido.

As{ por esta nuestra sentencls, que se
publicari en e} «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la «Colecclon Legisla-
tiven, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarlas, 1o pronunciamos, mancamos ¥
firmamos, — Manuel Ruiz Gémez.—Fran-
cisco Arlas—Eduardo Ruiz—Bernabé A,
gér)ez Jiménez.—Baltasar Rull (rubricas

05). \
Pubicacién.—Leide y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefior don Francisco Arias y Rodriguez
Barba, Ponente que ha‘sido en estos au-
tos. estando celebrando audiencia piblica
la Salag de lo-Civil de este Tribunal Su-
premo en e} dfa de hoy, lo que como Se-
cretario de 1a misma, certifico.

Magrid a diecisiete de diclembre de mil
novedlentos sesenta.—Rafael G, Besada
(rubricado).

Pleito nim. 5.751. Secretarfa: Sr. An

guita.—«Hidronitro Espafiola, S. Ay, eon.
tra acuerdo expedio por el Ministerio de
Hacienda en 14 de febrero de 1961, sobre
lrinpuesto sobre ¢l Gasto (carburo de cal-
vio), . .
Pleito nim. 5.679. Secretaria: Sr. An.
guita. — ¢Compafiiy Castellana de Bebi-
das Gaseosasp, contrg dbuerdo expedidc
por el Ministerio ¢e Haclenda en 2 de
febrero de 1961, sobre impuesto de jara-
bes y refrescos,

Pleito nim, 5278, Secretarfa: Sr. An.
guita—eOnién Espafiola de Importadores
Jde Fertlizantes Agricolas. S. A.»n, contra
gcuerdo expedido por el Ministerio de Ha-
cifenda en 16 de diclembre de 1960, sobre
aforo

Plelto ndm. 5.689. Secretaria: Sr. An.
guita.--Don José Huguet Oliver, contra
acuerdd expedido por el Ministerio de

{ Haclendg en 28 de febrero de 1961. sobre-

aforo de muebles de hlerro esmaltade. -

Lo que en cumplimiento el articitio €0
de la Ley de esta Jurisdiceién, se anuncia
al pub’ico.

Madrid, 3 de mayo de 1961.—E] Secre-
tax;igsgnecano, P. 8, José¢ Anguita.—2.088
y 2064, .

B

Plelto nim. 5573, Secrefaria: Sr. An.
guita—Dofia Josefa Jaén Lépez y otro,
contra acuerdo expedido per el Ministe.
rio- de Maclenda en 23 de diclembre de
1960, sobre multa por contrabando.

Plelto nim. 5.242. Secretaria: Sr, An.
guita. — «Hernandez Pérez Hermanos y
Compafiia», contra acuerco expedido por
el Ministerio de Haclenda en 22 de no.
viembre de 1960. sobre impuesto sobre el
Goasto (fundielén).

Pleito nim. 5379, Secretarfa: Sr. Am
guita. — Sociedad «José Hernindez Gils,
contta ocuerde expedido por el Ministes
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rio de Haclends en 20 de noviembre de
1960, sobre impuesto sobre €. Gasto (fun-

. dicion).

Pieito nim 5445 Secretarfs: Sr. An
gulta—LConsejo Genera] de Colegios Of-
clales de Farmacéuticos de Espafia, con.
tra Orden expedida por el Ministerio de
Haclenda en 15 de diclembre ce 1950, so-
bre tarifas de la cuota: de lcenels fisc;
del impuesto Industria).

Plelto niim. 5539. Secretaria: Sr. an
gulta~Don Angel Ballesteros Ledecs, con.
tra acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienca en 20 de diclembre de 1960, so-
bre importacién de un automeévy,

Lo que ‘en cumplimiento del articulo 6
de la Ley de esta Juriscicelon, se anunela
al pubico. '

Madrid, 29 de abril de 1961.—E) Secra
tario Decano, P. S, Joe Anguita~2080

F
[

Pleito nim. 5.766, Secretaria: Sr. An.
guita—Don Antonio Rodriguez Ferndn.
dez, contra acuerdo expedido por el Mi.
histerlo de Hacienda en 14 Ce febrero de
1960, sebre conirabandp de café. )

Plelto nim, ‘5744, Secretaria: Sr. An.
gulta.—Socledad Productora de Fuerzas
Motricess, contra resolucidn exnedida por
¢l Minlsterlo de Ohras Piblicas en 11 de
febrero Ce 1961 y 18 de octubre de 1960,
sobre autorizacién para aprovachamientc
del rio Flamisell, en Lérida.

Pleito nim, 5.072. Secretarfa: Sr. An.
guita.—Junta Centra) de Regantes del Ca.
nal de Urgel, contra Ordenes expedidas
por el Ministerlo de Obras Piblicas en
23 de agosto de 1960 y 8 de noviembre
e 1960, sobre canon de rlego para 1957

Pleito nim, 5355. Secretarfa: Sr. An.
gulia—Don Francisco Sinchez Ocafia 3
otros, contra desestimaclén por el Conse
Jo de Ministros y Decrelos de la Presi-
dencia del Goblerno de 24 do diciembre
de 1859 y 4 de febrero de 1960, sobre ta.
g?,s ¥ canones parafiscales en Obras Pi

icas,

Pleito nim. 5675, Secretarfa: Sr. An.
gulta—gIndustrias del! Automévil, S. Ay,
contra Orden expedida por el Ministeric
de Obras Piblicas en 6 de fulio de 1960,
sobre aprobacién anteproyecto de enlace
ce la C. N. IT de Mudrid a Barcelona,

Lo que en cumplimiento 42l articalo 60
de 1a Ley de esta Jurisdiccion, se anuncia
al pib'ico. :

Macrid, 4 de mayo de 1961.—El Secre
tarlo Decano; P, 8, José Anguita.—2001.

Plelto nim. 5486, Secretarfa: Sr, Osés.

" «Hulleras del Turon, S. A, contra Or-

den expedida éaor el Minlsteric de Haclen.
da en 15 de diclembre de 1960, sobre ta-
rifas de la cuota licencia fiseal del im-
puesto Industrial .

Pleito aum, 5.515, Secretarfa: Sr. Lia.
guno.~Don Michelange'o Gracel, contra
resolucion expecida por e Ministerlo de
Haclenca (T.5.C. y D.) en 8 de noviem.
bre de 1961, sobre multa.

Pleito ndm, 5678, Secretarfa; Sr. Lla
guno~Don Asuncién Rojo Perrero. con-
i fallo expedido por el Ministerio de
Haclenda (T, 8. C. ¥ D.) en 17 de enero
de 1961, sobre contrahando de tejicos.

Pleito nim, 5673, Sacretarfa: Sr. L'a

0—Don Pedro Beca Glutlérrez, con.
ra acuerdo expedido por el Ministerio de
Haclenda (T.E. A.C)) en 3 de febrero de
1861, contribuclén Renta 1957.

Pleito nim. 5240, Secretaria: Sefior .
Osés~«Bocleda¢ Reguiar Colectiva Her.
nandez Pérez Hermanos vy Compafifay,
conita resolucién expedida por &1 Mints.
$erlo de Haclenda (T.E.A.C) en 22 de
noviembre. de 1960, sohre impuesto sobre
el Gasto.- )
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Lo que en cumplimiento el articuio 6¢
de 1a Ley de esta Jurlsdiceidn, se anuncla
al pibico.

Madrid, 27 de abril de 1961.—E! Secre-
tarlo Decano (ilegible) —2.092.

Pleito nim. 5.229. Secretaria: Sr. San.
chez Qsés—Don Marlano Gomez Artes,
contra resolucion expedida por el Minis
terlo de Haclenda (T. E, 4 C.) en 22 dt
noviembre de .1960, sobre impuesto sobre
el Gasto.

Pleito- nGm, 5327 Secretarfa: Sr. San.
chez Osés.—Don José Antonip Hernandez
GarCia, contra resolucion expedida por e,
Ministerlo de Haclenda (T. E. A. C.) ez
6 de diclembrc de 1960, sobre impuesto
sobre el Gasto, .

Pleito nam. 5400, Secretarfa: Sr. San.
chez Osés.—Don Francisco Serna Fernan.
Gz, contra resolucion expedida por el Mi.
nisterio de Haclenda (T, E. A. C.) en ¢
de diclembre de 1960, sobre tmpuesto so-
bre el Gasto.

Pleito num, 5315, Secretarfa: Sr. Sin.
chez Osés—Don Cefering Garcia Prado,
cortra fallo expedido por el Ministerio
de Haclends (T. 8. C. y D.) en 17 de
enero de 1961,

Plelto nim, 5177, Secretaria: Sr. Sén-
chez Osés.—Dofia Maria Dolores O'ias Po-
rras, contra resoluclon expecida por el
Ministerio de Hacienda (T. E. A. C.) en
15 de noviembre de 1960, sobre revision de
Contribuetén nistica.

Lo que en cumplimiento Jel artizuje &6
de 1a Ley de esta Jurisdiccion, se anuncla
al pab'ico. :

Madrid, 27 de abril de 1961.—E! Secre-
tario Decano (ilegible)—2.092 y 2.083,

Pleito mim, 5.243. Secretaria: Sr. San-
chez Osés~«Socledad Regular Colectiva
Hernandez Pérez Hermanos v Compaiiian,
contra resolucién expedida por el Minls
terio de Haclenda (T, E. A, C.) en 22 ¢
noviembre de 1960, sobre impuesto sobre
la_fundicién integrados en los impuestos
sobre el Gasto,

Plefto num. 5.750. Secretarfa: St. Lla
guno.~Don M!guel Osuna Escalera, con.
tra acuerdo expedido por el Ministerio de
Haclenda (T. E. A. C) en 3 de febrerc
de 1961, sobre contribucién sobre Renta
oo 1957

Pleito nim. 5.743. Secretarfa: Sr, Lla-
guno—«Fuerzas Eléetricas de Catalufia,
Socledad Anéniman, contra resoluclén ex-
pedida por el Ministerio de Obras Pubii.
cas en 11 de febrero de 1961, que desesti.
mé la alzada interpuesta contra resolu-
cién de la Direccion General de Obras
Hidrdulicas de 18 de octubre de 1960, so-
bre aprovechamiento de aguas del ric
Flamisell, del término de Poblet de Bell-
vehi (Lérida),

Pleito num, 5.710. Secretarfa; Sr, Lla
guno~—«Chamartin, Producciones y Dis
tribuclones Cinematograficas, S. A.». con.
tra resolucién expedids por el Ministeric
de Informacién y Turismo, que desestimé
el recurso ge alzada Interouesto contra 1o
Dirsccion General de Cinematoerafia 5
Teatro de 19 de noviembre de 1061, sobre
permisos de doblafe.

Pleito ntim. 7.5%5. Seeretarfa: Sr. Lla-
guno.—Don José ‘Eduardo del Valle Gar-
cia. contra acuerdo expedido por el Mi
nisterlo ¢e Hacienda (T. E 4 C) en 8
de noviembre de 1960. sobre revisién de
Confribucidn territorial, Expedte. 301/60
R. G. 24/60. ‘

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de ia Ley de esta Jurisdiccion, se anunels
al pub‘ico.

Madrid, 3 de mayo de 19561—E] Secre-
tario Decano (ilegihle).=2.024.

- Apelliniz, S,

Pleito nam. 5.580. Secretaria: Sr, Sin.
chez Osés—Instituto de Crédito para la
Reconstruccion Nacional contra resolu-
cion expedida por el Mimsterio ce Ha-
clenda en 29 de noviembre de 1960, sobre
impuesio de Derechos reales.

Plejlo num. 5,639, Secretaria: Sr. San.
chez Osés—~Compafifa mercantil «Conser
vas Baaia, 8. A, contra resolucion ex-
pedida por el Miusterlo op Haclenda en
14 de febrero de 1961, sobre impuesto so-
bre el Gasto.

Pleito nim. 5516, Secretarfa; Sr. San.
chez Osés.—Don Manue! Morate, contra
Orden expedida por el Ministerio de Ha.
cieda en 15 de diclembre ¢e 1960, sobre
tarifas degla cuota de iicencia fisea] cel
impuesto Fhdustria),

Pleito nim. 5576: Secretaria; Sr. San.
chez Osés—Compaiia Telefonica Nacic-
nal de Espafa, comtra Orden expedida
por ia Presidencia cel Goblerno en 14 de
Junio de 1960, sobre impuesto de Dere
chos reales.

Pleilto nim. 5.647. Secretaria: Sr. Sin.
chez Osés~—Real Automovil Club de Es-
pana, contra resolucidn expedida por el
Ministerio de Hacienda en 3 de febrerc
de 1961, sobre contrabanco,

Lo que en cumplimiento del articulo 6¢
de la Ley de esta Jurisciecion, se anuncia
al pub'ico.

Madric, 4 de mayo de 1961.—E) Seere.
tario Decano (llegible) —2.005.

Plelto nim. 5676, Secretaria: Sr, San
chez- Qsés—~Compania Castellana de Be.
bicas Gaseosas, S. A, contra resolucién
expedida por el Ministerio de Haciends
en 31 de febrero de 1961, sobre impuest:
sobre los jarabes v bebidas refrescanies,
cuarto trimestre de 1957,

Pleito nim. 5629. Secretaria: Sr. Sin.
chez Osés.—~tSociedac Mereantl] Anénimg
y A, contra resolucion expe
dida por ¢l Ministerio de Haclenda en 24
de enero de 1951, sobre Contribucién in.
dustrial, impuesto Industrial

Pleito nam. 5613, Secretaria: Sr. Sin.
chez Osés—Don Fausto Gaiztarro Arana
¥ ctros contra resolucion expedida por
el Ministerio de Hacienda en Jullo ge
1847, sobre liquidaciones ce la ¢ontriny-
clon sobre la Renta, afip 1935,

Plefto nim. 5609, Sectetaria: Sr, Sin.
chez Osés—Dofa Ju'ia Garcia Bouton,
contra resolucion expedida por e Minise
terio de Haciends en 27 de energ de 1961,
scbre declaracién general Renta, ejercicio
de 1957.

Pleito nim.~5.599. Secretaria: 8r, 8in.
chez Osés.—Doria Nicolasa Diaz Madric,
contra resolucion expedida por el Mints
terio de Hacienda en 27 de énerg de 1961,
sohre centribucion sobre la Renta, efer
cicio de 1957,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 1o Lev de esta Jurisclecién, se anuncla
al nll'ice. .

Madrid. 5 de mayo de 1961—m Secres
tario Decano (ilegible) —2.085 v 2.086,

SALA CUARTA

Secrefaria

-Relacion de log pleitos incoados ante lag

Salus de lo Contencioso-administrativp

Plelto nim. 3348, Secretaria: Sr. Hee
rrero.—Don PFacunde Rizo Rames con-
tra Orden expecida por el Ministerio de
Trabajo en 15 de fsbrero de 1960, sobre
sancion de 1.000 pesetas por obstruceldn
al Servicio de dicho Cuerpo,

Pleito nim. 5412, Secretarie* Sr. He.
rrero.—La Quimica C. y Farmacéutica,
Socledad Anéniman, contra resolucion ex.
pedida por el Ministerio de Industrig en
5 de noviembre de 1959, sobre concesign
marca ntmero 331.933, «Dermopirinay, g

-I Laboratorlos Liade, S. L



7346

15 nuyo 1961

Bl 0. dcl E."‘Nﬁm- 115

Pleita ndm. 5138, Seoretnrin: Sr. Ro
drguer, — Doy Joaquin 8hnches Marlin
contrn Orden ex7pe e, por el Minlsteric
de Trabajo en 7 de novlembre de 1940
sobte infracclén de tiormas e trabajo.

Pleiro num. 3.200, Becretarin: Br. Ro

driguez.—Don Josquin Comez Martines
cairp Orden expedida por s Minlsteric
de 'la Qobernacion en 31 de ovtubre de
1060, sobre infracclén de la Ley de Orden
Plihiico. :
. Pleito num. 5.286, Secretarfal Br, Ro
driguez—¢Moreno, 8, Ax, contra Qvgen
expedida por el Ministerlo de Industrin
ent 19 de octubre de 1960, sobte concesldr
del totulo de establecimiente niun. 53,698,
a «Muse, 8, A». o

Lo que en cumplimiento cel arieuly &
de lg Ley de estn Jurlsdieeion, ze anunela
al pap'ico.

Madrid, 3 de mayo de 1001.—E] Secre.
torlo Decano (legible).—2.097.

L]

Ploito num, 5.033, Beersturfa: Br. He
rieto, - «Bdad. Metzeler-Qunitniwerke A,
G.», contra resolirion expedida por el ML

-, nlaterlo de Incustrin sobre concesion mat-
o nitmero 333,604,

Plelto nlm, 5231, Secretarin! Br, He
rrero~4Altns Hornos de Vigcaya, 8, As,
Fibries de Sagunto, colittn resolueldn ex.
pedida por el Ministerlo de Teabajo e
28 de diciembre de 1060, sobre expediente
de clasificacion profesional del trabajador
Gregorio Cortijo Cortijo.

Plelto nam, 3.679. Secretaria: 8r. He
rrero~—«La Quitnica ©. y Farmacéuticn,
Socledad Andnimar, contta resolucidn ex.
nedida por el Ministerio de Industrip en
9 de septiembre de 1989, scbre concesjon
marga nimero 324.716, wInatantseleten,

elto num, 5188, Sescretaria: Br, Do
rao.~Dofla Rosa Meglas Bolx y ctros, con.
ira resolucién expedida por o8 Ministerio
<e Industria en 20 de junio de 1060, so-
l;re concesidn marca num, 360,819, ¢Dar
dex,

Pleito num, 5,172, Sectetaria: Sr, Do
rao.~Dot Jullo Bancher Villaivenza, con.
trn resolucion expedida por e Ministeblo
de Agricullurs en 21 de noviembre de
17680, sohre adjudicacltn de pastos.

Lo que en cumplimlento del articulo 60
de 1a Ley de eata Jurlsticoidn, se atifieln
al \Eﬁb‘ico‘ A

adrld, 3 de mnyo de 1981 —~E) Becre

tatlo Decano (ilegible) 3,000,
*

Plelto num. 1502, Secretaria: Sr. He
rteto~=Don Lizaro Cetezo Ibafiez, con.
tra Quden expedida pot el Ministerlo e
A%ﬂcultum ehy 42 de noviembre de 1088,
50

re derlegaclén permiso para Uh nueve.

despacho de pan en la plaza de Donoss,
numero 3, de esta capital,

Plalto ntim, 8.280. Becretarfn: Br. He
rrgro—Don Miximo Torrent 8. Efttete.
rio, ete., hijo de Praticiseo ‘Torrent. con.
ira Orden expedidn por el Mitlisterio de
Agricultura en § de¢ noviembre de 1960,
sobre supuesta impurificacion aguas ric
Guadalquivir como -consecuencia verti-
mientos residusles de la cltada industria.

Pleito ntim, B.244, Becreturin: 8r, He
rrero, - Compafila Merc, A, «Califorala
Texas OU Corporations, contra acuerde
© expedido por el Ministerlo de Industria

en 4 de oclubre ce 10568, sobre Marcs
nlmero 328.680, «Caitesan,

Plelto nim. 5263, Secretarip: 8p o
rrero~-C. H, Boherineer &chy, otc., cons
tra resolucion expedida por ¢l Ministerio
de Trabnjo en 28 do diclembra de 1960, 80
bre aplicacion a Ana Meditia Fernander
(2 sus beneficiox, - .

Plelto nim, 3670, Becretnrin: Ar He
reero~4Lp Quimica C_y Farmacéutica.
Sqciedad Anénimay, contra resolueiGn ex-
pecida por el Ministerio de Industria en

9 de septismbre de 108D, sobre coliceaton
mtarea nimero 322715, dettominada «Ins
tantseletzs,

Lo'qu#en cumplimlenio del niticuls G
de 12 Ley de esta Jurisciccion, se anuncia
al puab’ico. .

Madrid, 3 de mayo ce 1961.—El Secre.
tario Decano (ilegibie).—2.100.

».

Pleito ntm, 5003, Secretarin: 8r. He
rrero—gAlter, 8, An, cohtta reeclucion
expedida pop el Minbterio Ge Lidustrla
en 24 de septiembre de 1960, sobre coh-
ceslon marcy numero 483318 -

Pleilo ntimero 8,160, Becrotarfa: 8. He
rrero~Don Rufilo Mutticoreng Cenlno
cohtin . reso ucian expedldn por sl Minls
terio ce Justloln sobre construcelon de
un papellon destinado a internamuente
de_menores, \

Pleito num. 52063, Bocretarid: 8r. He
rrero. — eMartiapletin Barcelonesny, Viudn
J. Beleged, contra resolucldn expetida po
el Ministerlo de Jn Gubernacion et 18 de
noviembre da 1060, sohre -inclusidt enn g
Registro- P, dp Solazes ¢ I, de Edificaclon
F, |8 casg nlmero 436 ce In calle de Le
patto, -

Pleito nim. 1267, Secretarin: 8r, He
rrero—«Laboratorios Ausonia, 8. A, coth
trn resoluclén expedids por el Ministeric
de Indusitia en d6 de junlo de 1008, so
bre concedién registro marea ntim. 318.026,
«Bg',vodor». '

leito nim. 224, Secraterial 8y, Here
ro—Don Alejandro Rul Vives. contra te.
solucion “expedida por el Ministerlo de
Trabrjo en 30 de funio de 1858, sobre de-
negaclon subsidio Yejez nl hoy recurrente.

Lo (Lue en cumplimlento del artieulo 35 .
de lo

ey de entn Jurisdlecioh, se shuncla

‘al plb'ico, .

Madrid, 3 de mayo de 1961.—E! Secre.
tario Decanu (llegible).—2.101. :
*

Plelto num. 0,432, Secrefarin: 8r, Rov
driguez.—aHennkel & Cle, GmbHy, contrn
Qraen expedids por Bl Minsierlo de In.
dustrin el 30 de hovicmbre da 1968, g0
pre concesion registro nombfe conterclal

dimero 34.700, con ik denamingelén gAno.
ulma Tornillos v Aceros™Ainn,

Pleite num, 1.00. Sseretarin: Sr, He
rroro.—Don Jozo Garrigos Marin, coniva
ouden expedida por el Miniterlo de Agrl
cututn en 98 de octubre de 1958, sobie
multa de 81.683,88 pesetas, por supuesta
corta llegal de pinos.

Pleito num, 4.686, Secretarfn: Sr. He.
rrero—Don  Aquiling Gutlérrez Alvare,
contri tesolucion expedida por el Mitis
terlo de Agticulturn. -

Plolto nim, 8324 Secretarin: Sr. He-
rraro.~Don Antonie Velasco Lara. con
tta Ordet expedida por o Ministerlo de
Agtieuitura sobre imourificneion ogubs tlo
Guadaigquivir ‘como consecuenein  verti
mientos residunles de su [hdustria,

Plaito nium, 9918 Secretarfa: 8r. He
rreto.~Don Féllx Pernindez Lean, con-
tra Orden expedida por el Ministerlo de
Agrleultura en 8 de mayo de 1038, sobre
sanclén por Infraceldn legislacldn asobre

comerclo de patatas de slembra,

Lo que en cumplimlento del artieu'n &
de 1a Ley de osta Jurlsdiceldn, ve aruncla
al pib'ico.

Madrid, 3 de mayo e 1061.—~El1 Secre
tatlo Decatio fllegible) —2.102, .

Pleilo nim. 703, Secretaria: 8. Horre
ro~~Don Juan Abellé Pascual, contra re
solucion expedida por e Ministerio de In.
dustria en 12 de julio de 1938, sobre con-
ceslon marca num. 313,238, denomihada
«Belminen, .

Plaito num. 737, Seeretaris: Sr. Herrs.
ro~Don Aure’lo Macelras Vilar, conire
Orden expedida por el Ministerlo de ln

. Oobernacién en 11 de octubre de 1058
sobre municipalizaclén con monopeilo de,
Servicic ce Pompas Fanebres de Tarras
aona, . : )
“Bleito nom. 8.230 Secretaria: Br Do
rao.~Don Dernabé Iglesins Sastre, cone
tn resolurion expedids por ol Ministeric
Ze- Cottierelo- ey 10 de diclembre de 1800,
sobre cuatitlp fondo tetorho a PAgAr por
ia importacion de un automovil morea
aMercetesy,

Pleltg ngm, 5202, Becrelaria: Br, Do
rao.—Don Fide! Pastor del Barrio ¥ otros
cotbre Decereto expedido por ef Ministe
rio ds 'a Qoherbincian en 17 de noviembra
de 1960, sobre ejercicio profesional de Ayu.
dantes téenicos senitarios, Practicantes,
Molrottus v Enfermeras, ° ‘

Pleito num, 5.449. Bscretarin: By, Ro
dripuper —~¢Altos Hornos de Vigeays, So
cedng Avdnimns, conira -Orden aynad'ds
por el Aipisterio de Trabajo en 20 de
dicfembre de 1060, Acbre oblieacion &t
ia Empresa a dotar al perscnal de la can-
tera de Gausa de prendas.de trabajo.

Lo aup en cumgplimiento det artieuls 40
de la Lev de estn Jurlsdlecion. se anuncla
al milyico.

Madrid. 3 de mavo de 1001.--E] Seott.
tarlo Decatio (Hegible) 2,103,

TUZGADOS DE PRIMERA (NSTANCIA
E INNTRUCCION

ALCOY

Don Jullo Antonio Llovet Algbed .mi
de Primera Instancia de 18 cludad de
Alcoy ¥ au partido.

Hango snber: Que en este Juegado y con
el nlimero 134 de 1940 ae tramitah anutas
de Julelo ejecutivo o instanola del Bando
Hispano Americano, 8, A, contra don
Juan Heneylo Beneyto sobre reclamacion
ce 0007060 pesetns, en cuyos autos por
providencla de hoy he acordado sacar @
piiblica subasta por tercera vez sin sujes’
clon a tpo y en un solo lote las sigulen~
tes flncas:

1s Un trorp do terra ‘solar situado en
término de Baferes, partida do PFontas
nares, en forma Ge escuadra, Cuyos lados
tlenen e fachada, el menor, 3§ metros.
v el mavor, B2, veupando una superficle de
616 mesros cuadraclos aproximadamente;
linda: lado menar, al Norte, en UNA 8Xe
tension de ocho metros y 60 centimebros,
con calle en provecto, e une extension
de cinco meiros y 50 centimetros: Oeste,
calle, y Este, propiedac del proplo sefior
Beneyto: lao mavor. en sus 82 metros,
linda: ql Norte, en propledad del com-
prador; 8ur, calle on proyecto; Oeste, ca-
ile en provecto, y Este caming, Sin cats
gos. inacrite ol follo 161, Ubro 1i6, ae
Bafieres, tomo 437, inscripclén primera.

2+ Un troso de tlerra solar aitupdo wn
término de Baderes. partida ce Fontns .
nares, que forma un rectingulo, cuyn mes
dldn es de 00 metrod el lado Sur por &b
metros de fondo. o sen unin superficie tos.
tal de 1540 metros cundrados, lindante
por los cuatro puntos cardinales con sl
resto de la finen de que ésta se segregd.
Tnscrita nl follo 184 del tomo 421, tbro 123
de Buficrew, finca 0.872, tnscripeion phle
mera.

3a Un trofo de tlerra secano, monte,
situndo en tormino de Baferes, pattida de
Fontanares, comprensivo de 10 dreas y #0
centiirens, equivalente a una hanegada
tres cuartos y cos cuartillas aproximadae
mente; lindante: Norte y Sut, reata de .2
finea que se resetvan los vendedores; Ene
te, tlerras particulares, caming en medls,
v Oeste, Junn Beneyto Beheylo. Inscrila
ul follo 202 del tomo 427, lbro 134 de Bae
fieres, finea R4, inacripcion primern.

La subusta tendrd lugat en la Sals ot
dlencia de este Juzgade €1 dia calorce .
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del proximo mes de junlo, a las once
horas. .

El tlpo de subasta de las fincas descri-
tas por segunda vez fué el de tresclentys
nueve mil tresclentas setenta y cinco pe-
setas, v Ia falta de titulos de propietdd
ha sido sustituida por la certificacion del
Registro de ia Propledad, y los licitadores
qué quleran tomar parte en la misma e
conformarin con los mismos y no tene
dra aerecho a reclamar otros. ¥ las car-
gas o grovamees anteriores y los prefe-
rentes, st los hublere, al crédito del ac-
ter continuarin subsstentes, entendien-
cose qile el rematante los acepta y queda
subrogadc en las responsabilidades de los
mismos, no destinindose & su extincién el

"Dado en Alcoy a dos de mayo de mil
novecientos sesenta ¥ uno.—~El Juez, Jwio
3A;Z:3Mnlo Liovet.—-El Secretario (llegible,.

3

MADRID '

Por €l presente, quc se expide cumplien.
do lo dispuesto por e} sefior Juez de Pri-
mera Instancia dumero dleciocho de Ma-
drid, en proviiencia de este dia, Gictada
#n los autos de prevencién de abintesta.
to de dofis Irene Escribano Ldpez, prome-
vidos en concepto de pobre por su hija
dofia Margarita Benavente Escribano, se
hace saber la existencla ce dicho julcle
8 los demds hijos hereleros de la cau-
sante, don Quilino, don Rafael v don M!-
guel Benavente Escribano, por s les ¢an-
vlene hacer uso de su derecho, vy median- |
te a ignorarse su actual domicilioc o ju- |
radero.

Dado en Macrid a cinco de mayo, de
mil noveclentos sesenta y uno.—E! Juez
de Primera Instancla, Pedro Martin de
Hijes Mufioz.~E! Secretario, P. S., P. Al-

marcegii.~2.124,

’

Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

zlabiéndose ‘extraviado un resguardo-
talonario expedide por esta Caja Gene
ral en 8 de julio ce 1936 con los nime-
ros 579.415 de entrada v 66342 de regis-
tro, correspondiente a un depdsito constl-
tuido por .don Juan Diaz Sama. Secre-
tario del Juzgado Especial para conoear
de los delites de contraban.o por evasion
de eapitales, de la propiedac de don An-
tonlo Coliar Jiménez, o disposicton de di-
cho Juzgado, ¥ para que sirva de flanza
para gozar ¢e libertad al procesado José -
Villacampa y Pérez del Moilno, en s
mario que se instruye contra el mismo
con ¢ numero 1l Importa el depdsito
30,000 pesetas. Expediente 612-61.

Se previene & la persona ‘en cuyo po-
der se halle que lo presente en esta Caja
Central, en la inteligencla de que estaa
tomadas 1as precauclones oportunas para
que no se entregue .el referido depdsito
Bino @ su legitimc duedo, quedando di-
cho xesguardo sin ningln valor ni efecto
trans dos, que 'sean Gos meses desie
la publicacién de este snunclo en el «Bo-
let& Oficlal del Estados v en el «Boletin
Oficial» de esta piovinoia sin haberlo pre-
sentado, con arreglo & lo dispuesto en el

PUEBLA DE TRIVES

Don Alfonso Villagémez Rodil, Juez ue
Primera Instancia de Puebla de Trives
(Orense).

Hogo saber: Que eon este Juzgado e
tramua expedlente para la declaracion
de fallecimiento de Domingo Martinez
l\gartinez, natural de Balsada-Quiroga, hi-
§0 de Isidora, el que Se ausento de su do-
micilio el 19 de febrero de 1948, ignoran-
dose s actual paradero, sin tener noti
clas del mis.o, habléndose instadp .al
deciaraclén por dofia Honorina Ogando
Ferrelre, espasa del desaparecido.

Lo que se hace piblico a los efectos
de} articulo 2.042 de la Ley de Enjuicio-
mienty Civil,

Cado en Puebla de Trives a veinticua-
tro de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y nueve—El Juez, Alfonso Villagémez
E] Secretario (ilegible).—2.884,

y 23 15-3-1961

VILLALPANDG

Don Manuel Sinchez Rodriguez, Juez de
Primera Instoncla de esta villa de vi-
lalpando (Zamora) y su part.do.

Hago saber; Que en esie Juzgacdo re
tramita expediente para la declaracién ce
fallecimiento e Maximlano Esteban Diaz
Garcia y de Maria del Socorro Diaz Gar-
cia, nacidos ambos en el pueblo de Co-
tanes del Monte, de esta provincia. el pri-
mero ¢l 21 de noviembre de 1874 y la se-
gunda el 22 de mayo de 1876, stendo hljos
te Gerardo y de Marina, los cuales se au-
sentaron de dicha localldad, de donde
eran vecinos, el primero, en el afio .e
1888, a los catorce afios de edad, sablén-
dose meses mas tarce que se hallabs en
la poblacién de Alacranes, provimcia de

V. Anuncios

articulo 36 del Reglamento de 19 de no-
viembre e 1929,

Madric, 8 de mayo de 1961.—E! Admi-
giiqggador, Francisco Martinez Hinojosa, ~

Direccién General de Banca,
Bolsa e Inversiones

Fusién por abscrcion de «Serviclo Médico
Quirirgico y de Especiglidades, S. An, ¥
«Vida Futura, §. 4» .

Estando en tramitacién ante este Cen-
tro- ia fusion de las socledades de segurds
«Servicio Médico, Quirtirgico y de Espe-
clalidagies, S. A, ¥ «Vida Futura, Socie-
dad Andniman, se concede un plazo de
fres meses para que los asegurados i
las mismas ejerciten ante estg Direecicn
Geners! de Banca, Bolsa e Inversiones »u
derecho a oponerse & la fusion,

Lo que se hace plblicu en camplimien-
Yo de lo dispuesto en el articolo 24 de a
Ley de Seguros, de 16 de dictembre e
1954,

Madrid, 3 de mayo de 1961.—E! Direc-
tor general, P. D, A, de Castafieda. —

Fusién de las Sociedades de Scguroa
«Campo, S. A» y «Consolidada, S. A»

tando en tramitacién ante este Ceu-
o la fusién de las sociedades de seguras

Matanzg (Cuba), y la_(ltimg noticla ha-
bida ce €] fué en el afio de 1905, giciendo
se encontraba muy enfermo. Y la doiia
Maria del Socorro se ansentd del domi-
cilio de sus padres, en Cotanes del Mon-
te, en 1807, regresando 2 Espafia en 1927,
¥y desde cuya fecha no se ha vuelto a
tener noticia alguna, ni directamente 2
Dor medio de terceras personas.

Lo que se hace piblico a ios efectos
del articulo 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil,

Dado en Villalpando a cineo de abrit
de mil novecientos sesenta y uno. — El
Juez, Menue! Sinchez—El Secretario, Je
sls Seoane—3.723, 1& 13-5-1961

'
JUZGADOS MUNICIPALES
VILLAVICIOSA

Don Pedro Pablo de la Hoz Mufioz, Juez
Municipal encargado del Registro vi-
vil de Villaviciosa (Oviedo).

Certifico: Que en este de mi cargo pen-
de expediente gubernativo de inscripeién
fuera de plazo del nacimiento de José
Luis Ballina Caso, ocurride en Quintes
el dia treinta de abril ¢e mil noveclen-
tos treinta y dos, instado por su madre.
dona Maria América Caso 'Pidal, vecina
de G:jon, grupo La Tejerona. segun-ia
fase, numero 2, primero,

Y a fin de que sirva de notificaclon
al esposo de lu compareciente, Feliciann
Ballina Carneado, ausente y en lgnorato
paradero, ¥ para su publicacion en ¢l
«Boletin Oficial de! Estado», expido el
presente en Villaviciosa a veintlséis .e
abril de mil novecienios sesenta v uno.--
El Juez Municipal, Pedro de lg Hoz.—El
Secretarlo (ilegible)—3.619.

.

concede un Jslazc de tres meSes parg que
los asegurados en las mismas efercitan
ante esta Direccidn General de Banca,
Bolsa e Inversiones su derecho a oponer-
se a la fusion.

Lo que se hace pablico en cump!imien-
to de lo dispuesto en el articulo 24 e
la Ley de Seguros. de 16 de diciembre
de 1954,

Madrid, 4 de mavo de 196].—E! Direce
tor general, P. D, A. de Castafieda

Intervenciones
LUGO

Relaclon de los depsitos que se hallan
incursos en la prescripelén establecida por
el articulo 11 del Reglamentode ia Cajg
General de Depdsitos d» 19-11-1929, por
haber transcurrldo el plazo reglamentario
sin que sus dueiics hayan realizado ges-
tion alguna para sus devoluciones o reno-
vaclén del resguarde, nl ejercico ninguna
ofre gestion qu: implique el ejercicio del
derecho de propiedad.

Todos 1os resguardos correspondiantes a
estes depositos quedarin anulados v su
importe adfudicado al Estado, st en el zla-

2o ce dos meses g partir de la presnge

publicacion no se presenta reclamaciin al-
guna por parte de los interesades que ivs-
tiflque su derecho a seguir en progizdad
de los cltados dendsites.

Lugo, 25 de abril de 1961—E! Inter-

«Campo, S, Ay, y «Consolicada, S, A», se 1+ ventor de Haclenda (ilegible),~1.934.



