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- IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid, a 3 de diclembre*
de 1960; en los autcs seguidos en o Juz-
81do de Primera Instancia nimero 3 de
esta capital, v ante la Salg Segunda de
lo Civil de Ja Audiencia Territorial d:
la misma, pcr la Compatia mercantil
anomima «Immobiliarly Urbana Madrile-
na-Andaluza, S, A, domiciliada en Ma-
drid, con don Ignacio Pérez-Villamil 'y
Garefa, Agente comercial, de esta veetn-
dad, v habiendo sido también demanda-
dos los desconocidos e inciertos o igno-
Tados herederos de dofia Manuela Arre-
gui (;orrec}or, no comparecidos; sobre je-
solucién de contrato de arrendamientn,
pendientes ante nos en virtud de recurss
por injusticia notoria interpuesto por 'a
entidad demandante, representada por el
Procurador don Aquiles Ulirich Dotti, con
14 direccién del Letrado don Miguel Gar-
c¢ia de Obeso; y habiende comparecido,
como recurrido, el demandado sefior Pé
rez-Villamil, y en su nombre y represen-
tacion el Procurador don José de Murga
RoZriguez, bajo la direccién del Letrage
don José Mafias Vizquez:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 3 de marzo de 1958 & re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cia de esta capital, correspondiendo sl
humero 3, el Procurador don Aquiles Ull-
rich Dottl, a nombre de «Inmobhiliaria
Urbana Madrileia-Andaluza, S. Ax. forr
mui6 demanda contra don Ignacig Pérez-
Villamil v Garcia y contra los descono-
cidos e ignorados herederos de dofig Mu-
nuela Arregui Corredor, que basg, sustan-
cialmente, en los signientes hechos:

Primero. Que la casa numreo 93, antes
9i ¥ 77, de la calle de Herraosilla, de esta
capital, propiedad en su dia de dofig Muy-
nuela Arregui Corredor, viuds de Perez
Villamil, que ocupaba el cuarto hoy se
gundo, antes principal izquierda. fué ven-
dida por la misma a don Augusto Belli
co Lafuente, que la adquirls por eseri
tura piblica otorgada el 12 de julio de
1942; 'y en esta ocasion, y como comple-
‘mento del expresado contrato de compra-
venta, se otorgaron a peticion de la ven-
dedora y con referencia a los dos cuar-
tos—derecha e izquierda~de la planta en-
tonces principal, hoy segundo. dos coue
tratos de arrendamiento a los que se di6
fecha y efectos de 1 de julio de aquel
afio, uno del piso mano izquierda a favar
de dicha dofia Manuela Arregui Corredor,
8 la sazén de setenta y seis afios, y otro
del cuarto de la mano derecha cel mismo
piso a_favor de dofia Elena Garcia Mon.
ton, viuda de un hijo de dofa Manuea
¥ madre del demandado con Ignacio.

Segundo.~Que la citada casa pasé 2
ser propiedad de Ja Socledad actora me-
diante aportacion que a la misma hizo el
expresado sofior Bellido en el acto qe
constitueién de dicha inmobiliaria, for-
alizade. por escritura piblica otorgada
el 17 de noviembre de 1948

Tercero.—Que el 26 de abril de 1956, do-
fia Manuela Arregui Corredor, ya de no-
venta anos, v su nieto, el demandado doa
Ignaclo Pérez-Villanil, comparecieron an-

te Notario al efecto de hacer constar que

dicho nieto convivia con la abuela desde
Pacla muchos afics ro el piso segando.
antes prinelpal lzquierda, de que era
arrendataria, y gue usando de! dereciio

-~

que les concedia el articulo 34 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos entonces vi
gente, la primera, como titular del cita-
do conirato de inquilinato, subrogada e
todos los derechos § obligaciones propivs
mismo a su nleto don Ignacio Pérez Villa-
mil, que aceptaba tal subrogacion, y 1o
quirleron al tedatario para que notificase
fehacientemente a 1a Socledad demandan-
te dicha subrogacion v su aceptacién a
los efectos de] precitado articulo; asi 1o
hizo el Notarlo; y la Seciedad actora con-
testo a tal requerimiento mec.ante carta
fecha 2 de junio de alﬁuel afio. dirigida
a dofia Manuela Arregul Corredor v cur-
sada por conducto notarial que lo acre-
ditd por acta fecha 18 del mismo mes,
Do aceptando aquéla ri reconociendo en
modo alguno dicha subrogacion por wLo
ser clertos los hechos en que se fun-
daba.

Cuarto.—Que los cuartos derecha e 7
quierda del piso segundo, antes principal.
de la casa de que se trata, estaban comu-
nicados interlormente mediante la supre-
sion o derribo del tabique que los separaba
¥ que habia convertido en una sola sala o
sclén central lo que normaimente hubie-
ran sido dos habitaciones como en los
otrgs pisos o plantas, quedando stn utli-
zacion la puerta de acceso del piso tzquier-
da 2 la escalera priqci?alay en uso unica-
mente la del cuarto de la derecha; en éste
vivian su arrendataria Jofia Flena Garcia
Montén, en estade de viuda, con su padre
y su hijo don Ignacio Pérez-Villamil, hoy
demanazdo. y en el cuarto de la lzquier-
da toedo lo m#s permoctaba i arrenda-
taria dofia Manuela Arregui Corredor, que
par. otra parte hacia taoda su vida en el
cuarto de la derecha con su nuera y -u
nieto, el cual no habia vivida en el cuarto
de que era arrendataria su abuela hasta
que después del fallecimiento de ésta, a
los noventa y uUn afos de edad. el 4 de
enero de 1958, empezd a ejercer real y
legalmente su profesién de agente comer-
clal colegiado, aunque antes contrajera
raatrimonlo, el 27 de junio de 1956.

Quinto.—Que el supuesto establecimien-
to del demandads don Ignacio Pérez-Vi.
llamil y su alegada convivencia en el cuar-
to segundo, antes principal lzquierda, con
su abuela, arrendataria del mismo, con
anterioridad al comienzo del ejercicio rea!
¥ legal de su profesitn de agente comer-
clal colegiado al fallecimiento de aquélla.
no pasaban de ser ficclones o simulaclones
con miras a una subrogacién con pretei-
dida apariencin de legalidad, pero sin
base real ni juridica alguna, pues la mis-
m4 abuela hacia toda su vida en e] cuar.
to de su nuera dofia Elena: lo eviden-
claban las circunstancias siguientes: a) La
antes expresade de la situacion de comn-
hicacién Intericr de los dos cuartos, perv
manteniende la independencla juricies
querida por los contratantes en los dos
contratos, de ia que es expresion el oto™-
gamiento separado e independiente de .cs
mismes, precisamente a instancia de dne
fia Manuels Arregui Corredor; b) la de
que el cuarto izquierdo, de que era titutur
arrendataria la abuela dofia Msnueia
Arreguil Corredor, carecia y seguia cares
tiendo de coelng, de bafio ¥ de todo ser-
viclo propio de cualquier vivienda que qui-
siere reaumente habltarse para todos ios
fines de la vida, y ¢) en abri] de 1956, o
st quiere el demandado en el afio 1954 n
que habia Prer.endldo én algun momenio
retrotraer Ia supuesta eonvivencia, dofia
Manuela Arregui Corredor tenfa, en 1936,
noventa afios, y en 1954, por tanto, ochen-

i

ta v ocho, mientras el don Ignacig con-
taba en cada uno de dichos atios treinta
Y uno y veintinueve de edad, respectiva-
mente; y no es verosimil que estando .ce
dos cuartos comunicados Interiormente v
haciendo como hacia dofia Manuela Arve-
gui su vida en el de que era arrenda-
taria su hija politica cona Elena Garca
Monton, se pasara & vivir con su abuein,
de cerca de noventa afios y enferma. ut:
{luchacho joven y soltero, en casa st

© wocing, bafio ni servicio alguno. tenienuo

€l que trabajar entonces durante ! dia
lash horas de jornada de un empleado,
ocho. -

Sexto. Que el 22 de diclembre da 1956,
el demandado don Ignacio Pérez-Villem.l
diriglo a «Inmobilaria Urbana Magriles
ha-Andaluza. S. A.», telegramg con el si-
gulente texto: «Cumpliendo vigente Ley
Arrendamientos Urbanos, rejtérole sov ti-
tular contrato piso principal, hoy segun-
do izquierda, en casa nimero 91, hcf L3,
calle Hermosilla, esta capital, en virtad
de subrogacién cintervivoss nacida ampa-
ro legislacion precedente, interésole suce-
sivos recibos mi nombrex

Séptimo. Que no obstante la notifica-
cion por conducto notarial de la supuesia
ceslon «intervivosy en el mes de gbril ce
1956 y la ratificacion por el referido te.x-
grama, don Ignacio Pérez-Villamll rarecia
en las épocas en que pretendio subrogare
por actos «intervivos» en el contratp ce
arriendo del cuarto segundo. antes prin-
cipal izquierda, de 1a casa en cuestién, ce
un de las condicicnes legales para ‘al
subrobacion. cual es la de la convivencia
anterior con la arrendataria dofia Mande-
la Arregui Corredor durante el tiempo se-
fialado en la Ley: y los restantes aparta.
dos de este capitulo de «hechosn haciaa
copstar: Que el § de mayo de 1957 doa
Ignacio Perez-Villamil Gareia cursé a 18
entldnd actora un telegrama anunclandio
el envio por giro telegrafico del aiquiler
del tal repetido piso segundo izquierda, ce
cuyo contrato decia ser titular por subro-
gaclon «intervivosy de la difunta dofia
Manuela Arregui Corredor .y reclamando
la presentacién del ccrrespondiente recibo
de dicho mes; habiendo sido rechazado el
importe de este recibo (hecho décimos;
que dentro de los tres meses sigulentes
al fallecimiento de la arrendatarla doia
Manuela Arregui Corredor. ningune uve
las personas con derecho. por razén Je
parentesco, a subrogarse en el contrato
por causa de muerte, notificaron a la pro-
piedad tal subrogaeién; y transcurrides
esos tres meses durante los cuales los
recibos se pasaron y pagaron a nombve
de 12" arrendataria fallecida. se dejo we
pasar el correspondiente al mes de marvo
(hecho undécimo); y que destacaba como
hecho el abuso que suponia el que en la
vida de dofin Manuela Arregul Correder
se pretendlera siquiera subrogar en el
arriendo del cuarto segundo izquierda a
su nieto don Ignacio Pérez-Villamil, soitee
10, cuando la realidad era que entre lus
dos cuartos, derecha e izquierda, se e
unian 17 huecos utiles, parte de log fdos
vestibulos, con dlez balcones a2 la calle
y de los servicios de coclna v bafip en el
de la derecha y 10s cuartos o locales para
ellos. aunque sin servicios, en el de la
lzquierda. para vivir en el de la derecha
o Elena Garcia Monton, su padre y
su hijo don Ignacio, ¥ en ¢l de la izquier-
da sdlo dofia Manuela (hecho’ dundécims).
En derecho alegs lo que estimé pertinen-
te, terminando, por suplicar se dictara
sentencia por la que: I) Se declarase que
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el demandado don Ignaclo Pérez de Vi- |

llamil Garcia no se habia subrogado ea
el contrato de arrendamiento de: cuarto
segundo, antes prineipal {zqulerda, de la
casa numero 93, antes 91 y 7. de la calle
de Hermosilla, de esta capital, e que
erg titular dona Manuela Arregul Corre-
dor en virtud del contrato de 1 de julio
ce 1942, a que se hace referenciy en ¢!
hecho primero de esta ceruanda, en virtud
de pretendida cesion-subrogacion «inter-
vivosn; II) se declarase que ni dicho doa
Ignacio Perez Villamll ni los otros des-
conocidos o ignorados heredercs de dofa
Manuela Arregul Corredor, tampoco se
habian subrogado por causa de muerte
de ia arrendataria en el citado contrato
de arrendamiento del cuarto resefiads;
II se declarase resuelto el tag repetido
contrato de arrendamiento del cuarto »e
gundo, antes frincipal lzquierda, de ‘a
casa nwmerc 93, antes 01 y 77, de la calle
de Hermosilia, de esta capital, de 1 le
jullo de 1942 a favor de dofia Manueia
Arregul Corredor, y IV que se condenase
e los demandados a estar y pasar por 'as
anteriores declaraciones v en cuanto al
que o a 1os que de ellos ocupasen e} citado
cuarto, a desalojarlo, dejandolo libre, va
cuo v expedidto a disposlelén de la So-
ciedad actora, dentro del térming que se
sefialase v hajo apercibimiento de lanza.
iniento. asi como 2l pago de las costas:
RESULTANDO que admitida la demav-
da a tramite para la sustanciacién por .85
reg:as establecidas para los incidentes, se
coxfirid traslado ce la mismsa, con empla-
zamiento, a los demandados, y el Procu-
rador don José de Murga Rodriguez, com-
parecido en representacion de dos Igna-
cio Pérez-Villamil Gareia, en 14 de abril
de 1358 present eserito de contestaclén;
en primer término expuso en sintesis <o
mo hechos: que dofia Manuela Arregui
Corredar habia convivido, en régimen .a-
miliar de tipo admirablemente patriareal,
con su nieto, el demandado. desde que
este nacig, en ese hogar femi.iar, hasta
que ella habig fallecldo: que el 2 de no-
viembre de 1954 dofia Manuela Arregul
Corredor remitio carta por conducto no-
tarial a don Augusto Bellido de la Fuente
(2 quien ella habla vendido ia casa y a
quien crefa aln duefio, v que era 3 .a
sazon Presidente del Consejo de Admis
nistracion de la Socieded actora v yg en-
tonces propietaria de la finca), notifican-
tole que al amparo del articulo 34 de 's
entonces vigente Ley de Arrendamientes
rhanos, subrogaba sus derechos y obli-
gaclones del contrato de arrendamiente
en cuestion a favor de su nieto don Igna-
tio Pérez Villamil; y esa subrogacién
era vilida, eficaz, y formabs y obligaba,
ccn todas sus consecuencias, a la Socle
¢ad actora; que el 26 de abril de 1956, y
. lambién por conducto notarial, dofia Ma-
nuela Arregui Corredor y don Ignacio
Pérez Villamil reiteraron a la Sociedad
demandante la subrogacion que habfen
verificado en 2 de noviembre de 1954; que
el 22 de agosto (y no el 22 de diciembre
como inexactamente dice Ja demandante:
de 1956, don Ignacio Pérez-Villamil, en
cumplimiento de la disposicién transitora
octava de ia entonces vigente Ley de
Arrendeemientos Urbanos, reiterd por ie-
legraam, a la Scciedad demandante, ser
el titular del contrato arrendaticlo en
cuestion en virtud de subrogacién «inter-
vivosy nacide al emparo de la legislaclon
precedente; que cuando falleeld dofia Ma-
nuela Arregui Corredor, el 4 de enero
de 1957, hacia mas de dos afios que habia
subrogado ésta, en su contrato, a su nieto
don Ignaclo Pérez Villamil, v ni éste ;i
ninguno de ios parlentes de diche sefiora
tuvo por qué notificar el fallecimiento de
la misma g la Socledad demandante, puss.
10 que de su dbito no se originaba ni
podia originar ninguna subrogacién emore
UiS causay, por ser a la sazén y-desde 1954,
subrogado de heche v de derecho. ain-
tervivoss, en el contrato de arrendamien.
to en cuestién, don Ignaclo Pérez Villa-
- mil; y que por consigulente la accién que
se- esgrimia de contrerlo era totalmente

improcedente y extemporanea: lo primero,
tanto por dirigirse contra una subroga-
cién «aintervivosn plenamente valida y efic
caz ¢n derecho, como por pretender am.
pararse en ung legisacion (la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos), que le era
inaplicable por no etar en vigor cuando
dicha subrogacion tuvo lugar; y lo e
gundo, porque se deducia transcurridos
€01 exceso los sels meses del plazo de
caducidad en que cebip deducirla si esti-
maba que estaba asistido de ella. A con-
tiouacton consigno con mas detalle s
hechos; asi, en el apartaio C) del pri-
mero, que titulé «De la convivencia, en
regimen de hogar, patriarcal, de dona
Manuela Arregul Corredor con sus hijus
¥ nietos, y especlalmente con don Ignacio
Pérez Villamli», hizo constar lo sizi.en-
te: «El 12 de junio de 1942 vendio dofia
Manuela Arregui Corredor & don Augus-
to Beilido de la Fuente la fiuca nume-
0 93 de 1a calle de Hermosilla, otorginde-
se los dos contratos de arrendamients
acompafiados de contraric..., referidos res
pectivamente a los pisos principal, hoy e
gundo derecha (a nombre de defia Elena
Gareia Monton) e izquierda (a nombre

de dofia Manuela Arregui Corredor). Era 1

deseo y precaucién de diche dofia Manue-
1a el que se pudiera en cualquier momen-
to establecer una separacion entre am-
bos plsos, si es que asi convenia & .u»
intereses de los miembros de su familia
Obedecia 2llo » la posibilidad de que a ese
hogar familiar pudiese tenier acceso per.
sona extrafa con la cual no se llegara
2 poder continuar desenvolviéndose esa
convivencla tan larga y arraigada, por

razon de discrepancias de gustos, caracte -

res, afeccion-; etc. Prevision de !4 ancia-
na que no era caprichosa, puesto que o~
mo puede comprobar el Juzgade por €l
contrato de inquilinato unido a 1a deman-
da..., su nueva (madre del demandado)
dofia Elena Garcia Montdn, tenia, al tiem-
po de otorgarse tales contratos, cuarenia
y un afos de edad, v (aunque ha deseado
persistir viuda) también hublera podida
contraer segundas nupcias que, sin duda,
habrian ocasionado automiticamente el
cese de esa convivencia familiar y la sepa-
racion en dos de ese unico hogar; y pues-
to que, por otro jado, habria que suponer
que su conviviente nleto, don Ignacio Pé-
rez-Villamil, llegara como ha llegalo a
coniraer matrimonio v de haberlo sido
con persona con la que no resultase con-
vivir a su abuela, €sta habria podido ce-
sar en esa convivencia cuando le- hubie-
ra parecido oportuno, retirandose a su -
86 e incluso verificando la separacion
material de éstos. E! otorgamiento de esos
contratos no afectd para nada en abso-
luto a la continuacién de la convivencia
famillar que defamos referidan; y, por
titimo, en el extenso relato de hechos
que este escrito contlene, afirmo, entre
otros extremos: Que contraido matrimo-
nio por las dos nietas, Elena v Alicia,
y avanzadss las relaciones de la nieta
Maria de las Mercedes, la abuela, dofia
Manuela (que siempre tuvo una predilec-
clén carifiosa hacia su nleto don Igna-
cio, ¢! cual tenia sus habitaciones particu-
lares ea el recinto del antiguo piso prin-
cipal, hoy segundo izquierda, proximas a
las de su abuela, v con quien mas inten-
samente estaba compenetrado ésta), ma-
nifestd el deseo de que el demandado se
subrogara en el ccntrato arrendaticlo de
ella y que la realidad da ocupacién que
venia realizando de las habitaciones par-
ticulares de ese piso se tradujera también
en la inclusion de! mismo en el padrén
municipal correspondients a dicho piso,
del que ella era caberza de familia; y asi,
el 13 de octubre de 1954, el demandado
causé baja en el padrén de su madre, por
traslado al de su qbuela, en el que origl-
nb el alta correspondiente, pasando & ser
cabera de familia de ese padrén. referido
al piso prineipal (hoy segundo) lzquierda,
te la mencionada casa. al confeccionarse
el de 1955, y figurando en é] también
su abuela dona Mabuela Arregui Correoor
hasta que habia sido baja por defuncion;

que el demandado se incorporé el 1 de
abril de 1956 al Colegio Oficial de Ager-
tes Comerciales de Madrid, ejerciendo
desde esa fecha ta. profesion en el piso
segundo izquierda de la casa en cuestion:
¥ que el 27 de junic de 1956 ol demandado
contrajo matrimonio, estableciendo su ho-
gar conyugal en el piso segundo izquierda
de la repetida casa. continuanco en él
viviendo con su abucla v su esposa en el
mismo’ régimen de convivencia familiar
que lo venia haciendo de soltero; conti-
nud la familia teniendo una sola cocina,
sita dentro de! recinto que fué piso se-
gundo; el agua caliente era comun a los
dos pisos v era servida desde la mencio-
nada cocira: | Urico contrato de gas es-
taba a nombre de dofia Elena Garcia
Moutén, madre de. demandado; el Unico
contrato de luz, con un solo contador,
estaba a nombre de don Enrique Pérez
de Villamil; el (nico teléfono, con palanca
conmutadora, estada a nombre de cofia
Elena Garcia Moutén; la Unlea caldera
de calefaccion que servia a toda la plan-
ta. pagaba el impuesto municipal atn a
nombre de don Envique Pérez de Villamil;
adjuntibanse recibos correspondientes al
gas, a la luz, al teléfono y al impuesto
de caiefaccion, acreditativos de lo ale-
gado: otra indole ce servicios o de utiles
(estufa eléetrica, cocing de' gas, encen-
dedera, levadura, nevera, etc.) se habian
adquirirlo indistintamente por unos y
otros de la familia y habian estado y es-
taban ai servicio comun de todos los
miembros de ésta’ y asi ocurria también
con los servicios de bafo, eteétera Adujo
fundamentos de derecho y terminé por
suplicar se dictara sertencia por la que
se declarase no haber lugar a la deman-
da, tanto por la excepcion de caducidad
que se alegaha, como por las demas caus
sas de opasicién que se invacaban, absols
viendo al demandado. con imposicién de
las costas a la Sociedad demandante:

RESULTANDO que transcurrido el tér-
mino del emplazamiento hecho a los otros
demandados, los desconocidos e inciertcs
e ignorados herederos de dofia Manuela
Arregrl Corredor, sin que hubiesen com-
parecido a contestar la demanda, se les
tuvo por decaido de su derecho v por per-
giclig‘ dicho tramite. declarandoseles en re-
aldia:

RESULTANDO que rectbido ¢l pleito 2
prueaa, fué practicada la que, propuesta
por las partes, fué declarada pertinente;
habiéndose comunicado al Juzgado por la
Compafila «Unién Eléctrica Madrilena,
Sociedad Anéniman, a] fin de evitar posi-
bles contradicciones que resultasen de
otros escritos que anteriormente habia
enviado, que su aborado era don Erique
Pérez Villamil, domicillado en Hermosi
i, 93, segundo izquierda y derecha. se-
gun suplemento g determinada péliza, que
entré en vigor, dicho suplemento, el 21 de
abril de 1936. porque el abonado don En-
rique Pérez Villamil solicité rovacion de
Iz antedicha poliza para la Instalacién
de una cocina de 1.300 vatios, aplicindo-
sele la tarifa IIL:

RESULTANDO que unida a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
piiblica a peticion de ambas partes liti
gantes, el Juez de Primera Instanclz del
nimero 3 de esta capital, con fecha 23 de
agosto de 1938, dictd sertencia por la que
desestimando en todas sus partes la Gee
manda formulada por la Compafila mer-
cantil «Inmobiliaria Urbana Madrilefia
Andaluza, S. A). contra don Ignaclo Pé-
rez Villamil v Garcia v los desconocidos
e ignorados herederos de dofia Manuela
Arregui Corredor Sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento del cuarto segun-
do—antes principal—izquierda de la casa
rumero 93—antes 91 y 77—de la calle de
Hermosilla, de esta capital, formalizado
el 1 de julio de 1542 a favor de la dofia
Manuela Arregu!, absolvid, en su conse-
cuencia. a dichos demandados de cuantas
pretensiones en su contra se dedujeron,
Imponiéndose a la parte actora, por ser
plreiceptlvas, las cosias originadas en e 1l-
tiglo:
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RESULTANDO que apelada dichg sen-
tenclg por la representacién de la Entl-
dad demandante y sustanciada la alzada
por sus tramites legales, la Sals, Segunda
ce lo Civil de la Audlencia Territorial
Ce esta capital, con fecha 15 de noviembre
de 1948, dictd sentencia contirmando en
todas sus Jsanes la del Juzgado, sin es-
pecia] condena de costas del recurso:

RESULTANDO que, constituyendo de-
rosito de 2,000 pesetas, el Procurador se-
ror Ullrich, 2 nombre de «Inmobiliaria
Urbana Madrilena Andaluza, S. Ay, in-
terpuso recurso de injusticly notoria con-
tra la sentencia de la Audiencia, estaple-
clendo los siguientes motivos:

Primero, Fundamentado en la causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
tie Arrendemientos Urbancs; interpreta-
cion errdnea y subsigulentes infraceion y
uplleaeion indebida de los preceptos que
e eXpresaran, exponiendo: Que snte fo-
Co se estima_que el plazo de caducidad
rue tanto s Ley derogada—seis meses en
¢! artfculo 36—, aplicada en“las sentencias

© ce instancla, como la vigente—dos aRos

e el articulo 25—, conceden al arrep-
cador para resolver el contrato en caso
(ie ceslon de vivienda sin su consentimien-
19, 10 es aplicable a la subrogacion llama-
ca famillar, prevista y regulada en los
erticulos 34 v 24 de los respectivos tex-
tus (Ley de 31 de diclembre de 1946 y
Lecreto de 13 de abril ce 1956), sino uni.
camente g la cesion de viviendas en ge-
neral 0 entre extrafios a que se refieren
o8 articulos 33 v 23; v al no entenderlo
i la sentencla recurrida, interpreta errds
rramente dichos preceptos v sus coneor-
cantes, llegando a su infracelon y apli-
cacién Indeblda; que admite la recurrente
Gle cesion y subrogacidn tienen aniloga
trascendencla, ya que mediante ellag se
Gpera una sustituclén en la persona del
nrrendatario, una nevacién subjetiva en
. contrato, que toda cesidn lleva a una
+:progacién y que toda subrogacin ene
trafla a su vez una cesién contractual, o
+a que el nombre, la terminologia, en
ste caso, no delimita conceptos; el legis-
iador, sin embargo, usa esos términos que-
1endo darles un sentldo diverso; algo ast
come 2 la palabra «traspasos, que también
#7 ceslén y entraia subrogacién y no obs-
tante la Ley contrae su uso a 10s locales
2 Negoclo; 10 que se reiterd en la apels-
cion v hoy en este recurso, es que hay
vna diferencia profunda entre cesion en
general y subrogacién familiar, tal como
umbas leyes arrendaticias las regulan,
l:usta el punto de constituir dos figuras
Jjuridieas, con requisitos tan distintos co-
mo diverso es la finalidad a que respon-
de; que en la cesion de wviviendas en ges
1eral, se exige, como requisito ¢sine qua
non», que & la voluntad de cedente y ce-
slonarlo se aune la del arrendador;” me.
ciante las tres voluntades, el negocic es
valido; sin el consentimiento del arren-
cacor, se estd ant: un negoclo prohibido
por la Ley, pero el negocio serly anula-
liie, ya que la propla Ley admite su con-
validaclon medlante el consentimiento
j-osterior exprese o ticito; es mas, la Ley,
querlendo evitar ocupaciones supbreti-

c:a8, estados de hecho no acogidos jurd-

cdicamente, seguridad en el trafica jurj-
dico arrendaticia, presume el consenti-
miento del arrendador si no ejerclta la
accin resolutorla dentro del plazo - de
caducidad; y esta es otra de las formas
e convalidaclén que admite; que, en cam-
bio, la subrogacion lamillar—que se ad-
mite sea una forma o subespecie de ce-
‘m-—no exige ¢l consentimiento de} arren-
cador; estd completa con ls voluntad del
inquilino y la del famillar conviviente
: empre que se den los requisltos o presu-
Tulestos legales de eonvivencia, parentesco
+ notifieacién, pero la falta de alguno
«le ¢stos es fnsubsanable, ccastonaria una
uitlidad de pleno derecho, absoluta, ¥ ha-
bria que repetir wex novos. el negocio;
fstituclén saturade del espiritu social

e anima la Ley toda, en virtud de
:’Z‘ila ¢l leglslador traslada la proteccién
que en general presta al inquiline g la

<

{amilla del mismo; por eso se opera con-
tra el consentimiento del duefio; la vo-
luntad de éste no cuenta, pero el rigor
en 10s presupuestos es mayor; mientras
que en la cesibn en general v entre ex-
wrafios se trata ¢e salvaguardar los Intes
reses del arrendador, al exigirse como
unico requisito su consentimiento, en la

i subrogacion, come juegan fundamental-
| merte intereses soclales, como sus ore-

ceptos son de orden pablico ante todo.
el consentimiento del arrendacdor ro se
tiene en cuenta, pero la infraccién de los
presupuestos ‘legales produce una nulidad

insubsaneble v tendria que repetirse de.

nuevo; que de lo expuesto ya se deducen
fundamenos bastantes para sostener que
los artfculos 36'y 25 de los textos arren-
daticios derogade y vigente, no pueden
aplicarse 4 la subrogacion familiar, y el
aplicarios a este caso 1z sentencia recu-
rrica lo hace indebidamente; lg lectura
de esos precepios evidencla también de
tal inaplicabilidad ya que su contenido
estd redactado pensando solo en la ce
sion de viviendas en genera) o entre ex-
traztos; la uniea excepcién de fondo po-
sible seria el haber mediado el consenti-
miento del grrendador y la prueoz de ello
exervaria la accidn; se exige que se ce-
mande al ceslonario para qus pueds ex-
cepcionar el consentimiento; rno slendo
preciso el consentimiento en la subroza-
cidn, devienen dichas normas inaplica-
oles a ello; con respecto ul traspaso, esta
Sala tiene declarado que no le son apli-
cables, sin que sea preciso citar al cesio-
nario porque no se precisa el consentl-
mienio del arrendador, que es lo que po-
drin excepeionar (obsérvese la semejanza
del traspaso con la subrcgacion familiar
de vivienda. en ésta como en aquélla, 1a
Ley exige el cumplimiento de clertos re-
quisitos v la notificacion al arrendador.
Lo su consentimiento); pero tampoco se
puede aplicar lo del inicio del plazo de
caducidad «ce ocupada la vivienda por
el ceslonarion; aqui tendria que ser desde
¢la notificacion» v la Ley lo hublera as
dicho especialmente pues la diferencia
es muy ecenclal; y no hay que pensar
Que Se esté ante una laguna de ley, cuan-
do ante la cesion el legislador se mostré
tan previsor regulando los detalles mis
minlmos, sino que se quiso dejar a 1a sub-
rogacién al libre juego de los plazos or-
dinarios de preseripeidn, como se hizo con
otras acclones dp tipo arrendaticio. con
la tamblén muy similar, per ejemplo la
subrogacién «mortis causa, en la que tam-
blén hay exigencia de requisitos y notl-
ficacion y no se exige el consentimiento;
el Tribunal Supremo, respecto a acciones
resolutorias sin plazo especial de caduci-
dad, tiene dichc en la sentencla de 12
de julio de 1944 que el tiempo transcu-
rrido desde que se puede ejercitar una
acclon hasta que efectivamente se ejerci
ta, 8 se hace dentro del término sefzlado
por la Ley para su prescripeion, no im-
plica consentimiento del que la tiene con
los hechos origen del derecho parg cuya
efectividad concede la Ley esa accion, y
no sefialado en la Ley término especial de
prescripeion de la resolucion del contrato
de arrendamiento por la causg quinta del
articulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946, hoy quinta del 114 de
la vigente, es preciso, por ser personal
clcha aceidn, estimar como término para
su prescripelén el de quince afos, que al
efecto determina el articulo 1.964 del Cé-
digo Civll; doctrina y precepto que se
estiman también Infringidos, en el con-
cepto explicado, v que en e «Tratade
de Arrendamientos Urbanosy e don José
Castan y don Jullo Calvillo, se ve confir-
mada la tests que aqui se viene sostenlen-
do; asi (pig. 479, tomo II), refiriéndcse
@ ia cesién a famillares, dice: «Para esta
aceibn de resolucion no se prescribe plazo
da caducldad alguno—en contraste con el
seflalado en el articulo 25—y puede fun-
darse en la faltz de cualquiera de 'os re-
quisitos establecldos imperativamente por
el artietlo 24 .. Tampoco exige lg Ley
que la acclon se dirlja contra el ceslonu-

rie, sin duda porgue aguf no constituye
el funcamento de la acclén la falta de
consentimiento del arrendador, como en el
articulo 25». y refiriéndose a la resoius
cion del contrato en gensra) dice: «... di-
cha acclon no esté sujeta a plazo de ca-
ducided méds que e el supuesto de cee
sion de vivienda sin el consentimiento
expreso o tacito del arrendador (articus
lo 25). En los demds casos puede entrar
en Juego lg prescripelon que, de conformi-
dad con el articulo 1930 del Cédigo Ci-
vi!, produce la extincion de loz derechos
v acciones de cualquier clase que sean
mediante !a inaccion del titular de los
mismos durante el tiempo determinado
por la Ley ... El plazo de preseripelon, co-
mo personal que es la acclén resolutoria
del contrato de arrendamiento, es ¢l de
quince aflos, por no tener sefialado en la
Ley un término espectal (articulo 1.6%4
del Cédigo Civil v sentencias, de por-to-
das, de 8 de junly de 1955 y 22 de fee
brero de 1836)» (Tratado tomo II, phe
gina 519); ademas, el Triounal no puede
aplicar, ni aun por analogia, 4 la acesion
familigrs, precentos stlo construfdos en
vista de la ceslén de viviendas en gene-
ral sin infringlr, como tamblén ha infrin.
gido. el articulo octeve de la Ley especial,
porque no se dan los supuestos de apli-
cacion analdgica que tan brillantemente
expone el mismo Tratado (tomo I pé-
ginas 52 y slguientes); no hay eadem
ratio decidendin; en este caso no se da
identidad de naturaleza y finalidad de los
cderechos puestos en  parangon .

Segundo, Fundamentads en la causa
tercera del artfculo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; infracelén, por
inaplicacion indebida, consigulente & ine
terpretacion errdénea, cel articulo 24 de
lar%ey de Arrendamientos, al estimar la

| sentencia recurrida que se produjo una

ceslon o subrogaclén familiar legal del
contrato de arrendamiento del cuarto de
Gue era arrendataria dofia Manuela Arres
gui Correder a favor de su nieto don Ig-
racle Pérez Villamil, en los términos que
Se pasa & explicar; que el considerando
quinio de la sentencia de la Audiencis,
al tratar de la «convivencia» como requi-
sito de la subrogacion o cesion famitar,
dice: «Lo que importa es la ocupaeién eon

l'el dnimo arrerdaticio simultaneo & la

desvinculacion del cedente que puede ¥
debe conocerse por el arrendador, como
tiene declarado la jurisprudencla, puesto
que lz clandestinidad no puede perjudi-
car al arrendador, ni caben Ssorpresas,
ya que segun la jurisprudencia ha de em-
pezar a computarse el plazo cu&ngo el
hecho de la cesion se exterioriza, bien por
un hecko nolorio y ostensible (sentencia
Ge 16 de octubre de 1934), blen per la
exteriorizacién del propésito de ocupar
la vivienda (sentencia de 17 de noviembra
de 194T)y; y conforme la recurrente con
la primera parte de esy tasis, no lo estd
Sin embargo con la conclusién o aplieas
cion que de la teoria, en su segunda par-
te, se hace al caso de autos en el propio
considerando, al decir: «y esto ultimo
e lo que ocurri¢ por medic de notificas
cion- fehaclente en 2 de noviembre de
1944, relterada en abrfl de 1056, que la
Ley exige en el caso de subrogaclén fami-
diar; en cualquiera da cuyas fechas se he-
bia rebasado ya con exceso el plazo de
previa convivencla de subrogante y sube
rogado y desde los cuales transcurrieron
también sobradamente los sels meses. de
caducidad que sefiala la legislacion apli-
cable desde ¢, momento de producirss v
exterlorizarse la cesion subrogatoria hasty
la presentaclén de la demanda»; y no
estd conforme con la conclusién, porque
la ocupacién con dnimo no clandestino v
la desvinculacién del cedente, son requi-
sltos—o s¢lo 1a primera si se quiere—in-

dispensables o bisicos de la convivenria-

como requisito «sine qua nony de la ce-
sion; que s lu ccupacién por el nieto don
Tynacio del cuarto de que era arrendataria
SU abuela doha Manuels Arregul, se estie
ma concurrente, asi como la convivencla
por la vida en comun de toda la familia
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dentro de la sola realldad fizica de los dos
cuartos unidos, no obstante la cualidad
juridica representada por los dos contra-
tes, s que falta ese requisito de la ocu-
pacién con 4nimo del cuarto de la izquier-
da por el nieto y la desvinculacion del
mismo de la abuela desde el momento
en que el proplo demancado dice en .1
contestacién a la demanda lo que se ex-
presa en el apartado C) de los hechos, en
sus parrafes segundo v tercero, pues no
cabe una mas paladina corfesion de que
ni el don Ignacio acupaba ni couvivia con
su abuela dafia Manuela en el cuarto iz-
querda acon animo» de completar el tiem-
po para tener deracho a la cesion en su
dia, ni dofig Manuela se desvinculé nunca
de tal crarto puestc que estaba en el ani-
mo y en la inteligencia de todes que po-
dia en cualquier momento retirarse (lue-
go 1o estaba en él, sino en el de la de-
recha, como constantemente se ha sos-
tenido) a «su pison e Incluso verificando la
separacion material de ambos. y que la
ocupaclon gue don Ignacio pudiera haber
hecho del cuarto lzquierda de que era
arrendatarla su abuela dofia Manuela en
virtug de la convivencla de toda la fa-
milia en la unidad fisica de toda la plan-
i 0 de ambos cuartcs derecha e jzqu.er-
da, es claro que habria que estimarla
clandesting por no ostensible ni suscep-
iible de apreclacion desde ol exterior,
¥, en tal caso, a la notificacion de la
subrogaclén en abril de 1956--Unica posi-
ble de tener en cuenta como Unica hecka
s ia verdadera propietaria—podria dar-
sele g eficacia, no de notificacion de sub-
rogacion, sino de comienzo o iniclacion
de ocupacién no clandesting por el don
Ignaclo, st éste mismo no I hubiera des-
virtuade contratando, seqin tiene recono-
cido en confesidn juriclal y aparece del
oficio de «Union Eléctrica Madrilefian
obrante en autos, y con el nombre de
su padre, don Enrique Pérez Villamil,
ya falleeido hacla tlempo, el mismo mes
ce abril de 1956, vn.. novacion de la an-
terior piiiza de sumiristro para la ins-
talaclén de una coeina de 1.200 voitios,
haciendo fgurar dicho don Tgnaclo a su
vadre, don Enrlque, como abunado domi-
ciiiado en Hermosilla, 83, segundo fzquier-
da y derecha, con lo Que una vez mas
queca patente y manifiesta 12 simulacion,
farsa méas blen, de la ocupacion v con-
vivencia de don Ignacio con dofia Manuela
en el cuarto segundo izquierds.de que
és1a ers arrendataria; hay pues una in-
fraccién maoniflesta del precepto citado
al estimar que existe una subroggcxén
familiar sin los presupuestos de «oCupa-
cionn y convivencla durante el tiempo
exigido por la Ley con el arrendatario;
plénsese que, segin la propia parte de-
mandada, la dofia Manuela quiso contra-
Lo aparte &.su nombre del segundo iz
quierda para retirarse a éi e Incluso ve-
rificar la separaclon material de los dog
pisos, enutre otras supuestos, en el de no
restllarle grato la convivencia con Iz
posible futura esposa de su nieto don Ig-
naclo; y cabe preguntar como es posible
creer i en la convivencla ni en la ocupa-
cién con animo det don Ignacio, ni en la
desvinculacion ce dona Manuela de la ti-
tularidad arrendaticia del cuarto segundo
laquierds, antes slquieia de que su nieto
se rasara,

Tercero. Amparado en la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; y se manifiesta; Que
s¢ ha cometido manlfiesto error en la
apreciacién de la pruebm resultante e la
documenta] que se citari, al est!mar jus-
tifleada la convivercia vy ocupacién de
don Igraclo Péres Villamil del coarto
segundo {zquierda con su abuela dofia Ma-
nuela Arregul; y'se dan por reproducidas
cuantas cites y argumentos se han con-
signado en el motivo anterior desde el
punto de vista o aspecto de las infraccio-
nes legales citadas en el mismo; y que
de todos los documentos acompafiados
con el eserito de contestacion o la de
manda y aportados en ¢l periodo de prue-
ba por el demandado (contratos, oficlos,

1

certificaciones), aparece que la dofia Ma-
auela convivia con su hija politica dofa
Elena en el cuarto sepundu detecha de que
ésta era arrendataria, sirviéndose de su
teléfono, del agua que recogia el conto-
dor instalado en ese cuarto de la derecha,
de su calefaceion, cuyos elementos del
cuarto izqueraa si recib.an calor tenian
que recibirlo desde la caldera unica ins-
taiada en el cuarto derecha, del bafo ¥
cocina también del cuarto de la derecha
del que era arrendatarin dofia Elena,
pues el de la izquierda del que lo era donia
Manueia carecia de todos esos elementos
indicpensables para una vivienda indepen-
fiente; si el vivir de dofia Manue! no era
independiente, ma} podia respaldar una
convivencia también independiente que la
subrogacion exige como se ha demostrado
en el motivo anterior, que se da en el
aspecto de €ste por textual y literalmente
reproducido v come formando parte inte-
grante de éste; ¥ no cabe sostener que el
dormir solo en el piso de la abuela, sea
suficiente para estimar concurrente la
convivencla, pues de prosperar esa dectri-
Lo pofria asi bien llegarse a ia misma
conclusion si lu peticlon la formulara
quisn con ella en ias mismas condiciones
convive satisfaciendo comunmente otras
no mercs imporianies exigencias vitales.

Cuario. Fundamertado en la causa
ercera Gel articule 136 de la Ley infrac-
tién—violacion—por talta de aplicacion
de la causa quinta del articulo 114 de la
Ley de Arrendamlentos Urbanos, aducien-
do: Que en motivos anteriores se La de-
mostrado que don Ignacio Pérez Villamil
10 ocupo el cuarto segundo lzquierda nt
convivio con la arrendataria el mismo,
su abuelay defta Manuela Arregui, en la
forma ni durarte el tiempo exigldos por
el articulo 24 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbaros, para que el arrendatario ten-
ga derccho a la cesidn de vivienda en fa-
vor de los parientes que en el mismo se
expresan, y como quiera que eso no cbs-
tante se realizé y notifico la cesion, es
vista la concurrencia de la causa de reso-
lucion dei contrato, quinta del articulo 114
de la Ley, que consiste precisamente en
€30, 0 sea en la cesion de vivienda rea-
lizada“de modo distinto del autorizado en
el capitulo IV de la Ley, dentro del cual
estd. también precisamente ese articulo 24.

Quinto. Fundamentado en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrencdamientos Urbanos; infraceion, por
aplicacion Indedida. consiguiente a inter-
vretacion erronea, de la disposicion tran-
sitoria general sexta de dicha Ley. que
dice que las situactones juridicas produ-
cidas al amparo de los capitulos IVy V
del texto articulado de la Ley de 31 de
diciembre de 1946, subsistirin con la ex-
tension y en los términos que los reco-
rociera la legislaclon precedente; v a con-
tinuacion se argumenta: Que implicita-
mente resulta aplicada esta disposicion
en las sentencias de instancla, puesto que
aplica las disposiclones del capitulo IV
de la Ley de 31 de diciembre de 1945, siep
co asi que, segun todo lo aducido, inve-
rude v demostrado en motivos anteriores,
no se habia producido nirguna situacion
gjuridicu» bajo la vigencia de aquella Ley
¢ fuvor de don Ignacio Pérez Villamil, re-
sultante de la nominal ceslon comunicada
en abril de 1958 a la propiedad, toda vez
uue el urticulo 3¢ de aquélla exigia para
la cesion familiar de vivierda uus ocupa-
clon—con animo—del pariente no arren-
catario, correlativa al animo de desvincu-
larse del arriendo del titular de! mismo,
en cohvivercia no clandestina durante un
ano, circunstancias que, como queds di-
cho, no concurrian en abril de 1955 cuan-
do la arrendataria dofia Manuela pre-
tendié que la cesion consistia en comu-
nicdrselo a la propiedad aunque ella que-
dase pendlente. segun lo alegado por el
propio demandado, de que la posible fu-

~tura esposa de su nieto don Ignacio le

resultara o no grata, pudlendo en caso
negativo «retirarsen ella sola al cltado
cuarto segunde izquierda e incluso veri-
ficar la separacion material de los .dos

, cuartes; no habia pues, ninguna situa-
I cién juridica de sucesion validalmerte e:ec-
wuada a favor de don Ignasio Pére: Vi-
llamil a] entrar en vigor la nuevy Ley,
cuyos preceptos han debldo apllcarse, v
0o los de la Ley cerogada de 1946, «lo
aparte de manteuer como mantiere la
| recurrente la distineion razonaca en sy
motivo primero entre cesion generul en-
tre extrafios y cesién familiar, y la no
aplicacion a esta del plazo de caduc.dad
del derecho establecido para la primeara
(dos afios en esta nueva Ley), v si el de
prescripeion de quince anos correspsndien-
ie a Ias acciones persona.fc gue No wen-
Kf‘ll sefialado plazo especial de preserip-
clon,

Sexto. Pundamentado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos (subsidiario); inirac-
cién-violacién por falta de aplicacion del
articulo novena de la Ley de Arrerda-
mientos. al no estimar, caso de que se cona
siderase la concurrencia de derecho a fa-
vor Ge den Ignaclo Perez Villamil, ‘a exis-
tencia de un maniflesto abuso de derecho
en el mismo en su pretension oposicionis-
ta a ia deaunda; y a renglén sezu.co se
aduce: Que basta la consideracién de que
por una tolerancia de la propiedad res-
petanco la unificacion de dos cuartos o
viviendas no obstarte haber dos conira-
t0s de arrendamientce. que ha permitido
la convivencia patriarcal o familiar de la
arrendataria de! cuarte segundo izquier-
da defla Manuela Arregui con su hija po-
litica y su familla en el cuarto derecha
de que ésta era arrendataria, se pretence
la continuacion de la ocupacion en dos
CUArtos enorines con un numero conside-
rable de habitaciones espaciosas y de hue-
cos a la calle de Hermosilla, en uno de
dona Elena Garcia Moutdn con su pad:e,
si vive, don Rafael Garcia, v en otro el
hijc de dofia Elena con Ignacio, que con-
vivio con ella. para comprender si es o
no abuso del derecho; ro se haole del
«inquietanten, «pavoroso» y «angusticscy
problema de la vivienda, cuando existien-
de como existen casos como el le estos
autos, no se remedian: en cadg uno ¢a
es0s cuartos puede vivir comoda y hoizue
damente una familia de sels v occo
miembros:

RESULTANDO que admitido el 1ecurso
por la Sala y conterido traslade del mis-
mo, para instruccion, a la parte reevrri-
da, el Procurador seior Murga, a nombre
de don Ignacio Péver Viuaniu Garc.d, .0
impugno mediante el oportuno escrito en
e, que consigno los razonamientos que es~
timod conveniente en apoyo de su preten-
sifn; y la Sala declard conclusos los au-
tos para sentencia previg formacion de
la carrespordiente nota:

VISTO. slendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez:

CONSICERANLO que los presupuestos
y disposiciones de los articuios 34 de i
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1946
¥ 24 de la de 1956 son los mismos para
Su ap.eacion en el caso actual; aguelcs,
por tratarse de un nieto. descendiente en
segundo grado, de la inquilina que, segun
heches declarados prohados en la senten-
cia recurrida. convivia con ella habitual
mente en la vivienda arrerdada con mas
de dos afios de antelacion; y las respec-
tivas disposiciones también iguales, en
cuanto & la posinilidad de subrogar dicha
inquiling en los derechos y obligaciores
propios de la misma, a su nieto. como o
hizo dofia Manuela Arregui Correder, a su
meto, don Ignacio Perez Villamil, subro-
gacion eticaz, puesto que, oportunamente,
fué notificada de modo fehaciente g la
ogrendadora:

CONSIDERANDO que el unico hecho
de loc referidos, inptgnado en el recurso,
con fundamento en lag causa cuarta del
articulo 136 de lz Ley de Arrendamiertcs
Urbanos, es ¢l de la convivencia de abue
iz ¥ nieto en ¢l piso sexundo izquierca
del que aquélla era inguilina, pero de la
prueba documental senalada para acre-
ditar el «manifieston errcr en la adrecas
cién de ia prueba cometida por la Sala
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al afirmar esa convivencia, sélo resulta
la carencia en dicho piso de teléfono,
calefaccion y cocina. elementos cuya fal-
ta en un plse no impide 13 convivencia
de los que en €l habiten, ¥ que, en con-
secaencly. no contradice ditha afirmacion,
porque de suponer lo contrario, habriz que
egar a la cenclusion de que en el piso
gue tales elementos faltasen, y la expe-
riencia demuestra que falien en muchos,
no podria vivir ni convivir nadie, aungue
la realidad acredia lo contrario:
CONSIDERANDO que fundada la sen-
tencla recurrida en la concurrencia en
€ (850 en cuestion de los elementos ne
cesarios para la eficacia de I subroga-
¢ién lmpugnade, es innecesaria la consi-
deracidn de si hania caducado o no la

accién para impugnarla, afadida en lg

sentencla, sin necesidad v (nicaments
para reforzar la conclusion a que lega;
puesto que si la arrendadora carecia de
acclén pam inpugnarla, es indiferente
Ppara esa conclusién que hubiese transe
currido o 1o el plazo de caducidad:

CONSIDERANDOD que el derecho g ig
subrogacién en favor da clertos parientes,
no esti condicionado por la relacién en-
tre la extension superficial de la vivienda
¥ el namero de personas que en eliz con-
viven y asl, al ejercliar ese derecho de
subrogacién, a faver de familiares, que
no hay razén ui siquiera se ha alegado,
para obiigarles a vivir juntes, no se pus-
de apreciar abuso alguno,

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
claramos no habe* lugar al recurso de
injusticia notoria Interpuesto a nombre de
«Inmobliiaria Urbana Madrilena-Andalu.
& 8. A, contra la sentencia”dictada por
la Sala Segunda de lo Civi! da 1a Audien-
cia Territorial de esta capital, con fecha
15 de noviembre de 1938, en los autos de
que este recurso dimansa; condenamos a
cicha recurrente al pago de las cosias
causadas en este Tribunal Supremo, y g
12 pérdida del depdsito que ccnstituyd, al
que sera aplieade el destino legal; y remi.

MINIS'I‘ERlo DE HACIENDA
Delegaclones Provinciales

PONTEVEDRA

Por las oficinas de esta Delegaclén de
Hacienda se instruye expediente de ax-
travio del resguardo del deposito nese-
sarlo_sin intrés nimero 9.518 gel Regls-
tro de entrada de depdsitos ¥ 7.728 del
Regisiro de inseripeison de .depésitos, por
un total de 19.575 pesetas. constituico el
10 de noviembre de 1958 por don Fran-
cisco Dios Arlas a disposicion de]l Prasi-
dente de la Comision Administrativ
Puerlo ¥ Ria de Pontevedra. parg respon-
der ejecucion obras reparacidn urgente
del muro de la linea de atraque Oeste
del muelle comereia! del puerto de Ma-
rin (primer trazo)

Se previene u quien posea e referido
Tesguario de depdsiio io presente en esta
Lealegocion de Haclendg (Intervencion),
ya que tomadas las precauciones oportu.
nas no se devolvera el depésito sino a
su legitimo propietario, quedandg anula.
Co e resguarde a dentro del plazo de

o de la

tese B la expresada Audlencla la corres-
pondiente cert!ficacion, con devolucién de
los autos que remitio, .

Asl por esta nuesira sentencia, que se
publicard en el aBoletin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la «Coleccion Legls-
lutlvay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarlas, lo pronunciamos mandamos ¥y
firmemos.—E} Presidente, don Manuel de
la Plaza,_voté en Sala v no pudo firmar,
Manuel Rulz Gémez.—~Manuel Rulz G
mez—~Luis Vacas—Edusrdo Ruiz.--Ber-
nabé A. Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacién~Leida v publicada fue la
anterfor sentencla por el excelent{simo
sefior don Manuel Rulz Gémez, Maglstra-
Sala Primera de lo Clvll del Tri-
bunal Supremo, Ponente en estos autos,
celebrando audiencla plolica la misma en
el dia de su fecha, de que certifico.—Ra-
mén Morales (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En virtud de providencla dictada en ]
dia de hoy por e] sefior don Aclsclo Fer-
nandez Carriedo, Magistrado-Juez de Pri-
mera Instancla del numero diecinueve de
los de esta capital, en autos promovides
&l amparo de la Ley de 2 de diclembre
de 1872, por el Procurador don Luis de
Pablo Qlazibal, en nombre del Banco
Hipotecasio de Espafia, contra don Anto-
uio Poyalo Marin, sobre secuestro o po-
sesién Interina de finea hipotecada, se
saca 8 la veata en publica subasta, que
Se celebrard por primera vez en la Sala
Audlencla de este Juzgado el dia velntiu-
no de junlo proximo, a las doce de lg
mafana, la finca que se persigue en tal
procedimiento, e hipotecada en ia eseri-
tura de préstamo de base del mismo, que
£5 ]a siguiente:

V. Anuncios

dos meses de la publleaclén de este anun-
cio en el «Boletin Oficial del Estados y
«Boletin Oficials de la provingla no se
hubiera presentado.

Pontevedra, 21 de abril de 1961 —E! De-
legado de Hactends (ilegihle).—3.564.

MINISTERIO )
DE OBRAS PUBLICAS

Comisarias de Aguas
DUERO
Erpropiaciones

Declaradas de utllidad publica, & .8
fines de expropiaclén forzosa de terrencs
necesarios, las obras del salto de Cerna-
ailla, correspondlente al eAprovechamien
i0 hidroeléctrico del rfc Tera, entre Pus
bia de Sanabria y Puente de Tera (Zamo-
ram, en virtud de lo dispuesto en la
clausuia 11 de la Orden ministerial de
17 de marzo de 1958 (aBoletin Oficia] qal
Estador de 6 de mayo del mismo afo), -

Finea: En Madrid, tlenda, primera. si-
tuada en la planta baja y en segunde
iugar a ia lzqulerds, entrando. de la casa
nume:o 38 de la calle Aleaide Sainz de
Baranda, con vuelta & la de Malquez, de
esta capltal. Consta de tlenda, trastien-
dn, ropero, water con lavabo, v ocupa una
extension superficig] toda ella de 51 me.
tros y 60 decimetros cuadrados, y tiene
cuatro huecos, dos a la calle Alealde
Sainz de Baranda v dos a un patlo.

La hipoteca se Inscribié a favor del
Eanco en ei Registro de la Propiedad del
Medlodia. de esta capltal, al tomo 905,
ilbro 271, secelén primers, follo 88 vuelto,
finca nimero 5667, inscripeidn segunda.

Y se advierte a los llaitadores Que para
tomar parte en la subasta deberan consig.
nar previamente scbre ia mesa de este
Juzgado o en la Caja General de Depési-
tos el dlez ;or clento del tipo de subasta.
Que servird comc tipo de esta primera
subasta la cantidad de ciento diez mbl
pesétas, pactado & tal fin en la eseritura
de préstamo. Que no se admitiran postu-
fas que no cubran las dos tercerss paries
del expresudo tipo, Que la consignaclén
del preelo de remate se verificard a log
ocho dias siguientes al de la aprobacion
del remate. Que los titulos de propledad
de la finca, supiides por certificacidn del
Registro, se hallaran de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, ¥ que log M-
citadores lo podran examinar, deblendo
conformarse con los mismes, sin poder
exiglr otros. Que las cargas o gravime-
nes anterlores, y los preferentes—si los
hublere, al crédiic del actor, continuarén
subsistentes, entendiéndose c&x}xe el remse
tante log acepta y queda su ITOgAd0 en
ia responsabtlidad de los mismos, sin des-
tinarse a su exunelén del precio de re-
mate, :

Dado en Madrld a velntiocho de abril
de mil noveclentos sessnta ¥y uno.--El
Secretarlo (llegible), — Visto bueno. s
Juez de Primera Instancia, Aclsclo Fere
nédndez Carriedo.~2.131. -

¢

Hidroeléetrica Thérica «Iberduero, 8. A,
concesionaria de dicho aprovechamien.o,
1a relacion que determing el articulo 17
de la vigente Ley de Expropiactén Forzoe
sa de blenes efactados por Ia zona ue
terreno que sera inundada por el embaise
en el térming municipal de Manzana) ge
Arrtba, en su anejo Sandin (Zamora), s
hace piblice. la misma, insertdndold )
ocniinuacién, en cumplimeinto de lo dls.
buesto en los articulos 18 v 19 de la | pea-
coneda Ley y 17 v 18 de ' le Reglamento,
a fln de que’ en &l plazo de quince (13)
dias hablles, a contar desde o siguience
€N que se publique este anunclo en el
«Boletin Oficlal de] Estades, pueda cuale
quler persona aportar por eserilo los dae
tos oportunos para rectificar posioles errg-
res en la relaclon gublicada u oponerse
por razones ae fondo o de forma, g la
necesidad de ocupacién. Dichos escritos
podran cursarse por conducto de lg Al
caldla de Manzanal de Arriba o prasen.
tarse en las oficlnas de esta Comisaria
de A§uas. calle de Muro, nimero 5, Vae
lladolld.

Velladolld, 12 de abril de 1961.—E1 Co.

! misario Jefe de Aguay, Clpriano Alvare:

habiéndose presentado pur lu Socledud I Hulz.—2.804.



