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o V. Administracién de Justicia

TRIBUNAL
SALA PRIMERA .

SUPREMO

Senlencias

En la villa de Madrid a 13 de diclem-
bre de 1960, en los auios seguidos en el
Juzgado de Prygmera Inslancia numero 18
de esta capital y ante la Saa begunda
de lo Civil de la Auciencia Territorial de
ls misma, por don Manuel’ Guzman de

Rego, Ingeniero industrial, de esta veein.-

dad, como representante legal de su espo-
sa, dofia Maria Teresa Rodriguez Marti-
nez, y como administrador ce su sociedad
colyugal, con con Jorge Scherfausen Keb-
bon, industrial, de igual vecindad; “sobre
resolucion 'de contrato de arrendamisnto,
pendien.e ante Nos en virtud de recurso
por injusticia notoria interpuesto por ia
expresatg parte actora. representada por
€l Procuragor con Rafael Rodriguez y
Rodriguez, con la direceién del Letrado
don Gerardo Abad.Conde y Sevilla; ha-

blendo comparecide, como recurrico, el

demancado, sefior Scherffhausen, repra
sentado y. defendido, respectivamente, por
el Procurador don José Bustamante Ez-
Deleta y el Letrado don Carles Castejon
Chacén:

RESULTANDO que mediante eserito
presentado el 22 de septiembre ce 1958 a
reparto de los Juzgades de Primerg Ins-
tancia de esta capital. correspondiendo al
numero 18, ¢ Procurador don Rafael Ro-
driguez y Rogriguez, a nombre de don

' Manue: Guzmdn de Rego, actuando en su
proplo derecho de adminjstrador de la
sociedad conyugal] y como representante
lega! de su esposa, cofin Maria Teresa
Rodriguez Martinez, formul. contra don
Joige Scherfhausen Kebbon, demanda que
baso sustanclalmente en los sigulentes
hechos: _

Primero—Que 13 esposa del actor era
propletaria del inmueble nimero 15 de Ja
calle de Juan de Mena, de esta capital,

Segunco—~Que en 1 de ciclembre de
1934, ¢l entonces duefio y padre de! actual
viular del dominio, formalizé un romirasc
de arrendamiento del cuarto bajo izquier
da de dieha casa, habléncose cbligado el
arrendatario, por la condiclon cuarta, g
no ceder- ol subarrendar el todo o parte
del iocal. ‘

Tercero. Que seguido litigic ante &
Juzzado municipal numero § de esta ca.
pita, Iniciado meclante demarda promo-
vida por €l sefior Guzman en 10 de junic
Ce 1958, contra el sefior Scharthausen, in.
teresendo la resolucién del contrato de

¢ arendamiento motlvador de esta litls wor
disfrute de dos viviencas en asta eapital
subarrigndo no gutorizade y camble de
destino. se opuso a ella el demandado, ex.
ceoclonanco incomvetencla de jurlsdic.
cion por no haberla ‘arrendado pars vi-
vienda sino para oficinas relacionadas ccr
el negceio de venta de maqulnaria, ace-
Tos ¥ mcesorios. que giraba bajo la deno-
minacién de «Jorge Scharfhausen, Motores
Skandlas, de cuya firma era €l represen-
tante en ESpafia que teniz la marca re-
gistrade & su favor desde 31 de jullo de
1846. d'cho julelo concluvs por Sentencia
de 11 de septiembre en 1a que. sin llega;
a resolver en cuanto al fondo. partiend:
de que e] cuarto objeto de controversia
nunea astuvo destinado a vivienda de'
demandado v si-a eseritorio u oficina de
los que se valia pars el ejerciclo de sus

~

actividades de comercio o industria, se
absolvio al senor Scharfhausen al estimar
la excepcion de incompetencia de jurls-
diecion, .

Cuarto. Que la actual vivienda del de
mandado, como comicilio particular, era
un amplic piso de la calle de Lista, ahora
José Qrisga y Gasset, numero 53, quinto,
zqulerca, Jde esta capital, en la que resl
dia desde hacia muchos anos, por 0 wme.
nos cesde 1 de diclembre de 1934, sin ha-
ber pernoctado nunca en el cuarto moti
vador de esta litls; segin manifesto en el
axcerior Mtiglo antes referido, pertene.-
cléadole el que era su hogar por comnr:
que ante Notazic efectud el 1§ de feorero
de 1954 y que inscribié en e Rezlstro de
la Propiedad corresponcieate.

Quirto. Que faltando a la prohibicion
legal que impecia a los arrencatarios de
locales de negocio, o de despachos u ofi-
cings, el que Iuesen tales cuartos o loca.
les utliizados para wvivienda, si bien se.
guia desiinade a oficinas relacionadas con
Su represeniacion de motores «Skandian,
una parte del piso motivador cel .itgio,
la que da al exterlor, habia subarrencadc
sin permiso del arrendador varias habita.
clones interiores, por lo menos tres, a dox
Antonlo Maria Souto Carreira, que desde
que contrajo matrimonio el dia 11 ¢e ju-
nio de 1952, las utilizaba como hogar con.
yugal, viviendo en wnion de su esposa,
cofia Laura Lopez Noguerol, y de-su cufie.
da, dofia Genoveva Lopez Noguerol, fami-
lia que, independientemente del arrendata-
rio, suscribi 1a hoja Cecaratoria numerg
31014, a efectos del empadronamlento de
1955, en la que hicleron constar literal-
mente: «No figuran mas datos que no te
ner contratoy, y también una nota de in.
cidencia, que dice asi: ¢A nombre del ca-
beza de famllia ne figura ningin contra.
to de alquiler y que convivimos en plan
de habitaciény, siendo de sefalar que las
actividades del sefior Souto no tenig nin.
guna relacién con los negocios del deman.
dado, ya que aquél era contable e varias
empresas, y entre ellas la denomunada
«Almacenes Ayale», y ni €] ni su esposa,
como tampoco la hermana de ésta. pres
taban ningin servicio al sefior Scharfhau-
sen, no constando, por tanto, afiliados a
los segurcs sociales ni bajo ningin con-
cepto,

Sexto. Que el demandado, segln expre. -

s6 en carta de 19 de mayo de 1958, habia
pretendido pintar las habitaciones de cs
subarrencatarios, efectuar e solado en la
cocina que para nada tlene relacign con
su oficina ¢e neégoclo, y, ademss, la ins
talacion de un cuarto de aseo también
para comocidad de aquéllos. a lo que nc
accedid la propledad. y también era ce
sefialar la clrcunstancia de que e) sefor
Scharfhausen no habla comunicado en
momento alzuno el numero nl los nom
bres e ‘os subarrendatarios oue disfruta-

ban de la parte que se destinabz a vi-

vienda. y. consizvientemente. tampocc
abpnd porcentaje por tal concepto, En
darecho invord las causas sexta v segun-
da de] artfculo 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos: terminando por su-
plicar so dictara sentencla por la oue se
declarase resuslto el menclonado contrato
de inquilinato, conderando al demandado
a que dejase el alucido cuarto ‘ibre v a
disposicion de la parte actora en el tér
mine legal, bajo apercibimiento en otro
€as0 ¢e ser lanzado del mismo y a su cos-

.

ta, todo ello con expresa impasiclon de
ias costas causadas en el juicio:
RESULTANDO que admilica 1a deman.
Ca a trimite para la sustanciacioc por
ias regias estab ecidas para los Inciden-
Les, se confirmé traslado le la misma, con
emplazamiento, el demandaco, § el Pro-
curador don José Bus.amante Ezpeleta,
comparecido en representaciéon de don

Jorge Scharfhausen Kebbon, en 10 de oc-

tubre ce 1958 presento escrito de conies
tacion, consignando en lo esencial bajo €l
capitulo de hechos, después de mostrarse
conforme con los cuatro primeros de 'a
demanda; que negaba lo afirmado en el
hecho quinto en lo que se contradijera con
‘0 siguiente: El demandado arrenco el pir
50 chjeto de esta litis para ins:alar en @
sus oficinas de compraventa de maquina-
ria, destindndolo desce el primer momen-
o a sus ofleinas y continuando en la ac
tualidad tenlendo en ellas sus emp eados
v desarrollando los trabajos propies ¢e su
negoeio, que venia funcionando sin mas
interrupcion que los tres aios de guerra
de 1936 a 1939, con placa en la puerta y
girando bajo la denominacién de «Jorge
Scharfhausen, Motores Skandlay, de ou-
ya firma era representante en Espafia y
tenia dicha marca registrada a su favcr,
sin que se hubiese destinado nunea el local
a-vivienda del demandado por tenerla en-
tonces ¥ ahora en 1a calle de lista, numero
33, en cuarto arrendado que adquirig en
18 de febrero de 1954, ai haberse puesto
8 la venta la casa pur pises; el sefior
Scharfhausen siempre habia tenida en sns
refericas oficinas a una persona que io
cuidase, limplara, atendiese v vigilara fue
ra de las horas en que acudian los em-
pleados, y en tal concepto las ccupaba
dofia Laura Lopez, primero en estaco de
soltera y en compafifa de su hermana
dofla Genoveva, y aciualmente con sy ma-
rico don Antonio Sauto, y todo ello con
anterioridad al ano 1946, sin que exist'ese
e supuesto subarriendo; que de acuerde
con todo lo anteriormente expuesto e] Juz-
gado municipal niimero § de esta capital
dictd sentencia en 11 de agosto de 1958
en ia que se reconoce que el demancadc
instaié en dicho piso sus oficinas en el
ano 1934, teniendo su vivienda en la calle
de Lista; precisamente por ello y por ng
durar las oficinas las veinticuatro horas
del dia no permanecer 1i el cemandado
ni sus empleados a todas horas en ella se
imponia 2 presencia de una persona que
atendlese las llamadas telefonleas v reci.
biese la correspondencia, telegramas, et-
cétera, y asi ocurria desde el afio 1934, en
que se venian ocupando las habitaclones
interiores de la oficina, en la actualicec
por dofia Laura Lépez Nogueroles cesde
el afio 1944 y anteriormente por su herma.
na dofia Genoveva, guienes se ocupaban
de la limpleza de la oflcina y de atender
a ‘os recados v llamadas oue se producian
fuera de las horas de oficina: por este
hecho, ni fizuraban en seguros sociales,
ni tenian contratos de trabajo. pues aho-
ra el personal cedicado g labores de ser
vicio doméstico, ¥ en tal relaclén estabp
dofia Laura Loévez Nogueroles, no tanfa
que estar afilisda a seguros soclales. sin

que tampoco pudiera calificirsela ron Iz

palabra «criada» que. sin suooner términc
ofensivo, no vodia ap'icirsele 3 la encar
gada Ce la Umpiaza v cuidado de las oft
cinas, v que muy posiblemente fué +=cha.
zado por ésty al serle aplicaco en los in-
terrogatorios de preguntas formulados gn.
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te el Jupzgado municipal, vy que estabs
conforme con lo expuesto en Ja demanda
referente 4 la petielén que se formuig ai
propletario con deseo de adecentar el pi-
50 v de instalar unos servicios en la vi-
vienda, que carecia de ellos, ya que el es
tado del mismo ern de un lamentable
abandono; la casa no tenia cuarto de
aseo, nl lavabo alguna, y a las visitas gue
ocasionalmente necesitaban hacer uso clej
mismo era preciso llevarias a la pila de
ia cocina, por lo que las obras soilctadat
o podian re¢undar mas que en beneficic
del inmueble, habiéndese formulado Iia
petleién en cumplimiento precisamente de

lus clausuias centractuales, stn.gue se pu-.

disran admitlr las sugersnclas que hale
ia demanda respecto a subarriendo de
ningung class y mejora ¢e lof subarren.
datarios, suposiciones absolutamente gra
tultas, asf como la de |a obligaclén de co-
municar el nombre de los subarrendata.
rios, pues ni los habfa habldo n! los ha-
hia, Adujo fundamentos de derecho y ter
miné por suplicar se-dictara sentencia por
la que se desestimase totalmente la des
manda por todos 108 pedimentos formula
cos, absolviendo al demandadc de la pe
ticign deducida, con expresa lmposicidn
ce las costas a la actora:

RESULTANDO que recibido el pleito ¢
pruepa, se practicarod & instancla de la
parte actora las de confasion judiclal v
cocumental, v por la parte demandada
las de documentos y testigos, y unidas que
fueron & sus autos y ce.ebrada vista pu-
bica a peticlén de la parte demandante,
e Juez de Primers Instancla del nime
ro 18 de estp capital, con fecha 18 de di
clembre de 1958, dicta sentencin por
aue, desestimando en todas sus partes la
demanda formulada a nombre de don Mo
nuel Guzman de Rego, como rapresentarn.
te legal de su esposa, cofia Marfa Tere
ca Rodriguez Martinez, absolvié de la mis.
ma al demandaco, don Jorge Scharfhau.
sen Kebbon, con expresa imposiclén ce
ins costas de ia instancla a la parte ac-
tora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
teneia por la Trepresentacién de la parte
demandante {’ sustanciada la alzada por
sus trdmites legales, la Sala Segunda de
lo Ciil de lo Audlencia Territorial de
esta capital, con fecha 11 de marzo de
1938, dictd sentencia confirmando en to-
das sus partes la del Juzgado y abscl
viende .al demandade don Jorge Scher-
_fhauses Kebbon de la demanda cantra é1
formulada por don Manue! Guzmdn de
Rego, comg representante 1ng1 de su tou.
jer ,dofia Maria Teresa Rodriguez Marti-
ntz, y como administrador de su socledad
conyugsl, con condene a la parte actora
2l pago de las costas causadas en la pri.
merg instancia, y sin hacer especial con.
d:na respecto al de las producidas en le
segunda Instancia:

RESULTANDO que coustiiuyendo de-
posito de mil pesetas, el Procurador sefor
Rodriguez, a nombre de don Manue! Guz-
min de Rego, ectuendo en su proplo de-
recho de Administracdor de la socledad
conyugal y como representante legal de
&0 esposa, dofia Marie Teresa Rodriguez
Martinez, interpuso ante esta Sala re.
curso por Injusticia notoria. contra la sen-
tencia de la Audiencia, estableciendo el
sicujente motivo: Se fundamenta en la
cAusa tercera del articulo 136 de la Ley
da Arrendamicentos Urbanos vigents, el
violar, por inaplicacién, las causas de re-
sclueién sexta y segunda del articulo 114
de lz misma, Que eran las cuaria v segune
cia del articulo 146 en el ordenamlento
precedente, asi como la doctrina del Tvi-
buna! Supremo contenida en sentencias
Je 20 de mayo de 1858 y 6 de febrero de
1¢54, entre otras, asi como aplicacion in-
debida de! pArrafo primero del articulo
ouinto de la Ley actual, equivalente al
neveno de la sntertor: y en o desarrollo
ie este motivo se manificsta: Que ia-sen-
tencia recurridys expresa que ¢l locatario
»~rrido vive en otro cuatro v que €l
lccal motivador de esta controversia nun-

ca estuvo destinado a vivienda del d’man-
l dado y sl & escritoric u oficins para el
! ejewciclo Ge actividades de industria ¥ co-
mercio, consignindose en &l considerande
tercaro que dofia Laura Lépez Noguercl
es la encargada de los recados ¥ de la
limpleza de las oficinas de que se' ocupa
este litiglo, asf como gue con ells convive
su maride v convivi¢ una hermana, qu:
también presto anteriormente esos servi-
cics; que con tales suprastos de hecho,
frente a lo que sostiene la s2ntencia recus
rrida, 1o se da la posibilidad juridica de
escuadrar los mismos en el articulo quin-
to de la lef' actual, concordante con el
novéno de la

no perderd su caracter por la clrcunstan.
cin de que el arrendatario, su familia o
pursona que trabafe & su sarvielo tengan
en €1 su vivienda, no quiere decir que sf
en ¢l mismo no habita el locatario pueda
ser concedida como vivienda a la que se
aice empleada, ¥ menos todavia que esté
RIPATAQo 2l que €sta pueda convivir con
familiares que no son empleados del arren.
_datarto, ya que la Gnica que se establece
como realizadora de la funcién de encar-
gada de recados y limpieza &s la dofa
Laura Lopez Noguerol, pero no su esposu,
ni tampoce su hermana, que también con-
viven, ya que, como decia el tercer consi-
derando de la sentencia de primers ins-
tancis, «la ocupacién de dos habitaclones
en ¢l local de.negocdo del demandadc que
Yene su vivienda en otro inmueble sitn
¢n distinta calle, debe reputarse subarrien-
do inconsentido, dada 1a conceptuacidn
que del mismo se establece en relteradas
sentencias del Tribunal Supremon; en
efecto, entre otras, la sentencia de 6 de
febrero de 1954, mantuvo la doctrinag de
que basta para ello la transformacidn del
uso o disfrute del local arrendads, por
cualquier titulo, sea. oneroso, gratuito o a
camblo de cualesqulera ventaja; y toda-
via mis precisa, en relaclén al prasente
caso, por su evidencia similitud, es la sen-
tencla de 20 de mayo de 1858, en la que
se declard resuelto el contrato estimando
la existencla de subarriendo por la mera
conceslon 2 persona utilizada corao servi
dora, sin ser &l domicliio permanente del
arrendatario, del disfrute de algunas ha-
bitaclones y sexyicios. y que- el hacerlo
supene subarriendo parclal incensentido,
exponiendo Uteralmente esta Sals que la
ocupacion y disfrute «de determinadas de-
pendencias del plso, un dormitorio, un
retrete, cocina y ung Ge las despensas a

ta aneja.,, el arrendamiento de servi-

subarriendo pareial.., tal concesidn, sin
la autorizacién del duefio de la finca, en-
trafig, {rente & éste, un subarriendo tneon-
sentido...». a mayor abundamiento, en
casos de subarriendo parclal procede, se-
gin la sentencia de 19 de octubre de 1955,
1a resolucién del contrato, sin distinguir
sl es total o compartida, ya que en ambos
casos se Infringe por posesidn ajena al
ttular; y conste que en el caso actual el
hecho de vivir otros familiares no emplea-
dos resulta mds la aplicabilidad de toda
la resefinda doctring Jurisprudencial; no
entenderio asi, como ocurre ®n la senten.
cla recurrida, supone la violacién de la
causa segunda del articulo 114. y tenlendo
en cuenta el pirrafo primero de la dispo.
slelén transitorla segunda. lo seria la ang.
loga causa segunda del articulo 114-—glitm
de la Ley precedente; y que también re-
sultarig infringlda la causa sexta del! ar-
ticulo 114 del ordenamiento vigente, v en
su caso la cuarta del precedente, de acuer.
do con lo sefialado al final del parrafo
anterior, porqus al no tratarse de un sub-
arriendo protegido y tampoco comprens
dido ¢n =] articulo quinto de 1a Ley actua!
y #u equivalente noveno de la anterior,
si el sefior Scharfhausen tiene un cuarto
arrendado para oficines relacionadas con
el negoclo de motorss eSkandlan que re-
prese.ita en Espalfia, rarte de) cusl se viee
-ne destinando a viviends, no del arrenda
tario, por quienes no son su familia, aye-

anterior, que al establecer .
que el arrendamiento de local de negoclo |

clos relaclonado implicabe asimismo un’

que lo fuesen de persona destinada a su
servicio, aun cuando dedique una parte
del misre al uso de oficina pactado, al
ne hacerlo del total ni estar comprendidas
108 que lo habiten en el articuio quinto
de le migma Ley, s¢ da lugar a la causa
rasolutoria, pues el legislador se refiere
a la transformacion del uso en término
general, sin hacer distingos entre el toial
v el parcial, por lo que basta que exista
a los efectos pretendidos por el rzcurrente
cun solo tener en cuenta el prineipio ju-
ridico sancionado por la jurisprudencia
de: Tribunal Supremo de modo reiterado
y uniforme, de2 que «ubl lex non distin.
guit, nec nos distinguere debemusy (sen~
tencia de 12 de enero de 1884, once de
marzo de 1835, 27 de febrere de 1909,
31 de mayo de 1948 y 13 de mayo de 1950,
eteetera); -
RESULTANDO que admitido el recur
s0 por la Sale y conferide trasledo-del
mismo, parg instrucelén, a la parte reey.:
rrigia, 6 Procurador seflor Bustatmante,
a nombre de don Jorge Scharfhrusen
Kobbon, lo impugné, alegando respecto
2 Su motivo: que el apartado primero del
articulo quinto establece que el loeal de
negocio no plerde su cararter ol lo utiliza
como viviends, primero, la familla del
arrenaatario. y segundo, las personas que
trabajan & su servicio, poniéndose entrs
ambas palabras la conjuncién disyuntiva
oy, 6 528 que alternatiVamente se conce-
de el derecho de que el arrendatario. no
va @), sino algulen de su famila, puede
vivir «0 en defecto de algwen de su fa.
Inilia, personas que trabejen & su servie
clon, con lo que queda demostrada la im-
procedeneia de la alegacién adversa, en
cuanto &.la necesldad de que tenga que
cenvivir ¢l arrendatarlo con sus depen-
dizntes en el local de negoclo, ya que. o=
mo certeramente dice ol recurrente, qubl
lex non distinguir non nec distinguers
debemusn, ¥ 8! la Ley no exige la convls
vencla de todas estas pevsonas, no puede
en modo alguno estimarse aplicacidn in-
Gebida por €] hecho de que en el caso de
a1t0s no convivan; que igualmente manls
fieste el recurrente que existe la transfors
macién de uso del local porque aun cuan-
do el wrrendatario ocupa ¢! mismo y lo
destina al uso’de oficina, sostiene que exis.
te 1a transformacién por existir yna pera
sona viviendo en las dos habitaciones in.
tevlores; y esta tests no puede mantenersa
mas que con un olvido absoluto de la anli-
cabllidad del repetido articulo quintg de
la vigente Ley; pero, ademds. olvida tem.
bién el recurrente que el lucal estd arren. -
dado desde ¢l afio 1934 y que desde el pri. -
mer momento esta destinado a'oflcings del
arrendatario, y ello con anterloridad al
afio 1944, segun. se recoge en las sentens
clas recurridas, y desde esa fecha viens
siendo utilizadas las habitaciones interio-
T8 pOr 1a3 mismas personas que actuals
mente lo hacen y en los mismes concep- -
tos, ¥ que n el aflo 1945 y anteriores no
existia en el ordenamiento juridico espa-
fiol distineion alguna entre locales ¢s ne
goclo, oficines y viviendas. ni era causa
Ce resolucién de contrato el hecho de que
ln pérsona que realizase los trabajos de
conserferia y limpi2za de las oficinag utle
lizera los localss interlores de ésta, y. por
lo tanto, en virtud de las disposiciones -
transitorlas, tanto de la actusl Ley de
Arerncamientos Urbanos en la quince. co-
mo en la anterior Ley en sus doce v tree
ce, las causes de desahuclo ahora alegg -
das, por ser nuevag f,' 10 existir anterlor-
mente, en virtud del principlo de segurl.
dac’ juridica y de no retroactividad de les
leyes, no pueden aplicarse al caso de ay-
tes, todo ello hecha abstraceisn de cuanto
te deja expuesto con anterioridad: que
igualmente se hace omision de cuanto es
tablecia el articulo 10 de la Ley de 1047,
en cuanto equiparaba ths oficinas a viviene
das; por tanto, no se habris operado
transformacién de ninguna’clase, ya que
es al promulgarse la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos de 1856 cuando se califica &
las .ofizings como locales de negocio, sin
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que pueds por tanto prosperar esta cau-
83 en virtud de la irrecroactividad gque <
tablece lo disposicion transitorla segunda
de dicho texto legal; y que respectc a
la supuesta violaclon de la causa segunda
dsl erticulo 114 d: la Ley vigente, sostie-
ne el recurrente que debe estimarse ia
existencia ae un subarrienco no consenticdo
por el hecho de qu2 la persong encargaca
de los recados y uaipteza del iceal; arren-
dado tenga én €l su vivienda; ¥ en con
traposicion con esta tesis esti lo d.spues-
ta en &l articulo quinto d» dicha Ley,
que autoriza expresamente la uti.izacion
del local por los empleados del arrenda-
tarlo, y sé .incurrir.a en una pura incon-
gruencia st después de autorizar dicha uti-
hzacién s viniera a reputar la misma
como suberriendo; pero partiendc del hi-
potético supuesto manten!co en el recurso
de que efectivamente la situacion de la
encargada d2 la limpieza dofia Laura 16
pez Noguerol pudiera estimarse como sub-
asriendo, seria de total apilcacion a dicho
supuesto juridico lo prevenido en el ar-
ticulo 18 de la vigente Ley de Arrenca.
mientos Urbanos, reproduccion del articn-
lo 27 del antiguo texto, e la que no s¢
“putaba subarriendo ilegal ia cesion de
parte de la v.vienda, esiempre que no ex-
ceda de dos el nmero de subarrendatu-
rios que 1z ocupan», y abundando en el
mismo criterlo expuesto anteriormente
tampoto podria prosperar dicha peticidn,
ya que la situaclon creeda, segun se re-
conocs en ambas sentencias, en anterfor
al afio 1945, y en virtud de lo previnido
en la dispesielon transitoria segunda ce

la Ley de 31 de diciembre de 1946 v tran--

sitoria cuarta, apartado a). ce la vigente,
estaria tdcitamente consentido dicho sub-
arriendo por no haberse utilizado en su
momento las acciones que con plazo mar-
cado esgablecieron dichas disposiciones pa-
e resolver estes situaciones cuando no
eran consentidas por el propietario; ade-
mas, esiablecido en las sentencias recurri.
das que !a fecha de ocupacién del supues-
{o subarrendatario fué anterior al afio
1944. existe un lapso de tiempo sup:ricr
8 quince afos. por lo que 1a accion efers
citada, a tenor de lo dispuesto en el ar.
ticulo 1964 del Cidigo Civil aplicable su.
pletortament: como legislacion subsidiaria
de la Ley de Arerndunmeintos Urbanos, se-
gin tlene establecido reiterada jurispru-
dercla del Tritunal Supremo—sic—:

RESULTANLO que la Sala deciard con-
cluses los autes para sentencia. orevia
formacién de nota, habiéndose senalaco
para el fallo del presente recurso el dig 5
del prosente mes. .

VISTOS, sienco Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino:

CONSIDERANDO que el articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbaros. en
su rclimero sexto, estima como causa (e
resolucion del contrato la transformacion
del local de negoclo en vivienda. pero
como en el caso presente el hecho deter-
minante de tal transformacion se ll:vo a
efecto en el afio 1945, fecha en que g
persona encargada del culdado de la ofi.
¢ina comercial arrendada vcupd como vi-
vienda part: de la misma. las consecuen-
clas juridicas de tal ccupacion hay que
estimarlas con arreglo a la legislacion vi-
gente en aquella fecha, que era la con-
tenida en el Cecrito de 29 de diciembre
de 1931, modificado por e} de 2 de junio
de 1933, seglin cuyos términos solo que-
daba auterizado el duvefio de la finca para
desahuciar al arrendatario cuando éste
hubt:se destinado la cosa arrendada a
vsos distintos de les pactados. que la hi-

" cleran desmerecer, circunstancia que aqui
‘no s¢ ha justificado, por lo que no pueds

estimarse la infraccion por imolicacion
de la cnusa sexta del articulo 114 do la
cltada Ley arrendaticie. aparte de que
aque fuera ésta la apfcanhle, tampoe)
cabria estimar la lnfraceion cenunciada.
ya que, ségiin se previcne por su articu.

quinto, ¢! contrato de arrendamiento
de local de negocio no perderd su cario-
fer por 1a circunstancis de que el arrene

dataric, su familia o personas que traba-
Jen a su servicio tengan en €l su vivienda:

CONSIDERANDOQ que son hechos de
clarados prcuados por la sentencia recu-
rrida, qu2 el chjeto del contrato lo cons-
tituve una oficina comercial, parte de 1
cual se halla ocupada en concepto de vi
vienda por iz encargada de ios recados v
de la limpleza de la misma, quien la ha-
bita en unién d2 su marido; y como te!
ocupeeidn, realzada por concesion del
arrendatario, sigin es logico presumir,
como retribucién total o parecial de los
servicios prestados, constituye un sub-
arriendo llevado g efecto sin autorizaciin
d:1 arrendador, habr.a que estimar la re-
solucion del con:rato por tal causs. si no
fuera porque datando la ocupacidn del
ano 1945, quedé legitimada por la disposi-
cion trazsitoria segunda del texto articu-
lado de la Ley de 31 de diclembre de 1948
cuarta de la vignte, que estab’ecieron
que cuando una vivienda o local de nege-
cio se hallare total o parcia:mente suh-
arrendado en 1 de octubre de 1946 por un
vlazo no inferior al de seis m:ses precisa-
mente anterior a esa fecha. aunque el
arrezdador no hublere autorizado el suhb
arriendo sl antes de <se dia ne promoviy
el desahucp per dicha causa, no podra
& 5U amparo obtener Ia resolucién del con-
rato hasta que cambie la persona de!
subarrendatario,

FALLAMOS que deb:mas ceclarar y de
clarames no heber lugar el recurso de

.injusticia netoria Interpuesto & rombra

de don Manuel Guamin de Rego, en su
propio derecho—como administrador e
iy sotiedad conyugal—y como ripresen-
tante legal de su esposa, dofia Maria Te
resa Recriguez Martines, contra la sen-
tencia dictada por la Sala Segunda de 'o
Civi’ de la Audiencia Territorial de <sta
capital con fecha 11 de marzo de 1959, en
los autos de que este recurso dimana; con-
denamos a dicho recurrente al pago d2
las costas causadas en este Tribuna! Su-
premo v a la pérdida del depésito conc-
tituido, y lbrese a la expresada audien-
cia .a certificacion correspondi:nte. con

*devolucion de los autos que remitio.

Asl, por esta nuestra sentencla, que e
publicard en el «Boletin Oficla! del Es
tador ¢ Insirtard en la «Coleccidn Legle
lativan, pasindose al efecto las conias ns-
cesarias, lo pronunciames. mandamos v
firmamos, — Manue! Rulz Gomez. — Lu's
Vacas—Eduardo Ruiz—Bernabé A Pé-
éez )meenez.—Bultasar Rull. (Rubrica-

05.

PUBLICACION.—Leida v publicada fué
la_anterior sentencia por el exc:lent simo
sefior don Luis Vacas Andino, Magistro-
do de la Sala Primera de lo Civil de] Tri-
bural Supremo. Ponente en los presentes
autos, c:lebrando audiencia publica T3
misma en el dia de su techa. de que cer-
tilleo~Ramoén Morales, (Rubricado.)

fUZGADOS DE PRIMERA EINSTANCIA
E INSTRUC(ION

BECERREA (LUGO)

Don Ange] Reigosa Reigosa, Juez de Pri-
merg Instanciy de Becerred (Lugo),

Hago saber: Que ante este Juzgado,
por Manue, Valle Lipez, de Estremar
(Cervantes), en este partido, se insto ex-
pediente para declaracion da fallecim'en-
t¢ de Jos¢ Ramén Valle Quiroga, hijo de
Antonio y Dorinda, nacico en Villaver
(Cervantes), el dia 25 de agosio de 1894,
quien se ausentd en 1913 para Argentina,
sin que desce entonces se haya tenido no-
ticta del mismo.

Lo que se hace piblico a efectos del
articulo 2042 de la Ley de Enjuiciamien.
to Civil.

Becerred. doce de abril de mil ovecien-
tos sesenta v uno~El Juez, Angel Rel
gosa. —E! Secratario, Fernande Fernin.
dez.~568, 1a 113-1961

CARTAGENA

Por el presente se hace saber: Que en
los attos del procecimiento judicial suma-
rio del articulo 131 de la Ley Hipoteca-
ria, segu.dos en este Juzgado a instanci
cel Procurador don Jose Benedicto Gd-
mez, en nombre de don José Cefu Tanir
vas, de esta vecindad, contry cona Pilar
Giménez Guerrero, acistida de su esposo,
con Esteban Conesa Paredes, vecing de
Cuevas de Rayllo, de Fuente-Aiamo, se
acordd anuiar :a celebracion de la subasia
scia.ada para €l dia diecinueve cel actusi,
¥ SiCar Nuevamente a ia veilla en pub.lca
subasta, per térming de velnte dias ha-
biles, 1a s.guiente finca hipotecada:

«Haclenda situada en término de Puets
te-Alamo, de tierra stcano y en parte cud
riego de un motor instalado en ja misma
hacienda, en la que hay también una
casa prinelpal, con cuadra, pajar y paro,
porche para carruajes, tenadas, pochga,
gallinero y otras habitaciones para averio
Otra casa con aljibe y un editicio en el
que existe una aimazara, en g que sg ha-
llan instalados los depositos, ba sas, aja-
ratos ¥ molor que se resefan defalla .-
mente 4l GesCriowr ei cemdosenie en el
Jque se halla situada d.cha almazara, y
ademas entre i6s componentes que Cog-
tienen tierras hoy de riego exisie ung 104
taiacion de riegy que parte de 12 aiftla-
Zara, Cuya instaiacion esti compuesta put
un canal de piedra y cemento, La supei-
ficle tota) de la haclenda es ia ce ochen-
ta y ires fanegas siete y medio celem.nes,
0 s€a cincuenia y ocho hec..reas noventa
y tres ceniiareas quince decimetros.n

Y para que tenga lugar {a subasta se
ha sefalado el dia nueve de juniy pro-

fxumo (¥ ¢e junio proximol, a .as woce

horas, en la Sala Audiencia de este Jus-
gado, a.virtiéndose 2 los iicitadores gus
los autos y la certificacion del Regis.-o
estin de manifiesto en Secretaria; que s&
entendera que todo licitador acepta ~omo
bastante la titulacidn; que las cargas y
gravamenes anteriores v los preferentes,
si los hubiere, a! crédito cel actor conti-
auaran subsisteates, entendiéndose que -1
rematante los acepta v queda subrozadd
en la responsabiii:ad de los mismos, ».0
destinarse a su extincion el pracio Jel
remate, sirviendo de tipo para la subasid
el de un millon quinlentas mil peselus
pactado en la escritura de const.tucion e
la hipoteca, no admitiéndose postura a.
guna que sea inferior a dicho tipo, v que
para lomar parie en la subasta debgm
conslgnarse, en el Juzgalio o en estab.e-
cimiento destinadv ai efeclu, €l diez pu
clento del expresado tipo, s.n CUFO e
quisito no seran admitidos & licitacion.
Dado en Cartagena a cinco de mayo de
mil novecientos sesenta y uno.—E! Juez
(llegibie). —Ei Secretarlo (ilegible) ~2.833.

PLASENCIA

Don Teoflio Sinchez Garela, Juez de Pri-
mera Instancia de esta cludad ce Fla.
sencia y su partido,

Por e! presenle, que se publicard en el
«Boletin Qficial del Estadon y «Bo:elin
Ofeclaly de esia provincia, y se fijard en
el tablon ¢e anuncios de este Juzzado,
s hace saber que en el expediente de
suspensign de pagos @ insiancia de con
Vicente Marifio Biez, mayor de edad. ¢
sado, industrial y de esta vecindad. se ha
dictado autc con esta misma fecha apro-
bando el convenio presentado por la re-
presentacion del suspenso, con Vicente
Marino Edez, con arreglo & los siguientes
extremos:

le Don Vicente Mariio Biez nocard
integramente las deudas reconce’des en
el pxpediente de susper

20 El pago se efectuard con U™y es.
nera. que se concreta en g forma simren.
te; A) Un 20 por 100 del tctal do (rda
créglto, el dia plmero de mayo de! oio
corriente; B) Un 25 por 100, el cia 15
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e abril de 1962: C) Un 25 por 100, el
dia 15 de abrii de 1963; D) Ei 30 por 100
restante, €] dig 30 de diclembre de 1963,
3¢ Las camidades aplazadas devenga-
rin a favor ce los sefiores acreedores que
en el momento de recibir los plazos cita-
dos lo soliciten, el 6 por 100 de interés
anual, & periir de la fecha de puesta en
vigor del convenio, v pagadero en el mis-
mo momento que los pagos citados,

4 El deudor queda autorizado a pa-
gar a los acreedores, anticipacamente,
cualquiera o todas las cantidades que son
gbjeto de los expresados aplazamientos,
liberindose, consecuentemente, del pago
de los intereses correspondientes a dichas
cantidades una vez satisfechas.

5¢ El cdeudor se obliga solemnemenie
A Do vender, permutar, enajenar, hipote-
car nl constituir ningln derecho real, por
linguna clase de titulos, sobre los blenes
inmuebles que figuran en su patrinionio,
a no ser que medie la autorlzacién del
Fanco Central, don Juan Lipez Robledo,
don Gregorlo Roldan, don Felipe Iglesias
v don Manuel Mirat, que g ta) efecto se
.Cesignan  como  representantes de los
acrecdores, En 1odo caso, el precio de las
ventas as autorizadas se apiicara inte
gramente al pago de las cantidades apla-
z2das que tengan mas inmediato venel-
miento.

6o El sefior Marifio Béez se obliga a
depositar en el Banco Central de Plasen.
cla los efectos que se detallan a contl-
nuaclon, correspondlentes al pago apls-
28C0 e las parcelas de tierra de su finca
«La Allsedan, vendidas a don José ler
ga, don_Antonlo Ortiz y don José Bernar-
do. Dichas letras de cambio son: Letrs
de 200.000 pesetas, al 30-9-61, cargo de
.con José Bernardo: letrg de 300.000 P
setas, al 31-3-62, cargo de don José Lerga
v den Antonlo Ortiz; letrg de 400.000 pe.
seuas, al 31-3-62, cargo de don José Ber
nardo; letra de 300.000 pesetas, a) 31-3-
63, cargo de don José Lerga v don An.
lonio Ortlz: letra de 400.000 pesetas, al
31-3-83, cargo e dop José Bernardo! le
tra-de 300.000 pesetas, al 15-12-63, cargo
de don José Lexge v don Anronio Ortiz,
¥ letra de 400.000 pesetas, 2l 15-12-63. car.
ge de don José Bernardo. El deudor, seior
Marifio Bdez, faculta a los acreedores pa-
Ta_gue en relacion a las slete letras de
c,ambio anteriormente relacionadas, nue
¢an adoptar cualquier decistén ercamina.
€a a que las mismas queden garantizande
* pago ce las deudas del cltado sefior
Marifio, con la lmitacion de que las le
tras no puedan ser perjudicadas, ni me
noscabadas las acclones cambiarias cima.
rantes de ellas. También se obliga el sa
Qior Mariflo, al otorgar las escrituras pi-
bilcas de venla & favor de los sefiores Or-
tiz Bernardo y Lerga. hacer eonstar ex-
presamente oue el precio de las ventas
estd representado por las letras n enia.
das. o fin de demostrar la causa Ce las
cemblnles,

70 Dofla Asuncién Roco Garefa. con
¢ fin de garantizar los derechos e os
acreecores, reconoce expresamente a! pon-
ceoto v cantidad de los deudas contraidas
nor su esnoso, don Vicente Marifin Biez,
afectando. con la autorizacién marital de
éste. al paro de las mismas tocos 10s ble-
res de la socledad eonyugal

Y para que sirva de notificacién a los
acreedores, se expide-el presente en Pla-
sencla a velntleuatro de abril de mil no-
vecientos sesenta ¥ uro.—E! Juez, Tedfllo
Sinchez—E! Secretario (ilsgible) —3.581,

SALAMANCA

Don Miguel Vegas Fablan, Magistrade,
Juez de Primera Instancia nimero dos
de Salaranca.

Hago sakter: Que en esie Juzgado de
mi cargo, v con el nimero 199 de 1860,
se tramitan autos de procedimiento ju-
dleial sumarie g! amparo de lo dispuesto
en el articule 131 de la Ley Hipotecaria,

a instancla dei Procurador don Franels-
co Sanchez Lépez, en nombre v represen-
tacion de don Leopoldo Tavera Bernal,
mayor de edad, casado, industrial y veci-
no de-Salamanca, contra los blenes hipo-
tecados por don Celsa Liopez Lobej6n, nu-
yor de edad, soltero, industrial y vecino
que fué de Salamanca, hoy en ignorado
paradero, en reclamaclén de 100.000 pe-
setas de principal, 0.000 pesetas de intere-
ses vencidos v no satisfechos, mas los que
venzan en lo sucesivo, y 30.000 pesetas
mas calculadas para costas y gastos, en
cuyo procedimiento se ha acordado sacar
e primera .y piblica subasta los bienes
hipotecados siguientes:

1o Uns tlerrs en término de Francos
(Machaedn), 2l sitio de la Ribera, de ca-
bide de 67 dreas 8§ centiareas. Linda: al
Este con término de Encinas de Abajo,
suerte de Miguel Cruz; Oeste, ribera d+
rio Tormes, ¥ Norte y Sur, con otras de
Cesdreo Pérez. Valuada, a efectos de su-
basta, en treinta mil selsclentas pesetas,

Inscrita al tomo 1.1, libro 3, folio 244,
finca nimero 3.767, segunda de Machacén.

29 Una tlerrg en término de Encinas
de Abajo, al sitio de Barcial, de 16 4reas
aproximadamente, gue linda: al Norte, fin-
ca de Serafin Redero; al Sur, de Sinfo-
riano Loépez; al Este, con camino, y Oeste,
finca de César Augusto Pérez Morg y her-
manos. Valuada en catorce mil ochoclan-
tas pesetas.

Inacrita al tomo 1.185, libro 16, follo 212,

"finca 1.27, segunde, de Encinas de Abajo.

3.9 Y una tlerra en término municipal
de Machacdn, al sitio de las Tres Rayas,
de cablda de cinco hectareas 86 centidreas,
que linda: al Este, con otra del compare-
clente y otrgs; Sur, con finca de Balbina
Pérez; Norte, con prado de Chinin, v Oes-
te, de Balbina Pérez. Valuada en clento
dos mil seiscientas pesetas.

Inscrita al tomo 1250 de Machacén, -
bro 40, folio 71, finca 8.806, inscripeidén
segunda.

Condiciones:

1» La subasta tendra Jugar Unicamen-
te en la Sala Audlencie de este Juzgado
el dia treinta de Junio préximo, a .85
once horas de su manana.

2, Parg tomar parte en la misma .os
licltgdores habrin de consignar previa-
mente, en la mesa del Juzgado o en ¢l
establecimiento publico destinado al efec-
to, una cantldad igual por lo menos, al
diez por clento del avaluo.

3& Servird de tipo para la subaste e
pactado en ]a escritura de constituein
de hipoteca, que es ¢! fljado al final ce
cads finca, y no se admitira opstura 4)-°
guna que sea inferlor a dicho tipo. pu-
diendo hacerse el remate & calidad de re-
der a tercerc,

45 Que los autos y la certificacién 4.1
Registro, e que se reflere la regla cuarta
del articuio i31 de la Ley Hipotecaria, gs-
t4 . de maniflesto en la Secretaria de este
Juzgado; que s¢ entenders que todo :i-
cjtador acepta como bastante la tituia-
¢ion, ¥ que ias Cargas o gravamenes anie-
riores y los preferentes, st los hublere,
2} crédito del actor continvaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepts y queda subregado en la respon-
sabllidad ce los mismos, siu destinarse a
su extinelon el preclo del remate.

Dado en Salamanca a tres de mayo de

.mil novecientos sesenta y uno—E! Juez,

Miguel Vegas—F! Secretario, Cipriano M.,
Mendoza.—3.495.

SANTA CRUZ DE TENERIFE

Don Pascual Aznares Miguel, Magistra:
do, Juez de Primera Instancia nime-
ro 2 de Santa Cruz de Tenerrife y su
partido judicial.

Hace saber: Que en este Juzgado de
S ¢argo, y con el nimere 29 de 1961, o=
rienitan autos For e] procedimiento fudi-
cial sumario del articulo 131 de Ja vigen‘e

Ley Hipotecarla g instancia- de la Socis-
dad mercanrl] «Frutera Exportadora Ca
narias, S. L, contra dofia Rafaela Gon-
zalez Lopez y su esposo, don Miguel Diaz
y Diaz, sobre cobro de 345.000 pesetas
de prineipal, intereses, costas y gastos, en
cuyos autos, por proveido de este dia, ae
acordedo sacar 3 pdblica subasta por pris
mera vez, por término de veinte dias hd-
biies, y por los precios pactados gque lue-
go se diran, los sigulentes bienes:

a) Rustlca en donde laman «Toscday,
qug mide sesenta y cinco dreas sesenlds
centiareas. Demarca: ai Norte, herederus -
de Jenaro Esquivel; al Sur, Domingo Ma-~
rrero, al Naclente, Cristéba! Pefla, y al
Poniente, Francisco Gonzilez Diaz. Vale
treinte y cuatro mil pesetas,

b) Rustica en «Puente Gaspars, que
mide une hectirea treinta y sels areas
ochenta centlareas, Linda: al Norte, Ja
naro Viera, al Sur, Ciaudio Roiriguez:
al Naciente, Antonio Gonzélez Garc.a, ¥
al Poniente, Sixto Diaz Gouzdlez Vaie .
sesenta y cuatro mil pesetas.

¢) Rustica en «Lomo Colorados, que
mide dos areas ochenta y cinco cenus
areas. Linda: al Norte, Sitxto Diaz; nl
Suy, camino; al Nactente, Juan Viera Gon-
zalez, al Poniente, herederos de Juan
Gonzdlez Chico. Vale dos mi] pesetas,

d) Rustica en «La Hoyan, de dos areas
ochenta y cinco centidrens. Linda. al Nor-
te, camino; al Sur, Benedicto Diaz; al
Naclente, Miguel Tejera, y al Ponlente,
Domingo Diaz Cruz. Vale dos mil pesetas,

e) Rustica en «Vera de aque! lador ¢
«Andenes de Checalsy, que gnide sesenta
v cinco areas sesenta centfareas. Linda:
al Norte, camino: al Sur, barranco; al
Naclente, Hilarlo Rodriguez y otros, y al
Poniente, Ignaclo Campos Cruz y ofros.
Vaie treinta y dos mil pesetas,

{) Rustica en «Hoya Pestanan, que.mi-
de cincuenta y dos areas cuarenta y ocho
centidreas, con un depdsito o estanque
para almacenar aguas con cestino al rle-
go de cuatro mil quinlentos metros ci-
bicos de capacidad. Linda: a! Norte, ca-
mino; al Sur, camino; al Naciente, Martin
Diaz Cruz, y &l Poniente, José Rodriguez
Gercia, Vale setenta mil pesetas.

g) Rustica en «¢Aceraditer o «alomo
Co.orados, que mide ocho aress setenta
y cinco centldreas. Linda: al Norie, Mag-
dalena Diaz; al Sur, Juan Tejera Tejera;
al Naclente, Juan Gonzilez Gonzdlez, y
a! Ponlente, Antenlo Pefia, Vale tres mil
peseas.

h) Otra donde dicen «La Chapita», que
mide cincuenta y dog areas cincuenis y
ocho centiiress. Linda: al Norte, Jorge
Esquive!; al Sur, Diego Lépez Conzalez;
al Naciente, camino publico, y al Ponien-
te, Juan Gonzilez Gonzalez, Vale treinta
y dos mil pesetas. .

1) Urbana--Casa da una soia planta
distinguida con el niumero 56 y enclavada
en el kilometro 48 de la carretera gene-
ral, a la que da su frente. Mide clento
noventa metros cuadrados y contiene un
aljibe para agua polable, con una capatt-
dad de dosclentos cincuents metros cible
cos. Linda: al {rente, con dicha carretert,
del Sur; al. Poniente, sspalia; por la de-
recha, entrando, e lzquierda, con finca
de dofla Rafaela Gonzdlez Lépez. Vale
setenta mil pesetas.

3> Explotacién agricola intitulada
«Elenay, y constituida por agrupaclon de
tres fincas que forman unidad organica
de explotacion y sin coilndancla, y us
cuales se desiindan asi:

1. Huerta en el paraje dicho. de seln
dreas cincuenta y cuatro centlareas, que
linda: al Norte, camino; a) Ponlente, ca-
rretera; ol Sur, rasa de Rafaels Gonza-
lez, y al Nacients, ia de Carmen Ldpez.

2. Huerta de cinco dreas cuarenta y
cinco centiareas, que linda: al Norte, ca.
minn;. al Sur, Miguel Diaz; al Naciente,
Diego Lopez Gonzilez, vy al Poniente, juan
Pefta Lopez.

3. Huerta de cinco areas cuarenia y
cinco centiareas, que conflna: al Norte
con camino; al Sur, Laureano Pefia: &
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Naclente, Martin Disz Cruz. y al Ponlen
te. Diego Lopez Gonzilez. Vale treinta -
mil pesetas,

Habiéndose sefialago para el acto ¢+
remate el proximo dia veintiochg ds junio,
9 :as once horas, en la Sala Audienca
este Juzgade, sito en la calle de Ruiz d»
Padron, numero 3. primero, bajo las. -
guientes condiciones:

Primera.~Que los autos y certificaciones
del Registro estin de maniflesty en ‘a
Secretaria; que se entenderan que todo
licitador acepla como bastante lg tituis
eldn, y que las eargas o gravamenes au-
terioves y los preferentes, sl los hublere,
al crédlto de la entidad actora continua.
rin subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepte y queda subrogao
en la responsabllidad de los mismos, i
destinarse @ su extinclén el precio dal
remate.

Segunda.~-No se admitird wostura algu-
T2 que na cubra el valor de los blenes,
pudiendo hacerse el remate en calldad de
ceder.p 4 un tercero, )

Tercera.—~Para tomar parte en 1a subas-
ta deberdn los lcitadores consignar pre-
viamenre. en lz mesa del Juzgado o es-
tabiecimiento publico destinado a) efecio,
ung cantidad, por lo menos, igual al dlez
por clento de los valores de las fincas,
sin cuyo requisito no serdn admitidos.

. Dado en Santa Cruz de Tenerite a veir-
tiséis de abrll de mil novecientos sesenta
¥ un0.—El Juez, Pascua] Aznares-—E! Se--
cretario, Danlel de Lucas.—623.

JUZGADOS MUNICIPALES
LA OROTAVA

Don Dominge Hernédndez Persra, Juez
Munleipal sustituto de la ville de la
Crotava (Tenerife),

Hago saber: Que en cumplimiento ce
orden de la Superioridad se sigue en este
Juzgado bajo e nimero 61 de] afto en
curso exped.ente gubernaiivo para el ex-
purgo de los gsuntos sigulentes:

Primero.—Los de indole criminal ante
rlores al 1 de enero ce 1544 en los que
no hublere declaracién de derechos de
orden eivi: distintos & la mera indem-
nizacion de dafios y perfulelos.

Segundo.—Los asuntos de {ndoce soctal
con excepeién de los que tengan por ob-
Jeto contratos de trabajo y los de arren-
damientos risticos, también anteriores al
1 de enerp de 1944, ’

Tercero—Los papeles y documentacion
de indoie gubernativa de cardcter in.
trascendente y sin posible clasificacién
anterior a la propia fecha de 1 de nero
de 1944,

Cuarto~Los de {ndole civil anterlorss
al 1 de enero de 1930,

Lo que se hace pibilco para que en
el término de quince dias puedan los que
fueron parte en tales procedimientos, ¢
sus herederss, recurrdr en escrito raze-
nado ante la Sala de gubierno de la ex-
celentisima Audiencia Territorial de Las
Palmas. prerviniéndoles que de no hscer-
lo podvd pararles el perjulelo & que eb
derecho hublere lugar, .

2do en La Orotava a velntlcuatro de
abril de mil noveclentos sesenta v uno.
E! Juez, Domingo Hernandez.—~El Secre-
tario (ileglhie).—2.049, .

TELDE
Don Francisco Ifigo Martorell, Juez M-
niclpal de la ciudad de Telde. provin-
cig de Las Palmas,

Hego saber: Por el presente, y por ha-
berlo crdenzdo la Supericridad conforms

l
I

|
|
[
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8 lo que se prescribe en el Real Decreto
& 29 de mayo de 1911 y disposiciones

posteriores de caricter vigente. que se
llevara a efecto por este Juzgado expi-
go de ios asuntos civiies con anterioricad
al mes de enero de 1930 y gubernatlvo:
y criminales anteriores a enero del afu
1944, que se hace saber a las personas
que se¢ conslderen perjudicadas, a fin de
que en término de quince dius compa-
rezcan ante este Juzgado a alegar su .e-
recho. con el apercibimiento de que caso
de nc comparecer les parard el perjuicic
5 que dleran lugar,

Dado en la ciudad ce Telde a dieciséls
de marze de mi: novecientos seseata y
une.—F] Juez Municipal, Francisco Ifigo.
E! Secrefario, David Estiguin—2.048,

JUZGADOS COMARCALES
VINAROZ

Don PFranciscc Montoys Saborit, Juez
Comarcal de Vinaroz,

Hago saber: Que en proceso de cogni-
¢ion mimero 14-60, seguido a instancia de
con Joatuin Liorach Verge, contsa don
Manuel Pellleer Gellida o, en su caso, sus
iegitimos heredercs, sobre reclamaclén de
cantidad, se ha acordado, por providen-
cia de esta fecha, v en tramite de efe-
cucidn de sentencia, sacar a la venta en
piblica subasta los blenes inmuebles que
38 reseflardn a continuacion, embargacos
como de la proplecad de dicho deman-
dade, paras hacer pago al actor de las
cdstas del pleito, que importen 1417696
pesetas,

. Lns blenes embargados que han de ser
sibastados, son los siguientes:

A) Mitad indivisa de la casa sita en
la calle de José Antonio, nim. 48 (antes
General Arfn, 58), de 13 eludad de Benl.
rarle. euya medida se Ignera, lindante:
derecha entrando, Manuel Foix: lzouter-
ﬂiq José Maztinez, y espaldas, Manuel Pe-

oer,

B) Mitad indivisa de una heredad
huerto rezacfo de pozo ¥ norla, en la par-
tida Povet, del término de Benlecarls, de
cgsenta v slete 4reas cincuenta centisreas
de extenslén, sexiin el Catastro: lindan-
do: Norte, Carolina Cantos de Serra; Es-
te. camino de! Povat: Sur, Fernsndo Bo-
rris Castell v Bartolomé, Antonio v José

-Folx Ectoller, y Oeste, nueblo: forma la
parcela 85 del poligono 33.

En realidad, ambas fincas constituyen
una sola, ya que se trats ce una huerta
con su casa de campo y dependencias.

Lla subasta se celebrard en la Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en-le pla-
za de San Antonlo, e! din 22 del préximo
mes de junio, a las doce horas; advistién-
dose que los lcitadores deberan ecnfor-
marse con los titwlos que consian ep au.
tos, por no haberse suplido previamente
13 falta de titulos de propledad, queden.
do & cargo del rematants suplir esta fal.
ta: no admitiéndose posturas que no cu-
bran las dos terceras partes cel avalio,
fijado periclalmente en !a cantidad de
163.700 pesetas, ¥ que para tomar parte
en 4 subasta hq de hacerse previamen.
te la consignacién de una cantidad igual,
por lo menos, al 10 por 100 del valor de
108 bienes que sirven de tipo pare Ia su-
basta,

Vinaror, 3 de mayo de 1961.—E! Juez,
Franeisco Montoya.~E| Secretario (ile-
glole) ~J554

VIVER

Don Juan Ferranjo Desmenech, Juez Co-
marcal de la villa de Viver (Castellén..

Hago saber; Que en este Juzgado y con
el numero § de 1960 del Registro de
asuntos civiles se sigue proceso de cog-

! de Longres:

nicién instado por e
Josg Eerrero 36rgoals
defenilendo 4 ia Cooperat
¢La Dwma Pastoran, de Jérica.

amin B S
o G
g naradsro 105 ces
nuidad de es
useripeiones reg
de esta lecha ke 2
sente, por el cual se empaz
jamin Badsnas Cuhue,
soitero, a fin ce que d
de seis dias impr COMPATeLCn
ante este Juzgaco Comarcai, y compares
cido que Sea Se le concederan tres dias
pars contestar a .a demanca v docunmen-
tos. en su caso. 2l notificirsele Ja nrovi-
dencia en que se le tenga por compat-
cido, de conformizad con lo que dispoae
el articulo 3% del Decreto de 21 e -
viembre de 1952, todo eio bajo apera-
bimiento que de no verificario se le ten-
dra por contestado en Cicha demenia y
se segulrd el proceso en rebeldia sin mas
citarle nf oirle, haciéndole saber que en
la Secretaria de este Juzgado se conser
van a su disposicién copia del escrite
de demanda v documentos v de los proe
veidos ocurridos hasta ia fecha,

Daco en Viver (Castellin) a catorce ce
octubre de mil novecientos sesenta—El
Juez Comarcal, Jues Ferraldo—El Se
cretario (llegible).—3.504,

) clon o
les, v por provelin
rdado linvar e pre-
a Gdon Ben-
or de edad,
0 oJel (o

REQUISITONRIAS

Bojo upercibimientc de ser declararios fes
deides ¥ de imcurrir en las demds fes
ponsabilidades legales de no presentarse
108 procesados Qlue @ contimuacién se ~Is
presan cn el plaro Que se les fila, @
contar desde ¢l die de la publtegeidn del
anuncio en este periddico’ oficial ¥ ante
el Juxpado o Trinunal que se sefinia se
les cita. llama » emplaza. encarodndnce
a todas (as guloridades y Agentes de '@
Poiicie Judicial procedan a la busea cope
tura y conduccicn Jde aguéllos, noniéna
qo08 ¢ disposicign de diche Juez 0 T+
bunal, con arregic a s articulos corres-
pondientes de Iz Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgadaos Clviles

BARRERQ CRUZ, José: natural de Ra-
bades (Luge), de veintiocho afnos en 1957,
casado. conduetor, vecino ce Madrid, -a-
lle Bravo Murillo. 253; procesado por 'm-
prudencia en sumario 71 ce 1957.--1.904;

SAINZ PEREIRA, Juan; hijo de Juaa
y de Maria, de trelnta v slete afios, casas
do, vaclador de escuitura, natural de Za-
ira, veciro de Barcelona, Travesera de
Gracia, 312; procesado per estafe, uso ine
debide de uniforme v falsedac en sumg-
rio 70 de 1960.—~1.905.

BERRCCAL PANCOREQ, Castor Derc-
tea; hijo de Dovoieo v Enviqueta, de treins

ta y nueve anos, soitera, acc macador, na-

tural y vecing de Madrid, calle Raimun-
do Ferndndez Villaverde, 10: procesany
por estafa en sumario 70 de 1960.—1.908.

Comparecerin en termino de diez diss
ante el Juzgacdo de Instruccion nimero 24
de Madrld. -

Por haberse padecido error en la insers
cion de la requisitorfa numero 1.558. pu-
blicada en el «Boletin Oflcinl del Estados
numero 97, de fecha 24 de abril de 198,
pagtna 6193, primera columnz y que apa-
rece como dimananie del Juzgado nimero 9
de Madrid en lugar del Juzgado numero 9
de Barcelon, se hace constar que agué'ln
Guede anulada a todos los efectos, pubiie
candose o continuacién un nuevo texto de
in misma, rectificado debidamente:

MARGARET DIXON, Dorothy Mary:
soltera, sastra, ce velntidos adcs. veeina
) nreresada por hurto en cau.
fa numero 105 de 1961 comnarocerd en
wrmino de clez dias ante e Juzeado de
Instruecion num, § de Barcelona.=~1.558.




