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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencigs

En 1a villa de Magrid a 17 de diciem-
bre de 1960; en los aulos seguldos en el
Juzgado de Primera Instancia de Sagun-
to, ¥ en grado de apelacion ante la Sala
Primera de lo Civil de ia Audiencia Te
-rritorfa. ce Valencia, por don Franclsco
Roijg Ballester, mayor ce edad, casado,
ganadero y vecino de Valencia, contra
don José Lopez Monge, mayor de edad,
casado, Industrial y vecino de Calatayud,
sobre desahuclo; pendlentes ante esta Se-
la en virtud ge recurso de casaclén por
infraceién de ley, interpuesto por el de-
mandante, representado por él Procurador
don Manuel Antén Garrico y dirigido por
el Letrado don Iidefonso Rebollo Dicen.
ta; hablendo comparecico en este Tribu-
nal Supremo el demandado y recurrido,
representado por el Procurador doa En-
rique Sorribes Torra g cefendido por el
Letrado don Manue| Chirivella Carcona:

RESULTANDO que mediante escrito
techado en 12 de agosto de 1958, don
Prancisco Roig Ballester, representado
por un Procurador, dedujo ante e Juz-
gado de -Primera Instancia de Sagunto
demanda de julclo de desahucio contra
don Josd Lopez Monge, alegando sustan-
clalmente como bechos: )

Primero. Que el actor era duefip en
plend dominio de un almacén para la
confeccién y envase de naranja, compues
to de plania baja, con superficie e 598
metros y 92 decimetros cuadrados, en tér-
mino de Sagunto, con f{achada recayen-
te a calle en proyecto, habiéndolo adqui-
ride por adjudicacién que se le hizo en
pago de su parte de liaber. en la divisién
material ce flocas con don Juan y don
Francisco Rolg Vila, ante Notario,

Segundo. Que antes de procederse a
Ia division material de la finca, los en-
tonces copropielarios de 1a misma la
prrendaron por término de un afio, para
ser destinads a almacén de narahja, al
demandaco, por e} precio o merced anual
de 12.000 pesetas, pagaderas por afios an-
ticipados.

Tercero. Que el contrato de arrengia.
miento referido habla venido prorrogin-
dose por tacita reconduccién hasta la fe-
cha, si bien el arrendataric habia dejado
de satisfacer la renta pactadd desde el

afio 1955, adeudando la cantidad de 36.000°

pesetas.

.Cuarto. Que el arrendamiento a qgue
se contrafa la demanda era de los lla-
mados de temporada, pues como clara-
mente indleaba el contrato, el objeto era
destinar el inmueble & almacén de na-
ranjas y era evidente que se contrafa al
perfodo de tiempo necesario para lograr
el fin de explotacléon del negocio o co-
mercio de 1a narania, cuva duracién com-
prendia desde la iniclaclén del otofio has-
ta e fin de la primavera. cuvo lapso de
tlempo se denomina campafia o tempo-
rada naranjera,

Quinto. Que en el apartado cuarto dei
contrato se establecia que se entenderfa
prorrogado s{ con dos meses de antele-
cién a la fecha de terminaclén, una de
las partes no notificaba a la otra su pro-
pésito de darlo por terminado el dia de
sy finalizacién, oue era el 31 de octubre
y por ello, y sin perjuicio de 1a acclén

i

efercitada en la demancas, para en. su
caso, se notificaba al inquilino demanaa.
do, el proposito del demandante de dar
por tinallzado €1 contrato el dia de la
terminacién del plazo. Alegd los funda-
mentos ce derecho que estimo pertinentes
y terminé suplicando se dictara senten-
cia decretando y dando lugar a desahu.
cio de] referido inmueble. condenando al
cemandado a cejarlo libre y a dispost-
cion del actor dentro del término que
sefiale la sentencia, apercibiéndole, para
en su caso, de lanzamlento e Imponién-
dole las costas del procedimiento:
RESULTANDO que admitida a trami-
te la cemanda y convocadas las partes al
juleio verbal, tuvo lugnr en el dia sefia-
lado, ratificindose la parte actora en su
demanda. v por el demandado don José
Lopez Monge, representado por un -Proe
curador, se contesté a la cemanda. ale
gando sustancialmente: Que el arrenda-
miento era de loca) de negoclo, por anua-
lidades completas. ¥ su conocimiento com-
petia al' Juzgndo Municipal o Comarcal
pues no se tratabg de un afto ni se limité
a la temporada o campafia naranjera, que
era de sels o siete meses, pactandose, ade-
mis, que se consideraria prorrogado por
un plazo igual al sefialado en el contrato.
sl con dos meses por lo menos de antela-
clén la contrapart. nc notificaba su vo-
luntad de darlo por terminado, y asimis
mo en afios sucesivos; que el contrato
habia ido prorrogindose durante trece
afios, durante los que ininterrumpidamen-
te el arrendatario habig ocupado el suso-
dicho local, y que el hecho de que en el
contrato ‘se dijera «ajmecén de naranjar
no supotfa sino que la finca arrendada
serfa destinada al comercio de frutos en
general, clitandose la naranja como el mas
significativo en la region valenciana. pero
todos los comerclantes del ramo simul-
tanean y alternan el comerclo de cada
tipo de frutos, segtin 1a época del afio en
que se recolecten; que el demandado era
y es comerciante al por mayor de toda
clase de frutos y productos, y existia una
auténtica instalacion industrial, verdade-
ramente incompatible con cualouier régl-
men de temporalidad, v el almacén habia
sido slempre e! domicilio oficial del co
mereic del demandado. utilizandose todo
el afio por exigirlo el complejo industrial
y comercio que llevaoa consigo 4 manu-
factura de la naranja. aparte de manufac.
turarse albaricoques, cerezas. patates, pe
Tas, uva. etc.. y cuyos ciclos de recoleccion
y explotacién eran distintos entre si v des-
de luego no coincidentes con Ics de la na-
ranja; que el impago de las anualidades
que se reclaman obedeeiz a una maniobra
del demandante. que en todo momento se
habia excusado de cobrar, Alegé los fun-
damentos de derecho que estimé pertinen-
tes v suplicd se dictara sentencia desesti-
mando la demanda, declardndose el Juz-
gado incompetente en virtud de lo alegado
¢ imponiendo las costas a 1a parte actora:
RESULTANDO que rectbido el pleito a
prueba, se practics a instancla de la parte
actora 1a de confeslén judicial del deman.
dado, y g solleitud de éste las de confesion
judicial, documenta} y reconocimiento ju-
dicial, y unidas las pruebas a los autos.
e! Juez de Primera Instancla de Sagunto
con fecha 22 de septiembre de 1958, dicté
sentencia por la que estimando las excep-
clones alegadas por el denmandado declard
no haber 1tgar g la demanda interpuesta
por don Francisco Rolg Ballester sobre
desahuclo del local 8 que se conirae dicha
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demanda. absolviendo de la misme a don
José Lopez Monge, ‘mponiendo las cos
tas del procedimiento al actor:
RESULTANDOQO qua contra 1a expresads
sentencia del Juez se irterpuso porla re
presentacién de la parte actora récurse
de apelacion, que le fué admitido lbre
mente y en ambos efectos, y sustanclada
la alzadg ror sus tramites legales, la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencla Te
rritorial de la mismra, con fecha 13 de
mayo de 1959, dictn sentencig por la que

sin hacer expresa condena de las costas .

del recurso confirmé en todas sus partes
la dictada por e! Juzgado:

RESULTANDO que previa constitucion
de depésito de 3.00¢ pesetas, el Procura-
dor don Manuel Antén Garrido, en repe-
sentacion de don Francisco Roig Balles-
ter, ha interpuesto ante este Tribunal Su-
premo recurso de casacién por infraccién
de Lev. fundado er los numercs primero
y séptimo del articulo 1692 de la Ley d¢
Enjulclamierto Civil, estableciendo los s-
guientes motivos:

Primero, Al amparo del ntimero pr
mero de dicho articulo 1.692 de la Ley
Procesal, por violacion en el fallo de 'a
sentencia recurrida del articulo 20 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de i3 de
abril de 1956, y alega que el artieulo 24,
que se considera infringide, dispone que
quedan excluidos de la legislacién espe-
cial de arrendamlentos urbanos y se regi-
ran por lo dispuesto en el Cédigo Civl
5 Leyes procesales comunes los arrenda-
mientos de local de regocio cuyo arrends
tario los ocupe uUnicamente por tempo-
rada de verano, o cualquiera otra, aunque
los plazos concertados para el arrenda-
miento fueran distintos y esta disposiclin
se fija y tiene en cuenta exclusivamente
el tiempo o plazo anual que el local arren-
dado se ocupa por el arrendatario y pres
cinde, en absoluto de los plazos por los
que concerté el arrendamiento. bo disiin-
guiendo si el contrato se celeord por und
temporada determinada © por un ano
0 afiog completos y hasta tal punto es
asi, que de acuerdo con dicho articulo. no
puede existir inconveniente legal algune
en que un contrato concretado expresd-
mente para una temporada deferminada
se incluyz en la legislaclon especial ur
bana. st transcurrids dicha temporada se
continia ocupando por el arrendatarlo,
sin oposieion del arrendador, ¥ sl contra-
rio. un contrate concertado por afios. s
tendra que excluir de aguella legislacion
esoecial, s1 8 pesar de estar concertado por
afics, o se ocupd. el Iocal o viviends
arrendado mas que durante determinadas
temporadas, y asi lo dice y concreta ex-
presamente el artfculo 20 de la Ley de
Arrendamientos Urtanos. cuando después
de referirse a la ocupacién, recalca este
extremo con la frase, gungue los plazes
concertados para el arrendamiento fuerad
distintos; que no podria ser de otra mé
nera va que esta disposicion es aplicable,
ineluso a contratos celebrados con ant®
roridad a la vigencla de la Ley, y co2
esta anterloridad no estaba regulada. e
pecialmente, la figura del amndamxen}o
de temporada, v no hublera tenido apl
cacion la excepelon establecids en ¢ &
ticalo 2.0; que por eso el contrato objetd
del pleito nace como un arrendamientd
comun ineluso prorrogable por la ticite
reconduccion, y asi vieme prorrogandose,
pero publicada la Ley especial de Arren
damientos Urbanos, se establece esta mo
dalidad o circunstancla de la ocupacin
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‘de 105 locales arrendadus solo durante
temporadas, y los excluye de tal legisla.
clon especial, medificando y restringiendo
este precepta los pactos coltractuales, ¥
es as noalficaciones y restricciones han |
de acalarse por soberania de la Ley, que
estd por encima de las determinaciones
de ias partes: que la sentencia recurrida
hace caso omiso de dicho articulo y de-
clara que el contrato no estd excluido de
i legislacién especlal de Arrendamientos
Urbangs, perque no se trata de un con-
trato ce temporada ya que se sefiels una
renta anual, se establece un plazo de un
fil0 prorrogab.e por otros SUCesives, y ana-
e, «C sea que no se fijo como durscion
tempcrade algunay; que st no apareciese
cazamente de toda la sentencia, con esta
frase cubrayada, queda probads sin nin-
gin género-de duda la violacion de) ar-
ticulo segundo de la Ley de Arrendamien-
i0s Urbaras de 21 de abril de 1956, por su
Interpretacion errdnea, al exigir que el
contrato tenga como duracion concertada
una temporada, cuando dicho artfculo ad-
mite cualquier duracién concertada en el
contrato ¥ exige uricamente que a pesar
de que el contrato no sea de temporada
se ocupe el local sélo por temporada; que
¢ contrato celeoraco por las partes pars
¢l arrendanidentc del wimacén de no.ui
Jgs podia estar concertado por €l tiempo
qoe fuera pero por no ocuparse por el
arendataric mds que durante determi-
rada temporada, a! publicarse la Ley de
Arrendamlentos Urbanos, el contrato que-
48, desde dicha publicacién, encuadrado
en la modalidad admitida y recogida en
¢l articulo 20 ya citado; que el fallo ad-
mitiendo la- excepeién de incompetencia
de jurlsdiceién por considerar que al noe
haberse concertado el trato por una tem-
Dotada no estd excluido de la legislaciin
especial, contiene violaclon del articu-
lo20 de la Ley de A.rendamientos Urba-
0os de 21 de abril de 1956, & consecuencia
de su errgnes interpretacion y en conse
tuencla debe rectificarse esta infraccién
lezal, dando lugar al recurso,

Segundo. Al amparo del numero sép-
Ume del articuio 1.692 de la Ley de En-
julclamiento Civl], porque en la aprecia-
con de 1a8 pruetas ha habido error de
hecho que resulta del documento presen-
tado por el recurrente con la demanda.
que es la escritura de particién de blenes,
otorgada el 11 de julio de 1953, vy alega
Qe va sé ha visto que e! Unico hecho o
trcunstancia que ha de tenerse en cuenta
tara aplicar el articulo 2¢ de la Ley y ex- -
cloir ¢ no e] contrato de arrendamiento
de la Ley especial de Arrendamlentos Ur-
banos, es el de la ocupacion del objeto
del contrato, de ta! forma que si se ocupa
solo durante temporadas queda excluido
¥ se le aplica la legislacién comln, y si
& ocupa continuamente, ha de ser la
ieglslacldn especlal la que se le aplique,
¥ & este respecto, jalegaba el recurrente
Que slendo e] objeto contractual un alma-
tén de naranjas, para la confecclén y en-
fse de la paranja' vy comprendiendo la
tampafia naranjera sélo sels o siete me
53, es indudable que sélo durante esta
temporada se utllizabm el almacén: que
la sentencia “ecurrida, rontra este hecho,
efirma que el almacén se ocupa todo el
afio, pues se trata de frutas en general
§ Que qunque el objeto del contrato fuera
U almacén de naranias, ello no quiere
decir que se tenga que limitar su uso y
destino & diche exclusiva finalidad, v por
e entienda el recurrente que se ha co-
metido error de hecho en la apreclacién
de la pruetr; que es clerto que don Juan
¥ don Francisco Rolg Vila y don Fran-
tisco Rolg Ballester eran copropletarios
de varigs fincas, que decldieron terminar
a copropledad vy que otorgaron la corres
fondiente escitura de divisién de bienes,
Y‘em eseritura se otorgé el din i1 de
1o de 1953 ante e} Notario de Moncada
¥ por gorar en su protocolo. tiene la con- |
dicion de documento suténtico. con el
valor v eficacla que le otorge € articu- |
10 1218 del Codige Civil y numeres pri- !
mero de los articwios 596 y 597 de la Ley

de Enjuiclamienty Civil. que en dicha es
criturg, aparece descrito el almacén en
& sigulente forma: asobre la parcela
nuerta descrita en el nimero 1 del apar-
tado primero, ios copropletarics constru-
yeron bajo su_ directa administracion §
B Su costa la siguiente finca: un almacén
para la confecclon y envase de naranja,
compuesto solamente .de planta baja de
59092 metros cuadrados, sito en el teér-

- mino de Sagunto, partida de Vila de Go-

mar, con Hndes: por el Sur o frente, con

" calle en proyecto; por Oeste ¢ derecha,

sallendo, con propiedad de Modesto Gas-
par; por Este o izquierda, tierras de Vi-
cente Eres, v por 13 espalda o Norte, tie-
ras de Honoro Bosch. y en la propla
escritura, al llevar a efecto la division de
los- bienes. aparece adjudicado esie alma-
cén, exclusivamente, al recurrente, y sé
Jesigra en la letra C) de los blenes que
se adjudicaron al mismo. y en este apar-
tado o concepto se describe en la sigulente
forma: )

C) Y otro almacén para la confeecion
¥y envase de naranja compuesto solamente
de planta baja sito en Segunto, partida de
Vilg al Gomar, descrito en el parrafo se-
gundo que preceder; que de este docu-
mento auténtico aportado a los gulos ¥
que 1o *ha sido impugnada su autenticidad
ni exactitud, declara plenamente proba-
do que e] almacén objeto del arrendamien-
to es desde que se construyé un almacén
de naranjas y csta destinado unica y ex-
cluslvamente a ia confeccion y envase de
naranja; de ahi el errgr de hechoen la
apreciacion de la prueba al decir la sen-
tencia recurrida que es un almacén ge fru-
tas en general, v siendo solo un almacén
de naranjas y no pudiendo dedicarse mas
que & la confeccion de envase de la na-
ranja, hasta tal punto que asi consta ins-
crito en el Registro de la Propledad de
Sagunto, es indudable que no puede utill-
zarse mas que para dichos fines y sdle pue-
de ocuparse iegalmente durante la dam-
paba naranjera, comprendida entre no-
viembre de un afio y mayo o junlo del si-
gulente, o sea sels o siete meses al afio
y asi se ha venido entendiendo por los
contratantes, pves ni el arrendador ha
exigido ni el arrendatarioc ha ofrecido
los aumentos de renta que hubleran co-
rrespondido, st se hublera tratado de un

local de negocto, incluido en la legisiacion

especia] de arrendamientos urbanos; que
una cosa as almacén para la confecclén y
envase de la naranja v otra cosa muy dls-
tinta es un almacén de frutas en general
y errénes, por tanto, la afirmacion que
se hace €n la sentencia recurrida de que
la denominacién «almacén de naranjas
es comun a todos los almacenes destina-
dos a toda clase de frutas; que por lo ey-
puesto ha de rectificarse este error y re-
vocarse la sentencia recurrida declarando
que siendo objeto del arrendamiento un
almacén para la confecclon v envase de
ia naranja, y comprendido en la campafia
naranjera tinlcamente desde noviemhbre de
un afio, 2 mayo o junio del afio siguiente.
es indudable que la ocupacion del ama.
cén tiene solo lugar durante la expresada
temporada.

Tercero, Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui.
ciamiento Civil, por violaclén del articu-
lo 1555 del Cddigo Civil en su parrafo
segundo; ¥ alega que ia sentencla recu-
rrida afirma que el almacén objeto del
arrencdamiento est4 realmenta ocupade du-
rante todo el afio, puesto que el arrenda-
tarlo se dedlea no sflo al comerclo de la
narania. sino, ademas, al de otras frutas,
pero como el objeto del contrato es un
almacén de naranja destinado exclusiva~
.mente al comercio de 1a naranja, con su
preparacidn, confecelén y envase, resu’ta
que a) admitirse en la sentencia recurrida
que s¢ destina al comercio de otvos fru-
tos y admitir sste hecho como circuns-
tancia favorable al arrendatario, se ha
violado el articulo 1.555 del Codigo Civil
al ;1o aplicarse; que este articulo en su
apartado segundo dispone aue el arren-
datario estd obligado a usar de la cosa

\

arrencada como un diligente padre de fa-
mi.a cestinando.a al uso pactado y en
defecto de pacto al que se inflers de la
naturaleza de la cosa arrendada segun
la rostumbre de la tierra: que el uso pad
tado es in confeccion y envase de la nar
ranja puesto qua se trata concretamente
de un almacén Ce ngranja; que segun la
teoria de la sentencla recurride, se Uega-
ria ol absurdo de que e] almacén de neg-
ranja se podia haber destinado a cual-
quier finalidad. incuso & una sala de

a8, ¥ si no se considera que la fiase
almacén ce nalanja suponia un pacto
ex0iese de que hab.a de ser utillzads,
para comercio de la naranja, existiria
defecto en este pacto; ¥ el articulo 1.55%
cel Codigo Civil prevé este defecto ¥ para
este caso dispone que se considerara que
el usa paciado es el que se infiera ce 18
naturaleza de lu cosa arrendada, segun
1a costumbre de la tierra; que de la na-
tura eza de la cosa arrendada—almacén
de naranja—en Sagunto, de la provincia
de Valencia, a un arrendatarlo que se
veria cedicando al negocio de la naranja,
no puede deducirse otro destino, para el
almacén arrendado, que €] de la confece-
cién y envase de la naranja. pues como
va se ha dicho el almacén figura inscrito
en el Registro de la Propiedad, con este
axclusivo destino, y al no reconocerlo asi
13 sentencia recurrica viola e articuls
1.533 en su apartado segundo.

Cuarto. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1692 de la Ley de Enjule
ciamiento Civil, por violacién de les ar-
ticulos 1.555, en su parrafo primeio. ¥
1569, en su parrafo segundo, ambos del
citado Codigo Civil, y e] articulo 533 en
su nimerc primere, el 1562, en su nimes
ro tercerc, y 1.963 de la Ley de Enjuicia
miento Civil: y a'ega que 1a violaclén ce
los articulos citades por aplicaclén inde-
bida. el articulo 533 en su nimerg pri
mero de la Ley de Enjuiclamiento Civil ¥
por no haberse apiicado los restantes es
consecuencia de los términos en que se ha
producido la sertencia recurrida; que el
articulo 533 citaco resultard infringido,
pues sera competente el Juzgado de Prime-
ra Instancia para conocer de este litigio
¢ igualmente aparecerdn vio'ados los de-
mis articulos citados, puesto que confor-
me a lo dispuesto en e] 1.562. en su nd-
mero tercero, v 1.563 de la Ley de En-
julciamiento Civll, en relacidn con el nus
wero primero del 1535 y nimero segundo
del 1.569 del Codigo Civil. en el fallo .de
la sentencia recurrida deberia haberse
desestimado 12 excepcién de incompeten-
cla de jurisdiccién y decretado el desehu-
elo solicitado por el recurrente. con todos
los demds pronunclamientos consiguientes;

VISTO, stendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que la cuestion ofre-
clda por las partes al juzgador en los pre-
sentes autos, referida a si el arrendamien-
to entre aquéllas concertado, es de los lla-
mades «de temporaday, como pretence el
actor y es 1a tesls de] recurso, cuya regu-
laclén estd sometida a ia leglslaclon co-
man, o, por el contrario, se trate de un
local de negoclos, ordinario y corrlente,
como propugna . demandado v se sostiene
en la sentencia, regido por la Ley especial
de 13 de abril de 1956. la expresada cues-
tion envuelve un problema de calificacion,
que ha de resolverse con arreglo & la ine-
terpretacion que. examindndolo & la luz
(e os motivos que el recurso contiene, al
contrato se dé, procediendo su terming-
cién sl se estima que por haberse extin-
guido el periodo de su vigencia, su conc'u-
slon fue denunclada antes de los dos mee
ses de explirar, como suplica el arrendador,
0 se entiende, en oposicién & dicho crite-
0, que por hacer relacion & un contrato
de local de engocios es susceptible de pro-
Toga. como bostula el arrendatario:

CONSIDERANDO que como este Tribu.
na} de casacién ha declaraco, en resolucio-
nes varias enrte ellas en las sentencias
de 15 de diciembre de 1358 v 28 de enero
de 1950, 1a exclusién deé los arrendamien-
tos de temporada de la iegislaclén espe-
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clal y su regulacién por lo dispuesto en
el Codigo Civil y Leyes procesales comu-
Des, obedece a no venir impuesia por la
necesldad de la residencis, sino por otras
finalidades distintas y complelas, como se
difo en 1a exposicion: que precede a ia Ley
de 31 de diclembre ce 1046; estahleciéndo-
se en Ja de 8 de junio de 1853 que los
principlos fundamentalesde nuestro De.
recho, respecto a !a propiedad y a la liber-
tad de la contratacion, consagrados por
el Cédigo sustaniive en sus articulos
348 y 1255, han sufrido limitaciones esen-
clales nor la legisiacién espectal de Arren-
damientos Urbanos, ante la necesidad so-
clal de mantener e!. inquilino en el uso
v goce de su vivienda, como elemento ne
cesaric para su vide; siendo por ello por
lo que, & bien han de interpretarse res-
frictlvamente los preceptos en cuanto en-
vusiven una imitaclén dei poder domini-
cal que 8 los duefios corresponde, no es
posible desconacer 1z funcién soclal que
el arrenuamiento todo, en su doble ver-
tlente de viviends o alojamiento, como
hoger famillar, y el de locales de negecio,
como lugar mercantil, ha de representar,
o fln de amparar a quien carece de sitio
para fijar su domicilio o pera en él ubi-
“car su establecimiento Industrial, tenien-
© do en cuenta, para unos y para otros, 0
que ya se dijo en el Real Decreto de 13
de dlclembre de 1923, al disponer que
continte en vigor el de 21 de junio de 1920,
rimero que establecié la prérroga forzosa

de los arrendemientos urbanos para ases’

gurar, con sus preceptos, la estabilidad
de los arrendatarios y con ello «corregir
el arrendador que, descenociendo los sa-
gradog deberes Impuestos por 1a propledad,
- pretexts necesidades que letigimen el
tesahucion ... ¥ poder castigar 1os abuscs
' de los arrendatarios, cuando intentan
transformar el beneficlo otorgado en una
fuente {licita de ingresos por medio de
subarriendos, cesiones, subrogaciones ¢
raspasos clandestinos:

CONSIDERANDO que teniendo esto
presente y debidu 8 que comio la cuestion
planteada queda reduclds a determinar
5! el contrato gue unle & Ios nartes revise
te 0 no ]2 calificaciéon de arrendamiento
«de temporadan, e] examen del mismo nos
ofrece que si blen en sus antecedentes,
2] describirse la finca se dice estd adestl.
nado 8 almacén de naranjase, consignan-
dose asf, por acto unilateral de] propieta-
rio, en 1a escritura de division de bienes

otorgada ¢l 11 de jullo de 1953, almacén .

nor los propletarios consiruidos sobre un
terreno que habian adquiride en 12 de
abril de 1041, tal menifestacion por el
arrendador vertida, unido al concepto que
de dichos almacenes se da por la Aleal
dia de Sagunto, expreslvo de que en la
reglon se llaman asi a los locales Assti-
nados & la manufacturs de toda clase
ce frutas, no puede servir de cauce ade-
cuado &l error de hecho contenido en el
motivo segundo. acogido al nimero sép-
timo del articulo 1692 de la Ley de En-
fuleiar para por él, v por si, deducir que
se da 1a equivocacién alegada, motivo que
debe ser desestimado, al resultar del can-
junto de las pruebas practicadas que el
arrendatario satisface contribucion indus-
trial por su encuadramiento como expor-
tador de frutos y productos horticolus;
que se dedica al negocio no sélo de la
narania, sino tamhbién al del albaricoque,
melodotdn, cerezas, uvas, menzanas y ce-
vollas, lo que acredita con los extractos
de carta de porte emitidos por la Renfe
v certificaclones bancerias, asi como que
en el loca) existe una auténtiea instala-
cion industrial, donde figuran empleados
diversos obreros, que estan asegurados por
ofios; todo lo cual obliga a entender, cual
hace ¢l Juzgado primero y la Sala de
instancia después, que se trata de un
nrrendamiento, ordinario y etorriente, sin
determinarse periodo limitade de duracion
ni sujeto a condlcion ni relasividad ‘de
clase alguna en cuanto &l tiempo & que se
extiende, v que, por ello, el contrato que
ra discute no esta excluido de la Ley de
Arcendamientos Urbancs y queda some-

~

tido y regulado por las disposiciones que
contiene:

CONSIDERANDO que en su virtud ¥
acreditado que tanto por el cbjeto sobre
que recae ¢l arrendamiento, consiltuido
por una expictacién industrial instalada
¢On cardcter. permanente, cuanto porque
las partes, por los sujetos que en e] con-
{rato intervienen—el arrendador que lo
suscribe aparece que percibe las rentas
or anualidades, lo que hace constar en
os recibos que entrega y cartas que diri-
ge, v el arrendatario que lo autoriza,
resulta que esta decicado a ! actividad de
exportador de frutes y productos horti-
colas—, ello impulsa & conciuir, como con
aclerto se hace en la sentencis recurrids.
que se estd ante la presencia de un con-
trato de local de negocio; y por tanto no
existe 1a infracelén acusada, por los con-
ceptos de violacion e interpretecién erré-
nea, en el motivo primero del articulo
segundo de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, de 13 de abril de 1956, ni a «sensu
contrarior, la violacion que, por su no
aplicaclén, se denuncia en el moitvo ter-
cero del articulo 1.555, caso segundo, del
Codigo Civil, amparados ambos en el nu-
mero primerc del articulo 1.682 de Ia Ley
Procesal de igual orden, va que el arren-
datario ha hecho uso cel local para 10§
fines o que fué contratado:

RESULTANDO que, por dltimo, procede
también rechazer el motivo cuarto. que
con la base forma) igualminte del mismo
namero ¥ articulo, el primero del 1.692,
e algea, por concepto de violacldn, la de
los artieulos 1.555 y 1.569, en sus nime-
ros primero v segundo, del Cidigo Civil
v 1a de los 533, 1.567 y 1.563 de la Ley de

julclamiento respectiva, desestimacion
obligada por cuanto fué el ahora recu-
rrente quien promovié ante el Juzgado de
Primera Instencia la accién contra el
arrendatario, sin duda en razén 2 tra-
tarse de un establecimlento industrial de-
dicando la argumentaclon de la demanda
a entender que se trata de un. arriendo
«de temporadar, lo que le ha llevado a no
aceptar las rentas convenidas cusndo le
fueron ofrecidas. sin que exista defecto
por la absoluctén a favor del demandado
ocordada, ya que ésta, segtin jurispruden-
cla reiterada, decide y resuelve todas las
cuestiones propuestas y debatidas:

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
saclon por Infracclon de lev interpuesto
ror don Francisco Rolg Ballester contra
la sentencin dictada por la Sala Primera
de 1o Civil de la Audiencla Territorial de
Valenela con fecha 13 de mayo de 1959;
condenamos a dicho recurrente al pago de
las costas y & 1a pérdida gel depdsito cons-
tituldo, al que se dard. el destino legal;
v Mbrese a la menclonada Audiencla la
certificacién correspondiente con devolu-
cién del spuntamiento y documento que
rimitié,

ASi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e Insertard en la «Coleccién Legls
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
fimmamos.—Juan Serrada.—Pablo Murga,
Franelsco Bonet.—Joaquin Dominguez.—
Antonlo de V. Tutor (rubricados).

Publicacién—Lefds vy publicada fué la

anterlor sentencia por el excelentisimo se-

fior don Pablo Murga Castro. Magistrado
Ge |3 Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo. Ponente que hz sido en
estos autos, celebrando audiencla publica
1a misma en el dia de su fecha, de que
como Secretario certifico.—Emillo Gémez
Vela (rubricado).

En la villa de Madrid a 17 de diclembre
de 1960; en los autos incidentales acumu-
lados, seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia de Jatlva, v en apelaclén ante
12 Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cip Territorial de Valencia, por don Nice-
to y dofia Enriqueta Alonso Sanchis, ma-
yores de edad, ebanista y sin profesién

especial, respecilvamente  ella soltera y
vecinos de Valencla, contra don José Pla
Vila, mayor de edad, del comercio y de la
mismg vecindad, sobre resolucién de cone

- trato de arrendamiento; pendlentes ants

esia Sala en virtud de recurso de injusil
cia notoria interpuesto por e] demandas
do, represertado por el Procurador don
Olimpio Rato Rato. y defendido por el
Letrado don Antonio Rato: hablendo com-
parecido en este Tribunal Supremo los
demandantes y recurrides, representadoes
v defendides, respecilvamente, por el Pro-
curador don Santos de Gandarillss Cale
der6n v el Letrado seflor Hernandez Ros:

RESULTANDO que por medlo de escrl

to de fecha 21 de mavo de 1958, el Pro

curader don Rafael Gl Garcla, en nom-
bre y representacion de don Niceto y dofia
Enriqueta Alonso Sanchis. dedujo aute el
Juzgado de Primera Instancls de Jativa,
demanda incidenta] sobre resolucién de
contrato de arrendamiento conira don
José Pla Vila: alegando sustancialmente

‘como Lechos:

Primero. Que los demandantes son due
fios por mitades partes indlvisas de la
rase siie en Jauva calle de Trobat, sefia
lada con los numeros 16 y 18 duplicado
de la manzana 99, que describe, adquirida
por donacion de sus padres, don Nicelo
Alonso Exposito y dofta Enriqueta Sanchis,
seglin escritura que en 3 de marzo de 1949
eutorizé el Notarlo don Ulplano Martinez,
inscrita en el Registro de la Propledad.

Segundo. Que en el mes de ‘octubre
de 1953 le fué cedido 2] demandado, don
José Pla Vila, el uso y distrute del porche
de la casa antes descrita mediante el ca-

non arrendaticio de 150 pesetas mensua-

1es, v aunque no se celebré contrato escrl-
to se pacto expresamente que se desting-
rig. a la {abricaclén de trapes y mantas,

| mediante los telares manuales que dicho

sefior habia comprade, precisamente sl
anterior arrendatario, don Victorlano Lio-
pls, con la fAnalidad——segin manifesto—
de dar & su hija Maria Pla un medio de
vida Independiente.

Tercero. Que el destino pactado al por-
che arrendado hapia sufride ung prorun-
da transformacién, ya que desde agosto
0 septiembre de 1957 no se utilizéba pam
la fabricaclén de trapos y mentas, sir
viendo unicamente de morada a Dolores
Magaria Moreno y su ailjo Antonlo Guirao
Magaiia, quien para ello introdujo ce un
mocdo subrepticio en el mismo dos camas,
algunos muebles y ajuar domeéstico, ¥ al
proplo tiempo instaldé una plla de fregar
aclarando que hasta el afio 1957, en que¢
fué reformada ia finea, el porche en cues
tior ni siquiern tenia servicios higiénicos,
v que en la actualidad carecia de coclns
v de instalaclones de luz y agua; inters
sando resaltar sobre este fitimo serviclo
cue en 8 de agosto de 1957. el padre de
demandante hubo de denunciar ante el
Juzgado Comarcal de Jatlva el hecho d¢
que el demandado tomase agua de 105
depésitos instalados en el tejado de 18
finca. sirviéndose de un tubo de gomsa.
y aunque dicho juicio fué sobreseido par
entender que se trataba de una cuestion
civil, siempre serfa bastante parg poner
de manifiesto 1a idiosincracia del mismo;
que en la actualidad dicho sefior conth
ruaba cometiendo los mismos actos abu-
dvos, ¥ como seguramente se ye obligadd
g levantar la tapa de los depsitos, al
hacerlo impide el normal funcionamiento
de los serviclos de seguridad, dando luga’
a que &l sgua se derrame cayendo e I
calle y se filtre en los ultimos pisos. cod
el natural deterloro del clelo raso; que
como se desprendia de lo expuesto, se he-
bia producido, sin permiso ni autorizis
cién de los metores, la sustituclén del st
fior Pl Vila en el goce y uso del local
arrendado por el de las personas antes
menciortadas, 18s cuales no tenfan entre
si ninguna relacién familiar ni laboral

Cuarto. Que la citada Dolores Magagﬂ
Mcreno. en el mes de diclembre de 1935
contrajo matrimonio con don Antonlo
Guirao Bordlllo, de cuya unlén existian
varios hijos, con independencia del antéd
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citado: que los demsndantes ignoraban
las relaclones {ntimas de estns conyuges,
que de hecho vivian separadoes, pero sa-
bian, por ser de dominio piblico, aue el
esposo en el mes de noviembre de 1954
denuncié ante la Guardia Civil a su cita-
de esposa y al demandado por adulterio.
§ gue, posteriormente lastd contra los
mismos Ia correspondiente querella, que
{ué tramitada en el Juzgado de Jativa.
v paralelamente. el sefior Pla Vila era
tamaién e estado casado, de cuys matri-
movio tenia descendencia: que dejando
al margen la constderacion que Dolores
Magena v el demandado pudleran mere-
cer en e! aspectt publico y social, en ¢l
orcden privado. era notorio que éste acu-
dia diariamente a! porche litigioso, no
8010 durante la noche. cuardo terminaban
los espectdculos. sino también durante el
dia; v como esto lo hacig ‘sin recato al-
guno. de aouf oue los demas inauilinos se
vean forzados @ una convivencia en pug-
na con s formacion v modo de ser. va
gie ellos son personas respetables en la
<udad; acompanando para justificar lo
expuesto los siguientes documentos: titulo
de dominio, certificado de] Ayuntamiento
de Jiitiva de fecha 19 de mavo de 1958 mie
acreditaba oue Antonio Guirao Magafia
gl ser alistado como mozo del reemplazo
de dicho afio en 1 de enero. desizné como
domirilio el de autos: otro certificado ae
i citada Corporacion que acreditaba a
Emilo Secler Tarras¢ como vikilante de
la calle Trobat, entr- otras, y declaracion
de! citado Emilio Soler.

Iavoes los fundamentos de d-recho que
consider6 de aplicacion. v suplicd que se
dicrara en su dia sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamiento de
l3 buhardilla de la casa descrita en el
hecho primero. por todas o cuslouiera de
s causas invocadas, condencndo ol de-
mardado a estar v pasar vor los términos
de esta declaracién v a oue se deje libre
v 4 disposicion de los demandantes. den-
tto del nlazo legal dicha dependencia con
¢l avercibimiento de lanzamiento e impo-
sicion de costas:

RESULTANDO aque admitida a tramite
la demanda v emplazado el demandado

" don José Pla Vila. se nersond en los autos
representado por e Pracurador don José
Gari-Martfnez aulen con eserito de 2 de
funjo de 1958 cortestd v se opuso a dicha
demanda. exponiendo los siguientes he-
chos:

Primero. Que estaba conforme con el
correlativo, N

Sezundo. Que era cierto este hecho en
lo referente g la fecha v modo de cele-
braridn del contrato v en el caron arren-
caticio o aloviler mensual: negandolo en
el resto del contenido fe] mismo® oue se
arrendo al sefier Pla Vila un oorehe v no
ge habla establecido nurca una fabrica de
trancs v mantas; desde un orincinlo se
dedicé o1 mismo por el arrendatario a l0s
mis variados menesteres es ceeir a a%-
macén de trapos, mantas. papeles, perid-

icos. revistas etc. asi como g la confec-
cion de mechas mra harnfllos v ouinoués
va rue el sefior Pla Vila era corresnonsa)
de Prersa: dedicindose en la sctualided
¢l mer'tado porche a lo mismo mue se de-
diey desde un orincinio. en mator o me-
nor grado: acompafiando con los nime-
05 1 gl 10 de documentos recibos de al-
ouller v llouidaciones de disiintos perié-
dicos v revistas: v a fines orobatories se
remitia g Jos Hhros v archivos de Ins oe

" rlédicos «Levanten v «Jornada de Valen-

olan 951 como «Denortesn, «Informacinnesy

v ¢A B C» de Madrid v o Editorial Va-

lenciona: oue ol demandado arrendS el
inmuehle de referencin en zeneral pava
almacén, w oue slendo corresponsal de

Prensa, dedicdndoss r 12 venia de perid

diros, revistas v novelas v cambio de lag
mismas, necesariamente necesits un local

donde guardar los nfimeros atrasados v

RlmAcenar Ins navelas v éste fué el cojeto

furdamental del aloniler

Terepro. Que negaha ol correlativo: oue
el luear ohfeto del litie‘o es hov tan por.
the ¢como lo era cuando se concertd &

contrato de arrendamiento del mismo y
ni ha servido nunca ni sirve actualmente
como morada de dofia Dolores Magatia ni
de nadie; aclarando que e) repetido por-
che carecia de serviclos higiénicos a pesar
de 1a reforma de la finca, que se llevo a
cabo en el afio 1957; preguntindose el
temandado si podian asegurar los deman-
dantes que cuando Nevaron g cabo-a ¢l
tada reforma de la finca repararon ¥ mo-
dernizaran el sistema de tapa de los depd-
sitos de agua existentes en el tefsdo del
inmueble. Si tan seguros estaban de ello.
como se desprende del escrito inicial de
demanda, extrafia que Do se hava aco-
gido, también, a la producclén de datios
dolosos en el inmueble por parte del sefior

Pla vila: anadiendo éste que alli, en el

lecal del ltigio, no ha vivido nunca na-
die, pues aquello no reunia ni redne con-
diciones,

Cuartp. Que negabg el correlativo de
la demdnda, asi como todo el valor pro-
patorio a esa declaracidn que el vigilante
Emilio Soler Tarraso hacia sin que nadie
le contradiga; y al hablarse de una que-
rella. se remitia esta parte a 10 que resul-
tase de los lfbres y archivos del Juzgado
de Instruccion de Jativa. Y citando los
fundamentos legales que estimo pertinen-
tes, terminé con la sollcitud de que se dic-
tara sentencia por la que se absolviers al
demandado de las pretensiones de los ac-
tores. con imposicion de las costas a los
mismos:

RESULTANDO gue por escrito de fecha
18 de junic de 1958, el Procurador don
Rafael Gil Garcia, en nombre de los de-
mandantes don Niceto y dofia Enriqueta
Alonso Sarchis, dedujo ante el propio
Juzgado de Primera Instancia de Jativa
demanda incidental sobre resolucién de
contrato de arrendamiento contra el pro-
plo don José Pla Vila en la que alegd
como hechos: ‘

Primero. Que en el mismo Juzgado se
seguian autos sobre resolucidn de contrato
de arrendamiento del parcke 3 que Se re
flere 1a anterior demanda, y admitida que
fué dicha demanda el sefor Pla Vila.
aunque se opuso a la misma. en su escidto
de contestaclon reconocio 1a veracidad de
cuanto se ha defado expuesto a excepclén
del destino de} local.

Segundo.. Que en la demanda antes
citada se alegd que el sefior Pla Vila se
apropiaba del agua existente en les depé-
sitos sitnados en el tejado de la finca me-
diante un tubo de goma, con cuyo apro-
vechamiento—-al levantar la tapa de uno
de los depositos—impedia el normal fun-
cionamiento de los serviclos sde seguridad
«dando lugar a que e} agua se flitrase en
fos Ultimos pisos con e} natural deterioro
del clelo raso; que este aprovechamiento
clandestino, gue podfa estar desprovisto
de dolo. hizo que en las causas invocadas
como resolutorias del contratc no adiclo-
nara estz parte la que ahora alegaba
pero la conducia del demandado & par-
tir de entonces permitia sostener que ¢l
agua es utilizada con el preconcebldo pro-
posito no solo de causar dafios en 12 flnea,
sino tamoién en el mobillarlo y ajuar de
tos demds inguilines; y para acreditar
fehaclentemente lo expuesto en 9 de funio
de 1958, se reauirié al Notario de Jativa
sefior Ansuétegui Alday al objeto de que
fijase la importancia de las goteras y sus
consecuencias dafiosas. tanto para la f&-
brica de la obra como para los restantes
arrendatarios, v aceptado que fué el re
querimiento, dicho fedatario aprecié:

A) La existencia de un tubo, 21 pare-
cer de goma, en uno de los depdsitos que
tenia parcialmente la tapa levantada. el
cual, yendo por encima del tejado se
introducia en I3 ventana ablerta en Iz
pared que sobre 1a linea del telado cierra
¢l local arrendado al sefior Pla Vila,

B) Que el agua goteaba del angulo del
alero del tefado corrlendo por la pared
de dicho alero y por la linea lateral dere-
cha miranda desde 1a culle de Arrapades.
la habitacién de 1a vivienda de dofia Dolo-
res Conejero.

C) Manchas de humedad en paredes

y techos, recientes en clertas habitaciones
¥ con huellzs dé dias en otras, en la vi-
vienda de la sefiors antes citada y en 1a
de don Alfonsc Andreo

D) Que las goteras v derrames dichos
—segun apreciacién del téenico de la cons-
truceion sefior Esplugues—causa grave
cafio v perjuicio en la obra, pues pudre
sobre todo en las vigas y entramados de
madera: resuitando asi de la copla autén-
tica de dicho instrumento publico que s
acompafiaba; que posteriormente, ol dia
12 del proplo mes de junio. y hacia lps
veirtidos horas y treinta minutos, vole
vieron 2 producirse las goteras y derra-
mes de agua en las hahiraclones del piso
segundo de la finea en cuestion, la cual
obligd al resto de los inguilinos a abrir
los grifos de sus respectivas instalaciones
pera que de ese mcdo se vaciaran los dee
positos v se evilaran mayores perjuiclos;
geprendiéndose de 10 expuesto:

Primero. Que ¢} agua de los depositos
es conducida stbrepticiamente ai porche
litigloso.

egundo. Que ésta se derrams por el
piso del mismo en cantldad suficiente
para_que Se filtre al techo del piso se=
gundo.

Tércero, Que estas fliraclones perjus
dican el local arrendado y el resto de la

nea.
. Cité los fundamentos de derecho que

estimd aplicables, entre ellos lus causs
séptima del articulo 114 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos, por causar dolo-
samente e] arrendatarin dafios en la neg,
y suplicd que se dictara sentencin decla~
rando la resolucién del contrato de arren-
damiento del porche de la fince resehads,
condenande al demandado don José P'a
Vila a que deje liore. vacus y 3 disposi=
clon de los actores dicha dependencia
dentro del- término legal con el apercie
oimiento de ser lanzado de la misma a
sus costas, imponiéndole las del litiglo
y solicitando por medio de un otrosf la
acumulacién de esta demanda q la antew
riormente formulada:

RESULTANDO qu. acordada por e} Juze
gado la relaciin de ambos pleitos, sezin
lo dispuesto en e] articulo 168 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, el proplo Juze
gaco de Primera Instancia de Jativa nor
auto de fecha 28 de jurio de 1958. acordd
acumular a los autos de referencia esta
demanda ¥ que se tremitaran conjunta-
mente, y emplazado e demandado don
José Pla Vila para gque contestase a esta
demanda, lo verifico un representacion
negando los hechos de ln misma; ale-
gando que esta demanda venia a ser una
ampliacion: de la_anterior o por lo menos
de un parrafo del hecho tercero, en el
que se decin: «En la actualidad dicho se-
fior continia cometiendo los mismes actos
abuslvos, ¥ como seguramente se ve oblis
gado a levantar la tapa de los depdsitos,
al hacerlo. impide el normal funcionas
miento de los servielos de seguridad, dan-
do lugar & que e] agua se derrame co~
yendo a la calle v se fllire entre los Gltie
mos Disos, cor el natura; deterforc del
cielo rason; por lo que es exactamente lo
misma que la actua] demrands, sélo que
un. poco mas smpliada; en la primera
demanda se decia que seguramente se ve
obligndo a levantar la tapa de los depér
sitos: allf el agua cae a la ealle v ademés
sa filtra en los ltimes pises: en la de
ahora se tiene 1o certeZn que levakia ias
tapas, ya no cae a da calle v 1o que es
mefor resulta que el sefior Pla Via en-
charca adrede € piso; todas estas dife-
rencias con un intervaio de poco mds de
un mes son. pues. demasigdas contradle
ciones, lo que corrobora gue lo que se
intenta es debilitar econémicamente a di-
cho sefior v cansarle a fuerza de pleitos
a ver st de esa manera abandong el por-
che en cuestion: y alegando los funda
mentos de derecho que estimé pertinene
tes, suplicd (ue Se dictara sentencla ab-
soiviendo al demandadv de la demanda,
con expresa imposicién de costas a las
demandantes:

RESULTANDO que recibidos los autos
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acumulados g aprueba, se practicé a ins-
tencia de los demandantes la de confe-
sion judicial del demandado: documental
y de reconocimiento judicial. ¥ a instan-
¢ia de! demandado prestaron confesién
{os demandantes y se practicd prueba do-
cumental, perielal, también propuesta por
los actores, y testifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
& los autos y ceiebrada vista, el Juez
comarcal de Jitiva. en funciones del de
Primera Instancla de dicha cludad, con
fecha 2 de =gosto de 1958 dicto sentencia
por 1a que estmando las demandas for-
muladas en ncmbre de don Niceto y dofa
Enriqueta Alonso Sanchis, declard haber
iugar a las acciones que en las mismas
se ejercltan y por resuelto el contrato de
arrendamiento que ung a las partes, y en
5u consecuencia condernd al demandado,
don José Pla Vila, a que firme que fuera
dicha sentencia. y dentro cel plazo de
cuatro meses, defe libre, vacua y a dispo-
sicion de los actores, sus propletarios, la
buhardilla de la case numeros 16 y 16 du-
plicado de la calle de Trobat, de aquella
cludad, bajo aperciolmiento de lanzamien-
to st no lo verifica, con expresa imposi-
clén de costas a dichc demandado:

RESULTANDO que interpuests apels-
clén contra dicha sentencla del Juez por
¢l demandado don José Pla Vila, se ad-
miti6 en ambos efectos. y sustanciada la
alzada por sus tramites, con intervencién
de los demandantes-apelados. 13 Sala Pri-
mera de lo Civil de 1a Audiencia Terri-
torial de Valencia, con fecha 21 de marzo
de 1959, dicto sentencls por la que con-
firmé en todas sus partes lag sentencia
apelada, con expresa imposicion al apeé-
lante de las costas causadas en el recurso
de apelacién.:

RESULTANDO que con depésito de pe-
setas 1.000. el Procurader don Olimplo
Rato Rato, en nombre del demandado,
don José Pla Vil ha interpuesto ant®
este Trihunal Supremo recurso de injus-
ticla notoria, fundado en los numeros
tercerce v cuarto del articulo 136 de la
fey de Arrendamientos Urbanos, por los
siguientes motivos:

Primero. Por contener el fallo injustt-
cla notoria, por aplicacién indebida de!
articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urlranas, violacion del articulo 3.0 del
Codiga Clvil, de 1n disposiclon transitorla
segunda de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos y del articulo 10 de 1a
anterfor Ley arrerdaticla, y se alega que
los recurridos ejercitaron cuetro gcelones
resolutorias de un contrato de arrenda-
miento, todas las cuales fueron estima-
4as por el Juez de instancia; comenzando
la sentencla recurrida por conslderar la
prevista en el nimero sexto de dicho ar-
ticulo 114, declarando que procede la reso-
lucién del contrato por haber transfor
mado en vivienda el porche lltigloso; sin
que diga expresamente qué caracter atrl-
buya al meritado perche con anterlorl-
dad a la supuesta transformacion; que el
Juez, ¢a quon, se sbstlene vojuntariamen-
te de calificar »] arrendamlento celebrado
entre los litigantes. v al referirse a €l
emplea palahras Imprecisas y equivocas,
que nada indican respecto a su verdadera
naturaleza, tales coma ¢porche» o ybuhar-
dillay, sin decidirse nupca a emplear taxa-
tivamente ¢loca) de negoclor; que rodean-
do esta espinosa cuestion, declam que
carece de condiclones de habltabilidad,
v que &de tenerlas, se caerfa en la duds
de cud] fuera el destino real para el que
se edifict, consideracion ?ue, aparte de
dejar en la penumbra el cardcter. del
arrendamiento, contradice la reiterada
dectring jurisprudencial de esta Sala, que
&n numerosas sentencias establece que el
factor determinante para la calificaclén
juridica de un arrendamiento no es la
configuracién fistea del local o edifico,
sino la voluntad de las partes al oforgar
el contrato (sentencia de 8 Ge junio de
1953); y tan rigurosa es la jurisprudencia
en este punto, que llega a exiglr, vara que
pueda presperar la aceion resolutorla por
transformacién del local de negoclo en

vivienda, que el destino pactado por los
contrutantes conste en forma expresa e
indubitada (sentencla de 27 de junio de
1956); que en el contrato de autos, por
ser verbal, no puede, desde luegc, deter-

minarse cual fuera el destino convenido

por las partes; y ante la oscuridad de lo
pactado puede acudirse g las normas de

hermenéutica contractual previsias en el

Codigo civil; siendo de aplicacién el ar-
ticulo 1.282 de dicho texto legal, aonde
se establece que «para juzgar de la In-
tenclon de los ccntratantes, deberd aten-
derse principalmente a los actos de és-
tos, cpetineos y posteriores al contraton;
que sl aplicar ahora este precepto no se
altzran lo mas minimo los hechos pre-
bados de la sentencla recurrida, pues yva
se ha dicho que en la misma no existe
ninguna precisién sobre el caracter que
tuviera el arrendamiento; que es logiea
esta indeterminacién de la sentencla en
punto tan fundamental Ge la Ltls, pues
reflela el veriable criterlo de la parte
dernandante, cuyas afirmaclones a lo lar.
go de! proceso se modifican y cengradicen
frecuentemente; comienzan los ~actores
pur asegurar en el hecho segundo de su
demanda que el local habia sido arren-
dado para ciercer en é] la industria de
{abricacién de trapos y mantas; sin que
propusieran otra prueba para acreditar
este punto que la séptima pregunta del
interrcgatoric obrante al follo 72; sin
embargo. por razoes incomprensibles, tal
pregunta no fué propuesta a ninguno de
los testlgos, y, en cambio, en el pliego
de posiclones—sexta—plden al tecurrente
que confiese que el perche habfa servido
para almacenar perlodices y revistas;
por otra parte, a instancia de! deman-
dado, se confesé de adverse haber hecho
obras en la buhardilla objeto de esta litls,
tales comio la de dotarle de un retrete,
v que sblo pueden interpretarse como un
intento de cotarla de condiclones de ha-
hitabilidad: ceduciéndose de todo lo ex-
puestc gue los actos coetdnecs y poste-
riores de las partes tampoco arrojan nin-
guna luz sobre 1a naturaleza del arren-
damiento; que el porche arrendado te-
nia y tiene la naturaleza de almacén; la
unteg interpretacion plausible del silen.
cio de la senlencla es que el juzgador
atribuyera este cardcter de almacen al
del espiritu de la sentencla esta solucién
arrendamiento litigioso; desprendiéndose
como 1a unica viable; en primer lugar,
por no haberse dado los requisitos exigl-
dos por el numero primero del articulo
primero de la vigente Ley de Arrenda-
mientes Urbanos, & saber; eferciclo de
actividad ccmereial; estar ablerto al pd-
blico; el primero de estos extremos apa-
rece probaco por la propia documental
actora, que el follo 182 acredita que el
recurrente  sélo  satisfacla contribucién
por el concepto de «venta de libres en
quloscon, en un local totalmente ajéno
a la hubardilla arrendada; y el segundo
de los requisitos también aparece nega-
do. tonto por los actores como por la
propia ' configuracién del local, situado
en un piso alto, ¥ que unicamente visi-
taba el demandado o, todo lo mds, les
gos supuestos subarrendatarios: que si
por todo lo expuesto es obligado concluir
que el juzgador habia calificado de «al-
macén» la buhardilla ltigiosa, resulta evi-
dente el error sufrido d] asimilar este
aimacén a los locales de negocto; la na-
turaleze juridica de los arrendamientos
de almacén participa de las -caracteris-
ticas de «local ce negociop y eviviendan:
el parrafc segundo del articulo quinto los
asimila taxativamente 8 los lccales de ne-
gocio. pero el articulo 30 y la disposicion
transitoria 11, todos de la Ley de Arren-

" damientos Urbanos. demuesiran que. pese

a la definicién legal, estos locales con-
servan para determinades efectos el ca-
ricter de viviendas: que la razén ae este
eclecticlsmo es sencille: en la anterior
Ley arrendaticla, los almacenes eran con-
ceptuadcs viviendas, por disposicién del
articulo 10; al pasar en la nueva Ley a

N

ser locales de negocio, el legislader com-
prendié que esta solucién no podria darse
en toda su integridad, y per ello apare
cen colocados en una situacién Interme-
¢gia: que es evidente que esta Variaclén
del criterio legal plantea un problema de
derecho trausitorlo: qué caracter tendrin
en la actualidad los almacenes que han
siao arrendados durante la vigencia de
la antigua Ley, se pregunta el Tecurren.
te: el principio general de irretroactivi.
dad de) articulo tercero del Cédigo Civil,
expresamente recogido en el Parcalo pris
mero de la disposicién transitoria segun-
da de la vigeate Ley de locaclones, no
deja lugar a dudas: los refericos arren.
damientos seguirin conservando su anti-
guc caracter de viviendas. De nada sirve,
pues, invocar la causa, cuarta del articu.
lo 114, alegando que el local ha sido trans
formado en vivienda, pues tal -metamér-
fosis resulta imposible, por haberse arren-
dadp preclsamente una vivienda, que pa-
ra terminar este primer motivo, conviens
reiterar que no se invoca'la causa cuarta
del articulc 136 de la Ley de Arrende.
mientes, porque al calificar ce «almacéns
el porche litigioso se respeta en su ine
tegridad la parte factica de la sentencia.

Segundo. Por contener e] fallo recurr-
do injusticia notoria por aplicaclén Inde-
bida del nimero segundo del articulo 14
de la Ley de Arrendamientos Urbanos ¥
violacion del articulo 1.543 del Codigo C-
vil; alegando que considera la sentencla
recurrida que es de ap.icacion al contra-
to cbjeta de los autos lo causa resolutoria
segunda del articulo 114, por haberse sub-
arrendado el local de negoclo sin consen-
timiento expreso de] arrendadur. que sin
detenerse por ahora en una precisién pu-
ramente terminologica, y repetir que el
porche debatido no tenia caracter de local
de negoclo, sino de vivienda; para ¢l fon-
¢o de la causa de resolucién que aqui se
impugna, este extremo es totalmente
inocuo, y por ellc, en mérito de la breve
dad, da el recurrente por reproducido lo
va expuesto al considerar el primer motive
de] recurso; que no se detlene el juzgador
largo tiempo en el analisis de 1a aplice-
billdod de esta causa segunda del articu-
lo 114, por estimar en e} segundo conside
rando de lg sentencla que: «Las causes
sgunda (examinada ahora) y sexta (exs-
minada en el motivo anterior) del articu-
Jo 114, han de ser estudiadas y resueltas
& un mismo tiempo, ya gue, de la exposl
clon de los hechos de la demands, la ce
sién. o subarriendo de] local o buhardilla
tuvo por finalidad e] ser habitada, o sea
convertir el local en viviendas, que aun-
ue en el parrafo reproducido se habla
¢ cesién o subarriendo, es indudable que
se contempla exclusivamente el segundo
de los negoclos, pues no es posibie hablar
de cesién, ya que ni los actores la invoe
caron en su escrito de demands, donds
se limitaron a ejecutar la accién resoluto-
ria del contrato por subarriendo, v tam-
poco es posible modificar el sllencio del
actor a] amparo del principio_ede mihi
factum, dabo tibl juss. pues para que pu-
dlese prosperar 1a acclén resolutoria por
cesién hublera sido preciso que ademds del
cedente se hubiera demandado al cesio-
nario, segun previene el articulo 25 de la
Ley de Arrendamienios Urbanos: s! nos
limitamos a] subarriendo, es evidente que
los hechos declarados probados no pueden
constituir tal negoclo; que por razones dig
lécticas, y para no tener que impugnar in
necesariamente los hechos de la senten-
cia, puede admitirse por un momento que
ha existido efectivamente la pretendica
introduccién de terceros en el disfrute del
local arrendado: es inconcuso que ello no
basta para que pueda estimarse perfec
clonedo e} subarrlendo, pues para ello ten-
dria que haberse cumplido adamas de lo8
requisitos esenciales establecidos en el ar-
uculo 1.543 de} Codigo Civil, a saber, tiem-
po determinado y preclo clerto, los cuales
no s6lo no aparecen déclarados en la sen-
tencia. sino que n! siquiera han sido -
vocadeos en la demands; que como se Ve
¢ Juez establece la existencla del sub-
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arriendo fundandose Gnica v exclusiva-
mente en la introducclon de verceras per-
fonas en el uso de] arrendamiento; peio
la Lev es terminante en este punto ¥ es
taniece que mientras no se demuestre lo
onerario debe presumirse que el tercero
te hella en simple convivencia, asi el
picolo 27 de la anterior Ley arrendaticla
deierminaba que «no se reputard sub-
trriendo nl hospedaje la convivencia con
¢ Inqullino hasta dos personas extrafas
8 su familia, y los hijos de cualquiera de
tliesy, cuyo espiritu ha pasado al parrafo
wgundo del articulo 21 de la Ley vigente,
que 2o exlge autorizacién del propietario
mientras 105 terceros ocupantes no sean
mss de dos personas; citando el recurren-
te & este efecto las sentenclas de 12 de
marzo ¥ 14 de'ncviembre de 1956; afia-
diendo que con lo expuesto basta para
acreditar que, aun suponiendo que efecti-
vamente se hublera reallzado la preten-
dide intreduceién de tercercs en el arren-
damiénto, al no haberse pretencido la exts-
tencia de Jos requisitos de precio y tiempo,
que tampoco ha sldo estimada por el Juez,
& ‘mposible hablar de subarriendo, por
lo qué no debe prosperar la causa de re-
tolueidn segunda del articulo 114.

Tercero. Por contener el fallo injusti-
da notoris, por error de derecho en ia
apreclacion de Ja prueds. con infraccion
de los articulos 587, 604 de la Ley de En-
Juclamiento Clvil, y 1.214, 1218, 1221 y

149 de! Cédigo Civil, segun se acredita
o tn la prueba documental obrante en

autos; y se alega que estima la sentencla
reurrida ser de aplicacion al arrenda-
miento objeto de esta !itis la causa reso-
lwtorla actava de artfculo 114 de la Ley
arrendatlelz. por haber tenido lugar en el
bwerfor de la-vivienda arrendada activi-

dades que de modo notorio resultaban in- '

Dorales; que para probar este hecho de
mtiraleza penal, serfa oportuno exiglr un
figor probaterio andlogo al existente en
los sumarlos ¢riminales: sin embargo, la
sentencla recurrida se declara satisfecha
ton la simple prueba de presunciones, por
stimar, en su quinto considerando, que
‘ales acclones se realizan habitualmente
& la clandestinidad; ¥ lo grave es que
la misma prueba de presunciones ha sido
mal aplicada, incumpliéndose los requisl-
ws del artfculo 1.249 del Cédigo Clvil,
tuando establece que «las presunciones ro
son admislbles, sinc cuando el hecho de
Que han de deducise esté completamente
ncreditadon; que tres son los hechos que
tirven de base a la presuncion impugna.
da: Que dofia Dolores Magafia y su hijo,
vivieron en la finca: que el demandado
la visitaba todas las noches, ¥ que ambas
personas tenfan mala reputaclén moral.
Sl se anallza por separado cada uno de
#tos hechos, g 1o Wz que para la eficacla
Jrobatoria de los documentos grrojan 1os
articulos citados en el epigrafe, se verd
cmo es la propla prueba documental ac-
tora la que se encarga de acreditar la in-
exactitud o, por lo menos, la falta de cer-
tez. La sentencia recurrida, en su tercer
censtderando, declara prodado que «la
Teferida Dolores Magafia, ¥ su citado
ko Antonlo, desde el mes de septismbre
de 1957 hasta €l 22 de mayo Qltimo (1958),
han utilizado permanentemente el porche
de dichy casa; v ol juzzador reconoce
Que para estabiecer este hecho se basa
86lo en Iy prueba testifical no desvirtuada
por la contraparte. Que preseindierdo
ahora de s debe reputarse suficlente la
declaracién de unos testigos propuestos

I lg parte Interesada, para probar un
cho tan grave como es el imputado al
‘ecurrente, es necesario rechazar la afir-
acién de que tales afirmaciones no han
Sito desvirtuadas, porque no s6lo 10s tes-
tigos propuestos por es parte, al contes-
‘ar g los follos 147 y 148 a 1a quinta pre-
Bunta del interrogatorlo, reconccen que
¢l inieo inquilitio del potche era el seficr
Pla. sing que, pdemas, es la propia prue-
b documenta! ectora ln GuUE Sg encarga
de gereditarlo: al follo sels obra la certi-
flescion expedida por el Ayuntamiento de
Jitlva, en 1y que consta que en fecha an-

terlor al 19 de mavo de 1958, el referido
hifo tenia decardds su residencla en lu.
gar distinto al pretendido en la senta-
cla; al follo 107, ia certificacién del ad-
ministrador de la casa, sita en José An-
tonio, 26, en que a2 nstancla de los de-
mandantes, declara que desde 1954 Dolo-
res Magafip Moreng vivin ocupando una
habitacion del tercer piso en la casa por
€él.regentaca, sin otras ausenclas que 168
viajes de dos o tres dias que la menciona-
da sefiora efectuaha a Valencla; que, a
mayor abundamiento, en los dos escritos
de demanda reconoce la parte actora que
el ocupante de la buhardilla era el recu:
rrente, pues en los follos 10 y 35 se mcusa
al sefior Pla Vila—y no a dofia Dolores
Magafla ni a su hijo—de efectuar las sus-
tracciones de agua, Segundo hecho: el se-
dor Pla visitaba 14 finca todas las noches:
a la demanda se acompafié el documento

que obra al folio 8. en el que el vigtlante '

Emilio Soler Tarrasé declara por su ho-
nor que ¢desde finales del aflo 1857, don
José Pla Vila se le ve entrar todos los
dias en el numero 17 de dicha calle, des-
pues de las doce de la noche, no viéndole
saiir de tal domicillo mientras dura la
vigilanela nocturna de dicha calles, Apa~
rentemente, 1a declaraclén de un agsnte
munielpal es un elemento de gran valor
probatorio: pero un examen mas deten-
do de la m!sma arruina toda su eficacia:
al follo 7 figurs la certificaclén expedida
por el Alealde de Jativa. donde certifica
que e vigilante Emilic Soler Tarrasé
«presto serviclo de sereno. entre otras, en
1a calle de Trobat, desde el mes de enero
Ge 1948, hasta el mes de agosto de 1857,
en que empezd a prestar serviclo como
vigllante de la misma barriada; es declr,
Que para ls fecha en que, segun la sen-
tencla impugnada, ccmenzé dofia Dolores
Magafda & visitar el porche litigloso, el
sefior Soler ya habia dejado de ser sere-
no de la calle Trobat, v, segin este mis-
mo sefior tiene declarado al folio 90 vuel-
to, el sector de vigllancla que deoia re-
correr todas les noches era tan vasto, que
apenas le daba tlempo de pasar sels veces
por el mismo punto, Tercer heche: En el
séptimo considerando de la sentencla re-
currida, se estima esta pretendida «mals
reputacion morals. basdndola en l0s razo-
namientos sigulentes: a), respecto al de-
mandado: «E! informe emitido por la Ins-
peeeidn de Poliefa de Jativa, en julcio de
faltas y testimonio en autos que asegura
que José Pla es persona de malos antece-
dentes, habiendo -sido denunciado varias
vecesy, sin embargo, dei citado informe,
10 Un:co que se desprende es que don José
Pla mantuvo una discusién a propésito
de unas novelas, y que en el curso de ella
profirié palabras groseras, todo lo rual

puede ser poca estético, pero totalmente

ajero al caso de la litls; v en cuanto &
1a férmula imprecisa de chaber sido de
nunciado varias veces» sin preclsar cudn-
tas nf por qué motlvos, nl la razén de
que la denuncla no pasara a conocimiento
de 1a autoridad judicial. es motivo mas
aue sobrado para rechazarla en absoluto;

»b), respecto a dofia Dolores Magafia: En

el séptimo ‘considerando se arguye qué:
«Dofia Dolores Magafia goza de mala repu-
tacién moral entre el vecindario de Jati-
va, segin informa la Guardla Civil.... ¥,
ademas, el antecedents inmediato y pre-
ciso para concluir estimando ln causa de
inmoralidad alegada, es también el hecho
de que el marldo de la Dolores Magafia,
den Antonio Guirado, promovié contra la
misma y contra el propio demundado-=y
no contra otre persona—querella por adul-
terio, sin que el hecho de ame haya pros-
perado o no altere 1a base de hecho inmo-
ra....» No es indife-ente el hecho de que
la denuncia entabla da contra Dolores Ma-
gafia no haya prosperado, pues, la Audlen-
cle es ia dnlcs autoridad para decldir st

" hubo delito, ¥ si 'a Audiencla no lo de-

clara asf, es oblizedo respetar al incul-
pado v admitir su inocencla: y como el
Juez declara que €ste es el antecedente
inmediato v preciso para conelulr estl-
mando la causa de inmeralidad alegadan,

no es necesarlo segulr discutlendo este ex-
tremo, v procede rehabilitar la honra de
la sefiora Magafia, mereclendo la pena,
sin embarga, pararse a reflexionar un mo-
mento la monstruosidad moral de que ce
taria victlma a la citeda sefiors de adml-
tirse las alegaclones actoras, pues no se
limivaria su culpa a un deilto de adulte-
rio. sino que existiria la egravante de su-
tonerly capaz de no recafarse ce i pre-
sencia de s hilo antonio. de edad m'liter,
que, segun los demandantes, compartia la
habitacién; que por tcdo lo expuesio. es
necesario conclulr que los tres hechos en
que reposeba la presunclin que origing
la admision por la sentencla de esta caus
sp de resolucin, son por lo menos d'scu-
tibles, y, por tanto a tenor del citado ar-
ticulo 1249, procede declarar e error cel
sentenciador de Instancia al apreclar la
prueda «practicada

Cuarto. Por contener el fallo injus-
ticla notorla por error de derecho en la
ppreciacién de la prueba. con infracclén
del articulo 1.104 del Codigo Civll; alegan-
do que la Gltima de las causas de resolus
clon admitidas por 1a sentencla que se
recurre es la séptima de' articulo 114
de \a Ley de Arrendamlentss Urhanos,
rstimando que el recurrente habia cau-
sado danios colosos & la finca arrendada;
que es necesarlo sefinlar que si el recu-
rrente, 2] amparo de 1o cause cuarta del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, en lugar de acogerse a la ter-
cera del mismo precepto. es porgus sun
cuando se aceptan los hechos admitidos
por 1a sentencia recurrida. tlene dec’arado
este Tribunal que la existenia de «dnap
es tamblén cuestidn de hacho, qur debe
impugnarsa como error en 'a spreclacion
de la prueba: que segin liede corfesado
el demandante al absolver Ja decincoes
gunda posicién se construyd un retrete
en el almacén arrendador con posteriorls
dad a la celebracion del contraio; lv que
no es admisible en el siglo XX es que un
retrete pueda funclonar sin necesidad de
agua; resuitando, por tanto, <ospechosa
& confesién de la demanda al asezurar
que no es clerto que exista aste n.ocestdad
de agua, argumentando que muches cé-
585 de Jatlva tlenen reirete v carecen del
citado elemento; que no constan e autos
por qué no se completd la obra de inw
talacion del citado serviclo nuglénico con
la traids de aguas; el buen rentido per~
Iite suponer que se trataria de una dete
avenencla en cuanto &l precio de las
obras; pero lo que si es evidente es que
una vez hecha la obra, resulatoa *cral-
mente inatll sin agua, ¥ que, por lo tanto,
el hecho de procurdrsela pudo ser consti-
tutive de una falta de hurta, pero de
ningin modo de un dolo especifizo din-
gido a causar dafios & a finta; v hHuena
prueba de todo ello es nue el recurrents
nunca se propuso negar ni ocnltar la reas
idad de tales sustracciones, hasta el pune
to de que el proplo juzgador se asombra
(noveno considerando) de que no se hue
hisse ratirado e} tubo de goma n! siquiera
en el mamento de practicarse el recono-
cimiento judlcial; porque, si bien es in-
dudabie que el recurrinte se apoderabs
de] agua necesarla, no 1o es menos que
lo hacia impulsado por poderosas razones
higiénicas v no con 4nimo de perjudicar
la finca; que por tal motivo, aun admi-
tlendo que las goteras que se impuatan
hubieran sido efectivamente debidas a las
maniobras de] inquilino, fajteria en el
hecho de su produccién €l elemen.) es
piritual cel dolo, 0 propésito celiberado
de causar el mal, y constituiria todo lo
mis un caso de culpa extracontractual
del articulo 1104 del Cédigo Clvll, por
omision de la diligencia deblda; que la
{urisprudencia ha tenido ocasion de pro-
nunciarse repetidas veces en este sexrido;
ia sentencia de 17 de mayo de 1956 con

[rierell

i sidera que «dafios causados dolosamente
son los producidos con intenclon de ha-

cerlos, querlendo e! aujor de ello. tanto
105 actos que los producen, como su resul
tado dafloso pera W tercerc; por o que
negaba ia voluntad de los arrendatarios
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de produclr en 1a cosa arrendada los da-
e nlegados como causa de resolucion del
eontrato de arrendamiento Do pueden
‘dentificarse dichos dahos con los que
constituyen esta causa de resolucionz: ¥
I sentencia de 15 de diclembre de 1956
determina que no basta para la resolu-
c16n del contrato la mera omusion . por
parte del arrendatario de la dilizencia
dehida. que es lo que caracteriza a la
cu'pa contractual en los térmiyos del ar-
$iculo 1.104 del Codigo Civil, sino que s
precisc que los danos se hayan producido
dolosamente, es decir, con voluntad cons-
ciente de producir un acto contraric a
derecho; resamiendo el recurrente gue
aun suponiendo que las goteras hubleran
side realmente producidas por los medios
empleados por el recurrente para procu-
rarse ] agua necesaria. al no ir su animo
dirigido a QaRar 1a finca, no puede repu-
tarse existente el dolo exigido por 1a cau-
sa de resoluci¢n lmpugnada: -

RESULTANDO que admitido el recurso
y conferido &l Procurador don Santos de
Geandarillas Calderon. en representacion
de la parte recurrida, el traslado preve-
nido en el articulo 139 ce la Ley de
Arrendamientos Urbanos, 10 evecuo im-
pugnado por escrito dicho recurso, opo-
“niendo al primero de sus motivos. aue
es inexacto que la sentencia no precisa
cu4l ers la natura'eza del arrencamiento
antes de su transformacion, porque:

a) La sentencla del Juzgado declard
en su considerando segundo que el de-
mandado reconocld expresamente en su
escrito de contestacin 2 la demanda
que arrend6 un porche que se dedicé a
yarios menesteres, los cuales eran: slma-
cén de trapos, mantas, papeles, novelas.
periodicos. revistas, etc., asi como a la
confeccion de mechas para hornillos ¥
quinqués y que en la actualidad se des-
tina a lo mismo. destinos gue en con-
junto son claramente peculigres de un
iocal de negoclo )

b) Porque la sentencia e la Audlencia
afirma, insistiendo en lo mismo. que en
1953 el demandado sucedio en el arren-
damiento de este porche a un arrenda-
tarlo anterlor que tenia instalados en él
unos telares v, al sucederle, compré «los
telares que en ¢l local tenia el anterior
arrendatarion; que este local, segun ma-
niffesta aquél. fué destinado también a
almacén de trapos, mantas. etc.: y. final
mente que «ng obstante carecer dicho
local de condiciones de habitabllidad lo
cedi6 o subarrendo a dofa Dolores Ma-
gafiay; deduciéndose del destino que le
habia dado el primtivo arrendatario. de
ja continuacién en -este destino por el

_actual, o sea, por el recurrente, y de la
reiteracién en la sentencia de la palabra
local, como contrapuesta a vivienda, que
dicha sentencia —unica que interesa en
este momento, dada la naturaleza similar
& la casacion, de los recursos de injusticia
notorla— definié de manera indubitada
como arrendamiento de local de negoclo
el contrato objeto de este litigio, aparte
de gue st no lo hublese definido asi no
hubiera podido declarar después que exis-
tia transformacién; que con independen-
cia de esta inexactitud, debe anadirse que
la doctrina de 1a sentencla de 8 de junio
de 1953, que se cita en el recurso. fa-
vorece al recurrido y no al recurrente.
puesto que. deducléndose el destino del
local no de su configuracién fisica stno
de la voluntad de las partes—va que es
¢l proplo arrendatario el que enumera los
usos que le dio—se cumple con la tesis
de la sentencla mencionada. Y si se atu-
viera &l destino paciado, como pretende
el recurrente para alegar la violacién del
articulo 1.282 del Cédigo Civil—deducién-
dolo de los actos coetaneos v posteriores
debe tenerse en cuenta que la propia sen-
tencla afirma que compré los telares que
habia en el local, ¥ que como se ha Ci-
cho, reconocié que 1o destinaba a almacén
de diversas mercancias v a la confeccion
Ce mechas para hornilles, por lo que
cuando menos existe un acto coetdneo
~1a compra de los telares—y otros poste-

‘

ricres—el uso continugdo como almacén
v fabrica de mechas—que esclarecen el
destino que los contratantes quisteron dar
al arrendamiento. conforme a las reglas
cel citado articulo 1.282; que también re-
sulta inclerto cecir que el porche arren-
dado tenia y tiene 1a condicién de alma-
cén porque esta es la dnica interpreis
cion plausible del silencio de la sentencia;
no existe tal silencio. como se ha visto:
que el supuesto problema de derecho tran-
sitorio que plantea el recurso para bene-
ticlarse de lo dispuesto en la Ley ante
rior, no existe en realidad i, per consl-
guiente, resultan viclades los articulos
tercero del Cédigo Civll y 10 de la an-
tigua Leyv. por el primero de dichos pre-
ceptos declara la irretroactividad de las
Leyes slempre que no dispusieren lo con-
trarfo. v en cuanto al nimero primero de
ia disposlelén transitoria segunda, porque
ni el demandado. yue lo invoca, ni aun e
demandante han efercitado derecho al-
guno, judicial o extrajudicialmente. an.
tes de la vigencia de 1a Ley: por lo tanto.
sl con arreglo 2 la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos vigente los almacenes son
,ocales de negocio v si, como sucede en
aste caso, son habitados y no se desti-
nan o almacenes, se produce una clari
sima transformaciéon de ‘tal destino. sin
que el problema de derecho transitorie
tenga la mas minima realidad,

Al motivo segundo de! recurso. en el
que después de unas disquisiciones que
no hacen al caso sobre la diferencia en-
tre cesion v subarriendo, pues termina
por admitir que la sentencia da por exis
tente un subarTieade y no upa cesion,
denuncia la falta de los requisitos de
tiempo determinado y precio clerto. con
violacion del articulo 1543 del Codigo
Civil: se opone por el recurrido que fren-
te a la argumentaciné de este motivo,
lo cierto es que la sentencia de 1a Sala
neclaré probada la existencia del sub-
arriendo, que esta afirmacion de hecho
n! se combate claramente al amparo del
articulo 136 nl se citan, para ello. los
documentos o periclas que demuestren
claramante la equivocacién del juzgador
de instancia y que los requisitos de tiem-
po determinado vy preclo clerto no se exi-
gen rigurosamente e¢nh estos casos para
acreditar la existencla del subarriendo.
segin reiterads jurisprudencia (entre la
cual cabe citar las sentencies de 13 de
mayo de 1955, 5 ce octubre de 1957 y
5 de febrero de 1958). segin las cuales
basta una prueba indiciaria del subarrien-
do. puesto que este comralo permanece
siempre en secreto para burlar los dere-
chos de los propietarios: en realidad bas-
ta. segiin la doctrina legal citada. con que
hshite €] local una persona distinta del
itular det contrato; que ademsfs. la invo
cacion de la convivenela por el recurren-
te carece en absoluto de razén de ser por-
que las sentencias no dicen que doria
Dolores Magafia conviviese con el arren.
gatario y recurrente. pues consta en autos
que este uitimg tenia distinto domictlio
viapor lo tanto. no cabia tai conviven-
Cid. !

Al motivo tercero, fundado en error de
derecho en la apreciacion de la prueba.
en 6l se combate la estimacidn por la
sentencia recurrida de la causa octava
del articulo 114 de ia Ley especial, por
considerar que no se han producido he-
chos inmorales bésicos para aplicarla:
dice que la apreciacion de la Sala de los
hechos inmorales se funda solamente en
1a prueba de presutnclones vy combate esta
pruebs por no reunir los requisitos. exigi-
dos por el articulo 1.249 del Cédigo Civil
v para sostener su tesis mnaliza los tres
hechos que—segin €] han servido de base
& l1a presunclén v que, a la luz de los do-
cumentos obrantes eh autos. carecen—en
su opinién—de la suficlente certeza para
entrar sobre ellos dicha presuccién, enun-
cidndolos asi:

Primero. Que dofia Dolores Magafia ¥
su_hijo vivieron en la fince. )

Segundo. Que e! demandado la visita-
ba todas las noches; y

Tercero. Que ambas personas teman
mala reputacion moral. opone el rectirtie
do, que para impugnar el hecho primery,
comienza e] recuyrente por lmpugnar a
su gusto, y en contra del criterlo de la
Sala, lz pruebs testifical, sobre cuya valo
racion no es liclto en_este recurso argily
funddindoss en otra declaraciones testifle
cales. sino tan sélo en documentos autén.
ticos 0 en prieba periclal obrantes en
autos. Seguidamente cita la certificacion
del Ayuntaml¢nto de Jativa en la que
consta que en fecha anterlor al 19 de ma.
yo el mozo Antonip Guirao Magaia—hije
de dofia Doloressya no vivia en el nlime
ro 16 de la calle de Troba; no se ve nine
guna contradiccién entre lo que el docus
mento dice v lo declarado por la senten.
cla, puesto que el verdadero alcance de
éste es demostrar que el dia primero de
enera de 1958—dia del alistatamiento—el
mozo Guirao dié como domicillo la casa
ltiglosa y que mas adelante—en fech
que no consta en la certificecién—senald
otro domicilo,

. Por lo tanto, es cierto que la madre y ¢l
hijo vivieron en e} porche, siendo ingdife.
rente su permanencia en e] mismo por
mayor o mexor tlempo, Cita también un
papel —al que llama certificado—~ de! ac-
ministrador de la casa de la calle de
José Aantonlo. 26. donde se manitlesta
que dofia Dolores Magafia ocupaba una
hebitacién en dicha casa desde el afo
1954; es inutil rebatir este documento
cuya falta de autenticldad es evideme;
v por Gltimo. sostiene que en el escrito ce
demanda, se reconoce que el ocupante
de lg vivienda era el sefior Pl&. deducién-
dolo de que se acusa a éste y no a dong
Dolores o 2 su hijo. de sustraer agua;
argumento que no puede ser mas incon-
,sistente. paroue el que las sustracclones
1as realizase Pl no es contradictorio con
la oresencia en el porche de la madre y
el hijo

Hecho segundo. Pretende agqui el
currente Cesvirtuar la declaracién del vie
gllante Emilio Soler. fundindose en und
certificacion del Ayuntamiento de Jativg,
en ¢l cual consta que el antiguo serend
—Soler Tarras6— presteba serviclo en 1a
barriada a que pertensce ia calle de Tre-
bat como vigilante desde agosto de 195T:
no apareclendo en el documento la dife
rencia entre las funciones de un vigilane
te y un sereno en Jativa, pero de la ar-
gumentacion del recurrente se ve que €éste
trata de discutir el niimero meayor o me
nor ce veces que dicho vigllante pasaba
cada noche por 1a calle de Trobat v &
conacimiento directo que esos recorriaos
pudieran darle de las entradas y sel'das
de los vecinos: es decir, se trata ce uli
de las tan frecuentes habilidades forem
ses encaminadas o atacar la umieba les
tifical sin basarse en documentos oue Cé
muestren inequivocamente —sin otro re-
zonamiento— el error del.Juzeador

Hecho tercero: Que e} recurrente inter
preta a su gusto lcs Informes de .2 1o
licfa v de la Guardia Civil v el aicance
de 1a querella presentada 2oatra dofia Do

.| lores por su marido. en contra ce ia I

terpretacion de las sentenctas recurridsd
y, sin denunclar contradicziones entio
las declaracienes de acuéllas v lcs pm-
pios Cocumentos. pretende que prevales
ca esta interpretacion schre la de la Sa's
sentenciadora. 1o cual no es Heito par Ir
en contra de la soberania ce aquélla €1
la apreciaclén de la nrueba, que en &
sumen. los hechos base de la nresuntidn
son clertos y no se han destruide ni Gl
terado en 10 mis minimo en este motivo,
con lo que la pretendida vinlaciin del 8-
ticulo 1.249 de] Cédivo Civil cge nor SU
base: y en cuanto a ja infraccion de 9
articules 507 v 664 de la Ley procesaly
1214 v 1.225 del Cocigy Civil —infraccion
denunciada en el encabezamieigo dei mo
tivo § no razonada posteriorgnente— %
falta“de toda arumentacisn contratik
releva a esta parte ce combatiria.

¥ a1 motivo cuarto. en ol gque se (om:
oate 1a apreciacion de la Sa'a de que €

recurrente causo dafios dolosos en la fir
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@ 2l sustraer agua de .os depositos, g
¢lone, que €. recurrente sostiene que
gungue sg gpcderava de Agua —(onetier-
do una falte ce hurto e impuisada por
poderosas razones higlenicns - 1o W Lo
ea con animo de perjudicar ia fint, pr
lo que ios dafios que se hayan preducids
como consecusnciy de ® anipiacios
res 1o tienen cararter doloso, gl faitar
#1 ¢l hecho de su nroducrion el elemen-
1 intencional de causer el dano, v sedia
10do Jo mAs un caso de cuiph contractiral,
La argumentacién es ten nabilidosa como
sofistica; 1o clerto €s que e: arrendatario
hurtaba agua, que pars huetarla teria
que llagar al ceposito de aquélla pasande
scbre ¢l tedado, y que tanto el hacho ba-
sico —-¢! Hurto— como Jos madics y las
consectencias de uno y otros estin afec-
tados por ia misma intencién doicsa, no
w cvil sino eriminal; que udemds, ro
ousde hablarse en este caso de ‘ulpa cene
tractual, porque la culpa de ssta clase su-
none un oonirato cuve ambito se da o
produce v aqul no existe contrato pitque
g escar ‘o] arrendatario fuera de su lo-
cal cuando hurtaba e! agua, se situabs
fera también de la esfera de su airen-
damiento: realments se tralabs de una
seeign extra contractual vy delictiva; v
lis sentencias que se ¢itan en el recurso
19 son aplicables, porque aun aceptando
de la transcripeién de la primera, se re-
fieren 8 daflos por omisién por parte del
wrendatario de aquells diligencla debida
segin la naturaleza de la obligacitn ¥
l1s clreunstarclas de la persona, del tiem-
w v del lugar v, por tanto, no existia en
nrguna de ellas el colo, como existe en
gsle caso en el cual el arrendatario ha
realizado un acto contrario & cerecho, v,
3l reaiizario, ademds de sustraer agua,
ra danado la propiedad,

VISTO. slendo Ponente e Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que son declaraclo-
nes de la sentencla recurrida que en el
tfio 1953 se arrencd al demandado el lo-
cl discutido para ser destinado a la fa-
bricacion de mantas y trapcs a cuyo-efec-
to dicho demandado compré al anterior
arrendatario los telares que en tal local
tenian instalades habiéndole destinado
tamblén el nuevo arerndatario a almacén
de mantas, trapos, pap:les, periddicos,
rovelas y revistas asl como a la confec.
tion ce mechas pera hornilles ¥ quinqués,
loca! que desde el mes de septiembre de
1837 hasta el 22 de mayo de 1958 ha ve-
1tldo stendo ocupado y habitado como vi-
vienda por terceras personas como lo fue-
ron dofa Dolores Magafis y su hijo Ane
tonle Guirade: .

CONSIDERANDO que tales declaracio-
nes solamente pueden ser impugnadas
eficazmente cemostrando al amparo de
la causa cunrta del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos el ma-
niflesto etror de hecho en la apreclacion
de ln prueba acreditado por la documen-
tal o pericial obrante en los autes, lo que
¢ recurente no ha intentado o el error
de derecho con citaclon de la norms pro-
batorta que haya resultado infringida al
imparo de la causa tercera del mismo
Precepto legal lo que el recurrente trata
e justificar con la certificacion del Se-
aelario del Ayuntamiento de Jitiva y
con otro documento expedido por up par-
ticular como es el administ:ador de la
pension donde la sefiora Megana vivio
Pero nf uno ni otro de tales documentos
tienen la consideracion de prueba docu-
mental piblea ni privada, ¢l primero por-

que se reflere a las manifestaclones he-.

chas por Antenle Guirado al alisiarse
tcmo mozo cel reemplazo respectd & su
domicilip y el segundo porque se trate
también de la manifestacion de un par-
tieular que no tendria mas aleance que
la declaracién de un testige st hubiera
sdo rendida en la forma exigida mor ia

v vor la cual las afirmaclones de la
Serteneia recurrida quedan en ple y co-
Iy consecuencla de ellas se impone de-
cargr la existencla de una transforme-
€n ce un local de negotio en vivienda

derlo ast la Salg sentenciadora y declu-
rar por tales causas la resolucién del con-
(reto no Infringe los precepios legu:es
que se cltan en los motivos primero y se-
gundo del recurso, asi como tampeco les
que se plegan en el lercerc relatlves o
ia prueba de documentgs publices y prl
vados y aplica debldamente las causas de
resoluclén segunda y sexta dei articulo
114 e la Ley de Arrendamientos Utrba-
105, 10 que hace innecesario entrar a ¢xa-
minar 188 restantes causes de resolucion
a que ¢ recurso ge refiere,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar gl recurso de
injusticla notoria interpuesto por - don
José Pla Wla contra la sentencia dictads
por 12 Sala Primera de lo Civil de la Au-
dienein Territorial de Velencia con fecha
71 de marzo de 1959; concenamos a dicha
recurente gl pege de ias costas ¥ a &
pércida dsl depésito constituido, al que
se dard e destino legal: y librese a la
mencionada Audiencla la  certificacion
correspondiente con devolucién de los au-
tos y rollc de Sala que remitié

As{ por esta nuestra sentencla, que s
publicard en e] ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy e Insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasandose a! efecto 1as ccplas ne-
cesarizs, 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos —Manue! Rulz Gomez. — Luis
Vacas,—Eduarde Ruz, — Bernabé A Fé-
rez Jiménez ~-Baltasar Rull —~Rubricados.

Publicacion.—Leica y publicada fué la
anterior sentencla por el excejertisimo
sefior don Luls Vacas andino, Maglstra-
do de ia Sala Primera de 1o Civil del Tzl
bunal Supremo, ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia publica
la misma en el dia de la fechh, de que
%ogxo Secratario certifico—Emillo Gémez

ela,

SALA CUARTA
Secretaria

En virtud de lo acordade por la Sala
Cuarta de este Tribunal Supremo en pro-
videncia dictada en e] recurso contencio
so-administrativo 2.948 de! afo 1948, in-
terpuesto por don Eduardo Maria Danis
y Narajes, mayor de edad, casado, Abe
gado, que Zallecis el diz 28 de julio de 1958
en Barcelona, calle de Sgn Marto, nime
10 4, se ha acordado requerir por medio
del presente, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadoss, 2 los herede-
ros legales del citado recurrente para
Que se personen en autos st a su derecho
convinlere, dentro del término de treinta

| dias, bajo apercibimlento de que si asi

no lo verifican, se les tendrd por aparta-
dos y deslstidos de la prosecucién cel pre-
sente recurso. :

Y para que tenga lugar su {nsercidn en
el «Boletin Oficial del Estado», expide
¢l presente, que firmo en Madrid, o 25

-de abril de 1961.—El Secretario de Saly,

Zlias Herrero—1.862.
SALA QUINTA

Secretaria

Por ¢] presente anunclo se hace sabe,
para conocimlento de las personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo que por
don Joaquin Marig Aracl]l Barra se¢ ha
interpuesto recurso contenciosopdminis.
trativo sobre Orden del Ministerio de Jus
tieia de 15 de diciembre de 1860, que des.
estimé el recurso de reposicion contra la
Orden de 13 de octubre de 1960, que .e
separd del cargo de Presidente del Triba-
nal Tutelar de Menores de Las Palmas,
pleito 8l que han correspondido el nume-
ro general 5297 y € 31 de 1961 de la S
crataria del que suscribe

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo o 10§
rticwlos 60 y 64, en relacién con los 9
v 30, de la Ley reguladora de la Jurls

v ademds de un subarrendo y al envsn. | dlceldn Contencloso-administrativa, y con

‘2 prevencion de gue si no comparecieren
ante la susodicha Sgia de este Tribunal
deniro de l0s terminos expresaos e
articulo 66 de= la misma .es tperard -l
perjuicio a que hubliere iugar en derecho,

! se hace plbilco en cumplimlento de pro-

videncia fecha 20 de abril de 1961,
Madrid, 22 de abril de 19§1—E! Secre
tarlo, Jos¢ Eencltez.—1869.

Por el presente anuncio 3¢ hace saber,
rara conncimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o deriveren da-
rechee del acso administrative Impugnu-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofiz Maria Teresa Alvarez-Ugeng Sén-
chesHidaigo, por si ¥ en nombre de :u
hija menor doia Marla del Carmen San-
juin Alvares-Ugena v dofia Emilia San-
juan AMadrid, se ha inierpuesto recurso
contencioso-administrazivo sobre Resoli-
clon del Ministerlo ce Obras Publicas
(Subsecretaria. Seccidn de Expropiaciones-
Ferrocarriles) de 10 de febrero de 1961,
que desestima la rec'amacion lormulada
por los recurrentes soore reclamacion a2
dadios v perjuicios por demora en el ex-
pediente de expropiacién incoade por .4
exp.otacion de la cantera del Km, 272,200
de ia linea férreg de Madrid a Cadlz, plei-
to al que han correspondido el numere
general 5686 v.el 61 de 1961 de la Secreta-
ria del que suscribe.

Y para qua sirva ce emplazamlento &
las referidas personas, con &Iregio & ‘0§
articulos 60 v 64, en relacidn con les 8
v 30, de la Lev reguladora de la Juris
diccién Contenclosc-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en ek
articulo 66 de la misma les pararg el
perjuiclo a que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de proe
videncia fecha 20 de abril de 1961,

Madrid, 22 de abri! de 1961.—El Secre-
tario, José Benéitez.—-1.970,

[ ] B

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivaco o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento cel misme, que por
don Cip:ianc Alvarez Santiago se ha In-
terpuesto recurso contenciosc-adrainistra«
tivo sobre Resolucion Gel Minisierio cel
Ejército—por silencto adminlstrat.vo—a
su peticién referida a la cuantis ce sius
haberes como Tenlente Coronel d» Infen-
teria retirado y mutilado absnuio, piene
al que han correspondido el nimers gene-
ral 5.032 v el 9 de 1961 de la Sceretaiin
cel que suscribe.

Y pare que sirva de emplamamients a
las referidas personas, con arreglo 4 108
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de ia Ley reguladora ce la Jurisdic
clon Contancioso-administrativa, y con la
prevencion de‘que si no comparecieren
ente la susodicha Sala de este Tribunaly
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 2 mismg, les parard el
nerjulico a que hubiere luzar ea derxcha,
se hace publico. en cumplimiento da pro-
videncla fecha 18 de nbril de 1661 .

Madrid, 24 de abril ce 1561~E] Seere
tario, Ramon Pajarén.~1971.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
1qvor hubieren cerivado o derivaren de

i rechos del acte administrativy impugna-

do v de quienes tuvieren interés dirscio
en el mantenimienty del mismo, que pot
don Juan Romén Marting se ha infer-
puasto recurse contenciose-administrativo
soure Resoiucion del Mintsterlo del Ejér-
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ito de 17 de abril de 1960 sobre sefala-
miento en cuantia diferente de su haber
¢p Capitan de Infanteria, retirado, ple.to
al que.han correspondido el niumero gene
ral 5724 y el 65 de 1961 de la Secretara
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articuios 60 y 64, en relacién con los 29
y 30. de la Lev reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-aiministrativa, y con &
prevencién de ~ue st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en e
ariiculo 66 de la misma, les parara el
perjuicic a que hublere 'ugar en derecha,
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de cbril de 1961,

Madrid. 24 de abril de 1961.—F! Secre-
taric, Ramdn Pajaron.~1.972.

)

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubieren derivado o derivaren ux
rechos del acto administrative impugne-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Fanjul Alvarez-Santullang te
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre revocacién de ta Resolu-
cion de 15 de marzo de 1961, que confirms
¢l acuerdo de la Direcclon General de
Previsién en expediente sobre puntuacién
en Escalus.Generales cdel Seguro Obliga-
torio de Enfermedad del Facultativo don
Alfonso Ba'buena Pereira, pleito al que
ha correspondido el nimerp general 5.620.

Y para que sirva ce empiazamiento a
las referidas pesronas, con arreglo 4 1os
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencloso-administrativa. y ¢on 12
prevencién de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expersados en el
articulo 66 de la mistna, les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de abril de 1961,

Madrid. 25 de abril de 1961 —E1 Secre-
tario, Isidro® Almonacld.—1.973.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyvo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento de! mismo, que por
don Domingc Lopez Alonso se ha inter-
puesto recurso contencioSo-admimstrativo
sobre revocacién de la Resoluclon del Mi.
risterio de la Vivienda de 1T de enero de
1061, confirmatoria de la dictada por el
Gobernader civil e Oviedo de 26 de octu-
bre de 1960, sobre reversion de determina.
da parcela expropiada para el barrio de la
Cruz, de Aviés, Resolucién conflrmala

or silencio administrative, pleito al que
ﬁan correspondido el nimero general 5.598
y el 52 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
s referidas personas, con arreglo a .JS
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdlc-
cién Contencioso-administrativa, y con 1
prevencion de qua sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma, les parara el per-

uicio a que hubiere lugar en derecho, e

ace plblico, en cumpimiento de provi-
dencia fecha 4 de abril de 1961,

Madrid. 25 de abril de 1961.—El Secreta-
rio, Isidro Almonacid—1.974.

Por el presente anunelo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derlvado o derivaren. de-
rechos del acto administrative impugna-

+

do y de quienes tuvieren interés direcso
en e mantenimiento del m.smo, que por
don Domingo Lopez Alonso se ha inter-
puesto recurso conteuncioso-administrativo
sobre revocacion de Resolucion del Min.s-
terio de la Vivienda de 11 de 2nerc de 1941,

confirmatoria de la el Gobernador civil -

de Oviedo de 13 de febrero de 1960, re'a-
tiva a reversién a don Francisco Rodri-
guez de determinada parcela del lamado
barrlo de ]a Luz, de Avilés, expropiadae
por el hoy recurrente, Resolucion que ha
sido confirmada per virtud de slencio ad-
ministrativo, plefto al que han correspo :-
¢ido el nimerg general 5595 y e 51
de 1961 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las rejcridas persenas, con arregio a ius
articulos 60 y 64, en relacion con ioz .9
y 30, de la Ley reguladora de la Jurls
dleeton Contencioso-adminisirativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la ssuclicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en ¢l
articlo 66 de la misma. les parari el
perjuicio a que hublere lugar en derecho.
se hace plblico. en cumplimiento de pro-
videncia fechz 4 de abril de 1961,

Medrid, 25 de abril de 1961.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid—1.975."

Por el presente anuncie se hace saber,
para conocimiento de 1as personas a cuyo
favor hubieren derivado 0 derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés direcio
en el mantenimiento del mismo, que pov
dofia Carmen Franqueira Sabugueiro se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre revocacién del acuerdo
del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 20 de octubre d~ 1960, confirmado en
21 de enerp de 1961, que denegaron peti-
cion deducida por la hoy recurrenie rela-
tiva a pensién causada por su padre. ¢l
Teniente Coronel de Oficinas Militares
don Eliseo Fran 'ielra Rafia, pleito a} que
han correspondido el nimero general 5.335
y el 35 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe. i

Y para que sirva de emplazamiento a
las reefridas personas, con arreglo a 105
articulos 60 y 64, en relacidn con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdiz-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieran
ante la susodicha Sala de este Tribunui
dentro de los términos expresados en €i
articulo 66 de la misma, les parard .l
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se Nace publico, en cumplimiento de pro-
videncig fecha 7 de marzo de 1961,

Madrig, 25 de abril de 1961, —E] Secreta-
rio, Isldro Almonsacid.—1.976,

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor huoieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Juan Puchol Morenop se ha interpues-
to recurso contenclosoc-administrativo so-
bre Resoluciones de la Direccién General
de Reclutamiento y Personal de 26 ce
noviembre de 1960 y 28 de enero itimo,

que desestimaron, respectivamente. peti-

cién del recurrente de asistir al curso de
aptitud para ascenso a Capitdn Auxillar
y el recurse de reposicién formulado con-
tra Ja primera. pleito &l queé han corres-
pondido el mimero general 5.600 y el 51
ae 1961 de lu Secretaria del guz suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las reefridas personss, con arreglo a 103
articulos 60 v 64, en relucién con los 29
v 30, do la Ley reguladora de la Jurisdic.
cién Contencioso-administrativa, y con i
prevenclén de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribun.d
dentro de los términos expresados en e
articulo 66 de la misma, les parars el per-

julclo a que hublere Jugar en derecho, se
hace publico. en cumplimlento de provi
dencia fecha 25 de abril de 1961

Madrid, 27 de abril de 1961.—E] Secreta.
rio, José¢ Benéitez.—1.986.

L]

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimlento de las personas a cuyo
favor hubleren- derivado o derivaren de
rechos dei acto administrativo impugni.
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento cel mismo, que jor
don Vicente Rufz Elena se ha interpuesto
recurso contencioso - aiministrativo sobre
Resolucién del Ministerio de Educacion
Nacicnal de 2 de febrero de 1961, qus
reso.vid el recurso de alzada interpucsio
DCr el recurrente contra QOrden de'la Di-
reccion General de Ensefianza Primaca
de 1 de agosto e 1960 y que impusg la
sancién de traslado de destino, pleito al
que han correspondido el nimero gene
ral 5.655 y €l 58 de 1961 de la Secretara
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento u
las referidas personas, con arreglo a ‘os
articulos 60 v 64, en relacién con los 19
v 30, de la Ley reguladora de la Jursdic-
cion Contencioso-administrativa, y con 2
prevencléon de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en ai
articulo 66 de la misma, les parari e
perjuicio a ?ue hublere lugar en derecns,
se hace publico, en cumplimiento de pr>
videncia fecha 15 de abril de 1961

Madrid, 20 de abril de 196L~—El Secrs
tario, José Benéitez.—1.987,

SALA DE LO CIVIL
Don Francisco Cacdenas Blanco, Oficial

de Sala de la de lo Civil del Tribunal
Supremo.

Certifico: Que en el exequitur para 'a
ejecucion de sentencia dictada por el Tri
bunal! de Primera Instancia de Bruselss
(Bélgica) en 20 de agosto de 1959, inter-
puesto por cofia Emilla Cérnez contra
don José Luis Hierro y Minguez, sobre
separacién matrimonial y otorgamiento
de alimentos y custodia de dos hijos me
nores, se ha dictado per la Sala ers
‘de lo Civil de este Tribunal Supremo la
providencia que, copiada a la letra, &
como sigue: .

«Sala de lo Clvil.—Sres. Serrada, R, Gé-
mez, Vacas, Murga, Taboada.—El anterior
escrito Unase al rollo de su razém; oido
el sefior Magistrado Ponente; se tiene
por personado en estos gutos gl Procura-
dor don Julian Zapata Diaz, en nombre
de la demandante cdofla Emilia Cornez,
entendiéndose con él las sucesivas dili-
gencias; por interpuesta la demanda qué
deduce: y no constando e ignorancose el
actual paradero de don José Luls Hierro
¥y Minguez, qulen debe ser ofdo, citese
al mismo por medio de edictos, que expe
dira el Oficial de Sala y se publicarin
en el ¢Boletin Oficial del Estador y en
el de esta provincia, para que dentro del
término de treinta dias comparezca ante
este Tribunal Supremo & usar de su de
recho; previniéncole que, en egso de no
verificario, se continuara el conoclmiento
de los autos sin mas citaciones, entregir-
dose los indicados edictos g la represen-
tacién de la parte demandante, quien cul-
dara de su publicacién, vy recibidos que
; sean los correspondientes efemplares de
dichos dlarlos oficlales, o g la presents-
cién de escritos, se proveera--Madrid. a
siete de marzo de mil noveclentos sesen:
ta y uno.—(Hay una ribrica.)~—Ante mkh
E. Gémez Vela (rubricado).s
La providencia anteriormente inuserts
' se halla conforme con su original. & oue
me reflero. Y para que conste, en cumpi
meinto de lo ordenado y para que sirvd
de citaelén 2 don José Luls Hierro y Ml
guez. previa su pub'icacién en el «Boie
tin Oficial del Estadow, expido y firmo ¢
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presente edicto en Madrid, a 8 d¢ marzo
de 19%651~El Oficie] de Salr, Franc.sco Ca-
Genus.—2.332.

JUZGADOS DE PRIMEEA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Fomualdo Catald Fernandez de Pa-
lencia, Magistrado, Juez de Instruccion
nimero 1 de esta ciudad.

Pyr ] presente se cita a los testiges
Siter Wilson S, Rhodesia: Central Pix
Mine. Sheffleid. 1020 Matshal (Inglate-
rra;; Evart Jhon Holmes, Derby Burton
Roads 482 (Inglaterra) y James G. Lamb
Sjeffierd 11, Inglaterra-Parkhead Road
43, a fin de que el dia 19 de mayo prs-
ximo, & 188 diez horas, comparezcan ante
la Ima. Audiencia Provinclal de Alican-
te al objeto de asistir al juicio oral de
la cause seguida en este Juzgado con !
nimero 199 de 1959 por delito de impra.
dencla contra José Pastor Sala, hajo aper-
cibimiento de que si no lo verifican .es
parara el perjuiclo & que hubiere lugar
en derecho,

Asi lo tengo acordado, prestando cum-
plimiento a carta-orden de la Superior-
¢ad, dimanante de la causa antes men-
cionada. ) .

Daio en Allcante a velntiocho de abai
de mi] novecientos sesenta v uno. — Fi
Juez, Romualdo Catali. — El Secretario
{tiegible).—1.796.

BARCELONA -
En virtud de lo dispuesto por el sefior

Juez de Primera Instancia del Juzgado”

nimero § de esta capital, por providencia
de fecha 18 de los corrientes, dictada en
los autos de procedimiento judiclal su-
mario de 13 Ley Hipotecaria, promovitos
por «La Térmica, S. 4w, contra don Ka-
pitén Strukoff, por el presente se anun-
da vor primera vez, en término de vein-
te dias, la venta en plblica subasta de
Is {inca hipotecads sigulente:

Casa torre compuesta de planta baja,
primer piso, ¥ desvan con un torredn, eu-
bierta de tejado, denominada Castillo
Montemar, sito en Barcelona, barriada de
Vallvidrera, edificada sobre una porcién
te terreno con algunos pinos, de superfi-
cie 275 metros 48 decimetros, equivalentes
1 7291 palmo 40 céntimos, también cua-
drades, Lindante: al Norte, Sur y Este
con finca de don Marlo Anglada Vilader-
b, ¥ al Oeste, con un camino particular.
Inscrita en e Registro de la Propledad
de San Feliu de Liohregat al tomo 1372,
litto 91 ce Vallvidrera, fcllo 12, finca nu-
mero 1337, inseripeion primera.
_Valorada la descrita finca en la canti-
tad de 400.000 pesetas, segun consta en la
eseritura de debitorio base de estes autos.

El remate tendrd lugar en la Sela Au-
diencia de este Juzgado €l dia 6 de junio
proximo, y hora de las doce de su ma-
fana, bajo Jas condiclones siguientes:

Que no se admitird postura alguna que
10 cubra el indicado tipo de tasacldn.

Que para tomar parte en la subasta ce-
beran los licitadores consignar previamen-
ts en Ja mesa del Jusgado o en el esta-
blecimiento piblico destinado al etecto
una cantidad igual por lo menos al dicz
por clento en efectivo metilico del valor
de dicha finca, sin cuyo requisito no se-
Tin admitides. i

Que los autos y 1a certiticacion del Re-
fistro de la Propiedad a que se refiere
ki regla cuarta cel articulo 131 de la Ley
Hipotecarls estaran de manifiesto en Se-
cretaria, entendiéndose que todo licitador
acepla como bastente la titulacién, y que
has cargas y gravimenes anteriores v los
preferentes—si los hubiere—al crédito del
ejecutante continuaran subsistentes, gque-
Gado subrogados en las responsnbihdad
fe 1oy inismos, sin destinarse a si sxtin-
clon el precio del remate, pudiencio hacer-
B¢ en calicad de ceder a tercero,

Y que lcs gastos del remate, pago de
derechics reales gr demas consigulentes a
la- venta seran de cuentz del rematante.

Barcelona, 22 de abril de 1961—E! S¢-
cretario, Candido Mola.—3.319.

L]

En virtud de Jo acordado por el ilus-
tristmo sefior Juez de Primera Instancla
del Juzgado nimero unp de los de esta
cludad, en providencia de esta fecha, dic-
tada en los autos de juicio ejecutivo pro-
movidos por el Procurador dor Carlos
Testor, en representacion de don Javier
Pallarels Pamwés, contra dofia Josefina
Belart Balaqué, hoy en ejecucion de sen-
tencia por 1a via de apremio, por el pre-
sente se anunecia la venta en pubilea su-
basta, por primera vez, término de vein-
te .dlas y preclo de valoracién que se
dird. de la finca embargada a la pre-
nombrada demandada, siguiente:

«Urbana: Casa en estado ruinaso, cono-
cida per «Maset Balbinetan, sita en esta
cludad, barriada de San Andrés de Pa-
lumar, calle Amflear, nimero clenty cua-
renta y siete. compuesta de hajo sc-amen-
te. cubierta de terreno, edificada sobre
una porcion de terreno de superficie to-
tal cuatrocientos dieciocho metros sesen-
ta v clnco decimetros cuadrados, de los
cuales sesenta y nueve metros ochenta ¥
cineo decimetros estdn edificados. Linda
1l frente, Oeste, en linea de quince 17e-
tros setenta centimetros, con dicha caile
a la izquierda, entrando, Norte, con acna
Montserrat Castella; & la dereca, Sur,
con Jos sefiores Maristany, Borras y Vin-
trd, v en el fondo, Este, con José Ccmas
de Argemir, Inscrita en el Registro de la
Propledad numero dos, de lus de esta
cludad con el numero 19.461, al fo:io 82,
tomo 599, lbro 427 de San Andrésn

Valorada dicha finca, pericialmente, ¢n
un millén setecientas cincuenta mil pe-
setas,

Para la celebraclon del remate, que
tendrd lugar en la Sala Audiencia de
este Juzgado, sito en los bajos, ala de-
recha, del Palacio de Justicla (Sa'dn de
Victor Pradera), se ha sefialaac el aig 20
de junio proximo venidero y hora de las
onee, hacléndose saber a lns <efiures i
citadores:

Que dicha finea sale a sithasta por el
pracio de valoraclén antes indizads: que
no se admitirdn posturas que no cubran
las dos terceras partes de dicho avalio;
que podrin Hacerse & calidad de ceder
el remate a un tercero; que los autes v
la certificacion registral de cargas se ha-
llan en Secretarfa & disposicion de los
sefiores lcitadores para su examen y con-
suita; que se entendera que todo licita-
cor acepta como bastante la titulacion;
que las cargas o grevamenes anterigres
v los preferentes, st los hublere, al cré-
dito del actor continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
1a v queda subrogado en la responsabili-
dade de los mismos, sin destinarse a su
extincion el preclo del remate, y que para
poder tomar parte en la subasta deberdn
consignar previamente en la Mesa del
Juzgado o en el establecimiento destina-
do al efecto una cantidad igual, por lo
menos, al diez por clento efectivo del
tipo de ia misma, sin cuyo reguisito no
seran admitidos,

Barcelong, veintisiete de abril de mil
novecientos sesenta v uno—El Juez de
Primera Instancia (ilegible).—El Secre-
tario, Martin Escalza.—3.286,

Don Andrés Martinez Sunz, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimero
quince de esta ciudad de Barcelona.

Hace saber: Que en virtud ce lo acor-
dado en providencia de fecha diecistete
de] -actual, dictada en procedimiento fu-
Gicial sumario del articulo 13! de o Lev
I Hipctecaria, que se tramita en este Juz-
igado a instancla de don Antonio Cade

na Blgorda y olre:, contra don Manuel
Gardé Gomis, se anuncia la venta en pu-
blica subasta, por segunds vez, ténmino
de veinte dias, con la rebaja del velnti-
cineo por clento del preclo de valoracion,
ia siguiente finca:

Tres pisos altos v el atico, con dos de-
partamentos cada una de las plantas, edi-
ficados sobre la planta baja de la casa
sefialada con el nimero once, en el pasa-
je de Fent, de esta capital, con entrada
por la escalera, que tiene salida a dicho
pasaje; ocupa una superficie de ciento
cincutenta ¥ un metros veinte decimetros,
y linda al Este, frente, con vuelo de di-
cho pasaje de Font: por la derecha, sa-
liendo. Mediodia. con resto de finca de
propledad de don Juan José; por la iz-
guierda. Norte, con la de don Pablo Tu-
gas. ¥ por la espalda. Oeste, con los ho-
nores de don José Traval, y per debajo,
con la planta baju. Inscrita en e] Regis-
tro de la Propledad numero cinco, de esta
ciudad, en el tomo 623 del archivo, libro
623, folios 189 v 181, finca nimero 21.206,
inseripeiones tercera v cuarta. .

Valorada en ochoclentas mil pesetas

Para el acto de la subasta, que tendrd
lugar en la Sala Audiencia (e oste Juze
gado, sito en el Palacio de Justicia, Sa-
ln_de Victor Pradera, se ha sefiaado
el dia 2 de junio. a las doce horas, bajo
las siguientes condiclones:

13 Que no se admitiran posturas que
no cubran el tipo de valoraclén con la
rebaja indfeada,

23 Para tomar parte en 4 subasat los
licitadores consignarin previamente en la
Mesa de] Juzgado una cantidad igual al
menos al diez por ciento ae la valoraclon
can la rebaja Indicada. sin cuvo requisite
no serin admitides, devolviéndose acto
seguidn 1as cantidades consignadas a sus
respectives duefios. excepto la del mejor -
DOStor, que quedari en deposito en gae'
rantia del cumplimiento de su obligacion
v, en su ¢aso, como parte del precio del
remate,

32 Los autos ¥ la certificacién de car-
gas 2 que se refiere la regla cuatra del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estan
de manifiesto en Secrelaria, entendiéndo-
se que todo licitador acepta como bastan-
te la titulacion. y que ‘as cargas o gra-
vamenes anterlores v preferentes, si las
hublere, al crédito del actor continuaran
subsistentes, eatendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos. sic des-
tmagrse a su extincién el preclo del re-
mate, )

Barcelona, a velntidis de abril de mil
Novecientos sesenta v uno—El Juez de
Primera Instancia. Andrés Martinez Sanz.
E] Secretario (ilegible).—3.287.

BECERREA (LUGQ)

Don Angel Reigosa Relzosa, Juez de Pri-
mera Instancla de Becerred (Lugo),

Hago saber: Que ante este Juzgado por
José Sinchez Rolriguez. de Follobal (Los
Nogales), en este partido, se insty expe
diente para dec'aracion de fallecimiento
de su padre. Anlouip Sinchez Rodrigues,
nacido en Follobal el 15 de abril de 1873,
hijo de Vicente y de Maria, labrador, ca-
sade con Concepcion Rodriguez,- el cuul
se ausenté para la Isla de Cuba hace unos
cincuenta afios. sin que desde el mes de
diclembre de 1937 se haya vuelto a saber
nada de €L

Lo que se hace piklico a efectos del ar-
ticulo 2.042 de o Ley de Enjuiciamiento
Civil,

Becerred, veintiuno de abril de mil no-
vecientos sesenta v uno.—E! Juez, Angel
Relgosa. — E1 Secretario, Fernando Fer-
nander.—3318. ’ 1% 6-5-1961

BURGOS

En virttud de lo acordado por el {lus-

trisimo sefior Magistracy-Juez de Primera
i Instancia nuniero 2, accidental, de esta
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ciudad y su partido en providencia dicta-
da con esta fechs en autos incldentales
de pobreza seguidos a instancla de dofis
Fidela Saiz Contreras, debidamente 6515
tida de su marido, don Fralclsco Santa
Cruz Ayala, de Villanasur Rio de Oca,
pars litigar contra dofis Benigna Contre-
Tas ¥ oires, en juicio de testamentarid
de blenes de la causante dofia Isido™d
Contreras Segredo, se emplaza por medio
de la presente o los demandados dofia
Benigna Contreras, de Madrid: don 8-
tisgo Contreras, de San Sebastlan; doa
Jesus Contrergs, de Bilbao; don Constan-
tino, dofia Sofia ¥ don Arturo Contreras,
de Buenos Alres; don Santos Contreris,
de Zaragoza, y dofia Concepeldén y dofia
Justa Contrerss, de paradero descopoci-
do, ¥a que el domicilio de los mismos 1w
consta, para que en término de nueve
dias comparezcan en autps, persondndose
en forma y contesten la demanda, debien-
do hacerlo las demandadas, asistidas de
sus respectivos maridos, de hallarse ca-
sadas, bajo apercibimiento de que sl no 10
verifiean, se sustanciard el incidente ro-
lamente con la parte actora y el sefor
Abogado del Estade. Al proplo tiempo s&
Jes hace saher que 138 copias de la deman-
da v documentos presentados se halian
a su disposicion en la Secretaria de este
Juzgado, en donde pueden recogerias due
rante dias y horas hébiles. )

Y para 5u publicacién en el «Boletin
Oficlal del Estadon, para que tenga 1u§ar
el emplazamiento en forma legal, do
la presente, con el visio bueno del lug-
<risimo sefior Magistrado-Juez. en BUrgos,
B 29 de abril de 1961.—El Secreinio (1le-
glble) —Visto bueno, & o~Juez
(1legible).—2.002.

MADRID

. Por el presente, que Se explde cum~
pliendo lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancia numero cinco de Msa-
drid, en autos seguidos al amparo de 1a
Ley de “Tiipoteca Mobiliaria de 16 de di-
ciembre -de 1954, & instancls del Procu-
rador sefior Ulirich, en nombte del Ban-
co Espafiol de Crédito, contra don José
Martinez Braga, se anuncia 8 la venta
en publica subasta por primera veZ ¥
i{po de tasacién de un camién ‘marcd

snschel, de motor de gas<dil, nimero
del motor 81518, de seis cilindros, de 28
caballos de potencia, con bastidor nimes
0 30106, con un peso de 6,250 kllogramos
en vaco, y una cargs sutorizada de 8.000
Kllogramos, provisto de permiso de circu-
inclén, de categoria tercera B. watriculs

-155.307. )
escritura de préstamo

Tasado en la
pase de los autos en la cantidad de un
Que

millén tresclentas mil pesetas.
v sa advierte a los licitadores:

para su remate, que tedarg lugar en la

Sala Audiencia de dicho Juzgado de Pri-
rera Instancin Dimero cinco, sito en la
colle General Castanos, nimero 1, 56 ha
sefiglado el veintinueve de mayo préximo,
a las doce horas; que el tpo de subasta
serd el de tasacion, no admitiéndose pos-
turas infericres a dicho tipo; que pers
tomar parte en el acto deberdn consignal
en ol Juzgado o en e) Estableeimiento
sefislado al efecto el 15 por 100 del tipo
referido; que los autos y 18 certificacion
gel Registro a que se reflere 12 Re 8 se-
gunda de] articulo 8 de la Ley antes re-
ferlda estarin de maniflesto en la Secre-
tarla; que el camién que se subasta se
encusntra en Oviedo, en &l «Garsje Ibe-
7@3)3 ‘cialle Foncalada, nimero 3, de dicha
ciudad.

Dado en Madrid, a veintisiete de abrll
de mil novecientos sesentg v uno.—E!
Juez de Pirmers Instancia (llegihle) —El
Secretario (llegibler —3.237.

-

Por el presente, que se expide cumplien-
o lo dispuesto por el Juzgado de Prime
v1 Insmnela wimero dieclocho de Me-
Crid. en providencia dictads en esw dia,

en los autos universales de qulebra de la
eCompafiia Actividades Comerclales An-
dalucia, S, A.», se gnuncle 12 venta e
pablica subastz, por primera vez, ¥ tipo
de lasacion de los derechos de traspaso,
de los siguientes establecimientos.

Dependencias o naves que integran,
formando ut todo unitario, por estar ads-
critos 8 un mismeo fin, ei local de ueso-
cio o establecimiento sobre el que recaen
log derechos que se valoran:

a) Tienda propiamente dicha, que
comprendiendo 1a plants baja y piso. to-
das sus dependencias o habltaciones se
comunican entre s, y constituys el esta-
blecimiento que ostenta el nimero 7 de
la Ronda de Capuchinos, con acceso di-
recto por la referida calle.

‘b) Almacén o nave grande, emplazado
en el amplio PAtio, §ito & espaldas de la
tienda ontes referida, con salida tam-
bién & la carretera de Carmona.

¢) Almacén o nave Dequefia contigus
a} descrito anterlormente, cuyo ACCESO
nico comunica com el patio central

Tasados periclalments en la cantidad
de dos millones de pesetas, y sitos en la
Ronde de Capuchinos, pumero 7, de Se-

a.

Y se advierte a log licltadores: |

Que para su remate, que tendrd lugat
en 1a Sala Audiencia de dicho Juzgado,
sito en 1a calle Genera] Castafios, nume-
ro uno, se ha sefialado ¢l dia 27 de mayo,
& las once de su mafiana.

Que servirh de tipo para ests subasta
el precio de tasaclén, ro admitiéndose
posturas Que no cubran las dos terceras
partes de dicho tipo.

Que para tomar parte en la subastd de-
berdn consignar previamente los licitado-
tes en 1a Mesa del Jurgado o en el es-
tablecimiento destinado al efecto una
cantidad igual por lo menos al diez por
ciertc del precio de tasacién, sln cuyo
requisito no seran admitidos.

« 1a Bprobacién del remate quedard
an suspenso hasts que transcurra el pla-
70 de treinta dias que sefiala la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos para el
elercicio del derecho de tanteo por el
arrendador, & partir del siguiente dia a
1a notificaelsn gl mismo de la mejor pos-
tura ofrecida en la subasta.

Y que ¢l adquirente contrac la obliga-
clén de permanecer en los loealss. sin
traspasarlos, €l plazo minimo de un afio,
v destinarlo, durante este tiempo por lo
menos, & negoclo de la misma clase al
que venia ejerciendo el arrendatario. asf
comn al cumplimiento de dicha Ley de
Arrendamientos en todo aquello que afec-
te & dichos derechos y que la misma dis-

vone.

Dado en Madrid a veintiuno de.sbril
de mil noveclentos sesenta v uno.—E!
Juez de Primers Instancia, Pedro Martin
de HLijns.--El Secretario, P, S, P. Almir-

cegul.—3.331

»

Habiéndose padecido error en 1a inser-
clén del edicto del Juzgado de Primera
Tnstancla nimero 12, de Madrid, relatl-
vo a expediente de suspensién de pagos
a instancla de «Bcificaciones Veldzquez,
Socledad Andnimay. publicado en el «Bo-
letin Oftcial el Estados nimerc 100, de
fecha 27 de abrll de 1961, pégina 6373,
{ercera columna, se rectifica, haclendo
constar que dicho edicto debe considerar-
se dimanante del Juzgsdo nimero 12 de
Madrid, v no del Juzgado nimero 13. co-
mo equivocadamente 5¢ consigno,

RAMALES

Don Manuel. Maris' Zorrilis Rulz, Juez
dert.imd ra Instancia de Ramales y su
pa 0,

Por sl presente hago saber: Que en
este Juzgado, ¥ & instancla de dona Fer-
mins Arenas Gordon, se tramita expe-
diente de declaracién de fallecimiento ce
su hijo Ramén Zublllaga Arenss, de dia-

clocho afios de eced, soltero, vecino que
fue de Gibaja, de esie partido judiclal,
que al parecer desaparecio en Asturias ¢n
nuestra guerra de Liberacién, desde cura
A;ech,i no han vuelto a tenerse noticlas
¢ @

Lo que se hace piblico para general
conocimientn, de acuerdo con lo preveni-
do en rrﬁi articulo 2042 de la Ley ce En-
julclamiento Civil,

Dado en Ramales @ ance de marzo de

i mi] novecientos sesenta y uno—El Jue

de Primerg Instancia, Manuel Maria Zo-
rrilla Ruiz—E! Secretarlo (ilegible)—
3.321. 13 §-5-1061

TUDELA

Don Counstanclo Diez Forniés, Juez de
t‘12:rdimers. Instancia de Tudela y su par-
10,

Por el presente hace sgber: Que en o>
te Juzgado se tramita expediente de de-
claracion de herederos ebintestato del
causante don Mariano Alegria Zardoys,
natural que fué de Ablitas y fallecido en
Intramuroes, Manila (Isias %‘mpmas), e
favor de sus cinco hermanos de doble
vinewlo lamados dofia Vicents, don Cor
nelio, don Cirllo Alelandro, don Plo v
don Leén Alegria Zardoya, habiéncose
acordado por providencla del dia de hoy
expedir el presente, con ] fin de anun-
clar la muerte sin testar del indicado
causante, asf como los nombres y gredos
de parentesco de 1o que reclaman su he-
rencia v llamando & cuantos se crean
con igual o mejor derecho para que pus-
dan reclamarla ante este Juzgado dentro
del término de treinta dias.

Dado-en Tudela a veinticinco de mar-
720 de mil novecientos sesenta vy ubO-—
El Juez, Constanclo Diez—El Secretar'o
({legihle) . ~459.

REQUISITORIAS

Bejo apercibimientc de 3er declgrados ves
beldes y de incurrir en loy demds res.
?on.sabtudcdes legales ds mo preseniarsa
08 procesados quc 6 continuaciin se #2-
presan en el plazo Que e les fHa, a
contar desde el die de 1 publicacion del
anuncio en este gmomco oficial y Anfe
el Juzgade o Tribumal que se sefiald s
les cfte, Uame y emplere, enearodndne
a todas las autori y Agentes de lo
Policia Judicial procedan a la_busea cop-
tura y conduccton de aquéllos, ponitn-
dolos @ disposicion de dichp Juez o Tris
dunal, con arreplo a los articulos corres-
pondientes de lz Ley de Enfuiciamiento
Criminal:

Juzgados Militares

MARSELL COMAS, Rubén; hijo de Mi-
guel v de Marfa, natural ‘de Brouviile
Francia), de veintitn afos, estatura 1783
metros, sastre, veeino de Sabadell; suje.o
111 é:gaediente por faltar a concentracion.~

AGUIRRE SANCHEZ, Guillermo: hilo
de Guillermo v de Josefa, natural de Pre-
mi4 de Mar (Barcelons), de velntiin afos,
estatura 1,667 metros, tejedor textil, veci-
no de Paret (Barcelona); sujeto o exps
diente por faltar a concentracion.~1.824

MARTIN MARTINEZ, Francisco; hilo
de Jacinto y de Juana, natural de Nazarst
1,663 metros, ayudante tejedor, veclnio de
Tarrasa (Barcelona); sujeto & expedlen-
ie por faitar a concentracion.—1.822;

ARELLANO BAUTISTA, Manuel; hilo
de Diego é de Pauls, naturgl de Las Al
bufielas (Granada), de veintiin afios, &
taturs 1,650 metros, peén forestal, vecino
de San Cslonf; sujeto @ expediente po
faltar a conceniracion.—1.823,

‘Comparecerin en término de treinta
dias ante el Juzgadoe de Instruccion de
}a Caja de Reclute ndimero 38 de Barce
one.

ESTEVEZ VAZQUEZ, Tomés; hije ¢
Tomés v do Ceneross, natural y vecln?
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de Lugo, de veintiiin afios, estatura 1,675
metros; sujeto @ expediente por faltar
4 concentracion; compareceran en término
de treinta dias ante el Juzgado de Ins-
truceton de ia Caja de Recluta nimero 65
de Lugo.~1.529.

GARCIA PONCE, Ginés; natural y ve-
cino de Algeclras, barrio de La Bajadilla,
calle San Luis, segundo cerro, hijo de Jo-
s y de Lucia, nacldo el 21 de febrero
de 1941; procesado por falta de incorpe-
raclén; comparecers, en término de treln-
ia dias ante el Juzgado de Instfucelén
de la Comandancia Militar de Marina de
Algeciras.—1.819, .

LIARO PEREZ, Vicente: natural de Ca.
mes (Sevilla), hijo de Vicente y de Dolo-
res, nacido el 11 de marzo de 1923, pelo
castafio, cejas al pelo, ojos castafios, nasiz
recta, barba pocp, boca regular, color
sano, frente ancha, aire marcial y estatu-
s 1,630 metros; procesado en expediea-
te LOOS de 1960 comparecers en término
de trelnta dias ante el Juzgado Perms-
nente numero 1 del Terclo Duque de Alba
I de La Legidn, en Ceuts.~1.824

LOPEZ PALACIOS, Teodoro: hije de
Julian y de Luisa, natural de Burgos, ve-
cino de Barcelons, soliero, impresor, ge
velnticuatro afos, estatura 163 metros,
pelo y celas negros, ojos castafios, narlz
rects, boca regular, barba pobleda, color
moreno, frente despejada; procesado por
polizonaje en causa 18 de 1960; compare-
cerd en término de trelota dias ante el
Jugado de Instruccién del Arsenal de
Cartagena—1.826, L

SARASA BETES, Antonlo Germén; hi-
Jo de Agustin 3 da Amparo, natural de

yerbe (Huesca), de veintinueve afios;
sujeto a expediente por faltar a concen-
tracién: comparecerd en término de treio-
ta dies ante el Juzgedo de Instruecién de
‘iaw%aja de Recluta nimero 44 de Huesca.

FERNANDEZ BASANTA, Ramén; hijo
de Jos¢ y ée Natividad, natural y vecino
de Cervo (Lugo), de veintiin afos, estd-
tora 1,600 metros; sujeto a expediente por
ialtar g concentraclon; comparecerd en
término de treinta dies ante el Juzgado
de Instruceién de ia Cale de Recluta ng-
mero 65 de Lugo.—1.830.

GARCIA LOPEZ, Julio; hijo de Nica
nor y de Librada, natural de Salamancs,
de velntiic afios, estatura 1,625 metros,
albafil, soltero; sujeto & expediente por
falier a concentracién; comparecerd en
termino de treinta dins ante el Juzgado
ce Instrucclén de ln Caja de Reclu'a
imero 37 de Salamanca—1.831,

SALAS EZQUERRA, hijo de Matias v
de Trinidad, natural de Belchite (Zara-
gozal, de velntiséis afios, chéfer, estatu-
T 1,670 metros; sujeto & expediente por
fgltar e concentracion: comparecerd e:
Wrnino ce treinta diss ante el Juzgade
de Instruceién de la Ca%a de Recluta o
nero 42 de Zaragozd.-—

Juzgados Civiles

TORRES GORDON, Aquilino; de trelt-
ta v nueve afios, hijo de Julian y de Bi-
dels, natural de Rasines (Santander), sol-
tero, obrero del puerto, vecino de Bilbas,
calle Las Cortes, 15; procesado en expe-
Ciente 84 de 1047, comparecerd ante e
Juzgado Especial de Vagos y Maleantes
de Zaragoza.~1.818,

IEDO MIGUEZ, Recaredo; de treints
7 sels afios, casado. hijo de Herminia,
ratura] de Pazos de Borbén (Pontevedra),
sin profes?bn; procesado por estafa en su-
marlo 64 de 1961; comparecerd en térmi
16 de cinco dias ante el Juzgado de Ins
truccion ndmero 1 de Vigo~1817

VILLALON GATO, Ramén; de treinta
4805, casado, pintor, hijo de Ramén y de
Wllnidagd. natural ds Villalin de Campos,

Oda,

vecino de Baracaldo (Vizeaya); procese-
do por abandono de familia en sumario
numero 107 de 1961, comparecerd en tér-
mino de dlez dias ante ol Juzgado de Ins-
truccion nimero 1 de Santander.—13815.

LAGO TREUS, Manuel; de treinia y
dos aflos, casado, hijo de Vicente y de
Juana, natural de Escarabante (La Co-
rufia}, marinero, vecino de San Sebas-
tian; procesado por tentativa de ropo ea
sumario 209 de 1960; comparecers en tér-
mino de diez digs ante €] Juzgado de Ins-
iré:lcscidn nimero 3 de San Sebastidn.—

CASTILLO BELTRAN, Irene; de trein-
ta y nueve afos, natural de Barcelona,
hija de José y de Joaguing, soltera, en-
cuadernedora, veeina de Esplugas de Llo-
bregat, calle Laureano Mirg, 51: procesa-
da por estafas cn sumarlo 713 de 1958
comparecs en término de dlez dias ante
el Juzgado de Instruccion de San Felin
de Llcbregat.~1.813.

VILLAVERDE GRANDE, Pranclsco;
natural de Tabanera de Cerrato (Palen-
tia), hijo de Andrés y de Secuncing, na-
cido el 4 de mayo de 1917, veclno de Bll-
bao, Cantarrenas, 5, procesado en expe-
clente 2 de 1853; compurecers en término
de diez dias ante ¢ Juzggdo Especial ce
Vaggs y Maleantes de San Seoastisn—

Dda

FERNANDEZ SUAREZ, José Manue,
de veintldés afios, soliero, empleado, na-
tural de Liguardg (Qviedo), vecino de Avis
les (Oviedo), celle de Trinidad, 8, hijo -ie
José y de Genoveva; procesado por esta-
fa en sumario 107 da 1950, compareceri
en término de diez digs ante ei Juzgado
de Instrucclén de Reinose.—1.810.

GARCIA SANDOVAL, Domingo; hijs
de Mariano y de Dominga, natural de Ta-
rgnedn (Cuenca), carpintero, casado, ae
treinta afios, domiciliado en la celle de
Garellano. 6;

GARCTA SANDOVAL, Loreazo; hijo de
Mariano y de Dominga, batural de Taran-
con (Cuenca), encuadernador, casado, de
trelnta 3 un afios, domielliado en la calle
de Berruguete, 41; '

SEVILLANO CABELLO, Luclano; cono-
eido por Juan, hijo de Luis y de Rosatio,
natural de Madrid, fabricante, de cuaren-
ta v un afos, casado, domiciliado en a
calle de Burgos, 13, y

RIVAS RODRIGUEZ, Jesis; hilo de
Ramén y de Maria. natural de Palas del
Rey (Lugo), librero, casado, de cincuenta
v slete afios, domiciliado en a calle de 12
Monterg, 31; procesades por homicidio en
ceuss 306 de 1959; comparecerin en tér-
mino de diez digs ante &l Juzgado de Ins-
trucelén nimero § de Madrid—1.808.

URUTIA PETRALANDA, Pedro; casa-
do, de velntiocho ados, montador, vecino
de Bilbao; procesado por estafs en suma-
rio 8 de 1861, comparecers en término
de diez dias ante €] Juzgado de Instruc-
cién de Huesca.—1.804.

GOMEZ CAMPOS, Jesius; de treinta y
nueve afos, soltero, jornalero, hijo de Fe-
lipe v de Anastasla, natural de Toledo,
vecino ds Madrid; procesade por robo an
sumario 75 de 1939; compareceri en tér-
mino de diez dfas ente e} Juzgado de Ins-
trueeion de Colmenar Viejo.—1.802

- RUIZ CHACON, José Maria; de unos
treinta afios, hijo de Agustin y de Ana,
natural de La Linea ( ), corredor de
comerclo Gv con instruecién; procesado por
spropiacién indebida en sumario nume-
1o 164 de 1050, comparecers en términe
Jde sels dias ante e Juzgado numero 13
de Ba;celon&—t.&t‘l.

ARROYO RODRIGUEZ, Alejandro; de
veintiin afios, hijo de Luls y de Maria
Lalsa, soltero, natural y veclno de Bllbso,

14

Balién, 39, auxiliar administrativo; proces
sado por ai)ropiacién indebida en suma-
rio 187 de 1961; comparecera en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién nimero 1 de Bilbao—LT97.

PUEYQ GARIN, Josefa; natural de Un-
castillo (Zaragoza), viuda, sus labores, de
treinta y seis afios, hija de Pedro y de
Pascuala, vecina de Madrid: procesaca
por hurto en causa 398 de 1954; compare-
cerd en términe de seis dias ante ol Juz-
gndo de Instruccion nimero 16 de Barce-
lona.~—1.798.

HERRERO BLANCO, José Manuel; na-
cido en Barbadillo (Salamanca), hijo de
José y de Dolores, de treinta y un afos,
casado, vecino de Madrid, calle dal Gene-
ral Pardifias, 62; procesado par falsedad
v estafs en sumario 156 de 1961, compa-
recerd en término de dez_dias ante ¢l
Juzgadd de Instruccion nimero 3 de Ma-
drid.—1.833.

ANULACIONES
Juzgados Militares

El Juzgado de Instruccion mimerp 2 del
Terclo Duque de Albp If de Le Legi6n,
en Ceuta, deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa nume-
1;%. 71501’1 de 1935, José Fernindez Guerrers.

Juzgados Clviles

E Juzgado de Instruccién de San Feliu
de Llobregat deja sin olecto la reanisito-
ria referente gl procesado en sumario 43
de 1953, Pelipe Flores Arribas—1.814;

El Juzgado de Instrucclén de San Fedu
de Llobregat deja sin efecto la requisito-
ria referente 2l procesado en sumario 522
da 1534, Simdn Giménez Sanchez.-1.811

El Juzgado de Instruccién nimero 9 g9
Madrld deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumarip nume-
i% 0%6 de 1930, Francisco Diaz Plvidad.—

El Juzgado de Imstruccion de Motilla
de Palancar deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en Sumario nime-
5080?:7 de 1360, Ambrosio Checa Ruis.—

El Juzgado de Instruccién de Matard
deja sin efecto la requisitorla referente
al procesado en sumario 350 de 1939, Bal-
tasar Marin Martinez —1.806.

El Juzgado de Instruccién de Mancha
Real deja sin efecto la requisitoria refe-
rente 4 los procesados en sumarlo 6_de
1949, Maria Manuele Lopez Moreno y Ra-

mén Mufioz Lépez.—-1.803.

Il Juzgado de Instruccidn de Cafiete
deja sin efecto la requisitoria referente al
g_rocesndo el causa 39 de 1952, Martin

ejero Tejero~1.803,

* T Juzgado de Instruecion nimero id

de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumarlo
numero 305 de 1656, Temas Resano Mu-
nera.—1.800.

El Juzzado de Instrucclén nimero if
de Barcelona deja sin efecto ‘g requisito-
ria referente Qi procesado en sumarip 47
‘?‘E, 1045, Salvador Arévalp Santamaria.—
L. R

El Juzgado de Instruceldn ndmero 7
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente a la procesada en sumaro
m%sxgero 294 de 1942, Pilar de Pablo Pérez,
L

Bl Juzgado de Instrucelon mimero 13 de
Barcelonn deju sin efecto la requisitor
ria referente a la procesada en sumario
nimero 194 de 1960, Concepcién Tamame
Lucas.—1.%62.
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El Juzgado de Instruccién nimero 14
de Madrid defa sin efecto la requisitoria
reforente &l procesado en sumario nume-
{cim ;4'.!0 de 1956, Floldes Slerra Fernindez.

ED1CTOS
Juzgados Civiles

Por & presente, que se expide en virtud
de lo acordado por el sefior Juez de Ins-
truccion nimero 11 de esta capital, en .a
ejecutoria correspondiente al sumario que
fué instruido en dicho Juzgado con el ni-
mero 366 de 1961 por el delito de hurtos,
contra Ange! Magan Garcia y otros, se
Nlama a 1as personas que se corsideren per-
judicadas por 108 hechos que a continui-
clén se expresan, para que dentro de) tér-
mino de cinco dias comparezean er dicho
Juzgado, sito en la calle del General Cas-
tafos, niumero 1, piso segundo, a fin le
que acrediten ser los propieiarios de los
efectos que también se indican, que obrall

MINISTERIO DE HACIENDA

Direcclén General de Banca,
Bolsa e Inversiones

Fusién por disolucién de las entidades

de Seguros «Sam Juan Bautiste de la

Salle, 8. A»: «Colon, S. Ax, y «El Aurilio

de los Enfermos, S. A, ¥

ung nueve entidad, denominada «Lesalle,
' Sociedad Anénimap

Se pone en conocimiento del pitblico
en general y de los asegurados en parti-
cular que habiéndose observado un error
en el aviso publicado en el «Boletin Off-
cial del Estador de 10 de febrero del co-
* rriente afio con relacién a la fusion de
las entidades de seguros vSan Juan Bal-
usta de lo Salles, aColon, S, Ay y <E
Auxillo de los Enfermos, S. A, domici-

liadas todas en Barcelona, en &l que te .

‘consignaba indebldamente que ‘cha fu-
sién erg por absorelén de las dos ultimas
por la primera, por el presente se aclara
dicho extremo en el sentido de que :e
trata de la fusién de las tres entidades
por disoluclén de las mismas y creacién
de una nueva con la denominacién Je
«Lasalle, 8. A.», quedando en vigor todos
10s demds extremos contenidos en €] Te-
petido aviso de la Direccién General de¢
Banca, Bolsa e Inversiones de 10 de fe-
brero del presente afo, '

Madrid, 27 de abril de 1961'—El Direc-
tor general, P. D., A. de Castafieds,

Delegaciones Provinclales
LOGRONO
Extraviado por don Manue! Diez Mar-

tinez el resguardo de deposito sefialado

con los numeros 51 de entrada y 7.201 de
registro, importante cinco mil pesetas,
constituido en 13 de marzo de 1959 para
responder de la concesién de tarjeta de
transporte con radio de acelon naclonal
para el camién matricvla LO-2760 3{ f
disposicion del ilustrisimo seficr Ingeniero
Jafe de Obras Publices de LOgroro, se
wauncia en el «Boletin Oficial del Estadon

.habléndose recuperado uncs

creqcion de -

en depdsita en dichp Juzgado v acredita-
g?ls su propiedad, hacerles entrega de los
1m0S:

Sustraccidn cometids en fecha que se
desconoce entre Jos meses de ag0SL0 8 SEP-
tiembre de 195! de un coche matricula ex-
tranjera que se encontraba aparcado en la
plaza del Cellao de esta capital, habiénao-
se recuperado unas laves filas de coches.

Sustraceisn cometida en fecha que tan-
blén se desconoce en el mes de septiem-
bre de 1951, de un coche matricula ex-
tranjera que se encontraba estacionado
en una bocacalle préxima al «Cine Rexy.
rismaticos
de 6.por 30, marca ¢Dienstglisy y una
manta de viaje.

Custracelén cometida en fecha que
iﬁualmente so desconoce del mes de ne-
viembre de 1951, de un coche eCitroens,
matricula extranjera, que se encontraba
estacionado en la plaza de Santa Ana,
habléndose recuperado una maguing foto-
g;icféga mares «Kodak-Browinw» y owos

ectos.

V. Anuncios

.

y en el de la provincia para ofr las recla-
maciones que sobre el particular puedan
Dpresentarse dentro del plazo de dos me-
ses v con ¢l fin, ademas, de gue llegado
el caso a conocimiento de la persona que
lo hublere encontrado se sirva presentac-
lo en el Negociado de la sucursal de la
Caja de Depésitos, en la Intervenclén de
Haclenda de Logrofia, dentro del referido

plazo, & contar desde el dia sigulente al

en que gparezca inserto el presente anun-
cio, pueg de lo contrario quedard nulo ¢l
cltado resguardo y sin ningin valor ni
efacto, expldiéndose, por tanto, el corres-
pondiente duplicado.

Logrofio, 13 de abril de 1961.—Antonio
Valero.~—-488.

 MADRID

Desconociéndose los actuales domiciling
de los contribuyentes 3ue al final se deta-
llan, por haber dejado los que constan
en el expediente o resultar desconocldos
en ¢}, seglin diligencias resultantes de in-
tentar la entrega de la copia de le liqui-
daclén practicada por Contribucién urba-
na respecto de fincas de su prepiedad.
por la presente se les hage saber que la
cuantfa liGuidada en cada caso deberin
ingresarla en el Tesoro (Depositaria-Pa-
gaduria de esta Delegacion de Haclenda)
en el plazo de qulnce dias, a contar del
sigulente al de la publicaclén de este
edicto, y que trenscurrido el aludido pla-
20 sin efectuarlo se exigird el débito por
1a via de apremio con los recargos y cos
tas consiguientes. Astmismo se les previe-
De que contra las referidas liquidaclones
pueden interponer en el mismo plazo re-
curse ante el Tribunal Economico-Admi-
nistrativo Provincial, sin' gue por ello -&
paralice el procedimiento para el cobro
del débito.

’ Relacién que se cita

Li4uidacién nimero 4337 E/60.—Contrl-
buyente don Manuel Cabrero Reclo, por
la finea sita en la calle de San Guillermo,
admero 5. en donde figura.domitillado,
por importe de 65246 pesetas.

Liquidacién mimero 1159 E/6l.—Contri-
buyents don Valentin Millin Garcia ¥
otros, por la finca sita en el camino de I

Sustraccién cometida en fecha no deter.
mitada comprendida entre los meses de
octubre g diclembre de 1851 de un coche
extranjero estaclonado en las inmediacle-
nes del «Hotel Ritze, hablendo-sido recu-

rado un paraguas, uts manta y una
{nterna,

Sustracclén cometida en fecha ignoravg
del mes de septiembre de 1951 de un co-
che matricula extranjera que s¢ encons
traba estacionado en los slrededores del
«Hotel Ritze, habiéndose recuperado dos
linternas tubulares color rojo, con plla 3
bombilla una de ellas, ¥ a otra sin plla ¥

“bombilla.

Sustraccién cometida en fecha que ;e
desconoce del mes de noviembre de 1951
de un coche aparcado en calle de Jaco
metrezo, hablendo sido recuperada una
ﬁu’xqulna de retratar marca ¢Kodak Re-

na.»

Madrid, 26 de abril de 1951.—FEl Juez de
Instruccidn (Legible)—El Secretarlo (e
glble) —1.788.

A

Laguna, sin nimero, por importe de pese-
185 2.434.92.

Liquidacién nimero 5.527E/60~Contr-
buyente «Construcciones Ferrusols, S. A»,
por 1a finca sita en la Vereda de 1as Fra-
guas, sin numero, por importe de £4.725.70

peseLas, .
Liquidacién nimero 205 E/61, —Contri-
buyente don Manuel Sampayo Caballeros,
por ia finca sita en calle particular, ‘sin
ndmero, por importe de 626.08 pesetas.

Liquidacién namero 108 E/61. —Contr-
buyente don Francisco Cobo Pulido, por
1z finca sita en la prolongacién de la
de Fernandez Caro, sin mimero, por ime
porte de 500,86 pesetas.

Liquidacién numero 107E/6L — Contri-
buyente don Francisco Cobo Pulido, por
finca sita en la prolongacion de la calle
de Fernandez Caro, sin numero, por im-
porte de 640,52 pesetas.

Todas las fincas radican en ¢l término
municipal de Madrid.

Madrid, 29 de abril de 1961—El Admi-
nistrador de Propiedades, Pablo Antofian-
zas—Visto bueno, el Del o de Haclen-
de, Benito Jiménez—21.011

Intervenciones

LUGO

Relactén de los depésitos que se¢ ha-
lan Incursos en la prescripelon estable-
cida por el arliculo 11 del Reglamento
de la Cajs General de Depésitos del 19
de noviembre de 1929, por haber trans
currido el plazo reglamentario sin que
sus duefios hayan realizado gestidn algu-
na para sus devoluclones o renovacion
del resguardo, ni ejercido ninguns otra
gestion que mplique el efercielo del de-
recho de propledad.

mTodos los resguardos correspondientes
2 ‘estos depisitus quedarin anulados ¥
su importe adjudicado &l Estado sl en
el plazo de dos meses a partir de la pre-
sente publicacién no se presenta recla.
macién slguna por parteé de los intere
sados que justifique su derecho 8 seguir
en propiedad de los citados depdsltas.

Lugo, 22 de abrll de 1§6l-~El Inter
ventor de Haclenda.—1.885.



