6826

5’ mayo 1961

B. O. del E.—Num, 107

IV. .. Administracién de Justicia

.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
~ Sentenctas

En la villa de Madrid, a 18 de diciem-
bre de 1960;" en los gutos incidentales so-
bre reduccién de rents de local de nego-
clo, seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de Burgos, y ante la
Sala de'lo Civil de la Audiencia Territo-
ria] de dicha -capital, por don Isaac Gu-
tiérrez Arroyo, industrial, contra don An-
drés Munilla Garcia Jalén, también in.
dustrial, vecinos ambos de la indieada ¢iu-
dad; pendientes ante Nos en virtud del
recurso de injusticia notoria interpuesto
por el demandante, que actuaba eén su
proplo nomore y derecho y en beheficio
de la comunidad de arrendaterios de que
formaba parte, representado per el Pro-
curador don Francisco de Guines y Gao-
ng § defendldo por el Letrado don Luis
Gaspar Cerecedo; sin que hays compare
cido en este Tribunal Supremo el deman-
dado y recurrido:

" RESULTANDO que la representacion
de don Isaac Gutiérrez Arroyo, éste ac-
tuando en su propio nombre y derecho ¥
en heneficlo de la comunidad ce arren-
datarios de que formabg parte, promovid
demanda incidental sobre reduccion de
- renta de local de negocio, por medio de
su eserito de 15 de julio de 1858, que por
reparto del dfu 17 de dichos mes y afio
correspondis al Juzgado de Primera Ins-
tancia -del numero 2 de Burgos, contra
don Andrés Munilla Garcia Jalén, ales
gando concretamente como hechos:

Primero. Que el 1 de mayo de 1956, y
como contrato accesorio de otro principal
de compraventa de un taller eléctrico, se
conviene entre ¢l demandado,. por une
parte, v como propietario-crrendador. y
st representado y don Feliclano Baldds
del Cura, por la otra parte, como compra.
dores-arrendatartos, el arriendo, medlan-
te la renta de 750 pesetas mensuales, pa-
gaderas el dia 1 de cada mes, el local
bajo izquierds de la casa numero 55 de
1a calle de Vietorla, de Burgos, sin que
se formalizara el contrato de arrenda-
miento aparte que procedia, con arreglo

" u la legislacion vigente sobre la materia,
v, por lo tanto, sin que quedase el mismo
~egistrado en la Camara de la Propiedad
Urbana y sin que se constituyera por su
mandante la fianza establecida por 1a Ley,
uniendo con el nimero 2 una certificacién
del acto conciliatorio celebrado con mo-
tivo de tal contrato, de la que resuitaba
que, efectivamente, su representado ha-
bia venido pagando las rentas de tal lo-
cal por la suma dicha,

Segundo. Que con posterioridad a la
celebracién de dicho acto, surgieron en-
tre los contratantes desavenencias, y con
motivo de ellas su representado hubo de
snterarse de la situaclon legal en que seé
encontraba el local objeto del arrends-
miento, que era la sigulente: Que flgura-
ha en la contribiieidn territortal urbana
u nomore de dou Francisco Lépez Brea,
e vez de al del arrendador, ¥ que apa-
recia con una renta liguida anual de 3.000
pesetas, en vez de las 9.000 que lzabriaz:
de pagar los arrendadores cada afo, con
sujecion al contrato dicho; uniendo pura
acreditar lo expuesto certificaclon de la
Administracién de Propiedades de la pro-
vincia (doeumento numero 3.

Tercero. Qua por crerrlg Intererssante,
hacia constar que quizu para oculiar en

'

lo posible la andmala situacién en que &
efectos fiscales se encontrabp el deman-
dado, éste se nego durante todo el tiempo
transcurrido & dar a su representads re-
cibo de las cantidades que el mismo le
satisfacia en concepto de rentas, obligan«
do a su principal a encargar al Letrado
que firmabg este eserito escribiera a di-
cho demandado la carta certiticada con
acuse de reclbo (documentos 4, 5 ¥ 6),
carta a 18 que se did contestacion, y &
presentar la corespondiente papeleta de
demanda de concillarlén, que se celebrd
el 28 de junio Gltimo con el resuitado que
reflefaba la certificacién que unla con el
numere 7. '

Cuarto. Que & efectos de Timbre y
Arancel, hac‘a constar que la cuantia del
' juicio era la de 9.000 pesetas, por ser éste
.el importe anual que se pactd por escrito,

Quinto. En este hecho se hace desig-
nacién de distintos archivos g fines de
prueba; Alegé los fundamentos de Derecho
que estim6 pertinentes, y suplicé se dlc-
tara sentencia por la que, estimaado en
todas sus partes la demanda, se declarara
reducida 1a rents que correspondia -pagar
& los arrendatarios de la planta baja lz-
quierd de Ja easa namero 55 de la calle
de Vitoria. de dicha capita], & ia cantidad
de 3.000 pesetas anuales, durante el plazo
minimo de dos afies y hasta tanto que el
referido propletaric hiclera la oportuna
declaracion a efeclos fiscales de 1a renta
gue habfa venido percibiendo por el local

e negoclo en cuestion, con expresa im-
posicion de las costas del juicio a la par-
te demandada. Con el anterior escrito de
demanda se presentaron los documentos
relacionados en log hechos: .

RESULTANDO que, admitida la deman-
da 5 acordads su tramitacién por la de
los incidentes, fué emplazado el deman-
dado, compareciendo ¢l mismo en forma
en 10§ autos, y su representacién contestod
aquélla por medio del correspondiente es-
‘c;'rhito, donde expuso, en sintesis, como he-

08:

Primero. Que era clerta la formaliza-
‘cién del contrato de 1 de mayo de 1956,
documento numero 2 del actor, pero in-
teresante destacar que el arrendatario del
local ltigloso no era sélo el demandante,
slne también don Peliclano Balvds del
Cura. Que como aclaracién a este hecho,
habia que declr que don Isaac Gutiérrez
Arroyo y don Feliclano Balbas adquirle
ron del demandado el taller eléctrico de
su pertenencia, sito en la casa cuestiona-
da, por el preclo de 52.000 peseias, a pa-
'gor en los diferentes plazos qug se estl-
pularon en el contrato. Tendendo en cuen-
ta que el local donde se hallaba instalado
el taller era de la propledad del sefior
Munilla, demandado, se hizo ¢onstar una
cldusula referente al arrendamiento, que
decfa as{: «Coro el local donde esta ins-
talado ¢l citado taller es propledad del
sefior Munilla, los sefiores. Gutlérrez y
Balods abonaran la renta mensusl de pe-
setas 750, pagaderas el dia 1 de cada
mes» Sin perjuiclo de que en hechos su-
ceslvos se aclare el verdadero concepto
di 1a cantidad mensjal a DARATr ¥ que no
reviste solamente el pracio del arrenda-
miento, se insistia en que eran dos los
arrendataries, rechazando por ello el que
slo el actor hublese -pogudo las 750 pe-
setassetas mensuales, pues el arrendas-
miento se concerté a favor de los dos ¥

& obligacion de pago a ambos inclggbia.
Feon ahsrraceion completn de 1as vefacio-

I res que enlre ambes pudieran existir, que

para nada afectaban.g su parte, el cual
venig vinculado & los mismos en los rér-
minos expresados en e] contrato.
Segundo. Que ia unica cuestién que
surgio fué que los arrendatarios no paga-
ron g su principal lo convenido, lo que

‘dié lugar a un juiclo de menor cuantis

tramitado en el Juzgedo de Primera Ins
tanela numero 1 de Burges, que termind
con ‘sentencla ya firme, de 27 de mayw
del afio actusl, condenando s ambos de
mandados a pagar a su mandante la can-
ticad de 37.000 pesetas por mitad, Seguida-
mente hace refersncia este hecho u de
terminado considerando de esta senten-
cia y anade m?ue su mandante siempre se
opuso & admitir que el pago de las 750
pesetas fuera hecho por el actor de su ps
culio, por la sencilla consideracién ce que
el contrato estaba celebrado conjuntamen-
te con dicho sefior y don Feliciano Balbis
Que, como consecuencia de lo expuesto,
no interesaba si ia renta que flgursba o
efecios fiscales era superior o jnferier &
la contratada, pues reservado el ejercicio
de esta accién al arrendatario y no re
unjendo exclusivamente esta condiclon e
demandante, carecia de acelén para pro-
yectarla en el sefitido expuesto,

Tercero. Que era equivocada la apre
clacion del correlativo de la ¢demands, por
cuanto la razon de no haberse lbrade
reclbo alguno, fué debida a que las 750
pesetas no constituian la verdaders ren.
ta del local, habléndose fijado esta can-
tided como comprendiendo en ella la ren-
ta, v, ademas, la utllizacion de las herrg:
mientas y enseres a que se aludfa ep ¢l
contrato de compravenia y arrencemisne
to; y como consecuencia de no abonarse
el precio a su debldo tiempo, abono que
todavia estaba pendiente de realizar en
lo que se referia al sefor Balsgs, Que
una vez efectuados tales pagos, habia de
formalizarse el contrato de arrendamien.
to propiamente dicho con ambos deman-
dados, con todos los requisitos de flanzs
y dema4s que establecian las disposiciones
legales, Que lo que silenclaba el actor ers
que desde el mes de abril de 1957, en que
abong a cuenta de este mes 200 pesatas,
llevaba ya més de un afio su represents-
do’sin recibir un solo céntimo a cuenia
del arrendamlento, Hablendo tenido nece
sidad de acudir al julclo deglarativo an-
tes aludido para lograr el pago de la come
praventz, estando Pendlente en la actus
lidad de ejecutar parcialmente el fallo ex-
presado. Invoco los fundamentos legales
que estimd pertinentes; y suplicod se die
tara sentencla desestimando la demands,
¥, en su consecuencia, ahsolviendo de ia
misma & su representado, con expresa im-
posiclén de costes a la parte actora:

RESULTANDO que, recibide el Inciden-
{e a prueba, se practicaron 1as que. pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, mandandose unir las mismas
& los autos; y celebrads ante el Juzghdo
la vista piblica prevenida por la Ley, el
Juez de Primera Instancia del nimero 2
de Burgos, con fecha 26 ce sepilemh:e
de 1058, dictd sentencla por la que, des
estimando la cemanda interpuesta ¢
don Isaac Gutiérrez Arroyo y sin entref
en el fondo del asunto, absolvié de +
misma al demandado don Angrés Mut-
lla Gareia Jalon, sin hacer especlal impo-
siclon de las costas a minguna de 8
paries:

TAESULTANDO ous -apeladn dicha 1@

i selucion por la represent@eién de e

te demandante y oiramitada en fornd b
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alzada, en 15 de enero de 1859, la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos dicté sentencia confirmando la
apelada, ¥ revocindola en cuanlo g las
costas de 12 primera instancia, las cuales
se imponial & la parte demandante, sin
hacer expresa imposicion a ninguno de
los litlgantes en las de la segunda:

RESULTANDO que, sin consignacién de
deposito, el Procurador don Francisco de
Guinea y Gauna, a nombre del deman-
dante don Isaac Gutiérrez Arroyo, inter
puso recurso de injusticia notoria, como
comprendido en la causa tercera Cel ar-
ticulo 136 de la Ley de Arrendatientos
Urbanos, alegando sustancialmente en su
upoyo lo siguiente:

Causa unica. Infraccldn por interpre-
tacion errénea y aplicacién indebida del
articulo 358 del Cédigo Civil, en relaclon
con los 392 y sigulentes del mismo Cuetpo
legal, articulo 103 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos y disposiciones concor-
dantes de cardcter general. Asi se demues-
tra con las sigulentes consideraciones:
Primera. S! bien no se puede negar el he-
¢ho de que entre don Isaac Gutiérrez
Arroyo y don Feliciano Balbis del Cura
exista una comunidal sobre el derecho de
arrendamiento que concertaron con don
Andeés Munilla Garefa Jalgn, hapra que
tener presente que se trata de una comu-
nidad esul generisy, que no puede regis-
s, en su integridad, por los articules 332
y siguientes del Cédigo Civil, ya que:
#) Nunca le podria ser aplicable u dicka
comunidad el articulo 359 del citado Cé-
digo, en orden a entender que cualquiera
de los arrendatarios pudiera cenajenar,
ceder o hipotecars,. ni «sustitulr otro en
su aprovechamienton, en su, legalmente,
presunta mitad del contrato arrendaticlo
. lLrhano concertado, porque se opondrian
4 lales supuestas enajenaciones, cesiones,
hipotecas y sustitucion los preceptos de
1a leglslaclén especlal de arrendamientos
urbanos, la cual habria de mterpretarse
tn el sentido de que, no solamente ha ve-
ride a modificar aquellos preceptos del
Codigo Civil con cuya letra discrepa, sino
tamb:{n e] criterto que preside dichg le-
gislacton especia! arrendaticla. b) Tam-
poco podria ninguno de los dos titwares
arrencaticios—el recurrente o Feliciano
Balbis del Cura—pedir «en cualquier
Uempo que se divida la cosa comuins frac.
clonando ] local arrendado y el contrato
de arrendamiento que sobre el mismo se
celebrd, en cos mitades, de las que pudic-
ra corresponder una a cada uno de los
contratantes—derecho que concede a los
comuneros el parrafo primero del articu-
lo 400 del Cédige Civil—por las mismas
razones antes apuntadas, ¢) Tampoco serd
aplicahle el articulo 404 del Codigo Civil
ni~sin consentimiento del arrendador—
podria adjudicarse el derecho de arren-
damiento a uno de los dos comuneros
arrendatarios, ni se podria vender tal con-
tralo de arrendamiento, sino tnicamen-
‘¢, siguiéndose los trimites establecidos
en la Ley especial para los tiaspasos de
locales de regoclo, con las especialidades
que dicha legislacion particular contiene,
Segunda, Como consecuencia de lo ex-
puesto, también habremos de llegar a la
conclusion de que no sdlo la doctrina do-
mitante en orden a la comunidad de bie-
nes, sine los preceptos pertinentes de en-
ure los articulos 392 al 406, inciusive, del
Cldgigo Civii que parezean de pertinente
apilcacion al caso que nos ocupa, se ha-
brie de entender interpretandolos de con-
formldad con lo dispuesto en cualesqule-
Ta olros articulos de la misma Ley sus-
tantiva civil y de nuestro ordenamiento
juridico, en general, y, en ltimo término,

de conformidad con los principlos geoe-.

Tales del Derecho, que deben servir de
normas interpretadoras que dan unidad
& las disposicionel leyales escrites, con-
virtlendo a estas ultimas en un conjunto
ordenado y arménico, Tercera, En su con-
feclencla, y para la més justa y equita-
tiva resolucion de la cuestién juridica
Planteads, se habran de tener en cuenta

las sigutentes’ consideraciones: I Que sl

o

es principio de Derecho—autorizado por
lo menos por la sentencie del Tribunal
Supremo de 24 de noviempre de 1887—, el
de que ¢nadie puede dar lo que no tlener,
resulta claro y evidente que tampoco na-
die puece disponer, ni positiva @i negati-
vamente, de 1o que no le pertenece, Y la
prescripeion del articulo 400 de! Codigo
Civil, de que ningun copropietario estara
opligado a permanecer en la propledad,
aplicada a este caso particular a aCcntra-
rio sensus, se habrd de entender que nin-
gun copropietario, por su sola voluntad,
pueda de hecho obligar al otro comune-

derecho poseido u ostentado «pro indi-
visen con el mismo, es decir, que o] co-
munero arrendatario—Felictano Balbéas
del Cura—, que no ha sido parte en este
pleito, no podrja aurf cuando quisiers, re-
nunciando a la parte que le corresponde
del contrato de arrendamiento, hacer que
se extinguiera el derecho de su represen-
tado. Lugo, como una de las emanaciones
Qe se desprenden de un contrato arren-
daticlo urbano de los comprendidos en
la legislacion especial sobre la materia, es
el de poder hacer uso de la accioh de re-
ducion de renta que concede a los arren-
dataries el articulo 103 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1956, aun
cuando el arrendatario Feliciano Balbas

neficlo, no puede privar al recurrente del
derecho de ejercitar tal accién, en bene-
ficlo de la comunidad de arrendatarios
II. Porque. st de conformidad con el ar-
ticulo 404 del Codigo Qivil, la cosa fuers
indivisible esenclalmente, dichos condue-

a uno de ellos o se venda y se reparta su
precio; y en el caso actual no podrian
aplicarse legaimente tales soluclones, sin
contar con el consentimiento expreso del
arrendador; tampoco parece equitativo ni
Justo que se interprete ia Leéy en el sen.
tido de hacer arbitro a uno de los dos co-
muneros arrendatarics del ejerciclo de to-
das las acciones que puedan corrasponder
a la comunidad, considerando que las mis
mas sélo seran ejercitables con el con-
sentimiento de aquél III. Porque el ctl-
terio del recurrentes resulta corroborado
por el parrafo segundo del articulo 4.° del
Codigo Civil. Y sea cual fuere lu apre-
clacion que hayan hecho de este proble
ma los juzgadores de Instancia, la reall-
dad es que, aun cuando el comunero que
no fué parte en el pleito no hublese que-
rido dar su autorizaclén o consentimiento
pl recurrentg, para gue éste, en nombre
de la comunidad dé arrendatarios que de
derecho tienen *constituida, utilizase en
beneficlo de aquélla la accién de reduc-
cién de renta que le ctorga el articulo 103
de la Ley espectal, results incuestionable
que su mandante tenia deregho a utilizar.
.1a, §a que: ) el sefor Balbds no puede
renunglar a ese derecho, porqie su re-
nuncia iria en perjuiclo del, recurrente,
que es tercero a tales efectos, y b) par-
que tal hipotética renuncia de} sefior Bal-
bis Iria contra el interés piblico, va que
1o es el que el Tesore de 1a Nacion putra
sus arcas con el importe de las contribu-
ciones e impuestos establecidos, v seria
inmoral que el arrendanor-propletario
apelado, senor Munilla, se lucrase con el
importe de la contribucion territorial que
. durante mas de dos anos ha dejado de
vagar al Tesoro, IV. Porque la prescrip-
cion del articuio 398 del Codigo Clvil re
sulta inaplicable al casc debatido y tal
precepto no puede ser base para una sen-
tencia desestimatoria de la.acclén ejer-
cltada, por las sigulentes razones: A) Por-
gue no puede considerarse mejor disfrute
e la cosa comin aquel el que resulla que
los comuneros tionen gue pagar mas rel-
ta gue la que procede del ejetcicio de la
accién concedida por un precepto legal
(articulo 103 de'la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos), La aplicacién de tal pre-
cepto en la forma que lo hace la senten-
¢ia recurrida parece seria lo procedente

‘para un speor diefrute’ de la cosan, no
para un «disirute mejor». B) Porque pa-

ro 4 perder lo qus le correspondp del .

cel Cura no quisiera hacer us de tal be-.

fios podran convenir en que se adjudiqus .

rece inadmistble el criterlo de 1a Sala de
instancia de considerar que «no le es da-
ble juzgar procedente tal acto a uno solo
de los comuneros. en contra de los de-
mds, simplemente porque lo juzgue bene-
ficloso & la comunidad, puesto que tal
enjuiciamiento corresponde a ia mayoria
de l0s_comunercs..», ya Que en el caso
debatido: a) o por aplicaclon del prin-
Cipio de derecho de que «debe restringir-
se lo odioso y ampliarse lo favorabley
(centencias de 22 de diciembre de 1863 ¥
11 de marzo de 1911), se entiende que hay
mayoria espiritual o de «ejercicior en ia
participacion en e] arrendamiento del re-
currente; ¢ by habra que llegar a la con-
clusion de que tal mayoria ni existe ni
puede existir, en cuyo stpuesto correspon.
de hacer tal enjulclamiento al Juez, con-
forme al Gltimo parrafo- del articulo 398
del Codigo Civil. Y como en este tltimo
supuesto, ni el Juez de instanciz en su
sentencia proveyd decidlendo lo que co—
rrespondia ni lo hizo la Sala «a quow, sito
que amoos se limitaron a estimar que,
puesto que el recurrente no ostentaba la
mayor partieipacion del arrendamiento
posefdo en comun con don Feliciang Bal-
bis, carecia de legitimacién actlva para
ejercitar en nombre de la comunidad
arrendaticia el dJerecho .del articuio 103
de la Ley especial-sin reparar en que su
pronunciamiento, volviendo las cosas del
revés, atribuia facultades decisorias para
1a administracién y «mejor» (en realidad
era ¢peory) disfrite de 13 cosa comun al
olrc comunero, que no habia sido parte
en e} pleito—, forzosamente se ve la ime
procedencia de' la sentencia recurrida.
Y tal pronunciamiento es constitutivo de
la. infraccién de Ley cometida contra lo
dispuesto en el parrafo tercero del are
ticulo 398 del Codigo Civil. V. Porque por
aplicacion al caso de los principios gene-
rales de Derecho de «Quod tibi non nocet
et alteri prodest ad id obligatus est» y el
de que «Toda interpretacion o inteligen.
cla que conduzcz al absurdo debe recha-
zarsey (sentencias de 14 de jullo de 1941
v 23 de marzo de 1915, nos encontraria-
mos con que, interpretando, come-lo hace
la sentencia recurrida, 13 legislacion apli-
cable a) caso, tendramos que; a) Pagar
la renta,. tumblén es un acto de adminis
tracidn. Luego llevando las cosas con rie
gidez juridica lteral, el apelado sefior
Munilla pudo negarse ¢ recibir el importe
de las rentas que le ha pagado slempre
el Tecurrente de su pecullo partieular y
exiglen:do que tales pagos, para que se pu-
dieran considerar validos y liberatorios
de la obligacidn de hacer efectivas las ren-
tas, abrian de ser hechos conjuntamente
por ambos arrendatarics, al no estar dis-
puesto a efectuar tales pagos el otro co-
arredatario sefior Balbas, Y tal entendi-
miento seria absurdo. b) Porque también
resultaria apsurdo y contrarlo a Derecho
entender que ] conrrendatario queno ha
sido parte en el pleito~Feliclano Balbis—
pudiese lmpedir el provecho ajeno—es de-
cir, el de la scciedad esul generisr, que
se ha de entender tiene a efectos arren-
daticlos con el recurrente—sin ninguna
utilidad ni ventaja propia para €] mismo, '
V1. Porque es equivocada la apreciaclon
que se hace en el primer considerando de
la sentencia de la Audiencla por las sie
guientes razones; a) Conforme a los ar-
ticulos 524, 565 y 359 de la Ley de En-
J" iclamiento Civil, en la demands se ex-
poncran sucintamente y numerados los
hechos; se fijard con precision lo que se
pide; la prueba que se proponga se con-

-cretard a los hechos fijados definitivamen.

te y las sentencias deben ser congruen-
tes.. con las demandass.. Luego, aun
cuando se guisiere atrlbuir a las mani-
festaciones del recurrente en la confesion
judicial un valor y trascendencia vincue
lantes, gpreciindose ser clerto que el ac-
tor promovié su demdnda een su propio
nombre ¥ en §: propio beneficicn, 1a sen-
tencla favorable para su representado hu-
biese contenido el' pronunciamiento de
edeclarar reducida la renta que correspon-
de pagar a los arrendatarios de la cosa
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litiglosa, a la cantidad de 3.000 pesetas
anuales, durante el plazo. minimo de dos
afos . », tal fallo hubiese beneficiado a la
comunidad de arrendatarios, cualquiers
que fuese la contestacién que el recurren-
te hublese dadc en la posiclén dicha.
b) Porque la Sala de instancia Incide en
€l error de identificar y canfundir los mo-
viles y la intencion de un litigante con
la accién que el mismo ejercita, Es decir,
Que una cosa es que a su representado no
le importe nada e! beneficio del otro co-
arTendatario, v otra .cosa, muy distinta,
Que ejetcite la accion en su propio bene-
fielo y, con la finalldad furidica y proce-
sal de que no partieipe del mismo bene-
ficio el otro coarrendatario. En el caso
actual se solicitd se declarase reducida la
renta en beneficio de ambos arrendata-
riis. ¢) Porque, si bien es clerto que con-
forme al articulo 580 de la Ley de Enjul-
ciamliento Civil, la confesién solo perjudi.
ca a] confesante v que este medio consti-
tuye prueba plena contra el gue la hace,
segin W doctring de este Supremo Tribu-
nal, no es menos clerto que a la misma
no se le pueden atripulr 10s efectos ni el
sentido que le atrlbuyen e] primar consi-
derando de la sentencla de primera ins
tancia, ya que, si el recurrente. en, efecto,
no plelteg para beneficlar econémicomen-
te al otro coarrendatarlo, si solicité que
ia sentencia que se dictara heneficiara ju-
ridicamente a los arrendatarios del local
de negecio de que se trata. Por todo ello,
la sentencia recurrida interpreta errénea-
mente los preceptos legales que se estiman
infringidos y antes se citaron:

RESULTANDO que no hablendo come
parecido en este Tribunal Supremo el de-
mandado ¥ recurrido don Andrés Munilla
Garcia Jaldn, por auto de la Sala se de-
clararon conclusos los presentes autos,
para sentencis, previa formacion de rota:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
den Franciseo Arlas v Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que los hechos gque
se declaran probados en la sentencia de
irstancia han de respetarse v solo pue-
den combatirse al amparo de la causa
cuarta de} articulo 136 de la vigente Ley
ce Arrendamientos Urbancs, demostran-
do manifiesto error del juzgador en 14
aprecigcion de la prueba documental o pe-
riclal obrante en autos; y siendo asi que
por 1o que respecia ®l presente recurso
1o ha sldo combatida la sentencia recu-
rrida en lo que respecta a tal declaracion
de hechos, han quedado éstos firmes y
subsistentes, sin que en ellos pueda ha-
cerse variacién algura: por lo que articu-
lado un golo motivo en el presente regur-
g0, a! amparo de la causa tercera del ar-
ticulo 136 de la Ley citada y fundado en
infraccién por interpretacion erronea v
aplicacién Indebida del articulo 298 del
Codigo " Civil, en relacion con el articu-
lo 392 y siguientes del Cuerpo legal cita.
do v 103 de ln Ley de Arrendamientos
Urbanos, y representando la demanda una
acelén de administracién y mejor dis-
{rute de ia cosa en comuin, realizada por
uno de los comuneros contra la voluntad
del otro, segun afirma la sentencia de ins-
tanela, a cuya afirmacién ha de estarse
por no haber sido atacada. es claro que
no puede haberse cometido la infracelén
mantenida por cuanto la Sala, al estimar
Que No hubo maveria en el acuerdo, pues
si son dos los socios y uno es solo el que
actua sin obtener el asentimiento del otro,
es indudable qeu no hay mayoria. doble
mente cuando el otro coarrendatario de-
mostré su voluntad contrarta a la accion
ejercitada, segun afirman los hechos pro-
bados de la sentencia: por lo que, sin ne-
cesidac de mis detalies, procede desesti-
mar el motive por interpretacién errénea
5 aplicacion indebida de los preceples ci-
tados, v con €l e recurso

FALLAMOS oue debemes declarar v de-
¢lnrasnos uo haber lugar al recurso de in-
jus'icia notoria lnterpuesto a nombre de
don Isage Gutiérrez Arroro contra la sen-
tencig pronunctada por la Sala de lo Civil’
de la Audiencla Territorial de Durgos, con
fecha 16 de enero de 1939, en ios autos

de que dimana este recurso; condenamos
4 dicho recurrente al pago de 1as costas
causadas en este Tribunal Supremo, y li-
brese a la expresada Audiencia la certl.
ficaclon correspondlente, con devolucion
de los autos que remltio.

As{ por esta huestra wentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial de! Esta-
don e Insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose, al efecto, las copias ne-
cesarfas, lo pronunclamos, mancamos y
firmamos~Luis Vacas.—Francisco Arias,

Eduardo Rulz—Berngbé A, Pérez Jimeé-.

nez.—Beltasar Rull (Rubricados.)
Pubifeacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el exceleatisimo
sefior don Francisco Arias y Rodriguez-
Barba, Magistrado de la Sala Primera de
lo Civil del Tribunal Supremo, Ponente
en estos autos, celebrando audiencia pibli-
ca la mismy en el dfa de su fecha, de que
certifico—Ramén Morales (rubricado).

*

Exn lu villa e Madrid a 16 de dictem-
bre de '1960; en los autos incidentales
sobre resoluclén de contrato de arrenda-
miento de local de espectaculos pibilees,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Torrente y en la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencla Territorial de
Valencia, por don Luis Pastor Antén, ju-
bilado, vecino da2 Valencia. contra ocn
Miguel Abellin Vendrell, industrial, do-
miciliado en Torrente: pendlente ante
Nos en virtud lel recurso de’ injusticia
notoria interpuesto por el demandante,
representado por ¢l Procurador don Vi-
cente Gullon Nunez vy defendido {mr el
Letraco don Antonio Hernandez Gil, que
fué sustituido ea el acto de la vista por
su companero don Manuel Delgado In-
barren; hablendo comparecido en este
Tribunal Supremo el demandado y recu-
rrido, con la representacién cel Procura-
dor don Enrique Ruano del Campo y la
djrecclon de] Abogado don Mariano An-
drés Llobat, que no asistié 2 la vista;

RESULTANDO que ,la representacién
de don Luis Pastor Antén formuly de-
manda incidental sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento de local dedicado
2 espectaculos publicos, por nedio de su
escrito de sels de mayo de mil noveclen-
tos, cincuenta y seis, presentado al Juz-
gado de Primera Instancia de Torrente
el dia sigulente, contra don Miguel Abe-
lan Vendrell, alegando concretamente
como hechos: .

Primero. Que el actor ers cuefio de
un trozo de terrenc en la calle de La Er-
mita, por compra ante Notaric a don Ma-
nuel Portecell; segin acreditaba con la
copla de la escritura que unfa con el ni.
mero uno; que el mencionado torreno es-
taba cercado, convirtléndose en un solar,
que se habfa habilitado para pargye de
atracciones en el verano, 8] alre libre, y
gue contenia un pequenio edificio dedica-

o 2 cantina bar, un escenario y una ca-
bina para proyectar y en el que se da-
ban espectacuios por el dig vy por la no-
che durante los msees ce junio a octubre,
de acuerdo con la costumbre del lugar,

Segundo. Que su poderdante desde que
habilité el terreno para tn! parque de
atracclones, habia explotado por su cuen-
ta dicho solar durante los dias y noches
correspondientes a las temporadas de ju-
nio a octubre ce cada afo. hastz el aiio
1947 en que, en 4 de marzo de dicho
ano, celebro contrato con el demandado,
cediéndole en arrendamiento el derecho
a celebrar espectaculos nocturnos «n di-
cho parque, mediante el preclo de coce

mil pesetas anuales y plazo de duracién *

de cuatro afios, cortades desde ia fecha
del arrendamiento, autorizindole a cele-
brar toda clase de atracciones parmitidas
per las leves con excencion de balles v

. verbenas, El sefior Pasicr se reservy .a
¢ explotacién de los espectacules ce dia y
. continuaba haciendd’ tal explotacion en

las temperadas de funfo a octubre de cada
afio. Que en el contrato se estipulo que
el alumbrads eléstrico para Ics especticu-

/

los nocturnos seria de cuenta qel se
flor Pastor y los impuestos, arbitrics y
gravimenes de cuenta del sefior Abellan,
La reparacion de sillas, que eran propla-
dad del cemandante, que también se uti.
Uzarian por las noches, serian de cuenta
de ambos contraiantes, por mitad. Que
el conjunty de aparatos cinematogrificos
que instalaria el sefior Atellan y que eran
de su propledad, quedaban bajo su solo
riesgo, asi como sus desperfectos respon.
diendo el sefior Abellin personalmente
frente a los casas suministradoras de pe
liculas, sin ninguna responsabilicad para
el sthior Pastor, uniendo con e} numero
dos el contrato citado, det cual se veia,
por lo expuesio, que el solar carecla de
jocal edificado y la explolacion se reai.
z8ba sOlo por temporadas, de acuerde
con la costumbre y por fmperativo climas
tologico, que comprendia los meses de
junlo a septiembre, ambos inclusive. Que
este contrato, que vencld ea 4 de maro
de 1851, se habia venido prorrogando por
anualicades, en virtud de no haberse ex.
presado voluntad contraria por los cane
tratantes para su terminacion,

Tercero. " Que en 19 de enero de 1956,

*y por conducto notarial, su mendante re-

quirlé al demandade don Miguel Abellin

- haciéndole sabér que no obstante las ti-

citas prérrogas, el 4 de marzo de 1456
tenfa su vencimiento, y faltando mes v
medio para la finslizactén del citaco con-
trato, se le requeria para que tuviese por
finalizado el misme a su vencimiento y
dejara €] loca] lUbre de maquinas de cine,
&n el estado en que se encontraba cuan-
do lo reclbié para dar los espectaculcs
necturnos, por lo que” debia tenerse por
requerido a dicho efecto %por advertido
con tlempo sobrado, puesto que hasta el
proximo mes de junio no habis ce empe
zar, con arreglo o la castumbre, a cele
brar espectacylos nocturnos, previndéndo-
le afemis conforme a] pérrafo segundo
de Iis estipulacicnes, que los gastos, cos
tas vy perjuicics (1ue se pudieran grogar
serian de su exelusiva cuenta, debiendo
dejar libre dicho solar, a cuyo Tequen-
mIEnto eontesto que no aceptaba el mismo
porque no se¢ podia dar por terminado el
contrato con la sola voluntad del arren-
¢ader; .uniendo con el namero tres el acta
citada Que el requerimiento se hizo,
Como se vela, con mes y medio de antela.
cién al vancimiento de} contrato, habiens
do precedido a la fecha de terminacion
del mismo como prevé el articulo 1566
del Codigo Civil v ademis se hizo en una
eppca en que faltaban cinco meses para
poder reanudar los especticulos noctur-
nos de verano, todo Jo cual probaba que
el cemandado habia sido prevenido de
acuerdo con la Ley y con tigiapo suficlen.
te. Apare de ello habia sido amistosa-
mente requerido con posterioridad. no ha-
biéndose presentado antes esta demanda
per la dliaclén que habia provecads su
falta de contestacion definitiva

Cuarto. En este necho se hace un re-
sumen de los precedentes.

Alegé los funcamentos de derecho que

estimé de aplicacién, y suplicd se dictara
sentencle dando lugar al desahuclo por
terminacién del contrato de arrandamjen.
to y condenar a] demandado a desalcjar
la cabina de proveccion, retirando 1as
miquinas que tenfa instaladas en ella e
imponiéncole las costas del julcio:
RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda se acompataron los do-
curnentos aludidos en los hechos, euire
ellos el siguiente: Documento mimero
dos. Follo 18 y 19. Un contrato privado,
extendido en dos hojas de papel comin
escritas a miquira, a cuyo final aparece
un c¢ajetin del Impuesto de Derechos Rea-
les, fechado en Valencia, a once de mayo

{ Ce mil ncvecientos cincuents y ‘seis, done
j de consta que se devolvly por no estar

cujelo ai Impuesto. Ei tenor literai del
mentado documento es el sigulente: «En
ia Ciudad de Valencia a cuatro de marz
de mi] novecientes cuarenta y siete, ro-
unidos de una perte fon Luis Pastor An-
ton vy ce otra don Miguel Abellin Ver-
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drell, cuyos clrcunstanclas se consignan;
reonociéncose mutuazoente capacidad
bastante para este acto, convienen 'lo si-
gulente: Don Luis Pastor Antén concede
¢ don Miguel Abellin Vendrell el dece-
tno g celebrar especticulos nocturnos en
¢l (Parque de Atracclones de Torrentes,
de la propiedad de aquél, con arreglo a
las siguientes: Estipulaciones; :

Al E! sefior Abelldn celebrard en el
Parque de Atraclones dicho toda clase
de espectaculos permitides per las leyes
porque se rigen €stos. Se exceptia de di
ciics espectdculos la celebracion de bailes
v verbenas los cuales no quecan com-
prendidos en la conceslén,

B) En los espectdculos nocturnos pars
los cuales estd autorlzado el sefior Abe-
llin, éste se sujeiard & las horas, normes
v costumbres establecidas para los mis-
mes,

C) Se fija como plazo de duracién de
este contrato cuatro anos contados desde
¢ dia de hoy

D) El preclo que debers satlstacer el
concesionarlo al sefior Pastor es de doce
mil pesetas, cada anvalidad estipulaca
oue el sefior Abeliin satisfard en la si
gulente forma: E) dia 36 de jullo dei co-
miente ano, cuatrd mil pesetas; el 30 de

62050 de este mismo afic otras cuatro |

ol pesetas, y el dia 30 de septlembre de
este proplo adlo cuatro mil pesetas, y en
los tres respectivos venclmientos de los
8fcs suceslvos 1948, 1049 y 1850 las repe-
tizas cantidades cadn una'de ellas de cug-
tro mil pesetas,

E) La falta ce cumplimiento de pago
&1 dos vencimlentos consecutivos dard

por resuelto este contrato y, por conse--

cuencia, terminada la concesion,

F) El concesionario sefior don Miguel
Abellin Vendrell no podré ceder los de-
rechos establecidos a su favor ain permi-
S0 escrito del sefior Pastor,

Gt E! alumbrado eléctrico de los es-
Dectaculos nocturnos para el cual estd
autorizado el sefior Avellan serd de cuen.
12 del sefior Pastor.

) Todcs los impuestos, arbitrics y
demds afecciones de los espectculas para
¢l cual estd autorizaco el sefior Abellin
feran de cuenta del mismo, .

1) Lla reparaclon de las sillas ‘de la
propledad del sefior Pastor y que debe
ULizar el mismo en los espectaculos que
pueda celebrar de dis y que el sefor Abe-
lin puede celebrar de noche en el repe-
tdo Parque de Atracciones serd de cuen-
ta de ambos por mitad cada uno de ellos.

J) El confunto de aparatos cinemato-
gafices para proyeccién de peliculas y
que se instalardn efi la cabina son de &
propledad de don Miguel Abellin Ven-
drell y el sefior Pastor no resdponderé. per-
sonalmente frente & nadie del rlesgo ni
desperfectos de los mismos,

K El sefior Abellin respondera perso-
Jalmente frente @ las casas sutninistra-
dores de peliculas ce los contratos que
«n los mismas celebre, sin ninguna res-
Ponsabllidad por parte del local que ocu-
ltJ: ¥ para ¢l duento del mismo sehor Pas-

I,

Segundo. Serdn de la parte que In-
cumpliere este contrato las costas, gastos
¥ perjuletos que irrogaren incluso hono-
rares de Letrado, Notatlo y Preeurs-
dor st el actor sollcitare la intervencion
g}r}gue désta no fuers legalmente nece-

Tercero, Ambas partes contratantes
8ceptan el presente documento.

¥ para que conste suscriben ] presen.
te por duplicado y a un solo efecto en
¢ lugar v fecha ‘antes indicados~Luls
Pastor~M. Abellan—Rubricados.y

ULTANDO que admitlda la de
mmanda y eglliplazado ¢l demandado, com-
Parecid el mismo en forma en los autos,
¥ Su representacién contesté aquélle par
medlc del correspondiente escrito. expo-
nenco-en sintesis como -hechos:

Primero: Que era clerto el correlativo,
PET0 el Parque le Atracclones no soig-
Menie contenia un ddificto peguerio coms
deriy g] correlativo, ni suseeptikla de ser

hebitado, sino todo lo contrario, unice
a otras edificaciones, tales como escena-
rin, almacenes, viviendas, que ocultaba
el actor, como s¢ vein en Jos documentos
que unfa con los niumeros uno al ocho.

Segundo, Que era cierto, en cuanto
aludie al extracto del contrato, En cuan-
to & la posicion de su representado, ha-
bia de hacer constar que ] actor tenia
V& permiso para ectuar en cine y pista de
patin por la Junta Consultiva de Espec-
taculos y por ello se oponig rotundamen-
ie a este hecho, que hacia referencis a!
arrexlamiento de un solar habilitado para
Parque de Atracciones, cuyas razones ex.
pf_nc.na en los hechos de su contesta-
cién,

‘Tercero. Que erg clerto el requerimien-
to 4 que aludin el correlativo, del cual
aclaraba su feche, 19 de enero ce 1956,
y que en €] se decia: «que dejara el lo-
cal libre de maquinas de cines y mds
adeiante; e¢dejard lbre el localn,

Cuario, En este hecho que la demanda
consigna en resumen, la contestaclon se
opone en los términos que consigng, A
continuaclon se aducen por parte del de-
mandado los siguientes: Hechos de la con-

lestaclén:

Primero. Que el astor pretencia ex-
plicar que lo arrendado en virtud del con-
trato de 4 de marzo de 1847 & su princl-
pal, era un solar como base, habilitado
para perque de atracclones de verano, a
10 que se oponia rotundamente,

Segundo. Que en mayo de 1544, y pre-
via la oportuna instancia de don Luls
Pastor & la Junta Consultlva de Espece
taeulos del Goblerno Civil, se aprobo la
instalacién lel local oParque ce Atracclo-
nes» & I vista de los informes téenicos,
haclendo designacién de archivos,

Tercero. Que termineda la construe-
cién del local y previa vislta de inspeceion
al mismo, se autorizé el 10 de junio de
1844 para funcionar el citado parque co-
mo ¢Cine y Pista de Patiness,

Cusarto. Que consecuénte con estos
permisos de construcelén del loca] para
dichos fines de pista y clne y especticu-
los varios permitidos por la Ley ce estos
locales, se otorgaren las oportunos per-
misos de obra. asi come el funclonamien-
to del cine, haciendo nueva designacién
de archivos.

Quinto. Que una vez en posesién don
Luts Pastor de tados los permisos y cons-
truido y puesto en marcha dicho local,
funcioné como cine hasta el afo 1946, in-
clusive, como se demostraria, de 1o que
se decucig que en dicho «solarw, que co-
mo sa decin era lo Unico que se arrenda-
ba, habiy establecido una- auténtica in-
dustria de cinematografo y ‘espectéacuios
vartos,

Sexto. Que en 4 de marzo de 1947, se
pusieron de acuerdo ambos litigantes
para que e] sefior Abellin explotara di-
cha industria de cine, ya establecida y
funclonando; y no solamente el cine, sino
toda clase de especticulos nocturnos en
dicho loca), menos bailes y verbenas, du-
rante todo el afio, pues nada decia e} con-
trato ce temporads, luego el demandado

{a celsbrar veladas de boxeo o de fol.
lore, por ejemplo, en octubre o noviem-
bre y ¢n abril o mayo, pues el contrato
«por anualidades» y no por temporadas,
le ocupa todo-el ano, sunque la explota-
clon-del cine esté regulada por unas not-
mas totalmente ajenas al contrato, -

Séptimo. Que por tanto, el contrato
era un tiplco arrendamiento de Industria,
pues su principal reciblo, ademéis del lo-
cal, el negocio industrial en é ya esta-
blecido, aungue no funciotara el afa 4 de
marzo de 1947; extendiéndose 2 contasta-
clén en aprecls clones de tipo juridico y no
de hesho en este lugar en torno a la ju-
risprudencia de este Tribunal Supremo
sobre el arrendamiento de industria v se-
nalando que & nombre del actor se paga.
ban los recthos de energia eléetrica para
€] cine, como se demostraria, designanco
i0s archivos correspondientes.

Octavo. Que el contrato se extendid .

por une durpcion de cuatro aflos y se

prorrogd hasta e, 2fio 1955 inclusive, con
lo que se demostrabg que no podia ha-
blarse en forma alguna de arrendamien-
to por temporada, ya que la ocupacion
habia sido de mayor duraclén y perma-
nencis. Que la Ley protegia a esta clase
de contratos superiores & dos afics, como
ya los protegia antes, cesde el Decreto
de 2 de zgosto de 1934 é/ sl el actor que-
ria resclver el contrato de arrendemiento,
causes le daba la vigente Ley de Arren.
damientos Urbanes para conseguirlo y no
precisamente por medio de esta litis, que
era totalmente improcedente; volviendo
la contestacién a hacer gpreciaciones ju-
ridicas y no de hechos.

Noveno. Que debe estimarse como
arrendamiento ce industria, —que estima.
ba sinceramente que habia de ser asi—
por cuanto su prinelpal ademis de cine
que era 1o que caracterizaba este cone
frato como arrendamiento de industria,
tenia facultad para realizar otros espec-
taculos nocturncs, siempre habia de con-
siderarse el contrato como arrendamien-
to de local de negocic, nunca como el
arrendamiento de un solar, como se de-
cla ce ‘adverso,

Invoco los fundamentos iegales gue es-
timo de aplicacion, y suplico se cictara
sentencia absolviendo a su perte de las
pretensiones que. ef actor formulaba en
su demanda, condenando a éste al pago
de las costas:

RESULTANDO que con el gnterlor es-
crito de contestaclon a la demanda se
presentaron diversos documentos, entre
ellos dos fotografias que ocupan e! folio
veintisiete y se selalan como Cocumen-
tos numeros dos y tres, refiriéndose la
primera & una fachada o entrads, sobre
cuya phrte superior se lee: ¢Parque de
Atracelonesy y mas abajo, sobre el mar-
co de la puerta de enrads, otro letrero
que dice: eCine Barn, La fotcgrafia nu-
mero tres no presenta anuncio o cartel

no:

RESULTANDQ que recthido el inciden-
te a prueba, se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fusron declaradas
pertinentes, mandandose unir las mismas
a los autos y celebrdndose ante & Juz.
gado 18 vista publica prevenica por la
Ley; y con fecha 25 de agosto de 1956 el
Juez de Primera Instancla de Torrents
dieté sentencla por 1a que, rechazando la
demanda formulada por la renresenta-
cién de don Luls Pastor Anton, declatd
no haber lugar a la misma, absolviendo
de dicha cemands a] demandado don
Migue! Abellin Vendrell, con imposicion
de costas, por ser preceptivas, al &cter
don Luls Pastor Antén:

RESULTANDO que sapelada ditha re.
solucion por la representacion ae la pars
te demandante y tramitado en forma la
alzade, en 21 de enero de 1957, la Sala
Primera de lo Civil de la Auciencia Te-
rritoria] de Valencla, dictd rentencia con-
firmatorla de la apelada, con imposicion
al demandante-apelante de 1as costas de
la segunde instancia:

RESULTANDO que previa consignacion
de depositc de clneo mil pesetas, el Pro-
curador don: Vicente Gollén Nunez, a
nombre -cel demandante don Luls Pastor
Antérl, Interpuso recurso de injusticia
notoria como comprendido en la causa
tercers del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1946, alegane
do sustanclalmente en su apoyo las si
gulentes causas:

Primera. Autorizada por la aitada cau-
sg tercera del articulo 173 de la Ley espe-
¢lal por Infraceiém ?or Interpretacién
errdnes y.viclacion de los articulos 1., 4.0
¥ 80 de dicha Ley srrendaticia, en rela-
cién con los articulos 1281 y 1283 del
Cédigo Civil y con la doctrina legal que
e citard—La cuestion debatida consicte
an determinar st el contrato suserito en
Valtncia, e: 4 d2 marzo de 1947, entre el
recurrente v e] recurrido se habia come
prendido o no en el régimen de la legis-
laclén especial de Arrendamientes Urba-
nes. Bl Trihunal ea quoy entiende que esta
comprencide en el articulo 6. sujsto a
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prorroga, y por ello desestima 12 demanda,
¥ este recurso patrocina la tesis de la
exclusién, Para ello no es preciso impus-
nar los hechos estabiecidos por el Juz-
gador, pues partiendo de esos hechos y de
los que se esuman indiscutibles por las
partes, la conclusion que se impone es
contraria 2 la reejada en el fallo que se
combate, El Juzgadorha lievado a cabo
una calificacién juridica errénca de cun-
wate. Bl eror obedece esencialmente al
mcorrecio made de entender las normas
de la Ley especial; y en parte tambiéz
a no haber efectuado I interpretacion del
contrato cal como el Cédigo Civil previene,
En todo caso el tema es estrictamente ju-
ridico, propio, pues, de esios Tecursos ex-
traordinarios,

A) Después de copiar el recurso el tex-
1o del articulo 1.e de la Ley de Arrendo.
mientos Urbanos de 1646, sigue diciendo
que tal precepto es el cauce obligado para
que un contrato—cualquiera que sea su
madalidad—penstre en el campo de la nn
muy propiamente denominada legislacion
especial. Los requisitos, 2 la par esenciales
y comunes para que tal ingreso se pro-
duzca, son dos: aue en el chieto del con-
trato figuren wedificacionesn v que éstas
sean c¢habitabless. La edificacién hanita
ble. cuyo destino sea la vivienda o al
establecimiento de una industria o comer-
cio, engendre los dos tinos del arrendu-
miento urbano: el de viviendas v el de
locales de negocio, Pero no todos los con-
tratns afectados por !a legis'acion arren.
daticia quedan reducidos a estos dos tipos,
que sl son los predominantes no sog los
unicos definidos. Asi ocurre con el Damado
sarrendamiento de industrias de esper-
taculusa, El articulo 4.° remite al Derecho
Comin los arrendamientos de industria
0 negocio. Estos contratos recaen también

- 3obre locales, es decir, edificaciones habi-
tablis, sélo’ por tal eircunstancias se jusy
tifica su mencién por la Ley de Arrenda-
miectos Urbanos; perc como el arrenda-
tario recibe kademas del localy e! negocio
© Industria en €] establscido de modo que
el objeto lo integra una cunidad patri-
monials, de ahi que pese a cederse el lacy?,
como aparece indisolublemente ligado 4l
conjunto, que ha de primar en orden al
tratamiento furidico. el arrendamiento
queda excluido de la legislacién asp2cial.
Ahora blen, frente a la regla general el
articnlo 4. estt 14 excepcién del articulo 6
(cuyo texto se copia). Este contrato. &
bien no a todos los efectos. si al funda-
méntal de la prérroga, queda comprendido
en la Ley, Se trata de un arrendamiento
en que, como en ¢l que definido per el
articulo 4.9 el arrendamiento, ademas dei
local recibe 'ma industria o negocin: pero
al pertenecer a la clase de especticulns
si la duracién excede de dos afios se esta-
blece la sujecién a prorroga legal No eabe
duda gue un contrato ds esta naturalezn
requlere que en su cbjeto figure una edi-
ficacion habitable, Asi resulta del articu-
lo 4.0 y lo exije el 1.c Por lo tanto. cuando
lo que constituys el objeto del arrenca-
miento No esta integrado de ningin mado
por edi lones propiamente dichas. ca
Tece de sentido imponer un réglmen jurd
dico, cuya exespcidn y enormalidad re-
quiere el presupuesto econémico-social de
1a edificacion, como muy bien dice la sen-
iencia de 27 de mayo de 1950, que se ex-
wracta.

B) Pues hien, en el presente caso falta
la edificacion constitutiva del local Alude
el 1ecurso al segundo considerando de la
sentencia del Juzgado y sefiala que la de
la Audiencia nada atade en tal orden de
tdeas, Y esto es todo. (Las folografias
acompaiadas con la contestacién a la de-
manda lo evidencian, si bien, en cuanto
& la sefialada con el numero 2 ha dc ta
nerse en cuenta lo indicado en el motivo
segundo.) Se pregunta el recurrente s
cah> sostener que un terreno en el que
Bay las Instalaciones accesorias descritas
«DOr supuesto sumamente modestas—es

un edifielo, un local. En modu alguno. por |

muchs que sea la extenslon que se atrie

buya a los conceptos. A continuacion cita
¢l recurso la doctriaa de las sentencigs
de 2§ de mayo de 1954, 17 de mayo de 1854,
6 ce octubre de 1953 y 3 y 26 de febrero
de 1985, Por lo tanto, no habiendo edifi-
caciones propiamente dichas el contraio
no puede quedar comprendido en el rémi-
men especial de los Arrendamientos Urba-
08, v ello son en la hipétasis--luego re-
chazada-~de .que el contrato pudiera en
principio merecer la concepiuacion de
arrendamiento de industria de especticu-
ios, pues como dice la sentencia de 29 de
mayo de 1954, «el articulo 1o de caracter
definidor y condicicnante. €s supuesto pre-
vio para aplicar los otros articuloss. Lc
cual quiere significar que el articulo 1.0 es
cauce obligado para penetrar en la Ley,
que Do tieng acceso diracto a través de

otro precepto aisladamente considerado, .

como es ei artieulo 6. Al no haberic en-
tendido asi la Sala de instancia-ha infrin-
glido tanto el articulo 1. como el 6o y
el 40
C) Sl falta la edificacion huelga hablar
del otvo, de los requisitos comunes y esen-
cieles: la habitabilidad. Ha de haber una
¢dificacion. pero ademds ha de ser habi-
table, La seéntencia recurrida, en su con-
siderando primero proclama qua falta la
nabitabilidad cuando dice: «aunque sea
cierlo que no puede tensr la calificacion
de habltables (el terreno y las edifieac ‘o
nes) dentro del concepto del articulo i°
d: la Ley de 31 de diclembre de 1946,
aplicable a la litis..», Luego si huriers
edificaciones—que no las kay—, sl @' re-
quisito de 1a habitabilidad establecida por
el articulo 1.4 no concurre, segin la pre-
pia sentencia afirma, la nusva infraccion
del articulo 1. es terminante y basta para
Ia revocacién de la sentencia —El Tribu.
nal «a quon, luego de afirmar como Un
hecho cierto la no habitabilidad, trata de
introducir algin paliative, afirmando que
1 el solar se contienen las construcciores
necesarias para los espectaculos nortur-
nes, ete, Con cuyo razonamiento, que no
contradice 1a prociamacion de inhabitabi
lidad, lo que se hace ¢s abundar mas en
la infraccién. El requisito de la habitabi-
lidad @s previa o auténomo respecto en
el consistente en el desarrolle de una acti,
vidad industrial, E] hecho ce Que en su
lugar se puedan celebrar espactaculos pu-
blicos nocturnos no incorpora. sin mas, el
urrendamiento o 1a Ley. Se precisa ante
todo que ese lugar constituya una edifica.
cion habitable, un local propiamente dicho.
D) Hasta aqui se ha admitido, si bien
en términos de hipétesis, que en el con-
trato de 4 de marzo de 1947 figurase la
cesion arrendaticia de una industria Aun-
que asi fucra, basta que tal industria ng
se halle vinculada a una edifieacién hahi-
table para que ¢l contrato no pueda que-
dar incluido en los articulos 1.0 v 69 de
la Ley. v de ahi que se hayan producido
las Infracelones acusadas.—Pero es el casn
que, por ofra parte, tampoce puede esti-
marse concurrente el requisito de la cesign
de ia industria como unidad patrimontal.
Cita el recurrante la doctrina de la sen-
tencia de 12 de julio de 1952 sobre 'u
calificacion del arrendamientp de indns.
uia v la de 25 de abril de 1951, Lo aue
importa es quz se trata de un tode o ron-
junte unitario constitutivo de una indus
Iriz y que el arrendador transmita este
arrendamiento.—Interoretando el contrato
en los términes exigides por los artien.
los 1.281 y 1.283 del Codigo Civil, se ob-

" $irva que no hay cesion de una unidad

patrimonial ni intrinsecamente. ni en un
orden especial, ni en orden temporal, Lo
convenido, segtn el tetxo Hteral del pacto
primero, es que «Don Luls Paustor Antén
concede a don Miguel Abellan Vendrell
derecho a celebrar especticulos nocturnos
en el Parqu> de Atraceiones de Torrente,
con arreglo a las siguientes estipulacie
nesy. E! sefior Abellan participa. pucs en
la utilidad del Parque, podra ¢l organjzar
espectaculos. pero ro se le transmite v en-
trege ung indusiria orgamizada De un
lado falta Ja universalidad de elementos

indispensables para que haya unidad vu.
trimouial, pues aparte de que no se enque
meran; se esiabiece que el conjuntq d@
aparatos cinematograficos para proyeccion
de peliculas y que se instalaran en la cue
hina son de la propiedad de don Migue!
Abzllan Vendrell, v el sedor Pastor ng
responderi de riesgo alguno ni desperfec.
ios en los mismosy (pacto primero. est-
pulacion tercera); de donde se infiere qus
1ué el sulor Abellin el que se obligd a
instalar tan indispensables eleinentos parg
la industria de cinemetografo; y no s
(iga. como apunts la senteneia recaicy,
que tal dato carece de relevancia. habida
cuenta de la posibilidad de celebrar es
pectaculos de otra clase, pues lo cierto es
que ¢! Unico espectaculo considerado ex-
presameénte para autorizarle ha sido éste,
va que los bailes v verbenas slo se previn
para probibirlos (clausula a) y €l Pargue
DO cuenia tampoca con 2lementos especius
les e idéneos para otra determinada class
de dedicacion, Para que el sefior Abelldn
recihiera una unidad patrimonial propis-
ment: dicha falta otro factor, el de la
continuidad v exclusividag de la utilizas
cion. Solo se le ¢onfiere ¢l derecho a celes
brar especticulos nocturnos; el sefior Pas
tor cons:rva ei derecho’de celsbrar espec.
taculos durante el dia, y por ese conviene
la reparacion de las sillas seran de cuenta
Ze ambos pdr mitad (clausula primera),
Esto hace quebrar la unidad de la induw
tria; concurren dos pirsonas en la explos
tacion de! Parque: la una, vor titulo rea!:
la otra, por titulo obligacional. El sefior
Pastor no pierde el disfrute de la cosm
4 hien hace participe del mismo al sefior
Abellin., Y si la razon de ser, ultimg ¢
1a proteccion al arrendatario en el ambito
de la legislacién especial, radica ey el
trato prefersnte que se quiere atribuir al
titular del goce frente al puro titular do-
minical, no se .comprende a qué tutela
preferente es acrezdor el sefior ARellin
frente al sefior Pastor cuando éste sigue
conservando la utilizacion de la cosa
Sin duds alguna el contrato cuestionado
mersce la conceptuncién de yn arrenca-
miento comip'ejo. como declaran las sene
tencias de 27 de mayo de 1930 y 21 de
abril de 1951.—Por ultimo, cita el recursn
la doctrina de la sentencia de 26 de fes
brero de 1955, de perfecta analogia con el
caso de autes, :

Stgunda. Autorizada tembién por la
causa tercera del articulo 173 de la Ley
de arrendamientos Urbanee, de 31 de dle
clembre de 1956 (sic), por error de derecho
con infraccitn por violacién de las normas
relativas al vaior probatorio de la confe-
sién—articulo 1.232 del Cédigo Civil—y de
los docomentos privados—articulo 12
del mismo cuerpo legal— Este motivo se
articula como subsidiarlo de! precedonte
(ad cautelam), por si ciertor ardid de la
parte demandada pudiera haber influids,
con €l equivoco que entrafia en la resolu-
cion del litiglo—Se trata de que. como
documentcs numeres 2 al g, acompa‘io
uras fctografias. La sefalada con el ni-
merv 2 presenta una portadn con el rie
tulo «Parque de Atracciones-Calé Bam.
Pero Imuorta signiticar que lo que ta! foto-
grafia refleja e insinta no forma parte
del coptrato; y ast hubo de recongcerlo @
Propio aemaidado al absolver en sentido
afirmative la posiclon’tereera. donde s¢ 16
preguntaba constarle que el arrendamien
w det bar, vivienda, almacé y pérgon;
cubierts del Parque de Atraccionss de Tod
rrent: es don Tomis Sanchiz Lépez quien
lo ocupa, explotando el negocio de bar
rante les horas del espectaculon, Otro tan-
to resylta del contrato de 4 de marz
de 1947 que no se menciona el bar. 12
viviendd, el almacén y 1a pérgola Es avhe
dente que si la sentencia ro lo entendiers
asi, violaria el articulo 1.232 v el 1.225 *
Codizo Civil citados, sobre la prueba de
confeston contra su auter v el valor de

-escriture publica gl documento privace

enutre fas vartes: )
RESULTANDO que conferido trastadd
del antsrior recurso al Procurador don Ene
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rque Buenc de! Campo, a nombre del de-
mancedo ¥ recurrido don Miguel Abellin
Vendrell, lo evacué por medio d2l corres-
pondiente escrito solicitando la celebra-
eion ce vista plbliea: y por providencia
de la Salz se declararon conclusos los
autos, manddndose traerlos a la vista, con
las cltaciones debldas, previa formacién
de nota:

VISTO, siendo Ponente el Megistrado
¢un Bernahé A, Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que son hechos fur.
damentales probados en autos gue el actor
es cusfio de ung superficie de terreno rer.
¢ado, v dentro de su périmetro existe una
¢ ¥ un escenario-pantalla con la ins-
talacion necesaria para dar proyecciones
de cinematdgrafo al aire libre durante la
¢poca de verano, y en el ailo 1947 le cedio
en arrendamiento al demandado, por tiem-
po de cuatro aflos, para celebrar espec-
ticulos nocturncs. reservindose la pronie-
dad ¢l uso, al mismo fir. durante el dia:
v el tema ltigloso radica en determinar
st ' arrendado fué una industria de cine
matigrafo, fomo' sostiene la sentencia de
instancia acoglendo la tesic del deman.
dado, 0 si es solar, con cuya base se inter
puso la demanda:

CONSIDERANDO que contemplada la
finta en su integridad objetiva o aspecto
tislco, se ha de estimar como solar, pues
¢n ella no existe edificaclén permanente
susceptible de ser habitada, que son las
notas diferenciales entre solar y finca ur
bana, conlorme & lo previsto en el ar
tculo 10 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos y cisposiciones primera y tercers
de la ordenacion de solares de¢ 15 de mayo
de 1843 y Decreto de 23 de mayo de 1947,
ja que Ia cabina y pantalla son construc-
ticnss accidentales, cuya ‘estructura ne
wune condiclones para su acepclon como
ecificio, tanto en el sentido arquitecténico
Lo en el legal, y mucho menos aptas
uara vivienda, por po tener los minimos
tlementos para ser habitables. denoming-
clor. que coincide cod la descripelon titu.
lar que'se hare en el hecho primero de la
demanda, que no ha sido impugnada, sine
aceptada como real y efectiva, y sin que
desvirtie esta calificacion de solar el hecho
de que dentro del espaclo o recinto se
txplote por temporadas un negocio de
crematégralo provisto de todos los eles
mentos al efecto, con las autorizaciones
administrativas que el régimen legal éxi
88, porque esta utilizacion provisional con
¢l fin de obtener una utilidad econémica
£ compatible con su estadc material ac-
Wal de terreno no edificado susceptisle de
futura edificacién, conforme a las orde-
nanzas municipales donde esta enclavado,
¥ por ello no es bastante ni influye para
¢l camblo de naturaleza de solar por Jo-
¢a: de negocia,

CONSIDERANDO qus al entender 'a
sentencia de instancia que lo arrendaco
{ué wna industria de cinematografo, inter.
Preta con evidente error el comtrato en
discusion y, por consecuencia, Infringio los
articulos 1281 y concordantes del Cédigo
Civil ¥ los articulos 1, 4 y 6 de a Ley ce
Arrendamientos, como se acusa en el ne
tivo primero del reeurso, por lo que 8 ha
de car lygar al mismo:

PALLAMOS que debemos declarar ¥ Qoo

tlarumos haber iugar el recurso de inius
Heis notorta, interpuesto por el Pracurado:
den Vicente Gullon Nizier, en nombre fe
Con Luis Pastor anton, contra la senten-
cly. dictada por la Audlencin Territonal
de Valencla con fecha 21 de enero e 1957,
li que se deja sin etecto V.8 5U Ver, o

'Yota 1n de primera instancia dintada. |

#0r el Juzgado de Primera Instancia de
Tozrente en'25 de agosto de 1956 v en su
+IBar se declara haber lugar 2 'a demands
chetbuesta por don Luis Pastor Anton
Sl don Miguel Absllan Vendrell, eo;.
dezando a éste & que desaloje el local de
autos en el ‘plazo legal qu= se seBalard er

amite de efecucion, en las condiclones
g i0TMy. que se determinan en el suplica
e odemanda: concenands al daman.
GLb 2 g coslas de primera instancis

v sin expresa imposielén de las de se-
gunds ni de ias de este recurso; devué!.
vase al recurrente el depdsito que conati-
{uy0, y librese a la expresada Audiencia
la certificacién correspandiente, con devo-
ineion de los qutos que remitio.

Asi por esta nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
tadon e insertard en la «Coleccldn Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne.
cesgrias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel Rulz Gémez — Luis
Vacas—Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez
Jiménez.—Baltasar Rull—~Rubricados,

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
fior don Bernabé A. Pérez Jiménez Magis-
trado de la Sela Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estas autos,
ceiehrando gudiencla piblica !a misma en
¢l dia de su fecha, de que certifco—Ra-
mén Morales—Rubricado.

En la villa.de Madrid a 16 de diclem-
bre de 19€0; en los autos seguidos en el
Juzgado de Prunera Instancis de Ubeda
v ante la Sala de lo Civil de 1a Audiencia
Territorizl de Granada por don José Ma-
ria Crespo Rofas, agrieultor. con don José
Manuel Peflas Callelo, Médico, ambos
vecinos de Rus, sobre resolucién de con-
trato de arrendamlento; pendientes ante
Nos en virtud recurso por injusticia
notoria interpté® por el demandante
seflor Crespo, rept®entado par 21 Procu-
rador don Manuel” Antén Carrido, con
ia direccién del Letrado don Rafael Ruiz
Vico: no hablendo comparecido ante este
Supremo Tribunal 12 parte recurrida:

RESULTANDO que, medlante escrito
resentado e] 31 de octubre de 1958 en
el Juzgado de Primera Instancia de’TUhe-
da, el Procurador don Andrés Aria; Bor-
dés, a nombre de don José Maria Créspo
Rojas, formulé demands cotitra don José
Masuel Peflas Callejo, que apoyo sustan-
claimente en los sigulentes hechos:

Primero. Que el actor era dueho, en
pleno dominio, de la casa situada en la
villa de Rus, calle de! Agua, numero 5, Ia
cual consta de rlanta baja, principal y
segunda, cochefa con puerts & la calle de
su situacién, con patio descubierto, pasa-
do el cual existe otro cuerpo con cuacra
y canting en la planta baje y pajar y
grane{o por alto, y a la espalda de dicho
cuerpo un cerral descublerto; el deman-
cante adquirio este predlo por compra a
dofia Maria del Rosarlo Pérez de la To-
Irre, segun vonsta en escritura otorgada

.el 13 de mayo de 1957,

Sedgundo. Que dicha casa fué cons
trifda como una soia vivienda, con los
serviclos normales para ser destinada &
-Dogar de yna so'a familia. sin que el edl-
ficlo hublese perdido su estructura primi-
tiva hasta la aciunlidad.

Tercero. Que al comprar 1a referida
casa el actor, en varlas de sus plezas o
depencencias o habitaciones se hallaba ha.
bitando, como arrendatario, el demandada
cen sus familiares, a virtud de contrato
verbal concertado con la anterlor prople-
tarle, que se hallaba en estado de pré-
rroge legal; las aludidas dependencias,
que no constifuyen en sf vivienda o local
Independlente, que se encuentre forman-
de, recinto que pueda cerrarse con uLs sola
puerta, o bajo una scla llave, son las
sigutentes: todas las habltaciones de la
planta principa) del inmueble y un salon
situado en el primer relleno de la escale-
!ra, 0 nivel o altura intermedia entre Ja
; planta baja y la {frmci al; este arrenda-
‘ miento, ademds, daba derecho al Ceman-
|

dado & utllizar los patios de la finca, v,
: para el use apropiado, tede 1o que en
; ellos se hallaba situado,
i+ Cuarto. Que ¢ demandante contrajo

matrimonio candnico con dofia Manuela.

Palomares Valcircel el 9 de noviembre
de 1956; de este legitimo matrimonio na-
el6 un hljo vardn, al que se puso por
. nomhre José Mronuel en la ecludad de

‘los elementos v productos ce !a

posa del actor se haliaba ahora embara-
zada, en el sexto mes ce gestacion.

Quinto. Que el sefior Crespo, desde
que contrajo masrimonio, habiLaba.' con
su esposa e hijo, en ia casa domiciiio de
sus madre v abuela politicas, dona Josefa
Valeireel Rodriguez y dofia Mariaua Ro-
driguez Delgado, en la que gratuitaments
le cedleron e] vso de dos habitaciones,
que resultaban notoriamente insuficientes
nara sus necesidades; il se vig precisado
a albergarse por carecer entonces de casa
propia e independiente en que poder es-
tablecerse; v si blenv el demancante era
duefi de otra casa en Rus, la numero 9
de la plaza de José Antonio, era insufi-
clente a las necesidades por €l sentldas,
habida cuenta de su pequefiez, a la vez
gue a misma s~ hallaba en estado rule
11$0,-que impedia que pudlera ser habita.
G2, para apreciar 13 necesidac del actor
habia que tener en cuentz que gozaba de
ung pesiclén v range soclal elevado en
Rus,. que tenia una labor o cultivo de
fincas de campo .de importancia, para &
que nhecesituba un amplio espaclo, tanto
para la guarda ce ganado v aperos como
pars €l almacenamiento de granos, semie
llas y accesorios; empresa agricola de la
que no podia velar suficientemente si n
podia cumplir todas estas actividades ce
su profesion - dentre del recinto del in-
mueble en que viviese; vy que la vivienda
que ocupara habria de ser amplia y es-
paciosa para que, con arreglo a su posis
cidn scelal. contase con todas las depen-
dencias necesarias para la adecuada
instalacion de €l su esposa e hijos, va
que. aparte el nacido, esneraba tener mas;
v no sile para estas personas. sine fame
bién para las de la servidumbre que. ine
dudablemente, de acuerdo con su pasielén,
pudiera tener en cualguier momento.

Sexto. Que el 2 de septiembre e 1957
el sefior Crespo cemando de conciliacion
al sefior Peflas ante e! Juzgado de Paz
de Rus, que le t-asladé la demanda. con
entrega de copia iiteral y personaimente,
el dia 5 sigulente al mismo tiempo oue
le cliaba para la celebracion del referido
acto. que se seftalo para el 9 del mismo
mes ¥ aito: y a él no concurrid el deman-
cado, por io que se Gio por intentado sin
efecto.

Séptimo. Que la papeleta de demands
del referido acto de conciliacién, e] actor
notificd v requizid al demandado de lo
que sigue: ‘

I) Que le negaba la prérroga del con-
trato de inquilinato antes referido, al-
amparo de la cousa primera del articu.
lo 62 de la Ley de Arrendmaientos Urba-
1108, por necesitar toda la casa nimero 5
de la calle del Agua para la instalacién
en ella de su vivienda u hogar,

II}) Que la necesidad de tal ocupacisn
estaba basada en que habia contraido ma-
trimonlo, en que esperaba descendencia v,
Dor ende, auments de sus necestdades fa-
miliares, en que habia sido invitado por
shuela y madre politicas, antes dichas,
para que desalojara las habitaciones que
ccupabe a titulo gratuito, en que la casa
en que habitaba no ceunia las condiclones
preclsas para que viviese en ella con et
decoro y amplitud que 2 su posicidn so-

clal correspondia. ¥ en que carecia de

lo necesario para guardar en ia mis;na
.Ahor
agricola de sus fincas; insuficioncia que
le obligaba o guardar en.la casy en que
habitaby el demandado los aperos, aradcs,
rastros, eic., de su labor, ¥ los mulos. i
granos, la lera, 1a paja v las semillas,
entre otras cosas, con el consiguierie
abandono ce sus intereses v la falta ca
vigilancia directa y constante de lo quie
ers SIy0 0 le pertenecia,
III} Que no procecia seleccion prev'a

" entre inquilinos porque la otra ocupun;e

; el inmueble, dofta Estrella Rojas C

que habitaba por su tolerancia algunas
habitaciones del bajo, estaba cispuesia a
entregarselas & su comodidad, en la fecha
en que le conviniese, v desde luego, siem-
pre con antclacién a la ocupacicn ¢+l
edificln por e} mispm, cuando hubiese sidg

“Jeén ¢ 16 de oliubre de 1957; y 13 es- | desa.0jade por ol deliaiuade ed la pasie
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que ocupaba y tenia arrendada; siends
el demandado el unico inouilino de parte
del edificio que constituye en si y en su
totalidad una sola vivienda; y

IV) Que le olrecia el plazo legal de
un afio para desalojar lo arrendado v la
indemnizacion que sefiala el articulo 66
de ia Ley de /rrendamientos Urbanos de
1955; y el demandade. no sélo no com-
parecio al acto de conciliacion. sino que
tampoco contesto a la notificacién y re-
ouerimiento dentro del plazo de treinta
dias habiles gue le_concede la Ley.

Octave. Que donz Estrella Rojas Cres-
po, tia carnal del demandante, que le
habia tenido en su compania hasta aque
contrajo matrimonio, asistiéndole en ‘su
criznza y huena educacion, por haber que-
dado el mismo huérfano de madre de muy
corta edad, es la que ocupaba z.gunas
habitaciones del bajo del inmueble a ti-
tulo de precario; pero. por las razones
expuestas, dicha sefiora estaba dispuesta
4 desalojarlas sin necesidad de tramites
de clase alguna, cuando a su sobrino le
conviniese. y siezmpre que la’ antelaclon
necesarla & 12 orcupacién del edificio por
e] sefior Crespo, uns vez dosalojadas por
¢l demandado las dependencias que ocu-
paba. pero que de esta manera el actor
pudlera quedar en completa independen-
ciz dentro de su hogar familiar, sin las
trabas, molestias y disgustos que la cou-
vivencia lleva aparejadas cohsigo, .

Noveno, Que el demandado satisfacia
por lo arrendado la suma mensual de
250 pesetas.

En derecho alegé lo que estimé per-
finente, y terminod suplicandn sa dictara
sentencia declarando resuelto el contrato
de inquilinato que ligaba al sefior Cres
po con el sefior Pefas, sobre un saién
ael rellano de a escalera y las depen-
dencias de la planta principal, con de-
recho a servirse en comin de los patlos.
1o en éstos situado, 'a escglera v dos por-
tales o zaguanes de la casa numero 5 de
1z calle del Agua o Victoria, de Rus, por

- aplicacién de la causa undécima del ar-
ticulo 114 de la Lev de Arrencamientos
Urbanos de 22 de diciembre de 1955. y

1

condenando al referidoc demandado a-

desalojar y defar a la lbre disposicién
de su propietario, el demandante, las de-
pendencias arrendadas referidas, dentre
del plazo que al efecto se le sefialase” se-
gun procediera legalmente, bajo apercibi-
miento de ser lanzado judicialmente si no
10 hacia. v a 1as costas causadas en este
litiglo :

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustenciacion por
1as reglas establecidas para los incidentes,
se confirld traslado de la misma. con
emplazamiento, a, demandado don José
Manuel Peitas Callejo; y comparecido en
su representacion el Procurador don An.
tonio Barnés del Aguila, en 15 de no-
viembre de 1958 present¢ escrito de con-
testacion. consignando en lo esencial bajo
¢l capitulo de heches: Que reconocia que
la casa que se describe en el hecho pri-
mero de la demanda correspondia al actor
por compra que de ella hizo en mays de
1957 a dofia Maria del Rosario Pérez de
ia Torre; pero hacia constar que en dicha
escritura la vendedora manifesto. y as1 se
aceptd por el comprador, que la casa se
hollaba libre de arrendamientos. cuando
en realidad al formalizarse esa compra-
. venia existian en ol inmueble, vy también
ahora, tres viviendas; habitaban dos fa-
millas en 12 vivienda ex!stente en el piso
segundo; e] demandado ocupaba e] ‘piso
de la planta principal v el salén del re-
ilano de la escalera. anejo a dicha vivien.
da, que aun seguia ocupindola; y dofia
Estrella Rojas Crespo. con quien vivia el
demandante hasta que contrajo matrimo-
nio, ocupaba, vy también seguia ocupando.
¢! piso bajo que lleva anejo todas las de-
pendencias de labor existentes en la casa:
que no_es clerto e} heche segundeo de la
demarda, pues en la casa existian tres
viviendas. de las que extaba desocupada
1a del ?iso segundo; que también es in-
clertp e

hecho tercero ce la demanda. tal |

como se redacta de contrario, pues el se-
fior Penas habitaba el piso principal: con
su dependencia aneja, gue es el salén a
que se z2lude de ceatrarlo, situado en pri-
mer rellaino de la escalera, cuyo piso
priticipal esté compuesto de cinco habi-
taclones, cuarto de aseo y cocina, no te
riendo mas servicio comin ‘con las demis
viviendas del Inmueble que el de un pozo
existente el uno de los patios o corrales
de !a casa, arrendamiento de dicha vi-
vienda que lo concertd el demandado para,
como es logico, ¥y mucho mas en estas
poblaciones de pequefio ntmero de habi-
tantes, tener en ella, ademas, su consul-
torlo proplc de la profesién, para cuyo
ejerciclo fué precisamente destinado a
Rus, consultorio médico que tenia insta-
lado en la repetida vivienda desde el mo-
mento primero en que pasé a ocuparla; a
mayor abundamiento, v en contraposi-
cién con la necesidad que la parte actora
Cice tener para ccupar la casa, ésta le
era necesarin al sefior Pefias, con nece-
sidad que repercutia en el ambito oficial
v social, toda vez que no exisiiendo en
Rus otra vivienda adecuada, en %l consul
torio que en ella tenia, pasaba, ademds de
su consulta particular, la de Beneficencia
v la del Seguro de Enfermedad; siendo
también de hacer -constar que el sefior
Crespo © la sefiora Rojas. hacis uncs dias
v mediante un candado. habian cerrado
las dependencias de los patios de la finca.
*.mgldlendo el derecho’qel demendadc a
utilizar las aguas del phfo y obligandole a
gue tuviera que uti. como_ vertedera

e las basuras e] propio descenso de la
escalera o las habitaciones de la vivienda,
suponiendo ello una transgresion del con-
trato de inquilinato tendente a obligar al
sefior Pefias a que abandonase la vivien-
da. que el demandante vivia en el piso
bajo de Ia casa con su tia dofiu Estrella
Rojas Crespo, con l2 que siempre vivig
en intimidad de familia, vy que, no obs-
tante vivir en .el referido piso, salio de &
cuando contrajo matrimenio para cons-
tituir su hogar familiar en aquej que me-
jor le convino; que ni la posiclén social.
i el rango de ella. ni todas cuantas ing.
nifestaclones de esta indole se hacen en
¢l hecho quinto de la demanda. incluso la
esperanza de tener mas hijcs, atafien en
lo més minimo a una necesidad, tal como
en derecho se ha de considerar, que ener-
ve el deracho del demandado 2 continuar
con su consultorio médico y vivienda;
por otra parte, toda esa cuestion de em-
presa agriccla, espacio para la guarda de
ganado y aperos v almacenamiento de
granos. semillas y accesorios, no dejaba de
ser una sinulacion, ya que cuantos blenes
risticos posefa el sefor Crespo los llevaba
en administracién, y los habia llevado
siempre su tia dofia Estrella Rojas Cres
po; ademis, las dependencias agricolas
del inmueble se hallaban en la vivienda
constituida en el piso bajo de la casa. sin
Que ninguna de ellas formase parte de la
del piso principal; que de los hechos sexto
y séptimo de la demanda sélo aceptabs
io referente a la citacién para el acto de
conciliacién, a cuyo acto no concurrio el
sefior Peflas por no estimarlo necesarlo.
va que en la demanca no se hacia cons
tar mds que una con otra [iccidn. pues
ni el sefior Créspo podia declr que tenfa
necesidad de ocupar la vivienda cuanco
vino, y venia. otupando la que escogi
eon motive de su matrimonio. sin advertir
o nadle de necesidad alguna. ser Inelerto
cuanto se dice en el apartado segundo y
no hacerse selecclén entre las tres exis-
tentes en el inmueble, como de precepti-
V0. qué el hecho octavo de la demanda
viene a dar la razén al demandado de la
falta de necesidad en el actor, pues ni
dofia Estrella Rnjas Crespo, que no ocu-
paba unas habitaciones de 1a planta bajo
del Inmueble sino el plso constituido en
dicha planta baja que es mayor qus el
que ocupa el deinandado, puesto que tiene
cinco hanitaciones, cocina, dos patios,
ciadras, cuantia, dependencias de labor,
en fin, & las que podia afadirse 1a tota-
lidad del piso segundo que estaba des-

ocupado, s dicha sefiora— se dice de con
trarlo, estaba dispuestz a ceder ese pisg
con todas sus. dependencias a su sgbrino,
contando ¢on ello con sitlo adecuado pars
instalarse, con arreglo a su posieidn so-
cial, que 1o creia el demandado que fuse
mas elevada que la de su tia, ni la del
demandado, s6lo un deseo de molestar al
sefior Peflas podia haberle levado a olan-
tear el litiglo; ¥ que es clerto el hecho
noveno de la demanda. :
Adujo fundamentos de derecho, y supl-
36 se dictara sentencla desestimando la
demanda. absolviéndo de ella al deman-
dado e imponiendo & ia parte actorz el
rago de las costas del litigio:
RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba. embas partes usaron 1os tedlos

| de confasign judicial. decumental, reco

noclmiento judiciai ¥ testifical, y. ademas,
la demandante, e} de pericial a cargo de
tres Aparejadores designados peritos de

- comin acuerdo entre ‘as partes, v los

cuales, contestando a extremos propuestos
por la proponence vy adicionados por la
contraria, manifestaron: Que la casa nu.
mero cinco de la calle del Agra, de Rus
estd construida para una sola viviends,
lenlendo en cuenta que por Sus excep-
cionales dimensiones de amplitud tiene
un amplio fogén en la plarfta baja, una
cocing en la planta principal v, por Ge
timo, aparece en la segunda pianta tame
bién otra cocina, que pudiera estar mo
tivdda para adaptar a vivienda la plants
superlor; que la casa no esti adaptads
hoy dia para que cada planta de la misma
constituya una vivienda que pueda inde
pendizarse de un modo absoluto de ls
eleméntos de uso comun, ya que el za-
wuin y cada vestibulo han de ser usados
forzosamente para utilizar las distintzs
habitaciones que por planta abren a los
mismos y al mismo tiempo por los que
han de subir a las plantas superiores;
que para constituir una casa de pisos 0
tres viviendas independientes, no habria
neccsidad de modificar la estructura re
sistente del edificio, pero si la tabigueria
y posiblemente la caja de escalera, slen-
do dichas obres de cierta cuantia que 0
se puede concretar en este momento, va
que se requeriria un estudio concreto y
su cuantia dependerfa de la amplitud. co-
modidades y distribucidn que se quider
dar a cada una de las viviendas que pu
dieran resultar, y respecto al cambio de
caja de escalera, estd también depends
ria de la.intensidad de la reforma que
en la casa se quisiera hacer; y que fal
y como hoy estd usada la casa, la planta
baja tien> habitaciones, cuarto de ‘pila,
cocing y retrete, pudiendo ser usada como
ung vivelnda, aun con la salvedad antes
dicha de que el zaguan o vestibulo ha fs
ser usado forzosamente en comun crn
los vecinos de las plantas-superiores por
el que habita esta vivienda para pocer
usar las distintas piezas que 1a compener.
y exactamente igual ocurre en la plania
primera habitada por e demancado. en
la que hay cuarto de bafic cocina. que
no est4 dotada de plla para lavar, v res
pecto a la stgunda planta, que se encuet
ira desccupada, en ella no existe mas ser
vicios que una habitacion destinada #
cocina, careclendo de cuarto de pila y r-
trete, ignorando el término medio de ¢cot-
fort de las viviendas comunmente util~
zadas en Rus:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruepas gzmcticadas. celeprada vista
piblica & peticién de la parte actora ¥
luego de que en virtud de lo acordacs
para mejor proveer se practics, sin Inter-
vencién de las partes, aungue a presencis
de sus Letrados.,el reconocimiento jud-
cial de la finca objeto de este jujcio de
la viviende ocupada por €l actor, asi co-
mo de I casa proplodad de éste, sita ep
la~plaze de José Antonio, nimero 9 Jas
tres de la villa de Rus, el Juez de Primer2
Instancia de Ubeda. con fecha 27 de enef
d: 1959, dictd sentencta por la que est
mando la demanda deducida en nombre

‘de don José Marfa Crespo Rojas contra
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don Jose Manuel Pedas Callejo, subre re
schicion del contrato de¢ arrendamienio
de la finca urbana sita en 1a villa de Rus.
calle del Agua, nimero §, declars resuel
lo dicho contrato respectc & todas ‘as
dependencias de esa casa que fueron ohe
J:to del mismo; ¥ en su virtud, condeno
sl indicado demandadv a que las desalo
jara y dejara a la libre disposicién e su
propietario dentro del plazo de cuatro
meses o de ocho dias, segln acreditase
o no hallarse al corrlente en ol pago de
la renta que hublera venido abonandc a
la Iniclacion del litigio, en el plazo y nio-
do previstos en el contrato bajo aperr.-
himiento de ser lanzado judicialmente de
inmueble si no lo verificase con expre a
imposicion de las costas causadus:
RESULTANDO que av€lada dicha ser-
tencla por la rapresentacion del cemar-
daca 3 sustanclada la alzada por sus tri-
mites legales, la Sala de lo Civil de 'a
Audiencia Territorlal de Granaca con fe
¢ha 15 de abrll de 1959, dicto sentencla
por lg que, revocando en todas sus partes
la del Juzgado, se absuelve Hbremente &
den Juan Manuel Peéfias Calle)o de todus
v cada uno de los pedimentos formulados
0 su contra por don Jesé Maria Crespo
Rojas, desestimando integramente Ja de.
manda Iniclal del litigio, con expresa im-
posicton de costas & la parte actora por
las causadas en el juiclo y sin hacer ex-
presa imposivién de las causadas en se-
gunda instancia & ninguna de lps partes:

RESULTANDO que sin constituir depd-
sito, el Procurador don Manue! Antén Ga-

rido, a nombre de don José Maria Cres-

po Rojas, interpuso recurso de injusticia
Noforin contra la sentencia de le Audisn-
¢la, estableciendo log siguientes motivos

Primero, Al amparo de Ia causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley.de Arren-
dggmenma Urbanos vigente. citindose, Ia
diigencla de reconocimiento judictal
‘onjunta prueba pericial que obra en au-
105 (que integramente se transeribe agui);
exponiéndos: ademis de ello en la expo-
sicion de este motivo: Que la sentencig
‘recurrlda, en su conslderando cuarto. afir
i que el actor ha seguico «un meca-
Nsmo negatorio de toda posibilidad d=
selecelon apoyado en supuestas realidades
de indlvision’ de] inmuelle en viviendas
teparadasy | y posteriormante. en su con
siderando quinto, se refiere al alcance
de ‘as pretensiones del propletario proyec.
tadas sobre la totalidad de una finea ur-
bara dividida en tres plantas sin otro
tandamento que el de «la imposibilidad
de dividirla ep. viviendas” independientes
6n olvido da que do hecho ya estd, divi-
Gida —por habitar en ella dos familias
distintas—, ., mitandose & sefialar dni.
camente que la escalera v los zaguanes o
Tepartidores de cada planta son de uso
tomuny, que, en consecuencia, fundindo-
% la sentencin recurrida en la afirmacién
frTotien de que la casa de hecho esta ya
dividida y constituye tres viviendas inde-
pendientes, incurre” en evidente error en
< dpreciacldn de la prueba, evidente por-
Qe 12 afirmacién que contiene no Puede
Considerarse consecuencia de una lexitud
de criterfo o una matizacion valorativg de
dreunstancias, sino ung flagrante contra.
diecion de eyanto quedé acreditado docu.
mental y pericialmente en autos, puesto
Qe documento auténtica ha ce considerar-
% 2 estos efectos la diligencia que com-
prende el reconocimiento Judicial del in.
tueble, va que ha de atribirsele una efi-
cacia probatoria privilegiada consecuente
con la Fropla autenticidad de la actuacion
Judiclal que contiene la dtligencia. demos.
trando 1a equivocacién evidente de la sen-
Yencls recurrida al establecer afirmaciones
@nfracictorias con las que Se conticnen
€0 lp misma, puesto queytales afirmaciones
N9 son consecuencia ¢d la aprectacién de
ofras pruebas, que no existen en los au-
ks, ¥ porque ademas Ia sentencia recu.
Tida concretamente se refiere a anuellas
Cvi}‘.reconocimiento Jjudicial y pruebe pe.
ficial, que son objeto de una apreciacion
*quivocada, y que las diligencias do reco-

rotimiento judicia! y pericial afirman, de
marcra inequivoca e Indiscutible, que en
el edificio existen clementos comunes que
han d¢ ser objeto de una utilizacion co-
munliaria por todos los que moren en las

-distintas plantas y en cuanto éstas na

se independizan de mansra absoluta, can
dichos elementos comunes. zaguin. ves
tibulos, repartidor v escalera, patios. re
crete v cuarto de piles. Untcos elementos
sanitarios o de seneamientu comunes a
todas las plantas, afirmindose ¢que la ca-
sa estd construida para una sola vivien
dan, que «no esti adaptada hoy dia para
que-cada planta de 1a misma ecnstituva
una vivienda que pueda independizarse de
un mode absoluto de los elementos de uso
conimy, ¥ que «para construir una casa
de nisos o tres viviendas independientes,.
habria que modificar la tabigueria v pos
sihlemente la caja de escalera, siepdo
obras de clerta importancia que no se
pueder, concretary, es indiscutible que al
sentar ‘la afirmacion contraria y hacer
fundamento factico de ella para el fallo
que pronuncia la sentencia recurrida in-
curre en el evidente error en la aprecia-
cidn @2 la prueba resuitante de la docu-
toental y pericial obrante en autos.
Segundn. Al amparo de ia causa cuar-
ta del articulo 136 ¢€ la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente, citandose como
documental, para fundamentar el moti-
vo, la diligencia de reconocimienio judi-
cial y conjana prueba pericia’ que odra
en aumtos, y segridamente se aduce: Que
la sentencia recurrida, en su Consideran-
Co cuarto, niega la necesidad del actor.
porque la circunstancia 12 vivir e mismo
con su madre peiitica no dice nada cuan-
do no se ha pronaco la imposibilidad de
tal conviviwaa, emixime cuando en los
autos se acredita que la misma se man-
tiene independienten; y al formular tal
aflrmacion incurre en evidente ror en
la apreclacién de l1a prueba. acreditado
por dicha diligencia,” rat:ficado por otra
para mejor proveer, ya que a_tal prueba
ha de atribuirsale eficacia probatoria pri-
vileglada, ccmo consecuencia de la pro-

D

Dia autenticidad de las actuaciones judi .

clales que se reflejan en aquéllas. resul-
tanco tal afirmacisn contradictoria con
cuanto se expresa en las mismas, puesto
que en ellas se dice que personado e! Jirz-
gado en la casa numero 2. de la calle de
Don- Pedro, domictlio ce] demandante y
de su madre politica, por las representa.
clones .de ias partes se sefzian las habi-
tactones que como vivienda ocupa en la
referida casa, aque resultan ser las que
estan situadas en la parte delantera de
la planta principal de dicho inmueble. a
las que se tiene acceso por una sola puer-
ta que abre al descanso ¢e la escalers
unica de la casan; ¥ sl a las habltaciones
ocupadas por €] actor, en su.convivencia
con su madre politica, se tlene acceso por
una soa puerta que abre al descanso de
la escalera tnica ce la casa, es evidente
Que no tienen independencig con el resto
del inmueble, y que, constguientemente,
al establecerse la afirmacion confraria en
la sentencia recurrida, .segin se ha con-
cretado anteriorments, se ha ‘incurrico en
un error de hecho en la apreciacién. de
la prueba, evidente en cuanto supone una
violenta contradicelon ds lo acreditado
cocumental y perlela’mente en autos,

* Tercers. Al amparo de la causa ter

cera 'del articulo 136 de la Ley de Arren.
camientos Urbanos vigente. considerin.
dose infringidos, por el concepto de vio-
lacién e Interpretacion errénes, el artfeu-
lo 62, nimero primero, y 63, pirrafo se-
gundo, en sus causas sexunda y tercera
e dicha Ley; v & contlnuacién se ma.
nifiesta: Que la Sala ce apelacién olvida
que aunqgue el matrimonio del actor tuvo
lugar con anterioridad a la fecha en que
e negd la prorroga de] contrato. tam-
bién lo fué con mueha antelacion a que
se comprase ¢ Inmueble nor el mismo.
¥ aua basta la prueba ¢el matrimonio, de)
nacimiento de un hijo y del estado de

embarazo de i3 esposa, para que .2 ne
cesidad guece ¢ crediteda como exigencia
y reaildad de presente v no, sezln afir-
ma la sentencia, con unta proyeccion ce
futuro, v menos afin que la recace
presente de subjuntivo de la oresu
cel nimero tercaro del articwlo 62—
contraiga matrimonion—no impide aph-
carg a enlaces matrimoniales efzctrades
con anterioridad mds o menos remota al
momento en gue se niega la ororro7a o
a cuando se ejercita la accion jucdisal
¥ que ia sistemitica impugnacidn de la
Sentencia en cuanto incide en la injusti-
cia notoria por infraccion de los precen-
tos invocades y de la doctrina legal a='
cable ¢reada nor esta Sala en reiteracas
sentencias. lleva a) recurrente ¢ desarro-
larla en los siguientes amartados:

A) La sentencia olvida la concicion
unitaria del inmueble y, por tante, pres-
cinde del requisito de inCependencia exi-
gido como elemento subjetivo de la vi
vienda en un doble aspecto, esto es; 1) Al
negar la necesidad cel demandante por-
gue en la casg de su macre ¥ abuela pe-
litica con quienes vive—a titwio Ce pre-
cario, circunstancia en que estan con-
formes ambos itigantes—edtspone de una
superfice habitabe como 12’ descrita en
las diligencias de reconocimiento juci-
cialy v «porque el hecho de vivir con la
madre politica no cice nada de suvo. si
ho se aleza v se prueba !a material im-
pesibilicad de mantener tal convivenciay,
v ID Al deducir de la circunstancia con-
tingente c'e aue en !a casa reclamada ha-
biten 4os famiias distintas, 1a consecuen-
cia ilégica «de oue de hecho va estd Ci-
vidida en viviendas incepencientes por-
que la tercera planta esta deshabitaca, la
primera la tlene a su disposicign—par es-
tar dispuesta a eniregarsela sin dificuitad -
alguna la persona que la ocupa—, ¥ que
en esa primera planta vivig el ceman-
dante hasta que contrajo matrimonio, con
independencia del nquilino de la segun-
da panta, aqui demandado, cue ya en-
tonces vivia en ellas; independientemente
de} error de hecho que ambas afirmacio-
nes Suponen v que. como cuestion face
tica, se ha impugnado por la via proce
dente en los motivos afftericres, consiae-
ra el recurrente que tales afirmaciones
ce la sentencia, fundameiio del fllc oue
pronuncia, implican ia violacidn de la doc-
trina jurisprudencial sobre {ndlvidualiza-
cion de la vivienca y consligulente inde
penciencia de ia mismg como e'emento o
circunstancia ineludible para que sirva
de asiento o sede al hogar familiar; ‘a
sentencia prescince de que el objetp del
arrendamiento es tan solp parte de una
finca hipotecariamente mis extensa v del
criterio de distincion oue. a faita de una
norma expresa en la lezislacion especial,
constituve e articulo 394 de! Cogige Ci-
vil, al establecer la nota que caracteriza
8 un piso o vivienda como finca indepen-
diente: atener salida propa a un elemen-
to comtn de agué! o a la via plblican;
Dero aun en el caso, ¢como en el presen-
te, de que €l objeto arrendado forme par-
te de una finca mavor hivotecaria v real
Mente considerada, para.que se considere
incepenciente ha de tener acceso o sali-
da propia a la via pibiea, separada y
distinta de las demis viviendas cel in-
mueble d2 que forma parte haciendo abs.
traccidn de que las ciferentes plantas de
la finca havan es'aco arrendadas por se-
paraco. ctal se considerd en la sentencia
de 22 de abri! de 1954, recaida en asynte
cianteado sobre resolucién de contrato
de arrendamiento por causa de necesidad
v en que la parte cemandata se apueo
alegando que la casa rec’amada no era
una sola vivienda, sino dos viviendas. que
mn diversas ocasiones han zstado ocuga-
das por dos familias distintas, v en el
que. aunane desestimaca ia demnnca por
e Juzgado la Audiencia revond .o ven.
tencia acorfando la resoluciin del nn-
trato, confirmindose poy el. Trisunal Su-
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premo, que definié en ln calendady reso-
lucion el concepto legal-de la vivienca
como unidad independiente del edificio ¢
case en que estd estabiecida: asimismo,
¥ (4 Sensu contrarioy la sentencia de 16
de marzo de 1851 constdere fnca inde
prociente, 2 efectos locativos, el paic
anejo a una piaza de toros sl fué arren-
dado, con incependencia de ésta, a per-
sona diferente de quien explotaba nqués
lla, con la satida a la vin pibliea sepa-
rada vy distintg de 12 de la piaza. entre
cuyas flncas no habia comunicacién -
recta curante el plazo del arriendo, stuo
que, por e contrario. se pvactd la cans
truccién de un muro que las alslass; v
asiiismo, la sentencia de 28 de diciem-
bre de 1953 mantlene que lo arrendade
con separacién del reste de una flnca no
participa de los caracteres ce ésta dew
pués de separarse de ella, o mismo ma-
terlalmente que en su sitnacidn juridiea,
at constderar la edificacion sobre una par
cela sobrante de las que fueron expropie-
das, slendo dicha parcela adjucicada por
la Acministracién e una de las proplets
rias de las primitivas, cuedo «por virtud
de ta)l titulo independiente juridicamesnts
del que tenia en la finca arrendadas, por
lo que & urrencatario de ésta no tlene
derecho al retorng en el edifleio cons
truido; aunque la Ley especial no con-
crete qué debe entenderse por vivienda
en sentido propio o estricte, del conjunte
de sus precentos puede decirse que o5 ¢
lugar o local aestingdo a servir de nabi-
1200n 0 Murkua.d Ung persoug o 4 una
familia, donde ésta desarrolla lp Jutimi
dac de su existencia, constituyendo el he
gar o.la sede de su vida doméstica, in.
formando esta idea las resolusiones furis-
prucenciales dictadas por esta Sala, 8] de-
cir la sentencia de 22 de octubre de 1948
que los fines que ha de cumplir son el
albergue de una famiia, la asistencla mu-
tua de sus componentes para la subsis
tencla y educacion e intimidad afectuo-
sa, ¥ la de 17 de mayo de 1954 &) defl
nirla como lugar en que conviven o mo
ran distintas personas bajo la cirecelon
de] cabeza de familla, para satisfacer las
necesidades de lg vida: andlogamente, las
de 11 de actubre y 29 de noviembre de
1855, de !a individualizacién ce la vi-
vienda y dal requisito de {ndependencia
de la misma, an'a la centemplacién de
s clreunstirclus que concurTen en la
que habita e! actar ccnviviendo econ su
madre ¢ abusia poiitica -en unién de sy
esposa e hijos— v de aquella que el de-
mandado pretende sea reconocids tomo
indeperdlente, no obstante la resultancia
inequivoca de las pruebas de raconcele
miento judiclal y pericial practicadas en
autus, re ha de deducir la consecuencia,
obtenida y sentada firmements por el
Juez de Primera Instancla en su senten-
cia, de que no existe la independencia
precisa en uno u otro supuesto. pues la
convivencia no desenda es contraria 2 la
misma, v el tener que habitar con ¢l de
mandado ¥ demis personms que habitan
en la vivienda reclamada, con utilizacién
comunitaria de la escalera, vestibulo o
reparticdor, npptios v alementos sanitarios
cuales pilas de lavar y retrete, en cuanto
los primercs elementos han de servip pa-
Ta enlazar la cocina con e comedor v e
dormitorie con los demis servicios, rro-
ducirfa permanentes escenas de convivsn.
cla v origlnarfe una promiscutdad que o
antes, mientras estuvo soltero el gctor,
piudo mantenerse por mera tolsrancig,
después al entrar en la famllin la esposa

en 1a intimidad de ia vida conyugal v
los hijos, s& producirian constantes v
graves rozamientos, v dado, ndemds, que
el 723gudn v la escalera habrian de ser-
vir, cuel sirven en la actualidad, de acesso
8 ' clintea del médica demandado. cau.
sando la entrada y permanenciz de en-
frrmes, se llega a la conclusidn e que
e inmnueble litigloso constituve ung m-
vitnda unitarla v no puede servir de ho
ger familiar mds Que 8l actor, sl se ra

conoce su derecho dom:inical del que iu
accion reselutoria del contrato es conse
cluente, pues el mismo, casaco, eon su
esposa ¥ dos hifos y con le necesidad de
radlear en el inmueble los elementos pros
pios de su explolacion agricola. necesita
un hogar incependiente donde situar Su
vida familiarg ya que !a famliln es la cé-
lula primordial de la organizacion social,
con Iines propios vy exclusivos que cum-
plir, ¥ no hay norma alguna que obligue
4 la misma a una convivencia' no desea-
da que coarte sy libertad e incdependencia
uecesarla para el cumpimlento de sus
fines: b) la sentencia recurrida rechaza
la causa de necesidad de la vivienda re-
clamada «en un sentido genérico expre-
sado a modo de premisa de la que resulte
forzoso deduclr tal consecuenclan, recha-
zando 1as razones invocacas por el actor,
una, su matrimonio, porque se contrajo
co anterioridac a in negativa de prarroga.
ofra, el aumento de necesidacdes familia-
res por decir tiene proyeccién de futurc
y no de realided presente, otra, su posicion
y rango socla] por considerarla rezén no
ponderable en el proceso-y olvide que to-
das estas circunstancias constituyen la pe
culiarldad ce lg pretension que ha de pon-
derarse por &1 juzgador mediante la valo
raclén de los razonamientos aducidos v de
los elementos ds prueba aportados en au-
tos parg formar la conviceldn de que nc
se trata de un mero ceseo o de un pro-
nosito caprichoso ¥y de mera convenien.

‘ela, sino de una verdadera precisién im.

Suesta por la reslidad y las circunstan-
clas, - seglin expresan la sentencla de 14
de mayo de 1948, ¥ desconoce que el ar-

‘lculo 63 de la Ley de Arrancamientos

Urbanos vigente enumera cuatro cases en
los que se presumg la existencia de nece-
sidad en el arrendador para ocupar la vi-
vienda y denegar la prérroga contractual,
Pero esos ¢asos no son evhaustivos, pu.
diendo existir otros.y asi lo corrodora el
parrafo segundo de ¢icho articuio cuan-
do dice, sin perjuielo de aquellos otros ca-
808 en que se demuestre tul necesldad y Ja
estimacion de esta causa de excepcién A
la prérroga, queda &l juiclo de los Tribu-
nales que la aplican, existiendo reiteraca
Jurisprudencia que sostiene que tal neca
sidad no debe estimarse en e seatido res
trictivo y extremado de angustia del su-
Jeto que g siente ni tampoco en el amplic
de comodidad, slno on un concepto inter
mecio y 16gico, andlogo a los cuatro casos
enunciados en 1a Ley por lo que el pre-
sente debe ser estimado como supuésto
de necesidad por el actor que tlene ver.
ders precisién de formar un hogar inde

Dendients con su familla, constituida por |

los eényuges ¥ sus hijos y no los otros
parlentes con los que convive actua'men-
te, v menos glin con & -Médico demanca-
do, su {nquilino.

C) 'En ntima relaclén con ocuanto se
lleva expuesto en orden a la !mposibiil-
dad de independencla. viens la invoca-
cldn, como doctrina legal infringida de
las rejteradas sentencias que mantiensn
Que aun reconociendo la sentencla reu-
trida como clerta la posibilidad de que en
¢l piso de la demandants ss acomoden
dos famillas, 5 que dada la amplitud del
pito ¢e la madre nada impids que o hiin
viva Independiantsmente, segin seniencla
de 29 de enero de 1849, afirmandose en
ntras que puede subsistir 1a necesidad aun-
que aquel parg quien se reclame el plso
puede convivir an ¢asa ¢e sus padras, blen
porque sea amplia o porque pueda ¢ivi-
dirse, no hay norma alguna por la que
puede imponerse ung convivancia no de-
seada gue obligue a. dividir ¢! hogar pro-
pio contra la voluntad del propistario.
manteniéndose en la de 28 de febrero de
1956 aue no puede obligarse & oue contl.
mis viviendo una persona con otra fami-
iia cuando tlene derecho a hacerlo inde
nendientemente: tan reitarada doctring
ha sido nfringida vor la sentsnela recu-
rrida, va oue en sus dismisic'ones Jlega
a afirmar, como base de la desestimacion

~e lg demanca que puede mantenerse
cnvivenela de. acior v su famiba con sy
madre y abuela politica ¥ que, por ocus
parte, también podria mantener tal régi.
men de vide con el demandado.

D) Por todas las clrcunstancias acre
ditadas en autos ccastitutivas de 1a§ raze
nes de necesldad invocadas por el demaz.

| dado, ha de entenderse (nfringida !a doc

trina que sobre el concepto de la necest
dad establecid la sentercia de 11 ¢e abr
de 1935, manteniendo el criterio, sentads
por las de 28 de septiembre de 1854 5 1
de febrero de 1955, Que fué ratificado pos
teriormente por la de 25 de enero de 195,
al afirmay que repetidas veces ha declds
¢o este Tribuna] la «necesidady suflciente
para denegar lg prorroga obligatoria del
arrendamiento, cue no puede {dentificarse
con 11 que predica en las leyes naturales
sine que ha e referirse a situacionss da
hombre en relacion con sus cosas, cuyo
uso puede serle anecesarion pars res.
‘zar un fin leito y utld, para conseguir
comodidades o re¢reos que ain elios no ten-
dria, meramente proporcionando luje y
ostentaclén: la Unlea recesidad acepiable
como causa de excepclén de la prorrogs
obligatoria es la primera ce .as Indieadas,
la que sa tiene para consegulr un fin lUek-
to y utll, y. asimismo, en cuanto a la ne
cestdad de ublcar en la propls viviends
los elementos de su explotacidn agricoia
v los productos de ia misma, cabe liva
car, considerandela también infringida, la
sentencla de 3 de Julo de 1948 en cuant
aflrma que debe recenocerse como sufi.
‘cientemente cereditada la necesidad
que se encuentra el propletario de util
zar el wocal de si propledad cuando e
reconozean las molestlas y diflcultades en
5u§ negocios, atendida su instalaeién en
locales diferentes; y )

E) Finalmente, |3 sentencla recurr.
da, gl lsgar g admitir implicitamente &
posibilidad de cividir la casa en vivien
das independientes, 1o cual habrig de com
scgulice 2 base de la ejecucidn de obras
costodes, olvida, primero, que la resole |
cién de contratc de arrendamiento por
negativa de prérroga o por cualquier otra
causa tlene por objeto !a recuperacién de
la posesign del inmuchle arrendado, tal ¥
centorme se encusntra, esto es, en ol es
tado en que se entregd su clsfrute al no-
catario; segundo, que admitir tal criterlo
supondria imponer un gravamen sobre in.
mueble que se adquiré en estado de liber
tad <e cargas, o, 81 Menes, sin que sobre
el mismo pesase aquella que ss pretends
imponer, y, finalmente, que se infringe i
doctritie mantenida por esta Sala en 1.
sentencias de 8 y 10 de julio de 1852, en
cuanto, en supuesto dé negativa de orts
rrogs por necesidad, se afirmé la ainexis
tencla de razén legal que puede compe-
ler a ¢ividir y modifiear 1a configuraciin
de! inmueble, ni gun para compartirlo con
Sus proplos hifos, maxime tenisndo que
variar su forma con el consigulente per-
Juleio econdmico:

RESULTANDO que admitido s] recurso
por la Sela y no hablendo comparecids
la parte recurride, se deelararon conels
sos los autos, parp sentencla, previs fo
macidn de nota.

VISTO, slendo Ponents el Maglstrada
don Luls Vacas Andino:

CONSIDERANDO que como causa pr
mere. €e denegacidn de la prérroga legal
reconocida en favor del inquilino o arrens
datario-establece el articulo 62 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos la necesidad
del arrencador parg ocupar la viviends
o loca] de negoclo para s o para que It
otupen sus ascenclentes o descendientes
legitimos o naturales tenfando que Jjust
flcarse por el arrendador 1z necestdad d
la ocupacién ccmo previens el articuio 8
de 1a propia Ley, macesidad que en el oo
so de convivir & arrendador y su familia
ron familia distinta ouede justificada oof
] herho de ouerer o] grrendador dar oot
ferminada tal situaeign v establecerse ed
su hogar proplo porque como ha declad
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do este Tribunal en relteradas decisiones
no hay 20rma alguna por ia quc debe jme
ponerse al arrendador una convivencla 3o
ceseada por €, sean cualesquiera las cone
diciones de amplitud o independencia de
la morada en que conviva con personas
distintas u s familia propiamente gicha;

CONSIDERANDO que para la denega-
¢ion de la prorroga legal pueda estimarse
v producir la resouclon del conirato no
¢ bastante con que el arrendador justifi-
que la necesidad en que se encuentre, por-
que cuando se trata de una finca ar. so-
dade por pisos dedicades a vivienda no
puele ¢l arrendador elegir & su arbitrio
¢ que estime mis convenlente stho que
debe acomodarse en su eleccién al orden
establecido por el articulo 64 de la propia
Ley. el orden que en el presente caso no
se ha seguido por entender el recu:rente
que ‘oS pisos en que esti dividida la fin-
ca 10 tlenen Jos caracteres propios de una
vlvienda en cuanto accediendo las varias
puertos de cada uno ce ellos a un vesti-
qulo o elemento comun usado no sola-
mente por 1os otros vecinos de la cass si-
0 por personas extrafias a la misma y
#endo necesario 4 los ocupantes de cadz
uta de las viviendas utflizar tal vestibule
para pasar de unas habitaciones a otras,
Ia vivienda- carece de las conclcinnes de
‘ndepencencia que debe de reunir para
ser eaifleadn de tal y por ello no procede
's gplicacién del cliado articule; pere lo
que raracteriza a un piso y dota de sus-
antividad el arrendamiento del mismo es
Ole se trate de una parte de la finca con
salida propia @& un elemento comin de
aquélla o 2 lp via publica, slendo indife-
rente que dicha salida se realice por una
o varias puertas y aunque sea necesario
usar éstas 3 el comin vestibu'o para uth
“zar las varias habitaciones de un piso
Gue carezcan de coinunicacton interior
porque esto constituiria una falta de co-
mod'dsd para e] inquiline pero en mane
71 alguna afects & la esencia de la vi-
vienda como entidad independiente ni im.
pide e cumplimlento de los fines de I
msna como es la realizacion de las dife
fentes actividades que integran la vida
en comiin de la familia, v esto estableci.
do. existiendo en la flnea arrendads tres
vivlendas indevendientes y no habiéndo-
se dado cumplimiento a lo prevenido por
titado articulo 64 de la Ley, sigulendo el
orden de prelacion aue en el mismo se
gsmblece. procede la desestimasion del res
urso:

FALLAMOS que debemos declarar v dee

tlaramos no haber lugar al recurso de in-
Justicla notorls interpuesto s nombre de
dor Jos¢ Maria Crespo Rofas, contra la
sentencla Ciotada por 1a Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Granada
con fecha 15 de abril de 1959, en los gu-
s de que este recurso dimana; condena-
Mos 3 dicho recurrente al pago de "as cos
las causados en este Supremo Tribunal
¥ lbrese la corresponclente certificacisn
4 1o Audlencia expresada, con devolucién
de los qutos que resnitiera en su dia,
As! por esta nuestra sentencia, que se
ublieard en ¢l eBoletin Oficlal delEsta-
‘0 & insertard en la «Coleccién Legisla-
pasindese 'as copias necesarias al
tfecto, 1o pronunciamos, mandamos y fir-
mames.—~Manuel Ruiz Gémez—Luis Va-
°as--E] Magistrado don Francisco Arfas
Yoté en Sala y no pude firmar—Manuel
Rulz Gomez—Eduardo Ruiz~Dernabé A,
Pérer Jiménez. Rubricados,

Publlacion—~Lefds y publicada fué la
r_mterzor sentencia por el excelentismo se
nor don Luis Vacas Andino. Mazistrado
de la Saly Primera de lo Civil, del Tri-
huna’ Supremo. Penente en estos sutos.
celehrando wadiencia piblica s misms on
el din fe sy fecha, de que certifico~Ra-
& Morales, Rubricado,

L .

Enla villa de Madrid & 16 de Jicietbre
do 1960; en los autos de julcio declarati-

2.y

wVan,

vos de mayor cuantig seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 2 de
los de Vigo, y aute iz Sula segunda de'lo
Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufis, por dofia Inés y dofin Rosa Phi-
lippot Vagliani, la primera, viuda y la
scgunda, casada, y asistida de su marido,
don José Salamanca Nufiez Horticultora-
florleultors ¥ sin profesion especial, res-
pectivametite, ambas mayores de edad v
vecinas de Vigo, actuando en su propio
deréchn v, ademas, en bensficlo de la co-
munidad de herederos de don Leén Phi-
ippot colin y su esposa, dona Rosa Va-
gliani, contra don Fompeyo, vizdo; dofia
Felicisima, soltera, v don Alfonso Philip-
pot Vagllani, casado, todos mayores de
edad, horticultores y floricultorss v de 'a
misma vecindad de los demandantes, so-
bre declaraclon de propiedad y otros ex-
tremos; autos pendientes hoy ante estn
Sala en wvirtud del recurso de casacién
por infraccién de Ley, interpuesto por
dichos demandados, representados por e!
Procurador don FPrancisco de Guinea y
fauna y defendidos por el Letrado den
Manuel Igledas Corral; estando la paste
demandante y recurrida representads en
este Tribunal Supremo por ! Procurador
don ‘Afoifo Morales Vilancva v defendida
por el Letrado don Filiberta Diaz Flores:
XESULTANDO que mediante escrite de
fecha 28 de fullp de 1952, presentado aate
el Juzgado de Primern Instancia nime
ro 2 de Vigo, al que corresponcdic por

réparto, el Procurador don Antonio Agui-

e Pardavillay 2 nombre de doba Ines
¥ dona Luiss Philippot Vagiani, formue

cemanda de juleio ordinario declurativy.

de maysr cuantia contra Jon Pompevo,
don Altonso y dens PFelicisima Philippot
Vagliani, que hoso en los stzutenies he-
chos:

Primerc. Que dok Ledn Philippot Colin,
padre y cansante de ias demandantes y
demandados, se establecté en a ciudad e
Vigo por el afio 1907 con una empresa de
horticulura y floricultura; que « giro de
esla empresa—conocida ya desde entonces
por ePhilippots—comprendia dos activida.
des: la produccién de flores, viveros de
plantas y arboles, asi como 1a vents de

ichos productos; que la primers de di-
chas actividades se desarrolly en varias
fincas suceslvamente, y per ultimo fallecis
don I&6n Philippot en la finca en que
uctunlmente se desarrollaban dichas acti-
vidades, tomada en arriende, primero, &
Gofia Leonor Campo de la Llana, v adqut-
rida posterlorments en propledad a las
Stervag de Jests, herederas ce dicha se
nora; .que el despacho o loca) de ventas
fué instalado en una de las casas de plan-
ta baja que existian en e lugar que hoy
ueupaba el edificio dél Banco de Espaiia ;
citando o efectos de pruebs los archivos
correspondientes,

Segundo. Que fallecido don Ledn Phi-
ippet, en estado ce casado con dofia Ma-
ria Vagliani y sin haber otorgado testa
mento, ¢l dia 3 de diclembre de 1612 ¥
la Empresa por 61 establectda ~qze cons-
titufa el prinelpal, casi nico, valor de
st herencla—siguié girarido najo el mis
mo nombre de «Philippots v evacte or-
ganizacion, figurando al frente de .o mis-
ma su viuda e hijos, formande una co-
munidad de herederos, cuvo patzigwnis
e esa Empresa indiviso o indwisibhle;
citabn & los efectos de prusha los 1ihios
de: Registro Civll de Vigo v del Consu-
lado de Bélgica y la oficina de Hacienca
de Vigo, y Reglstros General de Actos de
Ultima Voluntad:

Tercero, Que fallecié ¢ su vez doia
Rose Vagliani, también sin testar el dia
12 de enero de 1929 vy asin alteracién al-

; Zuna, gs continud en la misms forma
comunitaria 1a evplotacion de la Empre-

8, que giraba indistintamente « nombre
de la primitiva denominacién de «Phllip-
poty o «Hijos de Philippots; citando tam-
bién a efectos de prueba los oportuncs
Registros. S

Cuarto. Que al ser adquiridos par e

Banco de Espafia, para la construccion

- [

de un nuevo edificio. ios locales que ocu-
paba «Philippoly con el establecimiento
de venta y provectarse e] derribo de los
mismos en.el o0 1934, paso 4 estabie .
cerse aguel en el bajo de la cusy nu-
mero 27~hoy 23—de la calle de Policarpo
Sanz, en doude cortinue bajo ‘o misma
denominacion, hasie que a principios de!
ano 1952 v a virtud de acuerdo con el
Baneco Popular ae Espafia % previa %3
carrespondiente indemnizacion fue tam.
I'bién desaiojado, pasando provisionalmen-
te o Velazquez Moreno, 15, patio del
mismo «dificdo; aportando certificaciun
de Negociado de Contribuctén Industrial
de i3 Subdelegacion de Haclenda. cilan-
do los Registros oportunos a efectos de
nrueha,

Quinto. Que ‘& finca en que en la go-
tud.idad se desarrollaban Jas actividuges
de pruduccion y viveros de piatas, ore
boles y ficres. era el terrenc de lapracio
en la denominacion de San Lorenzo, c¢-
nocida tampién por Campo de los Fonws,
que fué adquirida por dofa Angelina ¥
donia Fellcisima de las ¢Siervas e Je-
susy, que el 6 de Ciclembre de 1945, v,
por escritura miblica ante. el Notario de
Vigo don Severine Fernancdez Somoera,
dona Angelina v Felicisima vendieron
aquel inmuehle g sus hermanos don Al
fonso v don Pompero, por el preeio cone
fesado de 60.000 pesetas; que asta trans-
mision -destacaba. ia verdad de que ia
primera fuera hecha con dinero, del ne-.
zocle, 0 sea de la comunidad, v es que
don Alfonso y den Pompeyo, no dispues-
108 a consentir que stis ermanas pudie-
ran alzarse con la propledad exclusiva
de la finca, y, no satisfechos con las
palabras ce aquéllas que prometian (cosa
que cumpliera ya le dofie Angelina) dejar-
sela como legado en el Testamento, va
que éste es un acto Ievocable, exigiéren-
I»s e impusiéronles la ficticia transmi-
sién de la propledad a su nombre tam-
i€n exclusivo, sin importarles que el con-
trato de arrendameinto de la finca figurd
siempre a nombre de «Hijo de Philip-
Doty o sea o aombre de la comunidad
formada por los mismos, v, deste- luego,
ese contrato nunen fué resuelto expresa-
mente; de modo que en el improbable
supuesto de que o pudiesen estimarse las
pretensiones derivadas de ic consignudo
anteroirmente, 4! pasar la finca a ser
propiedad de dofia Felicisima v dofia An-
gelina, v eontinuar ia comunidad here
ditarla de «Hijos de Philippoty explo- -
tando en beneficlo del negocic horticola
la tan repetida faca, el contrato de atven-
damlento de continuar subsisiente. si hien
el pago del precio fué sustituido por el
mayor porcentaje de ganancias que arrg-
jarta el negoelo, al no. tener que satis-
facer aquel mavor ganancia, por ser tam-
bién y al propio ilempo interesades en
el negocto, particlpaban las arrendaco-
ras; v otro tante podia decirse al pasar
la propledad de !a finca a don Alfonso
¥ don Pompevo; de no atenderse asi, ha-
ria que-eslimar entonces que el dere-
cho de use y aprovechamiento de !a fin-
ca fué cedido 0 aportado al negocio co-
min, con inimo de repartir 1as mayores
ganancias, que necesariamente se origi-
narian, al no tener que pagar precio ce
arrendamiento, generandose asi una so-
cledad civil cntre los titulares de tal de-
recho de uso y aprovechamiento v ia
comunicad de «Hijos de Philippot» tiru-
lar dej negocid horticola; que {08 contia-
tos de abcno de los teléfonos de la finca
v establceimientn de venta figuraron
siempre o nomib¥e de ¢Hijos de L. Phi-
lippoty lo mismo que los suminisirog de
energia eléctrica y ugua, v que £ prinei-
i pio del afic en curso pereibieron de! Ban-
co Popular de Espafia como intdemmiza-
clén por desalojo cel local de Po'icarpo
Sanz la muy respetable suma de 525000
pesetas, de !a cue pretendian apropiarse
el beneficio exclusive; citando a efectos
! de prueba los archivos correspondientes,

Sexto. Que del matrimonio de, don

Leon Philippot v dona Maria Vagliam

| naciercn ocho lhijos legitimos, Angelina
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Fanni, Maria, Pompeyvo, Felicisima, Al-
fonso, Inés v Roca Luisa Philippot: Va-
gidanl, naclendo los siete primervgs en
ltaila v Resa Luwsa en Madnd; que Fan-
ny fallecié en el afio 1932 en Madrid,
estando cosada con don Bexnigno Bab-
din, sin Luber ctorgade testamanto, de-
jando seis hijos legitimos, Marin Magda-
:ena, Fanuy, Ivonne. Benieno. Alfanso
v Milagros Bandin Philippot. que vivian
en Madrid; Angelina faliecié a su vez en
enero de 1948, sellera. v bajo testamen-
to que habia otorgado en 22 de, noviem-
bre de 1944, por el que instituyd herede-
ros universales de sus hienes—aparte de
ia particlpacién que a la testadora co-
respondiy en I finea comprada a las
Slervas de Jesus, que legé 2 don Alfonsn
v don Pompeyo—a sus hermanas dofa
Telicisima, doda Inés v dofia Rosa Luisa
v 4 Sus sobrinas hijas de fallecida Fan-
ny, comprendiéncose en la herencia la
participacién que & la causante corres-
poncia en el regoclo heredado de su pa-
dre;. que Maria se ausentd para Cuba,
estando casada alli sin saberse su actual
paraderc; citd a los efectos de prueba
los archlvos necesarios.

. Séptimo. Que la demsndada dofia
Inés contrajo matrimonio con don Her-
nan Martin Castro el dia 11 de noviem-
Lre de 1919, en Vigo. pero a| fallecimien.
to de su esposo se reintegré a las laho-
ves del negoclo v viviendo en la casa to-
mada en arriendo, en la finca contigua
u San Lorenzo y participando en las uti-
iidades el negocid: v que la otra deman-
dante dofin Rosa Tulsa, si blen desde que
contrajo matrimonio vivia gpartada de
las tareas de la Empresa herticola, v aun-

ue nunca exiglé a sus hermanos 'a uti-’

lizaclén que pudiera corresponderle, ja~
mgs renuncié & éstas n! a su_participa-
clén en e negoclo comun; citd a efectos
de prueba los archivos correspondientes.

Ortavo. Que se Urataba de un negocio
que dejaba como tnica herencia per un
radre a sus hijes. v que por éstos—en ré.
gimen de comunidad familiar ¢ heredita-
ria—seguia siendo explotado, bajo el mis-
mo nombre comercial, con la misma or-
ganizacion y similar clientela ¥ que, por
tanto, partenecia & tocos y cada uno de
los hijos, en proporcién a su respectiva
cuota hereditaria; v que-la indenmizacién
cobrada del Banco Popular de Espafa
pertenecia iguaimente a los proplos com-
ponentes de la Empresa, o sea todos y ca-
da uno de los hifos de don Leén Phiiip-
pot; que la cuote comunitaria de las de-

mandantes estaba represeniada por ung

cctava parte, por herencia de su herma-
na Angelina, o sea en total einco treinta
3 dcs avas partes de cada una. '

Noveno. Que a pesar de la razén que
asistis a las actorss, los demardados,
encerrandose en una poslelon intransigen-
te. se negaban a la avenencia, hastg el
punto de haber sido Indtil la demanda
conclliatorla del caso, que aporté por
medio de certificacién; alegd los funda-
mentos de derecho que estimd de apil-
cacion, terminando con la siplica de que
se dlctara sentencia por la que se decla-
rase: .

Primero. Que fallecidos los . conyuges
don Leon Philippot v dofiz Marig Va-
gllanl. la sucedieron’ en concepto de
herederos {egitimos sus ocho hijos.

Segundo, Que cichos fallecidos conyu-
ges constituveron y explotaron un nego-

- ¢ de horticultura y floricultura que giré
con el nombre de «Philippoty.

Tercero. Que de tal riégocio o empre-
s4, como patrimonio hereditario indiviso,
pasaion a e propietaiios los ocho hijos,
nor iguales octavos partes,

Cuarto Que las demandantes por he.
rencia ae sy hermana dona Angeling,
adquirieron una cuarta parte, de una oc-
tava parte que correspondia & su indica.
da hermana, lo mismo que sy hermana
la demancada Felicislma v las hijas de
la otra hermana fallecida Fany,

Quinto. Que tal empresa conocida por
«Philippot» o «Hijos de Philippots que
desde el afio 1934, tuvo establecido un
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Arboles,

despacho parn venta de flores,
la casa

plantas y semillas en bajo de
nimere 27 —ehora, 23— de 1o [
Policarpo Sanz, de Vigo. pertenecia a las
cemandantes, los demandados, a dona
Maria Philippot Vagliani v Mana Mag-
dalena, Fanny, Ivonne, Benigno, Alfcuso
y'Milagros Bandin Philippot, €n represen-
tacion de su madre dona Fanny, en la
siguiente preporeion; cuatro trefnta vy
dos avas partes, ¢ads une don Alfanse v
don Pompeyo, cinco treinta v dos avas
partes, dotia Felicisims, cuatro treinta v
dos avas partes dofia Maria Philippot. cin-
¢y trainta y dos avas partes cada una
de las aemandaates, cuatro treinta v des
avas partes a todos los hijos, conjunts-
mele de dona Fanny Philippot, v una
treinta y dos avas partes a Maria Mag-
dalena, Farrny, Ivonne y Milagros Ben-
din Philippot, Sexto. Que el acervo pa-
trimonial de dicha empresa venia consti-
tuldo por todes los elementos que 2
constituian, ¥ eran inseparables de 1a mis-
ma (nombre comercial, instalacign, téc-
nicas. etc.) los enseres, muebles, herra-
mientas y demds bienes materiales exis-
tentes en la finca «San Lorenzoy o «Cam-
po de los Pozosp y en el establecimiento
de aerecho publico, con tcdos lus viveros
v semilleros de plantas y desde luego, las
quinientas veinticlnco mil pesetas perci-
bidas del Barco Popular de Espefa, vi-
niendo obligados los demandados a con-
sentir el inventario formal de ese patri-
monio. en pericdo de ejecucion de sen-
tencia. Que asimismo venian obligagos

los demandados & considerar como parti.

cipes, en la aludida proporelén a las de-
meandantes, v a rendirles cuentas del ne-
gocic, iquidandoles los oportunos salcos,
singularmente el resultante de las qui-
nientas veinticinco mil pesetas, montadas.
Octave. Que la fincn comprada por do-
fla Angelina v dofia Pelicistma Philippot
Vagliari, a la comunidod religlosa «Ster
vas de Jesls» y que después pasaron en
venta, a sus hermanos don Alforso y dop
Pempeyo, por haber sido adguirida con
ainero de l2 comunidad, pertenecia tam-
bién a ésta, en la siguiente proporcién:
# don Alfonso y don Pompeyo, tres die-
ciséis avas partes cada uno; a dona Fe-
licisima, dofha Maria, dofia Inés dofa Lui-
Sa v Jos ltlos de la fallecida Fanny, con.
juntamente des dieciséls avas cada uno.
Noveno. Que, por tanto, eran nulas
v sin ningin valor las inscripeiones de
dominio segunda y tercera, que respecto
de dicha finca, se habian practicado en
1 Registro de la Propiedad de Vigo, las
cuales debian ser canceladas, entendién.
dose en su lugar, otra por virtud de la
que, se Inscriblers diche flnca a nombre
de las persianas ncmbradas, v en la pro-
poreién iniciada en el apartado anterior,
Déciro. Subsidiariamente para el caso
de no pode: admitirse las pretensiones
de ios dos dltimos apartados: a) Que el
contrato de arrendamiento de tal finea
—que antes de las montadas adauisicio-
nes figuraban g nombre de «Hijcs de
Philippots, seguia subsistentemente, s
bien, el pago del preclo habia siGu sus
tituido por el mayor porcemtaje de pa-
nancias proauctdo, por el negocio, al no
tener que satisfacer precio de arriendo:
by O, que e} derecho de uso v aprovecha-
miento de la finca fué cedido o aporta-
de por los propietarios de la misma, con
Alfonso y don Fompeyo, al negocio cc-
man, con animo de repartir las mayores
BRNANCIAS, que Tiecesariamente se origina-
ban, al no tener que pagar un precio de
arriendo. generindose asi una socledad
civil entre les titulares de tal.derecho de
uso y aeprovechamiento y la comunidad
de «Hijos de Philippoty, titular del nes
goclo horticola. Y en su virtuu que se
condenase a dichos demandados a estar
¥ pasar por tales declaraciones, con ex-
presa impesicion de costas a los mismes.
Con el anterier escrito se presentaron los
documentos aludidos en los heches:

calle de |

|
|
i
1
i
!
1
)
4‘

RESULTANDO: Que admitida a trami
te la cemanda, y, emplazadcs dofia Feliei-
sima, don Alionso y don Pompeyo Phi.
Lippot Vagiiani, comparecld, en su nom.
bre, e Procurader don Francisco Lago
Goberna, el cual mediante escrito de fee
cha 25 de octubre de 1952, contests a la
demandada, consignando, en lo esencial,
bajo el capitulo de hechos: que don Leén
Phiiippot Caolin, padre de los litigantes,
fug un conocldo borticuitor y floricultor,
con negocio ablerto en los Galpanes que
el Banco de Espana posela en la calle
de Policarpo Sauz, de la cludad de Vigo:
v que dichc senor Philippot fallecié en
Vigo, el 5 de diclembre de 1912, y el ne-
gocle continué su giro, en ol mismo local
regentado exclusivamente por su viuds, a
la que ayudaban a explotarlo sus hijes
Angelina, Pumpeyo, Felicisima, Alfonso e
Inés, si bien la ultima del¢ de prestar
voluntariamente esta colaboracién al ccn-
tracr matrimonio: que esta situaclén cone
uruo hasta e 12 de enero de 1929, fee
cha del *allecimiento de dicha viuda del
sefior Phlippot Colin, pues desde tal mo-
mento continuarén regentindolo el nego-
clo sus hijos Angelina, Pompeyo, Felici-
sima v Alfonso, o sea ios demandados:
que meses Gespués del fallecimiento de
la sefiora viuda de Philippot Colin, v so-
bre el ano 1940, el Banco de Espaha ini-
¢i6n un procedimiento judiclal para lo-
grar ei desalojo, de cuantos ocupaban los
gaipones existentes, en sus solares ce la
calle de Policarpo Sanz, a fin de constituir
sobre los mismos su edificlo, que se tra-

- mito en ¢l Juzgddo de Primera Instancia

de Vige. por lo que los inquilinos de aque.
llos gaipolies, entre los que figuraban los
hijos de don Ledn Phillppot, fueron des-
alojados v lunzados de los mismos; aquel
lanzamiento representd la desaparicién
shsoluta del negocio, que habla creado
don Ledén Philippot, v que casi constl
tuida el Unico patrimonio que dejara al
morir, pues sus cuatro hijes, que en el
negoclo trabajaban, renunciaron g reinss
talarlo en otro lugar; que fué légica ¥
humana esta actitud, perque slendo tal
negocio patrimonio de la herencla todos
los beneficios del mismo, correspondian
por igual a sus ocho hijos y heredercs,
de los cuales solamente trabajaban ¢n
la industria cuatro; asi que éstos opia-
ron por no continuar en el negoelo pa-
terno y decidieron abrir por su exclusiva
cuenta v rieszo un nuevo establecimiens
to de horticuitura y floricultura, para lo
cual alquilaron con fecha | de dictembre
ae 1933 el local situado en la plante
baja de la casa numero 27 de la calle
de Pelicarpo Sanz, de Vigo, propledad
de dona Maria Isabel de la Purificacien
Acufla; que gste establecimiento se abrié
a nombre exciusivo de los unicos arren-
catarfes del local dofla Angelina, con
Pompeyo, dofia Felicisima y con Alfonso
Phillppot Vegliani, y el negoclo alli ins-
talado fué desde el primer din de su ex-
clusiva y Unica propiedad: que tan cier-
tos estuvieron siempre los otros cuatro
hijos de don Leén Philippot, de que nin-
gune: participacién tenfan en el negocio
del baio numero 27 de la calle de Poli-
carpo Sanz, que jamas intervinieron en

‘su administracién, y nunca pidteron. nl

directa, ni indirectamente, se les rindiera
cuentas del mismo; que tan convercidos
v clertos estaban estos cuatro hijos de
que con el lanzamiento de los galpones
que en la misma calle posein el Banco
de Espafia habia desaparecido totalmente
el patrimonio o caudal relicto de don
Leon y su esposa, que jamas pidieron la
division del milsmo; pero que en el afio
1851 se produjo un suceso inesperado, que
encendié la codicia de las actoras v ers
ia raiz v la causa dsl ltiglo: fué ells
que o! Banco Popular- de Crédito, que
adquiriera la casa numerc 27 de la calle
Policarpy Sunz. se vio obligado a abouer
a éstos 1a cantidad de quinientas veinti-

) cinco mil pesetas, por .ser la sefialada

w




B. 0. del E.—Niim. 107

S mayo 1961

0837

por i Junta qe Estimscion a que se re-
‘ena el articulo 94 de la Ley de Arren-
damentos, Pard que estos arrendata-
rios desalojasen el local; que el deseo de
entrar a 1a parte en capltal es el mosivo
deerminado de la demanda y el origen
de la misme, que empleza & separar a
ls miembros de una famtiia, victima en
alguno de sus miembros, como tantas
otras. cel influjo de la apetencla de bie-

cerecho que estimo de aplicacion, termi-
té con 2 suplica de que se dictara sen-
wneis, desestimando la demanda en ‘o
das sus partes, con imposicion de costas
. 4 ios actores, todo ello sin perfuiclo de
rcenecer 8 les acclonantes, la partiel
pacion que en ias quinientas velntieinco
mi pesetas que los demencados recible

ban en la casa referida, les correspands.
0 como hijas y herederas de don Leol
Priippot ¥y su espose, sino como here-
ceros testamentarios de dofia Angelina
Phtippot  Vagliani—Con anterior eserl-
w de contestacion a la demanda se pre
sento, entre otres, el siguiente documen-
it; «Follo treinta v clnec.—Un contrato
¢e arrencamiento celebrado en Vigo el
ca i de diclembre de 1936, por el que
cois Maria Isabel de Ja Purificacién Acu.
ta Nifiez cedia en arrendamiento a dofia
Angellna, dona Felleisima, don Pompeyo
v don Alfonse Philippot Vagliani el low
wi situado en Iz planta baja de la casa
Jropiedad sita en la calle de Policarpo
Sanz, nimero 27, de Vigo, por precly ae
escientas pesetas mensuales:

RESULTANDO que conferido a las par-
tes los trimites de réplicas y stipica, re-
lunclarcn ambas @ los mismos, por sen
Cos eseritos, en los que solieitaron :sen-
lexcla en los términos que ya tenfan in-
teresado:

RESULTANDO que recibido el julclo a
Pruzta. se practicaron g instancla de am-
s rartes la documental y testifical, que
g vez unidas a los autos y evaeuado e}
tamie de conclusiones, el Magistrado,
Jiez de Primera Instancla nimero 2 de
s de Viga, con fecha 15 de octubre
¢ 1933, dicté sentencla, por Ia que, esti-
mando en parte la demanda declard:

Primero. Que falleeidos los conyuges
don Zeér Phiitppat v dofia Marig Vaglig-
L les sucedleron en concepto de herede-
128 legitimos sus ocho hijos: angelines,

Ferny, Maria, Pompeyo. Felicisima, Al
?“&?« Inés y Rosa Lulsa Phillppot Va-

AL oy

Segando. Que dichos fallectdos ednyu-
8¢ constituyeron, y explotaron en vida,
in negocio de horticultura y florieultura,

QU vino girando y fué conocido stempre
€ Vigo por Philippot.

Tercero. Que de tal negoclo 0 Empresa
~t0o patrimonio hereditario indlviso—
Da;saron & ser propietarios los ocho hijos
Teterldes por iguales octavas partes.

Cuatto.  Que las demandantes—por he-
Tencia de su hermana dofia Angelina—ad-
Quizieron una cuartg parte de tna octava
#rle que correspondia a su indlcads her-
mesa, lo mismo que su hermana, la de-
mandada Felicisima, y las nijas de la otra
hetmana fallecida, Hlamada Magdalena,
poﬂf-ﬂ.\'. Ivonne y Milagros Bandin Philip-

Quinto. En su consecuencia, tal Em-
DTES?'-—Iconoclda por Philippot e Hijos de
- Pllonoi~, que desde el afio 1934 tuvo
establecido un despacho para i3 venta de
sGres, arboles, plantas ¥ semillas en el
b de la casp ‘nimero 27—ahora 23—de
4 calle de Policarpo Sanz, en Vigo, per-
“hece 2 lys demandantes, los demarda-
U ¢ dofa Marfa Philippot Vagliani y
i Maria Mgdalena, Fanny, Ivonne. B
iLgno, Alfonso ¥ Milagros Bandin Philis-
;,0« ¢0 representaclén de su madre, defis
tiny Philiopot Vagliani, en la siguiente
tMporclon: cuatro treinta y dos avas par-
& fada uno, don Alfonso v don Pompeya;
&2 treinta v dog aves partes, dofta Fell-
E8ia; custry treintg y dos avas partes,

nes materiales; alego los fundamentos de

ron al ser lanzados del bajo que ocupe.

dotia Maria Philippot; cinco trelnta y dos
avas paries, cada una de las demandan-
tes; cuatro treinta v dos avas partes, a
todos los hijos, conjuntamente, de dofia
Fanny Philippot, y treinta v dos avas par-
tes, 2 dofa Maria Magdalena, Fanny.
Ivonne y Mllagros Bandin Philippot,

Sexto. Que el pcervo patrimonial de
dicha Empresa venia constituido por todos
los elementos que Iz constitulan y eran
inseparables de la misma (nombre comer-
cial, instalaclon téemica, ete). Los ense
res, muebles, herramientas y demas hienes
materiales existentes en la finea de San
Lorenzo o Campo de los Pozos, y en e!
establecimlento de despacho al pubiico.
con todos los vivercs y semilleros de plan-
tas, v desde luego lus 523,200 pesetas per-
cibidas del Banco Pcy:ular de Espafs
vinlendo oblgados los demandados a con-
seqtir el inventario formal de este pati-
monjo, en periodo de ejecucién de sen-
tencla,

Séptimo, Gue asimismo venian obilga-
dos los demandados a considerar como
participes—en la aludida proporcion de las
demandantes—y a rendirles cuentas del
negocio, llquidandoles los oportunos sal-
dos, sirgularmente el resultante de las
523.200 pesatas.

Octavo, Que el contrato de arrenda-
miento de la finca «Lugar de San Loren-
200, Que antes de las adquisiclones, g la
gludida el peniltimo razonamiento, venia
figurando & favor de «Hijo de Philippots
seguia subsistente; desestimande las res
tantes peticlones, sln hacer espeelal impo-
siclén de costas:

RESULTANDO que dicha sentencia, por
la representacidn de los demandados y
sustanciada la alzada, por sus trimites
legales, Ia Sala Quinta de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corufia, con
fecha, 13 de abril de 1955, dicto sentencia
confirmando la apelada, sin hacer expresa
imposicién de las costas causadas en am-
bas Instanclas:

RESLTAUNDO que vrevia lo constitu-
clon de depésito de 3.000 pesetas, el Pro-
| curador don Francisco de Guinea y Gau-
na, a nombre de don Alfonso, don Pem-
peyo y cofla Fellefsima Philippot Vaglian:,
ha interpuesto ante esta Sala, contra la
sentencla de la Audiencia, recurso de ca-
saclén por infracclon de Ley, estaple-
clendo los siguientes motivos;

Primero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1692 de 1a Ley de En-
Julctamlento Civil, que declars haber lu-
gar al recurso de casaclén por Infracelon
de Ley, cuando ccmo en el presente caso,
la sentencla recurrida y su fallo infringen
los preceptos y doctrina le§al que a con-
tinuacién se resefiaran; el fallo de su pri-
mer pronunciamiento declaré «herederosy
de Ledén Philippot y su esposa, 2 ocho
hijos que menciona. En este primer pro-
nunciamiento toma apoyo para todos 10§
demis, Y con é infringe, yasi 1o alega-
ban, por viclacién los articulos 657, 658
¥ 660 del Codigo Civll, especialmente el
638, en cuanto declara que la sucesién
solo sea diferlda por 1a voluntad del hom-
bre umanifestado en testamentoy y g fal-
ta de éste «por disposicion de la Leys.
No existlé testamento, segiin un supuesto
reconocido en la sentencla, Pero para dife-
rr la sucesién, por disposiciones de la
Lev.-es indispensable que medie una decla-
racion judicial de heredero. No existia tal
decleracién en precedimiento especta]l ni
se invoco ni la estlma 1a Sentencla, ni
cabe pretender que pudiera recaer en el
presente fuiclo declarativo, en el que ni
se recibié informacion testifical en tal sen-
tldo ni 5, aportaron certificactones de Gl-
tima voluntad ni tuvo intervencion el
Mlristerio Fiscal. Nt siquiers podia suplir.
Se eso con documentos alusivos a la su-
puesia flliacion (sentencias de 17 de no-
viembre de 1931, 10 da enero de 1939
¥ 17 de marzo de 1921, Las sentencias de
15 de noviembre de 1910, 10 de junlo
de 1812 y tantas otras. acreditan aue no
se puede prescindir u esos efectos del Mi-
| nisterlo Fiscal; e Reglameuo de 2 de
t Junlo de 1944, snexo segundo, articulo 11,

que no puede prescindirse del Regisiro de
0ltimas voluntades, y una copioss e invae
rlable jurisprudencia, corrobora a tesis
enunciada; no existia declaracion testa-
mentaria ni existia declaracion de herede-
ros legaimente hecha ni podig hacerse en
el presente julclo por falta de elementos

“esenciales, y se infringen v se violan los

preceptos citades, esencialmente e articu-
lo 658 del Codigo Civ!l, defirlendo una
sucesién tal como se habia hecho en la
Sentencia recurrida:; que en el juicio de-
clarativo puede hacerse tal declaracion
tsiempre que sobre ese extremo se haya
hecho la correspondiente fustificaciény,
sentencia de 30 de octubre de 1917; no se
hizo, luego no exstia declaracién de here-
ceros acomodada a la Ley ni existia base
para la declaraclén que se hacia en la
sentencia recurrida

Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.652 de la Ley de En-
Julclamiento Civll, que declara haber lu-
gar al recurso de casacion por infraccién
de Ley cuando, como en e] presente cuso
ocurrfa, la sentencis recurrida y su fallo
infring:an los preceptos y doctring legal;
que en el fallo recurrido declaraba en su
primer pronunciamlento «fallecidos los
conyuges Leén Philippot y Maria Vagliang
las sucedleron en conceptos de herederos
sus ocho hljes...» Eso ers la declaracion
de herederos de dos exitanjeros, un belga
y ung itallana, La sentencla recurrida ul
pronunciarse asf infringfa:

a) Por violacién al articulo 10 del vi-
gente Cédigo Clvil. la doctrina jurispru-
dencial contenida en sentencias de 33 da
octubre de 1915, 14 de diclembre de 1901
v otrag en que se establecen que «al ex-
tranjero le acompafian su estado y capa-
cidad y se le apliean las Leyes de su
pais, Decreto de extranjeria en su articu-
1o primero.

©) Por aplicacién indeblda de los ar-
tieulos numeros 638, 806, 807, numerc pri-
mero, y 930 y sigwentes del Cédigo Civil,
que se citan en e] primer considerando de
la sentencia confirmada por la Audiencia,
Dor cuanto estos preceptos y cads uno de
ellos sélo son aplicables g la sucesion de
las causantes espafiolas; asi, pues, sin tes-
tamento. sin informaclén testifical. sin
certificaciones de tltima voluntad, sin de-
claractén judicial idénes, se hizo una de-
claracion de herederos de extranjeros, apli-
cincoles la leglsiacion espaiola; y cuenta
que esto entrafia materla de orden pibli-
o, que no es acclonable; que no se puade .
estimar y tlene que estimarse Incluso ex
oficlo; que en todo caso a! postularse ig
absolucion de una demanda en que eso
se postula, estd pedido lo suficiente para
su desestimacton, y que esa desestimaclén
tenfa que recaer aunque no se hublera
personado la parte demandada, y que ni
por consentimiento, aunque fuera expreso
de los litigantes, pocrian avenirse los Tiie
bunales & la aplicacién de legislaclon in-
aplicable; el actor tenia que justificar los

.hechos normales constitutivos de) derecho

que postuia~—sentencias de 3 de junfo gde-
1935, 30 de furic de 1842 v articulo 1.214
del Codlgo Civil, que resultan violados e
Infringidos por la declaraclén de] fallo
recurrldo en cuanto otorgaba una decla-

- raclén de herederos sin acreditarse los re-

quisitos esenclales para ello.

Tercero. Amparado en el numerp del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, que declara haber lugar al recurso
de casacién por infraccidn de Ley, cuan-
do, como en este caso ocurria, la sentencla
recurrida y su falle infringian los precep-
tos y doctring legal que se resefiaran. En
fallo en sus pronunciamientos derlaraba,
a los pretendidos herederos, ropietarios
0 conduefios de una cosa determinada y
concrets, ¥ hasta les sefialsba octavas y
cuarias partes . e infringia por viclacién
lo dispuesto en el artieule 1.068 det Codigo
Civil, pues qua a su tenor sélo la parli-
clon legalmente hecha confiere 2 cada

t heredero 1a propiedad de los bienes, y por

tinto, sin previa partieién, no hay pro-
piedad el1 cosas concretes v determinadas;
no s¢ olvide que la propla sentencla ds
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por supuesto que no hubo particién algu-
na. Infringia por violacion los articu-
los 1.058, 1.059 v 402 del Cadigo Civil, por-
que todos y cada uno e ellos establecen
la preceptiva de que lcs coherederos o los
conduedos para dividir, para lquidar, para
partir, tienen que intervenir todos, tienen
gue participar todos. tienen que estar to-
dos en 4l pleito, como demandantes o
.como demandacdos. No basta que compa-
rezcan unos cuantos y digan o inecluso
convengan que les pertenezcg una €osa
por cuartas u octavas pdries; por eso no
" cabiz eludirlo diciendo que «si a heneficio
de una comunidady no se esta en ¢se ¢aso
la particién suponia transmisiones reci-
procas; es contrato; unanimidad en el
proceso 0 por el convenio; no puede uns
sentencia declarar que una cosa de la
herencla, o una cosa comun, pertenece
& tales o cuales, ni a estas o oiras par-
tes, tal como se hacia en el fallo recu-
rrido; se infringiz por violaclén la doc-
tring jurisprudenclal proclamada en ia
sentencla de 25 de enero de 1943 y la de
18 de noviembre de 1920,

Cuarto. Amparado en el nimero pri-
mero del articuio 1692 de la Ley de En-
Juiclamiente Civil, que declara haber iu-
gar al recurso de casacion por infraccldn
de ley cuands como en e] presente caso
ocurre, la sentencia recurrida y su fallo
infringian ics preceptos y doctiiag legal
que se expresarzn: E! fallo, hacia ce-
claracion de los herederos entre ctros
de Farny Philppot: dice que eran cua-
tro hijos que mencionaba; insiste la par-
te recurrente en que tal declaracien re-
caip sin informacion testifical, sin Re-
gistro de Gltima voluntad, sin interven-
cion del Ministerio Fiscal, v como €sa de-
claracion no estaba' pedida por ninguno
le los supuestos heredercs, ni éstos esta:
ban en la litis, sino que 1a pedia persona
extrana a tai sucesion de Fanny, el fallo
infringia, por violacién, la dectrina ju-
risprudencial invariable, que se contenia,
por ejemplo, en la sentencia de 10 de
abril ce 1954 y que declaraba que para
ejercitar una accion era preciso ostentar
un interés legitimo; doctrina que respon-
le. al conocido apotegma de que «en don-
de no hay intereses no hay acciony; que
las acciones civiles no nacen sing a favor
de quien tenga interés treexistente legitl-
mo v wilnerade (sentencia de 20 de sep-
tiembre de 1881, 10 de diclembre de 1904
v 6 de julio de 19€7). Porque nadie podia
cemandar sin tener accion directa ¥ pro-
wla; ‘ias deciaraciones de hereleros sdlo
pieden hacerse a instancia de los intere-
sados, incluso puede no convenirles a los
interesadces, por 10 menos tienen que es-
tar presentes, al disentirse asunto de tan-
ta trascendencia para ellos; que la falta
de derecho para pedir es falta de accién
y por afectar a! fondo del litigio da lu-
gar al recurso ce casacion por infraccion
ie Ley isentencia de 5 de abril de 1932
v 9 de octubre de 1950),

Quinto. Amparado en el nimere pri-
mero del articulo 1692 de 1a Ley de Zn-
julelamiento Civil; infringia por viclacion
la doctrina legul contenids en la juris
prudencia constante en que se estahblece:
que ¢l Tribunal incumbia cuidar de que
el litigio se ventlle con todos los que cla-
ramente pueden resultar afectados por
las ceclaraciones de la sentencia, ya que
e} princtpio de orden publico, de la vera-
cidad de la cosa juzgada, exigia la pre-
sencia en el procedimiento de todos los
que debieran ser demandados, E 1a de 6 de
marzo de 1046, por cuya doctrina no se
podia estimar una demanda, sin estar
en el pleito todos los interesados; cuando
‘la relacién material puesta en ejercicio
afecta & varios; quc r0 es uno de esos
casos en que se pueda protestar que se
acciona ¢pura comunidadr porque la de-
manda implica particion. pedia operacio-
nes Jde adjudicacién (incluso pedia que de
In herencla se sustrajese un bien que su-
Done le pertenecia para que se adjudique),
sino que una aceion de aivision como ésta
tlenex que estar todos presenies); la ma-
yorig de los interesados en la supuesta

herendia v en su dividon y adjudicacion
no estin en lu litis, estin fuera, vy esta
fuera el Ministerio Fiscal: por este medi
bastaria el conelerto da dns o tres int
resados para dividir y dirimir Jas heren-
cias.

Sexto. Amparado igualmente en el nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil, que ceclara ha-
ber Jugar al recurso de casacion por in-
fraccion de ley v doctrina legal cuando,
como €n el presente caso ocurre; il de-
clarar el fallo v estimar que los derechos
procedentes del bajo de la casa e
ro 29, hoy 23, de ia calle de Policarpo
Sanz, de la ciuded de Vigo, y por ende,
1z indemnizacion abonaca por el Banco
Popular de Espaiia de 523.200 pesetas, per-
tenece 4 la comunidad que los demaundan-
tes invocaban y, en la proporcion que és
los alegan, en ese punto la sentencia re-
currida, infringia por violaclon el articu-
lo 1257 del Codigo Civil, en cuanto es-
tablece que los contratos solo producen
efecto entre las partes que los otorgan ¥
sus herederos (sobre todo, no teniendo
Como 1o tenian este contrato, ninguna es-
tipulackin en favor de tercero infringia
de igual modo el articulo 1.091 ¢el mismo
Codigo, en cuanto establece que las obli-
gaciones que nacen de Jos contratos tienen
fuerza de ley y deben cumplirse a su te-
for; los efectos de ]os contratos son in-
terpartes; a tal extremo es improcedente
la tesis contraria que, si prevaleciese, una
sentencla declarando que sin  hacerlo
constar en el contrato, los arrendatarios
habian negociado para otros, para terce-
ToS, para un herencia, creerian los recu-
ITente sumainente viable, que el Banco
Popular pudiers reciamar la devolucion
de la indemnizacion nue entregd; porgue
se proclamaria, que estaba asistido ce
una causa legitima para resolver el con-
trato sin necesidad de indemnizar; po-
dria alegar una cesién subrepticta; resul-
tarfan cobrandoie los titulares arrendata-
rios, 1o que en el supuesto de la sentencia
recurtida no tendrian derecho a obtener,

Séptimo.  Amparadoe igualmente en el
nimero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; e} fallo, ahce-
ra recurrida a instancia ce Ia parte ac-
tora, declaraba que ios conyuges origina-
rios constituyeron una empresa v que dg
€83 enpresa pasaron a ser propietarios
los ‘ocho hijos; como secuela de esa de-
claracion de propiedad condenabg a los
demandados a hacer entrega v cuenta de
las quinientas tantas mil pesetas que per-
cibieron como titulares inicos del arrien-
do de’ un local; por tanto lo sentencia

estimaba una accion ¢e propiedad, una -

accion relvindicatoria, porque lo es toda
acclon, tendente a lg declaracion de un
domigx{o o propledad; el fallo, pues. in-
fringm, por violacion, 1a doctrina juris
prudencial reiteradisima, en que se es-
Tablece que esas acciones no pueden pros-

perar sin los siguientes requisitos: Primé.’

ro. Un justo titulo de dominic, y Segun-
do. Acreditar la identicad de 1a cosa, que
se recoge entrg otras' en sentencias de
este alto Tribunal de 25 de febrero de
1827, 1 de mayo y X0 de junio de 1942;
a la sazén el concepto ¢empresay apenas
aparecia aludido en una sentencia de 1880
y todavia en 1936, los comentaristas ex-
presaban las trascendentes dificultades
que se oponiah a la acmisior del con-
cepto; no sglo en 1907, no era una em-
presa, unos enseres inertes con mayor
o menor adherencia a vn inmueble, no
pueden en su consideracion objetiva cons-
situir por si solos fndustria alguna. segun
sentencia de 7 de diclembre de 1945; al
sobrevenir el Minzamiento no guedaz nada.
i se acredita ni admite que quedase nada.

Octavo. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley ce En-
juiclamienta Civil, ya, en el fallo de 1a
sentencia recurrida, se infringen los pre-
ceptos y doctrina legal sigulentes: el ar-
ticulo 348 del Cadigo Civil, en relacién
cen las sentencins. del Tribunal Supremo
de 23 de junio de 1923 y 21 de tebrero
de 1941; los artieulos 1.257, 1.281 y 1.283

del Codigo Civil; el articulo 392, 293, 393
v las sentencias de este Tribunal Supre-
moe de 22 ce junio de 184 y 1 de abril
de 1936, cuya infraccién tiene lugar en
la purte dispositive de la sentencla se
declara que forma parte de la empresa,
establecida por los conyuges don Ledn
Philippot y dona Maria Vagliani y, que
integra su herencia y que hoy pertenecia
a sus herederos, los derechos derivados
del contrato de arrendamiento, del bajo
ce la czsa nimerog 27 de la calle de Po-
licarpo Sanz, concertado en primero de
diciembre de 1933 por les recurrentes y
por consiguiente que éstos deben abonar
a4 la masa hereditaria la cantidad - de
253 200 pesetas, percibidas como indemni-
zaclon, por el desalojo de aquel locsl de
negocio, Viola la Sala, por no aplicacidén,
el articulo 348 del Codigo Civil, porque
pary reivindicar para ula herencia, es
preciso gue 1os causantes ¢e la misma hu-
bieran sido dueios del derecho que se
postule, pues la senfencia de este Tribu-
nal de £3 de junio de 1923 y 21 de febre-
ro de 1841, infringidos exigen gque para
reclamnar o reivindicar a favor de una
herencia, preciso demostrar que el de-
recho lo habian adquiride los causantes
o Jormaba parie .ce la sucesion, y esta
prueba ni se aportd ni pudo aportarse,
pues entre los hechos probados base del
fallo estd que don Legn Philippot fallecls
en 1907, su esposa en 1912, y queel arren.
datario fué en 1931, Vicla por no aplica-
cign el articulo 1.257 del Codigo Civil,
pues este precepto dispone. que los con-
tratos sélo producen efectos entre 1as pate
tes, entre los otorgantes; per tanto, les
beneficios del contrato de arrendamiento
no se pueden, derivar a favor de personas
que no han contratado ni traen causa de
log arrencatarios, y al contenido de esa
relacign arrendaticla, que aparece con-
certada por los contratantes en nombre
propio y en su propio Interés y beneficio,
no se la puede dar una extension desme-
surnda, sostenlendo que la verdadera
arrendataria es una comunidad de here
deres, pues A elio se oponen los articu-
los 1.281 v 1.283 del Todigo Civil, que la
Sala infringe, porgue los términos del
contrato ce arrendamiento son claros y
no dejan lugar a dudes, sobre la inten-
cion ce los contratantes y porque dades
los términos de esa relacion arrendaticia,
2 tenor del .articulo 1.283 citado, no se
pueden atender comprendidos en él ¢o-
sas distintas y casos diferentes ge aques
llos, sobre que los interesacos se propus
sieron contratar; viola también por apli.
cacidn indebida los articules 392, 393 ¥
398 del Codigo Civil, a los que alude en
el considerando tercero de la sentencia
confirmada por la Audiehcla, porque para
reputar existente uno comunidad es pre-
ciso que el derecho, en este caso, el dere-
cho de arrendamiento sea adquirido y por
consiguiente perienezca a varios, y este
no es el caso; infringe, el articulo 393
porgue no cabe liablar de participacion
por igual de cnotas, sin existencia previa
de la comunidad; e infringia el articu-
lo 398 porque para reputar un arrendae
miento, como un simple acto de adminis.
tracion y celebrado por un comunero, en
beneticlo de sus coparticipes, son requl-
sitos indispensables; la existencia de tal
comurnidad. y que la relaclin juricica se
hublere concertado precisamente en noms
bre de la comunidad y no en nombre
v €1 beneficio proplo, que es lo que ocu-
rre; infringia la sentencia la doctrina’ le.
gal, que fija los caracteres de la comuni-
dad de bienes v, especlalmente, las sen-
tencias de 23 de junio de 1904 y primero
de abril de 1930, en cuanto declaran que
la posesiéon sdlo puede reputarse o en
comin ¢ de consumo, cuando se¢ posee O
se ejercitan los derechos en nombre de
todos, pero no, en ningun modo, cuande
por titulo mais o menos perfecto se po-
seen ¢ disfrutan individuaimente, cbrane
do ¢l poseedor o tenedor de la relarién
juridies, en nombre propic, como -UGnicd
duefio v sin intervencion de otros.
Noveno. Amparado en el nlimero sep=
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timo del artlewlo 1.692 de la Ley de Enjul
clamiento Civil, que declara hdber lugar
al recurso de casacidon por infraccién de
Ley y docirina legal, cuando ocurre, como
- en el presente caso, que la apreclaclon ue
las pruebas Faya habtdo error de hecn.
y esto se acredite por documentos o ac-
tos suwnticos que demuestren la equive-
caclon del juzgador; eso ocurrfn porque
no puede negarse lg consideracton de acic
auténticc, 8] procedimiento judicial del
lanzarnlents, & gue se alude en el pirrafc
cuarto de (& contestacién s la demanda
de realidad indiscutida, reconoeido asi por
la parte actora, como por las sentencias ;
que acredita que por el ado 1820 se hizo
¢i desaloie judicia) del galpén. sin indem.
nizaclon; no quedando nada de la tienna
anteriormente existente en tal galpén: i
puede negarse la consideracién ce actd
autentico al arrendamiento de local, otor-
gado en 1 de diclembre de 1933, cuyo du-
cumento original consta en autos, con sy
terticidad reconoclda por todes. inciuso
por las sentencias; no puede negarse la
cousideraciéon de acto auténtico al fallo
del Jurado de Estimacidn, declaratdo que
la {ndemnizacion por dejacion del locsl,
& que se refer{n ese arriendo, el bajo nid-
mero 27, de Policarpo Sanz, pertenecia u
los recurrentes; todos estos actos y docu-
mentos auténticos demostraban éi
mente 1ue Ia tienda del antiguo galpdn se
extinguld; que no hubo soluclot de con-
tinuidad; que el local de Policarpo Sanz,
numero 27, noda tenia que ver con la pr-
mitiva tiends; que se trataba de cosa,
titlaridad y negocio dlstinto, por las per-
sonas, por el contenido, por e lugar y
por todo; e Incurre, por tanto, en arror da
hechc la sentencls recurrida. al no est.
marlo asi; e 0
VISTO, slendo Poonente el Maglstrago
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que la seatencia o
jeto de recurso tiene como soporte sustan-
clal varios hechos, entre los que se desta-
can: primero, que el negoclo o empresa
sobre que se debate es continuacién y la
misma que fundaron los ascendientes de
los iitigantes, el matrimonio Philippot Va-
gllani; segundo, que e! mismo integra i»
comunidad incldental constitutiva e inte-
gradora de la herencla de dichos sefiores)
tercero, que son herederos y titulares ce
la misma todes las personas que concu:
Tren en este pleito; cuarto, que el arrens
damiento de la finca sobre lo que o por
lo que se paga la Indemnizacién de 525.000
pesetas, formaba parte del indicado nego-
clo y era sede del mismo, correspondlente
4 la_comunidad, y quinta, que los Philip-
ot Vagliani debleron establecerse en Es
pafia ol afio 1807 X fallecieron en Espafia;
¢l primero, en 1912, v la segunda. en 1929,
¥ como esa fundamentacion de hecho s6lo
puede ser combatida per el cauce del nu-
mero séptimo del articulo 1.692, se im-
pone, ante todo. examinar el motlvo no-
veno, en el que se combate lg sentencla
en esiz aspecto, gue también es funda-
mental para los deméAs motlvos del re
turso; ‘

CONSIDERANDO que en este motive
loveno, separando de la pruebs practicis
da y apreciada por ¢ Juzgador de instan-
cia tres documentos: €] procedimients fu-
diclal de lanzamiento de los demandados
del nsgoefo hereditarlo; €l conmtrato Je

rrendamiento, que ostentaban a su nom-
bre, y 1a resolucién del Jurado de Estima-
clén’ que sefiala aquella indemntzacidn,
fecaso fulminante del plelso, se pretendan
ton ellos contradecir aquellos hechos pro-
bados segin la sentencia, pero sin eflca-
cla; primero, porque la convicelén del juz-
gador «a quov se formé apreciando esos
documentos con 59.5 demfs pruebas, y #5
blen notorla la doctring de esta Sald que
ese proceder del motivo no es correcto
para la casaclén; segundo, que algunos
de estos documentos, como e de arrenda-
miento, juega como bésico del ‘pleito ¢
no sirve como auténtico, v tercaro, parque
todos ellos no demuestran la equivocacisn
evidente del juzgador, ya que su alcance
¥ trascendencls, segun calificacién del

recta-.

.

mismo, apreciades con las demas pruebas,

‘no demuestran la extincion del negocio,

ni que el que desenvolvian los demanda-
dos era diferente, ates por el contrario jos
aprecia en sentide opuesto al que con-
viene a la tesls del recurrente, por .o
gue este motivo, que Se ampara del error
e hecho !mpulado & la Sala recurrida,
debe ser desestimado:

CONSIDERANDO que los motivos pri-
mero ¥ segundo plantean cuestioney nue-
vas, pues en ninguna de las instancias s
promovio ni discutié tanto el parentesco
¥ la condictén de herederos de los con-
tendientes, como la Ley rectora de la su-
cesién por razon de extranjeria de los
causantes, que tampoco es gqvidente, ¥
aunqu: lo fuera, nadie ha negade n! plan-
teado tal problems, v en este caso, i
aplicaclén de la Ley espafiola nadie lu
puso en tela de Julelo, v esas simples
consideraciones hacen desestimables am-
bos motivos. nero en todo caso, en cuanto
8 la declaracién de heredercs, algunos que
sustituyen a los abintestato, aportarou
lestamento,  a los dem4s no hay obs
taculo legal para ohtener su declaracitn
¥ reconocimiento a la sucesion y derschos
hereditarios que se plden v reconocen, que
es de lo que se trata, cuandg en caso como
el debatido es sué)uesto necesario de ios
derechos acclonacos v la Sals ea quos
estima probada esa condicion de herede-
108, cual lo hace con lg aqulescencls de
las partes, ademds, en instancia, v sin
compatir esa aperclacion de hechos, va
gue sustancialmente, por otra parte, !4
vulneracion de algan preceplo proeesal

- puede dar lugar al recurso que. se ejerciza

v resuelve, v cuando la naturaleza de a
resolucion, en este aspecto, es pura y ax-
clusivamente declarativa que nunca podrd
perjudicar a los que no llgaron o uo
fueron parte, lo que permite analogica-
mente &l articulo 997 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil; v por lo que atafe & la
supuesta condicién de extranieros de los
de eculusy, también ha de decirse que tra-
tindose de bienes radicados en Espafia,
de ung sucesidn ablerta en este hacién y
de interesados presuntamente espafioles,
ceando no se alega ni se acoge nadle
momento procesal oportunc a lo que dls
pone el articulo 10, parrafo segundo, dal
Codigo Civil, los Tribunales no puedan
declinar la aplicacién de nuestras Leyes
renunciando g su imperia v de oficto ell
minar el Codigo Civil y aplicar su dere:
cho extranjero que no tlenen por qué
conoeer y que, al no slegarlo los intere.
sados, ha de entenderse ?ue preseinden
0 renuncian a su aplicaclon, que es o

.que ahora a todo evento se contempla, ¥

que por nadle hasta el recursp, con evi-
dente novedad procesal, se.suscita & te
my Indebldamente y sin constanels eficas
en los autos de tal extranferia ni aun de
qué legislacion serfa aplicable, dada la s't-
puesta diferente nacionalidad de origen
que se atribuye a los cényu;es, con o
cual es bien visto que no infringe ningu-
no de ios preceptos invocados en ambos
motivos:

CONSIDERANDO que en cuanto al mo-
tivo tercero, tamblén es procedente des-
estimarlo porque la sentencia recurrida no
atribuye particularmente a ninguno de los
litigantes, bienes Individualizades de .cs
integrantes de la comunidad, 4 la que
llama a todos indistintamente, ni opera
ninguna divisién o cese de comunidad,
pues lo tnico que hace es reconocer .a
existencla de esa comunidad calificdndola
de romana, aflrmar que continia la indl-
vistén f’ conforme & esa calificacién deter
ming la parte proporclonal o cuota de
cada uno, sin que con ello roce los ar
ticulos que se invocan como infringidos.
que no fusron aplicados en la sentencis
ni tenfan por qué serlo en el sentido &
que se refiere el recurrente, limitindose
a declarar y mantener esa comunidad y
djar 1a participacion ideal, no efectiva,
concretada en la parte determinada del
blen que. conforme a esa cuota, puede ser
les adjudicada slgin dia. que es de .9
que hace supuesto este motlvo pars S0+

tenerse inestimablemente, v que esa deters
minacion ideal se debe harer constar, en-
tre otros lugares, aparece expresamentd
del articulo 995 de ia Ley rituaria, al de
cir que resolverd el Juez wlo que estims
Justo sobre la declaracion del derecho '«
o asplrantes y su respectiva participa-
cidén en la herencian, que es lo que se hizo
en la referida sentencla, pues la cuota
tdegl se extiende a todos v cada uno de

-ios bienes constitutivos de !a herencla:

CONSIDERANDO que en ol motive
cuarte se parte de un supuesto equivocas
do, canslitente en negar interés gl de
mandante por pedir ia declaracion de he-
raderos de cuatro persenas que no figuran
como itigantes, sin terer en cuenta que
lo que hace !a sentencia es reconocer a
esos cuatro hermanos como hifos de Mage
dalena que lo era de los causantes del
negoclo hereditarlo, reconocer su partici-
pacion como ta) hija en ese negocio v he
rencly ce los Philippot Vagian!, en la cual
estan todos interesados, sin excluir los de-
mandantes, mientras subsista & indivie
sién, efercltando los derechos comures el
beneficio de vodos y para la comunidau;
ello aparte ce que esa faita de interes,
que también por primera vez viens g Glse
cusion como cuestion nueva improcedents,
no afectariz a la sentencia porque, fuery
de ese interés o conjugado com él, juega,
romno fundamental, el fendmeno hereai-
tario, con la sucesién, la comunidad, In
prolndivisién, la coparticipacién, lns e
rechos de los litigantes, la admitida apre
placién del negoclo, con exclusion.de los
coparticipes de: asi hereditario, que lo son
todos, v la necesidad de resolver esta irre-
gular e ilegal situacién, segin el sentido
fateleo Imbatido de la sentencla, para
mantener el interés que se defiende en 'a
demanda y se admite en el fallo, ann a
espaldas del que asiste y va embebido e
la comunided de las personss a que &
motivo se reflere, tanto que reclamaran
su derecho. como que lo olvidaron y aun-
que 1o renunciaran. va que ninguto de los
que figuran en el fallo son afenos o exe
trafios a la herencla discutida, segin la
apreciaclon de instancia:

CONSIDERANDO que en a! quinto m.s~
tivo se parte de otro supuesto gratuitie
que no estin demandados todes o8 intal
resades en el pleito, es decir, ‘aita gu .-
gitimacidn pasiva, pero, prescindlendo e
que estg excepeién debid ser alegada
tiempo, tratada y resuelta en la sentens
cia ¥ no lo {ué, v ahora en este tramis
tampoco puede suscitarse, es lo elerta que
en el plelto estin presentes o represe:is
tados todos los interesados en la herencia
de los seores Philippot Vagliani, en el
cual, sustancialmente, se trata de dater-
minar los bienes que constituyen lg he-
rencis, 8 quiénes corresponden como he-
rederos, ¥ la proporcién que a cada uno
cabe en [a misma, promovido en interss
de todos por parte de algunos coheredercs
contra todos y especialmente contra quis-
nes la detentaban y negaban sus derechus
a los demas, sin que para ello se requieran
mas garant{as, tan siquiera dlscutidas en
instancls, suficlentes para que con ellas
posteriormente voluntaria o coactivamen-
te por via judicial, se lleve & efecto .2
particién o divisién con todas sus forma-
lidades, que no se opera, como se dire,
con esa sentencla. en la que, e la opot-
tunidad, se basari, por lo que debe =2
igunimente desestimado este motlvy por
no Incurrlr en las infracclones que denun-
cla tenlendn en cuenta lo reiteradamence
expuesto, qua sa acclona enmo comunery
v en beneficlo de todos, con lo que nadie
queda excluido de los beneficios de 1z ace
cion, v salvaguardados los derechos -.e
todos los comuneros efercitados y defen-
didos por quien o quienes litigan en he-
neficio de *ades, partes 0 no en al proe

ceso;

CONSIDERANDO que la Sala de tns
tancla, al apreclar la prueba, estimd que
€ contrato de errendamiento a que aluge
el motlvo sextc. sl bien a nombre de
alguno de los herederos que venian admi-
nistrando la herencla y el negecio indus-
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trial o comercial que formaba parte de
ells, lo fué con este caracter v para ublear
en el mismo el referido negocio, debido g
lo que venia a formar parte de é y como
la indemnizacion de 325.000 pesefas fue
hecha en consideracion a este local coma
gede del negocio y por los perjnicios a .8
Industria o comercio. no cabe dudar gne
la Sala, en tales supuestos, procedié con
aclerto sin rebasar lo ccnvenido entre
partes, antes bien ateniéndose a él y a
ellas, porque, en el caso que se contem-
pla, son partes todos los interesados ea
el negoclo para el que se obtuvo el arren-
damiento, en el cual se integrg en bene
ficio ¥ perjuicio de todos. con 10 que este
motivo decae, amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692:

CONSIDERANDO que el séptimo moti-
vo, encuadrado, como los anteriores, en
¢l repetido nimero primero, tampoco tis
he consistencia porque no respeta los he-
chos que la senvenciz declara probados;
e’ efecto, para fundario alega el reci-
Trente que el negocio de que se trata ro
es ¢l mismo que instaurarun los causan.
tes, sino otro’ distinto, v que no exisie
&empresa» o no tenia el concepto juridico
actual, y como esa alegacion o alegaciones
estin en oposlelon a la tesis de 1a Sala
€3 quo», que asevera. ¢omo resultado de
la prueba, gue examina, la identidad det
negocio desde su constitucion hasta la fe
fhe en que se d=bate, que no pudo variar
en lo suceslvo, y que se integraha de va-
rios elementos organizados a up fin v
dirigidos al mismo con unidad de dlrec-
cion y medios propios, en plena explota-
cion y vida, no puede ser estimado tam-
poco este motivo porque estos supyestog
abonan e proceder de la Sala, pues aun-
que 1a calificacién juridica de qempresan,
«local de megocion v otros puede decirse
que tlenen una definicion moderna nada
han creado y ahora, como antes, con esas
u ofras definiclones mis o mencs téeni-
cas, tenian una realidad y una eficacia
Juridica practica que no necesita para v!
vir definiciones mas o mencs dogmaticas
0 mas o menos clentificas, porque el de-
venir de la vida y las necesigades qne
¢rea v comporta suelen adelantarse a 'as
definiclones conceptunles y hasta a las
normas legislativas, que generalmente las
sanclonan y no los crean ¥ en el presente
caso la sentencia del Juez, aceptada por
la Sala de instancia, se pronunela com
rigor juridico laudable en todo su con-
tenido:

. CONSIDERANDO que en ¢l octavo mo-
tivo se reproduce bajo otro aspecto, 1o mis-
Jno que en el sexto, pero desenfocando
le cuestion; no se iratn del ejercicly e
une acelén reinvindicatoria; seria giff~il
encuadrar en esta acclon la recuperagién
de una cantidad genérica, numérica, ge
dinero; no es eso lo que resuelve la sen-
tencla. en resumen de cuentas, es gue el
arrendamiento y cantidad que motivo pur
indemnizacién, como ya quedd expuesto,
ambas formaban parte del negocio y he-
rencia le los ae «cujosy Philippot Vaglia-
ni, y como ése, y solo ése, fué el tema de
discusién en el pleito, de puro hecho, r>
sulta, segtn la apreciacion probatoria, ¢
ia sentencia recurrida en contra del re
currente, es evidente que no se pudieron
dar las infracciones que denuncia {nvo-
cando los preceptos v jurisprudencia refe-
rentes a la reivindlcacién, ni aquellos otros
que sanclonan €] valor y efectos de los
contratos entre las partes contratantes,

que ya fué tratada esa fase del motivo .

anteriormente, ni aquellas que reconocen
la existencia de la comunidad de blenes,
Que vienen determinadas por la herencia
casuada por los expresados fundadores
del negocio, la vocacion legal de los he
Tedercs abintestato y el reconocimiento
de «facto» de los belnes ciue la integran,
todo deflnido y blen calificado juridica-
mente en la tan repetida sentencia. con
lo que se cae este motivo, que, en suma.
no se atiene al resultado de la prueba
consignado en aquélla, la cual. por ulck
mo, no reconoce .2 propiedad nl la pose-
sion exclusiva de los demandados excla-

yente de la de los demandantes y demis
coparticipes, que slempre conservaron o
ta condicion conforme a la sentencia, de-
cayvendc totalmente el recurso,

FALLAMOS que debemos declarar y d2-
claramos no haber lugar al recurso de ¢a-
sacion por infraccion de Ley, interpues.o
por don Pompeyo, dofia Felicisima y don
Alfonso Philippot Vagliani, contra la sen-
tencia que en %3 de abril de 1955 dicté :a
Sala Segunda de la Audiencia Territorial
de La'Corufia; se condena a dichos re
currentes al pago de las costas y a
pérdida del depdsito constituido. al que
se dara la aplicacion prevenida en la Ley,
v librese a la citada Audiencis la certifi-
caclén correspondiente, con devolucién de!
apuntamiento que ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, que -e
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tedon e Inseriars en la «Coleccion Legls
lativgn. pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
Armamos.—Francisco Eyré.-Joaquin D=
minguez. — Francisco Rodriguez Valcarve.
Diego de la Cruz—Mariano Gimenc (ru-
bricados). -

Publicaclén.—Leida y publicada fué 'a
antertor sentencia por el excelentistmo
sefier don Francisco Eyré Varela, Ponea-
te que ha sido en estos autos, estando ce
lebrando audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribunel Supremo en el dia
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico.

Madrid, 16 de diclembre de 1960.~Ra-
fael G. Besada (rubricado). .

En la villa de Madrid & 1T de diclem-
bre de 1960;. en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 12
de Barcelona, y en grado de apelacién,
ante la Salg Primera de lo Civil de su
Audlencia Territorial, por don Ignacio ¥
don Fernando Caralt Mas y don Jcsé Ma-
ria y don Luis de Caralt Borrell, indus-
triales los tres primeros y editor el ulti-
mo, todos vecinos de Barcelona, contra
la entidad «Trenza Roman, S. An, de
{gual domicilio que aquélics; sobre des
ahucio en precario; pendientes ante nos
en virtud de recurso de casacién por in-
fraccion de Ley, interpuesto por la enti-
dad demandada, representada por el Pro-
curador don Francisco Monteserin Lopez
v defendida por el Letrado sefior Gareia
Gallo, & quien sustituyo en el acto de la
vista su companero don Antonio Hernine
dez Gil; no hablendo comparecido ante
este Tribunal Supremo los demandantes
y recurridos: . .

RESULTANDO que mediante escrito de
facha 29 de septlembre de 1958 el Pre-
curador don José Maria Rodés Arefias,
en nombre y representacion de don Ig-
naclo y don Fernando Caralt Mas, don
José Maria y don Luis de Caralt Borrell,
deoujo -ante el Juzgado de Primera Ins
tancia numero 12 de lcs de Barcelona, de-
manda ‘contra la entidad «Trenzag Ro-
man, S. Ay, slegando como hechos:

Primero. Que por escritura de fecha
18 de junio de 1957, autorizada por el
Notario de Mesnéu den Fernando Palmes
Serra, se procedio a la reduccién del ea-
pital soclal de la entidad ¢Romain Socie
dad en Comanditap, cuya reduccion de
capital segun era de ver en la escritura
de cesién que en dicha empresa y acclo-
nes correspondientes poseian los seiores
don Ignacic de Caralt Mas, don Fernan-
Go de Caralt Mas, dofia Carmen de Ca-
ralt Pradera. dofia Mercedes de Caralt
Pradera, don José Maria. dofa Amalia.
don Luls y don Manuel de Caralt Borral;

come contrapartida de dicha cesién, los -

sefores de Caralt, recibleron una part:-
da de valcres mobiliarios consistentes en
acclones ae la empresa demandada #Tren.
20 Romdn, 8, A», que se adjudicaban in-
dividualmente en la proporcion que resul-
ta de dicha escritura, y ademds la finca
obieto del presente juicio, cuya descrip-

cion -total hacia a continuacion, y cuys
finca fué inscrita en el Registro de la
Propiedad de Occidente en el tomo 1468
del archive, 291 de Sans, folio 186, finca
9612, insciipcién primera, por haber side .
segregada de otra mayor.

Segundo. Que en v.rtud de lo indica-
do, la repetida finca pasdé a ser propledad
y proindiviso de los siguientes propieta-
rics en las porciones que sefialaba: Don
Ignacio y don Fernando de Caralt Mas,
seis veinticuatroavas partes; dofia Mer.
cedes y doila Carmen de Caralt Praders,
dos veinticuatroavas partes, y don Jos¢
dos veinticuatro avas partes, y don José
Maria, dofia Amelia, don Luls y don Ma-
nuel de Caralt Borrell, una veinticuatro
avas partes cada uno; en total veinti-
cuatroavas partes; que a la totalidad de
los propietarios le interesaba disponer de
la finca, si blen accionaban los Geman-
dantes a quienes correspondian catorce
veinticuatroavas partes, o sea mas de la
. mitad de las cuotas en que se encontraba
dividida la propiedad, :

Tercerc. Que ocupa parte de 1a finca
la empresa demandada «Trenza Roman,
Sociedad Andniman, sin titulo alguno y
solamente por la mera ccndescendencia
de la unterior propletaria sRomain, Socie-
dad en Comanditap que mientras lo fué,

[ permitid que aquélla lo fuera, sin pagar

precio ni merced; y asimismo los actuales
propietarios desde junio de 1857, han tc
Yerado la ocupacion en la forma dicha;
encontrandose ante un tipico cdso de ocu-
paclén o precario por parte de ¢Trenza
Roman, S. An,

Cuarto. Que interesado a los prepleta-
rios la ilbre disposicién de la finea y
a2 los efectos de cumplimentar lo dis-
puesto en el articulo 1565, numero ter-
cero, ae la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, los actores requiriercn notarialmente
2 1a entidad demandada para que la des-
alojara el 31 de enero de 1958, sin que
la empresa requerida diera contestacién
ni-lo atendiera y anteriormente se habian
hecho gestiones en el mismo sentido, adop-
tando siempre lw demandada actitud re
sistente, lo que habia obligado a Ics ac-
tores & iniciar el procedimienteo.

Quinto. Que la propiedad de la finca
v su inscripeién en -el Reglstro a favor
de Ins dsmandantes y demds copropieta
rios, se acreditaba mediante la copla au.
téntica de la escritura accmpatiada, que-
dando por tanto acreditads la legitima-
cion activa y acreditado tamblén el cum-
plimiento del requerimiento con.un mes
de antlcipacién, procediendo -dar lugar al
desahucio que solicitaban y reservandose
cuantas acciones correspodieran a los ace
tores per la ocupacidn abusiva de la fin-
ca, para ejercitar en el momento y pro-
cedimiento oportunos—Y después de el
tar los fundementos de-derecho que esti«
mé aplicables, terming suplicando que se
dietara. sentencia dando lugar al desahu-
cio. apercibiendo a la demandada de lan-
zamiento st no la desglcjaba en el plazo
legal ¢ imponiéndole las costas: !

RESULTANDO que convocadas las par-
tes a la celebracion del oportuno juiclo
verbal, por Ia representacién de la parte
actora se ratificé la demanda, a la que
se opuso Ja demandada. y en su conse-
cuencia, el Procurader don Vicente 'Pifiol
Puig, en representacién de la entidad
«Trenza Roman, S. A, evacud el trimite
de contestacién a la demanda por escrito
de fecha 31 de mayo de 1958, alegando
como hechos: k

Primero. Que negaba' y rechazaba to-
dos y cada uno de los hechos de la de-
manda, por no ajustarse fielmente a la
realidad.

Segundo. Que comenzaba diclendo que
eran tres ias socledades o entidaces mer.
cantiles cuyos nombres se entrelazaban en
este asunlo v sus antecedentes, intereses
vy patrimonies; cuya sociedades eran «Ro-
man, Socledad en Comanditas, por acclo-

_nes ¢Crmpafifa General de Industrias, So-
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« cledad Andnimap «T:enza Roman, Socie-
dad Andniman, cuyas fechas ae constitu-
cién Indicaba, y cuya mezcolanza o lga-
zon de dichas tres sociedades, surgia de
la escrituza pablica acompafada por ios
actores a la demanda.

Tercero. Que los soctos de tales enti-
dades mercantiles eran: de sRoman, So-
cledad en Comandita pcr accionesn don
José Romén Torres y don Fernando ¥
don Ignacio de Caralt Mas, don Luis, don
Jos¢ Marfs, dofia Maria Amella y don
Manuei de Carait Bourell y dofia Carmen
v doild Mercedes de Caralt Pradera; en-
tre ellos figuraban lcs demandantes en
este juiclo; de «Compafiia General de In-
dustrias, 8. A, eran socios, la ent:dad
«Roman, Soctedad en Comandita por ac-
cioness, don José Romén Cenarro, con
Ignacio de Caralt Mas y don Luis de Ca-
ralt Berrell, aparte de otros que 1o intere-
san; es decir que entre ins acclonistas de
ial entidad {lguraban tambiér los acto-
res o demandantes en este julcio; de
(Trenza Roman, S, A.», eran soclos 1a en-
tdad «Romén, Socledad en Comandita
por accionesy, la entidad ¢«Compaiiia Ge-
neral de Industrias, S, Ay, ¥y don José
Reman Cenarro, y mas adelante pasaron
también los actores a ser socios de tal
entidad, o sea, que entre los accionistas
de esas empresas figuran todos los acto-
res de este juicio; y st antes ya ingresa-
ren en ella en cuanto componentes de
¢Roman, Socledad en Comandita por ac-
ccionesy, desde que se otorgd la escritura
3 que se habia referido, pasaron a ser
socios individualmente considerados,

Cuarto.  Que la entidad mercantil «Ro-
man, Sociedad en Comandita per acclo-
nesy era propletaria de la finca que en
el Registro de la Propiedad del Distrito
de Qccldente figuraba descrita en los tér-
minos que resenaba a continuacion, fore
mana por la agrupacion de varias. cuyos
datos de inscripcién también indicaba,
atendiéndose en lo menester al documen-
to numero un¢ acompaiado con la de
manda.

Quinto, Que en parte de 13 finca des-
crita tenia instalada su fabrica la enti
dad propletaria «Roman, Socledag en Co-
mandita por acciones» y'en la parte res-
tante de la propia finca, y ep virtud de
pacto con su duefia, pasd a instalar su
fibrica de yute ia entldad «Compaiiia Ge-
neral de Industrias, S. A», la dltlma de
las cuales no entro graciosamente en la

finca 'nl se instalo en ella.pcr mera con- .

descendencla de 2 propletaria, ya que in-
virtié en su instalacion muchos centena-
res de miles de pesetas, todo ello a titulo

de arrlendo de local de negocio, mediante.

el pago de slquiler que cobraba e ingre-
saba en su haber, la propietaria «Roman,
Scciedad en Comandita por accionesn, cu-
yo ajriendo, que ya venia existiendo, fué
Gebidamente documentado en 12 de mayo
de 1953, N

Sexto. Que. posteriormente, «Trenza
Romin, S. A», adquiri¢ de «Compadia
General de Industrias, S..A», su indus
tria de yute, con todos los derechcs in-
hersntes a la misma, quedando con ella
Subrogada, en su lugar y derecho a la
finea que ocupaba propledad e «Romadn,
Sociedad en Comandita por acionesy y
en virtud de tal subrcgacion, ¢Trenza Ro-
min, 8. Ay, pasé & ccupar la finca de
que ahora se le quiere arrojar como su-
puesto precarista. ' -

Séptima. Que en la finca resef.ada en
el hecho cuarto habia que diferenciar Gos
partes: en una de ellas, existia de antl-
guo la fihrica de la propietaria «Romdn,
Saciedaa en Comandita por’ acclcness y
en la otra existia desde hace algunos
allos una arrendataria: antes .«Compania
General de Industrla, S. A», y después
¢Ir.nza Romin, S. A que 1a deman-
dada no es precarista, puesto que ocupa-
ba arrendaticlamente desde mucho antes
de que los demndantes adguiesen la fin-
ca de la que pretenden desahuclarle, sien-
dc lamentable que los actorss, al promo-

ver este juic.o, se oividen de sus propios
actos ¥ argumentos en contra de log
mismos.

Octavo. Que la demandada se subroga,
por lo que se refiere a su industria de
yute, instalada en la finca objeto del jui-
cio, enl el lugar y derecho de la antericr
arrendataria, «Compafiia General de In-
dustrias, $. Ax, lo cual era axiomatico,
extendiéndose en consideraciones scbre el
particular, puesto que la demandada ob-
tuvo de la Delegacisn Provincial de In-
dustria ce Barcelona el traspaso, a su
nombre del registro en el Censo Indus-
trial que correspendia a la Compatia Ge.
neral de Incustrias, S. A.; v que el pro-
pio traspaso se produjo en los Orzanis-
mos laberales, Delegacién del Trabajo.

‘Tnstituto Nacional de Prevision, Mutuali-

dad Laboral y Montepio Textil de Enfer-
medades, seglin documentos que accmpa-
ngha. -

Noveno. Que los actores no podian ale-
gar ignorancia a nada de lo expuesto
anteriormente, puesto que sabian que
Compania General de Industrias, Socle-
dad Anénima, ccupaba arrendaticiamen-
te parte de la finca resefiada en el heche
cuarto, perteneciente 2 ¢«Romdn, Sociedad
en Comandita por acciones»: porque for-
maba parte de la entidad propietaria:
porque al mencs don Ignacio de Carait
Mas y don Luls e Caralt Borreil. forma-
ban parte de 12 entidad arrendataria, se-
gun me desprendia del dccumento acom-
nado de numero uno de la demanda: v
ellos sabian también que ¢Tranza Roman,
Sociedad Andnimay, suceciy en todos sus
derechos reiacionados con la ndustria i
tera a «Compafiia General de Industrias,
Socledad Anonimay, y de una manera .~
pecial en los derechos arrendaticlos que
la asistian sobre la finca en que aguella
industria yutera se hallaba instalada; por-
que formaba parte de ¢Romdn, Sociedad
en Comandita por accioness, que fud e
las que constituyeron «1renza -Romdn,
Socledad Anoniman, porgue los indicadns
don Ignacio de Caralt y don Luis de Ca-
ralt Barral fermaban parte de «Companin
General de Industrias, S. A, que fué otra
de los entidades que constituyo «Trenza
Remin, 8. An, y porque pasaron a ser
soclos accionistas de esta Gltima entidad,
extendiéndose en consideraciones sobre :al
extremo.

Décimo. Que era sbsurdo hablar de
precario en este casp 0 de que la deman-
dada ocupaba la finca de la que preten-
dia arrojarsele sin titulo alguno y sola.
mente por la mera condescendencia de ja
anterior propletaria o la tolerancia de os
actuales propietarios, y si era arrencata-
ria «Compania General de Industrias, Sc-
cledad Angnimas, e} local quie la misma
ocupaba arrendaticlamente en la carre-
tera de Port, graclas a cesion hecha por
la misma, y por ello no cabe hablar tam-
poco respeclo a la demandada de preca-
rio; podriz hablarse de cesion o traspaso
ilegal como base en el articulo 32 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, pero, na-
turalmente, stempre de traspaso 0 cesion
arrendaticia; es decir, siempre de pose-
sién con titwlo y no de posesion sin titu-
lo y por mera condescendencia o toleran-
cia; de todo lo cual estimaba enteramen-
te improcedente la demands y ademns
temeraria, por el abuso que.suponia pro-
mover un pleito sin base clerta contra &
entidad o empresa de la que se forma par-
te, & fin de obtener un lucre injustifica-
do, en contra de lo previsto al contrat,
y después Je citar los fundamentos e
derecho que estim¢ oportunos, terminé
suplicando que en su dia se dictara sen-
tencle desestimando la demands en to-
das sus partes e imponiendo las costas
a los actores: .

ARBESULTANDO que recibido el juiclo a
prueda se practicaron las gue, propuestas
por las partes, . fueron declaradas perti
nentes, que-se unieron a sus autos, y
guido el curso de los mismos el Juez ce
Primera Instancla nimero 12 de Barce
lona, con fecha 29 d- septieinbre de 1938
dicto sentencia por la que estimando la

dcmania formulada por don Fernando y
con Ignacio Caralt Mas y don José Ma-
ria y don Luis de Caralt Borrel, contma
«irenza Romin, 8. An, deciard haber Jue
gar al desahucip a que la misma se re-
flere, condenando g dicha demandaia &
que dentro de! término legal desaloje y
deje libre, vacua y expedita. a disposieién
de los actores, la finca objeto del deshaa-
€.0, que ocupa. sefialada con el nimero 2
de la carretera cel Prat. 104 de ja aveni-
da de Jose Antonlo, de Barcelona, y que
literaimente se describe en el hecho pri-
mero de dicha demandz, bajo apercibl-
miento de lanzamiento sl no lo verifica:
imponiendo expresamente a la demanda-
da las costas causadas en esta instancla:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuse por la represen_ta-
clon de la demandaia «Trenza Romdn,
Socledad Anoniman, recurso de apelacién,
que fué¢ admitigo libremente v en ambos
efectos, v sustanciada la alzade per sus
pertinentes tramites, la Sala Primera de
o Civil de la AuZiencia Territorial ge
Barcelona, con fecha 16 de diclembre de
1939 dict6 sentencia por la que, iinpentel-
do a la parte apelante las costas de .8
primera instancia, sin hacer especla] con-
dena ce las de la apeiacion, confirms en
todas sus partes la sentencla apelada:

RESULTANDO qne con deposito de pe~
setas 3.000, el Procurader don Francisco
Monteserin Lopez, en nombre ﬁ' represen-
tacion de la entidad «Trenza Koman, So-
cledad Andniman. interpuso recurso de
casacion por infraccion de iey, por los .i-
guientes motives:

Primern. Autorizado por el numero
primero del articulo 1.692 de la Ley .¢
Enjuiciamicnto Clvil, alegando que la sen-
tencla recurrida infringe:

Primero.—Por violacion, aplicacién in.
dehida y. en otro caso, interpretacion erré-
nea; la doctrina jurisprudencial que sitie
la esencia del precario en el uso o disfru-
te de una cosa ajens sin que medie renta
o merced, olvidando que es preciso, ade-
més. que tal disfrute obedezea sélo a 4
mera condescendencia o liberalidad del
poseedor real. de cuya voluntad depen.le
poner término a su propla tolerancia
isentencias de 4 de diclembre de 1832, 5
de diciembre de 1934, 21 de abril de 1936,
6 de marzo de 1940. 5 de junlo de 1943,
25 de junio de 1943, 5 de jullo de 1345,
27 de ‘ebrero ce 1847),

Segundo. Por violacion 010 aplicacion
v, en atro caso. interpretacion errénea;
la doctrina jurisprudencial, intimamente
ligada con la anterior. segin la cus] no
hay precario cuando se posee por titulo
distinto & la mera condescendencla o il
beraiidad del propietario, aulique no se
pague merced aguna (sentencias de 23
de octubre de 1903. 5 de marzo-de 1928
v 23 de marzo de 1936): que nuestras le-
ves se definen el precario, limitindose
el articulo 1.565 de la Ley de Enjulcia-
miento Civll a legitimar pasivamente, °
frente al ejerciclo de la acclén de des-
shuclo, a quien «disfrute o tenga en pre-
carlo Ja fincan; pero esta laguna ha side
llenada por la jurisprudencla de esta Sa-
1a, con un criterio cada vez mas rigureso
v clentifico; y asi ha venido a dejar sen-
tado:

I Que constituye la esencia de! pre
cario € use o disfrute de una cosa afe-
na sin que medie renta o merced nt otra
razon que la mera condescendencia o
liberalidad del poseedor real, de la vo-
iyntad del cual depende poner téArmine
o su propin tolerancia (sentencias de
4 de diclembre de 1933. 5 de diclembre
de 1034, 21 de abril de 1936, 6 de marzo
de 1940, 5 de junio de 1943, 25 de junio
de 1943. 5 de julio de 1945, 27 de [e
brero de 1947).

II. Que el precario requiere el uso o
disfrute de una cosa,sin pago de mer.

‘ced y sin titulo para ello o con titulo

ineficaz (sentencias de 24 de funio de
1926. 26 de junlo de 1926. 28 de junin
de 1926, 12 de febrero de 1927, 5 de cctu-
bre de 1933. 5 de diclembre de 1934, 5 dé
julio de 1945, 26 de junio de 1947, 20 de
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octubre de 1949, 7 de octubre de 1952,
22 de noviembre de 1852, 8 de junio de
1953, 21 de febrero de 1358).

IIL. Y que, por tanto, no hay precarto
cuando se posee por titulo distinto 2 la
toierancla o lberalidad del propietario,
con que no se pagus merced alguna (sen-
tencias de 23 de octubra de 1803, 5 de
marzo de 1928, 23 de marzo de 1936, 15
de octubre de 1959); que pese a tan clara
doctrina, el Tribunal «a quo», Que ad-
mite que la recurrente es sucesors o con-
unuadors de «Compafia Genera] de In-
dustrias, S, A, ¥ que ésta ocupaba la
finca arrendaticlamente—se dice en e
considerando sexto de la sentencia del
Juzgado, aceptadc sustanclalmente por
¢l Tribuna! «a quon, que «por el simple
v 5olo hecho de ser continuador o suce-
sor en los negocios o actividad industrial
o comercial de una persona fisica o fu-
ridica, no se sucede también de una ma-
nera necesaria o inexorable en los dere-
chos arrendaticios que 18 sucedida osten-
iase sobre los locales en que desarrolla
ba sus actividades mercantilesr—, procla-
ma gue existe precarlo por cuanto la «En-
tjdad demandada ocupa la parte de finca
litigiosa, sin pago de renta o merced al-
guna—considerando segundo de la sen-
tencia recurrida—; es deelr, ¢! Tribunal
« quo» deduce la existencia del preca-
ria solo de este detalle: la falta de pago
de rents o merced, olvidando que no
basta tal falta de pago para que exista
precario; v proclama la existencla del
precario aun reconoclendo que la recu-
rrente es continuadorg o sucesora de
«Compalfiia General de Industrias, 8. A,
Y Que ésta Fosein la finca & titulo de
arriendo: glvidando gue precisamente co-
mo continuacora de la industria yutera
que ¢Compafiia General de Industria, So-
cledad andnima», tenia instalada en g
fAnca, la recurrente disfruta de tal fin.
ca; dicho en otras palabras: se proclama
‘8 posestén a precario no obstante re-
conocerse que se he sucedido & una arren-
datarla, derivando aquélla sdlo de la fal-
ta de pago de alquiler; que légicamente,
st la recurrente accedid a una arrenda-
iaria en el uso y disfrute de la flnca, no
puede haber precario—ahora preseindi.
mos de 8l la sucesién locativa fué o no
expresamente prestada—, y, por tanto,
al proclamarse lo contraric por el Tri-
bunal «a quow, se incide en los viclos de-
nunciados en la cebecern de este motivo.

Segundo. Autorizado por el numero
primery G2l articulo 1.602 de la ley de
Enjuictamiento Civil; alegando que la
sentencla recuirida infringe la doetring
jurisprudencial de esta Sala, en orden
4 los articulos 29, 32 y 114, quinta, de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, segin
lo eual:

Primero, La Introduccién en el local
arrendado -de una tercera persona, indi-
vidual o colectiva. que ocupe el local
total ¢ parcialmente. yva a titulo gratul-
10, va a titulo oneroso, por razon del
negocio en squel establecido, constituye
subarriendo, traspaso o cesién del local
«sentenclas de 6 de febrero de 1948, 10
de julio de 1850, 20 ¥ 21 de octubre de
1952, 23 de diciembre de 1952, 7 v 24 de
marzo de 1953, 31 de octubre de 1853,
7 de enero de 1853, 6, 13 y 15 de febrero
de 1v54, 10 de marzo de 1855, 13 de mayo
ce 1855, 18 de noviembre de 1855, 24 de fa-
brero de 1956, 17 v 20 de marzo de 1956,
11 de abril de 1956 y 4 de mayc de 1956).

Segundo. Por cuanto la cesién o sube
arriendo de un negoclo establecido «n de-
terminado local, pata continuar en el
mismo 1a explotacidn del negoclo, impli.
cg netesariamente 1a cesién del goce del
local al nuevo titular del negocio (sen-
tenclas de 6 de octubre de 1952, 7 de mar.
v0 de 1953, 13 de mayo de 1055, 10 de
octubre de 1955 v 17 de marzo de 1858);
que dicha infraccion ses produce por vie-
lacién o no aplicacién, y en otro caso,
nor interpretdelon erronea; que la sen-
tencla recurrida admite: 1. Que «Compa-
nia General de Industrias, S. A» era
wrrendatavis de la dnca—considerando

sexto del Juzgado. II. Que «Compafiia
General de Industrias, S. A», aportd su
negocic yutern instalado en la finca ce-
batida a «Trenze Romin, S, A.y-—col-
siderando sexto de] Juzgado; y III. Que
«Trenza Roman, 8. An, use y disfruta
del locel donde e+ halla lnstalado aquel
negoc!u—considerando séptimo del Juze
gal

o ¥ segundo de la Audiencia—: que |

pese 8 ello, el Juzgado, infringlendo por
violacidn 2 no eplicacién, y en otro caso,
interpretacién errénea la doctrina juris-
prudencial expuesta, proclama que «por
el simple vy so.0 hecho de ser continua-
dor o sucesor en los negocios o actlvidad
industrial o comercia]l de una persona
fistea 0 Juridica, no se sucede también
de ung manera necesaria e inexorable
en los derechos arrendaticios que la su-
cedida ostentase sobre o8 locales en que
desarrollaba sus actividades mercantiles,
si asi expresamente no se pactan: y de
ta] postulacdo deduce que ¢aun admitlen-
do que «Trenza Romdn, 8. Ay, sea con-
iinuadora de parte de las actividades in-
dustrinles de ¢Compafila General de In-
dustriss, S. A», no hay necesariamente
gue aceptar y admitlr que le sucediera.
como subrogada por cesién, en el arren-
damiento del lecal cuestionado, por el
solo hecho de continuar su getividad
mereanti] yuteray — considerando  sexto,
aceptado sustanciaimente por el Tribunal
«a quon—; que €l Juzgado—y con €] la
Audiencla—ge equivocd en su deduccién;
y se equivoca porque una cosa es la sub-
rogaclén en el arrendamiento—lo cual
s6lo se produce, por ejemplo, an los ca-
505 de traspaso, mediante el flel cumpli-
miento de lo prevenido en el articulo 32
de la Ley ce Arrendamientos Urbancs—
y otro muy dlstinta 1z sucesion en el dls-
frute del local, la que sélo derlva, como
groclama la jurisprudencla transerita, del
echo de la ceslon cel negoclo Instalado
en determinado local, acompafiada de la
introducelén en éste de una tercera per-
sons, {isica o juridica, distinta de 18
arrendatarie; porque,.indudoblemente, de
cederse los elementos de un negocio o in-
dustria, para desmontarlos v retirarlios
del local donde se hallen instalados, con-
servando el distrute de tal local la ce-
dente, seria acertado el razonamiento del
Tribunal «a quor. pero proclamar que no
hay cestdn del lecal, pese a la cesién
48l negocio e Industrla, cuando el ce-
dente abandona el local ¥ se instala en
6] su cesionario, es ir contra la propla

evidencla e infringir la doctrina jurls

prudencial invocada; que en el caso ac-
tupl sa admite por. el Tribunal «a quon:

Primero. La cesidn—=por aportacion—
del negoclo yutero de «Compafia General
de Industria, S. A,

Segundo. La instalucién de tal nego-
clo en el local debatido.

Tercero. El uso v disfrute de tal local
por la ceslonaria «T'renza Roman, S. Ax;
en cambic, y pese a ello, se nlega 1a ce-

sién del loeal, ¥, por tanto, se incide en.

ia sentencia de Jos victos denunclados
en la cabecera de este motivo; que si
la vecurrente se hn introducide en el
loca]l arrendado & «Compafiia General
de Industrias, 8, An—como reconoce el
Tribunal «a quos— por razézn del negoclo
yuter Instalado en €l, que ie fué cedido
por aquells entidad, no cabe duda: ocupa
tal local por cesidn, traspaso o subarrien-
do de la arrendataria; lo proclama la
doctring jurisprudencial comentada, v al
proclamarse 1o contrario por €] Tribunal
€8 quon, Se nlega la evidencia y se lnelde
en los viclos denunclados,

Tercero. Autorizado é)or el nimero
E{}lmero del articulo 1.692 de la Ley de
njuiclamiento Clvil; elegands que la
sentenciz recurrida infringe por viola
clén o no aplicacién y, en otro caso, in-
terpretacién errénes, la doctring legal v
jurisprudencial sobre la existencla, inter-
pretaclén y alcance de los contratos, re-
cogide en los articulos 1.234, 1.261, 1.258
v 1.281 v siguientes del Cédigo Civil y
doctring Jurisprugencial sobre ellos, en
relacién con €l contruto de compraven-

ta—erticulos 1.445 ¥ sigulentes det Codi
go Civii—y el de cesién—articulos 1.526
y sigulentes del Codigo Clvil—; que se
admite por el Tribungl «a quow, segun
se ha puesto de manifiesto en los dos
anteriores motivos de casacion, que 1a res
currente fué continuadora de la activi-
dad mercantil vutera de eCompafiia Ge-
neral de Industris.. 8. Ap, gracies o la
aportacién—cesion—que ésta le hizo al
suscribir parte de sus acciones—conside-
randos sexto de! Juzgado y segundo de
in Audlencla—; pero, en cambio, ¥ pess
a ello, se niega que la cesién compren-
dlera los derachos arrendaticlos corres-
pondlentes a «Compafifa General de In-
dustrias, 8. A, sobre el local en que
aquella acttvidad yutera se hallaba ins.
talada: que esta negativa se deduce por
el Tribunal «a quos:

Primero. De los proplos pactos del
contreto de ceslon—aportacion—: ¥

Segundo. De los actos coetdneos y pos~
teriores de los contratantes; que por lo
que se¢ reflere a los poctos de contrato,
se asegura que «no hay expresidn concres
ta.elguna que especificamenten se refie.
ra & la cesidn de! arriendo, y por 1o
que atafle a los actos coeténeos y postee
rioras de los contratantes, se indica que
negada la cesidn del arriendo por el re-
presentante lega! de «Compafiia General
de Industriss, S. A», v resultando acra
ditado que dicha «Compafifa General de
Industrias, 5. A.». resoivid el contrato
de arriendo & su favor, no cabe admitir
dicha cesién, al no ser posible la irans.
misién de un derecho extinto—conside-
randos cuarto del Juzgado y segundo de
s Audiencia—; que 1a referida doctrina
Agl Tribunal «a quop» es errpnea; en pri-
mer lugar, ¥ por lo que afecta & la l-
teralided del pacto de cesién o aporta.
eién, no cabe duda: se transmtlié a la
recurrente por «Compafiia General de
Industrias, S. A», <la mequinaris de hi-
laturas y trenzados de yute Instalada en
la finca urbana sefalada .de numero
uno de la carretera antigua del Prat, de
ia ciudad de Barcelona, con todas sus
instalaciones, teller an¢xo, derechos, per-
tenencias, cupos...»; sl hubo cesién de in-
dustria, 1a hubo de local, y en segundo
lugar, y por lo que etafie a la intencién
de los contratantes, tampoco cabe duda:
la recurrente se instalé en el loeal done
de se hallaba radicada la Industria yute-
ra cedida, v continub, en tal loeal su
explotaclén por su cuenta; mis aun: se
instaié en dicho local sin solucién de
continuidad; sl la recurrente fué conall
tuida por eseritura de 7 de noviembre
de 1955, desde el mismo dfa usé y distru-
t6 del local en cuestlén; la doectrina le
gal v jurisprudencia] scbre la exlsten-
ola, alcance e interpretacion de Jos cone
tratos es hartaments significativa; el
contrato existe desde que una o varias
personas cohsienten en obligarse, respec-
to de otro u otros, a dar alguna cosa 0
prestar algin servicio—grticulo 1354 del
Cadigo Civil=-; que para la existencia
de] contrato 86lo se requieren consentl-
mlento, objeto y causa—articulo 1.261 del
Cédigo Civil—; existente un contrato,
obliga e mismo no sélo al «cumplimien-
to de 1o expresamente pactado, slio tam-
blén a todas las consecuencias que, sés
gUn su naturaleza, sean conformes a la
buena fe, &l uso y & la ley»—articulo
1.258 del Cédigo Clvil—: que para iniere
pretar un contrato ha de estarse «al sen-
tido literal de sus clausulase; pero si és-
tas epareciaran contratrias a la intencién
evidente de los contratantes, prevalace
T é5%a sobre aquéllasr—articulo 1.281 del
Cédigo Civil—, deduciéndoss 1a intenclsn
de los actos de los contratantes scoeté-
neos y posteriores al contratus—articulo
1.282 del Codigo Clvil—; en el bien en-
tendido de que las cldusulas de lvs con-
tratos deberdn interpretarse las unas por
las otras, atribuyendo a las dudosas .el
sentido que resulta del conjuntg da tidas
—articulo 1295 del C8digo- Civileplrie
buyendo & las palabras que tengan dis-
tintas acepclones caquella Que sea mad
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conforme 4 .la naturaleza v objeto del
contraton—articulo 1286 “del Cidizo Ci-
vil—, v seguido <! contrato uc aporta-
clon—cesion—de la instalacion de 'a Te
currente en el local que-arrendaliciamen-
te ocupaba «Compania Genera: de Indus-
trias. S, A», con abandong por ést

dicho local, ni cabe negar Jua2
comprendia también el usy v
del local, ni sostcner que ia revarcente,
sucesora de «Compafita Ceneal de li-
dustrias, 8. Ap, en su Industriz yutera
v en aquel uso y disfrute el local pue
de quedar afactada por una pestarior re
solucion del contrato arrendaticl), v al
sostener Jo contrario en la sentensia re-
currida, se incide en ella en lvs vielos
denuncjados al comienzo de esie mouwo,

Cuarto. Autorizado por el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamlento Civil; aleganCo que la sen-
tearia recurrlds infringe por violacién v,
el otro caso, interpretacion errénes la
doctrina jurisprudencial sobre la esencia
del precario (sentencla de 24 de junio de
1926, 12 de febrero de 1927, 6 de octubre
de 1933, 5 de diciembre de 1934, 5 de
julio de 1945, 26 de junio de 1947, 20 de
octubre de 1949, 7 de octubre de 1952,
¢ de junio de 1933, 21 de febrero de 1958),
entender que si no hay subrogacién por
cesion en los derechos arrendaticios. hoy
wreearle; -que dice el considerando sexto
del juzgado: «No hay necesariamente que
aceptar y admitir que le sucediers como
subrogada por cesion en el arrendamiento
del local cuestionadon; v el considerando
segundo de Ja Audiencia habla de «ha-
berse subrogade por cesion en el detecho
arrendaticio que en el inmueble discu-
tido y comp arrendatario ostentaba la
«Compaflia General de Industrias, S, Ay,
¥ 1a copsecuencia que de ello deduce el
Tribunal «a quo» es Gue, no habiendo
subrogaclen, hay precario; que tal con-
clusion es errénea, y lo es porque la sub-
rogacion, en casc de cesién de local de
liegocio—como en este caso—, sflo surge,
como claramente surge de los articulos
29 y 32 de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Utbanos, cuanco el traspaso se
ajuste a todos los requisitos que enwmere
el ultimo de aquellos preceptos; precisas
mente por lo cual se dice al final del
mismo que €a falta de cualquiera de
estos requisitos facultara al arrendador
A N0 reconocer g} traspasos, ¥ se completa
en el articulo 114, quinta, de la propia
Ley que procede ia resolucion de} con-
trato de arrendamiento cuando gl dras-
paso se hace «de modo distinto del aute-
rizado en ol capitulo IV de esta Lew»:
v €5 que, indudabiemente, si hien todo
arrendador de local de negocio tene de
recho a traspasarlo o ceder’o, para que
la cesion vincule al arrendador, se re-
Quiere que la misma se ajuste a lo dis-
puesto en el articulo 32 de la Ley arren-
daticia urbana; pero, indudablemente
lambién, los efectos de la cesion o tras
paso jamds pueden conduclr a reputar
al ceslonario precarisia; cuando el tras-
paso se ajusta a dicho articulo 32, ia
consecuencia fatal es esta: el cestonario
queda «subrogado en los derechos v obll-
#uaciones nacidos del contrato de arren-
damientop—articulo 28 de la repetida
ley arrendaticla—; v cuando el traspaso
Jo se ajuste a dicho articulo 32, la con-
secuencia fatal es esla: la cesion es ilegal,
v el arvendodor puede resolver el conira-
to arrendaticio—articu'o 82 y 114, quinta,
de la propia Lev—; que la doctrina de
esta Eala es terminante: el traspaso o
cesion ilegal de un loca] de negocio es
‘ausy de resolucion del contrato arenda-
ticio (sentencias de 17 de noviembre de
1947, 12 de jullo de 1051, 17 de octubre
:Je 1953, 21 de marzo de 1955 v 24 de
febrero de 1956); como terminante es
lambién la doctrina de esta Sala, segin
o cual. hay subarriendo o cesién ilegal
cuando, sin ajustarse & lo dispuestc para
€ {raspaso de local de negocio, se intro-
duce un terceto en el local arrendado a
clerta persona (sentencias de 6 de febre-
7o de 1948, 10 de jullo de 1950, 21 de oc-

. tubre de 1932, 31 ce octubre de 1933,
15 de febrero’de 1954, 13 de mayo de 1935,
4 de mayo de 1936); que «Compania Ge-
neral de Industria, S. A», cedi6 a la re-
currente su industria yutera lnstalada
en el local que luego fué de los hoy acto-
rés, no cabe negarse, puesto que lo admite
el Tribunal «a quov: que, gracias & tal
cesion de industria, ia recurrente se ins-
talg en dicho ccal. del cual viene usando
v disfrutando, tampoco puede Jiegafse,
puesto que Jo admite el propio Tribunal
«a quow; vy que eCompania General de In-
dustria, S. A, era arrendataria, tampoco
puede negarse, puesto que lo admite el
propio Tribunal; y sélo cabe una duda:
la de si la recurrente usa y disfruta de
tal local al amparo de un contrato de
traspaso vilido y eficaz; o lo que es lo
mismo: si .4 recurrente se halla subroga-
da en la condiclén arrendaticla de «Com-
pafifa General de Industrias, S. Ay, por
haberse ajustade e} traspaso a la Ley, o
no se halla subrogada por no haverse
observado en el traspaso lo. Slspuesio en
la Ley; que en el primer caso, la recu-
rrente seria arrendataria, v el cent-ato
de arrendamiento vincularia & los pro-
pietarics, y en el segundo caso,. solo
r proceceria, trente o la arrendataria
¢Corupania Geaera] de Industrias, 8. A»,
v la recurrente, ia acclon resolutoria del
contrato Ce arrendamiento que sanciona
el artfrulo 114, quinta, de la Ley de
Arrendamientes Urbanos; perd lo que en
ningn case podria derivar de 3 cesion
i operada seria la posesion & precario, v ello
| porque, legal o iiegalmente, 1o recyr-ente
posee v usa y disfruta gracias a 1a ce:ién
de una arrendataria, v al deducirse lo
contrario por ¢! Tribunal «o quo» en su
sentencia, inclde en los vicius cenuns
ciados. .
Quinto. Autorizado por el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley ce Enjul-
clamiento Civill; fundiandose este meotive
en el eltado nimero séptimo del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por entender que la senteneiz recurrida
incide, al apreciar las pruebas. en error
d hcho y d derecho, lo que l2 hace in-

indicado error—de hecho y de derecht—
.a! apreciar las pruebas practicadas en el
pleito se ha producida al oruciamar el
Tribunal ¢a quon:

Primero. Que de la escritura de spor-
tagign—eesin—no se desprende, ni & te-
nor de, sus palabras ni de la intencién
de los contratantes, que se comprendiere
en-ella el local.

- Segundo. Que del hecho de haber suce-
dide la recurrente a «Compafila General
de Industria, S. A», en su industzia yu-
tera, tampoco se cesprende que la suce-
Ldlera 4n el local donde estaba instalada
aquella industria,

Tercero. Que el contrato de arrenda-
miento & favor de «Compaliia General de
Industria, 8. A, se habia resuello autes
de convenirse la cesion a I recurrente.

Cuarto. Y que la recurrefite usa 3y
disfruta del local sin otra razén que la
tolerancia de suj propletarlos; y se pro-
clama, la existencla de dicho doble error
por cuanto de las pruebas practicadas se
desprende:

I Que la recurrente recibio de -«Corn-
paflia Genera! de Industria, S, Ap, junto
cou su industiia yutera, el local en que
la misma estaba Instalada.

II. Que, de haber sido resuelto el con-

neral de Industria. S. A», lo habris sido
cuando ya no disponia la misma del
iocal, o sea, cuando va estaba fuern de
su disponibilidag juridien

IIT. Y «ue et uso v disfrute por la
recurrente del local en litigio, es ajeno
por entero a la tolerancia de sus actuales
propietarios, v derlva de la cesién a su
favor por «Compafia General de Indus
tria, S. A»; que exige la Ley para que
! pueda invoearse el error de hecho en la
+ apregiacion de "as pruebas. que el mismo
"resulte de documentos o actos auténticos
| —articulo 1692, séptimo, Ley de Eniul-

'

aceptable e insosténible; ‘alegando que el -

trato arrendaticio por «Compania® Ge-

 clamiento Civil—, 7 lo propio tiene rel-

teradamente proclamado este Tribunal;
que en el ¢aso aclual tenemos 10 Sl
guientes documentos y actos auténticos:

Uno. El reconocimiento expreso ¥ por
escrito de los actores, obrante en el hecho
tercero dejsu demanda, donde proclaman
que Ja recurrente uss v disfruta de la
finca en litiglo.

Dos. La declaracion prestada en el jul-
clo por e sefor Ferrin, representante
legal ‘de «Compafiia General de Indus-
trias, S. A», a las preguntas quinta, sexta,
vetava y decimocuarta, en lo que reco-
noce gue la recurrente sucedié o’ dicha
empresa en el uso v disfrute del local,
sin que se hiciera constar en documento
alguno la resolucion del contrato de
arrendamiento, .

Tres. La escritura. piblica de 18 de
junio de 1957, autorizada por el Notarlo
de Manou don Fernando Palmés v Serrg,
con el testimonio obrante a su final de
la Junta extraordinaria de soclos de
«Romdn. Sociedad en Comanditan, cele-
brada en 4 de febrere de 1937,

Cuatro. Y la eseritura publica de 7 de
noviembre de 1955, autorizada por el No-
tarlc ce Caldas de Montbuy don Fernan-
do Palnés y Serra, por la que fué cons
tituida la entidad «Trenza Romin, So-
cledad Anéniman,

< Cinco, Aparte de la diligencia de libros

de comercio de «Ramarn, Socledad en Co-
manditan, llevada a’ cabo, a instancla de
la_parte recurrente en 27 de junio de
1952; que tales documentos son auténti-
cos, porque este Tribunal reconoce cicha
sigrificacién a las escrituras publicas
(sentencias de 9 de febrero de 1923, 12
de mayo de 1932, 16 de junic de 1932, 14
de juldo de 1941, 12 de abrll de 1944,
etcétera); clerto que este Tribunal niega
tal significacion a las manifestaciones que
hacen los ltigantes en sus respectives
escritos procesales (sentencias de 21 de
enero de 1910 v 2 de jullo de 1917, ¥ sen-
tencias de 26 de enero de 1935 .13 de ju-
o de 1936), a las declaraciones de les-
tlgos (sentencias de 24 de noviembre de
1897 v 14 de noviembre de 1946) v a los
libros de los comerciantes (semtenclas de
26 de marzo de 1917, 3 de junio de 1932,
29 de enero de 1934 y 12 de mayo de
1955), pero si tenemos en cuenta-oue el
Tribunal «a quonse reflere expresamente
a la declaracién de un testigo, v a la

-resu'tancia de unos libros de comerclo,

no se puede por menos de atribuir ague-
lla cualidad a tales actuaciones del p'eito
determinante de este recurso, que la es-
critura plblica de 7 de noviemhre de
1955 demuestra paladinamente

Uno. Que la Soctediad «Trenza Roman,
Sociedad Andéniman, fué constituida por
don José Romdn Cenarro y por 1as epe
tidades «Roman, Sociedad en Comandi
ta v «Compafifa General de Industrias,
Socledad Anéniman.

Dos. Que tanto una como otré Socie-
dad suscridieron acciones de «Trenza Ro-
man, 8 A

Tres. Y que, en pago de !as acciones
Que suscribia, «Compania General de In.
dustrias, S. A%, aporto & «Trenza Roman,
Socledad Andnimar, «a maguinaria de
hilaturas y irenzados de viie, instalada
en la urbana sefialzda de namero uno
en la carretera antigua del Pral de ia
ciudad de Barcelona, con todas sus ins-
talacicnes, taller anexo, derechos, perte-
nencias. cuyos..»: que como quiera gue,
graclas a tal aportaclén «Trenza Lunan,
Sociedad Andnimar, pasé a disfrutar del
uso del loca] donde tal industria se ha-
llaba instalada, resulta imposible separar
este uso de agueila aportacién; Jue ia es-
critura plblica de 18 de ‘unlo de 1957
demuestra, asimismo:

Uno. Que )a finca ocupada por «Tren.
za Roman, S. Ay, gracias a 'a apertss
eion de ¢Compafiia General de Industria,
Socledad Andniman. fué adjudicadn s los
hoy actores en pago de sus accicues en 1a
entidad «Roman. Sociedad en Comanditay,

Dos. Que tal adfudicacion se hizo 8
sablendas los adjudicatarlos de Qque la
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{inca se hallaba ocupada por «Irenza Ro-

man, 8. Aa. ‘ i

Tres. Y que, a los fines de que la fn-
ca pudlera quedar libre de «Trenza Ro-
man. 8. 4., se autorizd a don Jusé Reman
Torres para que pudiese «convenir el
desaloje, indemnizaciones v gesios rele-
rentes a los locales actualmenie «cfpa-
dos, tanto a favor de la finca prepledad
de la Socleded como con r2spectu 4 la
poreién que ha de segregarse»; sencilla-
mente, la ocupacién por la recurrente de
la finca en illigio es muy anterior a su

diudleacién o adquisicion por los acto-
res, de donde surge la imposibilidad de
ue la posea por la tolerancia o lberall-

d de éstos. Tolerancia o liberalidad re-
fildas, en todo caso, con la prevista «in-
demnizaciénn; y del hecho rercers ce la
demanda, de la declaracion rendida en
Juiclo por el seflor Ferran, Gerente de
«Compatiia Generai de.Industrias, S, A,
s de la dillgencla de prueba de libros de
«Romin, Sociedad ex Comanditan. se des-
prende:

Uno. Que «Trenza Roman. S. An, vie-
ne ocupande la finea en ,iiiglo —Nhecho
tercers ce, la demanda. .

Dos. Que tal ocupacion comenzé tel
mismo momento en que Se - constituyo
«Trenza Roman, S. An, o sea, en 7 de

noviembre de 1955, por haber sucedido.

aquella entidad o {3 arrendatarla «Com-
padia Qeneral de Industrias, S. A, en
tel uso vy disfrute de los locales en que
esta entidad tenis instalada su industria
Yuterav—contestacion del sefior Ferran a
i8s repreguntas octava y decimocuarta,
Tres. Que la resolucién del contrato
de arrendamiento g favor de «Compofia
Genera] de Industria, S. A.», no se hizo
consiar ni en la eseritura de constitucién
de «Trenze Romin- S Ax, ni en ningun
¢tro documento—contestacion del sefor
Ferrin g las preguntas quinta y sexta.
Cuatre. Y que, de haberse resuelto ta!
contrato por «Compafiia General de In-
dustriasy, S, 4., lo habria sido en 22 de
Doviembre de 1935, o sea, después de ha-

berse instalado en el local arrendado.

«Trenza Roman, S. 4, v cuando va Le-
vaba en su disfrute dos semanas, es decir,
cuando la arrendataria ya no tenia nada
qQue ver con el local—prueba de libros—:
s declr, de los referidos.cdocumentos y
aclos auténticos se desprenden los hechads
absclutamente contrarics a. les que, con
base en ellos, proclama el Tribunal «a
quon. y por clerto, hechos indiscutibles
que demuestren que «Trenza Roman, So-
cledad An¢nimav, se instaié en el loeal
litigieso, no por la tolerancia o lberali-
dad de su duefio, sinp como sucesora o
continuadora del negoclo instalado en, €l
por_su arrendataria «Compania General
ge Industrias, S. A»: por'lo que al en-
tender lo contrario e] Tribunai «a quon.
se denuncla e] error de hecho en que el
mismo ha incidido al apreciar las pruebas,
a tenor de lo establecido por esla Sala
(sentencias de 3 de junio de 1932. 10 de
actubre de 1935, 13 de diciembre de 1935,
21 db abril de 1936, 17 de mayo de 1940,
26 de diclembre de 1940, 27 de abril de
1942, 7 de mayo de 1942 y 11 de abri] de
1947); que en cuantc al error de derecho,
tlene dicho el Tribuna! Supreme que,
para que pueds nrosperar la invocacion
de este error en la apreclaclon de las
pruebas, ha de citarse Ja Lev—o doctrina
Jurlsprudencial—referente a ia prueba
que se haya infringldo prr la sentencio,
¥ aciara e proplo Tribunai que se incide
en tal error cuando se aprecis con equi-
vocaclcn el contenido de un dorumento:
Tes bien. respecto a los documentos pa-
blicos, rige en toda su ampiitud ei ar-
ticulo 1218 del Cédizo Civil que vineuln
a los en é] intervinlentes al «Mecho que
motiva su otorgamienton v «a las declora
clones que en ellass hibiesen hechop:
l6gicamente, st de las escrituvas plblicas
de 7 de noviembre de 1955 v 18 de junlo
de 1957 se desprende:

a) La aportacién—eesibn—a la recu-
tredie, en la primera ce aquellas fechas,
de Ia ndustra yutera de «Comppfiia Ge-

Jderal de Industrias, S, 4. Instalada en
ceterminado local; bs La instalacion de
ia recurrente en dicho local como contl-
nuadora de aquella industria: ¢) E: acuer-
do de gestionar de la recurrente el des-
ccupe de la finca mediafite la correspon-
dlente indemntzacién, y d) La acquisicién
de la finca por los actores después de un
ano y medio-de hallarse la recurrente
instplada en ella; al no entenderls asi el
Tribunal «» quow, €ejando de reconocer
que la cesion el negocio implicaba la del
local siendo, por tanto, la recurrente ce-
slonaria de ésng, y cesionarly de quien lo
ocupaba arrendaticiamente, para enten-
der, por el contrario. que la posesién de
la recurrente se debe, s6lo a «a toleran.
¢ia de sus propletarioss, entrafiando, por
wanto, un precarlo, infringié el citado gr-
ticule 1218 y la doctrina ce esta- Sala
recogida en sentencias ce 6 de octubre
de 1952, 7 de marzo de 1933, 13 de mayo
de 1955, 19 de octubre de 1955 v 17 de
marzo de 1956 (recogicas en e] anterior
motlvo segundo), incidlendo en error de
derecho al apreciar dichas pruebas: que
por le que se reflere a la declaracion cel
testigo sefior Ferran, rigen los articuios
1.248 del Codigo Civi] v 659 de la Leyv de
Enjulclamiento Civl: y st plen es dls
creclonal la apreciaclon que de la fuerza
probatorin de los testigos hacen los Tri-
bunales (sentenclas ce 6 de febrero de
1917, 2 de abrh) de 1926, 9 de mayo de
1935 y 5 de diclembre de 1940). no cabe
"admitir que sea dable a los mismos pres.
cindir de parte de la declaracion para
admitlr sélo la restante, y mucho menos
deduclr de la declaracién consecuencias
o afirmaclones contrarias a su recto sen-
tido, por lo que, en tales casos, cabe tm.
bugnar ia aprecfacion del Tribinal «a
quos (sentencias de 6 de noviembre de
1841 ¥ 23 de enero de 1949); que e Trl-
bunal «a quo», g recoger la declaracion
del sefior Ferrdn, se atisne solo 2 §us con-
Lestaclones o las repregunias quinta y

tar las repreguntas quinta, sexta, octava
v décimocuarta. que sirven para com-
prender perfectamente el alcance de
aquéllas; y, por tanto, sl e Tribunal «a
quos divide caprichosamente la declara-
cion del testigo al oue se acoze. para
proclamar que no hubo ceston del local
¥ que el contrate de arrendamiento fué
Yesueito con anterioridac a la cesion del
negocis, siendo usi que [0 eontrario e
deduce de aquellas preguntag quinta, sex-
ta, octava y décimoruarta, infringié &l
obrar asf los citacos preceptos legales, re.
guladores de la apreclacion por los Tri-
bunales de la prusbg testifical, e ineldié
en error de deracho al apreciar ta) prue-
ba: v fina'mente, por lo que atafie g la
Prueba Ce lbros de comercio, rige el ar-
ticulo 48 del Cédigo de Comercio, ¥ como
quiera que de los de «Roman. S. en C»,
acogites por el Tribunal «a quov en su
sentencia, se desprende que si wCompafiia
General de Industrias, S, A, resolvié el
contrato de arriendo a su favor lo que en
22 de noviembre ¢e 1955, o sea cuandc
¥a la misma no terfa nada que ver con
e local arrendado, puesto que cesce el 7
de noviembre de 1955 lo venia ocupando,
20r ceslén, la recurrente, al acocerse g
dleha prueba el Tribunal «a quoy para
estimar resuelto el contrato arrendaticio.
Gespreciando el factor extraorinarin de
su feche, 2 la par que infringia aquel
orecepto legal, incidia en errop de de-
‘recho al apreclar il prueba; es declr,
e Tribuna? «a gquor ha infringido los pre-
ceptos lezales que regulan :as pruebas do-
cumental piblica, testifical v de ibros
de comerrlo al apreclar las de ta! indole
practicadas en el juicio, 5. por ence, ha
incidido en error de derecho al apreciar
ias mismes:

RESULTANDO que admitido el recur-

50 y evacuado el trémite de instruceién.
se declararon conclusos los autes. man-
| dindose traerlos o la vista, ‘con las de-

sexta, despreciando las ¢adas a] contes. -

bidas citacioney previa formacién de
rota: )

VISTQ. siendo Ponente el Magistrado
don Obdullo Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que la sentancia ree
currida en casaclén, para legar a sen-
tar las conclusiones que tipifican jg esen.
cla cel precario, en el sentido de que
la razér. social demandadn disfruta cel
local de propledad gjena cuyo desahuelo
se pretende, sin pagar renta, sin titulo
que legitime su goce y sin otra razén que
la tolerancla o condescandencla de sus
propietarics, formula previamente las si
guientes declaraciones:

Erimera. Que la «Compafila General
de Industrias, S. An, arrendataria del loe
cal objeie de Ia accién entablada, no ce
dig su arrencamiento en favor de la en-
tldad socia} demandada en el proceso por
haher’ negado tai cesion el representante
legal de la presuntia cedente

Sezunda. - Porque «Compatia General
de Industrigs, S. Ax, tenia por su exe
preso desigmio resuelto el contrato de
arrendamiento a su favor, y fué resar.
cida por la arrendadora del Imporie de
la renta correspondlente g los meses de
nNoviembre y diclemhre—aio 1955—, que
por estar pactado el pago por meses ade.
"%mados. tenia antlcipidamente satisfe
chos,

Tercera, Porque la propia demendada,
A través de su carta de 3] de diciembre
de 1856, dirigida a «Roman, S. en Co,
entonces propletaria de la finca, le recors
daba—evidenciando ia inexistenciz de la
cesidn—acarecemos todavia del contrato
de arrendamients formularon,

Cuarta. Que 20 es postble deducir la
realicad de la aludida cesion—se refiere
2'la de! arriendo~, n! de la-letra n! cal
espiritu de la escritura de constitueidn
de la Sociedad Anénima «Trenza Romény,
bor no encontrarse en ella expresian cons
CTeTa alguna que permita sostener se pac-
tase la cesibn del contrato arrendaticlo,
v porque de ia interpretacién de sus paACs
tos. tenlendo en cuenta los actos e los
contratantes coetdneos v posterfores g la
fecha de tal escritura. positivamente re
flelan la Inexistencia de la cesion.

Quinta. Que por testigo muy califlea-
do. con pederosas razones ce clencla v de
‘mparcia’tdad no dudosa. se niega la exis-
tencta de la cesién. y afrma oue o voca-
bio «ederechosy, se referiu a los admin‘s
(ratlvos Ce la maauinaria v cuvos oue
anorte la «Cempaiiin General de Indus-
trias 8. An. 2 la canstiwucion de ¢Trenze
Romin. 8. Aw: v

Sexta. Que 12 demostracién més per
fecta de la inex’stencia de lg repetida ce-
sién. se halla en los términos inequivo-
€os, con que el lega! representante de la
parte demandada absolvio las posiciones
Cécimoprimers, décimosegunca y décimo-
qovenia de Jas que se la formularon:

CONSIDERANDO que para combatir
tales deciaraclones se acoge el recurren-
te al nimero séptimo del articulo 1.602
de la Ley civil de procedimientos, que
invoea en el motivo quinto de los cel re-
curso. v' procede examinar con prioridad
a los demis, plegando .supuesto error de
facto y de jure en !a apreciaclén de las
Druebas que ha hecho el Tribunal a quon,
Ias 3 inexistencia de uno v otro es eyi-
denfe; en cuantc al primero, no soio por-
aue ni las munifestaciones que hacen o8
tigantes en sus eseritos, ni las decara-
clores de testlzos, nl los libros de los co-
merciantes, tlenen la significac’én de do-
cumentns auténticos a efectos de casa-
cidn, segin reitereda doctring Jurlspru-
dencial que el proplo recurrents invoca,
sino también porque las eserituras publl-
tas que menciona. el motlve, tenigas en
cuenia e interpretadas por e Tribunal
42 quon, no tenen la conslderacion de
documentos auténticos a efectos de ca-
saclén, por ser reiterada la furispruden-
cia de esta Sa2lz en e senfido de se~ in-
dispensable que, de los ectos v documen-
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105 que con tal cargcter se {nvoquen, re-
suve claro e indiscutible, sin complejl-
dad de razonamientes o decucciones, que
¢l Tribunal «a quo» ha afirmado® como
clerto .0 que en dichos actos o dutumen-
s s Nlegue, o sea que éslos excresen
textualmente lo contrario de lo que el

Tribunal declare, 1o que no sucede en el |

oresente ¢aso respecto de los invocados
or el recurrente, que ol Juzgacor de ins-
tancia analiza «per sey, v en combina-
clox con los demds medios de prueba.
para sentar las dec'araciones de hecho
que obtiene: y por lo que resnecta al
error de derecho, se ha de acusar tam.
bién su falta de existencia. pues aun
cuando se cita come precepto iniringido
sobre valoracién de prueba el articu-
0 1218 del Codigo Civil la sentencla
recurrida no ha desconocide el cardcter
de documentos piblicos de los que el re-
currente menclona, sino que los inter
preta para- deducir una conciusion con-
traria a la que se pretende prevajeztd.
en cuanto a la menelén de los artieu-
los 1.248 del Codigo Clvil y 659 ce la Ley
de Enjuiciamiento Clvi}, referidos a la
prueba testifical, no cabe estimar la in-
fracclon que de ellos se arguye, pues la
Sala de instancia no se funda en ia sim-
vie declaracion de un testigu para de
ciarar que 100 se hallaba acreditada la ce-
sign a la recurrente del arriendo del lo-
cal iltigloso. sino que tamblén se apové
en la apreclaclén de otros medios de
orueba: pero es que ademis. v en todo
caso, tampoco se da la casaclén segin
constante jurisprudencia. contra la va'o-
raelon que de tal clase de prueba hagan
ios Tribunales, en uso de la facultad dis-
crecional Que los dos citados articulos les
confleren, pues 1z misma no se haya hoy
sujeta & casaclon, cuando la Ley. como
para esfe caso sucede, no regula espe-
cia mente el nimero y calklad de los tes-
tigos; ¥ por Qltimo, por lo que se reflere
5 ia prueba de libros de comerclo, con
invocacton del articulo 48 de] Codige
mercantll, aparte de que no se indica el
modo en que ha sido infringido. carece
de eficacla frente a2 los demandantes,
aqui recurridos. por no actuar en el plel
to como comerciantes. sino como parti-
culares, y aun euando se prescindiera del
asiento de singuwar relevancia, testimo-
niado a instancia de la parte actora, con
referencls al libro Diarlo Mayor—asi se
denomina—, de Ja razén social «Roman,
Socledad en Comanditan, del que apare-
ce claramente que 8 la «Compatifa Ge
nera) de Industriss, S 4., se le bonificd
por la anterlor Socledad el importe del
alquler de los meses de noviembre y di-
clembre del afio 1955, por haber cesado
como inquilino del local en cuestién en
31 de octubre Inmediato anterior, asten-
to que contradice cuantc €] recurrente
expone en el sentldo de que el contrato
de arrlenda se resolvid en 22 de noviem-
bre de 1055, y abona, en cambio, el crl-
terio sustentado por el Tribunal aa quon,
A afirmar que al otorzarse la escritura
de constitueidn de la Socleded aqul re-

currente, en 7 de noviembre del citado:

8fio, no pocia la «General de Industrias,
Socledad Andniman, cederle @ arriendo
de; local, por haber resualto e] contrato
Ce locacion con la arrendadora a partir
Ge finw'es de octubre del proplo efio. ¥ no
pocer, por tanto, transmitir un derecho
¥a extinto:

CONSIDERANDO que, al ser inestima-
bles los errores de hecho y ce derecho
alegados por la parte recutrente, y que-
dar frmes en casaclon las declaraciones
v conclusiones a que lega e Tribunal «a
quos como premisg de su fallo, han de
decaer log cuatro primeros motivos del
Tecurso, pues con independencla de que,
2l formular'es, no se cumple, desaten-
Céndolo, el rigorismo formal e la case-
cién prevenido en e} artfculo 1.720 de la
prozesal olvll, al exponer de maners in-
coneretd en tQdos ellos el concepto de la

infraccién, por referira a violaclon, o no
aplicacién, ¥ en otro caso Interpretaclén
erronea de 105 preceptos vy doctrina legal
que en cada uno de tsles motivos argu-
ve, lo que impide que esta Sala conozca
con exactiiud en cudi de ellos es en el
que sz apoya, confusién de conceptos Gue
nor si sola es determinante e causa de
desestimacion, por serlo también de in-
admisién, lo clerto es que, ademds, la sen-

cencla recirrida tiene en cuenta y la’

aplea la doctrina relterada de este Tri-
bunal sobre los eiementos gque constitu-
ven la esencia del precarip, sin gque por
ello infringlera los articulos 29, 32 v 114,
causa quinta, de la Ley de Arrencgamien-
tos Urbanos, deste el momento en que
aquélla se declara que la cedente de ia
industria no cedié el arrendamiento del
‘ocal en que se hallaba instalada. por no

ser arrendataria de él al tlempo ce la-

transterencla de Ja industria, por ha-
erlo resuelto antes ce que se otorgard
la escritura que a este efecto se celebrd
entre la cedente y la cesionaria, y al ser
asl, no prdo incldir tampoco en ia infrac-
cién de los articulos dei Codigo Civil que
menclona, relativos a la existencla, per-
facelén einterpretacidn de los contratas.
en su relacién con los que regulan la
cempraventa, pues aparte de que no es
liclto e casacifn. extraer de los Const
cerandos, contra los que no se.da este
recurso extraordinario, frases aisladas con
el designic de que desconsctdndo’as de
su texto integro, sbonen el criterio del
recurrente, cuando de su leteralidad dn
extenso» sa deduce todo lo contraria de
10 que se sosilene v comenta, la senten-
cla recurrlds Interpreta los pactos de la
eseritura, ds 7 de noviembre de 1955, te-
nlendo tembién en cuenta los actos coe-
t4neos y los posteriores de os contratan-
tes a la fecha e su otorgamiento, para
deduelr g inavistencla de la pretendica
castyy del cdeleche o contreto de arren.
damiento del local eh que estabp insta-
lada la industria cedida. interpretaclién
que debe prevalecer sobre la particular
dei recurrente, al no apoyarse éste, come
no se apova, en un error evidente en que
ineidiera la Sala'de apelacién; y por il
timo, tampoco puede aceptarse contra el
criterlo sustentade en la sentsacle recu-
rrida, que la entidad socla) remirreate 8¢
subrogara por ceslon en el 'ocal sobre &
que verse o] litigio, ni aun siquiera & me
dio de un traspaso ilegai, puesic que &

_es principlo de derecho sanelonado por

la jurisprudencia, el ce que madie pue-
de dar lo que no tienes, evidente es, ¥
usf viene declarado por lg sentencla de
instaneia, qua la e¢Compania General de
Industrias. 8 Ay no tenfs en 7 de no
viemnee de 1955 1a posestén arrendatiela
del loeal en e tenfa instalada la in-
dustria t:ansferda por haber resuelto el
rontrato locative en 31 de o*ubre ante
rior, v per tanta no podia ceder el de
recho 8 S ocnpacion, la que ofectud la
Scriedad recurrente con una evidente so
uelan de eentizwdad, enra n fecha de
reseineton de erutrato arreunaticlo v 1a
de la constitueisn de dicha entidad, que
an consecuencla ocupd el local sin titule
a'guno que le habilitars para ello; por
todo lo cual. y en atencién, ademis, a
los defectos de cardcter formal ds qre
se ha hecho inéritp, ha de mantcnerse
e} decaimienta de los motivus a gue ya
se hizo alusdn, v habléndolo sidn tam-
bién el quinto, ¢l de todo ¢! reelirso.

Fallamos que debemos leclarar y de
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por Infracelén de ley. interpues
to a nomnre de la entidad «Trenza Ro-
man, S. Ay, contra la sentencla que en
16 de diclembre de 1959 d'ctd 14 Sala Pri-
merg de lo Civi] de la Audlencla Terr-
toria]l de Barcelona; concenamos al recu-
rrente a] pago de las costas y & la pér-
dida del depésito gue tiene constituido,
al que se dard el destino de ley; y libre
se & la expresads Audiencig la certifiea.

cidn correspondiente, con deveiucion el
apuntamienio que remitio.

AS{ por esta nuestra seatencia, Que se
publicara en el «Bolelin Ofcial del Es-
tadoy e insertard en la «Co.eccidn Legus-
iativay, pasindose al electo las coplas ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos ¥
firmamos.—Pablo Murga—Francisco Evré
Varela.—Francisco Benei.—Obduilo Sivo-
ni Cuenca. — Mariano Gimeno (rubrica-

dos).

Publicacién.—Leida v pub'icada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Obdullo Stboni Cuenca, Ma-
gistrado de i3 Sala Primera ce lo Civil
cel Tribung! Supremo, Ponente -en estos
autcs, celeprande audiencia Dublca '8
misma en » dia de su fecha. de cue cer-
Wico—Ramoén Mora'es (rubricado),

”

En la villa de Madrid a 17 de diclem-
bre de 1950, en los autos seguidos en
e, Juzgado de Primera Instancia de Ba-
dajoz v ante la Sala de lo Civii de la
Audlencla Territoria] de Caceres por do-
fia Matilce' de Castro Sardifa, sin pro-
feslon espeelal, ¥ don'Roque Alenso Gar-
cia, industrial, anibos vecinos de Badajoz,
sobre resolucion de contrato de arrenda-
miento; autos penclentes hov ante esia
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por la demancante
sefiora Castro. representaca por el Pro-
curador don Victerlano Gutiérrez Ene
coiz. con direccion al Letrado don Ma-
rmel Garein de Castro; v hablendo
comparecido. como recurrido, el deman-
dado seflor Alonso, ¥ en su nombore ¥
representacién el Procurador don Marlo
Mortin Palomo, bajo la direccién del Le-
trado sefior Hidalgo:

RESULTANDO que mediante escrito
presentaco el 21 de jullo de 1958 en el
Juzgado ce Primera Instancla de Bada~
Joz, el Procurador don Diego Serrano Al-
varez, en nombre de la Cimara Oficial
de la Propiedad Urbana de aquella pro-
vinclg, a la que pertenecia como socla
dofia Matllde de Castro Sardina, formu-
16, contra don Rogue Alpnso Garcia,
cemanda que basé sustanclalmetne en
los sigulentes hechos: Que i seflora Cas-
tro, duefia de la casa sita en Badajoz,
calle de San Blas, numero sels actual y
ocho anterlor, cedid en arrendamiento el
piso bajo al demandado en documento
privado de § de¢ cetubre de 1943—dccu-
mento himerg tres—; que las cbras de
transformacion autorizadas por & actora
consistleron en sustitulr las rejas de las
dos ventanas de la fachaca, situadas en
cade uno de los dos ladcs de la puerta de
entrada de la casa convirtiendo los hue
cos en escaparates, provistos de persianas
metilicas, y efectuar algunos retogues en
\as habitaciones exterjorss del plso. se
gun prueban los términos de la lcencia

el Ayuntamiento que para poder Hevar-
188 & cabo solleitd la seftora Castio v le
fué concedido en 18 de diciembre de 1543
—~{ocumentc nlimero cuatro—; dichas
obras no pudo efectuarlas el demandado
sino desde el mes de energ hasta el mes
de junio de 1844, segin demuestran ias
dos facturas y carta del constructor don
Fernindez ‘Lopez Salvador—documentos
numeros cinco, sels y slete—, por ‘mpe-
dirle Ja estancia en el piso de ‘a Inqui-
iina dofia Angeles Cornejo Formigo,
hecho que se consigna en el conirato de
arrendamiento, ¥ hasta que dlcha sefora
no desalojé las habitaciones que ocupaba
no pudleron dar comienzo aquélles; v en
primeros de enero de 1948 rindl6 e! sefior
Alonso & la demandante la liquidacion
de! importe de las obras—documento ni-
mero ocho—; que desde que quedé insta-
lado en el plso el demandade v su co-
merclo en mareha, no voivld por el in-
mueble la sefiora Castro, hasta que a
consecuencia de denuncia presentada per
aque! g !a Piscalig de la Vivienda para
que la demandante procadiera 8 las vew
paraclones da los desperfectos relaeicna.
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dos en la notilicacion de expresado Cen-
tro, de 7 de mayo de 19ii--dorumenio
nimero nueve— 2 fin de comprobar
como habian sido realizadas las indica-
das obras en la tarde de uno de los ul-
timos dias del mes de octubre del citado
AR0, Se persond en .a casa, acompunada
de su hermano, para inspeccionar las cres
plantas de la misma, pudiendo entonees
comprobar que el demandado habia he-
cho por sy propia autoridad v sin auto-
rizacién ni consentirmiento, ¥ mucho me-
nos que entregara o pusiera a su dispo-
sicién la cantidad necesaria para volver
el inmueble a su anterior estado. las
obras modificativas de la configuracion
del mismo que &e 4diran; en el lado iz-
quierdo de la casa se componia de cuatro
habitaciones correlativas a otras tantas
del piso principal que gravitaban sobre
aquéllas, 1as cua.es se cemubicaban entre
sf por medio Ge sus correspondientes
puertas y Se sucedian una tras otra has-
ta el pasillo o galeria que circunda el
patio. en donde termina la edificacién
por este lado 1zquierdo, la primera de
las mencionadas habitaciones, que con-
tractualmente se la doto de escaparate,
tenia como las tres resiantes, puertas
de acceso al pasillo de entrada del piso!
1o galena circundante del patio, que
arrancaba del muro lindero con a ecasg
del lado izquierdo, Gmicamente se hallaba
protegida en su parte centra! por el piso
de la paleriz del piso principal, exceptp
en su ararnque que 1o estaba también por
la pared de! retrete que se hallaba en-
clavado dentro del patio v era adyacente
a dicha galeria; en e! referido patio y
préximo a la linea de la edificacion exis
tia un poze cisterna, provisio de su co-
rrespondiente brocal de altura; que las
obras modifieativas de la estructura. he.
chas por e! demandado en el piso, eran
las siguientes:

a) El tablque que separa la primera de
la segunda de las habitaciones habia
sido roto v colocada una puerta de co-
municacion entre ellas. con lo que resul
taba que ahora existian dos partes con
el mismo fin: esto era sin duda para faci
litar la comunicacién ce ‘os empleados
del comerrio con la segunda habitacion
sin necesidad de saiir el mostrador de
12 tienda que estd delante de ellos.

by Tl tabique de separacion entre las
habitaciones segunda y tercera habia sido
destruido totalmente, gquedando dichas
cos habitaciones convertidas en una sola.

¢) En el arranque de la galeria que
circunda el patio v que linda con la
cuarta habltacion de las deseritas ¥ con
la pared del retrete, habia acotado el
demandado un espacto cerrandelo con un
tabique, y construido dentro de aste es-
pacio un retrete y un lavabo. de lo que
resultaban dos retretes advacentes, . a
cuyo retrete se accede por la puerta de
la contigua habitacion que antes des
embocaba en la galeria; v

d) Habia destruldo el brocal del pozo
cisterna y tapado la boca del mismo para
que no estorbase los movimientos de sus
famillares; que no habia sido posibe pre-
cisar la fecha en que el demandado hizo
Jas modificaciones resefiadas, pues aun
cuando se habfan hecho reiteradas ges-
tiones para averiguarlas en las oficinas
del Ayuntaminto, en ellas ro se habia en-
contrato vestiglo algunc de que se hubie-
ra solicitado la obligada licencia muni-
cipal, de lo que se deducia la clandesti-
nidad que el arrendado- puso. tanto en
relacion con la actora como con la Cor-
poracién municipal, pero segin carta del
constructor don -Fernande Lopez Salva.
dor, va mencionada, afirma éste que de
derribos de tabique 1o enconiraba datos
¥ creia que no los hizo, pero debleron
ser posterior. alrededor de primercs ce
1947, v que en virtud de laudo dictado
por la Junta de FEstimacién del Juzgado
Municipal de Badajoz. en 27 de septiem-
bre ce 1956, en procedimiento de revision
de la renta del lecal ¢
de esta demanda. seguido a instancia de
la sefiora Castro, quedo fijada la renta

negocio ohieto .

|

en 1.200 pesetas mensuales; en derecho
alegd lo Gue estimo pertinented terminan-
do por suplicar se dictara sentencia decla-
rando haber iugar o la resolucion del re-
ferido contralo de aprendamiento. con

i apereinimiento de que en el plazo de cua-

tro meses dejase el doxr_mndudo libre v a
disposicicn de a actora el aluydido piso
bajo, pues de ne ser asi se procederiu a
su lanzamiento, condenandole en las cos-
las del Juicio. Se acompanaren & este
escrito los siguientes decumcnios, entre
oLros:

) El mencionado de 9 de octubre de
1843, que contiene las siguientes estipu-
laciones: -

«Primern. Dona  Matilde de Castro,
duenda en plena propiedad de la casa sita
en la calle de San Blas, nimero ocho, de
esta capital. cede en arrendamiento la
totalidag dei piso bajo u dun Rogue
Alenso Gareia, sa.vo 1as habllaciones que
ocupa la inquilina dofia Angeles Cornejo
Hormigo, cuya ocupacion tiens que res-
petar el arrendatario hasta tanto dicha
Sefiora encuentre casa habitacion de su
agrado, ¢ por incumplimiento de algunas
de las obligaclones que por Lev o con-
trato incumben a4 expresada inquilina
pucde ser desahuciada, quedando, en este
case, el arrendatario en el total disfrute
del mencionado piso,

Segunda. E] precio de este arriendo es
€l e 500 pesetas mensuales. °

Tercera, Ei arrendatario sefior Alonso
Garela queda autorizado para cobrar de
dona Angeles Cornejo Hormigo el im-
porte mensual de alouiler de las habita-
clones que esta ocupa, cuyo importe es
de B0 pesetas, quedindcle también trans-
feridos los dercches de la arrendacora
para efercitar las acciones pertinentes en
el caso de que la referida inquilina no
cumpla cen las obligaciones que cdima-
nan de su contrato de arrendamiento.

Cuarta. La arrendadera queda oblign-
da a consentir a! arrendador sefior Alonso
Garcia 1a_instalacion de establecimientn
ae comerclo, para cuvo ohjeto le autoriza
a desprender las rejas de las ventanas de
‘a fachada. sustituyéndolas por puertas, y
a reallzar las obras necesarias a dicho
objeto.

Quinta. E! importe de 1as obras a qué

se refiere la clausula anterior sera de
cuenta de la arrendadora. deblendo. nor
tanto, el arrendatario presentar a aqué-
lla. el presupuesto de gastos de las indi-
cadas obras o fin de obtener la aproba-
cion, sin cuye formalidad no se podran
comenzar éstas,
_3exta. Las mencionadas obras, cuya
iniciativa y direccién corresponden al
arrendatario. serdn por éste abonadas, y
a fin de que queden de la propiedad de
la arrendadora, ¥ en cumplimiento de lo
establecido en l1a. cidusula anterior. el
arrendatario deducird del precio del
arriendo mensual !a cantidad de 100 pe-
setas, hasta enjuear por completo el im.
porte de las referidas gbras, mds el de los
arbitrios municipales v de todas clases
que sean precisos para su realizacidn,
quedando por consizuiente de la propie-
tad de Ja sefiora de Castro las rejas de
las ventanas v cuantos materiales haya
sida necesario separar del inmueble.

Octava. En tanto e} arrendatario no
hava terminado lag, cbrds para lo ins
talacién de sus comercios ¢ comercio, ¥
éste 0 esios se hallen abiertos al pablico.
el alquiler mensual pactado queda reba-
Jado en 100 pesetas, abonando entre tan-
io 400 pesetas mensyaies, restablecién-
dose el precio pactado en el momento que
i0s comercios 0 ¢omercio ¢omielicen a rea-
iizar sus operaciones con el publico...»

b) Factura de «Fernanco Lopez, —
Constructors. fechacdo en Badajoz a 21 de
marzo de 1944, extendido a nombre de
don Roque Alonso Gercia, de importe
420 pesetas con 71 céntimos, «por las
chras de adaptaciin de a'bafileria ejecu-
tadas en la casa numero ocho de la calle
de San Blas, para la instaleién de un
comercio, segin nota detallada que sigue
de los jornales y materiales empleadosy,

.

figurando entre esios (slimos cal, areng,
cenento, ladrillos, riplos y un escalon de
mirmol

¢} Otro como el anterior, de fecha 11
de diciembre de 1944 e lmporte de 33 pes
setas co.l Lres céntimos, «por ia coloca-
eign de tapas puertas y con arreglo en
la fachada de la casa numero ocho de
la calle ge San Blas», {igurando en la
relacion de materiales cal, ladrillos, yeso
v cemento.

d) Carta de dicho constructor sefdor
Lépez diciendo a don Mariano de Castro,
en 20 ce junio. de 1958: «Volviendo a bus
car antecedentes ce obra en ia casa de su
hermana de la calle de San Blas, los en-
cuentre de las obras de reforma en las
puertas, es decir, de las ventanas para
convertirias ¢n escaparates, que fueron
en enero v junio de 1844, De derribos de
labiques no encuentro ¢ulos, ¢rec que no
los hice vo, pero Cebid ser posterior, alre-
dedor de primeros de 1847y ¢

e) Un documento sin flrma que lo
autorice, escrito en papel impreso del de-
mandado. fechado en 7 de enero de 1945
v €n ‘el que aparece lo sigulente: «Tres
recibos de Eugento Cortés de maders para
el clerre, 54 pesetas 75 céntimos.—Colo-
cacion herrero de unas argollas, 56 pes
. setas,—Gasta meterlal y mano de obra ¥
I rermiso 866 pesetas con 40 céntimos.—
! Jornal empleado carpirtero, 156 pesefas.—
i Tatal 1133 pesetas con 15 céntimos.—
! Importe del cierre de la tienda, 500 pe-
;sgtas.—Total. 1.633 pesetas con 15 céne
P limos:
| RESTLTANDO que admitida la de
! manda & tramite para la sustanciacion
' por las reglas establecidas para os inci-
Identes, con_la modificacion establecida

en el articulo 126 de la Ley de Arrenda-
l mientos Urbanos, se confirio traslado de

aquélla, con emplazamiento, al demanda-
do don Roque Alonso Garela: y compe-
recldo en represeniacién del mismo el
Procurador don Antonio Martinez Pirda,
presento escrito de contestacion fechado
el b de agosto de 1958, consignando en 1o
esencial bajo el capitu.o de hecho: Que
reconocia o la actora como propietaria
de la casa de autos y la autenticidad del
contrato presentado de 9 de octubre de
1943: el piso bajo de dicha casa se habia
dedicado a vivienda hasta aquella fecha,
v ol ceder el local para comercio eran
precisas algunas obras de =adaptaclén,
para destinarlo a la nueva finalidag cone
venida; la arrendadora consintié la dedi
cacion a comerelo, por un lado, ¥ la ree~
lizacitn de tales obras. por otro, como
consta en la cliusula cuarta del contrato;
v con igual claridad se manifiests la
autorizicaon para tal transformacion, de
vivienda en Jocal de comerpio, en la elau-
sula octava, gue el contrato en cuestion
era ventajosisimo para la arrencadora,
toda vez que venia recibiendo una renta
wensua! de 115 pesetas, que se aymen-
taba en un 420 por 100, v ademis el
arrendatario asumia la obligacion de ges~
tionar la satida del pise de una persona
que 1o ocupaba en parte y a quien tuve
que indemnizar en 3.000 pesetas; por estas
vealajas, v a instancia del arrendatarlo,
se convino en el contrato que la arren-
dadora pagara la obra indispensable para
suprimir las rejas de las dos ventanas
esteriores, a fin de convertirlas en esca-
parates; en aguella época, de carencia de
hierro en el mercado, las rejas tenian
un alto precio. que compensaba sobrada-
mente lo que se iba @ invertir en tal
trabajo; v alegando este beneficio por el
arrendatario, la propietaria acepté pagar
ias obras. con las facllidades que en el
rontrato constar; que fué la arrendadora
quien solicitd del Ayuntamiento de la
capital autorizacién para ejecutar las
obras que ¢lla iba a costear y que fueron
encomendacas a un msestro albadl de
“su confianza: cuando éstas terminaron
—quitar las refas de las ventanas para
instalar ics escaparates—. el arrendatario
inicio las suvas para preparar el local de
venta al publico de calzados, estas obras
l las realizo un albanil distinto de aquéllas

;
|
1
|
i
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v 00 se solleto para las misimas licencia
muaicipal por creer no era absolutamen-
te necesaria al contar con .& autorizacion
arterior las obras se limitaron a las ha-
bitactones del ala izquierda enirande; en
Ia primera se abrld un hueco, ¢t ia parte
lzquierda, para pasar facllmente a la se-
gunda, desde el interior del mostrador, se
suprimieron dos pequetlos tabiques para
lograr un mejor acceso de la segunda a
is tercera y proporclonarle luz, se elimi-
20 el tablque existente entre la tercera
v ia cuarts ¥ se prepasé ol final un pe
quefio enarto, donde se colocd un vater y
un lavabo para su uco por In dependencla
v 8! piblica; no se habian iecho mis
obras que l8s relacionadas, que perse.
guian la finalidad de disponer de un local.
para despacho al pibilco en lugar de las
cuatro reducidisimas habitaclones que
componfan aquelle a'a del edificiol el
mismo examen del local denctaba la antl-
giedad de aquellas modificaciones, que
tuvieron lugar los primeros meses de
1540 f 1944; y esta transformacion fué
concclda por la actora, que enh ios ori-
meros Liempos acudlo en varias ocasiones
a la Uends a comprar caizado, y que
cuando ¢l demandado tomd posesién cel
piso en concepto de arrerdatario, el pozo
se encontraba cubierto, en lguales coadi-
clones que ahora; adujo fundamentos de
derechio y termind por suplicar se dictara
sentencla desestimando la demanda ¥
absolviendo al demandado, con expresa
imposleién de costas & ia parte actora:

RESULTANDO que recibico el pleito a
pruebs, se practicaron; & instancla de Ja
parte actora las de confeslén Judicial,
cocunmental y testiflcal, ¥ por la deman-
dada las de reconocimliento judicial y tes
tiflcal =Y unidas a los autos las pruebas
practicadas y celebrada vista publica a

etielén de la demandante, el Jlez de

imera Instancia accidental de Badajoz,
con fecha 25 de septiembre de- 1968 dictd
sentenclp por ia que desestimando la de-
manda interpuesta por la Cdmara Oflcial
de la Propiedad Urbana, a la que perte-
nece como socia dofia Matllde de Castro
Sardifia, contra don Roque Alonso Gar-
cla. declard no haber lugar a o resolu-
cién del contrato de arrendamiento ins.
tada por la primera contra el segundo, del
plso bajo Ce la casa mimera seis de la
calle San Blas. de aquella cludad. absol-
viendo de dicha demanda al demandado
e imponiendo & la actora las costas cau-.
sadas en, este procedimiento, Apelada
dicha sentencla por la represgntacion de
la parte demandante, fueron elevados los
autos & Ja Audlencla Territorla] de Ca-
ceres, slendo pasados a su Sala de lo
Clvil, anle la que comparecieron ambas
partes litlgantes; la apelante presentd
Gos escritos fechados el 25 de octubre
de 1958; en el primero solicid se reciblese
o pruebs el recurso basando, en sintess,
su pretension, en que como resultade de
Incesantes gestiones en averiguacion de
la fecha y Casa comercial que proveyd al
demandado de la loza sanitaria Instalaca
en 16 habitacién construlda en el patlo
de la casa de que se trata, hecho cuidado-
samente ocultndo en la conicstacion a la
demanda y al absolver posiciones, habia
podido conocer esta parte, por examen di-
recto de los lbros {ndices de ventas, que
la expresada loza sanitaria, consistente en
Un water y un lavabo, fué adquirlda por
¢l sefior Alonso en un solo acto mer.
cantll, en el mes da diclembre de 1953,
ds la Casa de los sefiores Olgado, de Ba-
dajoz, hecho este que furaba no haber
conocldo sino el 14 de dichos mes ¥ aflo
y era influeneia noteria rara lp resolu-
tor del pleito, como exige el nuimere
cuurto del articulo 862 de la Ley Pro-
cesal Civil, ya que venia A probar que
la habltacién dotnda de water y javabo
{ué edificada en referido mes de dlejem.
bre de 1953 y con sllo quedaba destruida
la excepelén alegada por e demandado;
lambién enterndis esta parte que poner
de menifiesto las falsedades de las decla-
taclones de los testigos presentados por
¢ sefior Alonso, era notoria la influencla

para la resolucién de; pleito; en su vir-
tud interesd se practicase prueba testifl.
cal, & cuyo efecto presentaba pliego inte
rrogatorio de pregunias y lista de testi-
%05, entre los que figuran don Domingo
v don Fascus! Olgado Bejaranc; v en el
segundo escrito interesd lo confesién del
apelado; dada cuenta de dichos escritcs,
a Sala por auto de 27 del siguiente mes
de noviembre v estimando que la prueba
testifica. propuesta no encuadra dentro
de 1o, preceptuado en el numero cuarto
del articulo 862 de la Ley de Enjulce-
miento Civll, la denego, v sin necesidad
de reciblr € pleito a prueba accedio a
la confesidn del sefior Alonso: contra esia
resoluctén interpuso la representacion de
la seftora Castro recurse de suplica, ai que
se declar¢ no haber lugar por otro auto
de 12 de ciclembre, manteniéndose el re-
currido por sus propics fundamentos; en
méritos de lo acordado el seor Alenso
sbsolvig pesiclones; contestando a la pri-
mera, por la que se le requirid para que
dljere ser clerto qua Ja madera empleada
en las obras concertadas con la sefiora
Casiro en & contratc de arrendamliento
de ia casa de autes, para la instalacién
cel comercio de venta de ce.zado, la ad-
quirtd el declarunte de la Cass comercial
de don Eugenio Cortés Quirell, de Bada-
Joz, en 30 de diclembre de 1943 y 31 de

enero v 21 de marzo de 1944, dijo que es -

clerto, s! blen no recordabs la fecha exac-
ta en que tuviera lugar tal compra; ¥
exhibidas que le fueron al confesante tres
facturas que s¢ acompafiaban a] pliego
de posiciones, dljo que no podia manifes-
tar en esse acto si eran 0 no auténticas;
siendo también de relatar que en dichas
Namacas facturas no se hace menclon
del nombre del cliente,

Finalmente, luego de sustanciada la al-
2ada por sus tramites legales, dicha Sala
de lo Civil, con fecha 6 e febrero de
1959, dicté sentancia confirmando en to-
das sus partes, la del Juzgado, sin hacer
expresg Imposiclén de costas causadas a
ninguna de 1as partes &n este recurso:

RESULTANDO que constituyendo de-
posito de 5.000" pesetas, el Procurador don
Victorlano Gutiérrez Enecolz. a nombre
de dofia Matilde de Castro Sardifia, ha in-
terpuesto ante esta Sa'g. contra la sen-
tencla de la Audlencla. recurso por in-
fusiicia notorie, estableciendo los siguien-
tes motivos:

Primero. Infmaceldn, por errénea in.
terpretacion, del nimero cuarto del ar
tieuio 862 de la Ley de Enjulclamiento
Civil (causa segunda del articulo 136 de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
DOS), y se Argumenta que constituyefuno
de los fundamentos de la sentencla recu-
rrida, el hecho, alegado en la contesta.
clén & la demanda, de que las obras rea.
lizadas por ¢! sefior Alanso, modifleativas
de la configuracion del inmueble tuvie
ron lugar & los primeros meses del afio
1944, Inlelindolas cuando-se terminaron
¢e quitar 135 rejas de 'as ventanas para

Instaiar en los huecos los escaparates, sin

que volviera a reallzar més obras, hasta
el extremo de Que no considerd necesa-
tlo solleitar el obligadc permisa del
Avuntamiento para ia realizacion de ex-
presadas obras, dado que éstas se lleva-
ron & cabo sin Interrupcién de tlempo,
con ¢ propdsito de poder acogerse al anar-
tado b) del articulo quinto del Decreto
¢e 21 de enero de 1936 que exige que
nara que proceda la resolucién del con.
trato de arrendamiento de local de nego-
clo o de industris, las obras realizadas
sin autorlzacién nl consentimiento del
arrendador pongan en peligro la finca,
esta clrcunstancla, no invocada ‘en la de-
manca, tenia que ser desestimada, segln

e expresa en la sentencla recurrida; pero | ]
i febrero da 1958, y que ‘A cualidad esen-

4 contestar el recurrido & la pregunta

tercers del pllego de posiclones evacua- .

do en la segui:da instancla, en la que fué
preguntado s el lavabo y el «waters que
instalé en la habitacion edificada en el
patio de la casa, los edquirié en un solo
acto en la casa de materlales de cons-

truccion de los sedores Olgaco, de Ba-
dajoz, respondid laxativamente que no
puede recordarlo exaclamente puesio que
(ales materiales los adquirio un hijo de!
confezante, meznor de edad y a la sazén
bajo su pairia potestad, segun declara al
absoiver in posicion quinta cel pliego
mencionado; como la respuesta es clara-
mente evasiva e inverosimil, ya que no
es pOsth'e admitir, aun en el supuesto de
que fuera un hijo del confesante quien
hiclera la compra, que éstg no fuera he
cha a nombre Ce su padre, puesto que
aquél carecia de personalidad turidina,
v por ello la casa vendedora gird la cuen-
ta- de su importe a nombre de éste y
norque ey tofo caso no es posible adml-
tir 2 g luz de la ldgica y ce princinlos
de sana critica, que e demandado igho-
rase quién fueva la casa tomercial en la
gue adguirie In mentada loza sanitaria,
a tenor de 1o prevenido en el articulo 586
de !a Ley de Fnjulciamiento clvil, ec de
tenerla por confeso en el hecho expre
sado en la preeunta; con fecha 14 de
ciriemhre de. 1958, posterior a la de la
sentencia de Primera Instanela, tuvo 'a
recurrente conocimiento de que el dee
mandado compré 'en un SO0 2cto mer-
caniil en la casa comercial de materia
les de construceidn de los seflores O.ga-
do, de Bacajoz. v en el mes de diclemhre
de 1053, un «water» v un lavabo. de cu-
vo hecho es de. dedueir, con arregio &
privciples de eana critica. oue expresada
comnra tuvo como finalidad provees la
hebitaridn edificnda en e patlo de la casa
cel recurrente del «watern v el lavabo an-
tes citado, pues aun cuando ol demanda-
do es propletario de tres casas, sitas en
Badajoz, de reclente construceién, no es
e suponer ave ambos elementos de aseo
tuviera necesidad de reponerios en la mis
ma fecha, v como, por otra parte, de ia
respuesta evesiva no se ceduce alguna
finalidad, es de concluir que expresados
elemenios de aseo fuercn adquiridos para
insta’arlos en g repetida habitacion del
patio de la casa de la recurrente; como
eeste dato, silenciaco por el arrendatario,
iguienco e plan de conducta observacdo
a través del pleito, en el que no ha gdo
posibie obtener de él una declaracion
acerca de las casas comercia’es an donde
adquirid los materiales para la construe.
cion de las obras, ni expresar las perso-
nas que como irabajadores o técnicos en
ellas ntervinieron, no opstante confesar,
al evacuar la posicion quince del {nterro-
atorio en primera instancig, que los ha-

{3 acquirido directumente y recogico
facturas de su importe, fué conocido por
ig- recurrente en la fecha antes expresa-
da, se sollcitd de !a Saln, después de ju-
rar no haber conocido con anterioridad,
el- recibimiento 2 prueba interesando se
reciniera declaracion a con Domingo y
a don Pascual Oigado Bejarano, cuefiog
de lag casa comercla] de materiales de
construceion, de Badajoz, recayendo auto
de la 3alg, en 27 de noviembre, denegan-
do la acmisién de la pruepba porque no
encuacra dentro de o preceptuado en el
numero cuarto del articulo 862 de 1a Ley
de Enjuiclamiento Civil, e interpuesto ree
curso de suplica, fué ratificado por auto
de 12 de diclembre; que se acusa error de]
meritaco articulo 862, numerc cuartc; el
articulo 1244 del Codigo Civll esteblece
Que & pruebg de testiges sarf admisible
N ToC0s 10s Ccases en que no se halle ex-
presamettie nrohiblda, y al no existr en
la ley procesal civil prohlbleldn expresa
de praciicar la menclonada pruebe testl-
fica. en la segunda instancie, § que ade-
mas produce indefensidn, concurren los
requisitos para su admision, Segin esige
blece la senteicla de esta Sala ce 5 de

cial ¢e la pruepa denegada resulta evi-
denclada sl se tlene en cuenta que la
controversia gira sobre sl las obras de
transformacién ¢el loca; efectuadas por
e recwrrido, se efectuaron antes o des-

pués de 13 vigencia de la Ley de Arren-
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damientos de 31 de diclembre e 1946, &
fin de determinar la legisacion apiica-
ble, y corio de la pruebs denegada pue-
de resultar aue la construccion de la ha-.
bitzcion de asec se llevo a cabo en el mes
de Ciclembre ¢e 1953, su no admisién pri-
va a la recurrente de demostrar tan im-
portante extremo, que modificaria la sen-
tencia recurrida, toda vez que la prueba
asi obtenida mediante las declaraciones
.de .o0s sefiores O.gado, son muy Superic-
Tes g las prestadas por 1os testigos pre-
sentados por el recurrico, por tar\:‘.osvn‘m-
tivos recusabies segun sera evicencialo,
cen la consecuencia de que la legislacion ~
aplicable no es otra que la causa séptima
del articulo 114. en relacién con las dis-
pos.ciones transitorias primera y décimo-
quibta de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanaos. » .
Segundo. Infreceién, por -violatién, de
los arsieulos 1.281 a 1.289, ambos inclu-
sive, del Codigo Civil (causa tercera cel
artizulo 136 de la Ley de Arrencamienios
Urbanos), y se aduce: Que la sentencia
recurrida, a. interpretar la redaccion de
las clausulas cuarta y octava del contra-
to de arrendamiento, llega a lz conelu-
sién de que significan que la auteriza.
cién que contlenern implica el poder acen-
trarse en la casa, derribar paredes, abrir
puertas y construir en el pailo una ha-
bitacién, revesiicas sus paredes de azu-
lejos blancos, provista de un «water» y
un avabo, obras que ha efectuado el de-
mandado por su propia autoriddd, sin ‘el
consentimiento ni conocimlento de ia
arrencadora. que la Sala, al Interpretar
de modo extensivo dichas cliusulas, in-
ringe los articulos 1.281 y 1.282 del Co
digo Clvil, puesto que los términos de las
mismas son claros y en todo caso debe
prevalecer la intencion de los contratan-
tes, siendo inadmisible e ilégico que la
autorizacién para instalar un comereio
presuponga necesarlamente haya de aten-
derse & la integridad del inmuebie, a no
ser que conste explicitzzicnle en el con-
trato la concesién de tal facultad, ma--
xime en este caso, en el que las clausu- -
las que se comentan especifican y con-
cretan las modificaciones que han de rea-
lizarse en el inmueble, ¥ obvio es que si
la sutorizacién comprenciers las obras
hechas por el arrendatario, se hubieran
también especificado; vy que las cliuswias
de un contrato constituyen un todo orga-
nico y dependen unas de otras, ¥ por
ello. 1a Sala ¢e Instancia, al omitir el exa.
men de la clausula quinta, infringe el ar.
ticulo 1.285 cel Codigo Civil; como com-
plemento de la erronea interpretacién del
contrato por la Sala de instancle, se pre-
senté con la demands la cuenta llquida-
cion del importe de las obras contractua.
les rendida por el recurrido, en la que
se omite toda referencla a los materiales
invertidos en la construccion de la habi-
tacion de aseo, ya que Unicamente se hace
referencia & las facturas del constructor
don Fernando Lopez ‘Salvader y don Eu-
genio Cortéds Quirell, presentadas como
justificantes de la cuenta; partidas que
no pueden atribuirse a las obras de trans-
formacion, por cuanto tres de ellas, apor-
tadas por la recurrente con el plego de
posiciones evacuado en segunda Instan-
cia, y otra de jornales del constructor.se-
fior Lopez Saivador, quien no tuvo inter-
vencion alguna en las obras modificativas
de la estructura del nmueble, segin se
expresa en el escrito de contestacién a la
demanda y en el de proposicion de prue-
ba-testifical, en el que sefiala la persona
encargads e menclonadas cbras, y-es 16-
gico, v ello cas por su peso, que si eh la
autorizacién cencedida al arrendatario se
comprendieran las obras que posterior-
mente hizo por su cuenta y autoridad, se
hubleran incluido en la lguidacién ren-
cida a Ia arrendadora; astmismoe, y con
referencia a4 la c'ausula quinta del con-
Jtrato de arrendamiento. se acusa Infrac-

4

cidn de los articulos 1258 y 1.278 del Cé.
digo Civil; estipulando en la citada clan-
sula quinta la obligacidn para el arren-

catario de. presentar a'la arrendadora el
presupuesto de gastos, sin cuya formali.
zacion no podra comenzar, e incumpida
dicha obiigacion por el demancado, he
cho que puso de manifesto la represen-
tacion ce !a recurrente al informar ante
e, Juzzado primero, y en el acto de la
vista del recurso de apelacién, tinlcos mo-
menlos asequibles, resuita evidente que
las obras de modificacion Ce la estructura
del ‘ocal no estan incluidas en la autori-
zacién que la propietaria concecic en a
contrato al arrendatario para la instala-
cién del comercio de venta ce calzado,
y al no tenerlo o apreciarlo asi ia Sala,
ademds de incurrlr en el error de inter-
pretacién del contraro antes sena'ado, in-

-

fringe al mismo tismpo, por su no apll-

caclon. les preceptos del Codigo Civil an-
tes citados.

Tercero. Infraccién, por aplicacion in-
debida, del articulo quinto, apartado b)
dz] Decreto de 21 de enerc de 1636 (cau-
sa tercera Cel articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbenes), v se expone:
que la eplicacién de dicha norma se basa
en la afirmacion, expuesta en la contes-
tactén a la demanda, de que las obras de
transformacin del local tuvieron lugar
en los primercs meses del 1944, inmcdia.
tamente después de las convenidas en e
contrato de arrendamiento, sin que pos-
terirmente sé hubiera hecho alguna
otra, olvidando la Sala que ¢! cemanda-
do, al absolver la sigunda pesicién de su
confesion en segunda instancla, declara
que las cbras las reallzd en varias etapas,
con lo que no sélo contradice lo exoresa-
do en 12 contestacion a la demanda, ¢n
la que fija un periodo determinado de
tiempo, sino que al respondsr a Ia post-
cién indicada, en la que huace referencia
2 varias etapas sin determinaclén de fe-
¢ha, y habida cuenta de que etapa signi-
fica periodo de tiempo perfectamente sin-
gularizado y que cuando una obra se rea-
liza en varies periodos de’tiempo los in.
tervalos han de ser sensibles, nada au-
toriza a la Sala que las citadas obras se
hubleran realizaco en los primeros me-
ses de 1944, y menos ain si la contesta-
cién a esa posicion se relaciona con lo
expuesto €n el motivo anterior, pyes en-
tonces se lega a.la conclusion de que la
ultima etape- tuvo lugar en el mes de di-
ciembre de 1953, y, por tanto, resulta evi-
dente la.indebida aplicacion acusada; y
que se afirma en la sentencia recurrida
que frente & la imprecision de las prue.
bas aportadas por el recutrente para de-
mostrar que las obras de transformacién
del local se hicieron después de entrar
en wigor la Ley ce Arrendamientos de
1946, se alzan los testimonios de los que
han depuesto a instancla de! demanda-
do, a los que no se ha opuests tacha le-
gal y tienen motivos de conocimiento de
las reformas efectuadas; y efectivamente
no se ha opuesto tacha legal porque las
respuestas a la repreguntas que les fue-
ron formuladas resulta claramente la fal-
sedad de sus declaracienes y por dicha
razon quedan tachadcs; en efecto, tocos
los testigos aseguran, de acuerdo con lo
expresado en la contestacion -a la deman.
da, que las obras las hizo el demandadq
sin solucldn de continuidad seguidamen-
te'de las coniractuales, sin que se volvie-
ra a realizar alguna otra, afirmaciones
que, como queda expresade, no se ajus-
tan a la vercad, puesto que es el propio
demandado quien afirma al contestar a
la posicién segunda del interrogatoric an-
tes referldo, que dichas obras fucron eje-
cutadas en varias etapas, y resultan, por
tanto, falsas las declaraclones de los fes-
tigos que la sentencia acepta como cler-
tas; sl se examinan las contestaciones
que al ser preguntades afrecen les testi-
gos dona Angeles - Corngéjo Hormigo v
don Joaquin Retentero Becerra, en re-
lacion con lo declarado por el deman.
daco &l responder a las posiciones cuar-
ia y quinta del pllego presentado. en se-
gunda instancia, v que la primera no
podia hallarse en la casa, como afirma,
durante y despues de las obras por im-

v

posibilidad mat.rial, ni el segundo se en-
contraba residiendc en Badajoz en le
fecha en que ¢l demandaco sitia Jas
obras, y asimismo los testigos don An-
tonio Expdsito Marin y don Antonio Gar-
cia Qonudlez, el primero albanil encas.
gado de las obras, y el s:gundo fontanero,
al contestar a las repreguntas que los
fueron dirigidas reveian ro haber intere
venido en las obras, al manifestur aquél
que los tabiques Cerruides se estaban ca-
yendo y se hacla inmediato quitarlos en
cortraste con la respuesta del deman.
cado al evacuar la posicion sexta eu 12
prueba de confesién de la segunda ins-
tancia, que el derribo de los murcs ce
separacion de las habitaciones interiures
constituys la primera etapa de las opias
¥ que expresados mures eran de miedra’
y de medlo metro de espesor aproximada.
mente, ¥ en cuatto al segundo re joy i
tados testigos confiesa lisa y llanamente
que no trabajo €u las obras'y que o] me-
tivo de conocerlas se debin & que iba @
visitar a su padre, hoy fallecido, que fus
el que hizo las obras de fontaneria, re-
sultando, por tanto, un testigo apderifo.:

Cuarto. Iufraccién, por falta de apii-
cacion de la causa séptima del articulo
114 de la Ley de Arendamientos Urba-
nos, en reiaclén con sus disposicicnes
transitorias primera y decimeoquinta (cau-
sa tercers cel articulo 136 de la misma
Ley), y se manifiesta: que ciertaments
se expone en la demanda que no ha sido
posible fijar la fecha en la que e deman-
dado hizo l2s obras de modificacién de la
estructura del inmueble, dado que ésie
No soleits ¢l obligado permiso del Ayun-
tamiento, unico medio de que pocia dis-
poner la recurrente para ccnocer con
certeza y exactitud dicha fecha, por cuan.
to las obras se realizaron clandesting.
mente,- y, por lo mismo, sin su conocl
mlento; pero a pesar de ello deponen los
testigos por ella presentados que hasia
muches afics después de inaugurado el
camerclo no advirtieron modificasion ale
guna en la estructura de! inmueble. lo
que de haber ocurrldo no pocia [usaries
desapercibido, ya. que el primer mure
vaciado para practicar una puerta v dos
arces, es gue se separa la habitacién des-
pacho del puhlico de la adyacente; me-
nifiéstase en andlogo sentido, aunque en
témnines dubitatives, e] constructor de
las obras contractuales don Fernando Lé-
pez Salvador; de la locucion bastantes
aiics después de ser ablerto ei comercio
es de colegir que, atendiendo al lapso de
tiempo de catorce’ afios que lleva éste
abierto, las obras debieron comenzarse en
los afios 1948 0 1949, fechas en Ias que
ya estaba en vigor la Ley de 31 de di-
ciembre de 1946, 3 sl bien es incierta la
fecha referida por los testiges, no lo ¢s
mencs la fijada por el arrendatario al
expresar que !as hizo en jos primeros me-
5es ce 1044, extremo que repiten los tes-
sgos por €l presentades, resultande’ dos
lecuciones andlogas aunque referidas a
distintos lapscs de tiempo; no existe por
tanto, razon para que el Tribunal ¢a quo»
se apove en la Incertidumbre de la techa
declarada por los testigos de 1a recurren-
te y concertada mayor crédito a la mae
nifestada con la misma imprecisién por el
demandaco y por los ‘testigos por &l pre-
sentados, para lo que hz sidc necesario
que la Sala hoya hecho abstraccién de la
contestacién dada por e! arrendatario al
evacugr las posiclones segunda y tercera
del interrogatorio que autes se comenta
en relacion con la prueba denegada re-
ferida a las declaraciones de los sefiores
Olgado.

Quinto, Infracelén por inaplicacién ce
los articulos 1.249 y 1.253 del Cédigo Cl-
vil (causa tercera del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientes Urbancs); v se
alega: que se produce dicha infraccisn
a] no tener.en cuenta el Tribunal ga quon
los hechos sigulentes, ieveladores de la
presuncién de Gue las obras de transtor-
macién no se pudieron reglizar en los
primeros meses de 1944, pcrque en tal su-
puesio éstas tendrian que haber sido he-
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chas simultineas y no seguicas, como se
dice en la contestacién 2 la demanda,
con -las realizadas por la recurrénte en
virtud de lo cunvenidoo en el contrato de
arrendamiento, puesto oue estas obras,
segun Se prueba con las facturas de] cons-
tructor don Fernando Lopez Salvador,
presentados con la demanda, tuvieron Ju-
gar en 21 Ce marzo y 18 de junio del in-
dicado afio, con lo que ademas de resul-
tar inverosimil tal slmuitaneidad, el se-
for Lopez Salvador hublera tenido pleno
conocimiente de ellas, lo que contradice
la carta unida a la demanda y su decla-
racion posterior en el pericdo de prueba,
y asimismo no haber utilizaco el deman-
dado los serviclos del citado sefior Lopez
Salvador que como constructor de las
obras contractuales se encontraba en la
casa, maxime que el demandsdg tenia
con €] excelentss relaclon¢s de negocles,
puesto que en el aftio 1946 le diriglo la re-
construccion de una casa de su prople
dad, seglin resulta de la respuesta evasi-
va ofrecica por el demandadc al respor-
der a la pregunta octava del interroga-
torio de posiclones evacuado en segunda
instancia; por otra parte, la situacion
econdmica del demundado en la fecha
en que situa las obras de transformacion
era psecaria, segin se deduce de la con-
dicién Incluida en el contrato de arren-
camierto, por la que la drrendadora l¢
condong & instancia de aquél cien pese-
tas mensuales del precio pactado en
tanto no abriese &l publico el comercio
de venta de calzaco, lo que unido a que
tal suceso tuvo lugar tan pronto se ter-
minaron las obras contractuales, segin
confiesa el demandado al absolver la cuar-
ta pastcién del pllego evacuado en pii-
mera instancla, implica la necesidad de
llevar g cabo expresacas ohras de trans-
formacion. para Ja apertura del comercio,
resultando, por tanto, innecesario y su-
perfluo imponerse el sacrificio de gastos,
dada ia precaria situacién econémica a
que se hace mérito,

Sexto. Manifiesto error en la aprecia.
cion de 1a pruelia cuando se acredita por
la documental obrante en autos (causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos); y se sefala: que
no hahiendo aportado al pleito el deman-
Cado para la excepclén referente a la fee
cha en que realizo las obras de transfor-
macion del local, otra clase de prueba
que la testifical, ya que la de confesion
de la recurernte fué renunclada 'y la de
reconocimiento judicial fué innocua, toda
vez que el hecho en que se funda la ac-
clon de la recurrente esti expresamente
reconocido en la contestaclén a la de-
manda, no queda otro recurso a esta par-
te que fundaraentar la citaca causa cuar-
ta en el contrato de arrendamiento ¥
facturas del constructor don Fernando
Topez Salvador y don Eugenlo Contés
Quirell, unidas aly rollo de la Audiencia,
documentos cuya significacion queda ra-
zonada en la causa anterior al tratar de
exponer el error por omision de la Sala
al no aceptar las pruchas ce presuncie-
nes que se dejan senaladas; que no lero-
ra esta parte que los aludidos decumentos
no constituyen prueba directz de la fe-
cha en que el demandado llevé a cabo
las obras de transformacién del nmue-
ble; pero ha de tenerse en cuena que
este sefior no ha aportado en apoyo de
su excepeion otra prueba que la de tes-
tigos, cuanco pudo y debio aportar, sl-
quiera como prueba documental para la
certeza de su aserto y a fin de justificar
'a fechs de las obras, las facturas de las
casas comerciales en las que adquirid los
materlales para 1a_construccién de puer-
tas y habitacldn de aseo. que recogio ¥
pagd directamente segun conflesa en la
posicion décimogquinta de su primera con-
leston, y, por otia parte, \que como las
obras se efectuaron con absoluto desco-
nocimiento de la recurrente, a éste le
ha stdo imposib'e disponer de prueba do-
cumental que directamenie expresara la
fecha exacta de la realizacién de las re-
petidas obras; que la real existencia de

a5 obras que han modificado la configu-
raclon del plso arrendado, determina el
derecho de la arrendadora, por lo que si
¢l demandado alega una fecha de eje-
cuclén anterior & -determinada vigencia
legislativa, & €] corresponde ia prueba del
hecho obstativo, segun prescribe el ar-
ticulo 1.214 del Codigo Civil v doctrina de
esta Sala expuesta en diferentes senten-
clas entre otras en la de 23 de junio de
1958,.y su incertidumbre o improbanzu no
deba beneficiarle, porgue entonces solo
persiste la realidad del hecho de la trans-
formacién; y que se invocan, por tanto,
los documentos menclonados, de los que
de modo indirecto resuita que las repeti.
das obras no puciercn reallzarse en la fe-
cha expresada en la contestacién a-la de-
manda, y aungue tal invocacion no se ajus-
ta 2 una interpretaclon restrictiva de la
cattsa cuarta del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos, allente a esta parte a
alegarla la doctrina de esta Sala expuesta
€n varias sentenclas, entre otras.en la de
2 de marzo de 1957, en que se sostlene que
es constante la doctrina de ‘esta Sala de
que dado el hecho antilegal que el sub-
arriendo representa-—en este caso las obras
modificativas de la configuracion del in-
mueble sin autorizacion ni conocimien-
to de la arrendadora y produciéndose
para burlar derechos de un tercero, por
10 que Se ha de hacer en la clandestinidad,
no es logico exigir para su comprobacion
prueba directa, siendo bastante la indi-
recta o ce presunclon loglcas, por lo que
el actor cumpie su obligacién cuando fa-
cllita &l juzgador elementos que en prin-
[clpio revelan el hecho acusado: -
ESULTANDO que, admitido el recurso
por 1a Sala y conferido traslado del mismo
para instruceion, a la parte recurrida. el
Procurador don Marlo Martin Palomo. a
nomore de don Roque Alonso Garcia, lo
Impugné alegando:
Al motivo primero: Que g alegacién de
la procedencia de la prueba dercgada,
justamente, por la Sala sentenciadors, se

basa en una simple conjetura a] afirmar
que adquiriendo el demandado determi-
nado material sanitario, en la‘ fecha que
dice, ¢no es de supofier que ambos ele-
mentos de aseo tuviers necestdad de re-
ponerlos en la misma fecha en las tres
casas de que era propietarion, lo cual
.bustaria para desestimar el metivo del re-
curso, ademds de ser motivo de desesti-
macion el andlisis parcla] y de un solo
elemento de prueba-~confesién en juicio
del demandado—y de determinadas con-
sestaclones a las posiclones formuladas,
no teniendo en cuenta el resto de la prue-
ba practicada, importante y coplosa, del
demandado y tenida en cuenta por la
Sala en su conjunto; que el precepto
que inveca el recurrente no tiene por
tinalldad" cubrlr las omisiones de prueba
en que hayan podido incurrir ias partes
—como hublera ocurrido de admitirse la
prueba denegada—, ni respende ol siste-
ma inquisitivd, como parece suponer,
puesto que e] procedimiento de la natu-
raleza de la actual sentencia se ha de
aletar en vista de lps hechos alegados y
probados por las partes contendientes y
las pruebas que se practiguen a instancia
de’ éstas han de servir el designio proce-
sal y lega) de acreditar lo concretamente
alegado por ellas, y la recurrente no hizo
nirguna afftrmacion concrela sobre los
hechos que en su pretendida prueba. de-
negeda, pretendio adverar, por si lo que
era loRica ln actitud de 1h Sala senten-
ciadora la pertinencia de la prueba; que
la actora debio afirmar concretamente y
atenerse en la prueba a lasvmismas afir-
maciones, pero nunca probar unas afir-
maclones inconcretas a base de pruenas
contrarias; quiso eobrar al albur de ave-
riguar los hechos que pudieran surgir
curante el curso del precedimiento v. no
i n conseguido probar sus afirmaclones:
i nadie le obligé a formular su demanda
' en ia fecha en que lo hizo v pudo esperar
u tener reunidas tas pruebas de los ante-
cedentes de hecho basico de su accio:,

que el Tribunal Supremo en su seiiencia

e 10 de enero de 1960 ya afirmo que ho
puede otorgarse el recibimiento a prueba,
an segunda instancia, si se aprecia inde-
terminacidn o vaguedad en la proposicién
-0 en los hechos que pretenden. probarse
por su medio o manifiesta impertinencia;
¢ igualmente ha declarado que los hechos
deben concretarse al pedir el recibimien-
to a prueba, para que 1a Sala pueda apre-
clar si concurrieron antes o después de
transcurrir el término de prueda en pri-
mera instancia y que son de influencia
notoria en el pleito; debe justificarse
igua.mente, ademuis, que los hechos con-
cretados son de influencia notoria v de-
cisiva en la decision del asunto; asi resul-
ta de sentencias. entre otras, de 4 de ho-
viembre de 1893, 17 de marzo de 1894,
11 de noviembre de 1911, 31 de dictem-
bre de 1914 v 26 de abril de 1916, y en
cuanto al segundo inciso resulta de sen-
tenclas, entre otras, de 16 de enero de
1933, 22 de agosto y 19 de diciembre de
1939 v 16 de octubre de 1912; v que hasta
examinar las propias alegaciones del re-
currente para deducir que la prueba pro-
puesta y denegada s¢ elcaminaba a que
el demandado o su hijo habian adquirido
determinado materia] sanitario en clerta
fecha posterior a 1930, para concluir des.
pues, que aungue éste tenia la propiedad
de tres casas mdis aparte de su local de
negocio, no era de presumir que los ele-
mentos sanitarios no tuviera necesidad de
reponerios en las casas al mismo tieme
po, lo cual revela 16 endehle del arpu-
mento ¥ la justicia en ia denegacién de
la prueba. mas cuando ésta se encamina
3 que quefiara acreditado de manera in-
destructible gue este materia! sanitarip se
habia colocado en el local de negocio v
liegar & 1a consecuencia que las ohras se
habian realizado cor posterioridad a la
fecha de 1944, sentada como hecho pro-
bado por la Sala sentenciadora: debid
cuidar el actor de reunir los elementos
probatorios base de su pretendido dere-
cho y 1o asentar su accion sobre ia base
de hechos dudosos para la propla parte
que los alegaba y las presunciones que
sobre esos hechos dudosos asentaba: sl
hecho deciarado probado tan sélo puede
wwvalidarse por manifiesto error basado
en pruéba documental ¢ pericial, vy no en
las alegaciones que hace 12 parte recu-
rrente, impropias de un recurso de injus-
ticla notoria v mas ajustadas a una actua-
cién ante la Sala «a quo-.

Al motivo segundo: Que basta relacio-
rar las cliusulas cuaria y oclava del
contrato para gntender gque lo que se
quiso arrendar y se arrendo fué un local
que no reunia condiclones para ejercer gl
comercio v que preciszba cbras de adapta-
cién, las necesarias para su instalacion, v
por eso en las expresadas clausulas se
habla de «realizar las obras necesarias
a dicho objeto. instalacion de establecl-
mientos de comercion, v por la misma ra-
zon regula la ciqusula octava la fortna
de pago del alquiler en tanto «el arren-
datario no haya terminado las obras para
{a instalacion de sus comercios o comer-
ciow, sin establecer limitacion de ninguna
clase en cuanto a éstas. muy por la mis.
ma razon la Sala ha aplicado correeta.
mente los articulos del Cadigo Civil que
se alegan infringides: siendo demasiado
conocica la jurisprudencin ce! Tribunal
Supremo para necesitar ser recordada, se-
gun la cual cuando los térmings de un
contrato son claros v es evidente la in-
tencidn de los contratantes, aquél no
necesita fa interpretacion.

Al motivo tercero: Que el recurrente, ol-
vidando que es precetpivo en este caso &l
respeto absoluto a les hechos declaraccs
probacos, los Interpreta \a su_particwar
conveniencia para deducir que las supues-
tas obras inconsenvidas que la Sala «a
quo» derlara probado se realizaron en el
fano IH4 las sitan arbitrariamente en
i 185%, basado en interprelacicn parcial de
Clas pruebas practicadas—ciertas posicios
. aes absuelias por ¢l devandado v en la
ceritics inadecuada, de la prueba tesii-
| fical, sin aducir prueba documental ai
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pericial en la que previa demostracién del
error de hecho en ln apreciaclén de 1a
prueba se acredita ia evidente equiveca-
clon del Juzgador; que lo se ha inter-
puesto equivocadamente e! articulo quin-
to del Decreto de 21 de enero de 1936
porque la parte actora ni siquiera se ha
preocupado de practicar prueba alguna Ce
que concurretl las condiclones que aicho
precepto exige prra deciarar la procedern-
ala de s resoiucion del contrato por
obrag gue causan perjulcios a la {incw;
v que dada la fecha en que la senteticla
aeclare probado que se realizarcn las
obras, al amparo de ja disposicion transi-
toria primera de |a Ley de Arrendamien.
t0s Urbanos de 1846 la leglslacion aplica-
hle es el Decreto citado de 1936, que s ol
aplicado por la Sala correctamente,

Al motlvo cuarto. Que sigue el recu-
rrente interprerando & su arpitrio la prue-
o practtcada, sentando !mpropias presun-
clones que no respetan los hechos de-
claracdos probados como es de rigor en
este motlivo.

Al motive quinte. Que sigue la parte
sin respatar los hechos declarados pro-
bados v basa la infraceién que denuncia
en hechos no tenidos procesalmente por
clertos por la Saln sentencladora, por lo
que falla la condiclén esenclal para la
apiicacion de 1@ pruebs de presunclones,
cato o5, que los hechos de que hayan de
ceauclyse sean tenldos por clertos; y los
que aduce la recurrente son precisamen-
te los gque han sido objet¢ de discusién
en la litls ¥ la presuncion no ha podide
aeducirse, an consecuencia, de ellos.

Al motlvo sexto. Que basta la confe-
sion de la parte de que no tiens mdis
prueba documental en gue basar su pre-
tendide alegaclon do error de hecho que
unos documentos Queé reconoce no cansti-
tuyen prusba directa de la fecha en que
o demandado realizd las obras, para des-
eatimario v poner de manifiesto que no
se puede gratultamente alegar un motivo
tan grove en Injusticla notorin como el
errar de hecho en ln npreciacién de las
pruebas por el “Tribunal sentenclador, ha-
8ad0 en un@ prueba aocumental que se
reconoce no existe y, por tanto, su im-
procedencia es palmaria,

VISTO. slendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO: Que al denegar la
Audisnein 18 ndmisién ce 1o pruebs tes-
tifical propuesta en la segunda instancia,
por estimur gue no encajaba en o pre-
ceptuado por el numero cuatto del ar-
ticulo 862 de la Loy do. Enfulcmmiento
Civil, o cuyo amparo se solicitaba, proce
dié con aclerto porque no basta con ale-
gar hechus nuevos bajo juramento de no
haber sido antes conocidos, stno que es
preeisa que, ademis, como el provio pre-
cepto legnl ordens, seann de influencia
netorla en 1 pleita, notorledad que im-
plica evidencln de conocimiento, y que,
por tanto, excluye aquelios hechns que
requieren interpratacién, que nada reve-
lan por si mismos, sobre los cuales no
cabe fundar mis que meras conjeturns ¥
to los que 1l siguiera aparece clara su
relaclon con el plelto, como ocurre con
el hecho de adquirlr dos piezas de mate-
rial snnitario en 1653, pars tratar de
funder en ellos, ne la presuncién slno la
sospechh de que puedan haberse desting-
de & unos obrius que en la propia de-
munda s¢ les giribuye haberse realizads
en 1947, es decir, sels 2fios antes, lo cual,
ademas de constitulr una alegacién de
Cuestiolies nuevas, como la relativa a la
focha de lat cbras gue ya N0 poals ser
ftupugnada n! debat!da, adolece de los de=
Tectos ya indicados, por todo lo cual, ni
se ha Infringidc el citado articulo de ln
Ley de Enjuiclatniento, ni.la desestimis
clon ne dicha prueba ha producido inde-
fensidn como exige el articulo 136 de la
I.ey de Arrendamientos Urbanos para
fandar en é un motivo de recurso, por
Jo que hay que cdesestimar s primero
@» Tns f8l pretente:

CONSIDERANDO que &1 sustancia, el
motlvo segundo acusa la Infraccion de

las reg{m hermenéuticas contenidns en
los articulos 1.281 v 1.289 del Codige Ci-
+il, al interpretar la sentencia recurrida
el contruto de arrendamiento en sus clfiu.
sulas relativas g lag obras gutorizaday:
maes, precisamente al interpretar el con-
wato, 4 Audiencia lo ha hecho ajustin-
dose a eshs normas al tener en cuanta
los términes de aquél ¥ la intencién de
los contratantes, sit que sea licito opo-
ner g ias conclusiones de la sentencla lax

contrarlay del recurrents porQue la fun- .

cidn de interpretar ey propia de la po-
testad jurisdiclconal sin que pueda sustl-
tuirse por-el personnl criterio del recu-
rrente nt atacarae, glempre que la inter-
pretactén sea raclonal, como tlene repe-
tido la jurisprudencla.

QOONSIDERANDO que los motivos ter-
cers y cuntto tatan desde dos puntos de
vista distintos el problems relativo a la
legislacién aplicable, {undamentindosp
ambos en Ja alegacién de que las obras
no se hicleran cuando dice Ia sentanzla
recurrida sino después; es declr que e
parte" de una afirmacién ae hechos con-
trarta a o judicinl ain destrulr ésta por
los cauces procesales adecuacos, por cu-
%‘13 razén hay que techgzar ambos mo-

VOR!

CONSIDERANDO que ¢ motlve quin-
to denuncia in infracelén de los articu-
los 1.249 vy 1.283 del Codigo Civil por es-
iimar que 1a Audlencin debld haber esto.
blecido la presuncién de que las obrus
no se elscutaron en 1544, deducléndoln
del wnico hecho clerto de una cartk en
la que el constructor afirma que no re-
cuerda la {echn en que se realizaron ni
siqulera &1 hania intervenldo en su cons-
truccion, de lo cual lo tnico que results
evidente es que noda f‘“'d‘ deducirae
pues faita el enlace preciso y directo en-
ére la premisa-y 18 consecuencia preten-

ica;

CONBIDERANDO: Finalmente que el
sexto y ultimo motivo del recurso slega

| la existencla de un error en Ila aprecia-
cion de la prusba sefinlando como docu.

mentos demoatratives de nquél, aparte del
contrato Ge arrendamisnto. que no sirve
o tal efecto por haber sido él mismo ob-
Jeto de Interpretacion, unas facturns que
¢l proplo recurrents empieza por decia-
rar expresamente iue np constituyen
pruebe directa ae la fecha en que el
demandaco Hevd n cabo las obras, con lo
cunl falta el requisito, exigido por la
causa cunrta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, de que de
log documentos Invocados aparcics el
error como evidente, lo que hace inadmi.
slble este motivo, como lo es jgualmente
la protensién de que s apliglc extensls
vamente 1a doctring de este Tribunal de
ser suficlente la pruebs indiclaria en los
contratos prohibidos que se suelen des-
envolver en la clandestinidad, como el
subsrriendo v el traaposo, por dos razo-
nes: la primera,” porque por el conjunto
de la pruebd la Audiencia ha estimado
probado lo contrario de lo que s¢ preten-
de por el recurrente, y In segunds, por-
que en materia de privacion de derechos.
ue totda causn de resolucion supone, ha
e procecerse reatrictivimante sin apli-
carse preeeptos o doctrinas establecidus
pars cisos distintos y cosas diferentes:
FALLAMOS: Qte debenmos, ceolarar y
declaramos no haber lugar af recurso de
njusticin notorla interpuesto por dofia
atilde de Castro Sardifia contrn la sen-
tencia- que en 8 de febrero de 1938 dicto
la Sala de lo Civil de o Audiencla Te.
toria! de Cécerss; se condenn a alcha
parte recurrente al pago de las costas v
4 la pérdida del depdsito constituido a!
que se dari la aplicacion prevenida en
la Ley, v librese & 1o citads Audiencla
ia certificacidn corTespondiente con de-
volueién de los autes y rollo de Saly que
ha remitido.
As{ por eata nuestra sentencla, que,.ss
ublicara en e! «Boletin Oficial del Es.
adon e insertard en la «Coleccion Le.
glalativar, pssandose al cfecto las copibe
necesarias, W prouuncismos, mandamos y

fumamos.—Firmado: Luls Vaces Andine,
El Magistraco Sr. Arias volé en Sala y
no firma.~Luls Veens—Eduardo Rulz Ca~
rrillo.—~Bernabé A, Pérez Jimdriez~ Bal-
tasar- Rull villar~-Rubricados.

Publicreion.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por ¢l Excmo, 8tr. don
Baltasar Rull Villar, Ponents que ha sde
en eustos autes, estando celebranac au-
diencia publila 1z Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo, en el dia de hoy,
de que certifico como Secretario de la
misma—~Madrid & 17 de diclembre de
1860, —Firmaco.—Ralael G.-Berada —=Ru-
bricado,

BALA TERCERA
Secretaria

Relacién de los pieitos incoados ante las
Salas de lo Contencloso-administrativo

Plelto numero 5.108. Secretarin sefior
Angulta.~-vInternacional de Comercio, 8o-
cledad Limutndan (Indeco) contrm acuera
do expedido por el Ministerio de Ha-
cienda en 25 de noviembre de 1960 sobre
aloro de tractores agricolas,

Pleito numero 5.411. Secretarin sefior
Anguith.—cHerndndez Pérez Hermanos y
Compafiia, 8. R, C», contra acuerdo. ex-
pedido por sl Ministerio de Haclende en
6 de diclembre de 1960 scbre impuesic
sobre el -gasto (fundicisn). )

Plelto niimero 5238, Secretaria defior
Angulta.—~qHernandez Pérer Hermanos y
Compafifap contra acusrdo expedido por
el Ministerlo de Haclenda on 22 de no-
viembre de 1940 sobre impuesto sobra ol
gnsto (fundiclén). S

Pleito numero 5.048. .Secretaria sefior
Anguita. — Don Juan Quijada Cuemain
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Haclenda en 10 de febrero de 1961 so-
bra contribuerién sobre la renta,

Pleito numero 5.664. Secretaria sefior
Angulia.~Don Frncisco Rule Esquivel y
cinco mas' contra rescluciones expedidas
por el Ministerio de Haclenda en %4 de
noviembre de 1860 vy 23 de enero de 1861
sobre expadiente seguido cantra el Con-
sejo de Administracién y Director Geren-
te de la Cajp de Ahorros de Ban Fernan-
do, ds Sevilla.

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de In Ley de esta jurlsdicclén se anuncls
a4l publico.

Madrid, 21 de abrll de 1961.—El Becre
tarlo Decano, P. 8., José Anguils.—1971.

Pleito numero 8.62. Becreturia sefior
Llaguno~—La Rloja Alta, 8, A, contra
acuerdo expedido por el Ministerio de
Haclenda (T. E, A, C.) en 16 de diciem-
bre de 1860 sobre tarifs primera de utl
lidades,

Plelto numero 5,617, Secretarin seflor
Llnguno——Siderirgica Asturiana, 8. A.»,
contra Orden expedida por el Ministerio
de Haclenda en 15 de diclembre de 1960
sobre publicadas en el «Boletin Ofoial
del Estador de 27-12.1860 y 1711801 por
In tarita de 1a cuota de licencim flscal
del {mpuesto industrinl

Pleito numero 5.424. Becretaria sefisr
Llaguno—eAgromins, Empresa Construs-
tora, 8, A, contrs acuerdo expedido por
e Ministerio de Haclenda (T, E. A, C)
en 27 de enero de 188 eobre expediente
118 de 1960 R, G, y Mece. 238 de 1660
Aranceles (Junta Arbitral'de Seyllia),

Pleito numero 5.582. Becretarin sefior
Linguno~Don Amado Martinez Corbalan
Bevret contra acuerdo expedido por ¢l
Ministerio de Obras Piblicas (Direceién
Qetieral de Obras Hidriulicns) en pre-
sunto producide por 1a D. G. Q. K., que
desestimoé par silencle adminlstrativo el
recurso de alzada interpuesto contra re-
soltolén de la Comisaria de Agusa de ia~
Cuenca del Ssgura de fecha 24 de agosto
de 1960 sobre alumbremishio de aguas
subterrdneas de eardcter privade en ol
paraje 2La Hoys GCullegan, término e
Calasparra (pozo 67),
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Pleito numero 5.604, Secretarfa sefior
Llaguno.~Aayuntamiento de Malaga ¢on-
tra Orden expedide por el Mldisterlo de
Obras Publicas et 27 de octuste de 1960

sobre establecimiento de urna zong de cap- |

taclén para abastecimiento de aguas.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccién se anuncia
al publico.

Madrid, 14 de abril de 1961.—E] Secre-
tario Decano (ilegible).—1.978,

Pleito numero 5610, Secreiaria sefor
Llaguno.—~Dor Pablo Celixto Cano contra
acuerdo expedido por el T. E. A. Central
en 27 de enero de 1961 sobre contribi-
cién sobre la renta aflo 1957.

Pleito nimero 5619 Secretaria sefior
Llsguno. — Don Emrique Moreno Valdés
contra acuerdo expedido por ei Tribunal
Feonomico-administrativo Central sobre
dictada en apelacion contra fallo del Pro-
vinelal de Jaén de fecha 30 de abril e

1960 sobre coniribucion general sobre ia-

rente,

Pleito numero 5522 Secretaria sefior
Liaguno—~Don Pedro Resino Vézquez y
otros contra Orden expedida por el Mi-
nisterio de Obras Publicas en 2 de (-
clebre de 1960 que declaré que el Ayut-
tamiento de Castillo de Bayuels es pro-
pietario de las aguas del manantial de-
nominado ¢«Fuente del Rey».

Pletto numero 5480. Secretaria sefor
Sénchez Osés—«Nespral y Compafifa, So-
cledad Anodniman, contra Orden expedi-
da por el Ministerio de Haclenda en 15
ge diciembre de 1960 sobre tarifas de la
cuota de licencia fiscal del impuesto in-
dustrial, : ,

Pleito numero 5348, Secretaria sefior
Sinchez Osés.—Don Luis Francls Fer-
nindez contra resolucion expedida por ~l
Ministerio de Haclenda (T. 8. C. y D)
en 15 de noviembre de 1960 sobre contra-
bando. . 'y

10 que en cumplimiento del articulo 61
de 10 Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al publico.

Madrid, 17 ce abril de 1961.—Fl Secre-
tarlo Decano, José Séinchez Osés—1979.

*
Pleito nimero 5405, Secretariy seficr

Sanchez Qsés.~-Don Antonio Perellé Con-
pany contra fallo expedldo por el Minls-

terio de Haclenda (T. S. C. y D) en 2°

de diclembre de 1960 sobre contrabando.

Pleito nitmero 5.446. Secretaria sefior
Sanchez Osés—«Sccledad José Chnovas
Pardo, § .L.», contra resolucion expedida
por el Ministerlo de Haclenda (Tribunal
Econémico-administrativo Central) en 6
de diclembre de 1960 sobre impuesto so-
bre el gasto,

Pleito mimero 5026, Secretaria sefior
Sinchez Osés.—Don Miguel Wanrell Mas-
caro contra fallo expedido por el Min:s-
terio de Haclenda (T. 8. C.y D) en N
de octubre de 1960 sobre contrabando 4@
tahace rublo y sacarina.

Pleito numero 5.361. Secretaria sefior
Sanchez Osés—Don Juan Antonlo Lopez
Moreno contra resolucion expedids por
¢l Ministerio de Hacienda (T. E. A, C)
en 29 de noviembre de 1360 sobre irm-

uesto sobre la fundicién integrado en
0s impuestos sobre el gasto. )

Pleito nimero 5364, Secretaria sepor
Sancher Osés—~¢Sociedad Joaquin Morte
Tonero y Cia., S, en Cy, contra resoli-
cion expedida por el Ministerio de Ha-
cierda (T. E. A, C.) en G de diclembre
de 1960 sobre ‘mpuesto sobre la fundiclou,
integrado en los impuestos sobre € gasto.

Lo gue en cumplimiento del articulo 61
de Ja Ley de esta jurisdiceldn se anuncia
al pablico. - '

Madrid, 17 de abril de 1961—FE] Secre-
tarlo Decano, José Sanchez Oses.—1.980.

Pleito namero 5.390. Secretaria sefior
'§{mchez Osés.—Don Bonlfacio Fernindes

1

Costa contra resoluclén expedida por el
Ministerlo de Haclenda (T. E. A. C) ¢n
13 de diclembre de 1950 sobre impuesto
sobre &l gasto.

Pleito niimero 5374. Secretaria sefor
Sanchez Osés.—«Socledad Merca:til Regu-
lar Colectiva Hijos de Juan Artonio Prie-
to, 8. R. C», contra resolucion expedila
por ¢ Ministerio de Hacienda (Tribunal
Econdmico-sdministrativo Central) en 23
de noviembre de 1960 sobre lmpuesto so-
bre el gasto,

Pleito namero 5.536. Secretaria sefior
Sanchez Osés. — Don Francisco Sanchez
Ocafia ¥ otros contra Decreto expedide
por la Dresidencla del Gobierno en 2 de
ciclembre, nimero 144 de 1939, y 14 de

febrero de 1960 sobre aprobscién de *a- |

sas y canones paraflscales.

Plelto nlmero 5351 Secrelaris sefior
Sanchez Osés—~Corpafiia Mercantil Re-
gular Colectiva «Juana Martinez Luna v
Compafiias, en nombre comercial «Viuda
¢ Hijos de Santiago Quillén, S. R. Co,
contra resolucién expedida por e Minis-
terio de Haclenda (T. E A C) en 29 de
noviembre de 1960 sobre impiesto sopre
el gasto.

Pleito namero 5413 Secretaria Sefior
8inchez Osés—Compafiia Mercantil «Ce-
mentos Molins, 8. A, contra resolucion
expedida por el Ministerio de Haclenoa
(T. E. A C) en 14 Je enero de 1851
sobre liquidaciéon de derechos de aran-
cel de la Renla de Aduanas.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 1a Ley de esta jurisdiceién se gnuneia
al publico,

Madrid, 17 de abril de 1961.--E1 Secre-
tario Decano, José Sinchez Osés—1981

Pleito numero 5.507. Secretaria sefior
Sanchez Osés.—Don José Prieto Martines,
propietario de la ming de caroén eJuana
Bisy, contra Orden expedids por el Mi-
nisterio de Haclenda en 15 de diclembre
de 1960 sobre tarifas de la cuota de i+
cencia fiscal del impuesto industrial.

Pleito nimero 3477 Secretarin sefior
Sanchez Osés—Don Eliseo Suérez Cuer-
vo contra Orden expedida por el Minis-
terlo de Haclenda en 15 de diciembre de
1960 sobre tarifas de la cuola de licen-
cla fiscal del impuesto industrial

Pleito nimero 5474, Secretaria sefor
Sanchez Osés—Socledad «Explotaciones
Potasicas, S. A», contra Orden expedida
por ¢l Ministerlo de Haclends en 15 de
diclembre de 1960 sobre tarifas de la
cuota de licencia fiscal dei impuesto .o-
dustrial, )

Pleito mimero 5.468. Secretaria sefior
Sanchez Osés—Don José Fernindez Cuzs
ta contrs Orden expedida por el Minis-
terio de Haclenda en 13 de diciembre de
1966 schre tarifas de la cucto de licencia
fiscal del impuesto industrial

Pleito nimero 5463, Secretarie sefor
Sanchez Osés. — Don Antonlo Armengo.
Viladoms contra resolucién expedida por
¢l Ministerio de Hacienda (D, G. I so-
bre la Renta) en 27 de diclembre de
1960 sobre impuesto sobre la renta eles-
clelo 1857,

Lo que en cumplimiento. del articulo 61
de 1a Ley
al publico.

Madrid, 17 de abril de 1961.—El Secre
tarlo Decano, José Sanches Osés—1.982,

Pleito numero 5418 Secretarfa sefior
Sénchez Osés—Don Rafael Lopez Orenes
contra resolucién expedids por el Minis-
terio de Haclenda (T. E. A C) en 7 ce
febrero de 1961 sobre impuesto soore e.
gasto. .

Plelto nimero 5398, Secretarfa sefior
Sénchez Osés~Don Francisco Serna Fer-
nindez contra resolucion expedida por ¢l
Ministerlo de Haclenda (T. E. A. C) .
6 de diciembre de 1960 sobre impuesto so-
bre e] gasto.

da esta jurisdiccion se anuncia

Pleito numero 5.409. Secveiaria sefior
Sinchez Osés, — Don Francisco Garcia
Garcia contra resolucion expedida por e
Ministerio de Haclenda (T. E. A. C) en
6 de diciembre de 1980 sobre impuesio
sobre el gasto.

Pleito ntmero 5.504 Secrefaria sefior
Singhez Osés—Don Gumersindo Gonza-
lez y Alvares Levinda contra Orden ex-
pedida por el Ministeris de Haclenda en
15 de diciembre de 1960 sobre tarifas de
i cuota de licenela fisca! del impuesio
industriai.

Pleito niimero 5.498. Secretaria seior
Sinchez Oses.— Camara Oficial Minewd
de Vizcava contra Orcen expedida por el
Ministerio de Hacienda en 15 de diciem-
bre de 1960 sobre tarifas de la cuota de
licencia fiseal de! !mpuesto Industrial

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de 1a Ley de esta jurisdiccidon se anunciy
al publico,

Madrid, 17 ¢e goril de 1961.—E! Secre-
taric Decano, José Sinchez Osés—1.983.

L4

Pleito numero 5626, Secretaria sefior
Liaguno—Don Pedro J. Portanet Suur<z
contra acuerdo expedido por el Ministero
de Hacienda en 7 de- ebrer2 de 1961 que
desestimg recurso de alzada iInterpuestd
contra resolucién de la *Delegacion el
Goblerno en la «Campsa» de 13 de octu-
bre de 1860 sobre autorizacion pard ins-
walar uns estacion de servicio en Vigd
a dofia Maria Victoria Fernindez, con-
firmando el qcuerdo e 8§ de junio ue
1460.

Pleito . nlmero 5.525, Secretaria sefior
Sinchez Osés—~Compania Mercantil Ang-

nima Agro Importadora contra resolu-

cion expedida por el Ministeric de Ha-
cienda (T. E. A, C.) en 27 de enero d2
1961 sobre aforo y liquidacién de dere-
chos araucelarios de dos pariidas de sui-
fato amonico despachada con deciaras
cign numeros 5.263 v 5.295 Ge 1958 de .8
Aduana de Valencia.

Pleito nimero J3.185. Secsetariy selor
Sanchez Osés—Dun Enrique Marla Tra
nur v Lame Espinosa contra resolucion
expedida por el Ministerio de Obras Pu-
blicas (D. G. 0. H.) en 12 v 28 de 4gos
to v septiembre e 1960 sobre alumbro-
mIeNLo de aguns.

Pleito niimero 3.483. Secretaria sefior
Sanches Osés—«Carbones ja. Nueva, So-
cledad Anoniman, contra Orden expedi-
da por el Ministerio de Haclenda en 15
de diciembre de 1960 sobre tarifas de 'a
cuota fiscal del impuesto industrial

Pleito niimero 5510. Secretaria Sefar
Sancnez Osés.—«Fibrica de Mieres, S. A,
contra Orden expedida por el Minister.o
de Haclenda en 15 de diciembre de 1960
sohre 12 cuota-de licencia fiscal del im-
puesto industrial («Boletin Oficial del
Estadon 24120, '

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 1a Lev de esta jurisdiccion se anuncla
al plblico.

Madrid, 19 de abril de 1961.—El] Secrs-
tario Decano, Jos¢ Sianchez Osés.—1.084,

*
v

Pleito numero 5338 Secretaria sefior
Sanchez Oses—Don Juan Hernindez Ar-
mero contra resolucion expedicn por ¢l
Ministerio de Haclenda (T. E. A, C) en
§ de diciembre de 1960 sobre impuesto
sobre ia fundicione integrado en los im-
puestcs sobre el gasto.

Pleito numero 5471 Secretaria sefor
Sincher Osds. Don José Maria Guerra
Vaidés conira Orden expedide por el Mi-
nisterio de Harienda en 15 de diclemire
de 1960 sobre tarifas de i cuota de -
cencia fiscal del jmpuesto industrial

Pleito nimero §.319. Secretaria senor
Sanchez Osés.~—Don Jos¢é Redondo Ge-
mez contra Qrden expedida por el Mi-
nisterlo de Haclenda en 15 de diclembee
de 1960 sobre tarifas de la cuota de Yo
cencia fiscal del impuesto industrial,
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Pleito nimero 5542, Secretarfa sefior
Sanchez Osés.—Socledad Regular Colecti-
va «Vicente Chapaprias contra resoluciéa
expedida por el Ministerio de Haclenda
(T.E. A, C.) en 22 de noviembre de 1960
sobre impuesto sobre el gasto.

Pleito nimero 5.658. Secretaria sefior
Llaguno—+tViajes y Transportes, S. L.,
contra resolucion expsdida por el Minis-
terio de Obras Publicas en 28 de enero de
1961 sobre adjudicacion del servicio po-
blico de transporte de vlajeros por ca-
rretera entre Hellin y Albacete,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccién se gnuncia
al pablico.

Madrid, 19 de abril de 1961.—FE1 Secre-
tario Decano, José Sanchez Osés—1.985.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncto se hace saber
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugha-
do y de quienes tuvleren interés gdlrecto
en el mantenimientode] mismo que por
don Joaqun Bertom¢u Tomas y cincee
mas, Tocolegos del Seguro Obligatorio de
Enfermedad, se ha interpuesto recurso
contencioso- administrativo sobre resolu-
clén del Ministerio de Trabajo <e 31 de
octubre de 1960, sobre retribucion de 0,376
por asegurado y mes, con efectividad €co-
npmica desde 1 de abril de 1958, pleito al
que ha correspondido el nimero gene-
ral 5756 y el 61 de 1961 de ln Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 49
y 30, de le Lev reguladors de la Jurls-
disclén Contencloso-administrativa, v coa
la prevencin de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los ‘ ‘rmines expresados en el
articulo 66 de L. misma les parard e
perjulcio a que hublere lugar en derecho,
s hace plblico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 23 de abril de 1961

Madrid, 27 de abril de 1961—F] Secre-
tarlo, Ramdn Pajarén.—1.860.

Por el presenie anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
Iavor hubleren derivade o derivaren je-
rechos del acto administrative impugna.
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimientodel mismo gue pcr
don Rafael de Herrera Rueda se ha n-
terpuesto recurso contencioso-administra~
Live sobre resclucion de la Direcclon Ge-
nerzl de Seguridad de 25 de noviembre
de 1960, que declaré incompatible el ejer-
ciclo de la Abogacia con las funciones
- propiss del Cuerpo General de Policia, y
de la desestimacion, por sllencio admu-
nistrative, del recursa de reposicién [n-
terpuesto contra tal resolucion, plelto a.
que ha correspondido el numero general
5.637 y el 54 de 1961 de la Secretaria Jel
que suscribe,

Y para Yue sirva ce emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & 0s
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurls-
diceidn Contencioso-administrativa, v con
‘a prevencion de que st no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribuna.
dentro de los términos expresados en ¢}
articulo 66 de lu misma les parurd
perjuicic a (1ue hubiere lugar en derecha,
se hace publico en cumplimientc de pro-
videncla fechu 25 d» abril de 1961,

Madrid, 27 de abril de 1961 —E] Secree
tario, José Benéitez—1.961.

*

\
Por el presente anuncio se hace saber
ra conocimjento de las personas a cuvo
avor hubleren derivacdo o derlvarer "«
oo dg)] acto administrative impugnue

do y de guienes tuvieren interés directo
en el mantenimientode; mismo que por
don Martin Elviro Berdeguer, Coronel del
Arma de Aviaclon, se ha interpuesto :-e-
curso contenclose-administrativo sobre re-
soluclones del Ministerlo del Alre de 12
de diclembre de 1960 y 18 de marzo de
1961, sobre cese cel mismo en el Servicio
de Vuelo y pase el de Tierra, pleito a
que ha correspandide el numero general
4206 v el 147 de 1060 de la Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de -emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a jos
articulos 60 v &4, en relacién con los 9
y 30. de la Ler reguladord de la Juris-
dlecidén Contencioso-administrativa, v co.l
ia prevencién de que si no comparecieren
ante la susodichs Sala de este Tribuna!
centro de los términos expresados en «l
articulo 65 de la misma les parara el
perjulcic & que hublere lugar en derechy,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 15 de abril de 1961

Madrid, 20 de abril de 1661—E] Secre-
tarlo, José Benéitez—1.963. .

1

Por e] presente anuncio se hace saber
para conoclimlento de las personas a cuyw
favor hubleren derivado o derivaren Je-
rechos de! acto administratlvo impugnz-
do y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantemimiento del mismo que por
don Tomas Souvirdn Rubio se ha infer-
puesta recurso contencioso-administrat!-
vo sobre revocacion de la resoluclén del
Ministerlo de la Gobernacion fecha 10
de febrero de 1961, que desestims el re-
curso de reposicidn formulado por el re
currente contra resolucion de @ican Mi-
nisterio de 7-10-60 que desestimg el e
alzada contra acuerdo de la Direccion
Genera] de Seguridad de 15-9-59, que anu-
16 el nombramiento de honorarion coz-
cedido al sedior Souviron el ser jubilado
como Comisaric de 1.2 del Cuerpo Gene-
ral de Policfa, pleito 8] que ha corres-
pondido el nimero general 5.641 7 el 45
de 1361 de ]a Secretaria del que suscribe.

Y para-que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregly a 1os
articulos 60 y 64, en relacién con los .8
vy 30, de la Ley reguladora de la Juris-

‘dlecién Contenclosc-administrativa, v cou

la prevencién de que ¢l no compareeiersi
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la adsmis les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
Se hace publico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 22 de abril de 1961

Madrid, 25 de abril de 1961.—E! Secre-
tarto, José Benéltez—1.964.

[

3

Por el presente anunclo se hece saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado ¢ derivaren de-
reches del acto administrativo impugni-
do y de quienes tuvieren .interés direcio
en el mantenindentodel mismo que por
don Francisco Vallejo Pérez se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo
sopre resoluclén del Ministerio del Ejér-
cito de 17 de enero de 1961, sobre escala-
fonamiento como Mutilado Permanen:e
entre los Oficiales de la segunda cenve-
catorie del Arma de Artilleria, pleito al

que ha correspondido el numero gene-

rai 5513 y el 42 de 1961 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglg a 0%
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, v coa
ia prevenclén de que st no compareclersn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados er el
articulo 60 de la misma les parard -
perjuiclo a que hublere Jugar en derecho,
se hace plblico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 18 de abril de 1961,

Madrid, 22 de abril de 1951 —F] Secre-
taric, Ramén Pajardn.—1,965.

Por el presente anunclo se hace saher
para conocimiento de las personas a cuye
faver hubieren derlvado o derivaren des
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directe
en @ mabtenimientodel mismo que por
don Demetrio Poyuelo Callen, Brigada Le- -
gionario Ceballero Mutilado s ha intec
puesto recurso contencioso-adm'nistrafi-
vo sobre resolucién de la Direcelén Gene-
ral de Reclutamiento y Personal de 11
ce oclubre de 1960. que deneg¢ la peti.
cién formulada por el mismo en cuanto
a ser promovido al empleo lnmediato su-
perior, ¥ de la de 26 de enero de 1962,
que desestimd recurso de reposicién in-
terpuesto, pleito al que ha correspondido
el nimero 3621 y el 52 de 1961 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &

1 las referidas personas, con arreglo a los

articulcs 60 y 64, en relaclén con los 9
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurls-
diccion Contencloso-administrativa, y ¢oa
la prevenciée de que si no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
ariiculo 66 de la misma les parari el
perjulcio a que hubtere lugar en derecha,
se hxce pblico en cumplimiento de pro-
viceacla fecha 18 de abril de 1861,

Madrid, 21 de abril de 1961.—El Secre-
tarlo, José Benéiter.—1.966.

*

Por e presente anunclo se hace saber
para conocimiento de las personas g cuyo
{avor hubieran derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quieunes tuvieren interés directo
en el mantenimientodel mismo que por
don José Rodriguez Rodriguez y velntidés
mas se he interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre acuerdo del
Consejo de Ministros sobre ocupacion ur-
gente de parcelas propiedad de los recu-
rrentes para instalacién de un segundd
telesférico para la Sociedad Minerc Me-
m*.urglica de Ponferrada, S. A, pleita al
que a2 correspondido el numero gene-
ral 5.044 ¥ el 45 de 1961 de la Secretarfa
cel que suscrive.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a l0s
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de ia Jurls-
diccion Contencioso-administrativa, y ¢oa
ia prevencién de que st no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términps expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el
perjuicio a C{ue hublere lugar en derechy,
se hace publico en cumpiimiento de pro-
videncia fecha 8 de abril de. 1861.

Madrid. 20 de abril de 1961.~E1 Secres
tarie, Ramén Pajarén.—1.967,

*

Por el presente anunclo se hace saber
para conocimiento de las persoras g cuyo
favor hubleren derifvado © derivaren e«
rechos del acto administrativo impugni-
do y de quienes tuvleren interés direc’o
en ¢l mantenimientode] mismo gue por
don Florentino Castatios Garay se ha i
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre resolucion del Ministerlo ce
Fduczcion Nacional de § ée mayo de 1960,
sobre derecho al percibo de abono de gas-
tos de traslado como Cotedratico de Ins-
tituto de Ensefianza Media, pleito al que
ha correspondido el nimero general 5.528
v el 43 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirve de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 v 64, en relacién con los .9
¥ 30, de la Ley reguladora de la Juris-
dieeion Contencioso-administrativa, v con
ia preveucion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunil

.dentro de los términos expresados en &l

articulo 66 de la misma les parara dn
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perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de abril de 1961,

Madrid, 20 de abril de 1961.—E] Secre-
tario, Raméu Pajaron.—i.66a.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCI2
£ INSTRUCCION

TORRENTE

Don Antonlo Carretero Pérez, Juez de
Prin%em Instancla del partido de To-
mrente.

Hago saber: Que en el juiclo ejecutive
que se sigue en este Juzgado por el Pro-
curador don Constantino Tormo Chulls,
er nombre de dofia Fllomena Tronch
Mora, viuda de E. Tormo, como duefia
e la firma comerclal «Vivda de E. Ter-
mo», contra don José Carvajal Rodriguez,
en reclamacién de 8538110 pesetas de
mincipal ¥ gastos de protesto y 13.000
pesetas mas caleuladas para intereses y
cestas, he acordado sacar a la venta en
publica subasta por segunda vez, con la
rebaja del velnticineo por clento de la
tasacion ¥ por término de veinte dias, la
fitea embargada sigulente:

Una casa en la cludad de Mérida, en la
calle Capitan Alvarez Esirada, numero 16,
que tiene una superficie de sels metros
de fachads por treinta y cineo de fondo,
wual & dosclentos dlez metros cnadra-
dos; lnda por la derecha, con Doores
Burgos Bahlano; izquierda. Carmen Ga-
lan Rodriguez. § espalda. con Antonio
Estp:nosa Benitez, Tasada en 130.508 pe-
setas,

Para e] remate, que tendrd lugar en la
Sala Audlencla de este Juzgado el dia 5
e junio proximo, a las doce horas, se
han fifado las condiciones sigulentes:

Primera. Para tomar parte en la su-
basta deberdn los lcitadores consignar
previemente en la mesa del Juzgado o
en la Caja General de Depisitos el diez
por clento del valor de la finca.

Segunda. No se admitird postura que
no cubra las dos tercreas partes del ex-
presado valor, con deduccion del veinti-
cdnco por clento, pudiendo hacerse a ca-
hdad de ceder el remate a un tercero.
_Tercera, Los titulos ce propiedad. con-
sistentes en la certificacién de cargas,
e hallen de manifiesto en Secretaria
nara st examen por los licitadores, quie-
e deberan conformarse con ellos, sin
cerecho & exigir otros.

Cuarta. Las. cargas anteriores y las
preferentes quedardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante las acepta v
quedz subrogado en la responsabilidad de
las mismas, sin destinarse a su extincion
¢ preclo del remate.

Dado en Torrente a veintisiete de abril
de il noveclentos sesenta y uno.—E!
Juez de Primera Instnacla, Antonlo Ca-
;rs_t;ro Pérez—El Secretario (llegible).—
L,

N .
REQUISITORIAS

Bejo apereibimiente de ser declarardos re.
beldes y de incurrir en los demds res
{Jomabiudades lepales de no presentarse
05 procesados Que @ continuaciom s »I-
aresant en el plazo Que se les e, o
contar desde el dic de la pudlicacidn del
tnuncio en este meriddico oficial y ante
¢l Juzgado o Trihunal que se setala se
les cite, Nema y emplaza. encargdndnse
o todas lag qutoridades y Agentes de la
Poliela Judicial procedan g la busen cop-
lura y conduccidn’ de aquéllos, ponién.
doios @ disposicidn de dicho Juex o Tei
bunal, con arreglo a log articuios corres-
vorritgtten:zes de & Ley de Enfulciamien’o

nals

Juzgados Mmﬁm
RAMIREZ FOREROQ, José; hijo de José

¥ de Mercedes, de veinticinco afios, solte-
6, natural y vecino de San Fernando .

| «Cadiz), Cantera del Risco, 26, pescador;
; procesado por fraude en causa 2 de 1959;
L comparecerd en término de treinta dias
ante el Juzgado de Instruccion el Arse-
nai de la Base Naval de Canarias, en Las
Palmas de Gran Canaria—1.795,

BELTRKAN RIPOLL, Frameiseo; de ¢ln-
cuenia ¥ tres afios, soltero, carpinters
patural de Denia (Alicante), vecing Ce
Barcelona, Conde de Asalto, 5. ofos rega-
) lares hundidos, frente pequeta v con eu-
i radas, pelo castafio canoso, cejas al pely,
: 0J0s azules, nariz recta, boca regular, a-
blos finos, barbilla redonda y cerrada,
estatura 1,66 metrcs, y carece de cuatro

por polizonaje en causg 26 de 1939; com-
parecers en término de treinta dias ante
el Juzgado de Instruecién ce la Coman-
?%x;gla Milltar de Marina de Almerig.—

GARCIA BLANCO, Maximo; hifo de
Maximo y de Antonis, natural de Gijon
(Oviedo), de trainta y dos afios, albafif],
estatura 1,620 metros, peio castaio, cejas
21 pelo, ojos castafios, nariz recta, boca
reguiar. color sano; procesado por deser-
cion, en causa 179 de 1961: compareceri
en término de treinta dias ante el Juzgs-
do de Instruccion numero 3 del Tercio
Dugue de Alba II de La Legion, en Ceuta.

1776

ALBERCH GARCIA, Juan; hijo de
Juan y de Margarite, natural de Zarago-
za, de velntiséis afios; sujeto a expedien-
te por faltar a cohcentracion; compare-
cera 'en término de treinta dias ante el
Juzgado de Instruccion de la Caja de Ree
cluta nimero 42 de Zaragoza—LT17,

' Juzgados Civiles

CANTERO IBANEZ, Juan; natural y
veclno de Valencia, calle Erudito Qrella-
na, 3, soltero, sastre, de treinta v siete
afios, hijo de Manue] y de Teresa; proce
sado por aproplaclon indebida en cousa
nimero 113 de 1961; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
%nﬁt;uccién nimero 8§ de Barcelona. —

CUEVAS MONTERQ, José Maria; e
treinta y cuatro afos, hijo ce José y de
Encarnacign, natural de Osuna (Sevilla),
soltero, vecino de Barcelona, Lafont nd-
mero 1; procesado.por atentado en causa
numero 14 de 1857, comparecera en Lér-
mino de diez dins ante ¢l Juzgado ce Ins-
Lruceién numero 17 de Madrid—1.711,

GOMEZ MORENQ, Eugenio; hijo de
Fermin y de Francisca, de veintinueve
afios, soltero, albadil, natural y veclno le
Madrid, calle de Baltasar Bachero, 43;
procesado por delito contra la salud plbll-
¢z en causa 193 de 1960; comparecers en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceién numero 12 cde Madrid —1.768.

ANULACIONES
Juzgados Civilea

El Juzgado de Instruceion nimero 4
de Zaragoza dejn sin cfecto la requisits-
ria referente a lo procesada en sumario
numero 69 -de 1959 Carmen Itoy Pele-
grin—1.794,

’

E Juzgado de Instrucelén de Tremp
defu sin efecto 1 requisitoria referente
al procesado en sumario 74 de 1960, Ma-
riano Lozano Avilés.—~1.793,

El Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de San Sebastlan deja sin efecto I
requisitoria referente a: Procesndo en ex-
pediente 46 de 1958, Miguel Echeverria
Aldegul—1.791. :

Ei Juzgado de Instruccién ndero 16 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria so~
ferente al procesado en sumario nime-
ro 132 de 19055, Pedro Diaz Rocg.—L590.

dedos de la mano lzquierda: procesatn |-

E Juzgado de Instruccidn nimero 2
de Granada deja sin efecto la requisitora
referente al procesado en sumario nume-
;q_ 821 Ge 1954, José Garcia Fernandez.—
L A0D.

El Juzgacdo de Instruccién numero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
i torla referente gl procesado en sumario
i :;gg}ero 407 de 1959, Antonio Gi! Molezo.

+ 401,

El Juzgado de Instruccion numero 1i
de Barcelona deja sin efecto la requisino-
rla referente al procesado en sumario 153
de 1954, José Penalver Aries.~—1.780.

El Juzgado de Instruccién de Tarrasa
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 322 de 1932, Car-
los Enctnas Lodozornil.—1774.

El Juzgado de Instruccién de San Felfu
de Llobregat deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumarlo 293
de 1957, Pedro Mateo Mufioz—1.772,

El Juzgado de Instrucclén nimero 24
de Madrid defa sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nime-
io7 6%35 de 1937, Tomas Santis Gonzdlez.—-

E Juzgado de Instruccién ntemro 2
de Granada deja sin efetco 'a requisito-
rla -referente al procesado en causa 112
de 1953, José¢ Garcia Ferndndez—1.765.

» ED1CTOS
Juzgados Civiles

Don Emilio Molins Guerrero, Juez de Ins-
truccién de la cludad de Carifiena v su
partido.

Por el presente edicio hago saber; Que
ante este Juzgado y Secretaria del que re-
{renca, ba‘o el nimero 16 de 1961, se tra-
mita sumario por el procedimiento de ur-
gencia, por lesiones y dafios por acciden-
te de circulacion, hecho ocurrido el dia <1
ce marze ultimo en el Km, 28 Hm. 8 de
la carretera de Zaragoza a Valencla, en
termino de Muel, al volcar -el coche tu-
rismo matricuia francesa num, 5842-CE-39,
conducido por Cristian Jean Marie Caste-
lau, v en cuyo accidente resultaron con
lesiones leves los ocupanies del automovii:

Cristian Jezn Marie Castelau, de dieci-
nueve afos, soltero, estudlante, natural e
Tourconig v vecino de la misma.

Jean Noel Albert Jadot. de dlecisiete
afios, soltero, estudiante, natural de Touc-
conig, domiciifado en Saint-Acold-Mosella.

Anna Marle Rasson, de trece anos, sol-
tera, estudiante, natural y vecina de Co-
lonles.

Michele Jaqueline Rasson, de dlecisiele
afics, soltera, estudiante, natural y vecing
de Colonles.

Y resulté con dafies el indicado ve-
hieulo.

Dichos lesionados ingresaron en el Hos-
pital Pravincial de Nuestra Sefiora de Gra-
| cla. de Zaragoza, de donde salieron el dia
3 de_abril corriente, desconociéndose el
paradero de lcs mismes, como igualmen-
te del automovil,

Y por virtud del presente se cits, lama
y emplaza a tcdos los referidos lesionadns
para que dentro del término ge diez dias
comparezcan ante este Juzgado, a fin de
que presten declaracién y ser reconocidoas
por €. Medico forense, debiendo el con-
ductor del vehiculo presentar en este Juz-
gado el permiso de conducir y el de cir-
gulaclbn del vehicuio para Ser testimonia-
cos.

Y por el presente se hace a dichos lesic-
nados ¢ & sus representantes legales &l
ofrecimiento de acclones del articulo 108
de la Ley de Enjulclamiente Criminel,

Dado en Carifiena a 25 de abril ¢e 1961.
El Juez, Emiiic Molins, —El Secretarlo,
P, Moreo~-1.764 '




