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IV. . Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 12 de diciem-
bre de 1960; en jos.autos seguidos en el
Juzgade de Primera Instancia ntimero
uno de los de Cérdoba, vy en grado de
apelacion ante la Sala de lo Civi] de 1a
Audiencia Territorial de Sevilla, por don
Joagquin Torres
¢ino de Cordoba, contra la «Sociedad
Anonima Constructora y Explotadora de
Lonjas y Mercadosy, dormniciliada en Ma-
drid, sobre declaracién de cerechos pen-
dientes ante esta Sala en virtug de recur-
o de injusticia notoria interpuesto por la
demandada, representada por el Proeu-
rador don Julisn Zapata Diaz, y defen-
dida por el Letrado don César Balmase-
da; habiendo cemparecido en este Tribu-
oel Supremo ¢l demandante y recurrido.
Tepresentado y gefendido. respectivamen-
te, por el Procurador don Natalio Garcia
Rivas y' el Letrado don Humberlo Go
salbez:

RESULTANDO que, mediante escrito
‘de fecha 6 de junio de 1958, el Procura~
dor don -Fernando Criado Ortega, en

Nombre y representacion de dox Joaquin
Torres Garcia, dedujo ante el Juzgado de

mera Instancia nimero uno de Cérdo-
ba, demanda contra 1z «Sociedad Andni-
ma Constructors y Explotadora de Lonjas
¥ Mercadosy, alegando como hechos:

Primero. Que en la sezunda quincena
del mes de enero de 1955 e demandante
don Joaquin Torres Garcig €ntro en rela-
clones con los apoderados de la «Sociedad
Angnima Constructora ¥ Explotaddra de
Lonjes y Mercadosy, que en o suctsivo
denominara 4SACELYM», para arrendarle
el locaLdli}Je esta entidad habia dedicado
en el icio de la lonja de esta, para
1a Instalacion y explotacion de una can-
tina-bar, v. después de las naturales con-
versaclones, solicitaron del demandante,
10s apoderados de «SACELYMs, que for-
mu.arn por escrito las condiciones en que
aceptaria mencionado arriendo, Que com-
prendia:

2) E] local saliente de 1a parte derecha
del edificio de Ia Lonja, donde estq el par
instalado; y

b} Un sotang err comunicacion. con el
locai anterior, por medio de ung escalera

(por medic) en el que se comprenden cas
habitaciones, dos W. C. para caballeros,
uno mis para sefioras. urinarios y lava.
bos; que e demdndante sefior Torres
Garcia entregd 2 los seniores apoderados
de «SACELYM» el solicitado pliego de
condiclones en que aquel aceptaria el
*arriendo de los locales dichos, entre las
que se destacan como mss lmportantes la
primera, referente 2 I renta, que serin
de 3000 pesetas mensuales; g segunda
sabre el tiempo de duracion del ar-iendo,
que serfa el que
slonarios—«SACELYMa—de explotar las
lonjas v, la tercera, referente a la obli-
gacldn que contraia e demindante de
adauirir e instalar POr su cuenta cuantos
tnseres y artefacios aconseja Ja teenica
para la explotaclén de un bar moderne,

Segundo. Que el pliego fug elviado a
Madrld v aceptado per la demandada, si
blen 1a renta mensual del arriendo del
local serfa de 3.420 pesetas en vez de 3.000
. peselas .que figuraban en 1a proposicion,
slendo aceptado por el actor este aumen-

Garcia, industrial y ve. .

le quedaba a los conce.’

to, por 1o que & {times de dicho mes de
enero le dleron posesion del local y sétano
bara que procedlerz a la efecucion de las
obras necesarias para la instalacién - de
10 recesario para la explotacién del bar-
cantina, de acuerdo con Ia condicién ter-
cera de la propuesta, prometiéndole al
demandante los apoderados de «SACE-
LYM», que e] contrato para su firma se lo
mandarian inmediatamente de Madrid.
Tarcerc.
mancante senor Torres se le dio posesion
de los locales en log gue unicamente exis.
tia un tosco mostra
con el paramento exterlor ge azusejos, el
resto sin vestir, y una instalaeion eléc-
Irica deficiente, que hubo' de ser amplia-
da y reforzada; que procedié el actar, de
acuerdo con lo-convenido en ia condioton
tercera de la prépuesta, a la compra de
los materiales y 1 ejecucion de las obras
que originaren las facturas que detalla ¥
que ascienden a lu suma de 40.267 pesetas
64 céntimos, importe de 13 obra de car-
pinteria y albaiileria, materigles y acce-
s0rios para pener el local en condiciones
para recibir los artefactos v enseres para
su explotacién, las cuales han sido abo-
nadas exclusivamente por ‘el arrendatario
¥ demandante don Joaquin Torres Garcia,
" Cuarto. Que €' actor ‘igualmente ha
pagado de su perulio propio los artefactos
7 enseres que relaciona y que importan la
suma de 48,645 pesetas con 40 céntimos,
eomo ccnsta en los documnetos que las
Justifican, excepto la (tima partida, as-
cendente a 1a suma de 2.475 pesetas, refe-
rentes’a un velader redondo y tres mesas
de marmal, -

Quinto. Que en este caso vonereto, en
cuanto dependiera del Estado, la Provin-
cia o el Munleipio, asi como de los orga-
nismos laborales, habia de figurar como
titular «SACELYMp, sesn exigencias del
conirato. que por tener ung causa falsa,
e considera por gl actor nulo, pasando 8
demostrar que n1 en este aspecto ha te-
hido cumplimiento:

2) Que con el dectimento que presenta
con el nimero 27 de 3 de mayo de 1955,
demuestra que el arrendatario y deman-
dante di¢ de alta a sus empieados en el
Institute Naclona! de Previsién a los efec-
tos de los segurss sociales,

b) Que con los documentos que acom-
panaba con los numeros 28 de 12 de fe-
brero de 1957, Gel 15 de marze de 1957
¥ del 14 de ‘funio ge 1958, ¥ que sefialaba
con los nimeros 28, 29 y 30, acreditaba
que el demandante Solicild en 5o nombre
del Ayuntamiento le concediern anori-
2acién para instalar veladores on 8 ruer-
ta de la lonja, que le fué concedide v
que ha pagado el arbitrio tods en, su
nombre, : ' :

¢) Con el documento que aconpatia
con el nimero 31 acredita que el derian-

*dante sotlelté ls instalacion del ‘teléfono

6.690, y con los nimeros 26,490 ¥ 21132,
instalados en el Campg Madre de Dies,
donde estd enclavado el local arrendado;
¢ documenio numero 31 tiene fecha de
30 de agoste, y abong e demandanre pe-
setas 200, v los otros des corresponden
al mes de marzo, importando 354,20 pese-
tas y 33445 pesetas respectivamente

d) Con los documentos que acomparia
con los nimeros 34 y 35 acredita que el
demandante hs abonado en 8 de jullo
ue 1955 50 pesetas per el desinfectado
del Bat de las Lonjas ¥ en 17 de de mayo

or de mamposteria’

Que hacia constar que al de- °

de 1956, Jaesetas 40 por el mismo coRe
cepto; todo a su nombre. )
€) Con los documentos que acompaiia
con los nimeros 36 y 38 acredita el ace
Wtz pago 4 su nambre, gl Ayuntam.ento,
el impuesto de-Lujo, y también al! Gre
o Fisgal de” Hosteleria, habiendu abo-
bado al”primero por este coucepto ¥ en
la tercera decena de marzo la suma de
37, y al segundo, en 25 de abril de 1953,

f) " Caon los documentos que acompafiae
ba con los niimercs 38, 39 ¥ 40, de fechas

de octubre de 1956, 1 de abril-de 1957
y 1 de octubre de 1957, acredita que €
demandante ha zbonadg a-ia Camarg de
Comercio-e Industria, por el bar, la can-

ad, de pesctas 30,68 por cada uno de
dichos_documentos. )

g) Con los documentos que acbmpaiia
con los numeros 41 y 42 de documentos
acredita que don Josquin: Torres Garda,
demandante, solicits de} Ayuniumientc de
Cirdoba que ie fuers concedida la insislgs
¢ion de un anuncio luminoso en la facha.
da de las Lonjas Municipales, que ie fué
concedido segun ofeio de 30 de junio de
1936, y tamblén que encargé de su cons
truccion a ln casa Soi Negn, de Jaen, eon
¢l texto de Bar—nada de Bar Lonjas—,
hablendo abonado por & 3.600 pesetas.

h) Que al comenzar & afio natural de
1955, y antes de contratar e arriendo von
¢l demandante, «Sacelym», debié estar
dado de alta en ia contribucidn indus-
irlal, mas al“finglizar dicho afe se dio
de baja en dicha contribuclén, dandose
de alta el demancante sefior “Torres, acre
ditandolo ¢l alta de contribueién que
acompafiaba con el numero 43, e recibo
de haber pagado 5.812,02 pesetas el hae
ber 2bonado e nitimo trimes! re de con-
tribucién correspondlente al afio 1957 y
el recibo el trimestre corrlente.

1) Que igualmente ha reintegrado el
actor sefior Torres Garcig a la entidad
demandaca del importe de los depdsitos
constituicos en la Compaiia Sevlllana de
Electricload por €1 suministro de flydo
para alumbrado y usos industriales, cono
lo acredita el tener en sy poder el des
mandante las polizas y recibos que acom-
pafiaba,

Sexto. Que de los precedentes hechcs
se deduce con fuerza axiométics que el
demandado don Joaquin Tortes Garcla
ha instalado por su cuenta el bar, y son
de su propieaad cuantos enseres y artefacs
tos se han resefiado en ;g hechos teree
To y cuarto de esta demanda,

Sépuimo. Que con el nimers 51 de do-
cu.nentos acempadia un recibp extendido
por la entidad demandads screditativo
de que por diez dias del mes de febrero
de 1955, que comenzg a regir el arriende
de los locales, e] actor ha pagado por
arrendamiento de los mismos lo suma de
pesetas 1.530, qua correspande a la revts
mensual convenida de pesetas 3400 ‘men-
suaies, v con los recibos que tambien
acompafia, resefiados con los nimeros del
52 al 57 inclusive, acredits Que por ¢
mismo concepto, arrendamiento de locas
les, se han pagado durante los meses de
marzo a septiembre inclusive la sumsa o
renta convenida de pesetus 3460 mensug-
les; que en mencionados reclbos se habla
de patente de local, nadg de arrende-
miento de industria, y& que los -enseres
v artefactos instalados en parte de) local
arrendado y la instalaclén ce déstos de
mostrade ha quedado, ¥ 1o sers mas. do
que han sido, scn y serdn, en tanto 1o
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sean adquiridos por medios licitos del
aetar. ‘ .

Octave. Que & los sists meses’ justos
de esiar disfrutando ) demandante como
arrendatarlo de! local donde est jnstala-
(o el bar y todo el sétano se le presenta-
xon dos apoderados de «Sacelymy, don Ja.
vier Yarnoz Orcoven ¥ don José Mufioz
Andrade para solemnizar ol arrendamien.
to por medlo del correspondiente contra.
t escrito, pretextando que el Avunta-
miento de Cordobe exlge o tSacelymr la
prueba de ser la propietaria del bar in.
tiado en las Lonjas, pues-a su instala-
tion se habfa comprometida en 1a sscri-
tura de concesién, ya que en caso contrae
Tlo serfs desshuclada por incumplimiento
de contrato, & lgualmente o] arrendatario
or treer causa der aguella frmando e]
actor ¢l contrato de 20 de ssptiembre de
1935,

Noveno. Que los apoderados de «Sace-

iym» desdoblaron la casa arrendada y la
renta, sustrayendo de aquélle la hablitacisn
cel sétano, slte a la derecha de la baja-
¢4 de la escalera donde el actor tenia el
almacén, Ja que arriendan por pesetas
400 mensuales, v 8l resto de los locales
en pesetas 3.000, que en tota] hacen la
renta de 3400 pesetns verkalments conve.
nida, i' per los locales Ce gue tomé posss
on el actor y que son los que se hacen
constar en el hecho primero de esta de-
manda,

Décimo. Que por acuerdo de ambas
vertes el arrendatario v demandante ceso
en el arrlendo de la habitaclén bajando
la escalers del sétanos a la derechs por
s que dpaxaba 183 400 pesetas mensuales.
queddndcse por el resto de los locales pa-
kenco ror ellos la suma convenlda de pe-
Setas 3.000; y después de citar los funda-
mentos de derecho que estimo de apli-
teclon, termind suplicando se diete sen.
tencla, deciaranuo: ’

2) Que e demaudante don Joaquin
Torres Garcla es, arrendatario de un lo-
tal de negoclo, no de una industria, en
¢ edifielo de las Lonjas de Frutas, Ver
curas y Pescados de Cérdoba, sito en la
calle Campo Madre de Dics, en virtud de
tontrato verbal celebrado con la cesiong.
“tla para la explotacion de dichas lonjas,
3 entldad demandaca Socledad Andnima
de Construcclén y
v Mercados,

) Que los locales comprendidos en o
arrendamiento son el de la parte alte sa-
lente del ala derecha del edifficio de las
‘Lonjas, donde se encuentra instalado el
bar v el séteno en su totalidad, menos la
habitacion existente a la deretha Gel fi-
16! de la escalera bajando y que ol dee
mandante tuvo arrendada por pesetas
400 mensuales,

&) Que el tiempo de duracién del
arrlendo todo el que quede pars la explo-
taclén de la Lenja revierta al Ayunta-
miento; g

¢} Que la rents mensual & pagar por
& actor don Joaquin Torres como arren-
datario es de ‘pesstas 3000 mensuales, o
Imponiénddle las costas 8] demandado:

RESULTANDO que admitida & trimite
I3 demanda y emplazads la demandads
Sccledad Andhima ds Construccién y Ex-
plotacién de Lonjas.y Mercados, se perao.
lo en los autos representada por el Pro-
wradar
Rics, ol cual por medio de sserito do fe-
tha 30 da junio de 1958, contestd y se
Gpuso g la demands, alegando como Re-
thos: B

Primero. Que hace algunos afios el
Avuntamiento de Cérdeba saeo o coneur-
‘0 en régimen de concesion administrati.
2 la construcelén vy explotacion de las
Jionins d Prutas, Verduras y Peseados de
i cludad; que la ‘demandada Sociedad
Angnima de Conatruecion v Explotacion
C+ Lonfas y Mercados acudid al concure
so convocago. v dste fué resuslto o favor
d» |2 misma, otorgindose la oportuna es
rriure de concesidn administrativa el 24
e mavo de 1852° que como clorumento
WWLeQ uro acompadnba testimonlo de

Explotacién de Lonjas

-de Cérdoha, con

don-Juan-Novales Mantilla ds los |

determinados partizulares de dicha escri-
tura, por los que se acredita: :

8) Que el Ayuntamiento de Cordoba
es coparticipe, con {a demandads, en la
explotacién de las roferidas Lonjas (cliu-

.sula undécima),

b) - Que cl Ayuntamlento ‘es, asimismo,
copropietarin ce lus Lonjas en cuestion
(cldusula XV), )

¢) Que uno de los elementos de que
habia do estar dotada la Lona era una
acanting-bare (cldusula XXVIID.

Segundo. Que terminadas les cbras de
construcelén e instalacién de las Lonias
el 24 de mays de 16584, se otorgd, entre
los Alealde-Presidente v Secretarlo, res-
pectivamente, del Ayuntamiento de Cfr-
dobe y ios apoderados de «Sacelyme, la
correspondients eseritura de declaracién
de obra nueva de las referidas Lonjas;

fl

que en la descripeldn que se hace de las |

obras ya terminadas se dice, entre otros
extrenaos, que: «Unido por la cabeza &
este nave de contratacién se encuentran
el pabellén administrativo, que consta de
planta de sétancs, donde existen alma-
cenes fw,' servicios de aseo; planta baja
rara ofleinas administrativas v una ecan.
tina-bars,.»

Tercero. Que las Lonjas Municipales

todas sus construceloe
nes, elementos e instalaciones, quedaron
lerminadas a finales de mayo del afo
1954, comenzando paulatinamente a pres-
\ar sus distintos serviclos; que por lo que
nace referencla al serviclo de «canting.
bars, la Socledad concesionaria fué de
morando 1a gpertura y e:éplotacibn direc~
la del mismo, preccupada y absorbida
por 1a organizecién y puesta’ en marchs
de 10s demds y mas Importantes serviclos
de las citadas Lonjas; que este retraso
dié origen a que le hiciers a la de
mandade diversas proposiclones para la
explotacion o direccion del referido ne-
gaclo, proposiclones entre las cuales se

allabs una suscrita por el demandants
sefior Torres Garcla; que en relaclén con
la menclonadn propuesta de! demandanta
era muy importante destacar:

8) Que en contra de o que so afirma
en ¢l hecho segundo ds la demanda, la
propuesta en cuestion no fué aceptada
Jamis por I8 demandada, como resulta
evidente de Ja ausencln del menor dato
acreditativo de ello por parte del deman.
dante de Ia falta absoluta de concordane
cla—n! slquiers ol preclo coinetdié—entre
ella y lu realldad anterlor, simultanes ¥y

osterlor al otorgamlento del wunleo cone
rato Intercurrente.

B) Que la propla propuesta del de-
mandanta viens en definitiva g procla.
mar cstensiblemente todo lo contrarlo de
lo que é afirma: como puede verse -en
ella. en ningtn momento ss hable para

[ aada de sarrendemiento de local de ne-

goclos, ¥ antes, nor el contrario, todo su
contexto .y contenido se reflare, repstida
y relteradamente, & la «explotacion del
negorion,

¢) Que la conclusién que se deduce
de Is oferts del demandante es va de
por 5 suflclente para acreditar que lo
Que estabe en e} animo del referido se-
hor era llevar o cabo el arrendamiento
de la explotaclén de una industria va
instalada,

Cuarto, Qus desizues de examinar la
demandada las distintas propuestas reci-
bides por la direccién o gerencls o ex-
plotaclon del bar de ¢Las Lonjas y de

entrar en wlgunos contactos iniclales enn -

los proponenies que le parecieron maAs in-
teresantes, se decidio, por entablar nego-
claclones més serlas y formales con ol
demandante sefior Torres Gurefs, uno
de los citados proponentes; que en las
conversacionss que con €] se llevaron m
<ablo se le hizo ver que, dado su cardcter
de conceslonaria municipal de ¢Las Lone
Jagn en cuestion, la idep do «Sacelymn ern
explotar directamente la ecantina-bary,
por Io que, en principlo, no 1o interesaba
ceder-1a explotacién de] negocio: astmise
mo. se le puso de manifiesto aue lo gque
pretendin In Soviedad demandada era en-

contrar persona idonea y capacitads para
colocar al frente, como encargado o go-
rente de aquél; gue el actor aceptd el
puesto de encargado ¢ gerente de la acun-
tina-bary de que se trala; de ahi que la
demendada, deposltando en &€ su cone
flanza, le faculiara para qué, en nombre
y por cuenta de aquéllz, realizara las com-
pras de accesorios que le parecieran opor-
tunos parg la mayor prestancia y moder-
nidad de I3 canting-bar yu instalada:
que el 10 de febrero de 1995 fué abierto
al publico el bar de «Las Lonfasy, & cuyo
frente figuraba e} demandante; como Apa-
rece publicamente corroborads por el ree
corte fotogrifico de! dlario ¢Cérdoban,
del 20 dp dicho mes y afio que BCOMpA-
naba y en cuyo ple puede leerse; tAyer
tarde se Inauguro el bar de «Las Lon-
Jasy, cuya gerencla desempenia el compe-
tente barman Joaguin Torremn; que po-
cos dias después, el 05 de febrero de
ese mismo afio, la demandada solicltaba
el alta en la Contribuclén Industrial
para la explotacion del bar de que s¢ -
trata, alte que tuvo efecto e} 24 de mayo
del mismo ado; que la Socledad demgn.
dadn sa dio de baja el 30 de dlciembre
del mismo afio, & partir de cuya fecha—y
esto es muy importante también—- se da
de alia el demandante como el rmismo
manifiesta en el hecho quinto, apartg.
do h), de su demenda, y acredita cop -6
documento nimero 43 en el que lteral-
mente se dice tratarse «de la Industria
4 que—el sefior Torres Garcia—ss va g de-
dicar desde el 1 de fnero de 1956», indus-
tria que, por clerto, tampoco debia gls
Tar & su nombre, sino al de bar de «Las
Lonjas»,

Quinto. Que a los poces dias de inaugu.
rade la gcantina-barn don Joaquin (Fer-
nandez Garela) Totres Garcie, voivié a
Insistir tengzmente cerca de Ja deman.
dads para que el negoclo le fusra arren-
dado, ya que deotra forma, vy en contra
de lo que al principio habia pensado, no
le Interesaba continuar como simple en-
cargado o gerente del mismo; que ante
ello, aSacelymy, que no tenia formado un
claro concepto sobre ls naturaleza del
negoclo en cuestio, valor econémico y po-
sibilidades. accedid a una formula inter.
media, intering y transacclonsl, consisten.
te en que, & modo de'ensayo y durante
unes meses, llevarn el sefior Torres Gar-
cle 1a explotacién del oar por su cusnta,
pero bajo el nombre, vigllancia y fiscali
aclon de la demandada, de formia ¥ mae
nera que, transcurrido ese periodo de prue-
ba, pudieron ambas partes decldlr lo que
creyeran conveniente; durante ese perioe
do provisional, el actor pegaria, como pae
g6, la cantidad mensual de tres mil cuas
troclentas pesetas, con efectos retroacti
vos al comienzo de la apertura del bar;
que &l demandante satisfizo puntualmente
la cantldad convenlds; las relaclones con
la demandada se desarrollaron curante ese
perfodo de régimen provisional satisfacto-
riaments; f en consecuencia, ante las
nuevas insistencias del demendants, el
20 de septiembre de 1955 ge formalizé, de
mutun acuerdo, con plena lbertad v co-
nocimiento de causa y previo, como siem-
bre, sl oportuno asesoramisnto lstrado de
aquél, el contrato que el propio deman-
dante presenta como documento mime-
10 59 de su demanda: dicho contrato no
puede ser mds categorico, deflnitivo y exa
plicito; el mismo constituye grave e e
soslayable obstdculo g la verosimilidad v
admisipilided de la retorcida tests que
ahora explaya,

Sexto. Que el demancante contaba ya
con un arrendamiento, aunque fuerg ver
bal; se hallaba en pleng posesion. desde
hacfe meses, de ios Jocales segtin 6], arren.
dado; y contaba con los reeibos correspor-
dientes, que acreditatan el pago de la
renta estableclda; que el contrato de
arrendamiento en cuestion, no ha sido
=Con evidente y trascendental incongruen.
cxa—lmpuinado de nulldad, sino, por e
contrario, implicitdmente reconacido en su
eficacla y valider desde e} momento en

* Que se sollehta unp declaraclon Wterpres
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tativa del mismo, que consecuentemente
con la realidad anterior a su fecha, se
hace en el referido contrato una Somera
exposicion de hechos, en los que el deman-
dabte reconoce terminante y explicita
mente, que 1 demandada «Sacelymy Ins-
talo en su Qa la «cantina-barn de que se
trata; dotada de todas las instalaciones
¥ elementos que fueron precisos para Ja
marcha norrial de esta industria (apar-
tado b) de la exposicién); manifiesta que

l¢ interesa «el grrendamiento de la in- X

dustria de cantina-bar (apartado ¢) de la
exposieion); y acepta la serie de estipu.
laciones que en el contrata se contle.
nen, en las que, claramente se establece
que se trata de un carrendamienty de
industrian y se sefalan las condiciones
propias de estz clase de arrendamientos:
destacandose & continuacion por la ce
maldada las estipulaciones primera, se-
gunda, cuarts, quinta, sexta, séptims, oc-
lava, noveng y décima del mencionado
contrato, .

3éptimo—Que de las est'pulaciones a
que acaba de hacerse menciin. las cuarta.
cctava y décima han sido abiertamente
ircumplidas por el demandante; que res
pecto a la segunda, en ella se determinan
inequivocaraente los locales en que se halla
Insta'ada la industrin arrendada: es ce-
cir, «el local proplamente dicho destinado
a cantina-bar sito en la planta general
de las Lonjes, y un sétano cuys Superfi-
cie queda perfectsmente delimitada en la
planta de sotanos de las Lonjasy; que se
hace esta aclaracidn porque el demandan.
te, en el apartado b) del suplico de su
demanda solicita que se declare «que los
locales comprendidos en ¢l arrendamien-
%o son el de la parte saliente del ala
derecha del edificic de las Lonjas donde
se encuenira instalado el bar y el sdtano
en su totalidad menos la habifacién exts.
tente & la derecha del final! de la escales
re, bajando, ¥ que mi mandante tuvo
arrendada por pesetas cuatrocientas men-
Sualesp, extremo €ste cuya insensataz que-
da mis patentemente de manifiesto s se
tiene en cuenta que en esa totalidad del
sotano—-gue, por clerto, podria entender-
se_Incluso extendido a todo el existente
debajo de la nave de asentadores—se en.
cuentran comprendidos 12 caja de la es-
. calera y servicios sanitarios de utilizacién

general por los funcionaries del pabellén
. administrativo, como ronsta en las eseri-
turas de concesién, y entrega u obra nue-
¥4, que por lo que interesa a la estipula-
cién séptima, interesa vecoger que la mis-
ma fué puesta’en practica y cumplida
sin la menor objecién ni reserva por parte
del demandante Torres Garcia, un ano
después, como puede verse por los recibos

que el mismo presenta con posterloridad -

al mes de septiembre de 1956 por pesetas
323040 que los recibos en cuestibn se
hal}an mprésos y son los redactados y
utiiidados para el cobro de la efectivamen.
te llamada «patente de locals, segln la
Nomenclatura de! pliego de  condiciones
del Ayuntamiento. para los asentadores o
usuarios de las bancadas de frutas verduy.
ras y piscadosn; «patente de localn es un
nombre «sui génerisy que si no expresa
ortodoxamente la renta de un arrenca.
miento de industria. tampoco, y por la
m.sma razén, significa la de un’local de
negocio,

Octavo. Que desconoefz y negaba va-
lidez a los documentos aportados por el
demandante (obra de carpinteria. albasil-
leria, ete.—hecho tercero de la demagda-—
¥ que se dice importaron 40.267.64 pese-
tas): que, aun suponiendo que tales ac-
cesorias obras de correcclon. modificacion
o sustituclon de las realizadas ya, segun
consta terminantemente—hecho segundo
del presente escrito—, por 1a demandada,
hubleran sido realizadas por el actor, este
hecho resultaria totalmente inocuo e In-
operente en orden & la naturaleza del
contrato de que se trata, ya que, como es
facilmente perceptible. de no ser asf, con
ello se abrirfa amplio portillo a! traude
para arrendatarios maliciosos, como e] se-

fior Torres Garcia, quienes, con sélo re-
currir a ¢se ardid, podria transformar un
contrato de arrencamiento de industria
en contrato de arrendamiento de local
de negocio, todo ello'sin contar con que
algunas de esas facturas o recibos, cpmo
los nimeros 4 y 8 sc hellan extendidos
precisamente a nombre de la demanda.
da; que es clerto que los artefactos y en-
seres que se relacionan en el hecho cuar-
to de la demanda y cuyo impOrte ascen-
dlé a 4864540 pesetas, fueron adquiridos
por el actos; pero dicha adquisicién la

*hizo a nombre v por cuenta da la deman.

deda: que el demandante fué dilatando
la entrega dr las facturas corrsspondien-
tes hasta el momento en que, en su caso,
fuera otorgado el contrato definitivo de
arrendamiento de industria; *que cuanco

.dicho momento acaecié, el derandante

sugirié a wSacelymn que, puesto que el
mismo habig de constituir 1a-fianza—esti-
pulacién quinta~, por exactamente el im-
porte de 48.64540 pesetas, de los utensi-
los en cuestion, mientras que la deman-
dada babia de reembolsarle &l precio de
éstos, ambas entregas quedaron compen-
sadas, materializindose en tales utensl-
lios 1a fianza de que se trata: demandante
¥ demandada darian por cumplida Ia res-
pectiva obligaclon. de forma y manera
que la' segunda quedarfa duefia de los re-
petidos utensilios, y el primere, habiendo
satisfecho el importe de la fianza, me-
diante el pago de aquéllos; al final la de-
mandada recuperaria los utensilios—su-
105, terminantemente Suycs, aunque en
el peor de los supuestos deblera su preeiq,
puesto que por su orden’y cuenta fueron
comprados, ¥ la propledad fué “explicita-
mente recono¢ida por escrito por el man-
datarlo de ese encargo—_ en el estado en

que se hellaran, y el demandante el im- |
‘porte de la flanza—exactamente & mis-

mo de los utensilios—menos ios deterloros
sufridos y amertizaciones preyistas, -

Noveno. Que respecto a los restantes
documentos aportados con la demanda
son asimismo desconocidos por la deman.
dada, y aun admitiendo a las solos efeo-
tos dialécticos, que dichos documentos
fueron clertos, nada tienen que ver con
que sf lo, arrendado es un local de nego-
clo o una industrla; que hay que teper
en cuentda, ademas, que el demandante
aCtué en nombre y representacién de la
demandadg hasta mediades o finales de
marzn de 1955, pagando a su nombre, y
1o al de ¢Bar de las Lonjasv, algunos ser-
viclos, contribuciones, ete,. todo ello sin
contar con que muchos de esos documeén-
tos son rpnsterim'es al 20 de septiembre
de 1955, fecha en la que se otorgd &l cob.
trato de arrendamients, por el que se le
cedia la explotacion de 1a industria: y
sin cantar también con que algunos otros,
todos ellos del mes de enerc de 1955, se
gaélan extendidos a nombre de la deman-

ada. .

Déclmo. Que el incumplimierto de la
estipulaclon cuarta del contrato de 20 de
septiembre de 1955 lo reconoce el pro-
plo actor en su demanda—hecho quinto,
apartades a). e) ¥ $)—, aereditandolo.
ademés, con los documentos que dcom-
pana; que las estipulaciones octava v dé
cma han sido fgualmente incumplidas,
ya que el actor ha subarrendsdo, traspa-
sado o‘cedido el negoclo del bar a dofia
Antonia Jordano Bravo; que el actor pre-
tendld. por carta que diriglo*al Conseje-
ro-delegade "de la demandada, el 26 de
septiemore de 1957—que acompafiabg co-
mo documentp numera 14—, que en el

contrato se hiclera figurar «una cldusula.

adicional en la que se reconociese, para
caso de accidente imprevisto, a mi soclo
dofia Antonia Jordano Bravo, como mi
continuadora v heredera de todos 1os de-
rechos y obligaciones inherentes a dicho
contrator; y en otra. del 8 de octubre si
gulente, reitera que «dleseara figurase
que mi continuador habria de ser doda
Antonia Jordano Bravo, con quien tengo
relaciones de socledad en este negeelo.
haciéndolo asi constar en el menclonado
documento para quedsr a cublerto de po-

sibles contingenciaso, afadiendo «con mi
peticion, solo deseo evitar pasibles divers
gencias famlliares que preveo se produ-
cirfan para el casc de que, causas de fuer.
za maydr, me apartasen de la direccion
del regocios; que en esta Ultima enria
‘no deja de tener ambién su -interés la
sigulente trase del demandante, en la que
vuelve a referirse al arreéndamiento del
negoclo o industria: «Como sube, tengo
en vigencia un contrato de alquiler cel
Bar de las Lonjas municipalesn; que lo3
hechos v documentos que anteceden po.
nen de manifies’a que la referida desma
Antonla—~a cuyo nombre, por clerto, apa-
recen'algunos de los recibos, con el ni-
mero 14 de los presentados por el deman-
dante—se halla, por lo menos. asociads
con €] en el negoclo, lo que indica ha in-
cumplido el demandante la prohibicion
de subarrendar, y trae aparejado que, aun
en el loverosimil supuesto de que se con-
siderara que nos halldbamos ante. un
arrencamiento de local de negonio, el de
mandante habria incurrido en causa de
resolucion por cesion o traspaso. en todo
0 en parte, sin les debldos requisitos le.
gales; que el propic sefior Torres Gaicia
viene g reconocer el caracter de arrenda.

miento de Industrin concurrente en el .

que le une a la demandada, desde e] mo-

mento en gue no ve ciro medio de conse-
gulr gue su socia resulte continuadora en
el centrato, que el de lograr, como sea, la
autarizacién de la demandada a ese res-
pecto, siendo asi que, de tratarse de un
arrendamiento de local de negoelo, le hu. -
biera bastado con traspasirselo en debida
forma; que la perfeciaments justificada
negatlva de la demandada a concederle
esa autorizacién y a aceptar la publica
intervencién de esa sefiora—cuya persc-
nalidad desconoefa hasta entonces—en el
| Bobierno y direccién del bar de que se
trata, constituyen el (nico motivo del
brusco y alrado camblo introducido ahora
por el demandante en sus relaciones, has
14 entonces {rancamente cordlales y amis-
, tosas, con la demandada; y después de
;eiter los fundamentos de derecho que es-
tim¢ de aplicacion. terming suplicando se
dicte sentencia desestimando totalmente
la demanda y absolviendo de eila a la de
mandada se declare: a) Que e] contrato
existente entre €l actor y la demandada
ern, y es, de arrendamiento de Industria;
¥ b) Que en el improbabie supuesto—adu-
cido solamente a efectos dialécticos—de
que se declarara ser local de negoele, que
el mismo habia quedado resuelto por con-
currencia de-las causas sefialadas en los
segundo y quinto—o uno de ellos—ds] ar.
ticulo 114 de la Ley especia] de Arrendas
mientos Urbanos, todo con {mposicién de
costas a} demandante, -

RESULTANDO que recthido el juicio
a pruebs, a instancia de la parte actora
se practicé la de confesion jucicial del
representante legal de la entidad deman-
dady, «Sociedad Anénima Constructora ¥
Explotadora de Lonjas y Mercadosy, den
Angel Guerrero Zulueta, documental, pi-
‘blica y privada y testifical, y a instancia
de la cemandada tuvieron lugar las de
corfesion judicial del demandante. reco-
nocimiento de documentos y  documental
piblice y privada; y unicis 1as pruebas
practica 2 sus autos 'y seguide e! jul-
clo por sus restantes tr#mites' el Juez de
" Primera Instancla nimero uno de Cordo-
ba, dicté sentencia con fecha 3 ce octue
bre de 1958, por la que desestimando la
demanda formulada por don Joaguin Toe
rres Garcla, asl como la reconvencién -
articulada por la Socledad Anénims
Constructors y Explotadora de Lonjas y
Mercados, absolvia de ellas a diches lith
gantes, son hacer expresa coacena en
Ias costas czusadas:

RESULTANDO que contra la enterior
sentencia, se interpuso por la represents
clén del demandante don Joaguin Torres
Garcia, recurso de apelacién, cue fué ads
mitido lbremente v on ambos efectes. ¥
sustanciada la’ alzada por sus pertipentes
Wwamites, la Sala de lo Civll de la Au-
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diencta Territerial de.Sevilla, dictd ser-
tencia con fecnia § de abril ce 1959, por
la que cen revocacion ‘de I sentencia
apeiada en cuanlto no esté de acuerdo
con esta resolucién y estimandose en par-
le . cemands formulada por don Jo
quin Torres Gareia, contra la Sociedad
Anonima Constructora y Explotadorg de

Lonjes y Mercades, declars que el co- !

mandante sefior Torres Garcia es arren-
- dalaric de un local de negoclo en o} edl.
Zclo de las Lonjas de Cordoba, sito en
calle Campo Madre de Dios, en virtud

de contrato celebrado ccn la enticad’

demandada y cuya renta es de tres mil
pesetas, menstales, absolviends a dicha
demandada de las demis peticlones de la
demanda; asimismo absolvio 4] actor de
la reconvencion contra 6] formulaca, sin
expresa cordena de las costes de prime-
Ia instancia causadas por s demanda,
imponiendo al demandado las de I re.
couvencidn .por €l mismo formulada ¥
sin hacer expresa condena de lag produ.
cdas en esta segunda Instancia;

. RESULTANDO que por el Procuracor
don Jullan Zapata Diaz, en nombre y re-
presentacién de la eSaciedad Andnima
de Construceion y Explotacion de Lonjas
¥ Mercadosy ~SACELYM.. se ha inter-

puesto recurso de Injusticia notoria al

amparo de 1as causas segunda, tercera ¥y

cuarta del articulo 136 de 1a Ley de Arrap.

gamlentos Urbanos, por los sigulentes mo-
vos:

Primero. Infraceién por interpretacion
erronea del primer apartado del articulo
148 ce la Ley de Arrendamientos Urba-
os: infraceion por -aplicacién Indebida
del articulo 1566 de la Ley de Enjulcia-
mlento Civil; e infraceién por violacion
del articulo 1567 de la Ley de Enjuicia-

miento Clvil, en relacién con e 150 de-

i Ley de Arrendamientos, también vie-
lado {causa segunda de] articulo 136 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos); que
& la relacion contractual existente entre
2 recurrente v €l recurrico fuera In de
un arrencamiento de local de negoclo se-
gun establece la sentencla recurrida, el
ipartado’ primero.del articulo 148 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbangs,
resultariy, de ineludible e insoslayable
Splicacion; que en autos consta que e}
Tecurrido ni ha pagado ni consignado la
Tenta ¢en el plazo y modo previstes en el
toniraton, para poder haber apelado en
forma la sentencla cictada en primera
Instancla con fecha 3 de octubre de 1958;
que el 10 de actubre de dicho afo, el deo.
mandante, a] tiempo que apelé de Ja men.
clonada sentencla, consigng la renta de
los meses de septiembre y octubre, cuan-
do el aplazo ¥ modo previstos en eleCon-
trato de 20 de septiembre. de 1935 —de-
claraco vigente por la propla sentencia
recurrida, si bien considerandolo como
W contrate de arrendamlenio de local
de negoclo—, fueron apor mensualidades
naturales adelantadas, del uno al eineo
de cada mesp:

de 1058 fué conslgnaca treinta y cinco
dias después de lo previsto en el contra.
10, y einco dies después la de octubre de)
Mismo afo; que ante ¢| Drogxio Juzgadn
de Primera Instancia de Cérdoba se opu-
% lu recurrente a la admisién de ia ape.
lacién —eserito obrante al falio tresclen.
tos veinte—
consignaco la renta con arreglo a lo pre.
ceptuado en el articulo 148 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, y -€s& ma
Peliclon se refteré ante Ja Audlencia de
Sevilla, tanto por escrito ~folio treinta
4 treinta y uno del rollo—, como poste-
tormente «in vocen-en el acto de la vista;
que Iz infracelon por interpretacién errd.
Tea del articulo 148 de la Ley de Arren-
tamlentos Urbanos y por aplicacién in-
debida del 1566 de la Ley ce Enjulela-
miento Civil, se ha cometido por. la sen.
Yencia recurrida en su primer Conisideran.
¢o al establecer: wque a tnor del artieu-
Io 14 de Ia Ley de Arrendamientos Ur-

banes, en relamin con e 1,566 de la Ley
de Enjuiclamients Civll, fué bien admi-
tido € presente recurso ce apelacion;- ya
Que el acrendatario apelante consigng las
rentas vencidas al tiempo de interponerio,
mixime cuardo era innecesarip ta) fe.
quisito por tratarse de demondante que
Tecurre contra ia sentencia que desastimg
su demandan; que es incuestionable que
el articulo 148 de 1 vigente Ley de Arren-
damientcs, sin equivalente en |8 Ley de
1846, censtituye ung innovacion que trans.
formg casi radicalmente, acomocandolo g
elementaies dictades de logica v equidad,
-] sistema tradicional de consignacion o
bago de rentss por log arrendatarios cg.
mo trimite previo g Ja viabilided de Ios
recursos interpuestos por los mistnos; que
el nuevo proyecto LUpone un cambio trans
cendental respecto a] articulo 1.566 de la
Ley de Enjweiamiento Civil qué, como
supletorio, se ha venico aplicande, pero
que a rartir de la publicacion de Ja nue-
va ley, en la que se contiene una norma
especifica, es ya inaplicable en materia
arrendaticla; que ¢ slstema tradiclonal
del articulo 1566 consiste en que, para
admitir el recurso de] arrendatario de-
mandado, éste tiene que acreditar, al in-
terpanerlo, el pago g 1a consignacion de

que Teswtaha evidente, -
por tanto, que la remta de septiembre

por no haberse pagado o

las rentas vencldas ¥ las que deba pagar
adelantacas, Slendo intranscendente el
momento de la consignacién o del pago
con tal de que se haga antes de que thans-
curra el plazo para reeurrir; por const-
gulente, aun cuando no se haya pagado
renta alguna durante la sustantacién de}
procedimiento en primera instaneia, pue
de €l arrendatario, llegado €] Instante de
recurrir, hacer el pago o Ig consignacisn
de todas las rentas
fueron satisfechas a sy tiempo; es decir,
acumplando todo lo adeudade y pagin-
dolo o consignindolo de ura sola’ vez den-
tro del plazo para recurrir, 8¢ cumple,
sin mds, con el requisito del articulo mi)
quinientos sesenta 'y sels; pero bastaba
leer €] artizulo 148°de la nueva Ley de
Arrencamientos pars darse cuenta de
ue ¢! sistema anterior ha sidg rectifica-
0 sustanclalmente en materia arrenda.
ticla; que el articulo 148 no sélo tiene el
caracter de norma
Pla especificamente aplieable a 1a rela.
clén arrendatisic —eon 1o que, desde su
vigencla queda excluids la aplicacion del
articulo 1566 de la Ley de Enjuiciamien.
to Clvil—, sino’que el contenido y alcan-
ce de aquel articulo son cistintos al de
este ultimo; que es.clerto gue el articu-
lo 148 recoge el principio de) 1.566; pero
lo desarrolla, transforma y amplia, es-
tableciendo nuevos y coneretos requisitos
formales en cuanto a! eplaze y modo» en
que ha de hacerse 13 consignacion o el
Pago para que éstos puedan reputarse
eficaces; tanto el una como el otro, de
los referides articulos, exigen a] arrenda.
htario, como reguisito indespensable para
recurrir estar al corriente en las rentas:
mas asf como con atreglo al 1566 tal Te-
quisito puede curnplirse regularizando de
presente, con efectos retroactivoes, ung
situacién morcsa, el 148 mds formalista,
minucloso y justo, exige que el pago o
la consignaclon cel arrendatario reeurren.
te se lleve a cabo, precisamente, gen ol
plazo y modo previstos en el contraton;
que el sistema dei articulo 148 varia, pues,
del 1566 en que no admite e! pago o con-
signacién en bloque de'lo’ adeudado y no
abonado a su tiempo: al igual que ocu-
fre con el sistema del 1566, al recurrir
hay que screditar que se ha pagado o
consignado; pero, ademés, hay que acre-
itar que ¢ pago o ia consignacien se
hicieron aen el plazo y mode previstos
én el contratos; frase esta tltimg que

Que €s precisamente el quid de la cues-
tlin y donde se encuentra la novedad
esencial del sistema; que en cuanto 2 la
afirmacién que se contiene en la senten-
cla recurrida de que no era necesaria la

consignacién de las rentas por tratarse

‘atrasadas que no.

con sustantividad pro- .

Bo figura £n e} texto det articulo 1366 y !

~ .

de demancante que recurre contry lg sen-
tencia que desestimg su demandan, el
i articulo 148 no, hehla de) «demandadon,
! como lo hace €1 1566, sino de! «inquiltnoy,
i arrendatario o subarrendatsridy: v tie-
nen su imporiancia los vocap'os, porque
Con arreglo al 1566 podia entenderse
—aungue equivocacamente—, que sl el
arrendaterio no era «demandadoy 5ino
demandante y recurrente, no estaba su-
Jeto a] requisito de 1a consignacion o pago
de rentas; perg actualmente dada. lg Tre-
daccion del articulo 148, esti claro que
el arrendatario, sea wdemancante ¢ dc..
mandado» slempre hg de corsignar o pa-
gar para poder recurrir: que constituye
esta, otra de les modificaciones o inneva.
JClones introducidas por el articulo 148,
como lo son, también, por ¢jemplo, las
de que sea precisn consignar ¢ pagar la
renta en todos leg supuestcs —y no saio
€1 los que contengan-condena de cesalo-
Jo—, obilgacion que es nec:sarig tambifn,
€N conira de lo que ocurria bajo e) §is
tema de la Ley de 1946, para reeyrrir las
sentencias cictedas por, la Justicls Mu-
nicipal; que en definitiva y como lesu-
men, la introduccion en la vigente Ley
de Arrendamientcs’ de un precepta que
como el articulo 148 no tenia <quivalente
en la anterlor, viene a proclamar, por &l
sola, la existencia de una norma escecifi-
Ca, con systantividac propie, que excluye
la aplicacién de cualquiera’ otra v que
tiene que ser, al menes, modificatlvy o
ampliatoria de las extstentes hasta su
vigencia, pues de lo contrario seria total.
mente innecesaria; de ahi que la senten.
cia recurrida no debi¢ relagionar el ar.
ticulo 148 de lz Ley de Arrendamientss
con el 1566 de la Ley de Enjuiclamiento
.Civil para acabar interpretando aquél con |
el mismo sentico y alcance que este -
timo: que la sentencia recurrida sin en-
irer en el fondo de la cuestion, y por
eplicacion estricta, exclusiva ¥ excluven-
te del articulo 148 de la Ley arrendaticia,
debio haber declaradc mal hecha —por
no ajustarse al plazo v modo previstos en
el contrato—, la consignacicn del entor..
ces apelante, {e e consecuencis, confir-
mando la sentencia dictada én primera
instancia, ce acuesdo con lo que taxatie
vamente dispone el articulo 1.567 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil subsidieria.
mente gplicable en materia de Arrenda-
mientos Urbancs, & tenor de lg estable-
cldo en el articulo 150 de la Ley arren-
daticia; que al no haberlo h:chg asi, re-
suita patente ¢l quebrantamiento de ung
formalidad esencial del juicio con la gon-
slgulente incefension de la recurrents:

- Segundo. * Infracclén, por violaciém e
interpretacion erronea, del primer - apar-
tado del articulo 148 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, en. relacién
con los 150 de dicha Ley v el 1.567 de la
Ley dé Enjuiciamiento Civil (causa ter-
cera del articuio 139 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos); que alegaba este
motivo fundado en la causa: tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendgmlentos
Urbanos, para el supuesto de qud. por la
Sala a que tenia el honor de dirigirse, se
entendtera que ec ésta la causa en la cual
debe fundamentarse, en lugar de la se-
| gunda, conforme se ha articulado en el

motivg precedente; que a fin de no can-
sar a la Sala. repitiendo las alegaciones
ya hectas a este respecto en el motivo
anterlor, se remitia, pura y simplemente,
al mismo sin mas salvedad que la de en-
cuadrar las infracciones de que se trata
en I causa del articula 136 qducida ahora.

Tercero. Infraccion; por' violacion e
interpretacion erronea, de fas nNormas re-
lativas a interpretaclon de los contratos

i de general aplicacion. contenidas en los
[ articzlos 1201 7 1.282 del Codigo Civil y
| € la doctring legal establecida por las-
" sertencas de 26 de marzo de 1923 8 de

abrll de 1931, 20 de febrero de 1540, 20 de

anril de 1944 y 16 de octtbre de 1957 (cau.
sa tercera del articulo 136 de la Ley de
-Arrendamientos Urbanos): a) Que los tér-
minos del contrato de arrendamiento de

F




.8 La carta

.4 mavo 1961

B. 0. del E—Ntim. 106

industria de 20 de septiembre de 1955 no
pueden ser mas claros de lo que son, v tal
comg contlnua v reiteradamente aparecen
redactadoy, tanto en sus antecedentes
como estipulaciones. no’ permiten admitir
que el sentido literal de sus cidusulas pue-
de ser distinto al de la intencién de las
partes, salvo que, de forma inequivoca,
caiegorica y contundente, se hublera pro.
bado lo contrario; por. consiguiente, la
primera regla de hermengutica, la prime.
T presuncion que, salvo prueba en col-
trarlo, debe tenerse en cuenta al interpre-
tar los contratos, v que resulta del pri-
mer pirrafo del articulo 1.281 ¢« Cédige
Civil, es la de que conciden voluntad de-
clarada y voluntad real; esto es ademss,
lo corrlente, normal y logice; lo anormal.
irregular ¥ excepcional, es que Jas Dartes
otorguen un contrato divergente y con-
trario o los términos precisos, claros v li-
terules en .que aparece redactado y esta-
blecido, y que se exprese de comun acuer-
do la voluntad exteriorlzada y coinclden-
te de ambas partes; b! Que aun supo-
nlendo que existiera duda—racional y fun-
dada—respecto a la intencion de los cone
tratantes en el momento del otorgamien~
to/ello no quiere decir que aguélia tenga
Que ser. necesarlamente contraria a los
términos literales; la intenclon averigus-
da o posteriorin puede ser, y lo es en
muchas supuestos, el segundo soporte que
corrpbore, en caso de duda, la letra dal
contrato; v asi, en nuestro caso, st los
términos llterales del contfato plantearan
alguna duds y se acudlers a averiguar la
intencién de los contratantes conforme
& las normas_estahlecidas por el articu-
lo 1.282 del Cédigo Civil de la -jurispru-
dencla citada, mos encontrariamos: 1) Ac-
Los anteriores al contrato, Que ademsas de.
hallarse acreditade—hecho fundamental—
por nada menos que una escritura publi-
ca de recepcién otorgada con el Ayunts-
miento de Cérdoba, como reconoce inclu-
S0 la propla sentencia recurrida—consi-
derandos tegundo, apartades &) y b)—,
que la cantina-bar ya se encontrabg cons
tituida e instalada el 24 de. mayo de 1955,
son actos_de capitul interés anteriores al
contrato, qure sirven para apreelar v juz
gar la verdaders intencién de las parte.:
¥ pliego de condiclones que
el recurrido diriglo a la recurrente—do-
cumentos redactados por el Letrado de=-
aquél, que obran a los follos 1 ¥ 10—
ofreciéndase para «la explotacién del bar
instalade en esta Lonja de contratacténn;
Jue esta oferta del recurrido—esponianes
v unllateral sin intervenclén alguna de
la recurrente—demuestra por sf sola que
¢l objeto del arzendamiento era un ne
gocid'.o industria, v que la intenclén del
arrendatarlo era arrendar ésta y mo un
local.para €] establecimiiento de su propia
industria; que hasta la propla' sentencia
recurrida reconoce en e apartado o) de
tu segundo considerando que «e) ‘astor
sollclta de ia demandada que le conceda
la explotacién de dicha cantinas, com lo
Que no viene a ser consecuente consigo -
smismo al. dictar luego un fallo distinto
#l que, después de sentar tan importante
premisa, deblo llegar juzgando la verdade
- Ta intenclén de los contratantes, b) Otro
acto anterlor, pablico v conocldo por el
recurrido, que a pesar de ello no lo refu-
16, es el de que Torres Gareis aparece
en un diarlo de Cérdoba, el dip de la
fecha de Inauguracién del bar, como
Gerente del negoelo, existente v acaba-
do de poner en marcha por la recurrente.
¢ Constltuyen. también actos trascenden-
tales el que, como consta indiseutiblemen-
te, i3 contratos de alumbrado eléctrico
¥ suministro de energia del bar figuren
concertados pon la recurrente; que seq la )
recurrente quien, al princlplo ¥ durante’
meses, s¢ da de alta en la contribucion
para el efercicio de la industria de bar,
¥ que sen la recwrente, tamblen, 1g que
tribute por la Industrta de bar en con-
tepto de impuesto de -:nsumos de lujo
y arbitrlo del 10 por .o soore consumi-
clones. 2) Actos coetineos al contrato,
Que lo constituye fundamentalmente el

]

hecho de su firma, de plens conformidad,
sin objecion ni salvedad alguna: no cahe
en cabeza humana, carece del menor.viso
de versomilitud, v resulta, por tanto. ab-
surda e inadmisthle la maliciosa versién
dada ahora. al cabo de tres aiios. cuando
ie conviene, por el demandante v acepta-
da, aunque deformandola v contradiclén-
dose, por la Sela sentenciadora de que
—considerando sexto—sla finalided per-

- Seguida por las partes fué la de llevar a

un documento escrilo las convenciones
que habian sido objetc de un contrato
verbal, considerandose como arrendamien-
to de industria 1o que juridicamente cons-
ttuia un arrendamientc de iocal de ne-
gocion; que ello implica la existencia an-
terior, como dice el demandante, y niega
<después, aunque shora lo acepte la Sala
sentencladore, de un contrato verbel con-
trario, por lo visto, al que Se formalizé
por escrito de 20 de septiembre de- 1935;
contrario y peor para ¢l demandante; pre-
guntandose por la recurrente como se pue-
de explicar Gue éste, asesprado por Letras
do, como consta hallarse, lo suscribiera
sumisa y blandamente, sin salvedad ri
objecién una; que existe también un
viejo principlo de Derecho, sancionado
por abundante jurisprudencia, que esta~
blece la Inadmisibilidad de las interpre-
taclones que conduzean al absurdo; ven
cuanto g la pseudo explicacion del deman-
dente de hapérsele aducico que el con-
vrato habia de ser calificado de arrenda-
miento de industria «para cubrir al Avun-
tamiento y e la entidade—rfolio 264— pre-
guntindose por la recurrente de donde
hacla esa necestdad; qué tenfa que ver
el Ayuntamiento con ese contrato; y si
tuvierg que ver, eémo no se da ahors el
mismo obsticulo insoslayable que enton-
ces se daba 3) Actos posteriores: g) Que

después- de firmado el contrato de 20 de

Septiembre de 1955, la recurrente se da de
baja en 12 matricwla industrial y seguida-
mente el recurrido se da de alfa para el
efercicio de 1a industria de bar: ed enton-
ces tembién cuando el recurrido aparece
tributando por el impuesto de consumo
de lujo v arbitrio
consumiciones en la via publica, v cuan-
do se da de alta en la Cimara Oficial de
Comerclo, tal como al efecto ha quedado
probade. b) ¥ después de firmado el con-
trato de 20 de septiembre de 1955, per-
manece el demandante cumpliéndolo, res-
petindolo y acatindolo, sin lg menor sal-
vedad nl objecién. satisfaciendo ‘nelyso
la elevaclén de renta prevista en la esti-

pulaclén séptima deaquél, v reconociendo”

explicitamente su vigenela—cartas obran-
tes g los folios 126 y 127—, todo ello du-
rante casl ires afos, hasta que pretende,
¥ le es negado, se reconozea un inadmisi.
ble derecho de subrogacion @ favor de su
«soclan Antonia Jordano Bravo; que en
definitive y como resumen, tanto los ac-
tos anteriores como los coetineos ¥ pos-
lerlores, marcan una trayectorin que va
sefalando. claramente Ja intencion de las
partes, trayectorig que tiene su punto de
partida en la carta-oferta para la explota
clén del par instalado en estg Lonjas y
Su légica consecucion®en la libre v volun-
tarla consagracién por escrito de un con-
trato en el que, como aflrma In propia
sentencla recurrida, "ese repiten hastg la
saciedad las locuclones arrendamiento de
industria y otras de significacion anal a,

Cuarto. Infraccion, por violaclén del
principlo general del derecho enadle pue-
de ir villdamente contra sus proplos ac-
tosn, recogido en las sentencias de 2% de
diclembre de 1894, 8 de noviempre de 1895,
9 de diciembre e 1898, 22 de noviembre
1802, 24 de enero de 1907, 17
clembre de 1910, 21. de octubre de 1919,
2 de diclembre de 1928, 7 de junlo de 1929,
19 de djunlo de 1933, 20 de febrero de 1943
¥ 30 de junio de 1947 (causa tereera del
articule 136 da 1a Ley de Arrendamienios
Urbanos); que es ir contra los proplos
actos: solicitar espontanea y claramente
—follo 110—«ln explotacion del bar ins

talado en esta Lonfa de contrataciony \

fijar las- condiclonés parg «tomar g mi

del 10 por 100 sobre -

cargo la explotacion de dicho negoelon;
actuar publicamente como Gerente del ne
guclo en cuestion; suscribir. sin salvedad
alguna, al cabo de varlos meses de ha-
llarse en pesesion de la Industriy de que
Se trata. en calldad, provisional de arren-
datario de ells, un contrato en el que se
afirma y reitera tratarse efectivamants da
uc arrendamienio de negocio ¢ industria;
cumplirlo estricta v escrupulosamente du.
rante mas de dos afios: reconacer por ew
crito, transcurrido ese tiempo, la vigencia
de aquél, y tras todo lo que autecede,
cuando acaece un nuevo hecho intercu-
rrente y nsi conviene a sus futereses, ne-
garlo todo y pretender una realidad nega-
da por la evidencla y montada por el de
mandante, como los joyeros mwontan los
brillantes: en el aire; que la sentencia
recurrida incide en la Infraccién acabada
de indicar desde el momento en que aco-
ge la version de que se trata, del demarn-
calute, contraria a los propics actos de
&te reconocidos ¥ aceptados por aquella,

Quinte. Infraceldn por violacion del
apartaco primero del artiqulo tres de ia
vigenie Ley de Arrendamientos Urbanos
v de la doctrina legal contenida en las
sentenclas de 16 dé marzo de 1948, 20 de
marzo de 1950, 12 de jullo de 1952, 14 de
febrero de 1954, 18 y 30 de enero de 1956
v 22 de oclubre del mismo afio 1956: e
infrazeldn por aplicacion indebida de} ar-
ticulo primero de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanes. (Cansa tercera del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urbu-
208); que la sentencia recurrida ha fn.
fringido por falta de aplicaclon del articu-
lo tres que transcribe, y ha aplicado in-
debidamente el articulo primero en su
considerando tercero,_que también trans
cribe literalmente; que si se’ examinan
todos y cada uno de los hechos que se
ronsideran acreditados por la propla sen-
teucia recurrida, recogidos en el conside-
rando segundo, hay que retorcer mucho
los concepios ¥ las consecuencias 16gicas
para que de elios pueda deducirse, sobre
todo «claramentes, como dice la sentencia,
ia existencia de un arrendamiento de
local de negoelo; antes, por el, contrario,
lo que dichos hechcs wlenen a acreditar
~pese a que no se matizan extremos de
importancia e Incluso se omiten otros,
también probades, de ineludible trascen-
dencla—es la existencia de un arrenda-
miento de industria; que la sentencis re-
currlda reconoce:

a) Que la recurrente construyé la can-
tine-bar. cuyas obras consistieron en pa-
vimgentacién, zocalo, mostrador. estante
va, instalaciones eléctricas y e fontane-
Ta, puertas, ventanas, persiaras y pintus
18, por valor de 80.356 pesetas con 92 cen.
timos.

b) Que dichas ohras estaban termine-
das el 24 de mayo de 1954.

©) Que e| 20 de diciembre ds] mismo

ano. el recurrido solleita la explotacion ce
dicha cantlna (no afiade que, adem:s
el mismo recurrido al ofrecer las condi-
clones en que estarfa dispuesto a tomar
a su cargo dla explotacion de dicho ne
goclon, se refiere 4 un «bar instalado en
esta Lonja de Contrataclény, como cla-
ramente puede verse en la carta autentis
cada que obra al follo 110).
@ Que ¢l 1y de febrero de 1955 se
inaugura el establecimiento, figurando al
frente delmismo el demandante (no se
(lce en qué concepto, cuando I prueba de
que el bar fué inaugurado el 19 de febrero
wesuita del recorte del diario «Cérdobar
del diz 20; en el que se dice que la Ge-
rencia del establecimiento la, desempefia ¢l
recurrido). .

€ Que la recurrente se da de alta en
la industria de bar en mayo de 1955, de
baja en diciembre ce| mismo afio (v de
alta el § de enero siguiente, Torres Gar-

| cia), v solictta determinados permisos del

Ayuntamiento en relacién con &l bar, ¥
que los contratos de electrictdad figuran a
su nombre (olvidé afadir que contorme
a la certificacion obrante al follo 278, fué
también le recurrente la que primero tri-
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" buty. por ia industria de bar
por @ Impuesto de
arbitrio del diez por
miciones),

D Que el 20 6o septiembre de 1955 fir-
man las partes un contrato en cuyas cliu-
sulas se repiten hasta la saciedad las locu-
ciones «arrendamients de industriay v
otras de significacion andloga, ¥, en el
segundo apartads de su exposicién se
hace constar que la recurrente instala en
s dia la, cantina-bar dotada de todas las
instalaclones y elementos que fueron pre-
¢isos para 13 marcha normal de 1a Indus-
iria que frente a estos categéricos y con-
tundentes hechos que por conclusién logi-
¢a llevan, sin lugar a dudas, a indueir dr
ellcs 1a existencia de un arrendamiento de
industiia. establece la propia sentencla
recurrida " otrus que pudiéranse lamar
contrarios 4 esta tesis o tavorables a una
posible existencia de un arrlendo de local
de negoclo: :

3) Que el recnrrido invirtié en el esta-
blecimiento 73841 pesetas en obras de
electricldad, carpinteria, pintura y cerra-
Jeria, asf
serpentin, fregadora, griferia, mesas, ca-
letera, molino de cafe, cocina eléctriog,
etceters,”

b)  Que el recurrido aboné a la entidad
conceslonaria la renta mensual de 3.400
pesetas desde el dia de la inauguracién de
W cantina, y concierta directamente y
baga el suministro de vinos, lcores, cer-
vezas vy demds articulos' propios del ne-
gocio; se da de alta como empresa en el
Instituto Naclenal de Prevision, solicita
permiso municplal para la instalacién de
veladores, instala un teléfono, concierta
el Impuestc de Consumo de Lujo y avuda
al sostenimuento de la Cimarn de Comer-
cio; que estos som, pura y simplemente,
los hechos de los cuales la sentencia re-
currida ha podido deducir que las rela-
c.ones contractuales entre la recurrente y
el recurrido fueron y son de arrendamien-
to de iocal de negoclo; hechos endehles de
nor sf, frente a los trascendentes y sig-
nificatives que poco mas arriba también
se_resumieron, hechos que, ademds, se
hallan totalmente desvirtuados y contra.
dichos por el resto de la prueba; que el
recurrido invirtio 73.841 pesetas en e] bar.
se deduce por varios de los documentos
uportados que figuran a'su nombre: pero
Lay que tener en cuenta que algunes no
estin gutenticados; otros, corresponden a
tucargos que, come-Gerente del Bar, hizo
por cuenta de la recurrente; el del presu.
uesto del serpentin, fregaderos, ete., que
obra al follo 14, por un importe de 9.328
pesetas con 50 centimos, se observa que
s viene a nombre de aJoaquin ‘Torresy
dicko nombre ha sido superpuesto como
facllmente se uprecia por el distinto tipo
¥ color de letra y e raspado del nombre
anterlor; y de ofros documentos—como
los que figpran a los follos 11, 42, 13, 16
v 17 que mportan miles de pesetas—, no

educe ni que, aun cuande figuren a nom-
bre de Joaquin Torves, se refleren & obras
0 encargos relaclonados con e bar, ni que
fueran por cuents progia: todo ello sin
contar con que la partida mis importante
de esas 73 841 pesetas estd formada Por la
cafetera, cocing, eléetrica, moling y demas
enseres, que importan 48.645 pesetas con
#0 céntimos, y que se reconocen £OMo pro-
Diedad de la recurrente en el contrato de
20 de septiembre de 1955, enseres Que apa-
Tecen, también, en los contratos de sumi-
Qistro de energia eléctrica concertados por
la recurrente e] 98 de enero de 1955, que
respecto al pago de la renta desde la
inauguracicn del bar, nada- signifiea, por-

Consume de Lujo y
ciento sobve consu-

Que tanto puede corresponder 4 un arren- .

damiento de industria como de Incal de
2egeclo; ¥ §i el recurrido concertd direo-
tamente el suministro- de vinos, licores,
fletera, aparte de que los dacumentos
&ortados en ese sentido no estin auten.
Ueacos, pudo hacerlo durante algunos g@ias
fomo Gierente del bar v poco después por.
ue ya ere su explotador directo; que, poT
altlmo, ln mayona de los actos—los mas

'Las Lonias,

€0mo en la compra de cublertas,”

1 importantes y grascencentes ademas—rea-
lzades por el recurrido para reguiarizar
v legalizar su situacion de Industrial, como
¢ alta en la Cimara de Comercio, Con-
sumos de Lujo, permisc municipa] parg
instalar veladores, etc., son posterlores, al
igual que su alta en i contribucion in-

de 1955 que es clerto que el recurrido
se da. e alty en seguros soclales en abril
de 1955, pero elly solo viene g qemostrar
que al mes y pico de inugurado el bar, al
frente del cual figuraha como Gerente,
aparece come empresario en e Instituto
Nacional de Prevision, exiremos que nada
dice, pues 1o mismg se habria tenido que
dar de 2ita como tal, slendo arrendataric
cle-una industria que siéadolo de un local
de negocio en el que hublera {nstalady su
propla Indusiris, que queda lo del telé
fono; los documentos aportados no estan
tampoco antentieados; observandose que
existe un recibo--{olio 32—, por cuenta
Ge 1astalacion, fechado el 30 de agosto de
1855, correspondiente a} teléfono 6590, que
efectivamente es e] que tiene el bor; en
nerfedo de prueba, se le admitieron, 1n-
debidament.e otros docitmentos, ¥ ensre
ellos ofro recibo de instalacién de teléfono
Yy carta de la Telefonics, que obra g 108
follos 187 v 188; esta iUtimo recibp, fe-
¢hado ¢l 3 de febrero de 1955, no sabién-
dose a qué teléfans puede corresponder,
aunque en €l se dlga que €] ntimero 1132
ne sabiéndose si es que el recurrido o
solicité subrepticiaments para el bar o
para girg jvesr que le conviniera, porque
segun se deduce ce la carta de la Telef.
nica de 25 de agosto de’1955 (folio 188)
parece ser que el recurridn s aficlonado
2 solicitar instalaciones de teléfonp, ya
que ¢l 27 de noviemhre e 1953, cuando nj
siquiera estaba construido ni instalado el
bar. 1l se sabia que existiera un don Joa-
quin Torres Gareia, éste habig solicitado

de Dios, en ia qGue da la casualidad que
estan lnstaladas las Lonjas; que pocos,
Imuy poces, por no decir ninguna—sajvan.
do todos los respetos para la sentencia
recurrida—, son jos hechos de los cuales
pueds inducirse Gue, g pesar de la existen-
cla de un categorico contrato escrito de
arrendamiento de industria, 1o que real
Mente habian convenido ¢ realizado las
partes era un arrendamiento’ de Jocal de
negocio; no obstante, ésta es la conclusion
a que llegd la senteticiy recurrida aplican-
do indebidamente el articulo uno de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, desting-
do a sefialar lag dlferencias entre arren-
damiento de viviendas ¥ arrendamiento
ce local de negoclo, o infringiendo por
falta de aplicacitn el articulo tres, apar-
tado uno, del mismo Cuerpo legal, g
no aplicar a los hechos expuestos el con-
cepto de arrendamiento de industria; se
Infringe también la doctring legal senta.
da en ia$ sentencias cltadas en e) epigrafe
que aclaran, interpretan y desarrollan el
concepto y prineipios confenides en el ¢
tado articulo tres de In Ley,

 Sexto. Infraccién por violacisn del ar-
ticulo 359 de la Ley de Enjutciamiento
Civil en relacion con ¢ 150 de g Ley de
Arrendamientos Urbanos y de la doctrina
contenida en las sentencias de 26 de fe-
brero de 1916, 12 de julio.de 133p vy3.2
Ge maruo. de 1841, 26 de febrero de 1947,
1 .de junio' de 1951, 17 de diclembre de
1532, 10 de junio de 194 ¥ 14 de abril
de 1855, (Causa tercers del articulo 136
de 1a Ley de Arrendamientos Urbanes en
relaclon con o causa primers del articu-
lo L1681y nimero segundo del articulo
1.692, ambos da 1a Ley ce Enjuiciamiento
Civll 'y en la doctring contenida en las
sentenctas de 17 de febrero de 1904, 15
de octubre de 1919 y 16 de octubre de
1854); que el articulo 339 de I3 Ley de

iar dispone que, como es de ele.
mental 14gien, .y consecuencia en toda Ju-
risdiceién 1ogada, «las sentencias Geben
ser claras, preclsas y congruetites con ias
demandas y con las demis pretensiones
deducidas cporturamente en el pleito, ha-

v

dustrial, al contraio de 20 de septiempre -

un teléfono parg la calle Campo Madre.

ciendo las declaraciones que éstas exijun,
condenando o absolviendo a demandudo
v decidiendo todos ios puntos litigiosos
que hayan side objeto dei aebaten; que
la general aplicabilidad de este precepto
resulta inconeusa y fug establecida. en.

- Lre olras en la sentencia de 17 de Tebre-

| cuestiones ce

To ce 1504, quedando ribricads, en cuan-
to se refiere 2 Arrendamientos Urbanos,
or 1o dispuesto en el articulo 150 de la
€y corresponciente v lo declarado en
las sentencias de 15 de octubre de 1919
v 16 de octubre de 1954, donde se pre-
viene que dicha normg es de oren sus.
tantivo y no meramente adfetivo a efec-
105 de casacian en les procedimientos
Judictales; que las sentencias de 12 de -
julfo de 1935, 25 ce marzo de 1941, 26 de
tebrero de 1847 v 1 de junio de 1631 es-
tablecen que. si bien los Tributales ne
tienen oblizacién ni necesidad de ajustar-
Se en sus fallos 3 las alegaciones de ca-
racter d)un‘dico aducidas por las partes,
pudiendo basar sus resoluciones en fun-
damentos distintos, esta facultad se halls,
S embargo, limitada estrictamente 4 Jug
derecho, no autorizando g
dictar los fallos fundameniandolos €n he-
¢hos que no han sido objeto de alegaciones
Wi de prueba, v, por tanto, no han podido
ser discutidos o rebatidos por la parte
adversa; que las de 26 de febrera de 1916,
17 de diciembre <e 1952, 10 da Junio de
1954 ¥ 14 de abril de 1955 declaran que la
estmacion o desestimacion debe ser por
los mismios fundamentos bisicos ae las
alegaciones hechas en el plelto; que eon
evidente incongruencia, ln sentencia re.
currida ha dictado un fally que nade
pretendlo; rechaza la tesis de 18 recus
Trente —contrato de arrencamiento ds
industria—, pero tampcco recoge la del
recurrido—un contrato verbal qe arren-
camleato de local de negocio distinto al
de 20 de septiemire de 1956—, y mantiene
una tercera tesis, no sustentada por nin-
guna de ambas partes nj compatible con
ellas, nl debatida en el pleito, consistente
en que e! tuntruto lo es de arrendamien.
to de local de negocio; queé pars su me-
jor apreciacion, resumia g continuacion

las tres tesis ‘sustentadas:

a) Tesis del demandante Torres Gar-
cia: que el contrato de 20 de septiembre
de®1955, es en efecto, un contrato de
arrendamiento de industria; pero carece
totalmente de validez, porque BACELYM
se lo hizo firmar; que el ambito del local
en que se halla la incustriy arrendada
no es parn Torres Garciy el que se des.
cribe en 1o estipulacion segunda del con.
trato de 20 de septiembre de 1955, sino
otro diferente que ¢] especifica en el apar-
tado b) del suplico de su demanda; que
el tiempo de duracién gel ConLrato no es
el de cinco afios de que trata la estipula-
clén sexta, sino toco el tlempo que dure
I3 exploiacion de Ja Lonja, segin pres
tende en el apartado ¢) del mismo su-
plico; que por todg ello, Torres Garcia,
repudia totalmente ¢} contrato esctlto de
20 de septiembre de 1935: no solicita n{
puede solicltar que se haga declaracion
interpretativa alguna del mismo; lo re-
chaza. y solicita en ! suplico que se le
declare arrendatario de un loca) de ne
gocin ¢en virtud ce contrato verbal cele-
brado con la cesionarian; de contrato to-
talmente distinto al apéerifo suscrito el
20 de septiembre de 1653,

b) Tesis de SACELYM. Que el con-
trato es de industria; g prineiplo, du-
rante unes dias, Torres Garcia fue Ge
rente de la industria de SACELYM; po-
€ después paso a ser —de forma provi-
sonal—, arrendatario e ls industria con
arreglo a las condiciones que-luego queda~
it pissmadas en el contrato de 20 de
Septiembre de 1953; v a) fin quedé defini-
tvamente en esa situacion o virtud del
repetido contrato eserito acabado de in-
dicar; de ahi que en e suplico de eon-
testacion g la cemanda se solicitara aque
ol contrato existente entre e mismo v
ruestra patrocinada ers y es de arrenda.
miento de industriax,

5
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¢) Tesls de la sentencla recurrida. Que
AUl cuando 12 sintencia pocia hacer ung
declaracion interpretativa el couiraty de
26 de septiembre de 1933, dicha deolara.
<ian No podin hacerse o Zavor ce lz 1esis
de que el musmo counsistlera en un arren-
damiento de icoal de negecio, ner Ja PO
lisima razou de que nacie habis pedido
que se hicierg asi; n! ia parte demandada
que prozugnta Su vigencia, validez v efi-
cacia en toda su extension v caraciens-
ticas, ni el actor. que io repudia v recha-
22 en loda su integridac, v lo califica de
mendaz, espuilo v nulo; que SIn embarga,
Y como ya se habia dicho por 1a recurren-
te, la sentencia recurrida rechaza la te-
UiS ¥ peticign de SACELYM —existencia
de un contrato de arrendamiento de in-
dusiria—, v rechaza. asimismo, 1a de To-
rres Garcia —existenciz de un contrate
verbal de arrendamiento ce local de ne-
gocio, ‘con estipulaciones v estructura in-
tependiente y distinta o la enterier; y
se decide por un pronunciamiento ajeno
€ Incompdatible con el de ambas partes
litigantes; el contrato existente fué no
¢l verba. que dice el demandante. sino el
eserto que aduce el demandade; pero
este. R0 es de arrendamiento ce mdustria
& pesar de que asi se dice y reitera en el
mismo y de que todo ¢ se orienty, en-
dereza y dirige hacia una entidad Juri-
dica de esta clase.

Séptimo, . Manifiesto errer en las apre-
ciacion de la prueba, -acreditado por la
decumental obrante en aules. (Causa
cuarta del articulo 136 ce la Ley de Arren-
damientos Urianos); que el fallo de Ja
sentercia recurrida descansa en una pre-
misa fundamental contenida en su Con-
siderando tercero; a suber; Que la recu-
rrida no entregé, .en su déa. al arrendata-
rio qademds del local, ¢l negocio o indus-
tria en € establecido. de moco que el obe
Jeto del contrato sea no solamente 105 bie-
nes que en €l mismo se enumeran, sino
una cantidad patrimonial con vida pro-
pla y susceptible de ser inmediatamente
explotada o pendiente para serlo de me.
ras formalidades administrativas, como
establece el articulo tercero de la misma
ley ... cuando lo entrepado al arrencata.
rio fué un local con un simple mostrador, |
en el que este hubo de crear un negoga,
reglizar obras de relativa importancia ¥
adguirir 1a totalidad de cuautos elemen-
WS son impreseindibles para montar un
establecimiento de su género, a hase de
desembolsos economicos de consideracion:
que tal tesis, clave, de toda la estructura
juricica montada por la Sala sentencla-
dora se halla en manifiesta, palmaria v
abierta contradicelén con Ja misma y ter--
murante resultancia que acredita la’ uni-
nime prueba documental obrante en au-
tos;

2) En la escritura de concesién ndmi-
nistrativa de las Lonjas en que se halla-
ba y halla mnstalads la cantira-bar en
cuestién, fecha 24 de moyo de 1952, se
establecia inequivoca y terminantemens
te —follo cien vuelto—, que €l conjunto
de construcciones & realizar por la enti-
dad adjudicataria habia de hallarse co-
tado, entre otros servicios, por una can-
tina~bar.

o En.la escritura de declaracién de
obra nueva y recepcion de Jas edificacio-
nes e iustalaciones efectuadas por la ree
currente, Iecha 24 de mayo de 1034, se
dice a su vez —follo 105—, que aquéllas
se hailen dotacas de «una canting-bary:
io cual se halla reconocido por.la senten- .
cia recurrida en e] apartado ) del segun-
do Considerando, y significa en inequivo-
co castellano algo muy distinto e incone,
fundible 2 un mero lacal en ei que en su
dia haya de instalarse la cantina-bar en
cuestién.

¢ Al folio 272, aparece el documents
—auténtico al 274—, acreditativo de que
la recurrente abono 80.356.92 pesetas por
la instalacion de ia centina-bar,

c) A los folicss 1y 110 de los autos,
aparece un pliego de condicicnes. parg al-

el

; quiler de lz industria consabida, aporta-
’ do por el propio demandanie, v carta de
este—respectivamente—, adjuntando aquei
aue la sentencia recurrida reconoee Laper
sido confeccionada por Torres Garcia el
20 ce diciembre de 1954; en éstq —ia car-
ta—, el demandaule airma tener conoci-
miento del bar instdlado en esta Lonjan
de contratacion» por la recurrene, v de-
Sea tomar a su cargo «Ja explotacién de di.
che negociox; en el primero se refiere tam-
bién a «tomar a su curgo la explotacion
del bar de 12 Lonja de contrataciony a que
se estaba refiricndo;
e} AL folic 1l gparece un recorte fo-
tegrafico de) peridcico ¥Cordobas, corres-

pondiente al dia 20 de febrero de 195a. .

autenticado al folio 280, en <l que, con
una fotografia de Torres Qarcia denurc
de la caniina-bar tan repetida, se Cice
sirecer o los lectores de ese periodico,
uny ¢vista ¢el' magnifico estaoierimien-
ton llamado «Bar de las Lonjas», 30 en
‘2 Lonja de contralacidn, y cuya geren
cie desempefia el competente «barmany
Jeaguin Torres. .

134 ios folios 48, 50, 51 y 54, figuran
sendos CONIALCS § sus correspondientes
recibos, de suminlsiro de energia para
alumbrado y fuerza para In cantina-bar
en cuestion, expedides con fecha 28 de
enero de 1955, & favor ce la recurrente

g» Al follo 113 aparece una certifica.
cion de la Administracion de Rentas Pu-
blicas de Cordoba,; de la que resuita que,
como reconoce también lz sentencia re
currida, la recurrente se dio de alta, cor
el numero 368 y fecha 24 de mayo de
1955, para la industriz el bar consabi-
do, protuciéndose posteriormente su haja
el 30 de diciembre del mismo afig,

"h) A los 44 y 45, figuran otros gdocu-
mentos apartadog por el demandante, de
s que resulta que el mismo se &ig ce
alta en la repetida industria «a que se

va 2 dedicar desde encro de 1936, el §
del citado mes.

cién del Oficial Mayor del Ayuntamiente
de Coércoba, en funciones de Secretario
general accidental, haciendo constar que
la récurrente tributé por el impuesto de
Consumos de Lujo y arbitriy cel 10 por
100 sobre consumo por la industria ce
«Bar Las Lonjass, desde abril de ;958
nasta, noviembre del mismo afio,

1) Al 119, otra certifeacion- de igual
procecencla, donde consta que e demajn.
dante no tributd, en camblo, por 1os cun-
ceptos acabados de indicar, hasta enerc
de 1856.

K) A los foos 63 a 66, e contrato ori-
ginal de arrendamiento de industria, fe.
cha 30 de septlembre de 1955, presenta-
do por el demandante, v en e] que s¢
reltera hasta la sacledad tratarse de]
arrendamiento del negocio de la cantina-
bar ya instalada por la entidad concesio-
naria. .

L ¥, por 1ltimo, a los folios 126 y 127,
sendas cartas del demandante, fechadas
el 26 de septiembre y 8 de ortubre ge
1857 y reconocldas, al follo 264, en las
Que el mismo se reflere expresamente gl
«contrato de grrendamiento del bay qu¢
les tengo suscriton, y «contrato de alqui-
ler del Bar.de las Lonjas Municipales de
Corcobay, que dice tener en vigencia; que
{rente 4 esta aportacién pétreg e inespug-
nable, qué valor puede tener 1o rea’izadc
por el demandante, unas veces comg ge
rente ¥ otras como arrendatario de la in-
dustria de quse trata, poatendo algunot
recibos 2 su nombre—con gbierta infrae.
cién del contrato existente—; adquirten-
do, a su nombre también. aunque en sy
mayor parte por cuenta de la recurrente,
algunos utensilios, y realizanco reformas
accesorias e intrascendentes de la indus-
trie_instalada y en marcha ya: -

RESULTANDO que admitidy el recur-
so y conferldo el opertrno tras'adoe de
instruccion al recarrido don Joaguin To-

Iy Al folie 278 aparece ung certifica, -

res Garcda, lo ‘evacuo el Procurador dou
Nataio Garcia Rivas, el cual, por mecic

-del oporiuno eserito, fripugnd dichb re-

Larsg, nlsgando:

Primer mouvo: Infraccién por Interpre
lacion erronez cel primer apartado dej
articulo 148 de la Ley de Arrendamien-
tos Urpanos: infraccion por aplicacion
indebida del articwo 1.566 de la Ley ce
Enjuiciamiento Civil, e infraceién por vio.
lacion del articulo 1.367 de la Ley de En.
juiciamiente Civil, en relaclén con el 130
de la Ley de Arreandamientos Urbane,
tamblén viclados (causa segunde del ar-
dculo 136 ¢e la Lev de Arvendamientos
Urbanos); que preceptia el articu'o 148
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
que se supcre infringido: «Serd requisito
indispensable, tanto para que el inquilk
no, arrencetario o subarrencatario pue
da clsfrutar de los plazos que para des
alojar la vivienda o local de negaclo es-
fablece esie erpitulo, ecomo para interpo-
nerse oS recursos & que el mismo ge Te
flere, que pague o consigne g vemta que
hublere venide abonando a la inlclacién
cel litiglo. en el.plazo y modo previstos
en el contrgton; que la locucion que hu-
biere venido abonando a ia Iniciacion del
litigion se refiere a 1z cusntia g6 la rea-
ta, que ha de ser 1z contractual, con "as
repercusiones a que tenga derecho a co-
brar el arrendedor, mas no al momenic
ce: pago, que ha de ser al apelar ¥ han
de abonarse desde este momento, en el
piazo y modo previstos en el contrato;
N este caso concreto, del 1 al 5 de cada
mes v en las oficinas de las Lonfas; que
e proceder este motivo del recurso, el
juiclo de desahucio no podis sustanciar-
s¢ sl la accion se efecitaba por falta de
Dago, porque ai pagarse o comsignarse,
para. ejercitar el Cerecho de apelar, e]
julelo 0o tenfa razén de ger, y ia apela-
c¢ion no tendria posibilidad de interpo
Qerse. por no haber habido juiclo; que
!a Ley de Arrendamientos Urbanos ad-
mite el juiclo de desahuclo por falta de
Pago en su articulo 122, y su procedt
miento lo establece el articulo 1% ce bi:1
misma. admitiendo la apelacién ce g
sentencia en su articulo 130; con &l ctle
Le.1o mantenido por el recurrente en este
motive de su recurso, en los desahucios
por [alta de pago, setian innecesarlos Gl
chos preceptos, v su existenzia, por con-
siguiente, absurda, por Io que proceds 1a
desestimacién de dicho motiyo, pues tan-
to el Juzgaco admitlendo )g apelacion,
como la Audiencia conflrmando’s, han
:nterpretado rectamente el articulo 148 (e
ia Ley de Arrendamientos Urbanos, v apll-
cado depbidaments e artfeulo 1.566, no he-
blendo incldido en ninguna de las in.
ireccionss que se le imputan, por lo oue
process la desestimacion de este motive
det recurso. )
~Segundo motive: Infracelén, por viola
clon e interpretacidn errénea, del primet
parrafo del articulo 148 de la Ley de
Arrendamientos Urbancs, en relacicn con
los 130 de dicha Ley y el 1.567 de la Ley
de Enjulciamiento Ctvil (causa tercera
del %rticuid 136 de la Ley.Ce Arrends
mienlos Urbangs)t que es e mismo que
el anterior—alegando €a0-cautelamps—, co-
mo comprendido en la causa tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, y debe ser desestimado por las
razones -alegadas en tmotivo anterior

Tercer motivo: Infraceién, por violacién
e interpretacién errénes, de las normas
relativas a interpretacién de los contres
tos de general aplicacion, contenicas en
los articulos 1281 y 1282 del Cédigs 5
en la doctrina legal establecida por las
sentencias de 36 de marzo de 1923, 8 de
abrl] de 1931, 20 e febrero de 1940, 2.
de abril ‘de 1944 y 16 de octubre de 1957
(causa tercera del artiewlo 138 de 1z Ley
de Arrendamientos Urbanos):

a) Que los términos de! contrato de
20 de septiembre de 1955 no son claros,
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evidentemente ecnirarios a la Inten-
de. recurrico sefior Torres, ya que
282 A Lve de despeseerse ce ic
legitimamente habiy adquirido, sin
-3 contraprestacion del. otro coniratan.
e, €38Ce¥IY, € reconocimiento que he-
ce el arrendatario sefior Tores, en sy
parte expositiva, apartado b, de que «Sa-
Y INSAl en su dia la cantina-bas
Ce que se trata en la plunia genera! ¢
i edificacion formando cuerpo sa.iente
tel mismo, dotada de todas lss instala-
Cenes voeementos que fuercn precises
7972 la marchd norma) de esta industria
do ‘0 cual queda relaciorade en e 0
respendiente nventaris sue como anexc
RIMEro uno se une 3 este cocumento, a.
su eficacie el recurrente, consitu-
un verdadero despojo. porcue en ese
‘wion y compra de aparatos invir
Yo e arrercatario sefor Torres 3 suma
Ce peseias 73.841, 10 que .reconoce 1a ser-
wnca retursica en su segundo Conside
sundo, apartado d), y en dicho contrate
L) exISie una contraprestacion e la can-
| arrendadora—«Sacelyme—que com-
pense al arrendatario Ge cicha cantidad,
Fieslo que en 12 estpulacion quinta del
menclonado contrato de 20 de septiombre
Ce 1332, se compromete g constituir tng
Ganza por une cantidag muy inferior a
ia invertida de 48.645.40 pesetas. ng rece.
teeiéntole que ‘a habia constituids, T no
ruede admitirse que el recurrido, un mo
destisimo industrial, tuviera 1n‘encidn dr
eglarie 2 la recurrente, noderosa em:
Presd, las 73.841 pesetas que la sentencis
‘ecurrida reconoce haber gastado en obras
T eompra de enseres v artefactos: que
la estipulacion cuarta constituye un ver.
daler0 mare magnum, porque comienza
teendo y reconoce el arrendatario: que
a4 industrig que se arrienda por el pres
Senie, seguird girando bajo el nombre cor
mercia, de «Bar Las Lonjasy. ‘o que ¢
(runlstlamente 2.0, pues dicha denori.
acion jamds fué utilizada por e recu.
TiGo nien sus relaciones comereiales, ni
oiciales ni en acto alguno: ni en nombre
Ce dicha denominacion «Bar de Las Lon
la, que como se ha probaco nf aun s
tiiera estq registrado. ha pagado el ac.
10 seflor Torres impuesto alguno, ni es
&, ni provincial, ni munisipal, nf los
Seguros Scela'es de sus enipleados, slno
8 St propio nomhre, g! de don Joaquin
Torves, ‘no obstante la prohibicion que a
€56 respectn se hﬂfce constar en mengio
lady estipulacién: sin que de ninguna
iormg aparezean éstos & nombre del se.
ner Torres, procediends éste conforme a
& condicién séptimg, de la propuesta, for
o uno; todo esto 1o reconoce la senser-
g recurrida en el apartado e) de su
fegunco Considerando, por lo que para
‘2 mterpretasion ucerteda de 2ichs cone
IO se tiene que acudiy a las reglas que
Siministra el Cidigo, referss a los ac
W05 anteriores, coetanas ¥ posteriores g
81 plorgamiento,

Uno. Actos anteriores: -

2 Alega la recurrente a su fuvor 1a
trta obrante ol follp 110 de los autos,.
0 12 que se ofrece el seficr Torves ala
&rlotacion del bar instalado en esta
oia de contratacién, lo que carece de
*tlevancla porque el bar, como estd mas
Gue probado, v asf consta en la sentencia
rewrida, le tnstald el recurrente sedgr
Torres, apartado d). segundo consideran-
1; que 1a recurrente en el segunco pa-
mmalo de este apartado afirma: thasta la
dropia sentenela que recurrimos reconoce
i ¢l apartado 2) de su segundo conside.
"800 que el aetor solicits de la deman-
dada que le conceda la explotacién de la
@tnay, pero omite, hate Jas condimiones
Que detallan e} pilego primero de autos, o
%2, que ¢ recyrrldo instalaria por sy
cuenta todos los enseres v artefactos que
€0 12 cliusu's tercera de dicho pilego de
Fopuesta se relaclonan.

' Que la notiela dada por el periédico
4¢ 8 localidad con motivo de la inaugu.
A}

L 8ilo
[

|
'!

racion del par, en e}

Que se hace figurar
al regurrido como

Gerente del mismo,

| caréce izuaimente de !mportancia: quien

encargo esa noticla; no se ha probado que
fuera el senor Terres ¥ €5 presumibie la
diera «SACELYM>» parg Justificarse ante
el Ayuntamiento que e har no era del
sefior ‘Terres, y como consecuencla, que erg
SUy0.

¢ Que de acto trascenfetal califica

[ B0 este apanado los contratos de alum.
«hrado cléetrico; act, unilatera] este que

todos los propietarios de inmueble 105 rea-
lizan, preguntandose por el recurrido que

significacion ni aleance ‘tiene, mixime .
cuando los aparalos que figuran en e e’

energia eléetrica se adquirleron mes v me.
dio después de ser firmado; que igual ca-
racter Ueme e alia de la contrihucién

| industrlal v el Consume ge Lujo, fruto del

preconcebldo fin que perseguia la recu-
rrente, de que e! recurrido o quien fuers
le costeara la cantina-bar; actos anterio-
res que el recurrido ofrece a la conside-
recaon de la Sala

2 Relntegro por el recurrido 2 la ree
currente de 1o que ésta habia pagado 4 la
empress de electricldad por el contrato
de suministro, folos 237 v 238,

b) Pagy de las obras que se efectuaron
en el local para ia instalacion del negoclo,
asl como de los aparatos ¥ enseres de que
constaba y consta: santencia recurride,
Segundo consioerando d),

¢) Relntegro por e] recurrido a la recy-
rrente de pesetas 240 por camblo de un
contrato eléctrico por otro de mas poten-
cia, follo 240.

d) Instalacién de teléfono & nombre
del recurrido, fcifo 187,

¢) Certificado del Instituto Nacional
de Prevision de que el eshor Torres ests
aflilado con trabajadores en active desde

{ 1 de abril de 1955, follo 255,

) Compra g su nombre ¥ pagn todos
los_articuios que se expenden corriente.
mente en los bares, folios 159 2 186,

8) Paga los recibos de alquiler por pa-
tente de ioca] en bar; que todos 1os hechas
£xpuestos v mucho mas han sldo recono-
cidos por la Audiencla de Sevilla en 13
sentencla recurrida en sus considerandos
segundo y tercern,

Dos. Actos coetanece al contrato; que
PAra la recurrente los constituyen funda-
mentaimetne &l hecho de su firma, de ple-
na conformldad, que ese contrafo si se
pretende haver valer en su sentido lteral
& fraudulento, porque se despoja al arren-
datario de cuanto habia invertido en la
Instalacién del bar sin contrsprestacion
alguna por parts de «SACELYM». sin

ompensacifn, puesto que el sefior Torres,
reconociendo ser de propledad de ¢SA-
CELYM» la Instalacion del bar, el ne-
goclo, plerde cuanto habia gastado en él,
buesto que no se le compensa con e} reco-
noc.miento de la constitueién ce la fianza,
puesto que se dice aque se compromete a
constitulrls, fianza que como se ha pro-
bado tampoco tiene acreditada el sefior
Torres en log libros de 4SACELYM» que
la estipulacién cuarta, incumpiida dese
antes de ser firmado el contrate, puesto
que jamas existio antes de su firma al
bar de ias Lonies como nombre comerelal,
nl después, porque diclio nombre nt estd
registrado ni se ha tomado en considera.
aciin para nads; que ese contrato no
prueba nada, selo la intenclén doloss de
la recurrente, sino es coxﬁlememo del
contralo verbal, como piadosamente lo
califice la Audiencia,

Tres. Acics posterores:

) Que sl la cldusula cuarta del con-
trato prohibia ar recurride el que figura-
ran & su nombre todos los {mpuestos,
come se Teconoce en este apartado por la
recurvente darse ella de baja y a¢ altg
et recurrido, se pregunta por e} recurrido
¢ hublera admitido Ja Administracion de
Rentas que se dlera de alta en Iz matricu-
la & nombre de «Bar de Ias Lonjas; evi-
dentemente, no,

b) Que es contrario » Iy verdad que

| después de firmado e contrato sigulers el

sefior Torres respetandoio ¥ cumplién-
do.o, porque lo manifestado en el apare
tadu anterior ccnstituve manifiesta ine
fraceién de 12l contiuta, consentidas por
I «SACELYAD, Actos posteriores que €] re-
currido ofrece a la consideracién ds 2
Sala:

al Que todos, ios impuestos ¥ SEGUr0s
sociales se siguen pagando por el recus
rrido sefior Torres, v a su nombre, no al
de «Bar de las Lonjasy,

b) Que la miquina de hacer café mar-
ce Tusguella, que figura en el anevg no-
Mere uno es permutada por otra marca
«Famay, abonando encima a la casa ven-
dedora 55.880 pecetas, adquisicion que 16
gicamente no hublerg hecho i la maquie -
na Tusquella ne hubiera side suya v no
adquiriera Ja propiedad de la COMmprada,
folio 152: que esta adquislcién es recono.
cida por a recurrente en el hecho octavo
de su eserito de demanda, apartade b),
péarrafo tercero, .

¢) Que los recibos acreditativos dei
pago de la renta se extlenden a nombre
de don Joaquin Torres v por el coneepto,
que se hace desde «alquiler del locai bary,
folios 73, 74, 75,77 ¥ 18, que mayor prue-
ba buede ofrecersele 4 la Sala de que ios
actos antericres, coetinegs ¥ Dosterores
& la flrma del contrato de 20 de septiem.
| bre de 1955, demuestran evidentemente
‘ que se frataba de un arrendamiento de lo-
/cal de negoclo; asi o ha reconocido s
1

Audlencia en su sentencia recurrida por
lo que ha interpretado acertadamente el
contralo, no nabiendo ineurride en las ina
fracciones que se acusan en pste motivo
tercero cel recurso,

Cuarlo motivo—Infraceion por vicla.
¢lon del principio general de derecho 4na-
die puede ir vilidamente contra sus pro-
plos actosy recogico én las sentencias de
27 de diciembre de 1854, 8 de noviempre
de” 1895, 9 de diclembre de 1838, 22 de
noviembre de 1902, 24 de enero de 1301,

. i 17 de ciciembre de 1910, 21 de cetubre de

1919, de 2 de diclembre de 1928, 7 de junio
de 1929, 19 de junio de 1923, 20 de febre-
To de 1343 y 30 de junio de 1947 Causa
tercern del articulo' 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos); que los actes
a que estas sentencias se refieren son a
los que sean furidicamente eficaces sene
“encia 21 de junlo de 1943, no puede api-
carse dicho principlo sing a los actgs que -
tlenen por objeto constituir, extinguir ¢
modificar derechos, sentencias de 27 de
febrero de 1942, o sea, aquellos Que por
Su cardcter trascefdental, o por constitulr
convenclon causen estado, definiendo in
alterablemente ia situscion Juridica de
Su autor, los que se realizan con e] dee
signio de crear o modificar algun derecho,
v €5 necesario que exista una intima rela.
cién de causa & efectos entrs el acto ejes
cutado y e! que posteriormente se realiza,
0 con las consecuencias de aquél, con ples
no conoelmiento consentidzs, sentencia 17
de mayo de 1941, quedando obligado e] que
lo realiza cuando son validos en derecho,
tlenen eficacia en si mismg para produclr
un efecto juridico, recibido por otra parte
Interesada, o reveiadores de la existencia
de otros antsriores suficlentes para pro«
duclrles, eircunstancias todes que no se
daz el contrato ae 20 de septiembre e
1955, por lo que la Sala d2 apelacién al
estimarlo asi en su sentencia no ha in.
Iringido la doctring alegada en este moe-
tivo del recurso, por lo que procede su
desestimacion,

Quinto motivo.—Infraceién por viola. -
clén del apartado wno del articulo tres de
ia vigente Ley de Arrendamiantos Urba-
nos v de 18 doctring legal contenida en
ias sentencias 6+ 16 de marzo de 1940, 20
I de marzo de 1033, 12 de Jallo de 1932,
{ 14 de febrero de 1954, 18 ¥ 30 de enerq
| de 1956 v 22 de octubre de Toak o

fracelén por aplicacion indebida del are

tiewlo uno de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos Causa fercera dal artieulo

138 de la Ley de Arrendamientos Urba.

nes; que habléndese probads hasta la
l <Beledad y asf ha sido reconoeido por la |

1
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sentencia recurriga, que Ja recurrente lo
que entregé al recurrido Sefor Torres fué
un loral, con un simple mostrador v el se-.
nor Torres realizo las obras necesarias
para instalar el negocin, v adenirié oor
SU cuenig CLANOS aparatos ¥ enserey eran
nlecesarios para su normal funcionamien-
10. es obvic que «SACELYM» no entregé
cen el local industriz alguna, no consti-
tuvendo Jo entrezado esa unidad patrimo-
nial con vida propia susceptible de ser
inmediatamente explotade o pendiente de
serlo de meras formalidades administes.
tivas ¢omo exige e articulo tres de la
Ley de Arrendamientos Urbanos que se
alega como infringido; v asi 1o entregado,
como esta mis que suficientemente pro-
baco, fué un local cen un simple mostra-
Gos, esld reclamente aplicado por la
sentencia el artculo uno de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por Jo que no
hablendo Incurnde ia Sala e ias infrac-
clones que se alegan, procede fgualmente
desestimar este motivo de] reeurso,

Sext¢ motivo.~Infraccion, por violacién,
del articulo 359 de Ia Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relacion con el 150 de
la Ley de Arrendarmientos Urbanos, y de
la dociring contenica en las sentencias
de 26 de febrero de 1916, 17 de julio de
1935, 25 de marzo de 1941, 26 de febrero
de 1947, 1 de junio de 1951, 17 de cicieln-
bre <le 1952, 10 de junio de 1954 Yy 14 ce
avril de 1935 (causa tercera del artieu.
lo 126 de la Ley de Arrendamientos Ut
banos, en relagion con la calsg orimera
cel articulo 1681 y nimero segundo del
articulo 1.692, ambos de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil, v doetring contenida en
las sentencias de 17 de febrere -de 1904
¥ 16 de octubre de 1954): que Iz incon.
gruelcia entre el fallo y las pretensiones
opertunas deducidas por las partes. nc
estd comprendida entre las causas que
ampara el recurso 'de injusticla notoria,
comprendide en e articulo 136 de ja Ley
de Arrendamientos Urbanos, por lo que
debe ser desestimado este motivo del re
curso; que ademds, la incongruencia ha
de ectimarse en la relacién ce Ia parte
dispositiva de la sentencia con los termi
nos de la demands. sentencias de 17 de
abril de 1914, 4 de junio de 1918, 28 de
Loviembre de 1933, 1 Ce febrero de 1944
¥ 16 de mayo de 1947, ¥ también con los
€rminos de la contestacion, no existien.
do la alegada incongruencia porque en
su fallo reconoce la sentencia recorridga
‘w existencia de un contraty de arrenda
miento de local de negoclo, solicitads en
el suplico ce la demands’ no depende 1a
congruencia de que en e fallo se empleen
i1 mismas palabras de la demanda o de
la contestacién, siendo, pues, congruente
Si sug ceclaraciones tienea la efiencia Ju-
ridica necesaria para que queden resuel
tos todos los puntos objeto del debate, se
gUn sentercias, entre otras, de 26 Ce oc
tubre v 19 de diciembre de 1946, ni exige
1a congruencia que loz sronmunsiamientos
del falls se ajusten litera] v rigurosamen.
te o las pretensiones ce las partes, sin
conexidn con los entecedertes ce heche
Y razonamientos furilicos que éstas ew.
pongan en el cuerpo de sus eseritos (sen.
tencias de 2 de murzo v 27 de mayo ce
142), bastando con gue resuelva las pre.
tensiones, autaue al hacerly agregue ex-
remog gecesorios gue. sin altsray los pro-
nunciamientos principales, conduzcan a
ia efectividad del fallo en tramite de ele-
cucldn (sentencias de 7 de enero de 1920
v 28 de noviembre ce 1933). deblendo en.
tenderse 12 congruenci: en relaclon con
ia demanda v pretensiones deducides- en
€l Dielte, 10 con los razonamiantes ale-
gados ya por las partes, ya wr e Trilu
nal, para fundar su fajlo (sentencias e
16 de octubre de 1926 y 18 de marzo ¢
.1936). ¥ vor ditimo, no hay incongruen.
cia cuanda. por existir ung coneurrensis
de normas. no de acciones, e virtud de
Ios princiolos que regu'an 13 identiflea.
clén de éstas, el Tribunal da al contratr

litigloso “una configuracion juridica ¢ls-
tinta, funcandose en Jos hechos presen-
tados por las partes (sentencias de 21 de
abril ce 1942 y 4 de junio de 1943); que
ia senlencia recurrida resuelve todag las
cuestiones oportunamente deducidas por
las partes en sus escritos de demanca ¥
contestacion, y »lendo su fallo conforme
con lo pedido en mencionados escritos
no existen lay inlracciones alegadas por
E. recurredie en este motivo del recurso,
por lo que debe ser desestimado.
Séptimo motivo—Marifiesto error en la
apreciacion de la prueba, acreditaco por
a documental cbrante en autos (causa
cuarta cel articulo 136 de la Ley de En-

| Juiciamiento Civil); que no existe en la
J

Senw2ncla recurrida el erro- que alega el
recurrente, cor nc haber apreciado ¢l Tri-
bunal debidamente 3 prueba documen-
tal obrante en gutos a q'e &e refieren Jos
apartados que flzuran en este motivo;

2) Que el hecho de que la recurrente
se obligara con el Ayuntamiento a insia-
lar una cantina-bar, no supone el haberse
instalado, ¥ en tal escritura—aue para
nada intervino e arvendatario sefior To-
[res-nn se reconoce por el Ayuntamien-
Lo estar instalada la cantina, ni Jos loca
les para la cantina. -

b) Que ec clerto que la sentencia re
currida reconoce en st segundo Consi-
derando que la recurrente construyo una
cantina-bar, cuyes obras corsistieron en
pavimertacion, zécalo, mostrador con es
tanteria interior, instalaciones eléctricas
¥ de fonfanerfa. puertas y ventanas, per.
sianas |y pinturas por valor de 80.356.9¢
pesetas; pero se reflere a cuanto figurs en
la relacion obrante a) folio 272 de autos,
Que no compr¢ de ninguna de los elemen.
tog necesarios para constituir ung indus
tria, elementos que reconoce la sentencia
recurrida como adquiridos e instalados
por el arrendatario sefior Torres, en e
mismo Considerando, apartado d), y afir-
mindose en el tercero que lo que entregc
fué un simple mostrador,

€) Que es completamente falso que
«Sacelynp abonara
céntimos por la instalacién de la.canti
na-bar, pues dicha canticad, como s Se
habia manifestado y probado por el re-
currido, se refiere 3 los ¢lementos que
figuran en la relacién obrante al follo 272,
Que constituyen los que habitualmente
existen en un local de negocio ¥ no uaa
industria,

d) Que I carta a que se refiere la re-
currents en este apartado, folio 110 de
los autes, es inseparable de pliego de lg
propuesta de que se hace constar las con
Giclones en que el sefior Torres tomaria
8 su cargo la explotacion ¢e lg cantina-
bar, que era compraco por su cuenta los
enseres que flguran en 1a condicién ter.
ceray ¢ Instalandolos por su_cuenta comc
reconoce la sentenca recurrida haberlc
hecho,

8) Que el recorte fotografico del pe-
riédico que figura gl follo 111, no puece
estimarlo Ja Sala sentenciadora porque ne
consta nl se hq probado por encargo v

cuenta de quién se hizs, ni quién redac -

%0 1a leyenda que figura a su pie; decir
que esa noticla es clerta porque no 13 re
cacto el recurrido, es de ung puerilidad
extremada,

1) Que los contratos ¥ Tecibos o que
se refere la recurrente ¢n este apartaco,
tolios 48. 50, 51 y 54, acreditan 1a reali-
zoclén de un acto sin intervencion, ni
cococimiento del sefior Torres ¥ que éste
tampoco podia realizar, por no tener con
trato escrito de arrendamiento ¥ el estar
en poder del sefior Torres 10s recibos gere-

ita que éste ha relntegraco o «Sacelyms
de su importe; la sentencia recvrrida en
Su cuarto considerando, a! final, no e
concede relevancla lzunn v st en contra
de ¢Sacelyma. en su sequndo consideran.
do, apartado ).

h)  Que en los follos 44 v 45 obran los

80.356 pesetas con &2

documentos o que este apariado se refis
re la recurrente, ¥ e texto es obligady,
por haber sido impreso en el moaelo ofi
cial que se exige al efecto pary rellenar
lo el contribuyente, en absoluto intras
cedente.

1 Que lo mismo que se ha manifes
tado en el arartado anterfor se puede
aplicar a éste,

¥ Que e] certificado a que se refiers
este apartado patentiza la innocuidad de
‘a clivsula cuarta del contrato de arren.
camiento de industria de 20 de septiems
bre de 1955, tan fundamental parg el ra
currente. .

k) Que el contrato de arrendamientg
de industria. de 20 de septiembre, comc
tal arrendamiento, tampoco ha podido 1o
marlo en cousidefacion la senteneia re
currida en su literalidad.

1) Que las expresiones que flguran o
1as cartas a que se refiere este hecho, son
carentes en absoluto de fuerza probatorig
por hater stdo redactadas por un emples.
do de la recur-ente, don Enrique de i
Torre, lo que se ha acreditado por la de
claracién prestada por éste a los folics
156 y 211 de los autos, y las expresiones
desmentidas una y mil veces por hecho
bronados y reconocides por la sentenci
recurrida; que la senlencia de 5 de Julie
de 1931, la 23 de enero de 1842 ¥ 1 de fe
arero de 1947, sientan la doctring’ ¢e que
N0 procede la casacion contra el juicic
dado por e] Tribunal en virtud del con
junto de lzs (sie) cuando el recurrene

pretenda impugnarle por el resultado als

lado de alguno ce los elementos integran.
tes del Juteio, ni segin la sentencla de
23 de marzo de 1944 cabe destieularis
para imprimi~ a uno de ellos fuerza pro-
batoria; que es pues evidente que Ia Saia
ha apreciado acertadamente lg pruebn en
su conjunto y, por consiguiente, procsde
igualmente la desestimacién Ce ssts mo-
tivo del recurso:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Fduarde Ruiz Carrillo;
CONSIDERANDO que segiin tiene r¢i
teradamente declarado la jurisprudeacia
la consignacién, como requisito procesal
para que los recursos Interpuestos por los
arrendatarios sean admisib'es, slg es exh
gible cuando 1os autes se tramitan pot
resolucion ce la relacién arrendaticls que
comporta la condena de lanzamiento:
CONSIDERANDO que ningune de loe
numerosisimos documentos sefialados ol
efecto, contemplacos en conjunto o gisis
damente, acreditan por s ¥ directamen-
te, que el contrato verbal de febrero de
1855, que liga a ‘os litigantes, no es, cotr
‘ra lo que afirma lg sentencla reeurrids
como base de-su fallo, ¢e arrendamienie
de local de negocio, ha de rechazarse ¢
defecto de manifiesto error de hecho en
la apreciacion de la prueba imputado 2
dicha resolucién, por ser fielta su admi
SI6n. aun en e} evento de que pudiera aczp
larse otra valoracién Cistinta de la Judk
ciad, si no se acredita, sexin ordeng 13
iy, por documentos v periclas: que ésta
es notorlamente contraria g 1a verdad res!
notoriamente probada. lo que es imposte
ble cuando e Tripunal, teniendo en cuen
ta el contenido de dichos documentos los
estima en relacién con todog los demis
elementos nrobatorios:
CONSICERANDO que, como sin fells
Impugnacion 14 sentercla establece que
el actor abono renta arrendaticia desde
el mes de febrero de 1955, fecha en la que
por primera vez desde su reclente cons
fruccion para bar, se ocupd el local obr
jeto de debate, para instalar y explotal
en él*un negocio de dicha clase inexis
tente antes, y, por elo, que a} regentarlo
el demandante desde el primer momentc
de. establecido. con utenstlics y menaje de
su exc'usiva propledad no podia actus?
romo gerente o representanta de Ia socite
dad arrendadora, ni ésta pudo arrencat
dn negocio cuyo uso en aquel local nE
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‘1 Gue su ocupante v pagacor de la ren- Supremo 2 Caja de Ahorros demandante | de un elemplar impress que no lLeva
14 o arrendamiento del mismo lo inaugu- | y recurrida, representadg y defendi_da. més autorlzacion oficial que un sello en
ro después de instala®o por su cuenta, oo Tespeclivalente, .por e} Procurador Gon tinta vicleta que dice: «Caja de ‘Ahorros
0bv:o que e} contralo que lga a las par- | Juilo Otero Mirels v el Letrado ton I | y Monte de Pledad de Pomtevedran, v por
tes de esta litls concertade en dichy fe- | defonso Rebollo; consecuencia no tlere la fuerza de obli-
ca es de arrendamiento de local de ne- RESULTANDO qus por medio de escrito | gar, cual of se tiatara ¢s up documento
g3 ¥ Do de arendamlento ce indus | de fecha 13 de octubre de 1949, el Pro. | auténtico;- pero tenia documentos que al
A, @ ia que la socledad arrendadors | curader don Alejandro Martin Vaqueri- | tener en si mismos fuerza probatoriy sus-
4 cedico su actividad personalmen- za, en nombre y representacion de la Ca- tanelal, Ie ponia o cublerto de toda 1m-
1 4 través de gerentes o representan. | ja de Ahorros ¥ Monte de Pledad ce La hugnacidn:  al iniclarse la fundacién y
tes que lejos de exiglr una revripucion | Corunia, dedufo ante e Juzgado de Pri- | constitucion de lg Caja de Ahorros y Mon-
asumieron el pago de una renta v, en coy. | Mera Instancia de Pontevedra, demanda | te de Pledad de Pontevedra era preceptivo
secuencia, claro resuite que la senrencig | g€ Juicio declarattvo de mayer cuantia, | someter a la arrobacion de la Direccion
que asf lo califica negando expresamen- | COntra el Ayuntamiento ce Pontevedrz, | General de Administracién e] Regiamento
i sta Ce arrendamiento de incustna, no | TEPTeseatado por el Aicalde-Presidente por €l cual habia ge regirse; cumplico este
iringe € articulo 339 de la Ley de En. | el mismo, alegando sustancialmente co. Uralite, la expresada Direceion General
ucimiento clvil, nl los 1281 v 1282 del | Mo hechos: et Orden de 28 de enern de 1911, comunj-
én}";f"o Aci"“ ni o prindp*g de 10;5;6 105 Primery, Que la Caja de Ahorros de- cada por el Gobernador civil de Fonteve-
aios. 1 el a}ti::mb wno § mirrafe pﬂ_ mardante es ttular de la Libreta de im- | dra a] Alealce Presidente del Ayuntamien-
anos, i el g o Pl | posiciones niimero mil selscienoe selenta - lo de dicha ciudad en oficio de fecha 3 de
meso gel atticulo tres de la citada Y815 424 Cafa de Ahgric, ¥ Monte de Piedad | febrero de ese Irismo afo, se dice cntre
acion lq‘carlva. puesto que z_a'_senftinua Municipal ce Pontevedra, stendo su im- | otras cosas lo siguiente: «Visto el Regla-
oy CoMgTUEntemente a peticion formu. | e primera la de 2 de febrero de | menio de la Caja de Ahorros y Monte g
'?da por el uctor y no quCOﬂOCE que 9_1 1940 y la witima operacidn, de abono de | Pfedad de Pontevedra ¥ visto gualmenta
focmento de 20 de spuiembre de 1955 intereses, ¢! 31 de diciembre de 1946, € Informe de esa Corporacion, esta Di-
pricoa € concierto de un pecto €uso o~ | “sepundo. Que dicha Libreta, con valor | secclon General ha acordado se devuel- -
Jeto e una Inustzia, 10 que o oSty & | go g ge crédito contra la expresada | Vah a V. S, los dos ejempares de a3uél
fue acertadariente niggue que el objetg Coja de Ahorres y Monte ce Pledad de | 2 fn de que sean reformados, consignanco
Ge. TUSMO pueda ser el uso de up local Pontevedra, arrojeba un suldo en dicha | 10 sigulente: Primero. Que ! Ayun‘amien-
ge Degocio que Cesde de febrero anterior Ultima fecha de 31 de diclembre de 1946, | L0 responda subsidiariamente como crea-
%o le pertenecia, ni de é] podia disponer | de ciento Sesenta y dos mil doscientas | cor del establecimlento. cnando por cuale
»or haberlo transferide en este Gltima | giecinyeve pesctas: acompaftando lg Li- | quier causa, no se pueds devolver a los
‘echa 3 tuo de arrendamiento de local J hreta da referencia como prueba docy- vresiatarios v duefios de efectos empena-
e negogio con ne: derechlo ddeipéorgoga mental fehaciente e los hechos anterio- dog-e_ éﬁsmgam:dadesty p;ﬁiud@_en;regadats.
‘07zosa de que No goza ¢ de incus Tia, | res; . @ue esta obllgacién impuesta
#or 10 que 1a extincion del ltimo no aca- | la Tsitucién de por la Direcclon General de Administra-
Ten 3 Qel de local cuando esie o se | o 1o, Que  onte de plodom tlén Somo reguiso indispensable para i
granfﬁere con la industrig £n conceptc Pontevedra, se extingié como persyna, Ju- ]D (03 ac él AC}X 'S 8 l:lt%I utn adc OIj.;gld g
Ge e.emento Integrante de ella, supuesio . ridica por virtud de Orden ministerial da Pagx?. ed foréos ¥ ; don e de e‘ay
.n‘acep»ablel cuando. el loral se‘arrienda comunicada, de 20 de enero de 1942, al af upog . r*aA l-lungcx?i %ta 21 b‘cﬁ Jrese?‘a
o ‘dustria v posteriormente la inus | pronsres por la misma Ja liguidacion ce | 481 e & Ay b o  doon -
13 sin local “cuyo uso no pertenece al | g referids entidad, practicada por el Co- | == SegU e Drooa a"hcgn g | °"j‘n.1e“h~°
arpoor de ésta por ningn HiWo: | misario del Ministerie- o Trébajo don | 7, Qu¢ Se acompatiaba, del qu: citaba
FALLAMQS: Que debemog declarar v | Jacobo Casal Rey, .\(;? g.rt11CUxares mis 1ntereis;mre. «POE el
eclaramos o haber Iugar al recurso de | Custte, qub oy o] Balance de Jiquid. iad%bggrnorgcehéa"?%m?zc e Ja e
“justicia notoria interpuests Dor la «So- |cién de la Caja de Ahorros y Monte de abrll de 19119 1£-Real qofdéng s {395 t:?
tiedad Andnima de Conmstruccién y Ex. | Pledad Muxlcipal de Pontevadra, se re- Visto e expeciente relattig ) lag ”“r?éiﬁ:
botacion de Lonjas y Mercadosy (SACE- | conocia un erécito en favor de la Caja caclén comg de Bene‘ﬂce'lcla ar'w"'cu’ar
LYM), contra la sentencia que con fecha | de Ahorros Monte de Pledad e La Co- de la Cea de Ahotros y Monte ge f’“eéad
r 3 ) 1 ia | »un i ta 3 4 -CG
b Mot Tt s | 187 o de i s § G poe & byestid, (Pomeredra) Insudo
tondenamos a dicha recurrente al page | tidad igual a la que figuraba como saldo A ¥ ropideoby
. y tando que por Orden ge la Direccién Gew
de las costas, ¥ librese & la menclonada | de la Libreta numero mil selsclentos se. neral de Administracion fueron devieitos
Audiencia la certificaclon correspendien. | tenta ¥ dos de que es titular la Cafa de- ; . -

e D 7 ) 4 esa Junta provinela] de Beneflcencia
le con devalucion de los gutos y rollo de mandante, segin se hizo constar en el ) are s reforma oo mencionados Regla-
Sala_que remitis. hec'l‘a‘o gl'imeré%vi tconatando. 113“55-‘ la ex}?- mentos, siendo remitidos por aquella de-

As! por esta nuestra sentencia, que se | tencia del crédito i e, 10 8010 | bidamente subsanados log reparos que se
Zublicard en el eBoletin Oficla] del Este- {x;r la Libreta o titulo referido, 5‘510 DOT | usieron & su articulado, Resultandy que
%o ¢ insertari en la «Coleceidn Legisla | 165 Cos certificaclones que se & Ijunta- del.examen del nepetido Reglamento apg-
SV, pasindose al efecto las coplay pee | Ban, expedidas por don Jé‘mll f OZU;’; -%%' Tece que ese Ayuntamiento constituye en
fesanias, lo pronunclamos, mandamos y r‘?{lﬂa .{ef(e:useupcr o’{‘égfu cA HAH Sra{izrr;tivé beneficlo de los habltantes de ese térming
AIMamos. — Manue! Ruiz ‘Gémez. — Lyl c‘i“ ’VE o 'md ~ bi? dmizy de Ia Sec- | Municipal un establecimienty con 'a de
Vacas Andino~Eduarde Rulz Carrlio— el ] q 1 é erio d° }ﬁlﬂ lo 5] ?)13 ion | lominaclin indicads, quedando subsidla.
Bernabé' Porez Jiménez. — Baltasar Rup | Clon o] d""ﬂrfr ietid e e fo | riamente responsale esa Corporacion mu-
Villar. Generg 18ede ovis] nd C?&gecy a ec r.' | Blelpal de las operacines que realice ol

Publicacién, Leide y publicada fus lg brero y mg‘ig ¢ 1949, ¥ ! - | establecimiento .: que corresponde a ese
dutericr sentencia por el excelantisimo ciﬂtncltines;ﬁpro 3 an dle ,”ﬁmﬁm nt“' repetido Ayuntamiento y en su represern
svﬁgr don Eduardo Ruiz Carrillo, Magls- Eiiggif’- 0 Birmado en los hechos ante éncioln al ;Alcnldg vala Comisldn déslljgna-
1aco de la Sala Primera de 1o Civil del N a & reglmen de gobierno de) establect-
Tribunai Supremo, Ponente que ha sidc | Quintc. Que la Caju de Ahorros y miento y por delegacion a! Direclor del
& estos autos, celebrando audisncig pi- | Monte de Pledad de Pontevedrs e regia mismo ... Su Majestad el Rey @q D g)
bica la mismg en el dia ¢e su ferhg de | por el Reglemento que se acompafaba & | ha tenido a blen disponer: Primero, Que
QUe como Secretari 1110 — 'c | la demanca y cuyo articulo primero dice | se clasifique como ¢ Beneflcencly par-

ecretario certitico, — Emilic C !

Gémez Velg : ' literalmente: " «E} excelentisimo Ayunta- | ticular la Caja de Ahorros § Maute de
' miento de Pontevedra constituye et be. | Pledad Insttuido en esa capital por el
* neficio de los habitantes de] término muy- | Ayuntamiento de la misma ., Segundo.
nicipal, un establecimiento ‘denominado 1 Que se apruehe su Reglamento; y Ter.
) «Caja de Ahorros y Monte de Piedad de | cero, Que se comunique esta resoluclon
En lg villg de Madrid 13 de diciembre Pontevedras, quedando subsidiariamente | & Ministerio de Haefenda a los efectos
de 1960; en los autos de juiclo declarativo | responsable dicho Ayuntamlenty cuanco | del artieulo 59 de 1a Instruccion del Ra-
e mayor cuantfa, seguldos en ¢ Juzgado | por cualquier causa no se pueda devolver | mo»; slendo comunicady estd Real Or.
de Primers Instancin de Pontevedra vy e | 1 los prestatarios y duefios de efectos em- | cen 8] Alcalde de Pontevedra en escrito
Delaclén ante 12 Sale segunds de lo Clvll | pefiados las cantidades y prendas entre- | de 28 de abri] de 1811 por el Goberna-

de la Auciencia Territorial de La Corufia, | gadass; y e] articulo tercero que lleva dpor dor civil de dicna provincia. .
Par la Caja de Ahorros y Monte de Pledad | titulo «Régimen de] Establecimientos, dice 1 Octavo. Que ya se ha prevenido y ce-
f;e Lta Ccoi:una, contra tgld Ayuntaz?linto ]ge ast; acon'espoege ai ﬁ'gﬂ%&mmr% y Cen értlidoj el p‘aso 49. toda pgs}bg meugntacign
ntevedra, representado por el Aicalde | sy representacidn & €y 812 Co- | del ejemplar impreso del Reglamento de
sidente del mismo, sobre reclamaclon | mision designads, e Tégimen 'y gobierno | la Ceja de Ahorros y Monte ce Pledad
C¢ cantidad; pencientes ante esta’ Salg en | de] establecimiento y por celegacién al de Pontevedra que quada unido por via
vinud de recurso de easacién por infrac- | Director del mismos: De ese modo, el | de prueba: los documentos origigales que
tin de ley, interpuesto por el Ayuntamien- | Unico rasponsable ol presente, era el | se cltan en los dos hechos guo preceden
lo demendado, representado por el Pro- | Ayuntamlento, . proclaman la autentleidad dal ejemplar
turador con Jos¢ Garostola Prade, con Sexto. Que anticlpindose la deman- | dej aludido Reglamento que sirven para
% dlrecelén del Letraco don Manvel Cid; | dante o una posible impugnacion del men- confirmar su plena vaiidez ¥ eficacia

'

haia tenfdo nunes, y que ne existié has ’ habiendo comparecids ey este Tritunal | clonado Reglamento, eleganda que se traty
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-Noveno. Que la Caja de Ahorres y
Monte de Piedad de La Corufia deman-
dante, en posesién de un titulo de cré-
cdito perfectamente vilido v eficaz como
es 1a libreta de imposictén” nimero 1.670
de ia Caja de Ahorros y Monte de Ple-
dad de Puntevedra, y estinguida la per-
sonalidad juridica de ésta, después de
apurar las gestiones amistosas, el dia
29 de octubre de 1%47. requirio notarial-
mente al Alcalde del Avuniamiento de-
mandado para que hiciera efectiva 1a
suma de 162219 pesetas, mas los inte-
reses devengades desde el dia 31 de di-
ciembre de 1946. ya que por virtud de
lo que se dispone en e} articulo primero
del Reglamento de ia Caja de Ahorros
y Monte de Pledad de Pontevedra. el
Ayuntamiento de dicha cludad es respon-
sable subsidiario cuando por cualquier
causg no se puedan devolver las cantida-
des depositadas; siendo contestado este
requerimiento por el Alealde, manifes
lande que se daba por requerice, ha-
ciendo constar lu extraileza que le pro-
ducia el reuerimiento “que estimaba im.
procedente.

Décimo. Que la Caja demandante,
acogicndose a lo dispuesto en el articulo
217 de !a vigente Ley Municipal, dirigié
con fecha 14 de febrero de 1948 un es-
crito al Ayuntamiento de Pontevedra so- -
licitando que le reconociera el aludido
crédito mds los intereses devengados: y
en 9 de jullo del mismo afio elevo nuevo
escrito denunciardo la mora dentro del
plazo lega: y pidiendo que se resolviera
l2 peticiéon formulada en el primer es-
crito; transcurriendo el mes que previe-
ne la invocada Ley sin resclver el Ayun-
tamiento la peticion formulada,

Undécimo. Que cumplidos los reguist-
tos de la vigente Ley Municipal, sin que
el Ayuntamiento demandado diera expli-
cacion ae su negativa al pago de cap-

- tidad reclamada, se veia forzada la Caja
fe Ahorros demandante & plantear esta
}emanda después de celebrado el acto
e cenelliacién previo con resultade ne-
ativo, segun la certificacion que se unia.
citando los fundamentos de derecho
que consideré de aplicacién, suplicé que
s8¢’ dictara senterncla en su din estimando
la demands y condenando al Ayuntamien-
to de Pontevedra a que con -las costas
pague & la Caja de Ahorrcs y Monte de
iedad de La Corufia demandante, la
éantidad de 162.219 pesetas, mds 0§ in-
tereses devengados desde el 31 de diclem-
bre de 1946 en la sigulente forma: los
correspondientes al plazo que va desde
la iltima imposieién hasta el regueri-
miento notarial de pago hecho e dia 29
de octubre de 1947 a razon del 2 por 100, %
tipo de interés para las imposiciones de
la ibreta de ahorro, y desde el requeri
miente notarial, al interés lsgal, o sea.
el 4 por 100 hasta el pago total de la
deuda; habiéndose acompafiado ron dle
cha demanda los documentos de que se
ha hecho meneiin:

RESULTANDO que admitita a trami.
te 12 demanda v emplazado el Ayunta-
Iniento de Pontevedra, se persond en 108
autos representado por e! Procurador don
Jacinto Mosquera Trapote, quici con es-
crito de fecha 2 de enero de 1956 con.
testo ¥ se opuso a la demanda, alegando
@n 1o sustancla] como hechos:

" Primero. Que la Corporacion Munic
pal de Pontevedra en sesién de fecha 19
de julic de 1910 acordd aprobar una
mocion de un regidor proponiendo la
creacion del Monte de Pledad y Caja
de Ahorros Municipal; concluyendo el
acuerdo con la aceptacién de un Regla-
mento que menclonaba la mocién. sin
llegar a consignarse su texto, v que para
hacer frente ¢a las necesidades de 1la
Institucionn, se- consignaban 50.000 pe-
Setas. acentando para ello cuatro propo-
Siciones dg préstamo sin interés que ofre-
cian cuatro vecinos que Inlcialmente eran
antores del proyecto: todo lo cual resyl-
tuba del texto del acuerdo mencionado
iranscrito en 1a certificacion que se acom-

pafiaba que en sesion de 7 de febrero
de 1911 se enteré la Corporacion de una
Orden de la Dirceclon General de Ad-
ministracion participando las modificg.

glamento, pero as{ como en el acuerdo
de 19 de jullo citado no se transeribio
éste, tampoco Se inserlaron en el nuevo
scuerdo las modificaciones aconsejadas
por la Direccldn Genera!, consignindose
tan sélo que se efectuaban »nvidndolas
a4 superioridad; vy en sesion de 2 de mayo
de 1911, la propia Corporacion quedaba
enterada de la Orden de 22 ce paril, ds
la gue se infiere la aprobacion del Re-
lamento de la Caja de Ahorrss v Monte

e Pledad creade, sin que conste su texto
en ningun acuerdo, como. resulta de la
expresads certificacion,

Segundo. Que resultaba, pues, que de
los acuerdos relativos a! orlgen de la
Caja de Ahorros y Monte de Pledad de
Pontevedra, no aparecié antecedente del
cudl fuera el Reglamento de la misma
surgiende la natura] confusién, siendo
de notar sin embarge que en los sucesi-
vos acuerdes que se scompafian certlfi-
cados, que son todos los. que aperecen
en los lbros de actas de sesiones del
Ayuntamiento. pura mayor esclarecimien-
to, cousta el de fecha 20 de julio de 1915,
por el que se acuerda la reforma de l0s
articulos 48 y 50.

Tercero,
mento acompanado consiaid olros diver-
§05 que st ofrecen intrascendentes a los
efectos de debate; pero si ‘se llega a 1a
conclusion que de hecho en el largo trans-
curso del tiempo “desde aquella sesién
de 19 de jullo de 1910, hasta que se pro-
dufo 1a sltuacion de la Caja y, Monte
de Pledad que habia de originar esta
demanda, el Ayuniamlento tuvo nula la
ntervencidn en este organismo, que fun-
cloné al margen de ella, v con 1a entera
direccion y confianza de los sefiores que
ccmponian ln comision que la regia v
desde luegs nunca en toco ese lapso de
tiempo, huby obigacién para ‘el Ayunta-
miento dimanada de las exigenclas de
la Caja,

Cuarto. Que en 3 de noviempre de 1947
la Comisién Municipal Permanente se .en-
ter6 del reg:zrimiento notarial que hacia
la Entidad demandante para que se le
pagasen 162.219 pesetas mas intereses des-
de 1942, reclamadas segiin el requirente.
en virtud de ingreso de imposicién gue
hizo y como procedente de obligaciones
de la Caja y Monte de Pledad ce Pon-

hizo constar en este acuerdo la referen-
cla a 1as conclusiones de dictamen eml-
ptido por Letrados consuitados, acerca’ de
la reclamaclon de la Cajs de Ahorros
demandante, y emitido con antecedentes
suministrados per ésta. las cuales eran
que el Ayumdamiento tenfa una responsa.
bilidad limitada a los términos de la
flanza convenida; que podia responder
{rente & imponentes o prestatarios (en el
Supuesto de regir el Reglamento invo-
cado); pero no con respecto a qtras per-
Sonas, que no existia subrogaclon de los
derechos de los imponentes y prestaia-
tos; que en tods caso pracederia deter-
minar las causas de la quiebra de la
Caja, concretar liquidaciones y hacer ‘ex-
clusién previa de los bienes de 1a misma
supuesta exigibilidad del plazo de anti.
clpo; y en este wltimo supuesto el segui-
x?degto de un expediente de responsabi-
lidad, -

Quinto, Que el Ayuntamiento deman.
dado, Corporacién de derecho publico, no
conocia mds que lo que quiso aportar la
parte demandante y logicamente ante la
carencia de datos, concretos, no era posi-
ble, so pena de Incurrir en respansabi-
lidad, reconocer ese crédito reclamado.
2Uyo origen en deflnitiva se ignoraba por
haber estado ausente tota'ments en ia
actuaclén de la Caja de Ahorros y Monte
{ de' Pledad y haber surgido las rélaclones
de ésta con la de La Corufia a escpaldas
del Ayuntamiento; que de los proplos

clones que debian hacerse en aque! Re-"

Que de este mismo docue’

levedra; y a .instancia del Alealde, se .

antecedentes aportados vor ia demandane
te Se veniz en’conocimiento:

8) Que 12 Caja de Ahorros y Monte
de Pledad de Pontevedra se vié en pre-
caria situacion y sus directores en vez de
dirigirse al Ayuntamientc exponiendo su
crisis, lo hicleron & la Federacién de Ca-
1as de Ahorros de Galicia,

b) Que entonces, sin intervenclén al-
guna cer Ayuntamiento § con ahsalnta
lgnorancia de éste, se practicé le que se
lamaba una liguidaclén. que no fué co-
nocida, ni aun a reclamar el total 1m-
porte de la misma que se cifraba en pe-
setas 162.219. pues se apuntaba ‘esta can-
tidad sin_indicar su origen, sus concep-
tos vy el Debe v Haber de relaciones de
acreecores y deudores de la Caja de
Ahorros y Monte de Pledad de Ponte
vedra,

¢} Que por eso si significé que ante
el silenclo de los aniecedentes obrantes
en el Ayuntamiento y los sumini.trados
nor la parte reziamante, no podia discer-
nirse acerca de la presunta responsa-
bilidad, .

d) Que ahora’ sabia estn parte que
como consecuencia de la nitervencién de
ig Caja de Ahorros de La Corufia ¢ Fe-
deracion de Cajas de Galcla, que por
Orden ministerial comunicads de fecha
20 de enero de 1942 (no al Ayuntamiento
precisamente) hebia sidu extinguida la
Caja de Pontevadra y su Monte de Ple-
dad, 2] aprobarse por la misma (dlce la
certificacién aludida) la liquidacion prac-
ticada por un Comisarlo designado la-
mado don Jacobc Casal Rey. En este
expedienie, que tendrd un caracter ad-
ministrativo, si se quiere, pero sin olvi-
dar el alcance cvil'de la gestién, ro
Tué oido el Ayuntamiento,

e) Que en esa liquidaclén que ofre-
cia reparos y dudas plenas por su for-
ma, al ser practicada al margen del de-
mandado. aparece un crédito a favor de
la Entidad demendante y que constituye
el titulo en que se funda nara ceclamar

j 8u page al Ayuntamlento, fundandose en

la responsabilidad subsidiaria dimanada
del Reglamento, Uamindose titular de
la libreta nimero 1.670 de I8 Caje de
Ahorros v Monte de Piedad de Ponteve-
dra, siends su primera imposicion de 24
de febrero de 1940 y 4a Ultima_ segin
dice, de abono de intereses de 31 de di-
clembre de 1945 no compartiendo esta
parte ni comprendiendo estas -aprecia-
clén de hecho de la actora para conslde-
rarse imponente de la Caja extinguida,
por el contrasentide que salta & la vista,
negando tal titulo y el alcance que quie-
ra darsele. ’

Sexto  Que por eso precisamente ine
sistlo el Ayuntamiento en conocer el por-
qué de la intervencion de la Caja de
Lu Coruna de liguidador de la de Ponte-
vedra para conocer y definir la Tazén de
ese crédity que se reclama. porque 13
responsabilidad en el supuesto de que
existiera de la relacién exclusiva frente
a los que fueron prestatarios y duefios de
efectos empefiadcs y cantidades ¥ pren-
das entregadas en la Caja de Ahorros de
Pontevedra tanio mis que se estuvo au.
sente de ese couvenio que se hizo al an-
ticipar la Caja de La Corufia los cré
ditos de los tmponentes del Monte de
Pledad de Pontevedra.

Séptimo. Que interviene, pues, !a de-

.mandante en un momento que califica

de grave vy no se le ocurre dar cuenta
al Ayuntamiento, que podia a su vez re
solver lo que el Letrado de la Caja ine
forma al sentar como hechos, que virtuals
mente la quiebra estaba producida: estz
situaclén en que la Caja se encontrabs,
g previnlendo el escindalo piblieo que
abria de sobrevenir con detrimento de
los intereses generales del ahorrp en Gae
licia, 18 Federacién de Cajas de Ahorro
acudlé a savar la situaclén: sslo preocu-
po esto por lo tanto, porque después se
rensaba reclamar ‘n que se adelantase,
olvidando que los Intereses del Ayunta-
miento eran legitimos, y en el supuesto
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de sus obligacluues o porque convinlera
& los del pueblo, podra terer solvencia
suflciente para hacer frente a los impo-
nentes por sus propios medios, o acudir
& amparo de lo dispuesto en e! articulo
fquinto, mimero primero, del Decreto que
regula el Instituto de Crédito de las Ca-
jas de Ahorro, para que se le facllitase
e oportung crédito; la actuacién untla
tera. e la actora. evitd que pudiera aln
dmcionar todavia !a Caja de Ahorros ¥
Monte de Piedad de Pontevedra, tenien-
o mas campo de accion las demis ing
tiuciones de este tipo, y ahora desapare-
cda aquélla, por los medios que se em-
plearon, se reciama el pago de lo que se
adelantd, con sus intereses, invocando
anos titulos que clertamente carecen de
talor. y sin embargo, el Ayuntamiento
diaiogd y gestiond la resolucidn gel asun-
lo, sin que pudiera arbitrarse una solu-
cion que salvaguardase l0s intereses . gel
mismo, harto danados, ¥ citando los fun-
damentos de derecho que estimo aplica.
bies en los que alegd que el Reglamentc
tludido por ¢l actor es un simple folleto,
5 que en €1 conste aseveraclon alguna,
nl se pruebn su registro; que en todos
los acuerdos que acompafiaba el deman-
dado no aparece transerito ¥ por tanto
no surgia el conucimiento pleno del mis-
mo nara que obligue; alegando la falta
de accién parg reclamar por no surgit obli-
gacién alguna para el Ayuntamiento fren-

te 2 la Caja e Ahorros; y terminando

por suplicar que se dictase en su dia
sentencla acoglendo la falta de aceién
de '2 Entidad demandante, por no ser
ttwlar imponente de la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad Municipal de Ponte.
vedra: § en tods caso desestamar la de-
manda. absolviendo de ellz al Ayunta-
miento. con imposicién de las costas g la
parie actora: .

RESULTANDO que renunclado- por la
Tepresentacidn de la demandante el tras-
lado de réplica. no se dis lugar al de
Cuplica: y recibido el pleito a prueba, se
practicd a Instancle de las partes la do-
cumental:

RESULTANDO que unidas a los autos
‘as pruebas practicadas y evacuado por
ina y otra parte el traslade de conclu-
slones, acords e! Juzgado para mejor pro-
veer v con suspension del término para
dictar sentencla, reclamar de la Direcclén
Geners] de Administracion de) Ministe-
X0 de la Gobernacion, copla literal del
Reglamento de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Pledad de Pontévedra; de 1a Real
Orden de 22 de abrl de 1911, por la que
Se le presté aprobacion, asl como de la
Orden de la misma Direcclon General
de 28 de enero de igual afio, por la que
se ordend 1a devoiuclon de los eltados Es-
tatutos parg la adopelén de determina.
das enmiendas; v-reclamar de la Secelén
de Cajas de Ahorro de la Direccion Ge-
neral ce Prevision del Ministerio de Tra-
bajo, certificacion comprensiva de la e
¢ha en que quedsd extinguida, por haber
sido liquidada, la citada Caja. ast’ como
¢z saldo que, con arreglo al witimo ba.
lance, resulto en favor de la Caja de
mandante por el que ésta es acreedora
de aquélla Por el Ministerlo de !a Go-
bernacion—-Direceién General de Benefl-
tencia y Obras Soclales—se expidleron
las certificaclones sigulentes: . «Gue en-
ire los expedientes que se custodian en
€l Archivo, figura el relativo a la funda-
clon «Ca)a de Ahorros v Monte de Ple-
tadr. ¥e Pontevedra, y entre los docu-

enios que e componen, figura la mi--

lwia de la comunicacion que con fecha
28 de enero de 1917 se dirigio a la Junta
Provincia] de Beneficenclg de Pontevedra.
¥ que coplado 8 la letra es como sigue:
tVisto ¢| Reglamento de la Caja de Aho-
Ttos y Monte de Pledad de Pontevedra
Y vsto igualmente e (nforme de esa Cor-
Poraclon, esta Direcelén General ha acor
dado gque se devuelvan a V. S, los dos
tlemplares de aquél, a fin de que sean
reformados consignando 1o siguiente:
Primero. - Que el Ayuntaniento respon-

da subsidiantamente, como creador del
Estab.ecimiento, cuando por cualquier
€ausa no se pyedan devolver a los pres-
tatarios y duefos de efeotos empenados
1as cantidades y prendas entregadas.
Segunds. Que podri variarse el ar-
Uculado, previa aurorizacion del Minis-
terio de la Gobernacion: Que en e} caso
de haber en Ca;a exceso de fondos, podra
acordarse la inversion primeramente en
valores del Estado. v en segundo lugar
los que se coticen en Bolsa, modifican-
»dose en conseruencia las disposiclonies
adicionales N
Tercero. ‘Que se aseguren de los ries-
gos dp incendios los efectos pignorados
arto. Que ‘2 diferencia en menos
del valor de los chjetos que se hayan em.
penado y lo quy produzean en veinte. no
feal nunca a cargo del prestatario

Quinto. Que el capital de la Institu-
clon que ha de facllitar e Ayuntamiento
se fije su cusntia en el Reglamento, sin
Que obtenga la Corporacion beneficip o
Tenta alguna del mismo; y

Comislén,dpsignada por el Ayuntamiento
para el régimen v zobierno de la Instit-
cién sean nomprados por el Ministerip de
la Gobernacién, a propuesta en terna, se-
gun dispone el Rea) Decreto de 29 de ju-
nio de 1853 Que entre lus expedientes
que se custodian en este archivo de mi
cargo, figura el relative a la Caja de aho
IT0s ¥ Monte de Piedad de Pontevedra,
¥, entre otros documentos que lo intagran,
figura. la minuta de la Orden que, con fa-
¢ha 22 de abril de 1911, se dirigié . la
Junta Provincla] de Benefleencia Je Pon-
tevedra %}que. copiada g ia letra, es como
sigue: «Visto el expediente relativo a la
clasificacion como de beneficencia par-
ticular de Ja Caja de Ahorros ¥y Monte
de Pledad de Pontevedra, institiida por
el Ayuntamiento de dichg ciudgd. ‘2esii-
jando que por la Junta Provincia] de Je-

ueflcencla, con comunicacion de 13 de o
tubre ultimo, remite dos ejempiares cel
Reglamexto de la Caja de Ahorros Mo
te de Piedad referido, acompaados cel
informe emitido por la expresada Cargr.
racién de Beneficencia, proponiendo su
aprobatidn con las modificaciones :ndia-
das en €] mismo. Resultando que por Cr-
den de la Direccién General de Aainis-
traclén fueron devueltos los mencijynaris
Reglamentos, slendo recibldos por acue-
lla, debldamente subsanados log repars
Que se pusleron & su articulado. Resnltar.-
-do que del reptido Reglamento aparece
que el Aynntamiento de Pontevedra rors.
tituye, en beneficio de los habltantes de
aquel término municipal, un establer.
iento con la denominacion indicada,
quedando subsidiarlamente responsable la
Corporacién munttipal de las operaciones
que realice el estadlecimiento; que w ob-
Jeto es facilitar cantidades a prestamo so-
bre objetos diversos y o modico interss
¥ promover el ahorro admitiendo depgsl-
los con mterds acumulable, que corres-
Jonde al Ayuntamiento, dy en su repre-
sentacién al Alealde-presidente y g |3 Co-
misién deslgnads, el régimen y gablerno
del . establecimiento, y, por delegacion, al
‘Director del mismo; que constituirs el ca.
pital de Ia (Asoctaclén) institucién la con-
tidad de 50.000 pesetas, facilitadas por ¢l
Ayuntamlento. Considerando que.del exa
men del Reglamento de que se trata no
aparecen preceptos contrarios a la mo-
Tal ¥ a las leses, y se han reformado
por el Ayuntzmiento en la forma intere-
sada. siendo equltativo el interés 1l 2 y
6 por 100 fijado, respectivamente, para
las imposiciones v Jos préstamos, Lonsi.
derando que mo existe duda acerca del
cardcter benéfico de la institucion de que
se trata, toda vez que ha sido creado en
favor muy princlpalmente de las clases
modestas, por lo que no hay Inconve-
hiente alguno en efectuar su clasiflcacion,
~mo de beneficencla perticular, como
cumprendida. en el articulo tercero de la
Instruccion del Ramo—Este Ministerio

ha acordado;

Sexto, Que los vocales que furmen la.

Primero Clasificar como de beneficen.

{ cia particular Ia Caja de Ahorros y Mon.
te de Predad institwdo en Pontevedra
por el Ayumamiento de aicha ciudad en

| virtud de la facultad primera del articu-

lo séptimo de 1z Instruccion de 14 de
marzc de 1839 con arreglo al articulo 58
Y como comprendide er e articulo ter-
cero de dicho texto legal v en el segundo
del Real Decreto de la misma fecha, fo
lenienao el Protectorado respecto del mis
mo otra mision que la de velar por la
higlene y mcral publicas, .
Segundo. Aprobarsu Reglamento, y

Tercero  Comunicar esta resolucién al
Ministeric de Hacienda 2 .los efectos del
articuio 5% e la Instruccidn del Ramoy
«Que entre los expedientes que se CLsto-
dian en el Archivo de mi cargo figura el
( Telativo a la «Caje de Ahorras y Monte
| de Piedads de Pcntevedra, y entre los
aocumentos que lo integran figura la mi-
nuta de la orden que, con fecha %0 de
junlo de 1925, se dirigh a la Junta Pro
vincial de Beneficencia de Pontevedra, ¥
que, copiacda a la letra, es como’ sigue:
«Visto el expediente relativo a la Caja
de Ahorros y Monte de Pledad de Ponte.
vedra, Resultanoo: Que en virtud de
acterdo de'la Junts de Gebierno del Es-
tablecimiento, se elevo 3 la aprobacién de
este M.nisterio un Reglamento del m.smo
¥ un proyecto de modificaciones introdu.-
c16as por la expresada Juats. Resultande:
Que por ia Orden de la Direccion Gene-
*al de Aoministracion, en vista del ine
forme emitido por la Junta Provincjal de
Beneficencia de Pontevedra se interess,
per conducto de Ja misma, la remisidn o
un nuevo Reglanmento por duplicade, con
las reformas que se ordenaban en 2gué.
ila; siendo elevado oportunamente a este
Minister.o con las modificaciones proplies-
las excepto lo relativo a la inversién, que
en casu de exceso de fondes debia darse
8 los bienes del establecimlento, Conside.
rando: Que una vez ha sido redactado
el Reglamento de que se trata e introdu.
ddo e el mismo las modificaciones or-
denadas, no existe inconveniente en que
por el Protectorado se le preste su anrce-
bacién ya que no se opone su articulado
al caricter benéfico que esta clase de
Iustituciones ostents, Considerando: Sin
embargo, que sin duda por error se cone
S.gha en el parrafo tercero de las Aispe-
siclones adicionales que «en e] caso de
haber en Caja exceso de fondos, podra
acordarse la_inversion primeramente en
valores del Estado, y en segundo lugar
los que se coticen en Bolsa, sin tener en
cuenta que en el apartado tercero de! gra
ticulo 33, de acuerde con lo ordenado por
1a superioridac, se consignan que pueden
servir de garantia en los préstamos los
efectos plblicos y no todos 10s valores
que se coticen en Bolsa, por lo que en
atencién a la amplitud que concede el
parrafo tercerc de las disposiciones adi-
cionales a fin de que exista concordancia
ettre dichos articulos, debe suprimirse es-
te pirrafo, por los perjuicios que su apli-
caclon en urr momento dado pudiera cau.
sar al establecimiento~Este Ministerio
ha acordado que procede aprobar las mc-
dificaciones introducidas en el Reglamen.
to de la Caja de Ahorros y Monte de
Pledad de Pontevedra, a excepcion del pa-
rrafo tercero de las disposiciones adicio-
hales, que queda. suprimido.—~Madrid, 20
de julio de 1925—Firmado: Calvo Sotelo.
Rubricador—Y por el Ministerio de Tra-
‘bajo--Direccion  Genera] de Prevision,
Seccién de Cajas de Ahorros, se expldio
certificacion de la que aparece: qQue se-
gun resulta de los antecedentcs Gue obran
en la Seccién de mi cargo, la personalf-
dad Juridica de la Caja de Ahorius ¥
t Monte de Piedad' de Pontevedra ha sidg
extinguida por Orden ministerial comunis
cada eu 20 de enerc de 1342 al aprobarse
por la misma lp liquidacitn de la rete
rica entidad practicada por el Comisario
de este Ministerlo don Jacobo Casal del
Rey.—t...que de los datos estadisticos de
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la Hquidacién
Cala de_Ahorros y Monte de Pisdad ce
La Corufa acreedora de la Caja de Aho-
Tres y Monte de Piedad de Pontevedia,
Paor un importe de 162.219 pesetasy;

RESULTANDO que levantada la sus-
pension acordada. el Juez Municipal de
Pontevedrs, en funciones del de Primera
Instancia de dicha ciuded, con fecha 19
de Junio de 1853, dictd sentencia por la
que, estimando en parte la demands pro-
ducida en nombre de la Caja de Ahorros
v Monte de Pledad de La Corufia, cone
deno al Ayuntamlento de Pentevedra re-
presentado per el Alealde del mismo a
qQue una vez firme la resolucién satisfaga
2 la enticad actora la cautidad de clento
sesenta' y dos mil dosclentas diecinueve
Peselas de principal con mis los intere
ces devengados de ella a razon del
100 anual 2 partif del dia 31 de ciciem-
bre de 1946 y. los que se produzean hasta
U completo pago: absolviéndole de los
demds pedimentos ceatenides en el supll-
co de la demands; sin hacer especial
condena de costas:

KESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra dicha sentencia del Juez por
el Ayuntamiento de Pontevedra demanda-
do se admitid en ambos efectos y trami-
tadi la alzads con Mtervencisn de la
Caja de Ahorros y Monte de Pledad de
La Corufia demandada-apelads la Sala
Segunda de lo Civil de la Audlencia Te-
rritorial de La Corufia acords pars me-
Jor preveer y con suspensién del término
para dictar sentencla reclamar de la Di.
recion General de Prevision-—Secelén de
Caias de Ahorro--certiiicacion compren-
sva:

Primero. Fecha del tltimo .balance de
situacién de Ia liquidacién de 1a Caja de
Ahortos y Monte de Piedad de JPonte
vedra, .

Segundo. Entidad g 14 que ha sido coe
municade la Orden ministerial de 20 de

enero de 1542, que Jeclard extinguida la

Caju de Ahorros y Monte de Piedad de
Pontevedra,

Tercero. Canticad POi la que resulta.
ba acreedora la Caja de Ahorros y Mon.
te de Pledad de La Corufia de la Cala
de Ahorres y Monte de Piedad de Pon-
tevedra en la liquidacién de esta tlthna
bracticada por el Comisario Gel Ministe.
Tio de Trabaja don Jacobo Casal del Rey.

Cuarto. $i la cantidad por la que re- .

sultabg acreedora la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de La Corufia era g
que resultaba del saldo de la lbreta de
Imposicion numero 1670 o por atres con.
ceptos. :
@uinta.  Cantidad que segiin del dltimo
-balance de situacién 'y datos estadisticos
de la liquidacion de la Caja de Ahorres
Y Monte de Pledag Municipal de Ponte
vedra resultaria deudora de la Cala de
Alorros ¥ Monte de Pledad de La Corusia
¥ si dicha deuda cerrespondia a la ibre-
Ta de Imposicién nimero 1670, Recibida
clcha certificacion, oparece de la misma
lo siguiente: Con relacién al nimerg pri-
mmero: que la fecha del ultimo balance
de situacion de la Caja de Ahorros ¥
Monte de Pleded Municipal de Ponteve
dra es de 1 de junio ae 1947, Con re-
iactén al nimero segundo: Que la Or~
den ministerial de 20 de enero de 1942,
que declard extinguida la Cala de Aho-
tros y Monte de Pledad Munieipal de
Pontevedra, fué comunicada:. Al Coml-
~sarlo del Ministerio, de ‘Trabajo que
procedi6 a la liquidaeién de la citada ins-
titucidn, al Presidente e la Federacion
de Cajes de Ahorros de Galicia y al Se
cretarte de la Junta Consultiva de Ca-
jas Generales de Ahorros.—~Con relacién
al nimero tercero: Que la cantldad por
la que resultaba acresdcra lg Caja de
Ahorros ¥ Monte de Pledad de La Coru.
fia de lo Caja de Ahorros ¥ Munte de
Pledad Municipal de Pontevedra, ‘sn 1a
Titima liquidacién de esta 0ltima practi-
cada por el Comisario gel Ministerio e
Trabajo, ascendia 8 clento sesenta ¥ dos

de esta entidad figura 1a

mil doscientas diecinueve pesetas. — Con
relacion al namero cuarlo; Que la cale

Caia de Ahorros y Monte de Piedad de
La Corufia resultaba del saldo de la li-
breta numero 1.670; v con relacién al
numero quinto: que la cantidad Dor la
que, segln el 1ltimo balance de situa-
cién y datos estadisticos de g Hquidhcion
de la Caja de= Ahorros y Monte de Ple-
dad de Pontevedra, resultaba deudora de
la Caja de Ahorres y Monte de Pledad
de Lg Coruita es de ciento sesents y dos
mil doseientar diecinueve pesetas, corres-
pondientes a la librets de imposicién nt-
mero L.670; :

2 por

RESULTANDO que levantada, la sus-
pension acoraada, lg Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencls Territorial de La
Corutia, con fecha 28 de apri] de 1935
dicto sentencia:confirmando en todag sug
partes la apelada. sin imposicion de las
coslas de la
diera remitir a} Juzgado de Instruccion
la libreta ae imposicién ni la certifica-
cion del folio 83, que solicltd el Letrado
defensor del Ayuntamiento demandado en
el acto de la vista de Ja apelacién:

RESULTANDO que con depésito de
3.000 pesetas, el Procurador don Jcsé Ciom
rostola Praco, en nombre del Ayunta-
miento de Pontevedra, hg interpuesio re-
curso de casaclon por infraccion de Ley.
-fundado en los numeros primero y sépti-
mo del articulo 1692 de'la Ley de En-
éluiciamiemo Civil, por los siguientes mo-

vos:

Primero. 2! 2mparo del nimero sépti-
mo de dicho articulo 1.682 de g Ley
Procesal se alega que existe un flagrante
error en la sentencia recurrida, ya que
todo el derecho que se reconoce & favor
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de La Corufia, trae causa y fundamento
de un supuesto reglamento an cuyo articu-
lo primero se establece g obligacién por

parte del Ayuntamiento y de raracter
subsidiarlo con respecto
rios y duefios de efectos empefiados, e
asumlr la obligacien de la Caja cuando
Por cualquier causa no pueda ésta practi-
car tales devoluclones; ¥ sl una obligacion
de esta naturaleza descansa o dimang de
un Regiamento, se hace {mprescindible
demostrar de forme indubitada la exis-
tencia de~ese Reglaments, cn o] cursg
de las actuaciones se dedujo por meras
‘conjeturas lg existencia de tal Reglamen-
to, mas sl se demostré su existencia ni
se acompaiid & la demanda el documento
auténticc en que el actor fundaba su de-
recho implicando tal falta Ge presenta-
clon la transgresion del artieulo ‘504 de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civll, que el
error de derecho en la apreclacisn de la
DPrueba resuits evidente y la actuaclén en-
ire tel error y el precépto stfialado, os-
tensible, pues sl el artieulo 503 de la Ley
adjetiva civil {nicia su redacclén diclendo
qus e3 toda demanda o contestacion de.
berf, acompanarse necesariamente...n, y
el 504 «también debera acompaiiarse a
tode demands ¢ contestacion, el documen.
“to o documentos en que la parte Intere-
soda funde su derechoy al no presentarse
el Reglamento debidamente adverado y
*sf solamente un impreso, resulta eviden-
te el error e derecho cometido por el
Tribural al apreciar una obligacién, la
exiglda 2] Ayuntamiento requirente sin la
presentacién del decumento auténtico
donde se hace dimanmar tal obligacién,
quedando pues demostrade tal error de
derecho con la Invocacién o eita de los
artfeulos 503 y 504, pues 1o pudo en modo
alguno el Tribunal de instancia, per la
falta de presentacién del documento au.
téntlco en que basa su derecho el deman.
~dante, apreciar derecho alguno dimanado

se quiere, més evidente: todo ! derecho
Que se reconoce al actor, descansa en
€s¢ supuesto Reglamento no acompadado
a los autos en forma auténtiea, y su exis-

tencia por el Tribunal «a quop, se infiere

tidad por 1a que figuraba.acreedcra lg

apelacién y sin que prece-

a los prestata- .

por €1; que el error de hecho resulta, sf:

Pmiento a seguir

|

0 deduce de la referencia que al Hegla.
mento impreso que se acompafia o a
olros ya que no aparecc determinado cuil
sea, se hace en la Orden ministerial de]
Ministerio de la Gcebernacion de velnti-
dos de abril de mi} novec'entos cincuenta
Y uno, ouce: si no 're puede tener la cer-
leza absoluta 5= que ¢l Reglomento g que
In Orcen ministerial alude sea el impreso
que se acomparna:

Primero. Perque el que se acompania
no estd adverado y frente a la no pre-
sentacion del documento guténtico puede
enadirse y demostrarse con certificacion
expedida por el Ayuntamlento de Ponte-
vedra, 4) la inexistencia de acuerdo pl-
guno adoptado por dicho Ayuntameinto
por virtud el cual se hublera asumido
esa obligaclén subsidiaria para el caso ce -
que la Caja n> cumpliers sus ol.ligacto.
hes, ¥ B) que igualmente aparece pro-
bado por la certificacién de reterencla
que el Ayuntamiento no aprnhg, preelsa-
mente, ese Reglamento ol amparo del que
trata de exigirse una responsabilidad sub.
sidiaria; que la sentencia recurrida, dedy-
ce la existencin ae ese Reglamento por-
que & ¢l se alude en una resolucién mi
nisterial; pero en esa resoluclon minis
terlal no se deduce mas que un procedls
¥y en rigor cuandn Ja
creaclon de la Caja se tramitaba, mas
no aparece demostrads, nf por la Orden
ministerial ni por la certificacién exge-
dida por el Ayuntamiento de Pontevedra
que Al Ayuntamienta hubiess adoptado
acuerdos que recogiese el Reglamento
aprobado y lo transcribiese en acta; que
el error de hecho en Ja apreciacion de
la prueba es evidents, dandose los dos re-
quisitos que 1a doctrina y 12 jurispruden.
cla requieren para invocar este motivo
una las affrmaciones de hecho, cual es
la existencia de un Reglamento no- de
mostrado sea auténtico y de otros dos
documentos ce abspluta autentieidad: El
primero, l2 Orden ministerial ‘de Gober-
necién que alude, efectivamente, & un
Reglamento. mas no demostrado que sea
el impreso que se presenta ¥ sabido ey
que se incide en este motivo de recurs
no sdlo cuando un documento se contra-
diee en su natural exprestén sino también
cuando se entlende mal o no se intarpre-
La con aclerto (sentencia de 20 de enero
de 1919) no pudiendo calificarse de acler-
to una apreciacidn como la que se con-
tlene en la sentencla recurrida, cual es
la de la obligacidn subsidinrla del Ayun-
tamiento dimanante de un Reglamento
que n¢ fué presentado, y que solamente .
en ung Orden ministerial se alude, mas
o preclsamente & él, y -

Segundo. Simultansando esta {nterpre-
taclon dimanada en forma indirects de
un documento auténtieo, existe frente o
esa afirmacién de hecho del Tribuna) «a
quo» otro documento no menos sutantis
€o, {ual es la certificacion munieipal de-
mosirativa de no haberse adoptado acuer-
do alguno por virtud del cual se hublese
asumido esa obligacién, asi como la in-
existencia igualmente de acuerdg alguno
por el que se aprobase tal Reglamento,

Segundo. Al amparo del nmumero pri-
mero del articulo 1692 de ia Ley de En-
juiclamiento Civil, Violaclén de los articu-
los 1080 ¥ 1.261, numero Brimero, 1.262,
del Cddigo Civll, articulo 85, pirrato ter-
cero de la Ley Munlelpal de 1817 en su
relacion con el cuartn del Cédigo Civil:
¥ 8e alega que tratando de buscar el orl
8cn ¢ causa de esta singular y excepeio-
ngl obligactén que se pretende exigir del
Avuntamiento recurrente por la Cgja de
Ahorros recurrida, no se encuentra: sl
ung de las fuentes de las' obligaclones es
la Ley y las detivadas de dsts, 1o se pre-
sumen, no puede invocarse por 1a Cals
de Ahorros de La Corufis, ningin precep-
to legal en que apoyar su pretension.
bues no ya la Ley, sino ni precepto de
Inferior rango. manifestacién de 1a p>
testad reglamentaria de la administra.
cién, cual s Ja Orden ministerial del Mi-

o
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nisterio de la Gobernacion mvocada que
puede tener otro alcance que el sefialar
un4 norma de procedimiento 2 seguir en-
tonces para la aprobacion de ung Caje
de Ahorros & que habriun de someterse
en su tunclonamiento tales institucicnes,
¥ su clasificacion como entidag benética
particular; no pudiendo senalarse como
‘uente de esa obligacion Teclamgble por
3 Caja de Ahorros a! Avuntamlento de
Pontevedra ningin texto legal en que ba-
sar su pretension, sl sélg se invoca 12 ¢i-
tada Orden ministeria) POU cenienerse en
ella 'a mery referencla, a un supuesto
Keglamento, no anarece probado, como se
ha_expuesto en el motivo anterior, que
¢i Reglamento a que se alude sea ese que
sin adverar se presents como titulo en
que se funda su pretension cuando tal
falta de adveraclon quegs demostrada por
documento anténtico lg certificaciin del
Ayuftamiento de Pontevedra, 12 no apro-
hacién de ial documento ¥ la Inexistencia
de acuerdo previp alguno sobre el par-
tleular; ¥ si como fuente e esta obliga-
cion no puede Inveearse ln Ley camo
origen de ésta, véase si dstp trae causa
del contrato: Si el titulo que se invoca
por la Caja de Ahorros recurrida es la
libreta o cartilla por la que pretende de-
mostrar su calidad de imponente de la
Caja de Ahorros de. Pontevedra, tal con-
trite no fud convenide con el Ayinta-
miento de Pontevedra: & Is, obligacion
seclamable lo es por la responsgbilidad
subsidlaria que el Ayuntamiento se dice
3sumio en virtud del supuesto Reglamen.
1o es tan celeznable su razon de Pedir,
como la primera, pues sin perjuicio de
analizar dados los términas en que ¢n tal
folleto se centlene el verdadero alcance
de tal subsldiaria responsabilidag su ver-
dadera extension y limites de esty obli-
gacion de reconocerse como exigible lo
Que en mera hipdtesis admite el recy.
trente, €l Ayuntamiento no podia obligar-
S sin haberse acomodada pars contraer
lal chligacion a dererminadas requisitos
de preceptivo cumplimiento: Fl.articulo
1261 que se sefiala como infringtdo, asi
como el 1.262, se invocan porque aun ne
ganco Ia existencia de contrato alguno de
donde 2 esa obligacion subsidia-
Ta de flanza el mds ligero atisho de esa
tigura contractual estarig, viciada bor fal-
13 de un requisito necesarly para su va.
lez toda vez que queds, demostrade Ia
tolal y absoluta falta de- consentimiento
bor parte del Ayuntdmiento al evigen.
clarse por medio de 1g certificacion de
'os acuerdes municipales 1n inexisteneia
de Tesolucién alguna de Ia Corporacién de
donde dimanare Iz obligacidn que se pre.
tende exigir no sdlo para obligarse con.
tractugimente sino también en virtung de
acilo unilateral contenido ep ningin re-
glamento aprobado Por la municipalidad,
3 que revisados todos los acterdos del
Ayuniamiento de Pontevedra se demiostré
I inexistencia de resglucién aprobatoriy
M devesa contenida en el folleta que se
invoca ni qe ninguna otra, asi como que-
40 {gunlmente demostrado la inexistencig
e ningun otre acuerdg que ni expresa
ni tacitamente por e} que el Ayuntamien-
10 se obligue a hacerse responsable sub-
sldiario cuando por cualquier causa no se
Dueda devolver o lcs prestarios duefios de
tfectos emperiados las cantidades ¥ pren-
das entregacas, Cuando tuvo lugar la
creacion de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de- Pontevedra, regia la Ley
Municipal de 1877 v en su articulo 83,
Parrafo tercero, prevenia de modo inescu-
Sable para todos los contrates la nece-
Sarle aprobacién del Goblerno, previo in-
lorme de! Gobernador, oyendo 2 12 Co
misién Provincial, de modo que aun exis-
Uende ur aenerdo si éste no se habia
adoptado con “los requisitos por la Lev
txdgibles, adoleceria de un vidlo esencial
de nulidad y en apoyo de tal nulidad es
Coplosisima 1a jurisprudencia del Tribu-
7l Supremo, entre otras la de 20 de ju-
lio de 1898 y o de 20 de noviembre de

1897, que declara «el acuerdo tomado por
€l Ayuntamiento de... en cuanto garantiza
€L préstamo por don.., con todos los blenes
0 Ingresos del Municipio, necesita autori-
zacion del Gobierno, conforme al articy-
lo 8 de 1a Lev Municipaly: ¥ ante esta
necesidpd, la del Ayuntamiento, de nco-
ILocarse g normas v obligado acatomien-
to, cita esta parte como infringidos, ade-

mas de los ya ritados, el articulo 8 de
Municipal de 1877, en relacion con

Is Ley
el articuly cuarto del Cédigo Civil,
Tercerc. Al amparo del nimero prime-
1o del articulo 1.662 de la Ley Procesal
Civil. Violacion de los articulos 1.261, up-
mern tercero, 1274, y 1216 del Cédigo
Civil: ¥ se alega que si la falta de con-
sentimienio determina la inexiMencia ge!
contrato, 1gual inexistencia contractual se
produce nor- 1a carencla o falsedad e
Causa. y en ia librety de mpcesicién ¢hrase
te eu peder de la Caja de Ahorros de
La Corufa, tal falsedad de causa ‘es ob-
Servable por el simple examen de la for-
ma vy de la autnéntica motivacién que de-
lerming a la Caja de Ahorros de La Co-
Tuia e suscribirla; que asi el tema de
la causa resulta intrinegdo por su comple.
Jidad ¥ contornos peeo precisos, asi en la
doctrina como en la Jurisprudencia en el
fafo que Itotiz lu sentencia que' se re-
CUrTe, es de una gran sencillez, pues la
razon de la suseripelén de ta] libreta apa-
rece perfecta v cabalmerite expuesta en
la comunicacion dirigidg por el Presiden-

te de la Caja de Ahorros de La Corudia’

el Alcalde-Presicente del Ayuntamiento
de Pontevedra, de 17 de octubra de 1946,
al expresar gsiéndole precisc 3 esta Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de La
Coruna reintegrarse de las cantidades su-
plldas para evitar la pocn honrosa quie-
bra oe la Caja Municipaly; es decir, 1a
Causa en el presente caso y por expresa,
clara v terminanie manifestacion del Pre.
sidente de la Csja de Ahorros, no es li-
Cila ¥ verdadera que dimanaria del con-
ITalo $USCrito entre yng y ctra Caja, sino

olra falsa y no atemperada a la natu.”

raleza juridica del conirato llevado a efec-
lo entre las respectivas Instituciones de
ahorros; que en efecto, si g fisoromia del
comrato en cuestion es un contrato de
préstamo por la aropia naturaleza y por
asi calificarie ambag partes contratantes,
Ya que existio entrega de suma Gineraria
v posteriormente exigirse Ig devolueién
con sus intereses, analiza el recurrente
cuil es la verdaders csusa del mutuo:
Si en los contratos 0Derosos y por impe
fe dei articulo 1974 se entiende por
tausa para cada barte contratante la pres
tacién o promesa de una €osa o servicie
bor la otra, no puede dudarse que en el
contrato de préstamo ta) causa lo s para
€l prestario 11 obligacién del prestamissa
de la entrega de una suma de ‘cinero o
Jeto de contrato, y para el prestamista la
obligacion de reintegro v el pago de inte-
Teses sl se hublera pactado por parte del
prestatario, pues hien, en el contrato de
préstamo de la Caja de Ahorros de La Co-
TUGA 4 12 Ge Pontevedra, esta auténtica y
vercedera causa esié contradichg ¥ fal
Seada en primer término porque 1a ope-
raclon concertada lo fué
articulo segundo del Reglamento invoca-
do de la propia Cafa, que’ textualmente
determina: «Su objeta es facilitar canti-
dades a préstamo sobre oObjetos diversos
¥ 2 modico interés y promover el ahorro
admitlenco depésitos con intereses acu-
mulablesn, constituyendo Ia eperacisn cop-
certads una desnatura’izacion de sys fie
nes, lus de 12 Caja de Ahorros ya se calis

"fique el contrato de préstamo o de deps-

S0 por ser muy otros los fines persegui-
des por 1a Caja y los realmente realiza
dos por esta operacién, y en segundo Ju-
gur la falsedad dv o causy resulta os-
tensibie ! poner de manifiesto en forma
terminante y clara cuil fué !a verdadera
causa para la entidad prestamistg o de-
positante que-ya se sabe por expresa de

vulnerando. e

)

! claracion de mutuante fue lg de salvar de
la bancarroia a la Cujg de Ahorros; que
{rente a este crlterio de puro concepio de
lacausa no se ignoma la evo.ucion de ia
doctrina jurisprudencial cobre tal concep-
0 ai aplicar el articulo 1.276, porque si
blen con sujecion «ia expresion ce una ,
causa [alsa en los contratcs no dari iu-
BAr a . nulidad, si 1o se probase que es-
aba fundada en oira verdadera v tick
tan, en e caso que se discute la simuia
cion es osiensible habiendo recurrido al
artificio de uparecer como imponente en
ibreta o cartilla de ia Caja de Ahorros
Ce Pontevedry, e que 1o podia tener tal
caracter con sujecion a las normas invee
caddas como regamentarias de tal institu.
clon de ghorro, y no puece calificarse de
verdaglera v lichia i otra causa invocads
For el demandante hoy recurrido, ya que
aparte de realizar tal ayuda a la Caja
su) tener en cuenta para naca al Avunta.
miento, quien, en detinitiva. por el proce-
dimlento de hacer efectiva la responsabi-
licad subsidiaria se evigiria en Unico am-
parador, »e ncice de hacer efectiva tal
responsabilidad subsidiario y de seguirig
en L0CAs SUS consecuencias, en un aate
uhilateral per pare de lg Caja de Aho
70s de La Corufla, concertando con la
(e Pontevecra despues de intervenirig por
Si misma j liquidarla constituyendo un
verdadero caso de autocontratacion, dis-
ialido mucho la causs que se invoca de
ser verdadera v icita que impide pueda
subsanar la falsecad de la primera; 4
Cuarto. Al amparo del nimero primes
ro cel articnlo 1.602 de la Ley Ge Enjul
ciamiento Civil. Violacion de los articy
les 1.254, 1.937, 1.824, 1.826, 1.827, 1.700,-del
Codigo Civil: invocando en primer {ér-
I 'ming la infraccion de 05 artizuuos 1.254
v 1257, porque de los tres supuestos que
¥a 2 contemplar corresponde al primerp
‘o absoluta v total irresponsabilidad cel
Ayuntamiento en operaciones realizadas
entre la Caja de Ahorros de La Coruna Y
la ce Pontevedra, lo fué soslayando su
Intervencién.. dte ademds no fueron ope~
raciones usuales de In Caja de Ahorros
de Pontevedra, segin ol reglamento invo-
€2Co por la parte recurridg vulnerandc
sus fines y, por wltime, Ia impostbilidad
de evigir una responsabilidad subsiciaria
Que s60 en mera hipotesis ¥ efectos dis-
cutivos puede acmitirse pard. el ayunta.
miento recurrente, por 1as operaclones
propias de 1a Caje después de extinguida
¢sta; alegando que probade como esta
de que la causa 5 no la verdadera Dicita
pary llevar a efecto la suscripelon de ig
Hbreta o caztilla numero 1.670.en la Caja
de Pontevedra por la de La Corung lo fué
por las manifestacioneg expresas de st
Presidente; ¢! de 1a Caja de La Corufia,
€l evitar 13 deshonrosy quiebra de lg Ca.
ja de Pontevedra, resolucion que trae
causa cel acuerdo adoptado en 6 de mage
20 de 1940 por ln Federacion de Cajas
de Galicia de «anticipar, en concepto de
préstamo la cantidad necesaria para ha-
cer frente a la liquicacion de la Caja de
Ahorros de Pontevedray, incependiente-
merie de los acuerdos reflejados asj en al
acto de las asambleas de la Caja de Ahg.
rros v Monte de Piecad ¢e La Copfia, no
lo fué mis que {crmaimente imponente
de la Ce Pontevecra, nf Iy libreta de que
Se supolte titular tiene los requisitos lee
gules para hacer sireir esa condician de
lmponente desnaturalizado, como va se
ha dicho, los tines hinéficos da la Instic
tuclon v no haciendo tales imposiciones
con 1o finalidad de 12 propia existencia
de estas Instituciones de crécite, sino que
tal ingreso se efectud en-gran parte cuan.
do ya dsta se hallaba en auiebra ¥ para ha-
cer frente a una sliuacion que habria de
repercutir en "as Instituciones de Ahorro;
todo ello se refleja en el acta de ia Asam.
blea ce la Federacion ce 24 de enevo de
1946 2l concretar sz gcuerdo aque cebe
procecerse a 13 reclamacion de Ms cantl.
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dades que la Cnig de Anise
de Pledud de La Coruia |

cipando en nomure de Lq Fed
mentada Caja de Ahcrros m
Pontevedran v en ¢, d
Ju'1o de 1944 se consicra-
unuar hasta el nreere sl

mico necesario Rasta
de la referica Cajn ;
1a oportuna recinmag
tutor de u misma,. . Tt
te recuerda el deseo ce lar Cajos ¢
Hela expresads en ¢! counenic on 194
svitar el cruc e la Cain d» Pon
que repercutiria en tozas i
radase. Véase, pues, por e texic de ot
acuerdes transeritos qre se wo i
. hebilida¢ dando 2 'a Cuin e
La Corudg nada mas quo o asy
renclal de ser un imgpecnence n
realicad fué e provesior momes Lneo ¢
ur auxiiio finarciero herhn pLrocuenta
del Ayuntamienio de Ponreve
en & trata de jne
cantidades poy Oper
Dada intervino despy
da a Caja de Ponicved
de haber side Nomonds
& por menos de onlificavse :
resultando evidente que o Cperacion
aungue simwademente hubiery as
o forma de Ubrrta o o illa de
clén, impijcaba una weracion dal ge
ticulo segunco de ese supuesto Rerlaman-
to cuyo texto ha quedadn transeritg, re-
ceptor de ios fines do g i clitueign &l
Caja de Ahorrog de Pontaye Cuvo oo
Jeto era facllitar cantidndes a Dréstann:
sobre objetos diversos U A mecice inters
Y 8 promover el ahoren admisie depd-
s8itos ¢on interés acumuiable, voal consti-
tulr la operacion conceraca por la Caia
de Ahorros de Portevedsa, no es (e lns
comprendidas en e argicyulo seoundy v ia
responsabilldad subsldiaria que al Avun
tamlento de Pontevesry fe trata de exi.
Bir, 80l0 seria siempre v cuandg <o trara.
se de operaciones de aguellas o quesse re-
flere e articulo sezundo voen las que la
Caja no puciese devo)ves & 08 prestain-
rlos v duefios de efectos emreniados no
pudiendo exigire ta respensabilidad sube
sidiaria la reclamadn o yuniamiento, va
que no puede carse en forma alzung in
terpretacién extensiva 4 mormos definido.
T4s e esta responsapicag ¥ opor ne ha-
berse concertado esta operacion Ce pri
tamo para ayudar g i3 Caja con In In
terveneldn. ni siquiera con conozimientc
del Avuntamiento, rezuliando por ellp y
POr cometimienic a' nrincinio ares inter
allosy acta infringidos les
¥ 1.257 del Céclgo Civi!
analisis de los distintos BUpULStos a coun
templar en gl articulo primern del foila
1o que 20 adveracs es el cocumente (n.
€9 en que se funda 'a rozdn de pedir por
la Caja de La Coryaa, literaimente se de-
wrmina: «El Exomo, Avuntamiente ¢¢
Pontevecra cunstituze en beneficto de or
habitantes de! térming municinal un estg-
blecimiento Caja ce Ahorros v Monze ge
Pledad de Pontevedrs. quedando  subsi.
diariamiente responsable dicho Avunia-
mento cuando por cudigiier causa o se
Rueda cevolver g los prestatarios v duchoes
de efectos empefindos las tantidades v
Drendas entregadasy: ee olawg Fotermi
nante el articw'o transerito, no se invo.
que de contrario que la, respensabilidad
limltada parn enande =g pueda cevolver-
se a los prestarios v duefios de efeetos
empefiados, las eantidades 3 prendas em-
pefiadas, se extienda g los prestamisiae
va que slendo claro v termingnie e pre-
cepto, no puede extencerse tal rBSNONSa-
bilidag para los prestamistas va gua o
norma de hermenéutica contaptdg en ¢
articule 1281 de oue havri da atenerse
al sentldo Uteral de sus cusulas cuande
1n Intencion de log eantratances s73 clars
v g integeion de los rontratantes, aten-
diendo a los actos coetaneos ¥ posieriarag

Qe # para
interveni-

=

| larse en
“ "o se requiere, a tenor
- rspruadenels,

|

rineipalmente e euanto ai Ayulitamien-
10 respecti 1o eray ni pudo shr nu,cd, ex-
iender de resucar clero tal reg.amen
S “d o1 3 <

dose al dar e ingerpreia-
‘@ v.olacion de 10§ articuos
o0 V1827, cefinidores ce la ex-
es de la finanza, v ef 1.28]
cgas de . interpretacion en les
630 v por Wiiimo afade el recurren.
LOLe s evidente, pues ello aparece aere
Condrdn o QUi que pate de €545 LnDe-
iedanes en da camilla o Lbreta ny

Qumec
ri2 Caja de Ahorros de
v de Pontevedra, se reg-
dzaren yuexiineuica ta Caja, va que la:
Lnposiciotes erpiezan en 24 de feprerc
de 10:0 v e 3 Ce enero arroia la libreta
PO razln de 5% rewlizadas hasta a fe
cha, peselas 67.728, v la siguiente impos:
cién e de 10 e febrero de 1942, termi-

= 31 de diciembre de 1945, dando
ANC v oparacdgico easo de otle s¢
0 imposicicres puandg 1g persc-
Cajz se hallabg ¥a extin.
1iase ta) extremo por cem

¢ ce Trabajo que wqa] Caja fué
1 9Cr Uguldacion, en 20 ce ene.
' hecno, documentalmen.
ace. evidencla'la viclacidn ce los
:nvocados en este motivo, ar
o 1707 del Codigo Civil, que en re
0161 con el 298 da) Cécizo de Comercic
que impide 12 celepracion de nuevos con-
LTRI0S Yna vey se declpre la sociedad di-
suelin: .

VISTO, siendo Ponente g Magistrado
don Joaguin Dominguez ce Mc'ina:

CONSIDERANDO gue el motivo pri-
Terc del recurse acogico al aumero sép-

nrecentos

*ian

“lmo del articulo 1697 qe la Lev de En-
il

Juletamientn € {mpugna la sentenciy
recurrida, por estimar g parte recurren.
i€ Que e; Tribunal sentenciador inourre on
fIrer ge necho v de derecho en la apre
ciacidn de la prueba, consistiendo e) de
necho senin el motivo, en haber tomacc
‘2 Sala de instincia como base de su gde
ZSI00 un remlamenso impreso que se
acompand een !z demandg sin estar, a
fuiclo de dicha parte recurrente, debida.
enle adverado, v cuya existencia se in.
dere o aduce —afiace— de la referencia
Jue o tn Deglamento se hace en la O
den ministeral de Gobernacion de 22 de
<bril de 1911 sin «que pueda tenerss la
certeza absoluta de que e reg amento ¢
Que se refiere sea el acompafado con ia
cemanda, porque con certificaclon expe.
dida peor e Secretario del Ayuntamientc
puede demostrarse —agrega— la inexis
tencls de acuerdo alguno acoptado po!
dicho Ayuniamisnto en virtud del cual
hublera asumico 12 cbligacion de respon
der subsidiariamente e las obligaciones
coitraidas por lx Caja en e! caso de que
no ias cumpliera, V 0uA cegin la
cerililcacion, el Avuntamiento nc
Aprodg precisamente ese Reglamento a)
4mparoe Cel cua; se trata de exigirle esa
‘esponsabilidod subsidiaria: pero por los
Irmines en que ese error de hecho se
"XDone viene en realidag a corfurdirse
con el error de derechg que tembién se
denuncia, corsistente segin el propio mo
tivo, en atribuir ' Sala sentenciadora efl
cacla prebatoria a un Reglamentg impre-
50 sin hallarse adverade en forma aigung
O “ecastar e acuerdo de Su aprobaeién
nor el Avontamient recurrents; error de
fierecho ove, sip embharen, no mnada e,
& caso presente, orque para
de refterada ju.
que se invoque e] precepto
iezal relativg g gy valoracién de la prue-
2% @12, DO recolocérsele esg fuerza pro-.
haforla a) aludido reg'amento, haya re.
sdltado Infringido en 1a sentencia, v aun.
nue en el motlvo se aducen a ta) efecto los
artieulos 503 v 504 de 1 Ley Procesal, es
05 nreceplos no son de valoracién de
prueba en sf mismes considerados nf pue

©

chrante en autos expedica por’
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cen estimarse aplicabley al caso de autcs,
sino mas propiamente el 303 de dichm Ley
qaue, sin emhargo, no se invoca ¥ que et
€. que vrevé el supuesto ohbjeto de este
melivo que no consiste clertamente en ia
falta de presentacién ce los documentos,

que, segun los dos am’culgs primeramens
te cltados, deben acompatiarse g la (e.

mandz, slempre que. tratandose ce los
aludidos en el articvls 504-jos tuvlera a
su disposicién Ja parte dermandante, sino
de reccnocer 0 no autenticidad y eficacia
en el plelio al Reg'amento impreso pre-
sextado, cuyo origina) no era légleo que
estuviera a disposiclén de la entidad ac-
tore, ya que del oficio de] Gobernacor de
28 de abril, incerto en el apuntamiento,
Anarece remitido al Ayuntamiento, ¥ que,
conforme a dicho articnle 305 podia pre-
Sentarse por copia simple, v esa augenti
cldad v eficacla. que en la demanca se
apoyaban en ctros dosumentos acompa-
fades, s6lo cabe lmpugrarles en virtud
de precepios que no han sido alegados:
CONSIDERANDO que, -por otra parte
¢l Trioural «a quon S ben toma como
0a%e ce! fallo o disposicion del mencio
naco reglamento, lo hace por efecto Ce
la prueba practicada v a la que se refie
féren su conjunto, segin se advierte en
el primer consideranco de ja sentencia de
Primera Instancig, aceptado como Ics
demis por el Tribunal de alzada, e cual,
ivocando también oiras clreunstancias
¥ edire ellas el reconosimisnto que.de la
autenticicad del reglamento presentado se
hize en el acto de lg vistg por el Letra-
co del Ayuntamiento recurrente, desiara
en el tecer considerando que e Ministe
Mo'de la Gobernaclén exigis Para apro -
bar el Reglamento ge ‘g Caja ¢¢ Ahoe
705 3 Monte de Pledad ce Pontevedra
cue el Ayuntamients quedars subs'diz.
riamente responsabie ce las operaciones
Que se reallzasen en dicho establecimien-
0, ¥ que, habiéndose accedido a ello por
= Ayuriamiento se dietd 1a Real Orcen
de 22 de abr) de 1911, por la que se clg
sificé dicha Cala de Beneficencia particu-
ar v se aprobaron los reg'amentos o es
tatutos de la misma, y. en efecto. ¢e .a
certificacion que o Jafe de Ia Seecién
corresnondiente de la Divecclén Genera!
de Bereficencla expidls por acuerde pa-
‘a mefor proveeer, de la minuta de la
Real Orden indicada, obrante en el ex.
peciente administrativo, -resulta que del
Reglamento e'avado a 12 Direcclén Gene
ral con subsgnaclon de las omisicnes ad-
vertldes por 1a 28 de enero de 1811, apa.
Tece 8 su vez gue el Avuntamiento ds
Pontevedra constitufa o fundaba en be
neficlo ce los habitantes ce aquel térmia
10 munieival uns Caja de Ahorros v Mon.
te de Pledad. quedando subsidlariaments
‘espensable —se dica— da lae speErnio
nes gus reallzarn & establecimlento, v,
2demis, en el apuntamiento se transeri.
ben dos oficles del. Gobernador de Pon.
tevedra a' Aleglde de 1a misma capital
trasladindole las Orcenes de 28 de enero
¥ 22 de abril de 1611: reconociéncose en
el segundo parrafo de! hecho primero de!
eserito de contestacién g l2 demanda que
en sesion de 7 ce febrero de 1911 se en.
terg 12 Corporaclén municipal de ung Or-
cen de la Direcelén General de Benefi-
cencia partle!pindole lag modificaclones
Que habian de haeerse en g Reg'amento,
las cuales se efectugron, enviindolas, asi
dlce, 4 1a Direnclsn General, y que en se
“on de 2 de mayo e 1811 Ia propia Cor-
Doracidn oueds enterada de 1 Orden de
22 de abrll. de la que se inflere —sigue
diclendo— 1a aprobacton cel reglomantc
de la Caja. Aunque afiadlendgy que en nin-
guno de los acuerdos consta sy texto: pa
Yo conociéndose éste en ‘o que ahora in-
teresa mediante las certificaclones eXpa
didas por 12 Seccldn corresvongiente de
la Direceién General, Sexin 1as cuales las
dos Orcenss citadas hanen expresa rafa
renels & esa responsabilidad subsidiaria
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nntamiento. unido 16do ello a los
elementos prodatorios apostados a
0. incluso, la eertificacion municipa.
ue o desvirtia lo dicho ha pecido de-
vmnar 1 convieelén de la Sala en I¢
respecta & lo que constituye una de
¢ opses prindpales de a reclamacion,
stente en esa obligacion subsidiaria
e Avuntamiento, sea cualjnisra la au-
tentic.cac del regiamento presentaco, tan-
W mas cigao de crédito st embargo en
e particulin, cuanlo Que e Avunta
mento. como aguye la seniencia recurri-
. omitly traer a les autos o pesar de
qie consta que le fué remiiido segun se
220 antes e ejemplar oficlal de los es
itutos, sioes que discrepaba en tal esen-
i extremo del acompanaco con la de
zanda, sinoque la cireunsianclg de Que
20 sea el original, baste para evicen-
. SOmQ reqiLere e numero seplimo de.
4i0 1692 de la Ley de Tramites, 'a
cacion de a Saa, en la aprecla-
de la pruena con’ todes jos factores
‘aiados; cebiendc ‘en su virtud ser re.
thazado tambén’ el alegaco error de he.
@c ¥, por 1anto, el motiva de que se tra-
& en sus dos aspectes:”

CONSICERANDO que el motivo sequn.
¢ 2. a:tparo de) nimers primero del ar
Utlo 1692 de Ja Lev de Tramies ce-
«ica & viclacldn ce los articulos 1089,
61, numerd primero, v 1.262 del Coct
80 Cvil v 85, pirrafo tercerp, de .2 Lev
rualepel de 1877, en relacion con el
warto del citado Codigo: pero este mo-
o tampoco puede ser acogldo, pues se
gun las declaraciones de ia sentencig re

—ts o

tirrida que han quecado stbslstenteg por -

cesesiimacion del motivo primero e} Ayun.
amiento recurrente asumis la obligarién
Ce responder subsiciariamente de las ope-
waciones de la Cafa v precisamente por
tigencia de a Direccion General de Be.
-iacencia, por 1o que no puece hablarse
2 ausencia de consentim'ento n: de in.
existencia de obilgacidn algura Cerivada
¢z la Ley, haolédose aprobado e} Regla-
mento de a Institucidn por la Rea Or.
Cen de 22 de abril de 1911 sin que por
tra parte y dados j0s términos litergles
cel pirrafo tercers del articulo 85 de la
Lev municipal de 1877, que se-refiers g
23 2Oniratos relatives a bienes {nmuch e:
te. munieipio, derechos reales v titulos
de o Deuda, queps estimar que compren-
d¢ ¢l caso del pleito: no pudiendo tampe-

€ oividarse que la invocacion y el su--

Pitsio del menclonedo parrafo tercero del
&riictio 85 de la Ley munieipal represen-
N2 cuestién nueva (sentencia de 7 qe
Marzo de 1931 v otras), que carece de
€E10s en' casafion . conforme al nimero
it del articulo 172) de la Ley ritua-
U4, ¥ que, ecn arreglo a la jurisprudencia
Celermina en este trance, su desestima -
600, por cuanto al no haberse opuesic
® ¢ escrito de contestacion a la deman-
G, Justifica la abstencion de Ja parte ar
1073 de intentar la prueba pertinente, y
& su virted no es de estimar lg infrace
tan de los artieulos al principio citades
dediengo notarse que aunque en e apar-

1o b) del tercer fundamento de cerechc -

Ce la contestacion se invocaron los ar
lidlos 1261 y 1.262 del Codigo civil o
:'ueron en distinto concepto, o sea, con re-.
iecia a ia cantidad que se dice SEgUn
fe relaciong ep e apuntamiento adelal
42 2 los imponentes (sic) de Ia Caje
te Ahorros de Ponteved:a a pesar de lp
Stuacion virtue) de quiebre de !a misma
780 la Intervencion del Ayuntamiento:
’CO.\'SIDERANDO que igualmente e
-712050 rechazar el moiivo teroero en que
2 .voean como infringidos los artieu'as
L1, simero tercero, 1.274, 1275 v 1.27
tel Cocigo CIVL, v en los cuales se apo-

¥ rara denunclar ung, supuesta falsedac

C? causa en la mposician de la cantidac
Ietamaca en la demanda v que no puece
Amisse, pusy en pritacs lugar se hasa
&0 ung comunicactén del Presidente de

|
|
|
|
{f
|
|
I
|

|

|

|

l

vuelve g ser

ia Caja demancanie 2. Alca'de de Porra
veara de fecha 1T de octubre ge 1946 que
D0 consia en el apuntamiento v de iu
que «pretende deducirse que iu aperasion
‘tuvo por finzlidad evitar la quicbra de 'a
Cajan, favorecida fing.cad gue o cabe
wdentificar con i3 causa: en Segundo lu.
gar, la operazion aunque impllears une
dyuda econdmica 4 ia Caja receptora, ra
VISt como se reconoce en el TACUTSO, 14
‘orma de una imucsicion que cema todas
als gemas xcpun €e razona en la senten.
c.2 de primera ‘nstancia, llevaba consige
pOr su propia indele v el devengo ce in-
tereses .n disponibilidad por Ja misma Co-
J2 de las cantidades rembidas con sv
equiparacion de fonco e présiamo v
deciaracion terminante del arisulo 1768
de: Codizo Civil y ei 309 del de Comercio,
subsistiendo con tal caracter alin caltél
candele de ceposito irrequla®, concepte que
Lo entuadra en nuestro Ordenamisnsc
positivo, v en terces lugar, porque segin
el articyio 1.277 de! mismo Cuerpo legal,
aunque la causi 10 Se exprese de presun-
cién que existe v es leita mientras e
deucor 20 pruebe l¢ contrarlo ¥ con ma
YOr razdn s! se expresa y aparece on for
ma ordinaria en este caso mediante la

Lbrera expecida. v a que alude o Tripy. |

28l & que» en su sentencia ¥ viene a re-
conocer tamhlién el recurso, como se ha
dicho antes, en cuanto a ig forma que
revistia:

CONSIDERANDO que ¢l motivo cuar-
to v Witimo del recurso acogldo de: propic

moco al numero primerp de: repetido an-

UcWo 1.692 de la Ley Ge Tramlzes, ce
nuncia la infraccion ce los precepres Je-
gales {;ue en é se indlcan; pero debe so
cesestimado como los anteriores, pues 0s
supuestos a que alude en primer térming
giran en torno 4 la misma cuestién,
que las operaciones origen de g demanca
no figuran entre las autorizadas por el ar.
ticulo segundo del Reglamento presenta-
co.en aulos, euande en
Se reconoce que la libreta o cartilla que
sirve de titulo 3 la acclon ejercitada re
visle «un aspecto aparencialy ce cory

ronder & un imponente v que sélo simula-
damente adopto la forma de llbreta o car-
tilla de imposicign, aflrmactones gue ca-
recen del necesarlo soporte en las decla-
raciones de la sentencia, va que 60 en
hpdtesis se reflers 8 supuesto de que
tralara de préstamos extraordinarias, ana.
diendo que, «aunque as{ hublere si@ox, se
concepiuaron mids blen de aquella otra
clase, como lo prueba el mismo titulo que
le fué facllitaco & 13 Caja demandante
en justificacién de su derecho de crédito,
s cuda alguna por haber sido-condielon
eccesorla de dichg ayuda econémuea: sin
gue nor virtud e lo argumentado con re-
lacién al motivo tercerg y de o que aca-
ba de exponerse en el presente pueda
admitlrse la falsedad de la cause que
materla de? recurso en e] mo-
tivo que se examina; ni Ia erronea inter-
prelacion que con Infraccion del articulc
1.281 del Codlgo se Imputg ol Tribunal ce
Instaricia por apartarse dal ciaro sentido
Iterai del articwio Seguiiic Cel Regla-
meato presentado, pues la intellgencia que
«a sextencl atriouye a lg exposiclon &press
lularloss, estimanco que se reflers g
wprestamistasy 0 impenentes, no pyede
$er MAS raclonal, ¥ contra este motivo in-
terpretativo de la Sala,.cuando es, como
ahora sucede, légleo'y verosimil no pue-
se preva.ccer el del recurrente, segln rel-
lerada jurlsprudencia: sin que los actos
coetiineos y posterlores ¢el Ayuntamien.
ko basten por ‘o dicho para desvirtuer las
conciusiones de ia sentencla, ni podian
lenerse en cuentg sin la cita del arteul
1.282 del expresado Cocigo, que seria er
0 caso el Infringldo: habléndose olvidace
en el recurso que a. ampato €8 nimere

- primero del artiou'o 1499 de ig Ley pra-

cesa; 4 que este motivo se acoge, sélc
puede argumentarse 1omando Por base 1

dec.araciones de hecho formuladas por el
Tribunal senteneiader v que unicamente
puecen impugnarse éstas por el catce del
bumero seplumo de dlcho articwlo por
error ce hecho o de derecho, salve, en su
caso v mediante la via adecuada por e
Jutgo de presunciones o i aplicacion de
| a8 N0TMAS interpretativas Pertinentes; poy

lo que en medo aigung pued.: tenerse an
euedla- s ceriificaciones a que se alude
e 2 .08 acuerdes del Ayuniamien.
o v de las asambleas de lag Cajas e
Ahorros:

CONSIDERANDO que, finalmenie, ae
be tambiéz rechazarss como comprendl-
do en ultimo lugar en el mismo motivo,
.0 concerniente a las ‘mposiciones que se
dicen realizadas {'egalivente por haberse
electuado despues de extinguida la perso-
maddac juridica de la Caja. pues eviden
tements entrafia una cuestlén nueva en
casaclén, ineficaz, conforme g 18 doctri
fla antes expuests, para 10§ fines del re
curio, v

|
i

ia de-

el mismo motive

flere odre en lus qutos Gel mismo parg
| U comprobacitn, no habléndese solicita.
G0 tampoco nOr ja parte recurrente sy
@portacion como ptdo hacero con arre
5.0 al articulo 1734 de 1a Ley procesal:

FALLAMCS que debemos declarar ¥
deciaramos no hMaber lugar al recurso de
rasacién por infraccién ce ley interpues-
t0'por 8 Ayuntamiento de Pontevedrg
tohtrg la rentencia que con fecha 28 de
abrll de 1955, dletd la Salg Sexunda de
In Civll de la Audiencia Terr'torial de La
Corunia, condenamos a dicho recurrenta
a. pago Ce lag cosias ¥ & la pérdida dal
Cepdsito constituido a1 que se dara ol {osa
tno legal, v ihrese g la mencionada Au-
dlencia la certificacidh correspongdianta
co}n}édevoluc!c}n del apuntamiento que re-
mitib. .

Asi por esta nuestra sentencla que sa
pubiicard en el ¢Boletin Offelal de! Esta.
dor e insertari en g «Coleceidn Leglsiga
Uvan. pasindose al efecto las coplas ne-
resarlas. lo pronunciamos, mancamos ?
{.rmamos—E! Exemo, Sr. Presicenie don
Manue! de la Plaza voté en Sala ¥ no
pudo firmar—Pablo Murga Castro.—Pa.
.0 Murga Castro—Prancisco Bonst Ra-
mén.~Jogauin Dominguez de Moling.—
Obduiio Siboni Cuenca.

Publieacion: Leida v publicada fus e
aterlor sentencia por el Exemo. sefior
¢on Joaquin Dominguez de Molira, Ma.
gistrado de la Sala Primera ce jo Civll
del Tribural Supremo. Ponente aue ha
S0 en estos autes celebrando audiencia
fublica la misma en el dia de su fecha,
da que como Secretarip certifieo.~Fmillo
Goémez Vela,

En la villa de Madrid 2 14 de diclermbre
de 1960; en los autos de julclo da desahu-
cio por falta de pago, seguldos en el Juz-
zado Municlpa! nimero 21 de los de
Madrid por dofia Flena Santamarts Puen-
te, maver de edad. viuda, sin profesién
especla) y veelna de Madrid, contra dofia
Cella Vizquez Rodriguez. asistica de sy
€5p0s0. don Francisco Rodriguez Hoyos,
mavores de edac, medista v Agente de
Tracclén de la Rente, respactivaments,
e la misma veeindad. declarada en re
beldia_en dicho fulelo; pendientes ante
esta Saia en virtud de recurso de revi-
sln interpuesto por Ja demandada cofa
Crlla Vizquez Rodriguez, representada
por el Procurador don Angel Qutiérrez
Balbudo. con 1a direccion del Letrada don
Jusé Ange! Cobiin Blanco: no habienda
| comparecico en este Tribune! Supremo
|

| la_recurrida dofa Elena Sentamaria:
RESULTANDO que ante o
Municlpal numero 21 de los de ssta ca-
i pltal v con escrito de fecha 24 de Junio
"de 1954, dofta Elena Santamaria Puente,
i viuda, con domirilio en .2 calle de La-
gasea, nimero 130, plso sexto !nlerior.
wira €. formulé demande conirs dofia

Juzgado

sin que iz lbreta a que se re .
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Celia Vazquez, asistida de su €sposo, con
el mlsmo domicilic que la actara sobre
resclucién de contrato verbal celebrado
respecte a la habitaclon que dicha de
mandada ocupaca 2 titulo de realqui-
iada en la vivienaa sludida, por-falta de
page -de los a.quileres a partir del mes
de cctubre de 1952, & razon de 55 pese-
tas mensuales; interesando del Juzgado
que, por los tramites establecidos para
los juicios de desahucio por falta de pago
en la Ley de Enjuiclamiento Civil, pro-
aunciara  sentencla declarando resuelty
el contrato verbal referido, con aperci-
bimiento de lanzamiento:
RESULTANDO que el expresndo Jus-

gade Municipal, por providencia de 30 del
misro mey de junio. sefialéd para la ce-
legrtclén del juicia verbal el dia 13 de
{ulio siguiente, mandanco citar a las par-
tes; apareciendo que la de )a demandada
dofia Celia Vdzquez se practico el dia 3
del proplo mes ce julip por medio de ci-
dula entregada al! vecino don Candido
Langa; y no habiendo comparecido dichz,
demandada en € dia y hora sefialados,
pidié la demandante que se le citara
por -segunda vez cun el apereitimiento
del articyio 1577 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil; y acordado asi por el Juz
gado, sefialo de nuevo-el diz 20 del mis.
mo mes de julio mandando citar g la -
demandada por segunda vez, apareciendn
practicada esta citacion el dia 14 por me-
dio de cédula entregada a la veeina do-

Ga Prancisca Sanchez; v no habiendo
vampoco comparecido o este segundo am
to la, demandada. acordé el Juzgado la
celebracton del Juicio; concedida la pa-
labra a la demandante, ésta ratificé su

demanda, presentando dos recibos de al
qulleres del cuarto en cuestion corres-
pondientes a los meses de junio v julio
de 1954. extendidos a su nombre, que el
Juez mand¢ unir a los zutos y did por
terminade el acto:

RESULTANDO gue'sl Juez municipal
de] Juzgado numero 21,

con fecha 22 de
Julio de '1954 dict6 sentencia por. la que
estimando resuelto el contrato verbal en
virtud de! eual ocupaba la demanBada
una habitacion en el pis¢ interior sexto,
ietre C, como realquilada. de la casa
nitmero 130 de la calle de Lagasea de
esta caplital, apercibiendo z la demanda-
da dofia Celia Vizquez de que si en el
término de dos meses no desalojaba dicho
local se procederia a su lanzamlento. e
imponiendole 1as costas del juiclo; cuya
sentencia fué notificada a dicha deman-
dada ¢n e] mismo dia mediante entrega
de copia a la vecina dofia Francisca Sin-
chez; v en 14 de octubre de 1954, a pe-
ticlon de la demandante dona Elena Sarn.
tamaria Puente, se procedi al lanzamien-
to de la demandada de la habitacion en
cuestidn, previa presentacion de la llave

e la misma per la portera de la finca

ofig Francisca Sinchez, que manifestd
2 la Comision del Juzgado que la tenia
en su poder: )

RESULTANDO que con certificacion de
la expresada sentencia y constituyendo
depésito de 1.500 pesetas, el Procurador
don Angel Gutiérfez Barbudo. en nombre
de dofia Celia Vizquez Rodriguez, asisti-
¢a de su esposo. don Franelsco Rodriguez
toyos, ha interpuesto znte este Tribu-
nai Supremo recurso de revision, alegan-
do como base' del mismo ios siguientes
hechos: . .

Primero. Que dofia Elena Santamaria
es arrendataria y a 1a vez subarrenda-
dora del cuarto nimero 130, sexto inte-
rior, letra C, de 1a calle de Lagasca. en
cuyo lugar figura domieiliada, v lo dedi-
caba desde hacia afies a explotacion lu-
crativa mediante subafriendos o alquile-
res a diversas personas.

Segunde. Que desde ¢! mes de diclem-
bre de 1943, la recurrente vino teniendo
su ‘domicilic en '0s referidos piso v cuar-
to, a virtud de contrato verbal de sub-
arriendo celebrado con dofia Elens San-
tamaria, de una habitacién con derecho

& cocina v mediante merced subarrenda-
ticia pactada de 75 pesetas mensuales; o

\

¥ en cuyo domicilio venia desarrollando

su trabajo de modista
subsistencia, .
Tercero. Que 4 partir de la fecha ex-

coing med_lu de su

presada en e! hecho anterior, la recy.’

rrente sin.perder ede jure» la continui-
dad de permanencia en su domicilio, en
diferentes ¢pocas, v fijamente durante
lodas las temporadas de veraho, vino au-
sentandose del mismo para transitorias

Jresidencias en Grense, domictlio ge sus

pacres y -hermancs, en- avenida de las
Caldas, nimerg 5.

Cuarto. Que desde la fecha inicial del
contralo de subarriendo. la’ recurrente
babix satisfecho puntualmente sy mer-
ced subarrendaticia, si bien la recurrida
slempre se negé a expedir rseguardo do-
cumental de dicho cumplimiento- que
durante las ausencias referidas, se acep-
% por ella como forma de pago las- pe-
riodicas remesas que -atilizando el medio
cficial de giro rostal o telegrafico. hize
dona Celia a dofia Elena, segin se acre-
diteba con los documentos que Se con-
servaban v acompanaban nimeros 3. 4, 3,
6 y 7. correspopdientes a) afip 1949, v 8
sorrespondiente” al afo 1950,

Quinto.  Que hasta los primeros me-
fes de 1953, transcurrieron normalmente
:as relaciones contractuales entre dofia
Vlena y dona Celia, pero a partir de

‘aquélia, comenzd a hacer objeto a la re-

currente  de constantes requerimientos
verbales de aumento de rentg, que fue
ron rechazados; dando lugar 1a] negativa
8 que en 4 de mavo de 1953, la subarren-
dadora, por medio de telegrama (docu-
mento numero 10) requiriera g dofin Ce.
lia para que en plazo de un mes dejara
dbre la habitacien que ocupaba, lo que
0o fué tenido en consideracion por la
destinataria, ni pudo significar obstaculo
para e: dia 9, 4 ios cuutro de su fecha se
trasiadara temporalmente a Orense, des-
de donde impuso los cportunos giros por
pago de reatas, que Sin embargo fuernn
rehusados (documentos 15 al 31).

Sexto. Que ul regresar la recurrente
& Madrid el 14 de agosto de 1953, se in.
tentd por parte de dofia Elena negarle
€l acceso a su habltacidn mediante un
candado puesto 4 la entrada de la misma,
requiriendo dofia Celia el auxilio de la

-Comisaria de Vigilancia del distrito de

Buenavista. la que obligé a doha Elena
a cbrir la habitacién y aconsejandola
que reciblera las rentas antes rehusadas.

Séptimo. Que a partir de entonces, sl
bien la recurrente siguié pagando la mer-
ced arrendaticla, todcs los meses hubo
de verificarlo mediante actitudes reitera-
tivas ante la constante oposicién & ad.
mitir el pago por la acreedora. transcu-
rriendo asf ‘los suceslvos meses hastg el
mes de mave, en cuya época nuevamente
hubo de desplazarse a Orense acuclada
ademdis por la necesidad de estar al lado
de su padre enfermo.

Octavo. Que fué sorprendida la recu-
rrente al reciblr en el mes de octubre
de 1954, los sobre y carta, unidos con
los ntimeros 13 y 14, de don José Frutos.
sobrino de sobrina de Francisca Sinchez,
portera de Lagasca, 130, escritos por si
v en nombre de ésta y de Su esposo, en
las que .se le comunicaba el lanzamien-
to judicial por sorpresa. contra ella per-
petrado. ¢on 13 complicidad del silencio
de cllos mediante evidente coacelon im-
Puesta por la hoy recurride, de lo que
es elocuente trasunto.el ruego que la
fiacen en la carta, de Que «no fuera dofa
Ceila a verles en la porteria, sing que
pasara por su case, a verles, porque ya se
yabe 1o que ocurren: carta que fué corro-
borada por la asimismo recibida en Oren.
se (documento numero 35) de dofia Sc-
fia Espinosa Arias. quien con fecha 15 ge

octubre comunicé a dofia Celia, como aca-.

baba de enterarse de que sus muebles
habian sido desulojados del cuarto que
venia ocupando. .
Noveno. Que u la vista de las dos car-
tas referidas, la recurrente regres¢ a Ma-
drid el 18 de octubre y seguidamente a

5u llegada se entrevisté con los portercs
referidos, quienes confirmaron las not-
cias transmitidas por carta y le hicleron
enirega de los pocumentos que acompa-
fiaba con los nimercs 32, 83 y 34 cuye
simple examen revela el escandaloso y
ariero fraude cometido contro la recu-
rrente por doiia Elena Santamarna, con i
comnplicacién m4s o menos voluntaria del
silencio de los vorteres y otros subarren.
datarios de| cuarto en cuestion; de eligs
resulta que en 24 de junip de 1954, con
posterioridad ‘a haber iniclade dofia Cs
ia desde Orense las remesas de gircs
del Importe e ias rentas devengadas, se-

‘gin consta por los documentos 15 al 31,

remesas rehusadas entre las fechas | de
mayo a 1 de octubre, dofia Elena Santa.
marfa formulé demands contra dofia Ce
lla Vizquez. de resolucisn de contrato de
subarriendo, por supuesta- e inexistente
faltz de page de los alqulleres devenga-
des. nada menes que a partir del mes de
octubre de 1652 hasta la fecha; deman-
Qu basada por tanio en el mas descarado
y malévolo falseamiento de la verdad, por-
que dofia Celia Lasta €] mes de abril de
193¢ estaba al corriente de dicho pago,
¥ a partir de ¢sa fecha intentd proseguir
satisfaciendo las relitas, segun se ha dicho
v Justifica con los documentos 15 a 81,
Décimo. Que por otra parte, en ia de
manda se necionaba por una renta anual
de 660 peestas a partir del mes de octu-
bre de 1952; siendo )a realidad que la re-
clrrente contrat¢ y vino satisfaciendo
una merced arrendaticla de 75 pesetas
mensuales, o sea 900 &) afio hasta e} mes
Ce abril de 1934, ha de iegarse a con-
civir en un nueve y total falseamienty
de los alegatos de dofia Elena, para come
ter el mas notorlo fraude procesal con
miras a reducir los autcs a un Julelo ver-
bal, en lugar de instar, como hubiera co-
‘respondicdo. un proceso de coghicién y
tratando de obtener con ello la mas pu-
nible evasion de costas juciciples.
Undécimo. Que todas esas falsedades
no podian prospevar $ino a base de dolosa
maquinacion que eliminara la més ele
mental defensa de la recurrente, maqui-
racién evidenciada con un somerp exs-
men de la sentencia cuya rescisién se
propugna. la recurrente, en ocasion de
hallarse ausente transitoriamente de Ma-
drid. pere con residencia conoeida por la
hoy demardada, por los porteros y por
los cosubarrendatarios del cuarto, fué em-
plazada en 24 de junio de 1954 en el mis.
mo domicilio que la entonces actors, calle
de Lagasca, numero 130, sexto tnterior O

-{documentos 32, 33 y 34); Jofia Elena

Samtamaria -turg culdado de ceultar al
Juzgado al formular su demands, que
la demandada dofia Celia se hallabo au-
sente, y tods referencia al lugar de resl-
dencia en Orense de la demandada; v
para lograr sus propdsitos tuve que con-
lar v conté con la colaboracidn, ignera
esta parte o mediante coaccion, de los
porteros de la finca vy de los restantes
inquiilnos, mediante la consigna que les
did de que recibieran cuantos emplazas
mientos v notidicacicnes judiciales lew
garan para dofia Celia, bien en la por-
teria 0 en su propip domicilip, pero cule
dando de omitir al notificador judieial
toda referencia al lugar donde se ha-
llaba residiendo dichs sefiors, y mucho
menos cualquier aviso & la misma a la
que sc di6 la primera noticla una vez ve-
rificado sy lanzamiento judlelal (docu-
mento nimero 14); y asf, seglin noticias
recibidas por la hoy recurrente reclente-
mente y con posterioridad a sy regreso
& Madrid, ¢! primer emplazamiento fué
recibido por don Candido Langs, uno de
los realquilados de la hoy recurrida ¥ por
«anto con comunidad de domieilio; 1a
segunda citacion, por dofia Franeisea Séin-
chez, portera de la finea, en el mes de
jullo; la misma reciblé la notificacién de
la sentencla en 22 de jullo de 1954: la
notificacién de opercibimiento de lanze-
mlento de fecha 31 de julio 1a firmé ura
tal Antonla Fernindez Loépez, totalmen-



B. 0. del E—Num. 106

4 mavo 1961

6783

ie cescanocida de dofa Celia; que dofia
Erna Santamarid en el escrito que pre-
sentd de solicltud de lanzamiento inten-
% justificarlo en la Ignorancia en oue
se hallabz del peradero de duhia Cella.
o que no era clerto; que es mas rele
vanie que hasta el 16 de octubre, 12 por-
tera, que hably firmado po: dofia Cella,
tavo buen suidedo de no dar ninguna ag-
ticia de lo que habia acaecidp (docu-
menio nimero 14); que centro dei plan
urdido, estaban todas las arbitrarias Do~
stoliidades de lograr lo que en efepto se
i0g¥6, cual es, una sentencls de .anza.
miento Judiclal medizute: a) Engeio ma-
nifiesto al Juzgado Munlcipal numero 21,
b) Indefensién absoluta de lg recurrente,
¢} Privacion de! elemenial derecho de
lodo demandado por faita de pago, de
enervar el lanzamlento judicial mediante
consignacida de rentas. d) Inelusién en
la demanda, no sclo de las rentas que
habla rehusado admitir doda Elena San-
tamarig, sino las que estaban ya cobrae
tas por dicha sefora, correspondientes
3 logﬁineses de octubre cde 1052 a abrll
o 1954,

Duodécimo, Que dofia Elena Somta-
maria tenfas pleno v suficlente conocl
miento antes de interporer su demanda
en €] Juzgado nimero 21, de la direceldn
v residencia de dofia Cella Vizquez en
Oense, por cuanto la ocultacion ce ese
tonoelmiento es la matesia esenefal del
dolo puesto o contrlbucién en el fraude
7 maquinacién perpetrades contra dicha
cefiora; porque: a) Desce el afio 1043
‘4 1953, se mantuvo correspondencia amise
(053 durante los veranos entre dofis Ele
ta vy dofia Cella, qulenes se carteaton,
clriglendo ésta los sobres a la primeryu a
la direccién en Orense expresada. b) En

¢ transeurso de esos afios ¥ de maners

concreta los de 1849 y 1950, los que se
sefialan especificamente por conservarse
orueba documental a ellos referida. dofia
Eiena ving neeptando los giros que:desde
Orense le remitis dofia Celia, segin ros-
guardos- que con los numeros 3 a 8 se
acompadian ¢) Ademds, 1a recurrente, du.
‘ante sus ausencies. slempre dejé nota
en la casa de la direccion de Oranse
turante sus residenclas temporales en di-
tha capital, de la que por otra parte,
lambién tenian conocimiente los porte
ros de la casa, qoda Francisca Sanchez,
*0- esposo, Uamado Marcelo, ¥ su sobrine
don José Frutcs, lo que resultaba acre-
ditado por los cocumentos numeros 13
¥ 14, sobre v carta por ellos girigidos g
dofia Cella Vazguez, una vez verificado
¢ lanzamiento de sus muebles; siendo de
notar que en dicha carta, aparte de darse
ls primera noticia de la demanda y sub-
sguiente lanzamviento judicial, redlizado
¢ 14 de octubre, se hace referencla @
Gue con anterioridad a dicha techa v pre-
cisamente cuando se estaba tramitando
¢l julclo de desahuclo, los referidos por-
teros, u Instancia de dofla Celia, Je ha~
bien realizade ceterminados encargos y
-compras, cuyos importes les fueron remi-
tidos por giros telegrificos (documentos
11y 12) impuestos & la portera dofla
Francisca Sinchez, Y citando los fundae
mentos de derecho que estimo de apll-
caclon y entre ellos los articulos 1.796; ni-
mero cuarto, 1.797, 1790 y 1.801 de la
Ley de Enjuiciamiento Civll, suplico que
en definitiva se dletara sentencia decla-
rando la revision de la dictada contra
ia recurrente en los autos de referencia,
rescindiéndola en su ‘otalidad con las
‘onsecuencias previstas en el artieulo
1807 de la Ley Procesal, con imposicién
Ce costas a la parte recurrida: .

RESULTANDO que reclamados gl Juze
gado Municlpal numero 21 los antece
dentes del juicio, y emplazada la recu-
midy dofia” Elena Santumaris Puente
Para que dentro del término de cuarenta
C.as compareclera ante este- Tribuna) Su-
Premo o sostener lo que a su derecho
ouvinjera, franseurrlé dicho término sin
Ole lo verlfierse, por lo que se agords

gWera adelante el recurso interpuesto .

por los tramites de los incidentes con la
sola inlervescion de la parte recurrente:
y recibido a prueba, se propuso por dicha
parte la de confestén Judieial de cdofia
Eleng Saglamaria, 1a que no pudo Levar-
se a efecto por Incomparecencia de la

veces, practicindose también prueba tes
Ufical en la que depusieron dofia Fran.
usca Sanchez Garcia, don José Frutos
Gonzdlez y don Candido Langa Sanchez.
manifestando los dos primeros que co-
nocian el domicilio en Orense de dofia
Cella Vazquez: la primera que la entre-
ga de los documentos judlciales de que
se hizo cargo a nombre de dofia Celia
No fueron entregaacs aeésta hasta el 18
de octubre de 1954, después de su regreso
de Orense; y reconoclendo el segundo
como auténtico v de sy pufio ¥ letra los
documentos ntmeros 13 v 14, que se le
pusieron de manfiesto:

RESULTANDO que uridas las pruebas
4@ 0§ autos y comunicados éstos al Minis-
terlo Fiscal a los efectos del aviculo 1.802
de la Ley de Enfulciamiento Civil, emi.
Lo dictamen manifestando que examina-
dos los outos no ha visto prueba suficiente
que acredite la maquinacion fraudulenta
que prevé el numero cuarto del articulo
1386 de aguella Ley, toda vez que la re-
currente fué en su dia cltada en su pro-
plo domicilio, plso sexto, interlor C. del
numero 130 de o calle de Lagasca, dé
Madrid, por lo que era de parecer que
no ha Jugar & la admision del recurso:
v acordado por esta Sala traer 1o aulos
4 la vista para sentencla, la parte recu-
rrente solictd celebracién de vista:

VISTO, siendo Ponente e} Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que €] principlo ge
neral de respeto & lu autoridad de cosa
Juzgada sélo se limita en supuestos ex-
cepcicnales’ que enumern exhaustivamen-
te el articulo 1.696 de )a Ley de Enjui-
clamiento Civil, entre los cuales se en-
cuentra el de que se haya llegado & la
resolucién que puso fin al litiglo, median-
ie maquinacién fraudulents, teniendo de-
clarado esta Sala en reiteradas resolu-
clones, puede considerarse como tal la
ocultacién por el actor del domieilio o re-
sidencia del demandado, para evitar lle-
ZUe & 5u cohocimients la demanda, crean-
do cen -ello una situacion de indefensién
opuesta & los prineipios que informan
questra leglstaciin procesal:

CONSIDERANDO que cumplidos en e
Caso presente los requisitos en cuanto a
Uempo v forma, para la interposicién
del recursp & que hacen refersncia los
articulos 1698 v 1789 de la Lay de En.
Julciamienty Civil, se sstd en ol caso de
analizar el resultado de la prueha practi-
cada en relacion con el fondo del asun-
to; es deelr, si la actora en el proceso de
Cesahuclo finallzado por la sentencia cu-
va reselsion se pretende, tenia conoet-
miento del domiclllo o residencia real
de la demandada y traté de desconocerlo
0 aparentarlo, con la finalidad de que no
llegara a su conocimlento el planteamien-
to del Juiclo, procurande y logrando con

todo derecho & !a defensa:

Considerando que del andlisls en con-
funto de la prueba practicadn, »e llega
2 la concluslén de que dofa Cella Vaz-
quez Rodriguez cubarrendataria desde va-
rios afios .Antes de una habitacién en ol
domiclllo de dofa Elena Santamaria
Puente, piso sexto, interlor C, de-la casa
nlimero 130 de 12 calle de Lagasca, de
Madrid, en ol transcurso de los mismos,
se ausentd en dlvérsas ccaslones a Oren.
se, desde dongde remitia por giro postal
o telegrafico a la subarrendadora dofa
Elena Santameria Puente ol preclo del
subarriendo; que Ultimaments, en &l mes
i de mayo de 1354, se ausenté nuevamente
la referlda dofia Celia Vazquez Rodri-
guez g Orense, desde donde segun costum.
bre. slguld enviando por giros telegraficos
el importe de Ia renta a cofia Elena Sane
taxaria Puente, giros que a partir del

misme después de haber sido citada dos

elo s¢ sustanclara éste, “privindola de

’mlsmu mes de mayo no fueron acepta-

dos o admitides por ésta, promoviendo
Sin embargo en el mes de Jullo yigulente
demanda de resolucion de contiato ¥ con-
sigulente desahucio de la habitacion que
ucupaba la referida subarrendataria fun-
dada e ¢ impago de ia rents, sefialando
como comictlio de la misma #] piso sexto
interior C de ia calle de Lagasca, ntime-
16 130, donde radicaba la habitaclén ob-
jeto del subarriendo v que ema 8 'a vez
el domicilio de la actora, entendiéndose
tas diligencias de citacién v emplaza-
mientg, la primera con otro de los sub-
arrendatarios de habitacién en la misma
vivlenda v la sezunda con la poriera de
I,’; casa, con fa que igualmente se enten-
66 la cliigencia de natificacién de ta sen-
tencla, que decioré resuelto el contrato
e subarriendo, 2 virtud cel cual venia
ocupando la habitacion referida dofia Ce-
la Vizquez Rodriguez; que no obstante
constaries el lugar en que se encontre.
ba residlendo la dofip Celig Vazquez,
tanto a Iz portera como a la promo-
velte del julcio dofia Elena Santama~
ria, 10 se 13 dio 2 aquélls conocimienta
aguno de la existenciy de) proceso y
solo cuando sustanclacdo aquel, g o es
palda, se llega g ‘anzamiento, es en.
lonces cuando la portera de la oasa, que
como gueda dicho conocia su paradero
'y resicencla la eseribe en 18 de octybre
de 1954, comunicandola la efecucién del
lanzamiento que habia tenidg lugar el
angerior dia 14, primerg noticia que do-
D Celia Vdzquiez tiene de los hechos,
lo que motiva que se traslade a Madrid,
y comprobada la realidad de aquéllos en
3 de enero sigulente, gcude & este Tri
bunal instando la revision Ge lg sentene
cla referida:

CONSIDERANDO que los hechts re-
latados son suflelentes para formar Iz
convicelon moral de lp existencia de
unz maquinacién fraudylenta en orden
al pruceso, con el torcide Propésico por
parte de la actora en aguél, dofia Elena
Santamaria Puente, de Impedir llegara
a conocimiento de la demandada, dofia
Celia Vuzquez Rodriguez el plantes.
miento de la demands, dificultande su
defenss, con el deseo o finalidad de fa.
cilitar o esegurar el éxito de aquélla, lo
que efectivamente logro, v esta conelue
sion, & 1a que se llega como queda ex-
puesto, & través de la pruebs relatada
en el precedente fundamento, se robus-
-tece g la vista de la concucta progesal
de dofia Elena Santamaria en sl pre-
selle recurso de revision, en que no ha
tomparecido ni a oponerse al mismo, pf
4 absolver Ias postciones que se g for-
Inularon no obstante haber sldo cltadn
dos veces:

CONSIDERANDO que en razn g los
fundamentos que proceden debe declae
rarse haber lugar al recursa rescindien.
dodo en su totalidad la sentencia cice
tada por el Jugado municipal v devols
ver a la parte recurrente el depésito
verificado:

Fellames que debemos declarar co-
mo declaramos haber lugar a ln revi-
sl6n v, en su consecuencia, 1a rescisidn
total de la sentencla dictada en 29 de
Julio de 1954 por el Juzgaco municlpal
nimero 2! de Madrld en el Juicio de
desahucio por falta de pago promovi-
do por dona Elena Santamariy Puen-
te contra dofiz Celia Vizquez Rodriguez
Como subarrendataria de una habita-
cion en €l piso sexto ‘interior . de la
cosa nimero 130 de la ealle de Lagas-
¢a, en estg caplial, retrotrayendo ef pro-
cecimiento & momento de la presenta.
} ¢i6n de la demanda: se decreta la can-
pcelacion del depsito constituido para
| la_interposteion del recurso ] que se de-
| volverd a la recurrente, y con certiflea.
cién de este fallo devuelvarse los autos
al Juzgado municipal nimers 91 de Ma.
drid para que las partes usen de su de.
rechig segin les convenga,

Asi por esta nuestra sentencls que se

-
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publicard en el ¢Boletin Oficial cel Es-
tadoy e insertari en la «Coleccién Legis-
lativa, paséndose al efecto, las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmemos—Juan Serrada—Francisco Ey-
Té Varels —Frencisco Bonet.—Antonic de
V. Tutor—Marano Gimeno. Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterfor sentencia por el Exemo. Sefor
don Marfano Gimeno Pernindezr, Magis-
irado de la Sala Primera.de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencla pu-
blica 1a misma en el cia de su fecha. de
que certifico como Secretario, — Emilio
Gomez Vela.

En la villa de Madrid 2 14 de diciem.
bre de 1960; en los autos incidentales
sobre retiacto de finca urbane, seguidcs
en el Juzgado de Primera Instancia ce
La Union y en apelacidn ante: la- Sula
de lo Civll de la Audiencia Territorial de
Albacete, pcr dofia Acension Doménech
Campillo, mayor de edad, viuda, sus la-
bores y vecina de La Unién, contra don
Rafael Bueno Puentes, mayor de edac,
comerciante y de la misma vecindad; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de mjusticia nctoria interpuesto por
la demandante, declarada legalmente po-
bre pcr sentencia, representada por el
Procuradar cohia Eulalia Ruiz de Clavijo,
con la direccién del Letrado don Federico

. Puig; habiendo comparecido en este Tri-
bunal Supremo el demandado y recurri-
do don Rafael Bueno Fuentes, Tepresen-
tado v defendido, respectivamente, por el
Procurador con Alvaro Wandosell -Calva-
che y el Letrado don...: )

RESULTANDO que por medio de escri-
to de fecha 10 de agosto de 1957, el Pro-
curador don Luis Poyato Diaz, en nombre
y representacién de dofam Ascension Do-
meénech Catiplillo, aedujo -ante el Juzgado
de Primera Instancia de La Unién, de-
manda sobre retracto contra don Rafael
Bueno Fuentes, que basé en los siguien.
tes:

Primero. Que la demandante dofia As-
censién Doménech, en agosto de 1846, ccu-
pd la casa namero 10 de la calle de Mén-
dez Nuifiez e dicha ciudad: acompananao
ung docena de recibos cogidos al azar,

. entre la completa coleccion que dicha se-
itora. conserva, del abono a la propiedad
de la finca, desde la fecha de iniclacion
Ge su inquilinalc hesta el presente; que
el alquiler que significaban los recibcs
aportades, era todo lo que constituia 1a
unidad de la. casa nitmero 10 de la calle
de Méndez Nurez, es declr, todo lo que
encerra v significa ja unidad de 1z fin-
c3, desde la puerta de la calle para aden-
tro. cuya lave desde un principlo fué
puesta a su disposicion: que en 1 de di.

ciembre de 1954, la propledad de la fineca’

pidlo a dofla Ascensign Dcménech que
firmara contrato, en que por clerto, como
se observa de unos recibos a otTos se ele-
va considerablemente la cuantia del al.
quiler; siende terminante y claro el con-
ceplo de arrendamientg hecho & la de-
mandante de la expresada casa numero
10 de la calle de Méndez Nufiez, de La
Unlon, piso primero y habitacién del 2a-
guan, primero por el conireto verbal ocu
acién y pago de alquiler que significan
os recibes iniciales de pago y ocupacion
como inquilina de la finca y a continua.
cion por la confirmacién ce todo ello en
el contrato que también se acompafaba:
recogiendo en cuanlo & éste que «las pri-
meras seis letras de.la palabra habitacién
estan sobreraspados, pero la demandante
exiglé aclaracion para que no pudiera ca-
ber interpretacion insidiosa y de pufio y
letra de la persona que e ilevé el con-
trato y oue a la sazén representaba a
dona Eloisa Maestre, en cbras que se esta-
ban verlficando, llemado don Franeisco
Martinez Ruiz, afiadié ‘en el contrato de
- arrendamiento, de su pufic y letra Jo 1o-

\

ferente ¢y al cuarto del ZagUAny; corres-
pondiendo esto a-la verdad y a la reall-
dad, desde el prineipic en que la deman-
dante ocups toda la casa nimero 10 re-
ferida, unidad totalmente ocupaca por
ella y su {amilia; que los recibos que como
titulo o demostracion de la-calidud de
tnquilina de la sefiora Doménech, desde
el comienzo de su arrendamiento, se en-
cuentran firmadcs por dofa Maria Cega-
rra Saleedo, como aaministradora, cobra-
dora o representante de la duefia de la
finca doda Eloisa .Asensio Comellas, v
desde octubre de 1949 la Camara de lu
Propledad Urbana de Cartagena, como
Justificabe con e dccumento correspon-
diente, cobré en wepresentacién e dona
Elcisa Asensio. dejandolc aw hacer su agd-

ministtacora dofia (Eloisa Asensio) Ma-

ria Cegarra: el Glitimc recibo satisfecho.

es de letra y al parecer firma de la he-,

redera de dona Eloisa Asenslo Comellas §
posterior prepietaria doria Eloisa Maestre

| Asensio, ¢z desde ngosto de 1946 hasta

diciembre de 1956 una ininterrumpica ma-
nifestacién de reconocimiento, de que es
cumpliendo todos sus deberes inquilina de
la casa nimerc 16°de la calle de Méndez
Ninez, la demandante: a ¢ ompanando
tamblén como titylo o justificaclén que
integra su acclor e! contrato de inquili-
nato. suserito por 1a actora v la propieta-
ria de la finca de que se trala

Segunde  Que, u) parecer, esta finca ha
sido vendida al demandado. don Rafael
Bueno Fuentes, conforme a escritura
otorgada en 8 ¢e enero de 1957, en pese-
185 10.000. cuyas noticlas fueron recogidas
de comentarios e vecindad; hablendo he-
cho estd parte cuanio habia pcdide por
conccerlo. llegando hasta el requerimien-
Lo notarla! pidiendo al demandado mani-
festacién de s habia adquirido 1a expre
sada casa. o que expresase o determinase
st la misma no habia sido objeto de ven-
t8. v por ello ¢! demandade no hizo nin-
guna de ‘las notificaciones a que en otro
caso estaba oblizado; cue & la demadan-
te. para efercitar esta accién, le intere-
saba conocer s lo adqulridc por el sefior
Bueno son las fincas independlentes que
los anteriores propletarios tenfan alquile-
das a los sefiores Tardide y .Sanchez:
contestando el demandado con una eva-
slva; acompafiande el acta de dicho re-
querimlento; que de la titularidad regis-
tral puede afirmarse que no se ha ven-
cido al seflor Bueno ninguna casa en la
calle de Méndez Nufiez, ¥ mehos 4e una
cAsa que conste de un ¢piso primeron,
puesto que lo que aparece en ¢ Registro
objeto de venia, conformé a la docu-
mentacién que también se acompafiaba,
¢s un determinado terreno donde existe
una casa edificada sefialada con el nume-
Y0 51 de la calle de 1a Gloria (hoy Pérez
Galdos), cuya medida superficial no cons-
ta, compuesta de dos viviendas, ~on va-
rios departamentos, mitad de POZ0 ¥ pa-
tlo: Esta mitad de pozo pricticamente
nada signifiea, puesto que de la imscrip-
clon segunda se desprende que Fona Eloi.
3a Comellas Inlesta vendié a don Ante-
nio Comellas la mitad de este pozo ccns-
truldo por la sefiora Comellas Iniesta v
don Antonio Comellas Iniesta desaparece
ce esta titulaclon, puesto que edificada la
deserita finca, 1a nombrada dofia E.oisa
Comellns Inlesta la transmlte por heren-
¢la a dofia Elofsa Asensio Comelias, y
por 1a inseripelon sexta, también por he-
rencla, adquiere la propledad dofia Elok
sa Maestre Asensio: No se ha vendido.
pues. ninguna czsa en la calle Méndez
Nifiez.y que ademds conste de un piso
primero. y, sin embargo. es un hecho
tangible. positivo v clerto, que en la calle
Méndez Nufiez existe una finca alquila.
da y unidad independiente mareacd con
el nimero 10, que conste de un pisg pri-
mero ¢ princlpal v una habitueién za.
guan, donide vive v paga un alquiler des-
de el tiempo indtcado hasta el presente
la. gemandame, dofia Ascensién Domé
nech.

Tercero. Que e demandado, sefior

|

.
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Bueno. lo que hava acquitido ha de es
far ‘en primer término. de acuerdo con
la realidag fisica BEn cuanto-a la tifg.
lacién registral, hace referencia a ura
casa edificada con el numero 5i de la
calle de la Jloria, cuva medida super-
ficial no consta. compuesta de dos vivien-
das_y varlos’ departamentos; qué linda
al Norte con la calle Tetuan; por 2! Este,
con casa de Antonio. Pagan; Sur, calls
de la Gloria; Ocste. con ia de Méndez
Nuflez, La casa que ocupa y cuya loca
eién paga dofix Ascension Doménech
Campillo, conforiue acredita su realidad
con el certificado que se acompafa. expe
cido por el Perito Aparejador, con elerch-
¢io y resldencia en Cartagena, que 1o es
de la misma cludad dice asi: «Lg cass
nimero 10 de la calle Méndez Nadez de
la ciudad de «La Union se compone ey
planta baja de escalera, que rodea un
zaguan al serviclo de ésta. v una habi
tacion. En el piso primerc consta de seis
dormitorias, recibidor, sila, comedor. co-
cina, despensa. terraza descunerta v re
trete, formando una unidad indeper.len.
te y alsiada con un solo aceeso por la
citada calle Méndez Nufiez. Esta “asa. co-
mo queda dicho. tiene su entreda ner el
nimero 10 de la calle Mandez Nifez,
puerta unica de acceso & la via publica,
v Do constituye parte de finea ocupada
por otra persona que dona Ascensién Do-
ménech Campilio, que la unidad de 1a
totalidad deserita 1a ocupa en virtud ce
contrato de arrendamiento y pago de al-
quiler de distintos recibos que me exhibe
y que inmediatamente devuelvoy; que la
casa de la actora es totalmente indepen.
dlente de toda orrz edificacion, coma jus-
tificaba con la rarta que acompanaba de
dofia Marfa Cegarra Salcedo, Licenciada
en Cienclas Quimicas v administradora
que fué de dona Eoisa Asensio Comellas,
vy en relacion con ia finca a que se reflere
el efercltado derecho de retracto, sabe
que por orden, permision y con completo
conocimiente de la. propietaria, quedo
aislada por completo la casa arrendada
o dofia_Ascension Doménech de tnda 1a
finca, ello hace mas de dlez afios, v como
lince independiente fué slempre ceupe-
da por dicha seficra; no creia ésta que
esta casa_formara parie de lo adquirido-
por e?eﬁor Bueno en 10.000 pesetas, pe-
ro, sl embargo, este sefior parece man-
tener e] equivoco, de que ia casa inde-
pendiente -ocupade por Ia actora ha en-
trado a formar parte del patrimonio del
demandado por una aprovechada reali-
zacldn. .
Cuarto. “Que como queda dicho. Ia casa
aguilada por la demandante es absclu-
tamente indepenciente de toda otra vi-
vienda, ella tiene la llave que de 1a puer
ia de la calle hace practicable hasta el
Ultimo rincén de la casa, que usa con
excluston de toda olra persona v todo
esto constantemente, plblica v pacifice-
mente, desde ¢l dia que se hizo cargo de
la finca como inguilina: la inserlpeién
v venta de la flnca de haberse realizado
puede clertamente no tener relactén con
'8 casa que ocuna como inquilina dona
Concepeion Doménech,' y lo cual jamais
puede redundar en perjulclo del inguili-
no. y asf lo eree esta parte, potgile las
casas de la calle de la Clovla, compues-
tasa de dos viviendes, estan ocupadas por
don Brigldo Tardido y don Pedre Sin-
chez; la czsa nimero 51 de la calle de Ja
Glorla. hoy Pérez Galdés. esti compues-
ta de ung vivienda, de la que dice ser
‘nquilino .e! sefic+ Tardido, y consta de
ang entrada, cuatro dormitorios, cocina,
~omedor. trasters. patlo y retrete: es asi-
mismo una unidad independiente v ocu-
pada por este inqui'ino. segin el certifi-
cado, la otra vivienda de esta agrupa-
cién es la que ocupa don Pedro Sanehez.
qQue tlene acceso por la lamada antes
calle de la Gloria, hoy Pérez Gudés ¥
por el nimero 6 de la calle Méndez Nd-
gez, compuesta de una tlends, un dor-
miterio un comedor, pasillo, »aarte tras-
lero, cocina vy rctrete; forma asimismo
unidad separada e independlente de las
demds mencloradas; que esto es la res
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lidad tangible, pero sl se hublera queri-
do dar un conceplo de venta por agru-
pacion, de ninguna forma cabria una Iic-
cion contra la realidad, v si en razén & -
agrupacion se hubiera querido hacer tras-
lado de dominio )a casa que ocupa la de-
mandante, de todas maneras ésta se en-
cuentra completamente capacitada eon
facutades o legitimada para interponer
esta_acein de retracto; pues de cualquie-
r3 forma en que hubiere sids hecha le
venta, st como fineas agrupadas 'hacia
resaltar esta parte Ia compiets indenen.
dencia de cada uha de ellas, v ro puede
privarse dentro de la Ley a que el in-
qQuiino que se !o proponga puede efercl
tar sus derechos sobre la unidad de la
finca, que de una manera espazial y sin-
gular ocupa; que a dofia Ascentign De-
ménech no se le hs notificado de forma.
fenaciente ni de ninguna otra maners la
decision de vender e local que le esta
arrendado, o las condiciones esenciales
de la transmisicn, porque Jos derecho. de
tanteo y retracto han de considerarse
aplicables no solamente a Jos casos en
que se venda un solo piso o local dedica-
to a vivienda o negocio, sino también a
aquellos otros.en que e} propietario pro-
cedn 4 la agrupacién y realice la venta
conjunta de ios mismos por un solo pre-
clo, en cuyos casos se impone la hecesi
dad de reconoser a los Inquilines o arren-
datarios la facultad de ejercitar los de.
rechos de tanteo, y eludido éste en des-
armonia con el precepte Jegislative, e] de
retracto; elaro es que referido unica y.
exclusivamente al local ¢ lugar ocupado
por cada uno de ellos, y esto es lo que
realza la demandante ‘en cuanto a la
casa totalmente ocupada por la misma,
¥ que al parecer ha sido vendida en agru-
E{zﬁcsion con' otras dos casas o viviendas

Quinto. Que era manifiesta que no se
abia realizado 1a notificaclén de clase
dlguna @ la demandante, no va de las
condiciones” en que ha sido realizada la
Jenla, sino notificacion alguna bajo con-
¢pLo ¥ con manifiesto menosprecio g su
derecho, cual es de vender en el acta no-
tarial presentada. y es, nor tanto, el de-
Techo de 2 aclora perfectamente latente,
Wivo v admisible, toda vez que 1o se ha
ralizado la notificaclén inexcusable que
i ley exige, siendo, pues, facultad de la
la sedora Doménech a quien no se ha
dado ocasion para interponer accién de
ianteo, o efercitar la de retracto. Invoco

-los fundamentos de derecho, que consi-
der6 de mplicacion, v termind con la su-
pliea de que presentada en tiempo y for-
na la demanda de retracto, se determi-
fase la flanza bastante que esta parte
ofricia consignar tan pronto fuere sa-
bido o apreclado el precio de la trans.
Ision de la casa ntmero 10 de la calle
Méndez Nifiez, de La Unién, y por con-
traido por 1a demandante el compromiso
de 1o traspesar por actos intervivos en
¢l piazo que sefala el articulo 51 del De-
creto de 13 de abril de 1956: y en su
dia, siguienco el fuiclo por sus tramites,
Se dictara sentencla ddndo lugar a! re-
tracio de la aludida casa nimero 10, por
el preclo que re determine ha pagado
bor ella el demandado, don Rafael Bueno
Puentes, conforme a lo que corresnonda
tuh arreglo a Ia escritura de adquisicion,
condenando a éste & otorgar a favor.ds
dofia Ascension Doménech Campillo, en
€l térming de tres dias. la oportuna es-
eritura de venta, bajo apercibimiento de

acerse de oficlo v a su consta:

_RESULTANDO que el Juzgado, en pro-
¥idencla de fecha 17 de agosto de 1957,
o por presentada ja demanda de re
tracto con los documentos y copias, y
icord que una vez se presentase certi-
fieacién del acto de conclliacion corres.
bondiente, se diera cuenta palra provesr,
lierpuesto por la demandante recursc
e reposiclon contra dicha providencia,
fuplicando gue se hicieran los pronun-
Lamientos oportuncs de acuerde con el

Imperativo del articulo 1621 de la Ler |

¢ Enjuicaimiento Civil, se dictd auto pe: |

Sicho Juzgndo de La Unidn, en 21 de °

: ILSMO mes de agosto, repomendo' la alu-
! clda providencia en el sentido de tener

por presentada Ja demanda v por inten-

tado el retracto formulado en nombre

de dofia Ascensién Domeénech Campillo;
sor parte al Procurador don LulsePoyato
Diaz, en nombre de la misma, y acordan-
do requerir a dicho Procurador para que
en térming de tercero dia prestase fian-
23 metdica en cantidad de 5.000 pesetas.
ue serian ingresadas en la Caja General
e Deposites de Cartagena a las resultas
de los autes, cuva cantidad £j6 sin per-

Julelo de rectificacién una vez fuers co--

noeido con exactitud el precio de la ven-
La. Requerido el repetido Procurador en
21 del mismo mes de agosto, con fecha
23 del proplo mes comparecid ante el
Juzgado 12 expresada cantidad de 5.000
Desetas. la que fué ingresada en s Caja
de_Depisitos: :

"RESULTANDO que una vez acreditada
por la representacién de la demandante
la celebracion, sin avenencia. del acto de
concillacién, se acordé emplazar al de
mandado don Rafael Bueno Fuentes, lo
que Wvo lugar el dig 23 de noviembre
de 1957, personandase en los autos repre-
sentado por el Procurador don Julio
Saez Moreno, quien con eserito de fecha
30 cel mismo mes de noviembre, contes-
16 y se opuso & la demanda, exponiendo
los siguientes hechos:

Primero. Que la actora es inquiling del
piso primero y de |a habitacion del za-
guan de la casa adquirida por el deman-
dado don Rafael Bueno, en virtud de
compra & dona Eloisa Mestre Asensio,
que fué otorgaga en escritura publica ‘de
8 de enero de 1957, ‘autorizada por el
Notario de La Unién don Miguel Cue-
vas, que de dicha casa no es la tnica

arrendataria la demandante, ya que, co-.

mo se dice v demuestra el propio con-
trato, el objeto de la locaclén es el piso
pumero y la habltacion del zaguin de
la casa en cuestion, con lo que implici-
tamente se reconoce que ia casa tiene
otros elementos y locales, no cdados en
arrendamiento a la demandante; y nada
tenfa que ver para este plelio ni'la an.
tigiiedad dei arrendamiento ni i en un
momento dado se subié la renta. ni si
la actora~ha cumplido mejor o peor sus
deberes como arrendatarfe. ni quiénes
han sido las personas que han Hevado l1a
administracién de 1a casa: por ello se
abstenia de contestar a las afirmaciones
Que Sobre tales particulares-hacia la de-
manda en el hecho primero,

Segundo  Que es inclerto e correlatl-
vo de la demanda, va que don Rafael
Bueno, por la escritura de 8 de enero de
1857, compré a dofia Eloisa Maestre
Asenslo una sola casa, constitutiva en la
realidad fislca v en la realidad registral
de una sola finca, ew la que existen va-
rios locales alqullados a distuntos arren-
datarios; acompafiando en merito de lo
alegado, como documento nimery uno,
copiatautorizada de la escritura de ad-
ouisicién: remitiéndose también y ha-
clendo suyo el- evidenclador certiflcado
del Reglistrg de :a Propledad que la acto-
rd acompafia, con su demanda; de €1 Te-
sulta que Ja finca adquirlda por e! sefior
Bueno es la nitmero 916, esto es, ung sola
finca registral; que como esta finca, se-
gin queds dicho, es también ina sola
finea en a realidad fisiea, el uemandado,
al adquiriria, no tenia obligacian ¢e hacer
8 la actora nifguna notificacion: que
respecto a las afirmaciones de_runtrario,
de que'no se ha vendido al sefior Bueno
ninguna casa de la calle de Mendez Nit-
Nez, de La Unidn, parece inexplicable: i
es .asi y ia demandante se juzga {nica
arrendataria de una casa de dicha calle.
para que interponer esta demanda, La
realidad es que el sefior Bueno ha adqui-
rido’ por la compraventa expresada de
8 de enero, una casa que linda por e

: Oeste, en la calle de Méndez Nufiez, v que

st Ymitada por los vientos Norte ¥ Sur,
por las calles Ce Tetuint y de la Glora,
hov Pérez Galdes. segin los propios datos
del Registro, que también ccineiden exac-
tametite con la realidad,
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Tercero. Que en los hechos tercero ¥
cnarlo, cuva veracidad negaba esta parte,
se afirma de contrario que los locales
ccupados por {a aclora constituven unma
casa, una unidad ¢ una finca indepen-
diente, y, con la pretensién de acreditarlo,
acompana un informe y planos del Perito
Aparejador sefior Acosta v ung carta de
Cofia Maria Cegarra Salcedo: negando
esta parte toda autenticidad a esta yltimg
carta que, ademas, nada implice, anali-
wando los planos que se han unido a la
demanda v que constituyen ia mejor
pruebs en contra de las manifestaciones
que se hacen de ella; pudiendo Gecir con-
cretamente que la cupuesta finea o pasa
independiente, de que se dice ser arren-
dataria ia actora, tiene de comin con
los locales arrencados a los sefores Tar-
dido ¥ Sanchez. nada mencs que 10§ si-
guientes elementos: el suelo, los ‘muros de
sustentacién del edificio y los techos, ¥,
adémas, parece que de 12 cocing de lz
-vivienda del piso bajo. de Ja casa arren-
dada al sefior Tardldo, tendri de comin
con la cocina de [a viviends de la actora,
€N el piso primern de la casa que se halla
inmediatamente encima de elia, sodo lo
referente a chimenes v salida de humos;
lzuaimente 1a bajante del retrete que exis-
le en la ferraza que da a Iz calle de
Tetudn del piso primero de la casa del
que es inquilina ia actora coineidira eon
la vivienda del sefior Tardide: que cuan-
o se decla por esta parte. aungue re-
Sultaba evidente de 3 misma prueba
documental suministrada por la actors,
serla probado en su dia por e reconoei.
miento fudicila ¥ por la prueba nericlal:
acompananco, 10 obstante, ccmo rocte
‘mento nimero dos, un acta notarial
autcrizada por el Notario de La Unién
‘don Miguel Cuévas, que advera lag fo-
togralias de la finca que demmestran .
palpablemente como no solo log e.emen-
tos principales del suelo, muros ¥ techos
coinciden, sino que también los otros
elementos que pudieran denomirurse de
apariencla o de ornato son identicos,
puesto que se trata de un dnico edlficio;
v nada objeta a ello que la unica finca
adquirida tenga varias entra’as v va-
rlas numeraciones; que no obstante, ha-
cia el demandedo una indicacidn sobre
el problema de la numeracién; segun
el plano de la planta baja ce la cusa,
a la entrada de la tienda de que es
arrendatario el sefior Sanchez v que es-
td mds cerca de la esquina de la calle
de Pérez Galdés le corresponde e] nu-
mero seis de la calle de Méndez Nisez;
Ia vivienda ocupada por la setora tiene
SU acceso por una puerta que leva, se-
gun el mismo pano, el nimers ciez, pre-
guntindose esta parte, donde estd. el
numero ocho: este namero serd o seria,
para el que puso los nimeres 2 la salle
de Méndez Nifiez, ia otra entrada de la
tlenda de! seficr Sanchez. con lo que,
Sl se sigue ol razonamlento v la prin-
cipalia que da 'a demanda g4 este ryes-
tion de los accesos resuitaria ' que la
vienda del sefior Sinchez son. dos tien-
das o dos casas, o mejor dicho. tres, por-
que dicha tienda tiene también entrada
por la calle de Pérez Gados antes de
la Gloria, como la casa tiene oila en-
trada por la calle de Tetuan,  °

Cité los fundamentos legales que es-
timo pertinentes, ¥ terming cop 2 soll
citud de-que se dietarg en,su dia sen-
tencla absolviendo a don Ratas Bueno
Fuentes de Iz dermanda de relvacty intep-
Puesta contra é! por dofia Aseensivn Do-

ménech .Campillo, imponiendo a éxa las
costas del juicio:
RESULTANDO que recibido e! Juicio ¢

Tueha se practicd, a instaneciy de la par

te demancante, la de confesisy sudicial
J del demandado, la documental, de reco.

necimiento judicial, cotejo de letrag y tes
! tifieal, ¥ a instancla del demancaco pres-
i to confesion la demandante v se practicé
la documenial, de reconocimiento judicjal
¥ perlac!:

RESULTANDO que unidas 'as nruebae
a los autos v celebrada vista e Juez de
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Primers Instancla del Juzgado de La
Unifn, con fecha 14 de enero de 1956
dictd sentencia por la que, desestimandc
€N I0CHS SUS partes la demanda inter-
puesta por lg representacién de dofia As
cension Domenech ' Campillo, gbsolvis ce
ia misma al demandado, don Rafasl Bue
no Fuentes, con impostcion de costas a la
actora: :
RESULTANDO que interpuesta apsls-
cion contra la referida sentancly del Jue
por la deniandante, dofia Ascensitn Do
menech Campillo, se admitié i ambos
efectos, remitiéndose los autos & la Au-
diencla Territorlal de Albacete, ante 1a
Gue comparecieron ambag pr™ac pregen-
. tandose escrito por la representacion de
ia apelante deducléndose no nombre de
la misma cemanda ineidental de pobreza
para poder litigar er tal concepto en 1os
presentes autos; acordandose por la Sala
forma la correspondiente pieza separada
parg sustanclar el expresado incidents, I
que tuvo lugar en 10 de abril de 1958, y
sustaaclado €l recurso de apeleclén por
us tramites, ja Salg de lo Civil de la Au
diencls, Territorial de Albacete, con fecha
5 de mayo de 1958 dieté sentencia por la
que deciaré no haber lugar a admitir e
recurso de apei2sion interpuesto por do-
fia Ascensién Domenech Campillo ¥y, e

su consecuencia, firme la sentencia recu. |

rrida, dietada por el Juez de Primera Insy

tancia de La Uni6n con fecha 14 'de ene-

ro de ese mismo afio, con expresa impo-

siclén de las costas de la segundp, Instane
cla a la parte apelante:

"~ RESULTANDQ que ! Procurador dofia

Eulalla Ruiz le Clavijo Aragén, en nom- |

bre de la demancante, dofia Ascension
Domenech Camplilo, declarads pobre le
galmente por sentencla de la Audiencia
Territorial de Albacete de fecha 31 de fu.
lio de 1958, ha interpuesto ante este Tri-
bunal Supremo recurso de injustiela no
toria. por los sighientes motivos:

- Prigiero, Amparado en 1a causa terce
Ta ael articulo 136 de la Ley de Arrenda
mientos Urbanos, por injusticla notoris
que se derlva de la aplicacién indebida
del artfeulo 148, nimero o, de diche
Ley: alegando, que con bgse precisamen-
1e al articulo 148, numero uno, s¢ ha dic-
tado 1a sentencls de la Audiencla, cecla-
rando np deblé admitirse la apelacién por
To estar consignada la renta que la re.
currente venia pagando; que ge aprecig
en la sentencis que la hecesidad de pa-
gar o consignar la renta lo es en todo ca-
5o para interponer los recurscs y, sin em-
hargo, consicerando el parrafo lsgal en
que ha podido fundarse tal resolucién se
ve que no es posible tenerlo en cuenta se-
raraflo de su contexto; dice, sfsctivamen.
e, Ia ley: «Serd requisito indispensable
pars que &l {nquiline, arrendgtario o sub-
arrendatario pueda disfrutar de'los pla-
Z0s que para desalojar la vivienda o local
de negoclo establece este capitulo, comc
bara interponer los recursos a que ol mis
o se refiere..» De maners que el p4-
rrafo referente a log recursos, puesto g
contlnuglcion del referente a los plazos
—Ccomo-ung consecuencia del mismo y sin
que, gramaticalmente, se establezea nin-
gung disyuntiva entre ellos— hace llegar
incuestionablemente s 14 creencla firma-
mente fundada, ce que I necesidad de
" pagar o consighar para interponer e) re-

curso se produce en los mismos casos en

que ss produce para disfrutar de 108 pla-
zos; esto s, en aquellas sentenclas que

Impliquen lanzamianto; que en apoyo de

esta opinién viene la exposicidn de motl-

vos de ln Ley de Bases que ¢16 origen a)

vigente texto articulado de la Ley y en

la que .se dice: «En el régimen procesa)
se clarifican algunas normas de la Ley
vigente y se Introducen modifieacionss
simplificadoras de escasa trascandencian:
-¥ M se tlene en cuenta que anteg se hp
*“rmado en !a misma exposielén de moe

i.-.'os.que tel amparo de la Ley ha de a-

canzar a todos los arrendatarios en la
medida en que estén efectivamente nece
citados de aquél si es que no se quiere
contrariar sus elevados designios y para
que nadie prevaliéncdose de su proteccion,
Sin auténtica necesidad, pueda sspecular
en perjulclo de legitimos derechosy, se lle-
8a 4 la conclusién que mantiena esta par
le; porque si el propio legislador afirma
que lgs modificactones son simples y de

escasp transcendencia, esta assveracién.

mal puede avenirse con la interpretpelfr
¢adg al precepto por la Sala, va que sien-
do, como se afirmg en la sentenncia, nc
solamente se tratarfa-de una modificacion
Do simplificadora sino que sdemds reviste
Una transcendencle importantisima que
o estuvo en el dnimo de] legislader, Por
es0 o cabe atribuir o un posible defectc
de redaccion una lmportancla ce conteni-
do ?ue estuvo muy lejos de quererse cuan.
do la Ley fué hecha, ya que ells misms
o quiere, segtin el segundo de los parra-
fos reproducidos, que nadis se prevalga
de 12 protecelon que tOrRa para especular
en perjulelo de los legitimos derechos, en
este case, de la recurrsnte. Y aunque ss
sabe que la Ley de Bases fug derogada
por el texto articulado, se sabe tamblén
que los principlos de 1a hermenéutica
aconselan buscar todos los antecedentes
del precepto a interpretar para calar hon-
do en la tntencion del isgislador ¥ en su
pensamiento a fin de que lo que prevalez-
ca sea 10 que realmente quiso. cuando lo
Que Gijo se presta a una doble interpre-
taclén; en resumen, ver cudl es e espi-
ritu de la Ley, sobre su propia letra; afa.
diendo el recurrente, an agoyo de su te.
sis, que al acclonar de retracto en prime-
ra {nstancia, la sefiora Domenech hizo el
depdsito que para estcs casos préviene lg
Ley, .y ello, naturalmente, con & objato
de asegurar el pago de los bienes caso de
Qua_e] retracto prospere, Pues blen, con-
signade ya esta cantidad, se desprende
que estd fuera de lugar toda otrg conblg-
nacién, ya que serfa repetir e depésito
0 fin, en contra del prin-
clplo 'enon bis in idem»; v ademés, que
estd muy bien que se exifa la conslgna.
clén de la rentg cuando lo que se dis.
cutf 83 ung relacién proplaments arren-
daticla, pero no en este caso en que, en
Tesumen, 1o que estd en litiglo es lg pro-
pledad futura de la finca. Con 1o que,
emas, ocurria que si la sentencia de re-
tracto es favorable 4 la hoy recurrente ¥
dado que los efectos del retracto se re-
trotraen a ln fecha de la venta infelal, ha-
brfa estado pagando o consignande la
renta o favor de quien no es propletario
del inmueble, que resultaria ser precise-
mente ella; y cuando 1o que se discute es,
preclsamente, quién sea el ducho de la
finca; que hecha 14 verdadera exégesis
del artfeulo 148, nimero 1, de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, afirma esta par.
te bt}ue 38 ha Infringldo por aplicacién in-
debida tal precepto, ya que e! que tiene
ue {nterponer los recursos es el {nqui-
1no, arrendatario .o subarrendatario ame.
nazade de lanzamiento y el retrayente no
©§ nunca inquilino, arrendatarlo o sub.
arrendatario, y mucho menos g punto de
ser lanzado, ya que, en realidad, es el
futuro posible comprador de la finea eon
efectos al momento de la compravents
Y esta es 1a doctring refteradamente sen-
tada por este Alto-Tribunal en casos ana-
logos ocurridos durante la vigenela de la
Ley anterior a la actual; y sosteniendo
Io ‘contrario, como hace la sentencly re-
gurrida, se mtrm%ej, ademds, el artienlo
1.521 del Cédigo Civil, segin el cual ol
retracto os ¢! derecho de subrogarse con
las mismas condiclones estipuladas en e]
contrato de compraventa; de donde, gbil-
8A~ & conslgnar 1as rentas, es exigiria msa.
yor precio que el conslgnado para la com-
pravents; y,
Segundo. Al amparo también de la cau-
ta tercera del articule 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos }:or la injusticia
noloria derlvada de la infraccién de pre
cepto y de doctring legal por la no apli

1 caclén de los articulos 25, 26 y 14 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y (251) léa-
se: 151 de la de Arrendamientos Urba.
nos, los tres primeros de los vuales tienen
caracter de derecho sustantivo, puesto
que definen ol estado de nobreza legal: x
Se alega que en materin de pobreza es
lotalinente aplicable la Ley de Enjuicia.
miento Civil, puesto que a ella remite el
art{culo 151 de la Ley de Arrendamiencos
Urbanos, al decir que, cuando la acclsn,
aunque propla de la relaclon arrendaticts,
no se fundamente an derechas reconoeidos
en esta Ley (eual es el de la declaracion
de pobreza) se sustanciara conforme g lo
dlspuesto en las leyes procesales comunes;
que la Ley de Arrendamlentos Urbsnos
no regula nada referente s pobreza por
ser éste un incldents que puede presentar.
se en relacion con cualquier litlgio v por
ello, naturaimente, hay gque busearlo en
e Ley procesal comun; se trata, pues,
de un derecho de la hoy recurrente. ol de
defenderse como pobré, cuya necesidad,
derlvads asi, de una relacién arrendati.
cla, nada iiene que ver con la Ley de
Arrendamientos Urbanos ni es derecho
fundamentado en ella; de forms, que slen-
do aplicable la Ley de Enjuiciamiento Ci.
vil, el artfeulo 1. inclso segundo, exime
al recurrente declarado pgabre de la obii-
#acion de cualquier depdsito hecho para
la interposicion de cualquier recurso, ya
cue la conslgnaclon de rentas, tratandose
de- tiglos en materis de retracto, viens
2 tener un acusado cardcter de depesito
en ‘¢l sentido de que, escaso de triunfer
el retrayente, hay que devolverle esta con-
signaclén, desde el momento en que de
viene propletario de la finca, a partir del
instante misme en que se consumé el
contrato iniclal de compravents; que ins
tada por ia recurrente la declaracion legal
de pobreza antes de ls citactén para sen-
tencla en la segunda instancla, por no
poder segulr sufragando ya los gastos del
pleto, queda dispensada de todo depésito
segin lo greceptuado eh el articulo 26 v
12 imposibilida dde segulr sufragando los
gastos derivados del pleito se ha puesio
de manifiesto ampliaments, cumpitendo
con ello la recurrente, lo que exige ¢l ar-
ticulo 25 de la misma Ley:

RESULTANDO que admitido el recurso
¥ conferldo al Procurador don Alvaro
Wandosell Calvache, en representaclén del
recurrido don Rafael Bueno Fuentes, el
raslado prevenido en el srticulo 138 de la
Ley de Arrendamientos Urbanes, lo eva-
cud, impugnande por escrito dicho re-
-curso; oponiende al motivo primero del
mismo que en la antedor Ley no existia
un precepto como el que supone el an
ticulo 148 de la mctual y, por ello, la ne-.
cesidad de consignar las rentas vencl-
das solo devenia de la_aplieacion de o
dispuesto en la Ley de Enjulciaminto Ci-
vil, ent su articulo 1.566, ¥ por tanto, i
consignaclén de las rentas vencidas o el
acreditamiento de su pago sélo erq pre-
ceptivo en los julclos de desahuclo, cusne
do la sentencia recurrida contenfa pro-
‘nunciamientc que obligabg a desalojar el
local, Sistema completamente distinto es
el ?ue establece la nueva Ley que, en su
artieulo 148, exige el acreditemliento del
pago o la consignucion para que el arren-
datario pueda usar los recursos estableci-
dos en el capitulo doce, sin distinguir en-
tre fulclos que procuzean la resolielon
del conirato arrendaticio y juicios que no
la_produzcan, por lo que, por aplicaclén
del principio interpretative «Ubsi lex nox
distingult, nec nos distinguere debemus,
del que ha hecho constante uso la juris
prudencia de este Alto Tribunal en sen-
tencias, entre otras, de 12 de enero Ce
1884, 11 de marzo de 1895 y 97 de fe
brero de 1909, debe entenderse que dichs

revencion obliga ahora al arrendatario,
slempre que intente valerse de algunos de
lus recursos que en dicho capitulo doce
se establecen;, sin que sea posible, ante I
generaiidad con que le Loy se expresa.
iimitar sus eféetos a daterminades tipos
de procescs de jos VArlos que compreni*
la legislacion arrendaticla urbana; que
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{ .
hasta ahora no sabe esta parte que el
problema suscitado se haya presentado a
ia consideracion del Tribunal Supremo;
pero si.que he sido preducide ante Juz-
gados ¥ Trisunales y siempre se ha esti-
ziado la cuestién tal y como la propone
el impugnante y no como la construye
I parte recurrente; v también los co-
mentaristas de la Iey de Arrendamien-
ws Urbanos se hacen eco de las modifica-
clones introduetdas por el articulo 148 de
lo Ley; uno de los cuales, oi iratar del
requisito procesal del pago o conslgna-
cion de la renta, dice: «Tamhién en este
particular afecta 13 obligacion - viviendas
¥ locales de negoclo, hava tenido por ob-
Jelo la sentencla del desalofo de estos lo-
cales, como cualquier otra causs, la Lev
N0 distingue y «ubl lex non distinguet
nec nos distinguere debemuss; que por
ofra parte la argumentacion que de con-
Tario se hace de que 12 exposicion de mo-
tivos de la Ley de Bases Solo autorizs en
el regimen procesal de la nuevs Ley «mo-
diflcaciones simplificadoras de escasa tras-
cendenclay, no iiene ninguna significacion,
Que tampoco tienen mas vaior ios espa-
Closos razohamientos que tlenden g dife-
renclar. la condicién de] retrayente ce
Ia de inquiline o arrendutario; en el tipo
de retracto legal que motivk este pleito,
para efercitar la acclén de retracto es
necesprio estar legitimado como ingui-
lino o arrendatario, ya que soio quicu io
ses tiene derecho a retraer, simpre que
se den unos supuestos de hecho que no
se dan en estejuicio; v precisamente por
ello, porque solo puede ser Telrayenie
quien seq inquiline o arrendatarjo es arti-
ficloso negar la {ntimg relacion entre am-
bos conceptos; mas es: dirfase que el
concepto retrayente es un gonecepto sus-
iantivo que sélo se da—en los casos Uti-
giosos—cuando el derecho & retraer haya
sido judicialmente reconocido; mientras
anto. no existe proplamente un retrayen-
te. sino un inquiline’ o arrendatario que
ejercita la accion de retracto y que sera
0 110 Tetrayente segin que esa aceion pros-
Dere 0 no: y par eso, cuando la acclon
no prospera inicialmente, eomo ha ocu-
rrido en este pielto al desestimarse la
demanda, el inquilino o arrendatario no
Sigue slendo mas que eso, vy es natural
que slendo esa lg unica condiclon o ca-
racter que le es reconoeida, siquiera sea
«prima facles, tenga que cumpilr los re-
quisttos que al inquilino o mrrendatarlo
de exigen por la Ley para usar de los re-
cursos en ella reconocidos, Y en cuanto
al segundo de los motivos del recurso,
Se 0pone que e realidad y pese a los dis-
LNTos preceptos que se citan, se estima
Unicamente infringido el articulo 14, in-
Ciso cuarto—aunqueise dice inelso segun-
do—de la Ley de Enjuiclamiento Civll, que
exime 4l declarado pobre de la obligacion
de cualquier depdsito. Haclendo referen-
cia a documen{,os y diligencias de los
propios autos, el recurso de apelacién se
interpuso ante el Jugade de La” Unién
¢l dia 17 de enero de 1938, cuandod ain
I recurrente litigaba como rica y preci-
samente en ese momento fué cuando de-
bio acreditar el pago o realizar la con-
signaclén; nada pues, puede objetar 2
&2 obligacion. el que, con fecha 5 de
abril de 1958, ya ante 13 Sala de lo Ci-

vil de Albacete y cuande el recurso de-

apelacion habia sido indebidaments ad-

mitido, se promoviese por ella un inciden- .

te de pobrezs, Pero es que, ademés, nl se
di16 la caucién juratoria que previene el
apartado cuarto del amfeuio 14 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, n! se ‘ha tentdo
€0 cuenta al formular el motivo de re-
curso que se angliza, que este Tribunal
Uene declarado que de la oblizactin de
pagar o consighar las rentas no esti
exento el declarado pobre (auto de 26 de
{ehrero de 1897 Que ademss de lgs ra-
“ones que aconsejan desestimar cualgule-
™ de los dos motivos del recursc, hay

una causa fundamental, puramente téenl- |

8, que oblige a desestimar el recurso,
quizd sin entrar siquiera en ol nroblema
Moanteadu de contrarlo; y es que el re

teado; porque ni la pretendida aplice-
cén indebida del articuls 148 ce la Ley
de Arrendamientos Urbanos, nl In supues-
ta inaplicacién de ios articulas 925, 26 ¥
14 de la Ley de Enjuiclamiento Civil ¥
151 de aquélla, pueden, dada I (ndole evi-
dentemente procesa] de tales preceptos,
integrar la causa tercera del articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urhanos,
sino en todo caso, Integrarian Ja causa
segunda, o sea, queprantamiento de las
formalidades del Juicio cuando hubiere
procucido indefension, La declaracion que
hace 1a sentencla recurrida de que ef re-
curso de apelapign estd indebidamente ad-
mitido podrd ser ajustade x derecho o po-
drd ser errones; pero si se estima que es
erronea en presencly de un vicio de pro-
cedimiento que habrd producido indefen-
sion; y %o en presencla de la infraccion

raleza sustantive; y por ello como €] re-
currente cita, como causa de fundamento
de su Tecurso, la tercera del articulo 136,
PETO Do cita la segunda, que es I tnica
8 que podia acogerse—dada -su natura
leza~los motivos del recurso que articula,
es evidente que procede desestimar ol re-
curso de injusticla notoria; porque, es el
€aso, que se limita a atacar la sentencla
de 1z Sala de lo Civil, en cuanto ésta no
admite el recurso de apelacion, ¥ declara
firme la sentencla de instancia; por eso
Cree esta parte que el recurso no tiene
alcance ni significacion alguna: porque
aunque el recurrente consiguiera que se

{ apreciaran cualquiers de los dos moti-

vos del recurso o los dos inclusive, de nada
servirfa ello, puesto que no se atacg ni se
impugna 1a estimacion del fondo del pro-
blema, esto es, la deciaracion de que es
improcedente la accion de retragto ejer-
citada; que esa falta de impugnacién de}
problema de fondo exime a esta parte ce
analizar Ia cuestion sustantiva debatida
en este pleito; aclarando unicamente que

la sentencla que desestima la demanda de
retracto lo hace en virtud de considerar
probado que la finca, que fué comprada
por el hoy recurrido, es una ca®y con
tres viviendas 7 tres arrendatarios y fren-
te a la declaracién de hechos probedos
de la sentencis, no atacada en el recurso
de hechos probados de la sentencia, o
atacadg en el recurso por la unica vis
de la causa cuarta del articulo 136, es
evidente que hay que conclulr que Ja
sentencla de Instancia, nl desestimar a
aceldn de retracto, aplics debidaments log
articulos 47 y 48 de 1a Ley de Arrenda-
mientas Urbanos que configuran los de
rechos de tanteo y retracto para dos su-
puestos hechos: la venta de casas por pi.
508 0 la venta de una finca con una
sola vivienda o un solo local de negoclo,
Supuestes que no se dan en el presente
caso, segun 13 declaracidn de hechos pro-
bados de 13 sentencla de instancia:
VISTO, siendo Ponente e Magistrado
don Baltasar Rull Villar:
CONSIDERANDO que en virtud del
principlo dispositivo que rige nuestro sis-
tema procesal cuando se trata de la de-
fensa de dergchos petrimoniales renuncia.
bles, aun en el supuesto de una senten-
cia juridicamente equivocads, ha de te-
nerse por firme y consentida sl no se
ejercitan contra ella los recursos que pa-
ra remediar los agravios producidos por
sus pronunctamientos se conceden por la
propia Ley; vy @ tanto equivale no efer-
cltar los recursos como intentarlos ma),
¢s declr, sln ajustarse 2 los requisitos que
so exigen para su admision o estimaclon,
lo que ccurre en el presente caso es que,
3 pesar del rigor técnico con que, se re-
gulan la casaclén y su vartante la injus-
ticla notoria, se formula el primer mo-
tivo Invocando 1a causa tercera del articu-
lo 136 de 1a Ley de Arrendamientos Urba.
nos para combatir la indebida aplicacion
de su articulo 148 cuando se tlene sen-
teda por este Tribuval la clars y refve
Tads docirina de que, referids In reso-
luelén recurrida al pago o consignacion

de rentas precisas et la sustanciacion

cursp de injusticla notoria'ests mal plan- -

de preceptos o de doctring lega] de natu- .

l

del recurso, no puede ger objeto de éste
en el fondo, pudiendo serlo, en su caso,
por quebrantamiento de las formas del
Juicio segin su regulacion procesal, para
lo que esti establecido e cauce de 1a
causa segunda, pero no por infringir pre-
Ceptos ni doctrinas legales de caricier
sustantivo (sentencias 15 de enero de 1953
¥ 10 de octubre de 1958) como se kg pre-
tencido en el presente caso, por lo que
ha de rechazarse este motivo:
CONSIDERANDOD que habléndose des-
estimado el primer 'motivo no puede darse
lugar al segundo porque e! solo hecho de
alegarse el beneficio de pobreza “solici-
tado v aun concedido, no seris excusa
pary “dejar de consignar ias rentas el
arrendatario cuando fuere procedents,
bues como tlene también declarado este
Tribunal en reiteradas sentencla, de esta
obligacion no estan esentos ni los que
hubleren obtenido el indicado beneficlo
que no por eilo pueden utliizar los jiti
&ios como pretexto para disfrutar los lo-
cales arrendados sin la correspondiente
contraprestacion econduiica que es Jo Lev
persigie al establecer esta ouligacion:
FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber iugar al recurso de
injusticla notoria interpuesto por dofa
Ascensién Domenech Campilio contra la
sentercla que coy fecha 5 de mayo de
1958 dicto la Sala de lo Civil de 1y Au-
diencia Territorial de Albacete; conde.
namos a dicha recurrente al pago de jas

4

‘costas y si vinlere a mejorar fortuna al

de la eantidad que por razén de dapisite
deblo constituir: v librese 2 la mencio-
Dady Audiencia la certificacion corres-
pondiente con devolucién de los autos
¥ rollo de Sala que remitié,

As{ por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin- Oficial del Fs-
tado» e insertari en la «Coleccion Legis.
lativay, pasindose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
armamos.—Maruel Ruiz Gomez—Fran.
cisco Arias v Rodriguez Barba.—Eduardo
Rulz Carrillo.—Bernabe Pérez Jiménez—
Baltaser Rull Villar, ) .

Publicacién.~Leida y publicads fus Ta
anterigr sentencia por el excelentisimg se-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de 13 Sala Primera de lo Civi] de! Triby-
nal Supremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando sudiencia publica
la misma en ¢! dia de su fechs, de que
g;nlno Secretario certifico—~Emilio Gomez

ela.

*

En 1a villa de Madrid a2 15 de diciem-
bre de mil noveclentos sesenta; en los
autos incidentales surgidos en ejecugion
de sentencla promovidos ante el Juzgydo
de Primera Instancia de Albacete, yen
grado de apelacion ante Iz Sala do 1o <3
Vil de su Auciercia Territorial, por ¢si
Maria v don Vietoriano Lorente Jiméneg,
la primera. viuda, propietaria, ¥ @l segun.
do, Ingeniero y vectnos de Madrid, con-
tra don Manuel Lorepte Jiménez, nrople.
tario y vecino de Albacete; pendientes an.
te esta Sala en virtud de recurso de casa.
cion por infraccion de ley interpuesto
por los demandantes, representados por
el Procuracor don Aquiles Ullrich y Fath
v defendidos por el Letrado don Luis
Asensio Miro; habiendo comparecido an.
te este Tribunal Supremo el demandado
¥ recurrido, representado y defendide, res.
pectivamente, por el Procurador don Fer-
naico Poblet Alvarado v e Letrado don
Fernande Velavos:

RESULTANDO que mediante eserito,
de techa 4 de mayo de 1953 el Procuredor
don Federico Poveda Garvia, en nombre
¥ Tepresentacion de dofin Maria v don
Vicloriano Lorente Jiménez, deduld ante s
el Juzgado de Primera Instancia de Al
bacete cemanda incidental de impugna.
clon-de liquidacion surgido en ejecucidn
de sentencia, contre don Manuel Lorente
glménez, alegando sustancialmeuie como

ech '
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Primers. Que en indicado procedimien-
lo de mayer cuantis, seguidc en diche
Juzgado entre los actores, de una parte.
v don Manuel Lorente Jiménez, mayor
Ge edad. casado v actualmente domicilic.
do en Albacete, en el llamado bloque de
Cusas de Lodares, de otra, €l dia 10 de
mayo de 1947, recayé seniencia a cuyn
parte dispasitiva corresponden los siguien-
\es exiremos: «Fallo: Que estimando, en
parte, las peticiones suplicadas en el es
crito de demanca v de reconvencign,ede-
bo declarar v declaro haber lugar:

Primero—A la divisién de todas las fin-
cas que se describen en el hecho primero
del escrito de demanda, en la forma que
T'gura en la inscripcion registral; cuys
Clvision se practicari por tercerns partes
iguales ¥ en la forma que delermina ei
urticulo 402 en relacion con el 406.

Segundo.—Que de todas las fincas refe-

ricas son duefios, por tercerss partes
iguales, proindiviso, don Manuel, don
Victorigno y dofia Maria Lorente Jimé-
nez.

tas en el hecho 16 el escrito de contes-
tacién a la demanda, adquiridas a nom-
bre de don Manuel Lorente, pertenecen
a los tres hermancs en proindiviso, v &
tal efecto, procede hacer la divisién y ac.
-Judicagién de las mismas por terceras
- partes lguales g diclios tres hermanos.
Cuarto.—Que los semovientes, maquina-
ria, aperos y cuantos restantes Utlles es-
tdn destinados &'la expiotacién de dichas
fincas, son de la exclusiva propiedad de
dofia Mariz Lorente Jiménez. .
Sexto.—Que hablendo cesado el régi-
men de convivencla, 1a funcién acminis-
trativa de don Manuel, ¢5 procedente que
se rinde cuenta de su .gestién durante el
periodo de administracion, asi como tam-
bién, rirdan las suyas los demandados
desde que aquél cesd hasta la total ad-
Jjutdcacion ¥ entrega a caga ung de elles

dé su patrimonio v todo ello en ejecuetdn

de- sentencia.

. Séptimo—Que contribuya cada uno de
los tres hermanos o las cargas domésti-
cas en la proporcion de w: tercio de las
mismas desde el 8 de abril de 1917 hasta
€l 1024, {nclusive, ¢n que vivieron juntos,
v eu la mitad cada uno de los dos her-
manes dona Maria ¥ con Manuel, desde
1935 hasta 1944.

Octavo—,,, vy en guanto a la entrega
de frutos deberd atenerse a Jos resultados
liquidos de las respectives Hguidaciones;
que recurrido tal lallo fue contirmado
por la Sala de 1o Civil de la Audiencia
de Albacete, por sentencia de fecha 19 de
maye de 1949; respecto de la cual fué
preparaco recurso de casacién por infrac-
ctén de Leyv, por don Manuel Lorente,
que no fue foralizado; hablendo, en su
consecuencla, quedado firme el sefcrido
tallo por proveido de 16 de mayo de 1950.

Segurde. Que como es visto, existe en-
tre los actores, de una parte y don Ma-
nuel Lorente de otra, pendientes de -
quicacion y entrega de saldos de cuen-
tas de administracién de los bienes a que
hacen referencla lcs apartados primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto del fallo
desde e} afo 1917, en que en fraternal
convivenela establecieron su explotacién
conjunta baje el nombre de ¢Explotasion
Agricola de Maria Lorente v Hermanosy,
de Barrax, hasta 6 de agosto de 1949, en
que dicho don Manuel vendid su particl-
pacion,a don Luis Navarro Molins, ante
ia fe notarial de don Federico Rocriguez,
en Barrax, hablendo retraido como copro-
pletaria dohn Maria Lorente; terminando
asi todo derecho e intervenclén sucesivas
del vendedor; que tué-administrader desce
abril de 1917 hasta e] afio 1944, en que sur-
56 la divergencia entre los hermanocs, y
hablendo seguido después la administra-
&ion por los tres, si bien con resistencla a
contribuir & los gastos por parte de éste, lo
que ceterming destacass la actuacion de

los actores sin que esto implicase, ni mu.-

¢ho menos, 1a no intervencidn de, la ad-
ministraelén y control por parte ce dor
sinniue: Lorente, acompanandos copia

Tercero—Que todas las fincas descri-

simple del requerimiento notarie! que se
le hizo, en Barrax, el dia § de mayo de
1946, por medio del Notarlo don Federi-
co Rodriguez, para que contribuyese a los
gastos de lp explotacion, donde aparece
manifiesta la resistencia, con el fiull pre-
1exXI0 Ce que se le concretase exaciumen-
te su participacion en el patrlmonio gie-
bal de dicha exploiacion; cuestion que
nrecisamente constituia e] cbisto de la l-
s, sometido 8 ja declsion judicial, por lo
que, provisicnalmente, se dejaba 4 su con-
sideraclén, y en cuanto al constante con-
trol que ejercld en funcion administrati-
va dlrectamente practicads, io revele hien
la copia autorizada que, sefialada con el
numero tres, se acompefis Cel requeri-
miento notarial, producido en la misma
villa y por conducto Cel mismo Neiario
el dla 12 de abril de 1948, de Ja que aps-
rece su sisteme de exiglr constantemente
su presencla en cualquier acto adminls-
trativo, llegando, inciuso. a establecer
la doble cerraqura e la bodega,
Tercero. Que reiteradisimas veces han
intentado los actares producir una lqu
dacién extrajudicial de tales cuentas de
adniinistracion, como asimismo las cuen-
tas de gastos domésticos y narticulares du-
rante el tiempc que convivieron, segin lo
acorcado en la sentencia, con e fin de
evitar mayores gastos ¥ suavizar, en lo po-
sible, esta enojesa cuestién entre fumila.
res; habiendo resultago completamente cs-
térl] todo esfuerzo, 8] extremo de que in-
cluso ofrece extraordinarias dificultades
el establecer contacto directo o indirec.
to con €], cada vez mas acentuadas, hasta
legar, en la actualidad a una imposibili-
dad absoluta; visto lo cual, dona Maria
y don Victoriano Lorente se ven forzados
a solicitar la ejecucién judiclal de expre-
sado fallo, segin se establece en lcs ar-
ticules 392 y siguientes de la Ley de En-
juiclamiento Civil; dado que se trata de
obiener unas cantidades lLiquicas, que en
la fase declarativa del proceso no pudie-
Ton ser o no in fueron concretadas, con
entrega de los saldes cerrespondientes.

Cuarto.—Que la minuclosa contabilidad
llevada por los tres hermanos, dirigida
especlalmente por don Manvuel, como ad-
ministrador que fué curante el periodo de
convivencia, de la explotacién agricola de
Barrax, y por razén de su sexo ¢n 1o ¢on-
vivencia de €l con su hermana, dofia Me-
ria, hace que, no cbstante el largo pe-
riodo de tiempo & que ha de referirse las
liquidaciones de la explotacion y gastos
domésticos y particulares, haya podido
conseguirse un resultado matematicamen-
te exacto, segin aparece de la Memoria
que se acompafia, integrada por siete es-
tacos relativos a la explotacion o finca
de Berrax y dos relativos a los gastos do-
mésticos v particulares de don Manuel:
con otro estado, décimo y final, reflejo
de 105 saldos precedentes y exponente del
total o definitlvo, con una denda de don
Manuel Lorente & su hermana dofia Ma-
ria, Ge tresclentas sesenta‘'y nueve mil
segenta y nueve peésetas sesents y nueve
céntimos, que también se acompafiz co-
pla simple de los sucesivos libros Mayo-

res que han sido llevados durante e] es-

paclo de tlempo de 1917 a 1948, & que se
reflere la lguidaeién, y auxillares de di.
chos 1lbros, por cuantes nsientos referen-
tes a las cuentas a8 lquidar afectsn: sin
que ha{an podido traerse originales los
dichos libros, tanto por hacer referencia
a otros diversos negoclos extraiios a ests
litls, como por haberse de conservar en
¢l despacho ce dofia Maria, por ser de
Continuo uso: pero si se hace expresa ma-
nifestacion de. hallarse en tal despacho,
avenida de Reina Victorla numero 71,
Madrid, 4 cuantas comprobaciones se
estimen JGtlles.

Quinto. Que podrie 1a parte actora, al
ampare de lo dispuesto en el articulo 932
de la Ley de Enjulciamiento civil. abs
tenerse de presentar, por el momenty, o
expuesto lquidacign, limitandose a so-
lcitar se & hicizse el requertmiento a
don Manue! que es el deucor v realmen-
te condenado o ello, mis como de una

|

parte, los libros se halian en poder de
donia Maria, en su despacho, cual se ha

i dicho, de otra parte, los actores, conse

curnies con sus principlos, interesan, tam-
bien, la rendiclon de cuentas en e! pe-
riodo de 1844 en adelante, en que ya no
actug como administracor de sus herma-
nos cicho don Manuel, y por iltimo, por-
que Bungue convercides y de todo punto
evidente para ios actores de la condicion
deudora, ¥ en la cantidag expresada, de
don Manuel, no quieren incidir en e} pro-
pio viclo que se acusa en ésta, cumnco
pretendio justificarse de la falta de apor-
taclones para los gastos de la explotas
cién, pretendiendo que los actores la afr-
masen lo que precisamente ccnstituia la
cuestion sub-jucice la particlpacion de
cada ung, se presenta con este escrito. la
lquidacidn total de dichas cuentas, pues
gue con cllo, ningin perjuiels, sino bene-
icio, puede experimentar el contraric;
sin que esto obste a que por el Juzgado
se seftale a don Manue| Lorente un Flazo
nara que, por Su parte, presente la Hgui-
dacién correspondiente; y cespués de cl-
tar como fundamentss legales los articu-
ios 918 y 932 de 1a Ley de Enjuiclamien-
to Civil, termino suplicando que previos
o5 ramites legales, se dicte auto sefia-
iando coneretamente o] sz2ldo de i2s cuen-
tas de administracion de la explotaclon
agricols de Bartax y g65ws domésticos y
particulares, segun aparece de la Memo-
ria que se edjunta, tenlenco asi por deu-
dor delnitlvo de tresclentas sesenta y
nueve mil sesenta y nueve pesetas con
sesenta ¥y nueve céntimos a don Manuel
Lopez Jiménez, respecto de su hermana
dotig Maria Lorente Jiménez, 7 acordan-
do también la efectividad de tal saldo en
bienes del deudor, con expresa imposi-
cion de costas a clcho sefor si se opusie-
ra, & tal grmnsién:

RESULTANDO que dado trasladoe al
demandado don Manuel Lorente Jiménez,
Se persenig en el incideate en su represen.
tacién el Procurador don PFrancisco Pon-

' ce Plqueras, €] cual por medio ce escri-

to de fecha 5 de noviembre de 1953, con-
testd vy se opuso a las liquicaciones prac-
tihcadas de contrario, alegando como he-
chos:

Primero. Que se acepta la proceden-
cia de la ejecucion de sentencis que se
soliclta, asf como la via procesal emplea-
da, discrepando unicamente de la liqui-
dacion formuiada en ln forma gque se ex-
preser? en los sigulentes apartades del
presente escrito; que en consecuencia in.
terese al demandado igualmente la ¢je-
cuclon solicitace, pero de los razonamien-
tos que se expondrin, resulta evidente
que la- liquidacion es completamente di-
ferente a la formulada, aun aceptando
gran parte de los datos en-que se bass,
mnteresando en consecuencia que por el
Juzgado se resuelva en deflnitiva.

Segunido. Que se hn de sedalar ante
todo un hecho transcendental deliberada-
mente omitido de adverso, de notorda in-
fluencia en la liquidacion de que se trata.
¥ qua ficilmente serf acreditado en el
pertodo de prueba del presente incidente;
tal hecho es que en Is escritura e venta
del demandalo’a don Luis Navarro Mo-
lins, de las participaciones de fincas ob-
isto del litiglo, que fué otorgada ante el
Notario ce Barrax sefior Fernandez Ro-
driguez el 6 de agosto de 1940, se rete-
nian por el comprador del precio con.
venido la cantidad de trescientas cin-
cuerta mil pesetas, parg responler de las
liquidaciones que deberian practicarse en
cumplimiento de ‘la Sentencia cuyn ele
cucion ahors se solicite: v como posierior-
mente dofa Maria Lorente retrsjo en
concepto de comunera las indlcadas par-
ticipaciones, cescontando del precio con-
venldo al colocarse en 1& misma sisuacion
del adquirente referida cantidad, resulta
evidente qua obran en su poder las expre.
sadas ‘resclentas cincuenta mil pesetas ex-
presamente retenidas g, cuenta de la pre-
sente liquidacion, ias que deberan ser re-
conocidrs como saldo a favor de don Ma-
nuel Lorente;, y juzguese pues la sorpre-
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sa del cemandado al ver omitido este he-
cho del ¢scrito adverso y la liquidacisn
que &= acompaiia, ¥ leer &1 el suplico que
fe pice «acordanco también la efectivie
dad de tal saldo en Gienes del deudory
sin admitir la deduccion de la canticad
rexeaida en pago de tal saldo; que &2 con-
secuencia, antes de entrar g examinar
1 51 conjunto la lquidacion presents-
da, se quiere dejar blen sentado que se-
g se deduce con evidente claridad de
l2s chacms eserituras, cuya aportaclén
se [nleresa en perfodo de pruebs por no
hacer expedico copia pera el demandado,
exisent en poder de dovia Maria Lorente
Jimenez treselentas clncuents mi) pese-
tas reternidas el preclo de compra de las
idncee @ resultas de la presents liquida-
dér, las que deberdn ser cevuelias a con
Manuel Lorenve en union de la cantidad
que le correspondiera sl en definitivg exis.
uese saldo a su favoer, devoiviéndosele Ja
querencla st oresultase contra dicho se-
ficr saldo en contra por cantidad infe-
estanco obligato a entregar sl se.
crente solo el exceso sobre tal can-
wdad sl la llquidacion fuese aaversa para
¢l en canildad superior, v soio esa diferen-
ca s lo que podrfa hacerse efectiva par
+. Juzgaco en bienes del Geudor en caso

e impago; que en definltiva en Ja Uquie

caciin de cuentas, sea el que fuere sy re-
swlado, deberd incrementarse el haper
<e don Manuel Lorente con la expresads
cirtidad de trescientas clncuenid il
pesetds que deberdn ser tenidas en cuen-
12 para Ja determinacién de‘; saldo defin.
tivo,

Teicero, Que aunque en el presente
eriio se Umiiara el demandado a obdr&
r los puntes de 1S cuentas v liquida-
din presentadas de adverso en’ cuanto
les estima maniflestamente Jnjustcs, debe
fefier como la base fundamental de 1ns
centas v lguidaclon son Jos libros de
coanilidad cuya existencls ha sido re-
petidamente negade por dovia Maria Lo-
‘rile durente la tramitacion del proce-
dmlento en que se dictd la sentencia
tiva ejecucton se pide; pone esto de mani-
fiesto o deficencla de la prueba en que
ticha llquidacién se apoys, por su caréc-
ter unilateral, ya que mal puede don Ma~
uiei Lorente corocer ni aceptar una con-
taolicad no obranta en su poder y cuya
esistencia se ha negado, asi como por el
toelosa proceder de adverso, que hiegn
&l Juzgedo la existencia de la contnbi?l-
da¢ cuando lo tiene por conveniente, v
se funda en ella euando cree que convie-
e 4 su derecho: quede pues de manifies-
10 & {altg de base de la liquidacién pre.
eninda, basaCs en uha contabilidad que
tene el cardcter de documento privade,
pero 1a sido llevada undlateralments y re-
ieica v ocultada hasta el punto de no
aportarse el procedimiento principal a
Pesar e los requerimientas que para ello
5 hicleron; que o pesar de i0 expuesto
don Manuel Lorente solo impugna aque-
s pariidas de Ias cuentas manlfiesta-
ewe Injustas, yo que dado el tlempo
vascurrido, y dada Ja dificultad de en-
tntzar otros medios de prueba, acepta
s datos consignados en cuanto g la ex-
Hotacion de las fincas y demas fines per-
Aeguidos en sste aspecto por lu contabi-
fdad, perg sln poder aceptar los aspectos
a.mente apartados le la realidad, v so-
bre todo sin admitir que de tal contabili-
d puecan surglr contrg él obligaciones
Ce tipo persona) totalmente ajenas g la
“potaclon de las fincas y &l ninguna
O prueba o indiclo de su existencla;
GUe manifestado cuanto antecede s¢ pro-
cece en los apartados sigulentes a ezami-
i con claridad los Giferentes aspectas

¢ ‘A liguidacién presentada, para fjar
WE I misma claridad la postelén del de-
mandado y efectuar a su vez la liquida-
€0 & su julelo,

Ciarto. Que en cuanto al estado nu-
Mero uno de la liquidacién adversa, st
;20 tene que deelr en cuanto a su ¢on-
3XC0h —si 1o es que Sta tomadn Ge los
Wos gtes ocultados—, debe e combio
Clonerse con la mayor energio a las con-

secuencias que de €] se sacan, va que no
comprende su inclusion en la lquidacisn
total como carge ce don Manuel Lorente:
Que segun se ceduce de su titulo v de la
Memorla explicativa, el referido estado
Inimero uno es un {nventario de los fru-
tos existentes en la finca en el afip 1917
&l comenzar la administracion en comu-
nidad, slendo las fincas pre-indiviso, los
referidos lrutos pertenecerfan a los co-
propietarios, que comenzaban la explota-
elén y su unica diferencia con la cosecha
ce los afios posteriores segin se dice en
la Memorie. radica en que partir de
1018 todas les cuentas quedan Teducldas
& una solay; que por lo tanto no se apler-
12 a comprender por qué la mitad del
importe de los referidos frutos se consls
deran en la cuenta genersl un Cargo para
don Manuel Lorente por un total de se-
tenta y tres mil sefsclentas novents y
nueve pesetas con veinticinco eéntimos:
deblendo en consecuencin eliminarss de
la cuents general 13 partice .procedents
del estado nimero uno presentedo da ad-
Verso.

Quinto. Que sin responder de la verg-
cidad e log Hbros utilizades, dadas las
circunstancigs ya expuestas, sa acepta en
principle €l contenian de los estados. dos
al siete de lcs presentados de adverse,
referentss a] ganade, adguisiclones, in-
ventarios, pastos. producelsn y aplieaclén
de coeficientes de las fincas indivisas, con
saldo global favorable & don Manuel Lo
rente de clento setenta v dos mil setenta
3.'1 nueve pesetds con ochenta y cineo cén.
timos. .

Sexto. Que en el sétano niumero qcho
presentado de adverso se comprenden los
gastos domésticos v de €l se extrae un
salco adverso g don Manuel Lorents de
dosclentas veintieineo mil elanto noven-
ta pesetas &l que habia de oponerse ai-
ternativamente por 108 dos motivos si-
guientes;

a) Es indudable que la obligacién de
abonar las cantidedes por gastos domés-
ticos es completamente independients de
la rendiclén de cuentas por sdministre-
cién de las fincas, y nos encortramos
ante conceptos diferentes que procucen
acclones también dliferentes, de suerte que
mientras para la primera de diches ac.
clones rigen los preceptos legales ordina-
rlos para la preseripeién, la disposicion
legal que suspende estos plazes hasta ha-

ber cesado en el cargo el que ha de ren-

dir las cuentas, sélo es aplicable a lg se-
gunda obligacién: que por lo tanto aur-
que en la presente sjecuelén de senten-
¢ia s renen obligacionas ds ambas cla-
ses, ¢s indudable que 2 caca una habrd
que aplicarle las normas legales que le
corresponden y que la obligasion de satis-
facer gastos doméstioos -estd sujsta o las
normas ordinarias de preseripcisn de las
obligaclones: y no se alegue en contra de
esto, el apartado siete de ig sentencly de
cuya efecucién se trata, va gue ha de ser
interpretado en ¢! sentido de que proce-
derd sl abono de las canticades que sean
exigibles en e momento de dictarse di-
cha sentencla, sin que sea admisible que
8¢ extlenda a obligaclones qus se encon.
traban prescritas antes de comenzar del
pleito, f'a que sostener lo contrario condu-
cirfe al absurdo, que el Juzgador se Umi.
ta en la sentencly & sefalar & obligaclon
de los ltigantes de ahonarse uncs gas.
tos y la proporcién en que han de hacer-
lo, pero sin que esto permita la exigibili-
dad de obligaciones anteriormente pres
critas; que el simple examen de la con-
tabilic 1presenta. a, revela que los asler.
tos globales- por este concepto-se haclan
anualmente, lo que unido & la naturaleza
de ia obligaclén, v v su similaridad con
las pensiones allmenticlas, incling a se
finlar un plazo de prescripeién de clnco
aiios, que deberd entenderse 1nt,emmé)1-
do por la presentaclin de adverso del
eserito de reconvenclén en el pleito de
cuya ejecuclén se trata, lo que tuve lu
Bar en 1945, pudiendo constderarse pres-
critos los aflos anterlores, en consecuen-
cia solamente deberf computarse en ‘el

|

T0
-procedimlerto oportuno pero nada se ha-

Cebe de la cuentp gerersl a don Manuel
Lorente las cantldades correspendientes
£ 08 anos 1040 v 1945,

b) Para el caso de no admitirse la
prescripelon, se ha le sedalar que los
gastos domésticos anterfores g 1936 son
notoriamente extesivos v despropcraiona.
dos con la reaiidad ta!’como se express
en el estado ocho presentado de adverso:
durante el tlempo de convivencls con su
hermana dofiz Maria. el demandaco ha -
llevado une vida modestisima, s dispo-
rer lbremente de cantidad alguns. v no
pudlendo elevarse los gastos domesticos
g una cantidad tan elevada como la que
se Indica en &) referido estado nimero

o, T0do lo cual pocrd acredltarse en
€l pericdo de prusba en cuanto g log sig-
108 exlernos e cuanto sea posible, dado
el tlempo trenscurrido; pudieran caleu-
larse los gastos aproximados en los aties
unteriores & la guerra de liberacién en
unas sels mil pesetas anuales, cantidad
que corresponde 8] presupuesto en agque-
Nas fechas de una familis de vida media
—y 8¢ ha de insistir en que la vidg ce
don Manuel era modestisima—, por 1o
que deberd ser reducida la cantidac, con-
signasa; que no puede slegarse de ad
Verso la prueba de contabilidad, puse st
mas de'la naturs] cesconfianza poi
razones ya expuestas en el apartacs ter-
cero del presenie eserito, en estad casos
son los lbros tan impreclsos y lacénicos
que nada, pueden probar,

Séptimo. Que en el astado nueve pres
sentado de adverso se sefialan unos gas-
tos persorales de don Manuel Lorente,
de los que solamente se aceptan las pri-
meras partidas correspondientes 2 los gas-
tos y honorarics de la titulacion de las fin-
a3 poseidas pro-inciviso, negindose las
demas, e {nteresando su eliminaclén de
las cuentas genergles; que no nos encon-
tramos ghora ante gastos de explotacisn
de la finca ni ante gasics domésticos,
sino ante cantidades que se dicen toma-
das por don Manuel, en definitiva. ante
ung cbligacion personsl de éste comple-
tamente ajena a lo cuestion dehatida en
€l procedimlento judiclal ce cuya ejecu-
¢ién se trata; si el cumplimiento de esta
obilgaclon se exige, serd necesario prime.

fustmtar su existencle y pedirla en

S¢ por probur esta obligacién ya que &
la tantas veces expresada desconfianze
de los aparecidos lbros de contabiliad,
8e afiade en estos casos que unos simples
aslentos en que no se dice sino: «Gastos
durante el atios no pueden considerarse
prueba suflclente naca menos que para
que surja una obligacién de dar, mixime
cuando no existe ningune otra pruebs, y
por €l contrario abonados lcs gastos do-
mésticos que se incluyen por separaco,
no existian otros gastos personales de
don Manuel Lorente, siento ademis de
Suponer que si éste tomabs alguna car-
tided con cardcter particular no lo haria
8ino contra recibo, vale o nota que no
ha sido presentads ni existe: o sea qQus
de un sucinto astento en una contabili-
dad unilateral, no puece admitirse que
surja una obligacién personal en la cuan-
tie Indicada: que alternativamente, pars
¢l caso que se estimasen probadas estas
obligaciones, se ha de repetir aqui lo ma.
nifestado en cuanto a ia prescripelsn en
¢l apartado anterior del presente escrito.

Octave. Que en consecusticia con lo
expuestc en el presente escrito se propo-
ne la sigulente lquilacion, Liquidacidn
de cuentas de don Manue! Lorente con
sus hermanos dofia Maria y don Victoria-
no. Don Manuel Lorente ha de haber
cantidac retenida en la escritura de ven-
ta de 6 de agosto d2 1949 trescientas ¢in-
cuenta mil pesetps. Saldo & su faver en
los estados cinco y slete presentades de
adverso, clento setenta y los mi] setenta
¥ nueve peselas con ochenta v clnco céne
timos, Total haber de don Manuel Lorern.
te quinlentas veintidés mii setarta v nye-
ve pesetas con ochenta y cineo céntimes.
Don Manuel Lorente debe: gastos de la
casa en loa afios 1040 & 1945, no prescriio
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segn estado niimero ocho de adwerso,
cuarenta y nueve mil quinientas treinta
Y cuatro pesetas cincuents céntimos. Gas-
tos Ce escriture, impuesto y-honorarios,
primeras partidas del estado ntmero nue-
ve presentado de adverso, cinco mil ochen-
ta y cinco pesetas con setenta y cinco

. céntimos, Importa en total el debe de
don Manuel Lorente la cantidad de cin-
cuenta y cuatro mil seiscientas veinte pe-
setas con veintiséls céntimos, Y restando
el debe del haber queda un saldo a favor
de con Manuel Lorente de cuatrocientas
sesenta y siete mil cuatrocientas cincuen-
ta y nueve pesetas con cincuenta v nueve
céntimos, Que le deberin ser abonadas
POr sus hermanes, trescientas cineuenta
mil pesetas por la dona Maria por el im-
porte de la cantidad reienida de lg ven-
ta de la finca y el restc conjuntamente
por ambos hermanos en la proporcion
correspondiente; y después de citar como
fundamentos legales los articulos 918, 932
y 602, y siguientes de 1a Ley de-Enjuicla-
miento Civil v los 1961, 1968, 1.214 y
1,225 de! Cozigo Civil, terming suplicando
se declare haber lugar al apomo a don
vManuel Lorente del saldo resultante a
su favor de la lquidacién practicada, en
la que se tendran en cuenta las tresglen-
1as cincuenta mil pesetas que le fueron
retenidas, acordando hacer efectiva esta
cantidad por procedimiento ejecutive en
bienes de los deudores si no lg satisfacle-
sen voluntariamente:

RESULTANDO: Que recibido el inci-
dente a prueba, a instancia de la parte ce-
mancdante, se practicé la de confesion ju.
dicial de don Manuel Lorente Jiménez, do-
cumental y testifical; v a instanciz de la
parte cemandada tuvieron lugar la docu-
mental y tesiifical, acordandose por el
Juzgaco y para mejor proveer la practi-
cg de las pruebas de libros de contabill-
dad y pericial: .

RESULTANDO: Que el Juez de Primera
Instancia de Albacete dicté auto con fecha
15 de junio de 1854, por la que, estiman-
G0 en parie las pretensiones de las partes
en este incidente de ejecucion, declard
que e! saldo que adeuda el actor don Ma-
nue] Lorente. jiménez a los demandados
se e'eva 2 la cantidad de noventa v nue
ve mil cuatrocientas noventa vy ocho pe
setas con veinocho céntimos, y que rete-
nida por dofia Maria Lorente la ganti-
cad da trescientas cincuenta mil pesetas,
solamente deberan entregarse de la misma
a dobn Manuel Lorente la canticad ce dos
cientas cincuenta mil quinientas pesetas
con satemta y dos céntimos, acordandc
hacer efectiva esta Ultimg sume por pro-
cedim:ento ejecutivo on bienes de la deu-
dora sl no lag satisfaclera voluntariamen-
te y sin hacer expresy declaracion en
cuanto a las costas causacdas:

RE3ULTANDO: Que contra la anterior
resolr2idn y por la representacion de 1os
demandacos aona Maria y don Victoria-
np Lorente Jiménez se interpuso reeursc
de apelacién que fué admitido libremente
¥ en ambos efeclog v sustancjadg la al
zada por sus pertinentes trimites, la Sala
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de
Albacete dicté auto con fecha 29 de mar-
70 de’1935, gor el que, estimando salo en
parte el recurso interpuesto, declars que
el saldo que adeuca el actor don Manuel
Lorente Jiménez a los demandados hoy
recurrentes se eleva a 1a cantidad de no
venty vy onueve mil cuairocientas noventa
¥ ocho pesetas veintiocho céntimes, y que
retenida por Cofia Maria Lorente Jiménes
la canticad de trescientas veinticineo mil
pesetas, solamente deberi entregarse de
ia mismg a don Manuel Lorente Jiménez
la cantidad de descientas veinticines mil
quinientas una peselas con selenta v ¢ot
centimos, acordando haee efectiva” esta
ultima suma por procedimiento ejerutivo
en hienes de 1a deudora, s no los satisface
voluntariamente, todo ello sin hacer ex-

rondena Ce costas en ninguna de
nstancias, revocandose en su con-
e auto recurrico en cuanto g¢

en lp demds:

RESULTANDOQ: Que con deposito de
ires mu pesetas, el Procurador don Aquiles
Ullrich y Path, en nombre v representa-
cién ce dofia Maria y don Victoriano Lo-
rente Jiménez, ha interpuesto recurso de
casacion al amparo e los numeros pri-
mero y séptimo del articulo mil seiscien-
Los noventa y dos de 1a Ley de Enjucta-
miento- eivll, por los sigulentes motivos:

Prirero—Error de derecho y de hecho
en la apreclacion de la prueba, de que de.
riva una equivacion evidente en su esti-
maclon. — Supuesto nimero séptimo  del
articulo mi] seiscientos noventa v dos de
la Ley de Enjuiciamlento civil; alezando
que constituye infraceién del articuio mil
doscientos veintlocho del Cddizo civil so
bre estimacion de Ia prueba el hecho de
que, habiendo sido derivades de los libros,
aslentos y registros mismos los nueve es-
tados aportados (el décimo es mera, sin
tesiy de los anterlores) con el escrito in-
teresando la ejecucion. se advere Ia acep-
tacién hecha de contrario de] contenide
y resultancia de los estacos dos a siete
inclusives, que le atribuyen un saldo ac-
tive, o participacion en los beneficios, de

oponga a 1o aqui restelto y confirmédndolc

1 clento setenta y dos.mil setenta y nueve

pesetas ochenta y cinco céntimos, v 1o re-
pulsa de los estades primero y noveno en
que los saldos le son desfavorables; ha-
ciéndolo totalmente del noveno: que ta-
les saldos, ¢e activo y pasivo en la liqui-
daclén, estin derivados de los dichos li-
bros, segin se expresa en el sscrito ins-
tando 12 efecucisn; por 1o que la acepta.
cion de cualquiers de los saldos implica
la aceptacién de esos libros, atribuyén-
coseles la condicion de autenticidad: so-
bre ello se acuerda, para mejor proveer,
producir 1a prueba periclal; v sobre ellos
se produce el fallo en cuanto a los esta-
dos nimeros uno, que, en consideracion
a los mismos, rectifica, y en cuanto a los
estados dos a siete, inclusives, aunque con

sefiglard, que aceptn; rechazande, en
cuante reflefa ol estado nimero nueve,
.derivado de los propios libros de conta-
bilicad, v, come tales, necesariamente or-

tapartidas de aquéllas que se aceptarcn
por favorables; 1o que implica manifiesto
error en la apreciacién de lg prueba nor-
mada por expresado articulo 1.228 del Co-
digo Civil; en cuanto a la realidad de
_&sas percepclones, integrante, por don Ma.
nuel Lorente y la necesidad de su com-
puto en la liquldacién a que se procede.

Segundo. Violaclon de
1.281 v 1.285 cel Cadigo civil, en la inter!
pretacion de esos estados 3 g 7 aceptados
por ambas partes litigantes, al derivar dc
ellos un erédito definitivo de 172.079,80
pesetas, cuando ello sdlo constituye su
participacién ea beneflelos. Motivo de ca-
sacion expresado en el pirrafo primeru
cel articulo 1.692 de 1a Ley de Enjulcla-
miento civil, alegando que resulia bien
claro que los estados-resumenes quinto,
referido a los pastos, y séptimo, referido
a la explotacién de las tierras laborables,
constituyen una exposicion resumen de
vérdidas y ganancias, con saldos' defini-
tivos favorables, en el estado administra-
tlvo de 1917 a 1948, ambos inclusive: con
conereclon fnal de 1o que «en la ganan
Cla» eorresponde & don Manuel Lorente;
que, en total asciende a indicada canti-
dad; pues no ofra cosa cabe derivar de
los epigrafes «Mitad para cada participe
(don Manuel y don Vicioriana Lorente),

bre pesetas 144.751.70. Gananciz 1917/43
50 por 100 sobre pesetas 136233, ganan-
cia 1044/48, Total para cada participen.
Mas, si gramaticalmente no resultare tan
patente, bastara observar que csa cantl.
dad que le corresponce no es mas la cuo-
ta que segin los porcentajes que se ex-
presan le corresponde en tota] ganancia;

habiendo uyna cantidad iguat para don

la_errénea interpretacion que después se -

cambio, ¢] resultado de tales libros.en-

*ganlecs en sus asientos, que contlene con-’

los articulos

31.586.200. Estado quinto, «50 por 180 so-°

Jictoriano y el remanente, mayor, pury
dofia Maria; es decir, que ganancis, como
comuneros que son, tienen los tres hen
manos; cada uno, en CORSECUENCis, con
su poreentaje.

Tercero. Violaclon del articulo 919 ce
la Ley de Enjuiciamiento Civil, proveyen.
do en el muto objeto del.recurso en cooe
tradiccién con lo efecutoriado, ast coms
de la doctrina de este Tribunal referida,
entre ofras, en las sententcias de 10 ce
octubre de 1908 y 28 de junio de 1927,
Que imponen la obligacién de ejecutar
las sentencias en sus proplos térmings,
violaciones que constituyen motlvo de ca-
sacion, segin el pirrafc primero de ar
ticu'o 1.692 de 1 Ley de Enjuiclamiento
Civil; alegando, que no dice la sentencia
de cuya ejecucion se trate. que entreguen
dona Maria y don Victoriano a don Ma-
nuel la cuota positivea de éste, cual s
aqueéllos hublesen sido los Unicos admi.
nistradores y éste nada hublere perelbl
do; sino que distingue dos periedos: er
uno de los cuales administré don - Mae
nuel Lorente; naciéndolo en el otro daofis
Maria, den Vietorlano; habiendo de ren-
Cir cada uno de ellos 1a cuentg de sus
respectivos periodos de adminjstracion; v,
en consecuencia de ello, cada™uno ha de
entregar al otro, o lng ofros, o sea el ad.
ministrador al administrado, las cuotas
correspondientes; que asf, don Manud
Lorente, que fué administrador desde e
afio 1917 a 1943 inclusives, se halla obli-
gado a entregar a sus hermanos aquel
beneficio oblenido en dichos afies que
rebase €] montante de su cuota en tal
periodo de tiempo; y éstos, reciproca ¢
igualmente, han ¢e rendir cuentas v en
tregar 2 don Manuel Jo que por su cuota
‘correspondiére® en los afios 1944 & 1948
inclusives; que segun tales estados. por
ambus partes aceptados, en el primer ps
riodo, por los pastos—estado NUmMero -
se obtiene un beneficio de 63.600 pesetas,
de las que corresponden a don Manuel
21,730; chabiendo Ce entregar a sus ad-
ministradores las restantes 42460; v por
la explotacién agricola—estado noim. 7-,
la gdnaneig total es de 293.042.44 pesetas;
de las que a €] corresponden 72.375.85 Dev
setas: habiendo de entregar, en su vim
tud, a los administradores 220.666.59 pe
setas, y por amoos conceptos Correspone
Ce reservarse ¢l 93.60585 pesetas; habien-
do de erntregar g dofia Maria y don Vie-
toriano Lorente 263.126.50 pesetas (deuda
suya: 263.126.59 pesetas): que en el se
gundo periodo —-1944/48—.  administrads
por dofia Marfa ¥ don Victorlano, por ios
pastos, el beneflclo es de 32580 pesetas;
de las que corresponden a los administrae
dores 22.224 pesefas; habiendo de enure
gar las restantes, 10.356, a don Manue!
¥ por Ia explotacién agricola, la ganane
cla es de 253.343.83 pesetas. de las que
corresponce a dofia Marfa y don Viclo
riano 182.226.1§ pesetas; hablendo de en
tregar al administrador, don Manuel, pe
setas 68.117.80 (crédito de don Manuel:
78.473.80 pesetas): que lo expuesto es !0
aue dice el fallo objeto de ejecuclyn:
Que cadz uUno ringa cuenta de sn perio-
dc de administracion; v por el resultado,
cada uno haga entrega al otro de sus
respectivos créditos; que el zuto ejecutl-
vo de este recurso resuelve sobre la pre
misa de que los Ultimos gue rindan cuen-
tas. y como administradores del total pe
riodo 1917/1948, sean dofia Maria v don

. Victoriano, atribuvéndoles ia ob'igacién de

hacerle pago a don Manuel de su totsl
cuota en Ics beneficios obtenidos durante
ese estudio; con lo que un déficlt e don
Manuel de 18465279 peselas. se lo trans
forma en un crédito ‘de '172.079.85 pese-
tas; ahora -bien, el decir dofia Mariz ¥
don Victoriang, en el estado numero nus
ve, que don Menuel ha recibido dinero
v frutos por valor de 212.259.75 peselas,
en vez Ce-las 172.079.85 pesetas, cloro 76
su'ta que s¢lo le atribuye ung percepriod
de mas de 40.17990 pesetas; hablendo r»
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wibido iog recurrentes lo restante; eon lo
quz e cicho estado nimero nueve, que
upera reduclendo de tal modo el adeudo
e ¢on Manuel Lorente, evidente resultg
que consutuye Cescargo, ¥ nc CArgo para
& IISMO; [0 que es dedido & que los es-
tados 2 a 7 son de mera liquidacion, yel
nueve sz refiere s 1o ejecutado o perclnldo
por ceda uno durante el perfodo de esas
asnunistraciones, tamdién obfeto de la
seatencle, con la nateral influencia en los
‘especlivoy saldos delidores definitivos:
Cle parg prucba ematematicay de I va.
wedad y firmeza de I3 tesls expuests,
& que sumando las dichas 40.179.90 pase-
tas, & que el estado numero nueve redu.
¢ ¢ saido deudor de don Manuel, deri-
vado de los estados 2 y 7, & las 73.698.25
pesetas, saldo deudor de! primer estado,
¥ las 235.190,34 pesetas, saldo deudor del
estaco oclavo, den exactamente lag e
setas 369.069,69. saldo deudar, definitivo,
te don Manuel Lorente expresado en el
estado numero 10, Al amparo del artiey-
0 1685 de la Ley de Enjulciamiento Ci.
¥i, por resolver 6] auto racurride puntos
26 controvertidos en el plefto nt Cegldle
G03, en SuU consecuencia, en la sentencia
€e cuya ejecuclén se trata, con influencia
2ustaiclel en el resuelto, cual es todo i
ativo a la definielén, extinelén y cene
ceacion de la garantia Sduclaria constle
wida, segun s¢ dec.ara en &] proplo aute
recurrido, el 3 de agosto de {94%-repro-
Cecia, naturalmente, en las escriturs
de retracto, otorgada e! dia 6 del mismo
Wes—, qgl solo efecton de garantizar el
#880 de 1as costas y gastos judiclales pro-
dacidos en el plelto a que puso térming
S sentencla que se esta sfecutgndo, asi
‘omo cualquiers otra responsabiiidad que
te dleho pleito pudlers derivarse para el
tiado don Manuel Lorente: ells por el
wgulente motivo justificative de  easg.
col, segin el pArrafo primero del axticu.
0 1892 de lg Ley.de Enjuiciamients Gl
W, Vieiacion éel articulo 918 de ls Ley
(s Exjulelamiento Civil que sélo autoe
“2a 2 gjecucién como sentencla de pque-
“0 que constituye contenido de la cefl.
“ilva de que se-soliclts y no la deeiston
¥ ejecucion de cosas distintas: y del are
dewo 481 de la misma Ley, que exige al
procedimiento declarativo corresponcien.
i@ parg la declsion de pquellas cuestiones
Qe 0o tengan estableclto por las leyes
Procecimiento especifico; cual ocurrs a
- definieion, extingldn y cancelacion de
tipresado contraté) de garantia Aducla.
har; que hallindonos en procedimisate
C elecucion de una sentencla que fué die-
“Ada de modo definitive, pues que no hube
s0Sienor recurso, el dia 10 de mayo de
149, v hablendo sido otorgade la eseri-
Hra de constitueidn de expresada garan-
%8 el 3 de agosto del mismo afio—ires
eses cespués—, lo que se afirmg en el
Mo objeto de este recurso, no se puede
Aribuira éste la declarselon de que en
dcella sentancly se decuuers sobre tal
Serantia, atn no constituide siquiera, v
“o0ya a los recurrentes ung razén crone-
glea trascendental que se habrd de es-
SIAT, Lues, que o unién de tales cues
“thes en esta efscuctén es derivada del
tuntenico de la eseritura de constitucién
Ce a dicha garantia, y no por un motlvo
“Lerpretativo de su contenldo, dado que,
0o $a ha visto, &l nroplo auto detine
berfoctamente su contenido; que alcanza
& garantlzar el pago, por don Manuel,
G ias costas y gastos judieiales «y cuas
‘dqulers otras responsabliidades qua le
Cerlvarens; ghora biex, evidente resulta
Qe en o] presente incidente de ejecucién
S sentencla, para nada se ha hecho re-
lerencia a si ‘don Manuel ha pagado ¢
% a5 eostas v gastos de nquel proceso,
“oen parte plgung se ha concretads la
Fension de la respousabidad en que,
i razgn de aquel litiglo, pudiers haber
“idldo dicho don Manuel, ni la extin-
. QUE, en su caso, hublera hecho de
« misma; sflo en eserito de apelaclon

se ha producido, por la parts recurrente,
ia Indicacion de que en el mismo fallo
de cuya elecucién se trata, se {mponian
& 8Quel otras oblzaclones dlstintas de lgs
Que eran objeto de la_presente ejscusion,
1mitaca 8 clertos extremos; cual era la
de entregar bienes que siendo ce los tres
hermanes, tenfa documentacos g su ex-
clusivo nombre; y que, por clerto, vendié
ebusivamente parte de ellos, teniende adn
pendientes responsabilidades de ellos dee
rivadas, tras un lltigio reseisorlo ds tal
venta; con ocaslén de euya indicacién,
¢l auto reeurrido, define la garantia ces
estimendo la pretensisn de Jos recurren.
tes respecto de los derechos que estiman
ies atribuye ol contrato de 6§ de agosto de
1849; por estimarla contraria g ia letra
Y espiritu de la estipulaclon, lo eng) re
basa extreordinariaments el ambitp de
la ejecutorla. incidiendo en el motivo ds
casacldn expresado:

VISTO, slenio Ponente of Maglstrade
don Juan Serrads Hernindez:

CONSIDERANDO que el recurso de ca
sacién por infraccidn de Ley en los pro-
cec.mientos por la ejecucién de senten-
cla, autorizado por e articulo 1.605 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, tlene, por
Su especia] caracteristica, un contenido
propio y limitado & los dos supuestos que
el menclonado precepto express, al Geclr
que solo podrd darse este recurso euando
Se resuelvan puntos sustanciales no con-
trovertidos en el plelto ni decléidos en la
Sentencla, o se proves en eontradiccion
can Jo efecutoriado, fundamenio este il
timo que se invoce en € motivo prime
ro del recurso, pero 8n su argumentacion
se adviarte claramente, que en 6! solo apa-
rentemente se cumple el eitade grticuls
1685, por su sola cita, pero apartandoss
de lo en &1 dispusste, pretende plantear
Quevaments las cuestiones debatidas en
&l procedimlento de efecucion, combatien-
do las epreciaclones hechas por el Tribu-
nal de {nstancla a través de los ntmercs
primero y séptimo del articulo 1882, sin
sefialar ni menos justificar la contradle.
clén que alege, que no existe entre o pro-
nuncamiento sexto de la seniencia que
se ejecuta, que condeng g los litigantes
a que reciprocamente rindun ecuentas dal
periode en que respectivaments fueron
acministradores de los blenes comunes,
¥ lo resuelto en cuanto 2 la fjacion de!
saldo resultante de esa Uquidacidn, por
lo que procede la desestimacion de este
motive:

CONSIDERANDO que en el segundo se
aduce que e auio que recurre resuelve
puntes no controvertidos en el pieito ni
decididos en la sentencla e cuya ejecu-
eién se trata con influencla sustpncial en
el resultado, v si bien es clerto que ol in-
vocado articulo 1,695 de la Ley de Enjui-
ciamlento Civil autoriza e} recurso de ca-
saclon en este supuésto, y que la doc-
tring jurisprudencia! sanciona este prine
ciplo que pqui se ratifica, no se puede
olvidar que en este caso, después ¢e dic-
tada la sentencla que se ejecuta, el re-
currido vendlg la parte de bietes que le
pertenecia en el condominio a persona
ajena g 1a copropledad, y que la recurren.
te dofia Marla Lorente la reirajo, man-
teniendo la cliusule de la eseritura de
compraventa por virtud de la cual el
comprador resenia en su.poder, del pre-
clo estipulado, la cantidad de 326.000 pe-
setes para entregarlas a don Manuel Lo-
rente—vendedor—, una vez justificado por
€ste el pago de las costas v gastos Judi
ciales efectuacos con motivo de] pleito a
que tantas veces se hace referencia y que
a € le correspondan satisfacer, asf como
cualquisra otre responsabilidad que del
mismo pudieran derlvarse para ¢, sea de
1a indole que fuere, relacionando directa-
mente de manera expresg, esa reserva de
la mayor parte del precio en pocer de

una de las ‘partes litigantes con la sen.

tercla dictada, lutegrndole en ella, gien-
do uno de los fuctores de Ja lquidgeicn

sexto de la sentencia, que en sy Usima
parte 3 con relacion o la rendicion de
cuentas por 1cs recurrentes, Cire que és-
t0s deberdn haceriy desde que e recu-
rrido ceso en la admlinistracién, shasta
a total adjudicaclén y enirega o caca
uno de ellos de su patrimanin, v todg elly
en ejecuclon de sentencian, y es claro
que ¢l la parte que correspondia & cya
Manue] Lorente, en e condominio fué
sustituida por dinero & virtud de la com-
praventa. lg cantidad retenida debe con-
siderarse como uno de los tiementos de
ia rendielén de cuentas, > cus-ndido
centro de lg sentencla por ser cuestiin
Que surge como consecuencla de lg gclups
cién de ambas partes. discutida en lg eje-
cuctén~hecho segundo del escrito de ime
pugnacion a la liguidacién presentada por
-0y recurrentes ¥ hecho sezundo del ese
crito Ce contestaclén por sstos forwmiuln-
dom-, y que en ningln momento cel
drocedimiento alegaran que POl N0 esiar
comprendido expresamente &y la senten-
cla, no pocie ser incluida esta partida
en la lquidacién, v as{ lo corrcbera su
eserito de apelasidn, segin expresa el pri-
mer Considerando del auto recurrido, ¥
por conslgulente, procesalmente aCopto
una posiclén que ahora contradice en el
recurso, sin que tenga eficacia alguna la

Juictamiento Civil, que se acusy a traves
cel nlimero primero de! articuo 1.692, no
"s6lo, por su cardeter general, sino tame
bién porque dada su condicign procesal,
N0 puede ser tomacde en considerarin a
astos efectos:

CONSIDERANDQ que no déndose ung
conformidad perfecta entre las reselucios
nes de plrmerg instancla v de apelacién,
procede devoiver el depdsito constituide
ad-cautelam pez 1a parte recurrente,

claramos no haber lugar & recurlo de

casacion por infraceion de Ley inierpuese
1o a nombre de dofia Maris ¥ den Vie
torlano Lorente Jiménez, contra el au:
qQue con fecha 29 de marzo ce 1955 dlcsg
la Sala de lo Civll de 1a Audienciy Te-
rritorial de albacete: se concena a disha
parte recurrente al pago de las €0s1as;
devuélvase g la mismg el depdsito cons
tituido, y librese al Presidente de la men-
cionads Audlencis la ecextificacién Corres-
pondiente, con devolucién de! apunta-
miento que remitis,

As{ por esta nuestra sentencia, que se
Dublicard en el «Boletin Oficlal el BEstg.
doy e.insersard en 1z «Coleceion Legisia-
tivan, pasindose a] efecto las coplas re-
cesarias, 1o pronunciamos,
firmamos.

Publicacién.—Leida y publicads fué la
anterior sentencia mor el excslentisimo
sefior don Juan Serrgda Herndndez, Ma.
gistrado de 1 Sala de lo Civit del Tribu-

estos autos, estando celehrando audiencig
Jblica la misma en el dia s sy fecha,
de 10 que gomo Seeretariy certlfiro.~Per
! compafierg Sr, Rey-Stolle, .

L]

En la villa de Macrld & 16 de diclem-
Jbre de 1960; en los autos de juleio or-
dinario declarativo de WAVET CTantia,
seguldos en el Jurgade de Putierg Ins-
tancla numero once de ios de Barcelona
¥ ante 1a Sgla Segunda de tu Civil ce
su Audlencie Territorlal, por dofia O'o-
ria Martinengo Liinas, mavor cde edad,
casada, sin profesidn especin] y vecina
Ce Barcelona, contra don &.heste An-
guita Ilhoutry, mavor de edad de! eo-
merelo v de 1o misma veelndad v el M-
nisterio Fiscal, sobre nulidad de mnte-
monio civll; autos penclentes hoy ante
esta Sala, en virtud de recurso ds casa.
cion par Infraceion de Lev. interpuesto
por  dicha  demandanze, ~ repraspriada
nor el Procutador den Adolfo Mora'es

Vilanova y dirigids por el Letrade don

que ordeiia practicar e prolunciamlento -

violacién del articulo 919 de 12 Ley de En-.

FALLANOS que dehemes declarar o’

:

mandamos v -

nal Supremo y Ponente que hy sido en.
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José Victor de Francisco, v en el acto de
12 vista por el Letrado don Ramén Mas:
RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 9 de sentiembre de 1933, que por
reparto correspondio al Juzgado de Pri-
mera Instancia numero il de los de Bar-
celona, el Procurador don Luis Bou Con-
solat, 2 nombre de dona Maria Martinen-
go Linas, formulo, contra don alberto
Angultz Litboutry, demanda de juio de
clarativo de mayor cuantia, que bash sus-
tancialmente en ios siguientes hechos:
Primero. Que su poderdants nacio en
Madrid. bautizade en la iglesia de San
Marcos, en 14 de enero de 1915, segin
acreditaba con la partida de bautis
mo correspendiente —documento nimero
uno—y que el demandade habia :ido
igualmente bautizado en la Santa Iglesia
Catélica; que su principal no solamente
fué bautizada, sina que profesaba ia rali-
gion Cadlica, 4postolica v Romansa, a
cuyo seno pervenéciy, sin que le constara,
(iue el demandado hubiera apostatado de
dichg religién. .
Segundo. Gue cuanto a Ja génesis del
matrimanio cuya nulidad propugnaban,
la actora desde su mas tierna infancig
se educd on el convento de Jesis y Maria,
donce resifia hasta cumplir diecisiete
anos. en colidad ce interna y solamente
& la salida e inicisr su vida en el mundo,
Dlegé a conocer su caricter natural que
le habia sido cuvidadosamente ocyitado:
este conoeimiento produjo a la actora un
fuerte schock psicologico, al saberse sin
nombre y e ser desconocida por su padre,”
y €n esle estado de animo, fué precise
mente. cuando conocit a don Alberto Ane
guita, quien a los pocos dias de cono-
cerla v sin tlempo alguno de relaclones,
le propusc casarse con ella, g lo que
accedid la actora. pero pactando previs-
menle ambas partes, que no verificarian
ningln matrimoenio canonico, para poder
excluir asi el caricter de perpetuo e in-
disoluble, de 1a union que lban a celebrar,
sino que al amparo de la legislacion civil
entonces existente. que establecia el divor-
clo vincular, contrajeron tan séo con-
trato civll de matrimonio, estableclendo
dado el escaso ccnocimiento que entre si
tenian las partes. la condicion de disol-
ver tal union si no congenfaban, de cuyo
matrimonlo acompariaba certificacién 1i-
weral de la oportuna acta~documento mu-
mero ires—, que por su calidad de catoli-
cd, lu actora bien pronto se dié cuenta
de! error cometido, ¥, de la imposibllidad
de hacer vida en comiin con el deman-
dado, quien poco tiempo después de cele-
brado el matrimonto civil, abandong a 1a
actora, ‘interrumpiendo toda refacién y

sin que se haya vuelto a ocupar de la

anion, que siempre considerd nula, y que
en la actualidad. y después de tantos
afos de no saber nada absolutamente del
demandado, su conciencia de catdlica v el
deseo primordial de regularizar su siiua.
cion civil, le habian impulsado a formular
la demanda.

Tercero. . Que acerca de la nulidad in-
trinseca de dicho matrimorio, citaba los
argumentos legales que estimaba pertl.
nentes,

Cuarto. Que en lo referente a ser su
poderdante soltera y poder casarse con
ctra persona, en mairimonto valido y
efiraz. a pesar de la ceremonin clvil cele
brada con el demandado, acompafishs
gn prueba de ello certificacion eclesigs

ca.

Quinto. Que si actualmente la actora
contrayera matrimenio candnico, sl so-
licltar previamente la nulidad de su an-
terior maltrimmonio civil, no cometeria
bigamia, segin docirina jurisprudencial
que citabga, ' :

Sexto. Que lo referente 4 l1a existencia
de condicicn contra la esencial de! mair.
monio, ademis de su nulidad racica! de
pleno derecho. que al amparo del articulo
cuarto del Codige Civil afectaba al ma-
trinionio de antos prescindiendo aun de!
esrdeoter personat de Lautizado de su
randante, v de 1a Lev canonica aniicable
¥ estimaondo el problema desde el prisma

estrictamente clvil, se encontraba tam-
bién con que el matrimonio celebrado en-
ire actora v demandada, era igualmente
nulo, por haber concurrido a su otorga-
miento,” condiciorada la voluntad de las
parte al tlempo de su_celebracién. con-
traria precisamente a la misma esencia
ge] martrimonio, ¥ que 1o hiacta por ello
radicalmente nulo. )
Séptimo. En este hecho se consigna-
ban las causas juridico-formeles de null-
dad del matrimonio, referentes al conte-
nide taxativo del articulo 42 del Codigo
Civil que establecia el deber de los ca-
télicos de contraer matrimonio, autori-
zando tan slo el matrimonio civil a los
o catoiicos y que dicho matrimonio era
aulo también porque el acta aparecia flr-
mada por Manrique Juncal Lerroux, que
carecia de capacidad para allo por ser
menor de edad. ) )
Octavo. Que respecto al divorcio civil
alegaba los malos tratos de palabra y de
cbra, pues & los pocos dias de celebrado
€l matriomonio civil |a actora pudo darsa
cuenta del cordcter violento y agresivo del
demandado, siendo cotidianos Jos alterca-
dos promavidas por el demandado, que
culminaron en diversas ocasiones en la
agresién personal de Ia actora, causancole
leslones de diversa importancia, como
acreditaria en pericdos de prueba, los
cueles por si solos eran causa suficiente
para decretar el divoreio y que las inju-
rias graves a que fué sometida la aciuza,
cuminaron & los pocos meses de coexis-
tencia con el abandono de que fué victima

por parte del demandade, abandonp v

separacion de hecho, que se habia pro-
longedo por durante velnte aftos, consti-
tuyendo las mds graves de las injurias
Que podia hacerse & una esposa.

Noveno. Que parte de las vio'encias
perpetradas por el ‘demandado contra la
actora, en los escasos meses de vida co-
mun, tuvo per objeto obligar a la actora
2 abandonar la relific‘m catdlica, en la
que fué educada, volvi¢ y segufa practi-
cando, lo que constituin causy suficiente
de divorclo.

Décimo. Que a' perpetrar el abandono
el marido, 1a actora carecia a la sazén
de blenes proplos y era ademsas de escasa
edad, y, el demandado tuvo €l cinismo
de aconsejarle que podria atender holga-
damente a sus necesidades personales si
se dedicaba @ la prostituclon, lo que
igualmente constitufa causa suficiente de
divorclo,

Undécimo. Que la actora no insté en
su dia demanda ninguna de divorcio,
puesto que slempre considerd aque, acto
como meramente civil y nulo y sin valor
Juridlco alguno, pero que. sin embargo,
€l stmplg deseo de regularizar su estado
civil y de conseguir I supresion en el
Reglstro Civil de la inseripcion de tal
matrimonio, le habian impulsado a formu-
lar su demsnda, alego los fundamentos
de derecho que estimé de aplicacién, ¥
terming suplicando se dictara sentancia.
dando lugar a la demandas y declarando
la absoluta nulidad del matrimonio eivil
celebrado con el demandado el 1 de oc-
tubre de 1932, asl como declarar nuia de
Pleno derecho la insericion del mismo en
el Registro y subsidiariamente, para el
caso de no declararse tal nulidad, decla-
rar el divorclo civi! de las partes, conside-
rando a la actora cényuge inocente, im:
poniendo las costas & aquel de los deman.
dados que se opusiere a dichd demanda.
Con el anterior escrito se presentaron 1os
documentos aludidos en los zutos:

ULTANDO que admitida a trami-
le la demanda y entplazados el Ministerlo
Fiscal y don Alberto Anguita, este Gltimo
por edletos, por su ipmorado paradero, y
publicades dos llamamientos en torma le-
gal. con apercibimiento de ser deciarico
rebelde en 8 de enero de 1954, 1o habién-
dose perscnado en autos dicho deman-
cadn, fué deciarado en rebeldia: v el
Ministerio PFiscal por escrito de fecha 12
de enerp sipnente, contests la demanda
de que se le di6 traslado. consignando
al efecto y en relacion con los hechos

eypuestos en aquélla, que no sceptabs
por no constarle su autenticidad, alegan.
do el fundamento de derecho de que, la
prueba incumbe al que pide, y suplicando
Se dictara sentencla por la que se decla-
rase no haber lugar a s pedido en la de-
manda, abso.viendo, en su consecuencia
2 los demandados de la yisma; -
 RESULTANDO que conferido traslado
a la parte actora para répllea, ésta re.
nuncié & dicho tramite, por lo que el Juz-
gado acordd no haber Jugar al de duplica
y mandando hacer saber esta resoiucion
al Ministerio Piscal, a los efectos del -
mo parrafo del articulo 547 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; en cuyo estado pro-
cesal comperecid en autos el Procurader
don Rafael Dugue de Fstapona, & nome
bre cel demandado don Alberto Anguits
Lliboutry, mediante escrito de fecha 2
de febrero de 1944, allanandose en todas
sus artes a la demanda de nulidad de
matrimonio civil formulado por la actora,
por ser ciertos ios supuestos hechos con-
signados de numeros uno &l siete de dicha
demanda, sl bien rechazd la alegacion de
abandono invocada subsidiariamente, to-
da vez que siendo el matrimonio clvil,
no podia hablarse de abandono culpable
o Injuricse. no habiendo abandonado s
Su_espose, por no existir la misma:

RESULTANDO que recibido el pleito &
prueba, se practicaron a instencia de la
parte actora la documental y testifical,
sin que a peticion del demandado y Mi
nisterfo Fiscal se practicase prueba algu.
Na; vy unida a los aulos la pruebs prace
ticada, se evacue por la parte actora y
el Ministerio Fiscal e] tramite de conclu.
siones, el cual no fué utiljzado por el
demandado sefior Anguita; y*el Magistra-
do-Juez de Primera Instancia niumero
once de los de Barcelona. con fecha 2 de
diclembre de 1954, dietd sentencia por la
que desestimo en todas sus partes la de
manda, absolviendo de la misms a los
demandados, sin hacer express imposicion
de costas: —

RESULTANDO que apelada dlcha sen-

tencia, por la representacion de la:parte
actora y sustanclada la azada por sus
tramites legales la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, con “fechs 15 de junic de 1935,
dleto sentencie por 1a que confirm¢ on
todas sus partes la apelada, sin hacer es-
pecla) declaracion de costas en ninguna
de las instancias:
., RESULTANDO que, previa constituelon
de depasito de 3.000 pesetas, el Procurador
don Adolfo Morales Vi@nova, a nombre
de dofia Gloris Martinengo Lllnas. ha in-
terpuesto ante esta Sala, contra la sen-
tencia de la Audiencia. recurso de casa-
cién por infraccion de Ley, establectendo
los siguientes motivos:

Primero. Amperado en ¢l nimero pri-
mero del articulo 1.692 de Ia Ley de En-
Juiclamiento Civil, por infringir la senten-
cia recurrida, por violacion de los articu-
los 4.0, 42, 75y 76 dal Codigo Civil, &l
articulo 23 d2! Concordato de 27 de agosto
do 1953, el articule 19 de g Ley de 12 de
marzo de 1938 y, el articulo 1. de la O
den de 10 de marzo de 1941, v por apli-
cacion indebida el articulo 101 del Codigo
Civil ds 28 de junio de 1932 aleganco
que en la demanda iniclal se picio 1a
nulidad de un matrimonio civil, celebracdo
en 1832, por personas que profesaban lb
religion catolica, bajo la vigencia de las
Leycs republicanas de Matrimonio Civil
¥y Divercio, v la sentencla recurriga con-
sider¢ vilido y con plenas efectos civiies
dicho matrimonio; que el articulo 42 de!
[Cadigo Civil exige parg l0s eatolicos Ia
forma matrimonial catélics, y a! promul-
garse la Constitucién de la Republica
e 1931, en la que se establecia Iz con-
sionalldad dei Estado, se mstaurs un rue
¥0 régimen, que iniciado por la Qrden ce
10 de febrero de 1932 (en la que al no exi-
girse la declaracién de-ser o no cato'ico
al contraer matrimonio civil. se admitia
Is validez de los matrimonias civiles cels-
brados por catclicos) culming en las Levis
ce Divorcic 3 Matrimonio  Civil, eon lo
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quz quecaba derogado el articulo 42 cita-
dcs, al disponer esta ultima Ley en su
asticuio 1e: «A partir de la vigencia de
Ia presente Ley solo se reconoce una for-
i de matrimonio, el civil..»; en conse-
cuencia, el matrimonio civil de autes tenia
como fundamento legal e} hecho de ha-
berse celebrado durante la vigtnela de 1a
Ley de Matrimonio Clvil, que habia dero-
gatio el articuio 42 del Codigo Civil, que
derogada la Ley de Matrimonio Civil por
la Ley d2 12 de marzo de 1938, se planted
el problema de si subsistian los efectos de
los macrimonios clviles celebrados por ca-
tlicos al amparo de la Ley derogads, y
21 en el supuesto d2 que fueran validos,
5. podian arularse & peticion de los con-
trayentes; que el problema tenia trascen-
dencia practica desde <! momento que el
ariiculo 5! del Cddigo Civil implde a los
cudlicos casados civilmente coniraer ma-
wimonio candnlco y el articulo 471 del
Cidigo Peral considera como delito de bi-
gamia el contraer tal matrimonio cand-
nico, s7gUn lo ha entendido la sentencla
de la Sala segunda de este Tribunal Su-
premo de 14 de erero del afic 1955. que
esia cuestion quedd sin resolver despues
de o promulgacion de la misma Ley de
12 de marzo de 1938, que al poner en vigor
los articulos 75 y 76 del Cédigo Civil y es-
taglecer, por tanto, que los requisitos para
la celebracion del matrimonio candnico
s> regulaban por la legislacién candniza,
venia a ponerse en contradiccidn con el
articulo 51 del Codigo Civil, caso de con-
cedersa efectos civiles a los matrimonios
civiles de catolicos celebrades durante 'a
leglslacion republicana, entonees los catc-
licos, ademds de los requisitos candnicos,
para contraer matrimorio venian obliga-
dos a afiadir otro clvil, o s%a, que no hu-
dieran contraido previamente matrimonio
cvil: que con la promulgacién del Cen-
coréato, el problema se habia agravado,
porque en su articulo 23 se concedian ple-
nos efectos civiles al matrimonio canénieo,
sin distinguir si existia o no un matris
Ionio civil anterior; que si se entienden
vaidos los matrimonios clviles celebrados
Por catdlicos, al amparo de la Ley de Ma-
trimonio Civil, el matrimonio candnico
sabsiguiente no podia producir efectos
civiles mientras subsista el vinculo eivil
anterior, porque esto supondria una dero.
gacion del articulo 51 del Cédigo Civil,
qu# encarnaba ¢! principlo de la monoga-
ma, v no pudiéndose en modo alguno
entender derogado el articulo &1 del Co-
digo Civil. era forzoso declarar la nulidag
Ce los matrimonios civiles de catélicos ce-
lebrados durante 1a legalided republicana.
4 neticion de cualquiera de los esposos:

ou: las normas de Derecho Candnico son

Ce plena y absoluta vigencia en Espafia
en materia matrimonial para los catoli-
¢os, segln lo establecido en el articulo 75
d:1 Cécigo Civil, y ratificado por el Con-
cordato entre el Estado Espaiol y la San.
1a §.de; que segun las normas de la Igle-
sia el matrimanio civil celebrado por catd-
iicos es inexistente juridicamente y no
suponia impedimento alguno para con-
Lraer matrimonio canonico, y, por lo tanto,
curlquiera de los conyuges caddlicos, casa-
Ces civitment2, podian contraer matrime-
Mo canonico, 1o que estaba prohibide por
el articulo 51 del Codigo Civil:.que esta
Iparente contradicelon entre el articulo 51
de! Cédigo Civil y las normas de Derecho
Caronico no t2nfa mis que una soluclén ;
4ue el ordenaciento juridico era completo,
¥ si-aparentemente—existiera contradic.

¢ién erire alguros desus preceptos habria,

de esolverla meudiendo a los principios
ge2erales de derecho que lo informan, que
£sta solucion era clara, & su juicio, y se
entontraba al estudiar el alcance de las
fermas que derogaron la legislacion repu-
Bicana de matrimorto civil y divorelo;
que 2 entender de la recurrente habfa
te conceder efecto retroactivo al articulo
D-itnero de la Ley de 12 de marzo de 1992.
Que derogd la de Mattimonio Civi! en o
fntido de que la derogacién alcanzaba.
Do solamente & la aplicacion futura de

la Ley, sino incluso a las relaciones juri.
dicas creadas bajo su régimen, y, para
entenderio asi, encontraha apaye en la
Jurisprudencia de ést¢ Tribuna! Supremo,
citando 2l efecto las seniencias de esta
Sala de 12 de marzo de 1942 y 12 de mayo
de 1544, y examinando esa doctrina, la
sentencia recurrida mentiene qu: sola-
mente g la Ley de Divorcio y que no era
aplicable al caso de autos; que eraclerto
quz la Ley de 23 de septiembre de 1939
derogo la Ley de Divorcio, y que a esta
Ley especifica se referian ‘en concreto
aquéllas sentencles, pero no se podia olvi-
dar que las mismas se referian en geners)
a «la legislacion entonces vigenten v a «las
nermas del Codigo Civil, v referentés a
matrimonio y divorcion, expresiones ambas
que englobaban toda la reglametacin ma-
trimenal vy gue, por lo tanto, no distin-
guian entre unos u otros articules del
Codigo Civil; que no creian que pudiera
sostencrse serlamente que las normas de
nulldad o disoluclon del matrimonio afer-
taban al crden piblico y en cambio no le
arectaban las normas de celebracion y os
requisitos previos: que la institucion ma-.
trimonial era una unidad indivisible, base
¥ fundamento de la familia, y todo o que
a clla se refiera afecta airectamente al
orden plblico, y este caricter se ponia
mas de relieve con la promuigacion del
Concordato. que en materia matrimonial
daba la completa primacia a las normas
de la Iglesia, por lo que se referiz al ma-
trimonto entre catélicos; que la doctring,
en materia de instituclones habia seguido
sitmpre la teorfa de Savigny, segin la
cual, las normas derogatorias tenian efec-
to retroactive, porque no podia estimarse
en un mismo pais, y, al mismo tiempo,
vigents e ilegal*la esclavitud porque las
doctrinas politicas del Estado o la admiten
o rechazan, pero lo que no podian hacer
era seguir considerando esclavos a los que
lo eran hasta entonces y no admitir que
nuevas personas fueran sometidas a escla-
vitud; que e la misma conclusion de no
tener validez los matrimonios civiles con-
ducia la aplicacién de la Orden interpre-
tativa de 10 de marzo de 1941, referente
al articuler 42 del Codigo Civil; que las
narmas interpretativas tienen siempre ca.
ricter retroactivo a partir ds 13 fecha ge
promulgacin de la norma gue interpre-
tan. porque, de lo contrario, coexisten dos
versiones de la misma narma completa-
mente distintas; y.esto es lo que ocurria
en el casc de autos, sl no se da efects
retroactivo & la Orden de 10 de marro
de 1941 cuando s: hable del articulo 42
del Codigo Civil, habria que distinguir el
iempo, porgue este detalle seria decisivo
para juzgar de los efgctos de la norma:
que apovaban esta doctrina las sentencins
de la Sala sequnda de este Tribunal Su-
premo de 29 de noviembre de 1944 v de
6 de junio de 1945, que estiman 1 existen-
cia del delito de bigamia en el hecho e
haber celebrado un matrimonio eanénico
sin estar disuelto el vinculo eivil anterior,
con lo cual indirectamente se establecia
la carencla de validez del matrimonio ¢lvil
antsrior, que era penalments irrelevante
para dar nacimiento a un delito de higu-
mia: que la sentencia de la misma Sala
segunda de fecha 14 de enero de 1955 es.
1lmo el g2lito de bigamia en un caso ang
logo. porgue el procesado, «... no hizo ge
tlones para anular ¢ disolver el matri-
monto civil anterloms, v precisamente I3
recurrente, entendlendo que procedia soli-
citar la nulldad prema del matrimorio
civil, planted la demanda. que fuss deses-
timada por entender €l Juzgador que no
concurrian ninguna de las causas de nu-
lidad del articulo 101 del Cédigo Civil
alegando, como Ultlmo fundamento en pro
de la lesis de nulidad, que el Juzgadnr
no habiz tenido ¢n cuenta que, adem:s
de las causas de nulidad. expresamente
determinadas en el articulo 101 del Codige
Civil, existia la disposicion general del
articulo 4° dél mismo cuerpo legal que
declara nulos los actos ejecutadas conlra
lo dispuesto en la Ley: que tenlendo eu

cuenta dicho articulo 4.0 en cualquiera
de las dos soluciones, dadas a la discor-
dancia entre las normas candnicas v las
civiies, se llegaka & la conclusién de que,
debiendo- apiicarse el articulo 42 de) Co-
digo Civil, el matrimonio civil celebrado
por catolicos es contra la Ley, v. por lo
tanto, nulo, o por lo menos anulable a
instancia de parte. que al no entenderlo
ast la sentaneia recurrida. interpretd les
preceptos de manera que conducia a! ah-
surdo de que la parte actora podia con-
traer un matrimaonio canoénico, al que no
podian recanocerse efectos civiles, v segin
el principio de derecho alegado por 1a sen-
tencia recurrida, en su considerando sexto,
habia d2 desecharse toda intrepretacidn
que condujera al absurdo, segin las sen-
tencias de este Tribunal Supremo de 2 de
Julio de 1873 ¥ otras que citaba, v, final-
mente, anadian que la sentencia recurrica
consideraba probada la condiclén de ca-
télica de la actora, formulando reservas
en lo referente a l1a prueba de la catoli-
cidad del demandado, pero en el pecr de
108 €asos, aun en el supuesto de que no
tuviers la condicion de catélico el demane
dando, seria de aplicacion la forma canée
nica del matrimonio, a tenor del canon
1.699 Ss 2, que decia que estin obligadcs
4 guardar la forma canonica del matrie
monio los catglicos: «..si contraen mas
trimonio con acatolicos, estén bautizades
0 00...», ¥, por lo tanto, y aun estimando
que no se hublese probade 1a condicién
de catdlico del demandado, eran perfecia-
mente validos los argumentos sertacos
con anterioridad,

Segundo. Amparado en €l nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julclamiento Civll, alegando infraccién
por violacién del parralo segundo del ar-
ticulo 36 de! Concordato de 27 de agosto
de 1953, entre el Estado Espafiol v la
Santa Sede, y por aplicacion indebida,
la disposicion transitoria de la Ley de 12
de marzo de 1933, en relacién con el ar-
ticulo primero de la Ley de Matrimonio
Civil, de 28 de junio de 1032; formulando
este motivo como subsidiario del anterior,
ahundando en e] mstivo de éste, al pro-
mulgarse el Concordato y previendo os
noderes concordatorios que estos conflic-
tos {ban a originar, por no existir en la
.egislacion civil espanola en materis ma-
trimoilal una perfecta acecuncion de las
normas canonicas, y, para resolver los
conflictos, hasta tanto se dictaban ‘as
modificaciones pertinentes, que slempra
exizen largo y Cetenidp estudio, se dicto
el parrafo segundo del articulo 36 del
Concordato, por el cual, quedaban dercga-
das todas las disposiciones contenidas en
.28 Leyes, Disposiciones v Reglamentos
que en cualquier forma se opusieran a
1o establecldo en e] Concordato; que todo
conflicto de normas se producia al conte
ner las que daban origen al misme, dis-
posiciones contradictorias, pero st entone
ces se derogaba una de 1as dos, el pro-
nlema desaparecia, ya que solamente que-
daba subsistente una, v esto es lo que
habia ocurrido en e) presente caso, pues
el confileto desaparcid al establecerse en
el Concordato la primicia de las normss
candnicss. en materia matrimontal, & la
derogacion de las civiles, que a ellas se
opusieran, para los catolicos ne habria
matrimonios vilidos con arreglo al Dee
recho civil v nulos 2 Derecho eancnico,
no habiendo mis matrimonios validos,
que los contraidos por catdliecs, aquellos
2 los que 1a Iglesia reconocia validos; que
los \nicos argumentos en que Se podia

-apoyar la valides del matrimonio rivil

que Impugnaban, eran los derivados de
la Ley de 12 de marzo de 1938 par una
parte en su articulo 13, que dispene ex-
presamente lu nulidad de les matrimonios
riviles de las ordenes ¢in sacrisy v de los
religloses con votos solemnes de crstidad,

con lo cual venia a reconocer. implicita-

mente 1a validez de los celebracdos por los
fieles catolicos. ¥ por otra. en su 0=
sicion transitoria, que al nener en vigor
el titulo cuarto del livro primero del
Cadigo Civii, se restablecia la vigencia de
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lus disposiciones complementarias, que es-
taban en vigor en la fecha de la publica-
cien de la Ley de Matrimonio Clvil. el
<8 de Jullo de 1832, ¥ como en esty fecha
estaba vigente la Orden de 10 de febrero
del mismo aflo, en la que 82 daba liben
tad B los catolicos para contrasr matrl-
monlo eivll, se venia a reconocsr tmplict-
lamente--se decia—~1o3 matrimonios eiviles
celebrados por catélicos; pero st se en-
tendia que los efectos de esta Ley da 28
de Junio e 1932, se mantsnian vigentes
nor la Ley de 12 de marzo de 1958, y era
tsta la unica base legal en que podfa en.
tenderse fundada la validez del matrimo-
1:io impugnado, slendo obvio que por apli-
caclén de la cliusula dercgatoria del
rarrafo segundo del artieulo 36 del Con-
vordato. dichas dlsposiciones quedaron
derogadas (en cuanto pudieran servir de
hase para - prstender la valicez de) ma-
irimonlo ‘elvil), por cuanto se opondrian
4 lo establecido en dichn Concordato, qus
mantenia camo Unica fuents de Derecho
Para ¢ matrimonlo de catdlicos en Es-
Falie las normas de Derecho Canénico:
v resumlendo que, al entender valido el
matrimonio impugnado, la sentencis recu-
Tride habfa infringido por violaclén el
rarrafo segundo del articulo 98 de] Cone
cordato, por cuante éste dispenia la dero
¥aclén. de todas las normas qQue =e
opangan en la validez y efectos clviles
Ce un matrimonlo canonieo, ¥ no pudién-
Cose entender derogado el articulo 51
de] Cédigo Civil, que encarna e principlo
de la monogamis, forzoso era admitir
cue lo derogado era Ja norma que conce-
dia valldez a tales matrimonios clviles,
¥a fuese la citada Ley de 12 de marzo de
1438, ya se entendlera que era- cualquier
otra dlsposicion legal, v de no, jer asf,
Ia leglslacién canénica, que considera in.
existente el matrimonio civil de catélicos
¥ permite a €stos contraer matrimonio ca-
1.onieo, quedaria J)oatergnda 8 la elvil,
cuando el Concordato establec(a precisos
mente la contrario,

Tercero. Amparado en el ndmero pri
riero del articulo 1882 de la. Ley de En-
Juiclamiento Civil por cuanto la senten-
cla recurrids, mtrmgia por_aplicaclén ine
deblda el articulo 301 del Codigo Civll, y
vor vielaclon, los articulos cuarto, 100,
1116 v 1.261, todos del mismo cuerno le
ral. alegando que el matrimonio era la
unién legal de personas de diferente sexo,
con finaldad de construir una comunidad
¢e vide de cardcter plena v perpetua,
teniendo dos fines, uno, préximo, la cons-

titucldn de ung comunicad plena v Dera -

Letua, y, otro, la conservacién de I es-
necle humana, estando bien o las claras,
Clce 1a parte recurrents, la contradicclén
plena entre la primera de diches notas
del matrimonio—perpetuldad—con la con-
ducta de ambos cényuges, al contraer el
matrimonio civil impugnado, ya que de

muanerg dellberada v conscients pusieron.

vomo condleién previa, a la celebraclén
<el matrimonio, que lo contraian, para
defarlo sin efectn de no congeniar ¢ no
eonvenlrles; que en la sentencia de prie
mera instancla se afirmaba que, aun ad-
mitlendo ln ausencia o defecto de consen-
timiento, no habia lugar la existencia o
rulided del mat:dmotio, por no delar en
Ninguno cde los supuestos contenidos en
los cuatro nimeres del articulo 101 del
Cédigo Civil, a cuva tesis oponia 1a re
currente que el matrimonio en el Cédigo
Civil, dads Is forma de reglamentaclén
cue establecia el ariiculo 100, era un acto
jurfdico. una convencidn, un negoclo ju-
sidico bilaternl, sin por ello apartarse de
In calilicaclén ce instituelén, que hacla
v osentencla de primera Instancla, v
como {ado negociv juricice, requeris pera
su valldez, la existencin del consentimien-
to—articulo 1.201 del Cédigo Civil—: que
en el matrimonio elvil hahia un consen-
i:mlento condiclonado v los cényuges so-
tuetieron el matrlmonio. & la condicton
Tutura de congeniar o conventrles, siendo
Ce rigor doctrinal que el matrimonio at
& vontempla como negoclo furidieo, es
I'wro no suseepfibie de condlelén, ni de

-

término, y e} consentimientc habia de ser
‘plenc, con ausencia de cuaiquier vielo o
Iimitacién que traeria como consecuencia
la nulldad o derrumbamients de lg insti-
tuclén que sobre ¢l ae levanta: que el
problema se centraba, o los efectos e
este motlvo, en s era admisible ¢! matri-
inonlo como candiclén, ¥ que prescindien.
do de la legislacién canénica, por no ser
aplicable a] caso contempinco, no podia
ningun precetpo on los Leyes de matrimo-
nlo v divorelo devogadas, ni en sl Cédign

vil, que regulasen I eflcacla de tales
condielones, 1o que no podia caliticarse de
olvido del legislader, sino resultado dej
concepto directo nuro, que tales legisin.
dores tenfan de la naturaleza del negoclo
Juridieo que se enclerra an la institucién
metrimonial, v la ausencia de regulacion
de tales slementos aceidentales, podria
Interpretarse en ol sentido e la irrele-
vancia de las condiciones-en el matrimo-
210, pero hacian constar que en.e! ma-
trimonio de autos existis una condielon
de futuro, de cardcter resolutorlo, que
sfecieba directamentc o sy esencin, ol
vinculo, y sl en el régimen de o Iegls-
lacion republicana no era ¢l matrimonio
una union meramente temporal mucho
menos en ol establecido en el Cddigo Ci-
vii, va que ¢l matrimonlo se disusive por
muorte de uno de Jos conyuges—articulo
101~y el divorelo no produce mas electos
que la suspensién de ia vide comin—-are
ticulo 104—, por lo qua la condiclén pre.
vin &ue pusieron ambos contrayentes a
la celebraciéon del matrimenlo, habia de
ser considerada como contrarla o prohibi
da por la Ley, produciendo la nulidag
del matrimonlo, amparandost en la nor
ma 1118 do] Codigo Civil, segun & cual
«las condicianes imposibles, las eontrarins
8 las buenns costumbres y las prohibldas
por la Ley, anvlaran la’ obligaclén que
de ellas dependany; que I existencia
en el muirimonio clvil do autos de dicha
condicion se ha acreditado por confesion
¥ clanamiento del marilo demandado,

slendo evidents, por ello, que existiende
eR el marrimonio tantas veces repetido
una condlelén contraria a In esencial del
matrimonio, era por &l mismo total y
absolutaments nulo, . :

Cuarto. Amparade en e numero prl.
mero del artieulo 1.602 de Ja Ley de En-
Juiclamiento Civil, por cuanto 1a senten-
cla recurrida Infringia, por viclagién, el
parrafo cuarto del artieufo 24 del Concor-
dato entre la Iglesls v el Estado eapafol
de 27 de agosto ce 1955, alegande que ja
Tinalidad perseguida por'la recurren ern
obtener una declaracién ds llbertad para
coniraer posterior matrimonio ecandaico,
4in exponerse @ ser condenads por biga.
mis, y asegurar 4 log hijos de dicho mo.
trimonta 1a condlelén do legitimos, y para
cerclorarse 8 ‘el anterlor matrimonio elvil
le Impedia contraer matrimonio canonieo,
dirlgld instancle 8 Viearto General de la-
Didcesls de Barcelonn y recibs sn formg
ds resolucidn administrative lg contesta.
cldn que obraba en autes, en ol sentido
do que no constitula cbsticulo pars. el
matrimonlo cansnico a] haber celsbrado
uh matrimonlo eivi] anterior, sorprendien-
do @ la resurrente, cuando la sentencla
impugnada, dletada después del allana.
miento de la parte contrarla, lejos de
declarar 1a nulidad solicltada, la deses-
tma y declara vélldo el matrimonio clvll
saterior, extrafitndole més aun, gice In
recurrente, el contenido da lg sentencia
recurrida, ruando & tenor del articuly i,
pérrafo cuarto del Concordate, al declr:
«En general todas-18s sentencias, decisiom
nes en via administiativa y Decretos
emanados de las autoridades sclasiésticns.
en cualquier materia dentro del umbito de
Su competencia, tendrin tamblén sfecto
en el orden eivll, cugndo hubleren sido
comunicadad o lus compelentes autori-
dades del Estudo, las cuples prestardn
ademas s apoyo necesario. parg su afe-
cuelons: y que el determinar si una per-
sung pueds o Do coatraer matrimonto oge
néniec era pleng competencia de la auto-’ .
ridad eclesldstica correspondiente, y en |

€l caso de autos, sobre una consulta habia

recaldo ung declsién cenénica, dlctads
por la compstente autoridad ecleslistics,
Cuya resolucidn no podia desconacerse,
por constar en autos, por 1o cunl o tenor
de la transerita disposiclon legal, dehia
ds productr afectos legiles on el orden
civil, no cablende otra solucién que deca.
rar nulo el matrimonin 1mPu nado, pom
que el ‘Tribunal no podia eludir los etec.
tos del artfculo 51 del Cédigo Civil, que
impedia (iue-ln actora contrajese nuevo
matrimonlo, mientras no se encontrase
anulado el anterior; y, en consecuencis,
el ‘Tribuncl de instancls, lajos da conee
der efectes clvilos a la declaracién de
liberted parn contrasr matrimonio. que
la sutoridad eclesidstica habia hecho &
favor de lo nctorn a] desestimer 1a ce
manda, negdndosele, impifeitamente, que
tuviese tal libertad, dictando la sentencis
recurrida en complets opqalcidn, con la
cesolucion ecleslastica aportada en autos,
por lo que se heb{a incurrde en la ‘ne
fraccion alegadn.

VISTQ, siendo Ponente e Maglstrado
don Antonio de Vicente Tutor y Guel
benzu:

CONSIDERANDO que, cenforme viens
declarando esta Sals, derogado por &
liamada Ley de Matrimonio® Givi. de 2
ds junio de 1032, el articulo 42 del Cédlgo
Civll y diaposiclones complementarlss v
hasta que & publicd la Ley ds 12 de
marzo de 1938, que derogd, & su vez. la
de Matrimonio Civil, sin dar cardeter ra
irogctivo a sus disposiciones, sajvo en
los casos taxativos que enumera entre s
que ng se cncusntrg el de autos, madis
un lapso de tismpo er el que carecis de
vigercla cltado artfculo 42 y durante o
cusl, por carencia de precepto legal aus
lo mutorice, no cabe dscretar la nulidad
civil de los matrimonios civiles celebracos
oo sy interregno. salvo, claro estd, los ca-
S08 ¥ por las clreunstanelas marcadas en
dicha Ley de 1832, los sefin’ados en o
articulo 101 det Codigo Clvi) v las dispo-
flelones de la lamada Ley de Divorclo,
durante su vigencis, nl no poderse apli-
car a ellos nl el Concordatc de 1053 ni
la Orden de 10 de marzo de 1041, por ser
posteriores cn fecha al referido plazo. sin
que coatengan, como gueda expuesto, dis-
Posieidn expresa que o cardctar retroact
VO & sus preceptos; y como consecuencin v
nopado plenamente en el julelo qus &
matrimonio civil de autos tuve lugar el
1 de octubre de 1982, no pueden pros-
perar ni e! primer motivo del recurso, en-
cauzado procesalmente &n- sl numero
primero del artfeulo 1693 de la Ly do
Enjulclamiento Civi] y en que se denul-
cin 1o violaclon de los articulos 4, 43,
5 y 78 del Codigo Civil, 23 del Concor
dato de 27 de agasto do 1953, primera de
ln Ley do 12 da marzo de 1038 g primerg
de la Orden de 10 de marzo do 104! ¥y
por aplicacién Indebida del 101 de dicho
Cuerpo legal v primero de la Loy de 28
de junio de 1932, ol ampararse la deman-
da en el hecho de profesar 18 religion
catdliea v haber reethido el Sgeramento
del Bautlsmo los contrayentes, ni teme
peco el segundo. amparado en e mismo
precepto procesal subsidiarie del anterior
¥ basado en ln violacin del nimero se
sundo del articulo 36 de) Coneordato v
en la aplicacion indeblda por 1o sentencla
Impugnada de Jn disposicldn transitoria
de la tantas veess mencignada Ley de
1838, en 1elactén 2 la dp 1632:

CONSIDERANDO gue ] tercer motive
del recurso por of mismo cauce rocasal
que lo§ anteriores, denurcia la apleacion
indentda del artioulo 301 dol Codige Ci-
vil y violaclén de los 4, 100, L116 y L2
del ‘mismo Curpo legal, basindoss para
ollo en que el consentimiento prostado
por los convuges al matrimenio sivl) es
Laba condicionado o que los fuera bien en
la vida conyugal, privando & ja unién de
U cardcler permanente por sstar celebrs-
do ¢a prueban, nor lo que, siende niis
tal cordletén, lleva consigo ln nulidad
peng del nezoelo juridieo olorgado entre
los contrayentes; 'y habida cuenta que

~
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como se sostlene en la sentencla del Juez
de wstancia, aceptada, por la recurrida,
wwn absurda e iradmisible condicion no
puede ser aceptada en forma alguna, no
estd comprendida, ni podia estarlo, en las
normas del artictle 101 de; Codigo v
ademas no Se ha probado sy concurren-
cia; es de todo punto repudiable la ale
gacidn v tampoco tuede prosperar este
scgunde motive, que ni slguiera combate
por € cance adecuado las declaraciones
de hecho de !n sentencia:

CONSIDERANDO que, por ltimo, debe
asimismo desestimarse &l cuarto motivo
dei recurso, por la misma via procesal
Que las anterlores ¥ en que se denuncia
Ia violacion del parrafo cuarto del ar-
ticulo 24 del Concordato de 27 de agosta
de 1955, basado en que manifestado por
Ia autoridad ecleslastira que ¢l matrimo-
nio vl cuya nulidad se solicita no cons-
tituye impedimento para ia celebracion
de matrimenio canénico de cualquiera de
i0s contrayentes con tercera persona, las
autoridades
guardar acatamiento a tal resolucion y
prestarie el debido apoyo en su ejecucion,
conforine al precepto invoeade. va que
la semtencia recurrida para nada invade
la jurisdicclon de la Iglesia a) limitarse
a tratar clvilmente el matrimonlo civil
de referencia, anterlor en fecha al Con-
cordato que, como queda antes expuesto,
no contiene tampoco disposiciones de ca-
ricter retrogctivo; sin olvidar la plena
vigencla del articulo 51 del Cédigo Clvil.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
Ceramos no haber lugar al recurso de
easacién por infraceion de Lev, interpues-
‘o por dofia Giloria Martinengo Llinas
contra la sentencie que en 15 de junio
de 1955 dictd la Sala Segunda de lo Civil
de 'z Audiencla Territorial de Barcelona:
‘e condena a dicha parte recurrente al
Pago de las costas y 2 1a pérdida del de-
désto constitufdo. al que se dara la apli
cicing prevenida en la Ley: v librese a la
citada Audiencla la certificacion corres-
Pondiente, con -devolucidn del apunta-
miento que ha remitido.

ASi por esta r.uestra sentencia, que se
ublicard en el ¢Boletin Ofitial del Es-
wado» e insertars en la «Coleccion Legis-
salivan, pasindose al efecto las copias ne-
tesarlys, lo_pronunciames, mandamos y
f{rmamos~Pablo Murga—Francisco Bo-
et.—Franclsco Rodriguez Valcarce—Die-
g0 de la Cruz—Antonio de V. Tutor (ru-
bricados),

Publicactén~Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Antonic de Vieente Tutor ¥
Guelbenzu, Ponente que ha sido en estos
dutes, estando celebrando audiencla pi-
2k Ta Sala de lo Civil de este Tribunal
Sipreme, el ¢l dia de hoy. de lo que
fomo Secretario de la misma, certifico.—
Madrid, 16 de diciembre de 1960—Ratael
G. Besada (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

SAN MAB.TIN DE VALDEIGLESIAS

Lon Fernando de Mateo Lage, Juez de
Primers, Instancy e Instruccion de San
- Mariin de Valdeiglesias y su partido,

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado se sigue expedlente de de-
volucidn de la flanza constituida por don
José Cimara Triguero, Procurador que fué
de este Juzgado, el cual se ha dado Je
90z para el ejercicio en este partido ju-
Ei‘:cml con fecha veintiséis de enero -
“mo, slendo dicha Rarza por valor de
9.$z mil pesetas, constituida por dos ‘i
yu0s de la Deuda Publica Amortizable
3 por 100, pudiendo presentar las recia-
aciones que corsideren oportunas cod-
n ly expresada flanza los que tengan
Jeres en ello en el plazg de seis meses.
8 nartlr de la publicacion del presente
edicto, ante este Juzgado,

¥ pars que conste ¥ general conock

iviles vienen obligadas a -

!

miento libro el presente en San Martin
de Valdelglestas o cuatro de marzo de

- mil novecientos sesenta.—El -Juez, Fer-

nindo de Mateo Lage. — EI Secretario
(Hlegible).—3.212, }

’

REQUISITORIAS

Bajo apcreibimiento de ser ceelarados e
beldes y de incurrir en las demds rese
nonsabilidades legales de no presentarsg
los procesadog que a continuacidn se ez-
presun en el plazo que se les fife, o
voniar desde el dia de {a publicacsn fel
enuncio en este periddico oficial, y ante
el Juzgado o Tridbunal Que se seficla, ¢
les cita, lama y empleza. encargindose
& todes las autoridades y Agentes de In
Policia Judiciel proceden ¢ la busca ¢ap-
tura y conduceion de aquéllos, vonism-
dolos a disposicidn de dicho Jues o Tri-
bunal, con erreglo a los articulos corres-
rondientes de e Ley de Enjuiciamiznto
Crimingl:

_ Juzgados Civiles

RAMOS FERNANDEZ, José; naturil
de Mondofiedo (Lugo), soltero, jornalero,

de veinlitrés afos, hijo de Santlago v.

de Candelaria, vecing de Barcelona, calle
Caceres. 12; procesado por falsedad en
causa 118 de 1960.—1.784:

ESPINOSA AGUILAR, Enrique; natu-
ral v vecino de Barcelong, calle Cortings,
nimero 10; procesado por hurto e cau-
sa 444 de 1954.~1.783;

ALFONSO MARTIN. Ramén: natural
de Torre de Caplell (Lérida), soltero, jor-
nalero, de cuarenta v cinco afigs, hijo de
Antonlo y de Manuela, vecino de Barcelo-
na; procesado por robo en causa nume
o 100 de 1844.—1.762, o

Compareceran en término de Glez dias
ante el Juzgado de Instruccién namero i3
de Barcelona.

GARCIA ULLOA, Alejandro, v

ROLLAN GIL, Maria; esposa cel ante-
rior, vecinos de Barcelona, calle Amigd,
niimeros 14 ¥ 16: procesados: por omision
del deber de socorro en causa numero 21
de 1958; comparecerin en término de diez
dias anta el Juzgado de Instruccién de
San Vicente de la Barquera~1573.

GONZALEZ AMORIN, José; de veinti
trés afios, hijo de Guillermo e Isabel, sl
tero. vegino de Madrid, Cavanilles. 27:
procesado por atentado en causa nime-
ro 1% de 1957 comparecerd en iérmino
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion numero 17 de Madrid.—1.770,

EXPGSITO CRESPO, Pascual; hijo de
Rafael, (e treinta y cuatro afcs, casado,
albanil, vecino de Madrid. calle de Ml
rasol, 13; procesado por delito conlra la
salud publica en causa 196 de 1960; com-

pareceri en término de diez dias ante €l

Juz§ado de Instruccign nimero 12 de Ma.
drid—1.762, ’

|

PEREZ GARCIA, Fausto; de cincuents
¥ cinco afics, hijo de José y de Segunda,
casado, comerciante, natural dz Sanjenfs
(Pontevedra). vecino de Madrid; prlocesa-
Go por malversacion ei causa 56 de 1953;
compareceri en wrmino de diez dias ante
el Juzgade de Instruceién ndmero 2 de
Madric.—1.767. .

CASALS BERTRAN, Simén Luis; natu-
ral de San Erivat de Vas, casado, del co-
mercio,, de ciiarenta y dos afios, hijo de
Antonio y de Maria, veeino de Barcelor,
calle Consejo de Clento, 234; procesado
por estala o causa 26 de 1961; compare
ceri en término de diez Sms ante el Juz-
gado de Instruccion mimero 15 de Barce
lona—~1.761.

DEQUERO OSUNA, Manuel; de trein-
ta v tres anos, nijo de Francisco v de
Julia, natural de Bureuilios cel Cerro.
casado cor Teress Ruiz Beltrdn, latero
ambulante, vecino de Mérida, barrio cel

Bizcocho, 4; procesado por falsedad en
sumario 19 ce 1961; comparecery en tér-
mno de diez diss ante e Juzeady de
Instruccién de Alburquerque—1.760,

PABLOS PEREZ, Carmen de: de dieci-
séis anos, sullers, sirvienta, hija de Julig
¥ de Fernanda, nalural y vecina de Pa-
lencia; procesada por hurto efl sumaro
humero 364 de 1960 comparecers, en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
1Ix}_gtqruccién numere 1 de Santander, —
PR TUSN

PAREJA LLAMAS, José Maria: de ein-
Cuenta y seis anos, hijo de Andrés v ce
Maria, natura} de Véiez Rubio, veciro de
Madrid, calle de Pefiuelas, 12: procesado
por uso de nombre supuesto en sumario
numero 287 de 1954; compareceri en tér-
ming de diez cias ante el Juzgado de Ins-
truceion nimero 7 de Madrid. —1.780,

SANTOS PARADELA, José: de treinta
anes. casado, carpintero, liijo de José y
de Dosinda, natural v vegino de Santiago
de Compostels (La Coruna), habiendg t--
aido su ditimo domiciiio en Angrois; pro-
cesado por robo e sumario 108 de 1960
comparecery en termino de diez dias ante
el Juzgudo de Instruceion nimero | oe
La Coruin—1787. ..

GIRBAU OLLER. Jusé; de trelnta v
slete anos, casado, industrial, hijo de Jose
v de Remedios, natural de Granera v ve-
cino de Barcelona, La Vid, 6; procesacdo
por estafa en sumario 603 de 1959; com-
pareceru en término de diez dizs ante el
Juzgalo de Instruccion mimero 2 de Bare
celona —1.778, )

ANULACIONES
Juzgadas Oivifes

El Juzgado de Instruecion nimero 15 de
Barceloua deja sin efecto la requisitoria
referente o la procesada en sumarip 267
de 1938, Purificacion Garcia Sala—173L

E! Juzgado de Instruccidn ntmero § gz
Volencis deja sin electo la requisitoria
referente o la procesada en sumatip 89
de 1936, Rafaeln Navaro Moreno.—1.732

EDICTOS
duzgados Civiles

En virtud de providencia dictade en o
¢ia de boy por el sefior Juez de Instrue-
cion nimero 5 e los de esta capital se
ha acordado llamar por medig del presen-
te edicto o ios que Se consideren duefos
de Una bomha pava -inyertar aire g .os
neumiilicos de los coches y unz correa
helicoidal de ventilador 2e coche. 1 fin
de que dentro ds! ierming de quintg Aia
tomparezens nnie este Juzgaco para. una
vez acrediiada In propiedad de dichos
efectos hacerle entrega de los mismos.

Dado en Madrid a 3 de abril de 1961.—
El Secretaro (ilegibie).—Visto bueno, el
Juez e Instruce.on (ilegible).—1.752

*

Don Marcele Rivas Goday, Magistrado,
Juez de Instruccion del Juzgado nimes
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y Se-
cretaria, bajo el numero 99 de 1961, se
traniia sumario sobre robos de un auto-
movil Seal 1400, ung motociclea Lambres
. ta ¥ dos palomas del Colegio ael Magiste- -
rio de este capital contra Francisco Fers
nunde AMunjon Bueno, hablénduse acurdas
do por medio del presente lamar ai pro-
pletario desconociio de la inotociclea
Lambreta, malriculy 225183, para que
toniparerca en este Juzgado en ermino
de ocho dias o fin de recibirle declaras
¢ién y ofrecerle ¢ procedimiento.

Dado en Madrid a, 19 de abril de 1051 ~
El Juez Marcelo Rivas —E| Secretar
Lilegible) =168,




