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IV.

TRIBUNAL SUPREMCO
SALA PRIMERA
Sen&énm‘as

En la villa de Madrid a 12 de diciem-
bre de 1960; en los autos incidentaies so-
bre resolucién de comtrato de arrenda-
miento, seguidos en el Juzgaco de Pri
mera Instanciy de Vergara, y en gpela-
cion, ante la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Pamplona, por do-
fa Eena Valdivieso Gonzilez, viuda, mas
yor de edad, sin profesién especial y ve-
cina de Eipar, ccatra don Juan Guisaso
la Eriznabarreta, mayocr de edad, indus-
trial y de la misma veeindad: pendien-
tes ante estg Sala en virtud de recursc
de injusticia notoriz interpuesto "por el
demandado, representado pot el Procura-
dor don Adolfo Morales Vilanova y e
fendido por el Letraco don José Luis Za:
manillo; habiendo comparecido en este

- Tribunal Supremo-la demandante y re-

currida. representadg y defencida. res-
pectivamente, por el Procurador’ don Ju-
lian Zapaty Diaz y e Letrado don ‘José
Muguruza:

Resultando que por medio de escrito
de fecha 30 de octubre de 1938. el Pro-
curador don Donato Gallastegui Zabale-
ta, en nombre y representaciyn de dona
Elena Valdiviesn Gonzdlez, dedujo ante
& Juzgado de Primera Instancia de Ver-
gara demanda contra don Juan Guisaso-
la Ariznabarreta. alegando sustancialmen-

" te los siguientes hechos:

Primero. ‘Que la demancante es due-
fia et pleno dominio de 'a casa numero 2
del paseo de Unzaga (hoy plaza del Dis-
clocho de Julio) de 1a villa de Eibar; de un
trozo de sétano v ce! local existente en
la planta baja a mano derecha de la en-
trada del portal o zaguan; correspondién-
dole por herencie de su esppso don Gre-
gorlo Barrena Aristegui. segin constaba
en ia escritura de manifestacién de he-
rencia que acompatigha.

Segundo. Que los expresados trozo de
sétano v local Ce lo planta baja estaban
arrendados a don Juan Guisasola Ariz-
nabarreta. y égte, a su vez, los tiene sub-
arrendados & su hermano don Félix Gui-
saspla Ariznabarreta. el cual explota en
dichas partes de finea un negoclo con el
nombre de «Bar Ezquerran.

Tercero. Que en el afo 1957 se rea’
lizaron en ias expresadas partes de fin
ca arrendada al demancado, sin concei-
miento v autorizacién de !a arrendado-
ra, obras de singular importancia. tgles
como supresién de un armario empotra-
co existente en la cocina aneja al bar.
v de una de las dos cceings econémicas
de que == hallaba dotada 1a dependen-
cia de la cocina v de g chimenes co-
rrespondiente 2 la misma. eolocacion v
comstruceion de una amplia plataforma
de.cemento detris ¢e! mostrador en e}
bar proplamente dicho, nara servir s
soporte a una nueva camara frigorifiea
dotando a ésta ¥ al mostrador de pue
vos desagiles adnsados 4 'as paredes de
leeal bar v del sétano o bocega, ec... que
imnlican 12 modificacion de ' ranfiop.
raclén de las partes de finea areenmdadas
e tnelusp A enusamiento dolosp de da-
fine an annéllas v de las eurles Abras se
Wrien cespapsali'e. al inenos para 1a de-
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mandante, el demangadc don Juan Gui-
sasola, dads su condicién de arrendata-
rip del citado local, que en el croquis
que se adjuntaba como documento nume-
ro tres, se. expresa graficamente la si-
tuacion Ge la dependencia cocina antes
vy después de las chbras enumeradss en
el parrafo anterior. :

Cuarto. Que fuadindose en el flagran-
te incumplimiento de las cbligaciones im-
putabies al arrendatario, que supone 1
ejecucion de las obras aludidas, se .inter-
ponia €sta demanda contra el demanca-
do dor Juan Guisasola, al amparo de los
funcamentos de derecho que estimaba

ertinentes, y suplico que en su dia se
dictare, sentencia declarando resuclto el
arrendamiento que vincula 4 la deman-
dante dofia Elena Valdivieso Gonzalez con
¢l demandaco don Juan Guisasola Ariz-
nsbarreta, y que versa sobre las partes
ae finca (trozo de sotano y local de la
planta bajae, a mano derecha de la en-
trada del portal o zaguin) de la casa
namero dos del paseo de Unzaga thoy

plaza de! Dieciocho de Julio) de ia villa .

Ade Eibar, condenance a: dicho demanda-
do a .esalojarlas y dejarlas a la lhbra
disposicion de la actora. apercibiéndole
que sl no lo verifica asi dentro del plazo
legal, sera lanzado a su costa, todo ello

" con imposicién de costas;

RESULTANDO que admitida a t:smite
la demanda vy empiazaco el demandudc
don Juan Guisasola Ariznabdrreta, se
personé en los autos representado por el
Procurador don José Antonio Ron Man.
50, quien con escrito de fecha 16 de fe-
brero de 1959 contesto y se opuse a di.

- cha demanda. exponlendo los siguientes

nechos;

Primero. Que estaba conforme con &
correlativo de la demanda.

Segundo. Conforme también con el
correlativo, aunque habla que aclarar que
e| demandado adquirld e] local en tras-
paso de ios anterjores titulares del bar,
con lo que resultaba que dicho deman-
dado no fué el ocupante originario del
local, :

Tercero. Que era clerto que se reali-
Zaron algunas obras en el local de autos,
pero en circunstancias y con aleance dis-
tinto por complelo 2 las sefialadas por
la artora: que las citadas obras no mo-.
dificaron en modo alguno la configurs-
cién del local. y 2 magor abundariento.
fueron realizadas con el consentimiento
Ce la actora, por lo que nhunca pueden
dar-lugar al desahuclo pretendido por

aquélla; que respecto al armario citado .

en la demanda y sefialado en e) eroquis
acjunto a aquélla, habia que ac'arar que
dicho armario no estaba empotrado en la
pared, sino que era por entero indepen-
diente de la habltacién. sin union con
las paredes de la misma..v al quitar al
citaco armario no se causé dafo alguno
en la pared, en la que meramente esta.
ba apoyado ¥y no sujeto y mucho menos
empotrado. por otra parte, la supresion
del armario se hacia necesario. cado que
por su antiglledad se habia convertide
en nido de ratones, con grave perjuicio
para el negoclo del demandade, dada la
suciedad y aun peligro ¢e contaminacion
que imp'icaba; que 1a actora habla de la
«suprestdn de una coeina de las dos exis.
tentes», lo que era inclerto, ya que tal
cocing continig existtende, puesto que lo
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ualco que le habia afectado habia sice
lg colocacién, encims de la carbonera y
la cidaca coclna, de una placa de azule
jos, sin quitar cosa aiguna de las exis
tentes, quecando todo ello en el mismg
estado y con todos sus elementos; ‘a cor
«ina 1o se usa, perc no por ello deja ce
existir; se le ha condenadc temporalmen.
te, pero subsiste en el mismo en toda su
integridad: tampoco se ha suprimide I
chimenea, que no existia, sino que soia.
mente se ha rortaco el conducto de gire
o tubo de ventilacion de la coeina; que
era clerto que se ha coiocddo una capa
de ladrillo. no de cemento, no muy ex-
tensa, deatro del recinto del mostrader
del bar, pero ello en modo alguno cam:
bia la configuracién del local, ni mucho
menos ha causado cafios a la finca; que

ae Ja existencia de dolo, segin la actors,

creia esta parte innecesaric hablar, va
que. tal afirmacion-no podia calificarse
de otro modo que de absurca; en cuanto
a los desagiies; exisiian abpteriormente:
en todos los bares los hay; pero aunque
asi no fuera, en inodo alguno implies
modificacion de la configuracion, ni cau-
san dafio a parte alguna de la finca; qus
de a relacion de lag wobrase. resulta pal
rable que ninguna de ellas cambia la
configuraclon del local en lo mis mink
mo, ¥y mucho menos al edifielo o 2 su
partes; que lo que ocurre @s que la acto-
rg pretende una elevacion de renta abu
slva, v al parecer no ha encontrado me
jor medio oue intimidar no sélo al da
mandado, sine también a su hermane,
actual ocupante del bajo a titu'o de sub
arrendatario; afiadiando el demandadc
que anteriormente ha hecho referencia
2 que las obras se realizaron con la aute-
rizacién de la actora: segin el, documer.
o que se aporta como numero dos, la at
tora autorizé, al dorso esta su firma, jun-
tamente con otros propietarios del edifie
clo, la realizacién de un tablaue azran
dando e portal en beneficio de' local Ge

‘antos; ademas, autorizé igualmente obras

en el interior modifirntivas de algunee
huecos v. por tanto, de la configuracion:
8 mavor abundamiento, pagd el prest
puesto del tabinue citado. corrtendo end
to diferencla el ocuvante; es decir. out
autorizo lo mas: luego hay.que entender
que autorizé lo menos: oue a mavor abunq
camiento. la actora visity a! local duran
te el curso de las obras en cuestién, sho
ra debatidas, v ve mostré conforme con
ellas Todo ello ron indenendencin de me
para ia realizacion de las obras objea
de esta [itls, no era precisa la autorizat
cidn de la propietaria, ya que ni impli-
can cambio de configuraclén. ni dafian
2. edificio 0 a sus elementos: acompae
fando varios recibos ce las obras com
documentos niimero tres (extendico 2
nombre de la actora v pagado por ell2),
cuatro. cineo, sels v siete. tocoe jos cua
les demuestran la intrascendencia.de lat
obras, llamando la atencign sobre la &
militud de fechas de los tres. cuatro ¥
cinea, referentes al tabioue va eltads Ci¢
los fundamentos de derecho que consk
ders de aplicacién, y terming con la s
blica de que se Cictara sentencia desesth
mando la demanda, absolylendo de la mis
ma a! demandado, con' imposicién ce cos
tas’a la actora. Con la demanda se pre
sentaron los documentos de que Se ha he
cho menci¢n, figurando entre ellos el s
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«falado con el numreo dos, suscrito por

®

¥

" torizan a don

dofa Elena Vvaldivieso, Sofia Zuloaga, Isi-
doro Fernandez y H. Irusta, que dice:
«Log abajo firmantes, propietarios de pi
sos de la chsa numero 2 de la plaza del-
Dieciocho de Jullo, de esta villa, habida
cuenta que el tabigue de: separaclén “acc
tua mente existente entre el portal de - la
casa'y
las -condiclones ¥y precisa ser reconstruf-
do por haber perdido su verticalidad, au-
Juan QGuisasola Ariznaba-
rreta para que construyd un nuevo tabl-
que en sustitucién del actual, ocupando
trelnta y nueve centimetros mas del por-
tal en toda la longitud comprendica en-
tre la puerts de entrada de la calle y la
puerta de entrada al «Bar Ezquerra» a
condicién de gque el sefior Guisasola, er

compensacion a la -autorizacion concedi- -

da. ejecute por su cuente las siguientes
obras en beneficio de la casa: 1. Cubrir
con empapelado de madera el nuevo ta-

pigue por la parte del portal, en.las mis-

rmag condiciones -en que se halla el resto
2.0 Pintar las. puertas del portal y todo

‘. empapelado del misino y blanquear €l

resto. 8.0 Echar &} suelo del portal un’

" gobresuelo de tablilla. ¥ en  prueba de

- conformidad, firman el

presente docu-
menta. por duplicacdo, en Eibar g dia tres
de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta 'y seisy: ¢ ’ : . )

RESULTANDO que recibido” el juicio a

. prueba, se practicé g instancia de la ac-
tora la documental; de reconocimiento

-

judicial, pericial y testifical Y a Instan-
¢lg del demandado se practicd la. de. con-

fesion judicial, documental y testifical; :

y unidas las pruebas s los autos, el Juez

de Primera Instancia del Juzgado. de Ver- .

gara, con. fecha 29 de abril de 1859, die-
t6 sentencia por la que desestimando la
demanda formulada por dofia Elena Val-
divieso Gongslez, contra don Juan Gul-

" sasolas Ariznabarreta, declaré no-haber:lu-

gar-a la resolucion del contrato de arren-
damiento del lgcal de la_planta baja en-
trando, a imano derecha, y trozo de

tano. de la casg numero 2 del paseo de-
Uzaga (hoy piaza del Diecidocho de Ju-
lio), : contrato gue liga: a ‘ambas partes

~ demandante y demandado, absolviendo &

éste de los pedimentos contenidos en el

suplico de la demarda, e ‘imponiendo g

la gctora las costas del jucio: = .
RESULTANDO que interpuesta apela-

"clén contra dicha sentencia del Juez -pot

la ' demandanse dofia Elena Valdiviessc

- Gonzalez, ss admitio en ambbs efectos.
. ¥ sustanciada la alzada por sus tramites,

¢on intervencién del demandado-apelado,
la Sala .de lo Civil- de 'la Audiencia Te-
rritorial’ de” Pamplona, con fecha 23e(%€
septiembre de 1859 dicté sentencia por ia
que, revocando la sentencia apelada, de-

_elaré resuelto el cortrato de arrendamien-

to que vincula a- dofia Elena Valdiviest
Gonzdleg, como arrendadors, y el deman-

dado don Juan Guisasola. Ariznabarreta,

como arrendatario, sobre la parte de fin-
«ca ‘troza de sétaho y local de la planta
baja, a mano derecha de la entrada Cel
portal o zagudn, de la casa nimero 2 del
pageo de Unzaga, hoy plaza del Dieciocho:
de Julio; de Eibdr, condenando al deman-
dado a desalojarlos a disposicién de la

. dctora. apercibiéndo’e de lanzamiento si

no lo verifica; con imposicién de lag cos-

‘tas de la primera instancia g la parte

demandada, g sin hacer especial imposi-
cién de las.del recurso dé apelacién:
RESULTANDO que el Procurador don
Acolfo Morales Vilanova, en nombre del’
cemandado don Juan Guisasola  Arizna- -

. barreta, ha interpuestoc ante este Tribu-

nal Supremo recurso de injusticia noto-
ria’ al. amparo de lac causas tércera y
cuarta del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
ganlientos Urbanos. por los siguientes mo-
tivnar c :

Primero. Fundado en la causa cnar-
ta . de dicho articulo 136 de la Ley Arren-

ol «Bar Ezquerra» se halla en ma-

" daticta, por estimar haber incurrido la

sentencia recurrida en manifiesto error en
la. apreciacién . de la prueba, que se acré-

dita por la pericial que obra en autos;

alegando que las varias obras . inconsen-
tidas alegadas per la arrendadora deman-
dante como, causa de resolucion del con-
trato, .y que fueron todas desestimadas
en la sentenciag de primera instancia, so-
lo una de ellas admitié la Sala senten-

‘ciadora como fundamento ‘de resolucion .
del vinculo .contractual arrendaticio; por
{ lo que 2 ella se reduce la cuestion deba-

tida en el presente recurso; que el nego-
cio explotado,~con plena aubodizacion de
ia arrendadora, en el local arrendado’por
el hoy recurrenie, es un bar; como ele-
mento indispensable hoy dia en esta cla-
se de establecimlentos, se instalé en éli
un- armario frigorifico, detras del mostra-

dor; y para base o soporte de ese arma- -
rio de peso considerable'se coustruyg con .

ladrillos, sin empotrarse en. el suelo ni

"en paredes, und plataforma o entrepiso
de dos metyos y. medio de largo, medio de-
ancho y cuarenta cenitimetros de. alto;-
‘naturalmente, los ladrillos estan unidos

entre si y tienen un revestimiento exte-
rior hidraulico, que les da consistencia y
limpieza, pars que piedan servir de apo-
yo al armario frigorifico, obra ésta, cuya
ejecucion -sirve de tnico motive legal pa-

ra declararSe resuelto el contrato de arren. -

damlenio por la sentencia recurrida; gue
estima dicha  resolucton judicial que la
referida. plataforma «afecta ge forma per-

_manente y sensible al estado fisico del

" local, modificando la configuracién ; del

mismo en forma que, por trascender al

poder de disposicién, no debe ejecutar el

arrendatario sin mediar . la autorizacién
del -propietarion; y para sentar tan deci-
siva y trascendental afirmacién, toma los
datos y descripcion de ‘la plataforma del
dcitamen ‘pericial que. obra al foilo 50

vuelto, Sin embargo, basta leer el infor-
me del perito para ver la clara equivoca--

cién sufrida por la Sala sentenciadora al

) axfreciar ‘la prueba. En ninguna palabra
n

expresion” de dicho informe se habla
para nada de cambios en la escritura o
eonfiguracion del local, ni se_da ocasién
vazonable alguna. pars sacar . semejante
‘conclusidn; el perlto de las dimensiones
de la plataforma explica la- construccion
de Iadrillos que tiene; manifiéesta que esta
adherida al suelo—cosa inevitable, ‘tratan-
dose de ladrillos—gque no podrian soste-
nerse en caso contrario,” pero. afirma, a
preguntas - del Letrado del 'demandado,
que la plataforma estd emplazada -&s0-
bre el pavimento antiguo del’ lacal»,” y,

.por lo tanto, no esta revestida o empo-
-trads en e] suelo; con lo cual hien clara- -

mente se demuestra la facilidad con que
puede ser retiraca sin dafio ni rasiro al-

‘gundo en el pavimentoe, por muy adheri-

dos que estén en él algunos ladrillos su-
perpuestos; que en. el mismo sentido . de
ausencio de toda modificacion en la con-
figuracion . del iocal se maniflesta toda
in pruebs practicada a instancia de.am-
bas partes, aun de la propia arrendadora
demandante; ni una sola de-las pregun-
tas o repreguntas hechas a los, testigos,
ni posicion glguna de los litigantes, ni
prueba documental de ninguna especie,
da ple a estimar esa pretendida modifi<

_cacién; dandose la curlosa c¢ircunstancia
en tods la prueba practicada que la obra

menos destacada en ella es; precisamente.
1a de la plataformsa, Unica admitida en
1a sentencia recurrida como causa de re-

solucion del arendamiento; -y esa misma’

falta de importancia de tal obra se- re-
fleja en el acta de reconocimiento judi-
cial; rcon emtera razén puede decir el
Juzgado en la sentencia de primera ins-
tancia que «la construceién de la meseta.
Jdetras del mostrador del bar, para poner
alli encima un armario frigorifico es una
modificacién tan insignificante que ni si-

- quiera se puede chservar dentro del local

arrendado. si no se estd precisamente
dbtras del mostrador»: preguntandose ‘el
recurrente como- nuade sostenerse. fun-
dadamente, que tal obra modifica la con-
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‘sin consentimiento " del arrendador,
"modifican la configuracién de la- vivien-

figuracién del local, como con evidente
error sfirma la sentencia recurrida. -Con-

‘figuracion, segun el Diccionario de la Len-

zun, es «la disposicién de las partes gue
componen un cuerpo y le dan su peculiar
figuray; y l1a sentencia de 21 de marzo .
de 1959, acertada y detalladamente expre-
sa que «la configuracion de un local habi-
table  estd determinada por la forma y
volumen de sus dependencias; por la re-
lacion de cada une de ellas con las demas,

tanto en cuanto a posicién como a comu-

nicacién entre ellas -y con el exterior. y
por el aspecto interior y exterior de di-
cho local»; que a la vista de tan autori-

| zadas definiciones de lo que es. la, confi-

guracién de un local, es totalmente in-
admisible que pueda; considerarse una
pequefis meseta escondida detras del mos-
trador, que no ‘levanta ni medio metro
del' sitelo, - como. parte esencial que com-
pone el cuerpo del local y dependencia
del mismo; por lo tanto, su existencia o
inexistencia para nada galtera 1s configu-
racion del mismo; qug abundan en el
mismo razonable criterio otras- muchés
sentencias de la: Sala: entre ellas, la de
20 de febrero de 1959, al afirmar que un

-tabigue de madera que no esta empotra-

do en las paredes nic en el suelo—cir-
cunstancid idéntica a la- de la platafor-

ma en cuestion, de mucho menor altura.

que- un tabique—no modifica la estructu-
ra del local: los muros y suelo no han ex-
perimentadq . variacion alguna. Exacta-

.mente igual al caso del presente litigio,

en el que ni siquiera se trata de un ta-
bique; que ha errado asimismo la Sala
sentenciadora al valorar juridicamente ia
prueba - practicada, juzgando, en conses
cuencia. el caso de autos comprendido .en

la causa séptima del articulo 114 de la

Ley de Arrendamientos Urbanos, por es
timar que la obra ejecutads sin consen-
timiento de la cuefia ‘modifica la confi~
guracion del local; claramente ha queda-
do demostrado que ho existe tal motifi~
cacién ni cambio alguno en' la estructura
o configuracion del local; por lo que que-
da bien patente, como queda expuesto, el
manifiesto error de hecho y de’ derecho
en que ha incurrido la Sala senténciado-
ra al apreciar la prueba practicada, in-
curriendo, por tanto, en injusticia noto--
ria, coniprendids en la causa cuarta deél
articulo 136 de ia Ley de Arrendamlentos
Urbanos. o . Qo
Segundo.  Fundado en la causa tercera
del mismo articule 136, por haber infrin-
gido” la  sentencia recurrida el articulo
114, causa séptimsa de la Ley arrendsticis,
por. apiicacién .indebida del mismo; ale-
gando que dicha causg de resolucién del
contrato de arrendamlento, comprénde los
casos siguientes: R .
Primero. Si el arrendatario causa dolo-

‘samente dafios en la finca. .

Seguindo. Cuando lleva a cabo obra

da o del local de negocio. .

‘Tertero. Si dichas obras incohsentidas

- debilitan “1a naturalezg y resistencla de. -

los materiales empleados en la construe~

“ci6n: que prescinde la sentencia recurri-
da de 108 casos primero y lercero, para

fundarse unicamente en el segundo., al
estimar que la obra de construcclén de

~la” pequeria. mesetd o plataforma en la.

gue»se apoya un armario. frigorifico mo-
ifica la configuracion del local arrenda~-

-do: que, como ha quedado blen demos-

trado en el motivo anterlor, no existe
tal cambio en la estructura o configura-

- ciondel local: toda la prueba practicada

y -4 la cabeza de ella la -pericial, as{ lo

cevidencia: por lo que-al no existir modi-

ficacion alguna en la configuracién. del

local. no cabe aplicar al caso de autos 1a

causa séptima del articulo 114, que com-.
prende precisamente dicha modificacion y
en ella se funda; y al no reconocerlo asi
ia sentencia recurrida, ha infringido, por
aplic}acién{, indebida, el expresado-precepto
lega o

gY tercero. Fundado en ]a causa tercers
del afticulo 136 de la Ley, por haber in-

que -
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Iringido la sentencla recurrida docrring
legal no apiicindola debidamente, con

violacién de la misma;i v se alega que .

SON numerosas las sentencias de este Tri.
bunal Supremo que expresan y definen
con entera ciaridad la justa doctrina de
ser unicamente causa ce resolucidn del
arrendamiento, ¢n el caso-que nos ocupa,
cuands haya verdadera meodificacién en
la. configuracién- de! jocal, ccneretando
las circunstancias y requisitcs indispen-
sables que han de darse para estimar
preducida esa modificacion: las senten-
-clas de 6. 13 ¥ 20 de febrero, 21 v 25 de
marzo v 30 de mayo de 1959 coinciden
en sentar el criterio de que solamente se
produce cambio en la configuracion de la
vivienda o iucal cuando hay modificacion
en alguno de los elementos esencinles que
integran la finca; tales elementos, como
son el suelo, las paredes y ei techo, o
los huecos abiertos en aquéilos, que cons-
tituyan las partes componentes de la
vivienda o del lccal, comprendides en el
area de los mismos, pueden dar lugar a
cambios en la configuracion si son modh
ficados en si o en distribucion; oue es
claro, bien demostrade ha auvedado. que
la instalacion de la debatida plataforma,
situada sobre el suelo, sin empotrarse en
€] pavimento ni en las paredes, no ha
modificado ninguno de esos elementos
esenciaies del local, ni ha cambiado la
distribucidn de las paredes comprendidas
en el drea del mismo, que ha continuade
en el mismo estado que tenia antes de la
construecién de dicha pequefia meseta;
que la pretension de resolver el contrato
de arrendamiento, que tan graves y des-
proporeionados ' perjuicios produciria al
Tecurrente, para oblener la arrendsdora-
demandante un contrato mas favorable a
sus intereses, por injusta e infundada nq,
puede prosperar: es un caso de verdadero
touso del derecho que pretente ejercitar;
¥ es contrario 2l espiritu de la ley.es
pecial que protege los vincuios arrends-
ticios, no por un eriteric clasista en fa-
vor. del arrendatario, sinu por darles una
estabilidad muy conveniente al bien co-
min de la sociedad: por eso es doctrina
legal la interpretacion. rectrictiva de las
causas de resolucion del contrato de
arrendamietito 7 la proteccion justa de
dichos contratos - (sentencias de § de ma-
yo ¥ 15 de junio de 1948 y 20 de enero
de 1951); v al no recunocerlo asi 1 sen-
tencia recurrida. ha cometido una mani.
flesta infraceion de la doctrina legal
arriba expresada. incurriendo en evidente
metivo de injusticia notoria;
RESULTANDO que admitido el recur-
&0 y conferido al Procurador don Julidn
Zapata Diaz, en representacion de la re-
currida dona Elena Valdivieso Gonzalez,
el traslado prevenido en el articulo 139

Ce la Ley de Arrendamientos Urbanos.

lo evacué impuenando por eserito dicho
Tecurso, oponienco a) primero de sus mo-
Livos que debe ser -claramente rechazado,
pues es evidente que la sentencla recu-
rrida se ajusta en todo a} resuitado de ig
prueba practicada: se dice, efectivamen-
te, en cuarto considerando de la senten-
cla que la platafcrma en cuestién es «una
construccion de fibrica formada por le-
drillo cerimico con revestimiento exte-
rior hidriulico, que ha quedado adheri-
da al suelo con el que forma un todo
compacton; v agrega a continuacion que
sus dimensiones scn de 2,60 de largo por
0,52 de ancho y C40 de fondon; que éstas
sont 1as declaraciones de hecho que en
cuanto & la obra en cuestién se hacen
en ia sentencia recurrida, v es evidente
que todas ellas se ajustan estrictamente
al dictamen pericial; que se dice en el
Tecurso que la plataforma referida no es-
ti remetida ni emportada eh e} suelo:
tampoco lo dice asi la sentencia: dice so-
lamente que esta adherida al suelo con
el que forma uii todo compacto, afirma-
cifn que v puede ser objeto de diccu-
80n alguna: como tampoco 18 .naturg'e-
7a de la obra—ladriilo cerimico con re-
yostimdento exterior hidrautlco—, ni sus

dimensiones han sido ni pueden ser ob-
jeto de discusion, es claro que este mcti-
vo de recurso debe ser. desestimaco, Al
motivo segundo del recurso se alega que
este motivo estd inttmamente ligado con
el siguiente, en e! que se denuncia Ja in-
fraccion de dottrina legal, precisameste
la constituida por sentencias de este Tri-
bunal SBupremo en interpretacién y apli-
cacion cel articulo 114 en su apartado
séptimo, razon por la que la argumentu.
ion ‘del recurso conducente a demostrar
que la sentencia recurrida ha infringido
el citado texto al decir que las obras le-
vadas a cabo per el arrendatario han mo-
dificado la conlfiguracien del local, se en.
cuentra dividida entre los motivos segun-
do y tercero; que e articuo 114 en su
apartado septimo, dice que el contratc
de arrendamiento podra resolverse cuan-
do el inquilino o arrendatario «leve 2
tabo sin el consentimiento del arrenda-
dor obras que modifiquen la configura-
cion de la vivienda o local de negocion:
considera la sentencia recurrica que el
construlrse por el arrendatario una espe-
cie de plataforma de cardcter permanen.
te—como lo demuestra la naturaleza de
los materiuies empleados —adherida al
suelo en forma inseparable sin su Ces-
truccién, y de medidas tan amplias como
ias QUe Se recogen en la prueba pericial
ha modificado sensiblemente la conlign-
racién del local; que esta afirmacién no
buede considerarse equivocada, pues es
claro que en un local de reducidas di-
mensiones como es e} de auL0S, una obra
de esta umportancia, por su volumen y
extensién, medifica indiscuttblements el
aspecto del local, alterando consiguiente-
Mente su configuracién. ¥ a) motivo ter-
Cero se opone que se citan en el recurso
diversas sentenc:as, de las cuales es la de
13 de febrero de 1939 la que por el re
currente se considera mas favorable a
su tesls; se trata, efectivamente, de la
construcelén por el arrendatario de unas
soleras que sirvieron de base y apoyo para
la instalacion de dos magquinas por el
arrendataric de un local de negocio. El
caso parece guardar, efectivamente. cier-
ta analogia con el presente easo—se trata
en ambos casos de la construccion de
bases o plataformas para sostenimiento
de miquinas—, pero existe una diferencia
fundamental: en el resuelto por dicha
sentencia de 13 de febrero de 1959 se dice
terminantemente que dichas soleras fue-
ron construidas «por debajo de la rasan-
te del local»; es deeir, sin sobresalir de
su suelo ¥ sin influlr, por tanto, en el as
pecto o configuracién det local: y como
por otra parte, se dice que la excavacion
llevada a cabo nu afeeto al firme del edi-
ficlo, el Tribunal Supremo considerd que
Lo se daba causa alguna resolutoria del
arrendamiento; que en el caso de autos

es completamente distinto: la obra Leva~

da a cabo por el arrendatario lo ha sido
dentro del recinto del local, elevindose
uel suelo cerca de medio metro, alteran-
do no solamente su aspecto, sino hasta
su capacidad Qtil y sus dimensiones: 1a
obra no esia disimutada v aculta—como
en el caso que se cita a titulo de pre-
cedente—, sino aparente y visible, en for-
ma tan notoria como se desprende de
sus proplas dimensiones; que sz dira qui-
24 €] hecho de estar ia obra sobre el sue-
lo en lugar de estar empotrada en 6] dis.
minuye su gravedad: no sabe esta parte
Si en €l caso resuelto nar la sentencia de
13 de febrero da 1059 se doa estg clir-
cunstancia- del empotramienty, pero al
destacarse por ¢! Trjburel Supreno que
la excavacion hecha por el arrendatario
no llegaba al firme, hace pensar que se
hizo simplementa sobre la tierra o un
suelo faiso sin consistencia; pero la rea-
ildad es que para dar lugar a un desahu-
cio por obras que alteren la configuracion
Jdel local. n6 es necesario que aguéllas
esten empotradas. basta que, indudable-
nente, modifiquen dicha configuracion:
v desde este punto de vista !a obra que
sobresale del suelo en forma importante

en sus tres dimensiones de longitud, an-
chura y altura. es clero que afecta a la
configuracion del local mas sensiblemente
que la que no rebasa la rasante. Y ¢
aguellas obras—como en el casn presen-
te—son ademds permanentes, hechas con
materiales conslstentes y adheridas al
edificio en forma inseparable, el motivo
de resolucion resulta indiscutibie; citan-
do el recurrido en apoyo de su tesis las
sentenclas de @ de febrero de 1959, en la
que considera causa d= rasolucion cde!
cohtrato el pavimentar con cemento el
suglo que anles era de tlerra; la de M4
de enero del.mismo ano. que sostiene el
mismo criterio. v la de 25 de septiembre
del proplo afo. que insiste en que las
Obras que influyen en la configuracion
de un local son causo resolutoria «por
msignificantes que sean»; y por si oudiee
ra parecer que !a resclucion del contrato
ez una sancion desproporcionada a la fai-
ta cometida por el arrendatario—respecs
lo al principio de justicia conmutativa
de que se ncs habla en algunas senten-
clas—, téngase presente. ademis de la
doctring establecida en ‘esa resolucion de
25 de septiembre de 1959 anteriormente
ritada. que el demandado don Juan Gui-
sasola no solamente levo a cabo esias
obras que han dado lugar a l1a sentencia
condenatoria de la Audiencia Territoria),
sino otras varias que reconocténdose tam-
bién probudas, y aunque no hayan sido
consideradas por si mismas como suficien-
tes para dar lugar a la resolucion del
arrendamiento, demuestran en sy conjun-
to el despreeio absolutlo con que el arren-
datario ‘actyaba en relacion con los de-
1echos de! propietar®, cuyo consentimier-
to no solicitd jamds para ninguna de las
obras que se le courrig.llevar a cabp en
€l local:

VISTOS, siendo Ponente el Magistrado.
don Eauarde Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que aceptado como
hecho base del fallo, expresamente recc-
nocido de comin scuerdo por los litigan-
tes, la realizacion por e! arrendatario, sin
consentimiente de; arrendador, de la
obra consistente en la construceién con
ladriilos y baldosines hidraulicos de una
plataforma para soporte de un frigoris
ico, no es dable: estimar e manifiesto
error de hechu en la apreciacion de ja
prueda que a ia sentencis se imputa, ya
que no cabe deniro de tal defecto, acu-
sado sobre la base del dictamen de un
perito, su calificscién precisa para posi-
bilitar la subsanacién del mismo en el
concepto hisiorico que implica la modifi.
cacion de la configuracion de la cosa
arrendada. hipdtesis o condictio de la cal-
fa septima de las enunciadas en el ar-
ticulo 114 de la Ley de Arrendamienios
de edificaciones urbanas. como determi-
nantes de la resolucion de la relacion
arrendaticia, pues tal calificacion excede
de la competencia pericia; sometida en
todo caso & la sara eritica del Juzgador:

CONSIDERANDO que la denunciada
Infraccion de la. cilada cavsa séptima y
de la doctrina legal elaborada en su aplie
racidn tampoco es esiimable, en cuanto
que la construceion de una obra de fibri-
¢a que por su naturaleza de tal queda
necesariamente adherida a la del .ocal
arrendado, constituyendo con ésta un s0.0
cuerpo sin discontinuidad, no puede esti-

_Mmarse independiente de la obra de fabrica

de éste que en respecto al derecho de
propiedad del arrendador no puede le-
var a cabo el arrendatarlo, en cuyo de
reche al uso no entra la facultad de al-
terar la forma de la cosa ajena que usa
a titulo de arrendamiento, ni puede re-
putarse cosa mueble susceptible de pro-
ducir su natural utliidad en cualquier
otro lugar de] espacio arrendado, a. que,
facilmente, y sia nueva obra pueda ser
mudada. desplazada o libremente colt-
cada. como una cosa mueble:
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar nl reeurso de
injusticla notorta interpueste por don
Juan Guisasola Ariznaberreta rontra ia
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sentencia dletada por la Sala de lo Civil
de 12 Audiencia Territoria. de Pamplona
con fecha 23 de septiembre de 1959; con-
denamos & dicho recurrente al pago de
las costas, y librese a la mencionada Au-
diencia la cersificacion correspondiente,
con devolucidn de los autos y rcllo de
Sala que remitis,

Asl por esta nuestro sentencia. aue ge
publicard en €] «Foletir. Oficial de! Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindosa a] efecto las copias ne
tesarias, lo pronunciames, mandamos y
firmamos.~Mannel Ruiz Goémez—Fran-
risco Arias—Eduardo Rulz—Bernabé A.
Pérez Jiménez —Baitasar Rull.—-Rubrica.
dos.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. Sr. don
Eduardo Puiz Carrille, Magistrado de la
Sz Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo. ponente que ha sido en estos
auios, celebrando audiencia pibiica la
misma en el dia de su fecha, de que co-
‘:n% Secretario certifico~Emilio Gomez
jela.

*

En Ia villa de Madrld 8 12 de diclem-
bre de 1960, en los autos seguidos en el
Jugado de Primera Instanciz numero
tos e los de Gijon, y en grado ce ape-
acion ante. 1a Sala de lo Civil de la Au-
uencia Territorial de Oviedo, por dena
Maria de la Concepeion Alvarez Estrada
v Fernindez Castrilién, mayor de edad,
soltera, v vecina de Gijén, con con José
Puente Rodriguez, mayor de edad, casa-
‘&, Agente de Aduanas, y de igual vecin-
dad, y don Angel Sandin Sever, mayor de
edad, casado, empleaco y también vecino
de Gijon, sobre resolucién de contrato de
rrencamlento; autos pendientes ante
st Eala en virtud de recurso de injusti-
tia notorla Interpuesio por la parte acto-
1, representada por el Procurador don
Melqulades Alvarez-Buylla y Alvarez, y
dirigida por el Letraco don Doroteo Lé-
k2 Royo y en el acto de la vista por
Diego Maripez; habiendo comparecido en
&l presente recurso el demandado sefior

Fuente Rodrigues, representado por el-

Procurador don Juan Corujo Villamil, y
dirigida por el Letrado don Andrés Es-
tohotado Giménez; .

RESULTANDO que por ¢l Prccurador
don Manuel Pinilla Gutiéirez, en rome
bte de la Camara Oficlal de la Propiedad
Urbena de la de Gijon, y mediante escri-
to de fecha 16 de jullo de 1957, dirigido
dl Juzgado de Primera Instancia de Gi-
in, se cedujo demanda contra don José
Fuentes Rodriguez y don Angel Sendin
Saber, sobre resolucion de contrato de
arendamiento, ¥ cuya demanda baso en
%s siguientes hechos:

Primero. Que el demandante es copro-
Pletario de 1a casa nimero seis de la calle
d lg Trinidad, en Gijén, habléndola ad-
aurico por herencld de su difunta ma-
Cre. junto con las demis copropietarias,
dcha Marfa Lulsa, dofia Isabel y dofia
Ana Maria Alvarez Estrada y Fernindez-
Castrillon,

" Segundo. Que don José Fuente Rodri-
giez es arrendatario de la planta baja
d mencionado inmueble, donde tlene
mentadas sus oficinas Ce Agente de Adua-
S v almacén de-sus mercancias; da-
tands dicho alquiler de cerce de cuaren-
ta ahos y por el que paga en la actuali-
dd una Tenta total de euatrocientas ocho
pesetas al mes,

Tercero. Que s blen en la reciente-
fente derogada Ley de Arrendamientos,
las cficinas y almacenes estaban asmila-
des a la viviends, se concedio al sefior
Puente 1a facultac de traspasarlo come
8 fuera un local de negoclo a peticion
Ue dicho sefior en su cartg de fecha 15 de
antl de 1948, contestada al dia siguien-
1 por ¢l padre de la demandante, en el
Sentido de «permitirle el trasuaso del
local, siempre que sea para asuntos simi-

1 lares al que eferce usted en ¢l en la ac-
| tualicad.y con una renta original, para
el nuevo Inquilino de quinientas cincuen-
ta y cinco pesetas con veinte céntimos, a
cuyo importe se anadiran los impuestos
y cargas que jas actuales vy sucesivas Le-
yes impongan a los inquilines ¢ arrenda-
tariosn. Ez decir, a cambio de los gumen-
tos de renta correspondientes a locales
de ncgoclo, se concedid el bajo litigioso el
cardcter de tal, con los derechas y obll-
gaciones nherentes a estos arrendos.

Cuarto.—Que ha tenido conccimiento
el acter y de modo casual, que en el re-
ferido local tiene establericas sus ofici-
nas don Angel Sendin Sever, como Agen-
te para Asturias de la «Central Técnica
de Scguros y Reaseguros, Scciedad Ang.
nimay, Que todo ello se acredita con el
sobre que se recogid en el mismo local
de autes una tarjeta y con una carta de
la Central, en la que se dice de manera
categdrica que su Agente en Asturias «es
don Angel Sendin Sever, con domicilio
en Gijon, calle Trinicad nimero seis, te-
léfono catorce-dieciséisy, A mayor abun-
damienta el citado teléfonc corresponde
al sefior Fuente y asi figura en la guia
de Oviedo y sy provincia, Invoed los fun-
damentos de- derecho que creyd aplica-
bles y terming suplicando se dictase sen-
tencia declarando que don José Fuente
Rodriguez ha subarrendaco o traspasado
parcialmente e] local de gutes a don An-
gel Sendin Sever —en donde ejerce su
actividad de Agente de Seguros— sin ha-
ber cumplido los requisitos legales, y, en
su consecucncia, tener por resuelto el
contrato de arriendo cel bajo de la cosa
numero seis de la calle de Trinidad, de
Gijon, condenando ai demandado a) des-
alojo y entrega del mismo en el plazo le-
gal, apercibiéndnles en su caso de Janza-
miento e imposicion de costas:

RFSULTANDO que acmitida la de-
manda y emplazados los demandados,
comparecié en los autos el Procurador
don Fernando Castro Solares, quien me-
diante escrito de fecha 8 de agosto de
1957, contestd ¥ se opuso a la referida
demanda en buse a los siguientes he.
chos:

Primero. Que no niega el correlativo
adverso, a la vista del cocumento numero
une de lo demarda.

Segundo. Que le consta el hecho se-
gundo de la demanda, por su represen-
tado empleado don Jose Fuente Rodri-
guez, sl bien los documentos adversos ni-
mero dos y tres los cesconoce,

Tercero. Que O conoce exactamente
las relaciones entre las propietarias y el
arrendador senor Fuentes, 2 que se alude
de contrario en su hecho tercero, mis
de los documentos nlunero cuatro y cin-
co de la demunda junto con el numero

no resulta que se trate de. local de ne-
gocio, sing todo lo contrario,

Cuarto. Que rechaza integramente el
hecho cuarto de la demanda por ser to-
talmente inclerto. Que la realidad es que
¢este demandado, gue esta al servicio de su
principal €] serior Fuente desde hace
mis de velntidds afios en dicha oficina
del local de awbos, fuera de su jornaca
normal de trabajo, se dedica drsde hace
pocos anos, desde 1952, a la produccion
¢ la calle de polizas de seguros para la
«Central Técnica de Segurcs y Reasegu-
ro8, Sccledad Angriman, a fin de aumen-
tar sus ingresos, Pero es totalmente in-
cierto que en el local arrencado al sefior
Puentes, tenga ese demandado oficli.a al-
guna como Agente de Seguros, ya que
toda lo relaciorado con tal actividad lo
tlene en su domictilo de Subida Santa
Catelina, once, Ahora bien, como duran-
te la Jornaad de oficina el servicio de su
patrono el sefior Fuente, este demandaco
tiene necesldad de reclbir alguna comu-
nicacion o llamada telefonica urgents re-
lacionada con las poizas de seguro, bien
de los asegurados, bien de lo Casa Ase-

guradora, ello es la Unica razén de que

dos de la misma y de la propla realidad,

alguna vez se halla indicade tal oficica
0 su t<léfono para mas facil icculizacion,
pero sin que de ninguna maera exista
alli como se dice, oficina alguna relacio-
naac con la produccién de segurcs. Que
toda su actividad como productor de se-
gures para «Centra) Técnica de Segurus
v Reassguros, Sociedad Ancénima», insis-
te. 1a realiza directamente en las visitas
4 los asegurados y en su citado domicilio
de Subida a Santa Catalina, once, donde
se halla el registre de polizas, archivo y
corresponcencia, impresos v en general,
todo o necesario en esta clase de activie
dad, Que pecr consiguiente impugna los
documentes presentados de contrario co-
me numercs seis, siete y nueve. Ea todo
caso en ¢! numero slete, se ha producldo
un evidente error, pues en €l se habla
de su «domicilion. cuando €s notorio que
¢s5 en Subida a Santa Catalina, once, sin
quc hebite de ninguna manera en Trini-
dad, seis. estande ademas desvirtuado tal
documento por los que ahora aporte. Los
nimeros sels y nueve, nos son descono-
cidos, aunque lo cierto es que ellos no
fundamentan la absurda tesis contraria.

Quinto, Niega e impugna todos lcs he-
chos y documentos contrarics en lo que
no estd reconccido <n lo que deja expues-
to. Invocé los fundamentos de derecho
que estimd aplicables, y termins supli-
cando se dictase sentencia desestimando
totalmente la cemanda y absoiviendo a
esta demanda con costas a la parte con-
traria:

RESULTANDO: Por el Procurador don
José Ramon Ibaseta Gutiérrez, en noms
bre de don José Fuente Rodriguez y me-
diante escrito de fecha, 8 de agosto de
1957, se contesto y opu® a la demanda,
en base a los sigulentes hechos:

DPrimero. Que en cuanto resulfa acre-
ditado con la certificacion registral acom-
pafiada a la demanda, no existe inconve-
niente en reconocer la titularidad de las
Rerederas de dofia Maria Fernindez Cas-
trillén, respecto 2 la finca nlmero seis
de la calle de la Trinidad, de esta pobla-
cign.

Segundo. Que don José Fuente, Agen-
te Comisionista de Acuanus, tiene las
oficinas y dependencias para el ejercicio
de su profesion en el bajo de la casa ni-
mero seis de la calle de Trinidad, satis-
faciendo una renta de cuatrocientas ocho
pesetas al mes, en la forma que resulta
de los recibos que se acompanan y que
ha pretendido modificar Gltimamente no
sabe con que fines, olvidando que la rea-
licad es la que resulta de los reclbos que
5e unen,

Tercero. Que don José Fuente ha ejer.
cido durante mas de cuarenta anos y
viene ejerciendo su profesion ce Agente
de Aduanas Colegiado y si blen en el ane
1948 se le concedio en compensacion a
aceptar incrementos rentisticos la facul
tal de ceder o traspasar a que se refiere
los documentos cuatro y cinco de la de-
manca v de esta contestaclon de ellos v
de! tamblén unido a dichos escrito de
demanda, con el nimero dcs, se deduce
claramente gue no se alterd la condicion
propia del lecal destinado a efercicio
de una profesion colegiada como ¢s la ce
Agente de Aduanas, siendo totalmente In-
cierso’ que se aceptaron los aumentos de
renta del local de negocio aunque ahora,
a los fines de este plelto se pretenden
aparentarlo, olvidando el comtenido de
las cartas de 15 ce abril de 1948 te.,. no
se carga el cuarenta por ciento a gue se
refiere el articulo 118, apartado by de la
Ley de Arrendamiertos Urbanes en vi-
gor ..» ¥ 30 de marzo de 1953.

Cuarto. Rechaza el correlativo, En el
local de autos no se ejerce en todo él otras
actividades que las propias de la profe-

; sion de Agente de Aduanas, por dor José
t Fuente que tiene a sy servicio desde hae

cp anos, como empleado u apoderado. a
efectos del despacto en Administracion
de Aduanas, a don Angel Sendin Serer,
que tieae su domiciiio en Subida s Santa
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Calnling, numere 11 La circunstabeln de
que dicho empleado que durante las horas
normales de trabajo esti en sus oficings.
reclba correspondeucin partictlar en su
local. no constituyve ni puede constituir en
ln concepclon usual de las cousus, sub-
arriendo o cesion alguna. Se tratg de he-
chos normales. Multltud de emplendos,
funhcionarios, elc, reciben corresponden.

clg ¥ llamadas telefonicas para asuntos

propios en las oficinas v teléfonos de sus
principales ¥ servicios, sin que a nadie
se le ocurra decir que ello, aunque se re-
flere a actividedes njenas.y pecionales,
coasiituye o entrana subarriendoe aiguno.
Que don José Fuente es quien ocupa todo
el lucal para suy actividades de Agente
ce Aduanas (hecha segundo de ja deman-
cal, quiell paga la renta, anuncla exclu-
sivanente su fuucion, tiene el teléfong a
$U nomore y, en fin, regenia Unlea v oex-
citsivamente el locdl 3 la actividad en
el efercida, Invoco los ‘undomentos de
derecho que esting pertinentes y torming
supiieando se absolviese a este dematdado
cull coNtas o lp parte actora:

RESULTANDO que recibido el pleito
& prucha, se pruclicaron & instancip de
la parte actora las cde confesién jucicial,
docutmental y testificel: = instancin del
demaidado sefior Fuente, 1as de confesion
Judicial. reconocimiento fudicial y testifl-
cal ¥ periclal; v a instancia del otro de-
maundado sefior Sendil, se practicaron las
¢e cotfesion judicial y documental:

RESULTANDO que unidas g los autos
las pruebas pract:cadas, e} Juez de Pri-
mera Instancly de Gijén dicto sentencia
con fecha 27 de septiembre de 1857, por
It que aoxolvio a los demandados con cos-
s a la parte actgrn:

RESULTANDO g]ue apeladn dicha sen-
tencii por la representacion de la parie
octors ¥ sustanclada la alzndy con arre-
¢lo a Derecho, la Sula de lo Civil de .a
Audiencin Territorial de Oviedo dlctd sen.
tencia con fecha 25 de enero de 1958, por
la que sl hacer especial prdnunclamiento
en cuanto a lus costas de la npelacién,
confirmo la del anterior:

RESULTANDO que por el Procuradar
don Melquiades Alvarez-Buylla ¥ Alvarez,
v previa, constitucton de deposite por
cuantfa de 1.000 pesetas, ge ha inter
puesto, contra la anterior sentencly, re-
curso de infusticia notorla, al amparo de
los slguientes motivos:

DPrimero. Al wmparo de Ias causas ter-
cera v cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Utbanos, se formuln
este prianer inollvo en razon a que Ja
St de instancia cometio injusticln noto-
ria ol dictar la sentencia recurrida, por
dejar de aplicar Ias causas segunda. quine
ta v sexta del articulo 114 de la Ley ce
Arrendamientos Urbanos de 1946, ? ade-
mis infringlo con ello los articulos 2¢
v 26 de la mismn Ley Arrendaticln, Que
cueda demostrado de la shnple lectura
del unice eousideravdio de Ja Sentencia
recurrida que existe subarriendo o tras
¥aso del local ohjeto de autor en dicho
considerando. so dice que persona distine
ta del artendatario atiende llamadas Le-
lefoniens preplas, recloe visltantes para
tratar asuntos afettos a los negoclos del
arrendatario, ¥ que en impresos, tarjetay
v ocartas proplas distintas de las de =u
empleo en dicho localn, Que existe sub-
arriendo gqueda dlafunamente demestracdo:
1) Por los documentos autenticos chran.
tez en autos; v b Por las presunciones
loglcas gue de o actuado se desprenden.
2t Por los documentos auténticos obran-
tes en nutos. Que ¢l sobre v la carta
cup tguran o los folles ¥ v 10 Relaran
suflcientemetite que eviste un subarrien.
do. Dichos docinuentos gueday convertl.
dos en docltmentos auicnticos al ser e
cottoeidos de contrarie en confeaion, de
dode se deduce gue ln lujusticia notorin
cemetida Jo ha xdo ademis por infrac.
cign de precepto legal, resultante de do-
c.mentos uuténlicos obrantes en autos,
P Bor las crestnciones Que aulque has-
tern rolamente el remitivse 2 los decu-
nientos autentlcos va citados, va a acu-

dir al' eampo de la lglea v al de Inw
presunclones donde esa Saja en repetidi
¥oconstante jurisprudencia aconsels que
Se haga. Que el constderundo g que antes
se ha relerido ¢ solo hace presuinlr que
hay subarriendo o traspaso ineonsentido,
Sino que encajn perfectimente laa caracte-
risticns del subarriendo, en todas agueiins
clreunstaneirs y relaclotes que se dan en-
tre arrendatario y presunto subarvenda-
tarlo. Que estimg que si g cualquier per-
sana aul con no muchos coiocimientos
juridicos. e le encurgasc que a a iuz de
In que se desprende de eate cotsiderando
tuviese que dnr un fallo, éste o seris
otro que el de ls totel estimacion de 12
demanda: :

VISTO. stendo Poncate el Magistrado
don Manuel Rulz Gomez:

CONSIDERANDO que en la sentencla
recurrlds se niege que los hechos proba-
dos en el plelto puedan econstituir mott.
vos de presuncion logicr de la exstencig
de subarriendo ni de cesion, ni de traspu-
so», que fueron las causas alegadds como
{undamente de la resolucidn
de nrrendumiento solicltada en la de.
manda:

CONSIDERANZD que en la salisa Unicy
del recurso se impugng dicha negacton
In"orando lo causa tercera del articuio 138
de la Ley de Arrendamlentos Urbatios cu-
mo error de necho en la apreclaclon de
In prueba, acreditado por documentos
obrantes er autos, 1o que es bastante para
desestimar el recurso por tal error, va
Gue éste, parn ser estimado, tlene que
impugnarse fundado en lg causa cuarta
del artirulo citaco:

CONSIDERANDO que en e recurso nu
e cita precepto legal alguno. regulador
de prueba, infringldo en la sentencia 1e-
currlda por no”haber deducidu, de los
hechos probados, lg exlstenria de sub-
arriendo y traspaso, y que ningun precep-
to legal obliga n declarar un hetho pro-
bado por medio de una presuncien no
estableclda por la Ley: -

FALLAMOSB que debemos derlarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicla notorla interpuesto @ nombre de
dofia Marin de 1a Concepclén Alvarez-Es-
trada Fernandez conira la sentenciz que
con fecha 25 de enero de 1958 dicté ln
Saly de lo Clvil de In, Audlencia Territo.
rial de Oviedo; se condena a dicha parte
recurrente al pago de las costas v g '8
pérdldn de la cantidsd que por razén ce
depésito tlene constitufda, s la que se

librese al Presidente de la mencionada
Audieneia la certificacion correspondiente
con devoluclon e los autos originales v
rollo de Sala que remitio,

As{ por esta nuesira sentencis, que se
plbileard en el «Boletin Ofieln]l del Es-
tadon e Insertari en la «Colencion Legis-
latlvan, pasandose a1 efecto las copias ne-
cesaving, lo pronunclamos, mandanios ¥
flrmamos,

Pubiicacién.—Lewa y publicada . fug la
anterfor sentencia por el axcelentisimo
sefior don Manue] Rulz Gomez, Magistra-
do de ia Sala de lo Civil del Tribuan!
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audlencla pu-
blicn & misma en el dia de su fecha. de
que como Becretarle certifico.

Por i compafiero sefior Rey-Stolle.

TLZGADUS DI PRIMEKA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En cumplimiento de o dispuesto por
el scfior Juez de Primera Instancig del
Juzgado nimero 4 de los de esta capitul,
el resolucloh del. dia de hoy. se explde
el presente edicto, por el que se hace pi-
. blteo el fallecimiento en 23 de diclembre
1 e 1960 de lns sabiilas Suizes Gofin Eisi

Spllity v donn Rarbara Gallatin, de cun-
[ renta v onueve v osetentn v tres anos Je

edad z'espectivnmentg v nacidas en Luen-
singen (Sulza), habiendo sido el dowlei-

e] contraio,

darii el deslino que previcue la, Loy, v.

-Norte,

v de ombas en esto capitad: en carreso
T de Vadlvidrlera, namero veinticltico, ca-
sa-torre o chalel, stn que conste gue di-
chas sefioras Spuity  Gullatinn hubleren
dejado olorgudo lestamento u clra dls-
pesiclon de tlima voluntad y &in que
wnguno de sus familiares hays compa-
recido. v se lama a cuuntos se cregl eon
derecho o la herencia para que compa-
reacind el el ontes expresado Juzgada,
sito en los bujer del Paluclo de Justicia,
aig derecha. primer patio, & fin de re-
cumarly, para o que se les coleede el
p.azo de treinta dins, -
Dareelona, 27 de abrli de 18651.—E} Se
creturip, Celedoniv de Barrera..—1.050,

CUENCA-

Don Jos¢ Enrlqie Carreras Glatau, Mune
ristrado, Juez de Primera Instancis de
8 cludad de Cuenca y su partido.

Por el presente edicto hago saber:

Que en este Jusgado se Lrrmitan Butos
de procedimiento judieial sumario confors
me 2 ius reglas estabiecidas en el articu-
lu 131 <e la vigente Lev Hipclecaria a
mstancin del Procurador don Pranciszo
Meler v Rove, en nombre v representacién
de la Caja Provinclal de Ahorros de Cueti-
ca, vonlra dofin Carmen 8anchez Ruiz,
mayor de cdad, viuda, sl profeson espes
cial ¥ vecina de Arcos e la Slerra, doe
nictiinda en la ealle del Dieciocho de Ju-
lio. nlimero 1. sobre recizmacton de 76.500
peselas de princlpal, 14.178 pesetas de in-
tereses -hasta el dia 30 de junlo de 1080
v 30.000 peselas. cantidad prescpuestaca
para costun y gastos: y a instanecla de .a
parte aclora se ha acordado proceder.a
ia ventn en pibllea subastp, por térmi-
no de veinte dins, tipo del 75 por 100
del que slrvié para la primera subasta v
demgs condiclones ce Ley de lag fincas
especinimente hipotecadas siguientes;

adicantes en wrming municipal da
Arcos de la Sierra:

Haclendn situada en término munlelpal
de Arcos de la Sterrn. congeida por a
Rocha, compuesta de 34 parcelas de tle-
rra contlnuas, ¢on una extension super-
ficial total de 11 hectirens 29 areas 35 cen-
tlareas. constituyendo unidad orginica Je
espiotacion. .

14 Tietra en EI Batan: superficie, 17
areas 8 centiireas; medida recientemente,
equivale a 33 drens. Lindu: Norte, riol
Sur, linde; Este, Ignaclo Sanchez; OQes
tve.t Josefn Sinchez. Valorada en 4950 pe-
setpy. :

2+ Tlerrn en Arroyo de Valdecafins, de
10 drems T2 centiireas; medida reclente-
mente, equivale & 25 areds 44 centifireaa.
linda: Norte, lindge; Sur, Leén Martines;
Este, Prudeticio Motitoro, y Ceste, artos
yo, Vaiorada en 3.644.80 pesetas,

3+ Tierra en El Sestero de Valdecafins,
de 16 dreas 8 centlireas. que. medida .o
clentemente equivale o 33 arens 33 centi-
areas. Linda: Norle, Josefa 8inchez; Ese '
te. el cerro: Bur. Marino Garein. y Qeste,
linde, Vnlurada en 4.990.50 pesetas,

40 Tlerra en Lo Asomadille, de 17
arens § centlarans Lindn: Norte, Isldro
Sanchez: Sur, Juan de la Osa; Este, Lo |
renzo Moreno, y Qeste, cerrillo. Valotaia
enn 273440 pesetas,

5. Otra cn Arroyo de }a Noguera, de
16 dreas P centisreas. Linda: Norte, linde:
Sur, cerro; Este, Matfas Gonziles, y Oes~
te. linde, Valorada cn 9.318 pesetas,

s Otra en Prado Centenar, de 15
aréns 0 centlarens, que, medidn reclefie
temente, da 33 drens 33 centireas. Linda:
Agulling  Herraiz; 8ur. Igunelo
Sinchez: Este. linde, v Ocste, Miguel Mae
rid, Vidcracia en 4.90030 pesatas,

74 Otrn tierra en Hoyo del Avenar, de
20 {rens 83 centlirens, Linda: Norte. cee
rro; 8ur. cerro: Exle, Juan Pozuelo, v
Oesie, joseln Sinchez. Valorada en peses
tan 4.024.50. .

8r Otrn en Los Hornillos de 13 Fuen-
te de !a Sabina. de 21 {reas 48 centifreas,
que medida recientemente, equivale a 48
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areas M centiareas. Linda: Norte, Miguel
Madrid; Sur, Pedro Monton; Este, el arrc-
yo, y Ceste, cerro. Valirada en 3.915,60

pesetas. :

93 Otra ®n Cerrillo Montero, de &1
dreas 46 centiareas, que, medida reciente.
menta, equivale a 66 areas 66 centidreas.
Linda: Norte, Gregorlo Jiménez; Sur,
Ambrosio Montén; Este, cerro, v Oeste.
linde. Valorada en 4.866,20 pesetas, :
10 Tierra en Las Serratillas,”de 16
areas § centlareas, que, medida reciente-
mente, equivale a 33 dreas 33 centidrens
Linda: Norte, Angel Bqdoque; Sur, Am-
brosto Monton; Este y Oeste, cerro. Valo-
rada er 266640 peselas, |

11. Tierra en ¥1 Hontarrén de Las Azo-

rreras, de 16 areas 9 centldreas, que. medi.”

da reclentemente, equivale o 33 areas 33
centiireas, Linda: Norte, linde; Sur, cerro
del Hontarrén, Este, arroyo, y Oeste, Pru-
dencio Montén, Valorada‘en 2.66640 pe-
seias. ‘ .

12. Tierra en Poyal de las Azorreras.
de 16 areas 62 centiareas, que, medida re-
cientemente, eguivale a 31 dreas 44 cen-
tidregs, Linda: Norte y Sur, linde: Este,
cerro, y Oeste, Lorenze Moreno, Valorada
en 1.500,80 pesetas.

13. Tierra en Cerro Lipe, de 16 areas
§ centifreas, que, medids recientemente.
cquivele 9 33 areas 33 centiareas. Linda:
Norte, linde;, Sur, cerro; Este, cerro, ¥
Oeste, Higinlo Budoque. Valorada en pe-
setas 2.666.40.

14. Tierra en Cabeza det Hornero, ue
16 areas, 9 centiires, que, medlda reclen-
témeunte, equivale a 66 dareas 66 centiareas.
Linda: Norte, Ignacio Sanchez; Sur, Pan-
taleon Abad; Este, arroyo, y Qeste, linde.
Valnada en 593940 pesetas.

15. Tierra en ‘Huerto de los Sargales,
de 16 dreas 9 centiireas. Linda: al Norte,
el caz; Sur, riscas; ESte, Estanislagp Her-
nandez, y Oeste, Isldra Sanchez, Valora-
da en 2.886 pesetas,

16. Tierru en Huerto de los,Sargales,
de 2 4reas G2 centidzeas, que, medida re-
cientemente, equivale a 16 ireas 9 centi-
areas, Linda: al Norte, el caz; Sur, rio;
Este, rio, y Qeste, Ignacio Sanchez. Valo-
rada en 2.88620 pesetas. :

17. Otra en Puente de la Tia Colada,
de 16 areas 9 centldreas, Linda: Norte,
Isidro Sinchez; Sur, camino: Este, Igna-
cio Herralz, y Qeste, Ignacio Sgnchez. Va-
lorada en 2.886.20 pesetas.

18. Tierra en Cafiada del Cublllo, de
10 dreas 62 centldreas, que, medida recien-
temente, equivale a una hectirea, Linda:
Norte y Este. linde; Sur, Prudencio Mon-
ton, y Oeste, camino. Valorada en 17.000
pesetas. .

19. Tierra en Los Gavilanes, de 16ireas
9 centidreas Linda: Norte, Isidro San-
chez; Sur, Josefa Sanchez; Este, arroyo,
v Oeste, Juliin Monguia. Valorada en
2.886.20 pesetas. =

20. Tierra en camino de Los Gavilanes,
de 16 areas 9 centlareas. Linda: Norte, ca-
rrillo; Sur, linde; Este, camine, vy Oeste,
Tc;ribio Gouzalez. Valorada en 1.930.80 p-
SeLas.

21. Tierra en Cafada.del Cubillo (enal
ma del Huerto de! Cura), de 16 dreas 9

centiareas, que, medida recientemente, |

equivale a 66 dreas 56 centidreas, Linda:
Norte, Angel Herraiz; Sur, Ignacio San-
chez: Este, caming, y Oeste, arroyo. Va-
lorada en 15.888.80 pesetas. S

22. Tierra en El Entredicho, de 16 areas

9 centisreas, que, medida recientemen:e,
equivale a 33 dreas 33 centidreas. Linda:
Norte, Iguacio Sanchez: Sur, Juan de Dios
Pérez; Este y Oeste. cerrillo. Valorada
en 2.332,10 pesetas.
. 2. Tlerra en Rocha Jurada. de u2
drens 9 centldreas, que, medide reclente
mente, eguivale a 33 areas 33 centiireas.
Linda: Norte, Deogracias Sanchez; Sur.
cerro; Este, cerro, ¥ Oeste, Ignacio Sin-
chez. Valorada en 2.333,10 pesetas.

24, Tlerra en Boca de la Hoz de 6
freas 9 centifrens, que. medida’ reciente
mente, equ.vale a 33 areas 33 centlireas.
Linda: Norte, camino; Sur, rio; Este, Ma-

rlano Moreno. y Oeste. Prudencio Mon-
ién, Valorada en 2333.10 pesetas.

2. Tierra en Povales de Valdeanchue-
llas, de 16 dreas 9 centiireas, que, medid.
recientemente, equivale g 66 areas 66 ¢en-
tidreas. Linda: Norte, Pedro Montdn; Sur.
Ignacio Sinchez; Este v Oeste, linde, Va-
orand en 4.666.20 pesetas.

26. Tierra en Poyales de Vargallana, de
16 dreas 9 centidreas, que, medica reclen-
temente, eauivale a 66 areas 66 centidreas.
Linda: Nerte, camino; Sur, cerro; Este,
Angel Bodugue, v Qeste, linde, Valerada
en 4.666,20 pesetas,

&7 Tierra en 3an Bartoloms, de 16
areas Y centiireas. Linda: Norte, Ignacio
Siucazz, Sur, Tomis de las Heras) Este,
regaern, v Oeste, linde, Valorada en pese-
tas 1.936 80. )

28, Tierra en Poyal de Cariada de] Cu-
billo, de 10 ireas 72 centidreas, que, medi-
da recientemente, equivaie a 21 areas 44
centiareas, Linda: Norte, cerrillo; Sur,
Isidra Sanchez; Este, Ambrosio Monton,
y“Oeste, linde. Valorada en 3.839.20 pese-
tas. -

29, Tierra en la Fuente de la Raiz, de
21 areas 4% centiireas, que, medida re-
clentemente, equivale a 42 areas 90 cen-
tiareas, Linda: Norte, Pio Gareia; Sur,
Matias Gonzilez; Este y Oeste, cerra. Va-
lorada en 7.722 pesetas,

30. Tierra en Hoya del Hontarron, de
16 dreas 9 centiareas, que, medida recien-
temente, equivale a 33 drens 33 centigreas,
Linda: Norte, Clemente Mozo; Sur, linde;
Este, cerro, y Oeste, linde. Valorada en
5.322,80 pesetas. :

31 Tierra en Valdecanilla, de 10 ireas
65 ceatlareas, qu, medida recientemente,
equivale a 12 areas 72 centiareas. Linda:
No:te, Clemente Mozo; Sur, linde; Este y
Oeste, cerra. Valorada en 12.500. pesetas.

32. Tierra en Valdecanilla, de 2 dreas
86 ckntiireas. Linda: Norte. heredercs de

Nicasio Sinchez:-Sur. diche seflor Sin-,

chez; Este, cerro, 7 Oeste, arroyo. Valorg-
da en 1500 pesetas.

33. Tierra en Boca de Valdecanilla, de
10 areas 70 centiareas. LlnZa: Norte, lin-
de: Syr, arroyo: Este, Ignacio Sanchez, ¥
Oeste, camino. Valorada en 12.000 pesetas.

34. Tierra en La Paderugla, de 8 dreas
4 centidreas, que, medida reclentemente,
equivale a 16 areas 9 ceniiireas, Linda:
Norte, Alejandro Herraiz: Este, carrillo;
Sur, Ignaclo,Sinchez, y Oeste, Ledn Mar.
tinez. Valoraaa en 18.000 pesetas,

\ +

Inscritas en e Registro de la Propiedad
de Cuenea 'al follo 246 del libro octavo
Ge Arcos de la Slerru, tomo 366 del ar-
chive, fince nimero 853, inscripeion pri-
mera. Pero solamente en~cuanto s una
extension superficial de 5 hectiareas 31
areas 19-centlireas, a que asciende la su-
ma de 1as cabidas conque aparecen inscri
tas las parcelas integradas de la finea
agrupada.

Habiéndose sefialado para dicho acto
el dia 16 de junio préxime v hora de las
doce de su mafniana en la Sala Audienciu
de ‘este Juzgado bajo las condiciones si
guientes:

1a Sirve de tipo para la subadte i
suma de 134.768.70 pesetas, equivalente a.
75 por 100 del tipo que sirvii de base
de la primera subasta, sin admitirse pos-
tura alguna que no cubra dicha suma.

2+ Para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar previa-
mente, en la mesa del Juzgado o estable-
cimiento destinado al efecto, nna cant-
dad igual. por 1o menos. al diez per ciento

de 12 suma que sitve de tipo. sin cuye

requisito no serj admitida .=

32 Que los autos v certificacion del
Registro de o Propledad de este partidn.
a que se reflere la regla cuarta del ar
ticulo 131 de la Lev Hipotecaria, estan

de manifiesto en Secretaria; oue se enten--

ger” que tedo licitador acepta como bas-

tunie la tituiacion v que las camgas o gra-,

vimenes anteriores v los preferentes,
los hublere, ol creédito del actor continua-

rin subsistentes, entendiéndose que el re-

.

matante los acepta ¥ queda subrogado e
.2 responsabilidad de los mismos, sin dess
unarse a su extineion el precio del re-
mate. '

Dado en Cuenca 2o 29 de marzo de 1961
El Juez, Jos¢ Emique Carreras--El Se-

- cretario (legibie).—3.130.

GRANADA

- Don Manue! Ruiz Rico, Magistrado, Juez

‘de Primerg Instancia nimero tres de
esta, capital,

Hago saber: Que en autos que se tra-
mitan en este Juzgado por el procedimie:
to sumario dei articulo 13! de la Ley Hi-
patecaria a instaneia de don Juan de Dies
Gomez Maftin contra don Francisco !
don Jesé Luwis Garelz Juneo parz la efec-
tividad ce un préstamo de cien mi! pese
tas. intereses. gastos v costas, se ha aco:-,
dado sacar 4 publica Suvusta por segunda
vez v con la rebaja Gel 25 por 100 el bien
hipotecado v que consiste en la nuda pro-
piedad de Ia finca que Se pasa a descri-
bir, cuyo usufructo vitalicle figuraba ins-
crito a favor e dota Encarnacion Junco
Rodriguez, si bien, segun se ha acredita-
do por la represeniocidn de ia pavte de-
mandante, ha quedads extinguido por €l
{allecimiento de la usufructuariz, ocurrido,
el 12 de enero ce 1850:

Finca—Una casa sita en la plaza Ba-
ja, en la villa de los Ogijares, calle de &
Iglesia, oy nimero cualro, compuesta de
dos cuerpos de azado; mide clento see
senta v seis metros setecientos cincuenta
v seis milimetros cuadrades. Linda: dere-
cha, entrando, casy de don Fausting Aro-
tegui Urbano, hoy den Baldomero Ards-
tegui; izquierda. la de den Florenting Be-
dia Molina; espaida, huerto de don José
Molina Porcel; frente, ia calle en que se si-
tia. Valorada en ciento cincuenta mil pe-
setas. .

El tipp de subasia es e 75 por 100 de
cicho valor. . :

No sg admitirin posturas inferiores a
dicho tipo, pudiends hacerse a calidad de
ceder el remate 2 un tercero,

Los licitacores deberan consignar pre-
viamente, en la Caja General de Depdsie
tos 0 en la mesa del JuzgaZo. el diez por
ciento del referido tipo

Para el acto de! remate se ha sefalado

el dia veintinueve de mavo préximo v -

hora de las once, en la Sala Audiensia
Ge este Juzgado. sita en el Palacio e
Justicia ce esta capital, entrada por ia
calle de In Carcel Alta,

Se hace constar que los autos y la cer-
tificacion del Registro. a que se refiere
la regla cuarta de dicho articulo, estin
de manifiesto en la Secreraria de este -
Juzgado, entendiéndoze que todo lleivador
acepta como bastante la titulacion y que
las cargas o gravamenes anteriores v 103
preferentes, si 10s hubiere, al crédito c:
actor coutinuaran subsistentes, aceptin-
dolos el rematanie v quedando subrogado
en la responsabllidad de los mismos, s
destinarse a su extincion el preclo det
remate, :

Dado en Granada a veinticinco ce mar-
20 de mi! novecicnivs sesenta v ouno.—El
Juez. Manuel Ruiz Rice. —E! Secretano
iilegible) —3.154.

INCA .

Ton Lu's Vicen Rufas, Juez de Primea
rp Instancia de la ciudad de Inca v su
partido.

Hago saber: Que per proveido dictado
en el dia Ge hoy en la seccion cuarta del
juicio universal de quiebra necesaria del
comerciante don Aurelio Camara Cano, -
vecino de Madrid, con domicilio en calle
Castillo, nimero 21, con establecimientes
ccmerciales sltos en Madrid, avenida José
Antonio, 26, entresuelo izquierda, v Augus-
o Figueroa.. 18, se ha sefialado el nlazo
de treinta dias para que ‘os acreedores
presenten los titulos justificativos da sug
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créditos, habiéndose sefinlado para la oe.
lebracién de la Junta y examen y reco-
neeimiento de créditos, el dia 15 del pré-
ximo mes ge junio, 2 las once horas, en
la Sala Audiencin de este Juzgado, ha-
blerdo quedado encargados los Sindicos
de circular a todos los acreedores dicha
disposicion,

Dado er. Incg a 18 de abril de 1961.—FI
Juez, Luls Vieen—El Secratario ({legi-
ble)—3.171.

L4 OROTAVA

Don Armando Agustin Barrars Garefa,
Juez de Primera Instancis e Instruc-
clén de La Orotava y su partide.

Hago saber: Que en virtud de lo dis-
puesto por la Superioridad se va g pro-
ceder en este Juzgado al expurgn nime-
ro 17 de 1961 de los asunios sigulentes:

1. Los de indole crlminal anterlores a
1 de enero de 1944 en los que no hublere
declaraclén de derechos del orden civil
distintos de la mers indemnizacion de
denos y perjuletos.

2. Los asuntos de indole social, con
excepeidn de los que tengan por objeto
contratog de trabajo y 125 de arrenda-
Juientos risticos, tamblén anterfores al
1 de enero de 1944.

3. Los papeles y documentaciér de in-
dole gubernativa de cardcter intranscen-
dente y sin posible clasificacién anterio-
rg.z4 8 la propia fecha de 1 de enero de
1944, °

4. Los de indole civil anteriores al 1
de enero de 1930.

Lo que se hace piblico pars que »n
el término de quince dias puedan lps que

fueron parte en tales procedimientos o

sus herederos recurtir en eserito razonado
ante la Sala de Goblerno de la excelen-
tisima Audiencia Territorial de Las Pai-
mas, previniéndoles que de no. hacerlo
podrd pararles el perjuicio a que en dere-
cho hublere lugar.

La Orotava, 26 de abrll de 1061.—El
Juez. Armando Agustin Barrera Garcia.
El Secretario (ilegible).—1.959,

LOGRORO

Don Francisco Lopez Quintana, Megistra-
do-Juez de Primera Instancia de la ciu-
dad de Logrofio y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, y con
el numero 208 de 1960, se sigue proced's
miento judicial sumario & tenor de las
normas contenidas en ¢l articulo 131 de
le Ley Hipotecarfa, en el cual, y a peti-
cion de parte Interesada, se acordd sacar
a plilice subasta los sigulentes hienes:

Fincas urbenas sites en lg villa
de Ezcarqy

1. Una caga en lg calle de Benito Gan-
diisegul, sennalada con el numerc 7; ocupa
la extenslon superficial de elento treinta
y siete metros cuadrados y un patie per-
teneciente a la misma casa de trelnta y
siete y medio metros cuadrados, corpues-
e de planta baja, pisos primero, segundo
v alto, y linda: nor in izquierda entran-
do, con paso publico: por la derecha: ¢on
casa del seflor Basurte v otro, v espalda,
Gaspar Murillo. Inserita en el Reglstro
de la Propiedad de Santo Domingo de la
Calzada ul lomo 833, libro 51, folio 49, nit.
mero 2.727 triplicado. tnscrineidn décima.

2. Edificio-taller 2 dicadu u ig forja de
hierros, silo en el Camino de la Estacion
0 Senda de los Estudiantes, Allemde o
Cuartel del Este, sin nimero de orden y
COn un p:queno terreno a su espalda’
oeupn la suderficic de trescientos cuaren-
ta metros cuadrados, v Umita por la de
recha, entrando Catallna Pefia; izquier-
da. terrenc del Municiplo; espalda, des-
pués del terreno de esta fineca. con el o
Glery, v frente, el camino dt sy situncidr,
Inserita al tomo 848, lbro 49, follo 235
vaelo, finca 2223, inseripeién quints.,

3. Una casa con un patic, sita en la
calle del Capitin Cortés, tiene sl nime.
ro 19 y linda: al Norte, o sea derechs,
entrando, Ignacio Tapia y paso publice;
Sur e {zquierda, entrendo, Vicente Arres:
al Este o Irente, calle, y al O:ste o egpal-
da, el huerto o patio a ella contiguo, que
también forma parte de esta finca y lin-
da por Este herederos de Pascual Morall.
Inscrita: al tomao 826, libro 48, -folio 166
vuelto, finca 2.960, inseripeién quinte,

Las distintas fincas descritas correspon-
den a los hipotecantes -Jjemandados en
este procedimiento don Teodoro, don An-
gel. don Joaquin, dofia Bernardina y don
Marcelino Grandmontagne Martinez, por
quintas e iguales partes. La priméra de
las fincas se encuentrs hipotecads a fa-
vor de la Caje Provincial de Ahorros da
Logrofio, en garantis de un préstamo de
150.000 pesetas de principal, 27000 parg
intereses v 30.000 para costas y gastos. en
uni6n de las otras dos, respondiendo esta
finca de 76000 pesetas de capital, inte
reses v 15.200 para costas y gastos; se
halla hipotecada. asimizmo, & favor de
don Antonio Calvo Morales y su esposs,
en unién de otra finca mas, en garantia
de un préstamo de 115.888 pesstas y una
anotaciéon de embargo a favor de don
Leto Castro Qonzélez pers responder de
32.825 pesetas, intereses y costas: Is se-
gunda estd graviada con iz hipcteca o
favor de la’ Caja Provincial de Ahorros,
que motiva esta ejecucién, en unidn de
las otras dos fincas ,en garantis del prés-
tamo va citado, respondlendo esta finea
de 38.000 pesetas de capital, intereses coe
rrespondientes y 7.600 para costas; tiene
anotacién de embargo a favor de don
Leto Castre Gonzdlez a que se refiere la
anterfor anotaclén citade y. astmismo,
otra anotacién respecto de la quinta par.

‘te indivise & favor de don Lorenzo Men-

buren Allica; la tercera figura’ gravada
con la descrita hipoteca de la Caja Pro-
vincial de Ahorros, respondiendo esta
finca de 36.000 pesetas de capital, intere-
ses_correspondientes y 7.200 pera costas:
s¢ halla hipotecads, asimismo, & favor de
don Antonio Calvo Morales y su esposa,
en unién de la ya citada, en garantia de
préstamo de 115.853 pesetas.

Las condiciones de ia subgsta son las
siguientes:

Primera—La subasta tendrd lugar el
dia 23 de junio préximo, 2 las doce de I
mafianga, en la Sala Audlencla de este
Juzgado.

Segunda —Servird de tipo para la su- °

basta el pactado en la escritura de conse
tituclén de la hipoteca, que es el sigulen.
te: para !z finca deserita en primer lu.
gar, dosctentas rincuenta v ocho mil pe-
aclas; para la selgunda, clento treinta mil
pesetas, y pera la tercera, clento velnti-
dos mil pesetas. no admitiéndose posturs
alguna que ses inferior a dichn tipo.

Tercera~—Todos les Heltadores, con ex-
cepoidn de! acreedor, deberin consignar
en el Juzgado o en el establecimiento des.
tinado al efecto el diez por aients del tipo
sefialado, :

Cuarta—Los autos y la certificacion del
Reglistro, a que se refiere 1a regla cuarta
del articule 131 de la Ley Hipotacaria, es-
tan de manifiesto en la Secretarfs de este

Juzgado; se entendera que todo. Ueita-

dor aceptacomo bestante la titulacién ¥
que las cargas o gravimenes anteriores v
Ins preferentes, sl las hublere, al erédito
del actor continuaran subsistentes. enten-
dléndose que el rematante los ac2pta
queda subrogade en la responsabilidad de
ius mismos, sin destinarse a sy extinelén
el precio del remate, pudiendo las postue
ras hacerse a calidad de ceder ¢ remate
@ treera persang,

Dido en Logrofio s 14 de abiti de 1651,
Bl Juez, Prancisco Léopez—E! Secretario
(legible).~1.955,

MADRID

Don Luis Cabrerizo Botija, Magistrade-
- Juez de Primera Instancia noero 8 de
105 de esta capual, .

‘Por el presente, y en virtud de 14 asor
dado en los autos ejecutives que se tra-
mitan en este Juzgado de era Ins-
tancie por el Procuracor don Aquiles Ul-
rich .en nombre y representacién del Ban-
¢o Espafiol de Crédito, 8. A,, contra doa
Emesto Martinez de la Rasllla, sobrs re
clamacién de cantidad, se anuncia por
primera vez la vents, en publica subesta
de los blenes de cardcter mueble embar.
gados al expresado dsudor. y que consiy
ten en uns mesa de escritorio, mueble U,
breria, una .nesa de mAquina de eseribir,
tna mmAguina de escribir «Hispano Qi
vett! Lexicons, un conector eléctrico mar-
ca «Bruy, un sofa, dos mesas auxiliares,
un silién Inglés, doa sillas y un stllén ha.
clendo juego, un dictéfono. un cuacro de
Alfredo Roman, otro de Brans Pardo. una
mesa de dibujo, otra mesa auxilisr de
despacho y cuatro siilas, que se encuen-
tran depositados en e] ejecutado en la
celle de Juan de Mena, 21, fiidndose co-
o condiclones las sigulentes:

Primera—Los citados bjenes salen a
subasta por el tipo de 18.350 pesetas, en
que han sido tasados pericialmente, y no
se admitirdn posturas que no cubran las
dos terceras partes-de dicho tipo.

Segunda~Que pars tomar parte en la
subaste deberin los leitadores consignar
previamente en la Mésa del Juzgado o en
la Caje General de Depbsitos el diez por
clento en efectivo del aludido tipo, sin
Cuyo requisito.no séran admitidos, )

Tercera—Que podrd haserse e) remate
a calided de ceder a un tercero.

* Cuarta.—~Que el rémate tendrd lugar en
la Sala Audisncla de este Juzgado, sito
en la calle General Castafios 1, ! dia 24
de mayo, & las once horas de su mafiang.

Y para su publicacién en e ¢Boletin
Oficlel» de la provincia con ophio dins
de antelacién el seflalado, expido el-pre-
sente, visado por el seflor Magistraro-
Juez, que firma en Madrid a 19 de abril
de 1961.—El Secretario (1legible), — Visto
bueno: El Juez, Luls Cabrerizo.—3.174.

Por, el presente,'que se expide cume
pliendo lo dispuesto por &l Juzgado de
Primera Instancla numero 5 de Madrid
en los autos de procedimiento judielal
swmario promovidos a Instancia del Ban-
¢o Coca, S. A., contra don Arturg Baradae
Jl Mas, se anuncia a ls venta en piblica
subasta por segunda vez de lg sigulente:

«Plso exterlor derechs, situadn en la
planta primere de la casa nimero 5 de
la calle de la Recondilla, de esta capital.
Su puerta de entrada estd en el rellano
de Ia escalera a deracha, seglin se supe,
Comprende una superticle de clento siete
metrcs setenta decimetros cuadrados. y
linda por su frente con piso exterior iz-
quierda a 1z misma plante, caja de ese
calera. patia central triangular, ¥y nDue-
vemente plso exterior izquierda; derecha,
entrando, con el muro de la fachada: es
palda, con el muro lindero derecha de la
Minea, e izquierda, con €l patio posterior
o de testero. Es anejo e inherente g este
piso el cuarto trasters seflalado con el
numero uno de los situacos en la planta
quinta ¢ ultims.

Valorado en la escritura de préstamo
base de estos autos en ia suma de clento
treinta y cince mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores que para
Su remate, que tendrd lugar en este Juz.
gado nlimero 5, sito en 1a calle del Gena.
ral Castafios, numero I, se ha sefialado
el dia 3 de junio préximo, a lag doce hos
ras; que el tipo de subasta serd ol de
tasacion rebajedo en un 25 por 100. no
admitiéndose postures que no cubran i
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cho tipo de suktasta; que para tomar par-
te en el acto deberin consignar previs-
mente en la Mese cel Juzgado o en el
establecimicnto publics destinado al efec-
to una cantidad Igual, por lo menos, sl
diez por clento efectivo del indicado tipo,
an cuyo requisito no serin admitidos;
que los autos y la certificaciin del Regis-
tro o que se reflere la regla cuavta del

wiicule 131 de la Ley Hipotecaria esta-,

rin de manifiesto en Secertarin; que se
entenderd que todo licitador acepta como
bastante la ttulaclén y que las cargas o
gravamenes anteriores y preferentes, sl
los hublere, al crédito del actor continua-
ran subsistentes y sin cancelar, enten-
¢.éndose que el rématarie los acepta y
queda subrogado el la responsabilidad
de lbs misimos, sin destinarse a su extin-
cén el precio cel rimate, el cual podrd
hacerse & calldad de ceder. :

Dado en Madrid a 24 de abrll de 1961,
El Juez (ilegible)—El Secretario (ilegi-
1e).—3.165.

.

£n virtud de providencia dictada en e
dia de hey por'el sefior Juez de Primera
Instancia numero 6, se convoca & la re-
lebracion de la Junta general Ze acreedo-
res en el juiclo universal de quiehra de
don Jesus Earbado Belloso, con domici-
llo en ln calle de Virgen del Sagrerio, ni-
mero 4, del Barrio de la Concepcidn, pro-
movido en su nombré por el Procurador
setior ‘Tejerinm, que tendrd lugar en la
Sula de Juntes del piso bajo de este Pa-
lacic deles Juzgados el dia 9 de junio pro-
N1mo, & las cinco de la tards, a los acree-
dores cuyos domicilios se desconocen y no
Pucdan ser citados, previniéndose a todor
ellos que podrén comparecer por s{ o por
medio de apoderado, medlante la justifis
caa:gn de este extremo de manera feha-
ciente,

Dado ¢n Madrid para su publicacién-en
el «Boletin Oficial del Estadon y de la
provineia, dlarlo «A B O» y tablén de
anuneios del sitio publice e costumbre
de este Juzgedo & 5 de abrll de 1961.—E!
éhigé ulegible).—El Secretario (ilegible).

. Bor el presente, el ssfior Ji#2 de Prime

ra Instaneia ndmero 15 de Madrid, en
los autos de procedimiento especlal suma.
rio de la Ley Hipotecalia promovides a
nombre de don Meriano Galdn Blanco y
don Venanclo Garcla Redriguez. contm
don Federico Chazal Dubols; para la efec-
tvidad de un crédito hipotecario de
923,000 pesetes, se ha dispuesto la venta
en publica subasta por segunda vez de s
siguente: '

Finca: Casa en Madrid, Villaverde Alto,
vy su calle de Getale, sl nimero, de or-
den & la que hace fachada en linea de
33,70 metros, consta de cuatro plantas con
veintiséls viviendas v dos locales comer-
clales, con una superficle edificada en
cugtrocientos veinticuatro motros

Dicha subasta tendri lugur en la Sala
Audlencia de este Juzgado el dia 10 de
Junio proximo, e las once horas de
maiang, en el plso segundo de la casa
nimero 1 de la calle del General Casta-
fics, de esta capital, bajo las sigulentes
condiciones:

Primera.~Servire. de tipo pnfa la su-’

vasta la cantidad de un millén ciento
veinticinco mil pesetes, no admitiéndose
pesturas Inferlores v deblendo Jlos Melty.
qorss consignar previamente en la Mesa
cel Juzgada el diez por <iento, en efective
metalico del mismo, sin cuyo requisite no
srin admitidos. :

Segunda.—Los autos y la certificacién
del Registro se hallan de maniflesto en
feerelaria, y los Neltadores deberan acen-
tar como bostante la titulaclén. y las
curgas anteriores y preferentes al crédi-

to del actor, si las hublere. continuarin
subgistenres ¥ sin cancelar, entendiéndeose
que ¢l rematante las acepta y queda sub-
rogads <n la responsabilidad de los mis
mos, sin destinarse & su extincion el pre-
cio del remate.

Dado en Madrid a 22 de abril de 1961 —
El Juez, Vidal Moraies.--E! Secretario,
Nicolas Cortés—3.168.

*

En virtud de providencia dictada con
esta fecna por el seitor don Jaclnto Gar-
wa-Meng? y Martin, Magistrado, Juez de
prinera Instancis nimero 20 de esta ca-
pltal, en los autos de menor cuantia, hoy
en ¢jecucion ¢ seutencia, seguidos a Ins-
tancia de dofia Maria de la Paz Ordéiiez
Romero-Robledo, asistida de su €8poso,
don Enrique Maring, representada por el
Procurador sefior Bravo Nitves, contra
dofig Maria Heirnandez Sanchez, sobre
pago de Z2.11805 pesetas de principal, to-
tereses legales y costas de la ejecucion de
sentenda, se sgcap A la venta %)or prime-
re vez en pablice subasta las fincas em-
bargadas sigutentes:

1. Una tierra 31 Hoyo de 22 dreas
36 centiareas, que linda, Norte. Hellodorc
Martin; Este, Abllio Hidalgo, Sur, Juan
Hernandez. y Poniente, Manuel Martin,
Inscrita al tomo 1216, follo 138 finea
2.225, inscripcién primers.

9. Otra a la entrada, de una hectdrea
"8 arcas v 88 centiareas, que linda Norte,
heraderos de Segundo Morlhigo; Este. Pe.
dro Ramos; Sur, José Garcia, y Ponien-
te, hereddros de Antonio Hernindez Inse
crita 8l tomo 1.216, follo 142, finea 2.227,
inseripeién primers,

2. Otra al Prado de la Dehesa, de 55
frees v 80 centidress, que linda, Norte,
César Lopes; Este, Dehesa de Montejo.
v Sur y Poniente. herederos de- Baldome-
ro Rodriguez. Inscrita al tomo 1.216. fo-
lio 144, finca 2228, iInscripeién primsra.

4. Otra @ los Linderos. de 86 dreas
44 centlaréas. Linda al Norte, Luls Ger-
cia; Este, Juan Antonio Sénchez; Sur,
neredercs de Antonjo Ferndndez, y Oeste,
los d2 Baldomero Rodriguez Inscrita al
tomo 1.216, foilo 148, finca 2229, inscrip-
clén primera.

5. Otra 4 Las Navas, de una hectéren,
34 areas y 16 centtéreas, que linda al Nor
te, Joaguin Garcia; Este, Pedro Herrero,;
Sur, Ildefonso Martin, y Poniente, Agus-
tin Harnandez, Inscrita al tome 1.218. fo-
lio 148, finca 2.230, tnscripeidn primera

6 Otra a los Carrascales, conoclda
tatnbién por las Cordilleras, de dos hec-
tdreas, 23 dreas vy 70 cealidreas Linda:
Norte, Nicanor Herrero; Este, camino de
las Cordilleras; Mediodia, Gonzalo veci-
nos de Villarés de la Relna .y Ponlente,
Manuel Rodriguez. Inscrita al tomo 1.216,
follo 150, finca 2.231, inscripeién primera.

7. Otra al Cartil de Santa Ana, de 89
areas 44 centiireas. Linda Norte, dicho
carril; Este, Lufs Qarcia; Sur, de esta
herencia. y Ponlent¢, Emeterio Garcla.
Tomo 1.216, follo 152, finca 2232 inscrip-
cion primera. Todas en término de Mon-
tejo de Salvatierra (Salamanca).

Para cuya subaste, que se celebrari do-
ble ¥y sumuitdreamente ante este Juzgardc
de-Primera Instancia numero 20 de Ma-
drid—slto ¢n ia calle dui General Cgsta-
figs, ntimero 1, tercero—y ante el Juzgado
de Primera Instancin de Alda de Tormes,
se ha sefialaco 1a hora de doce de la ma-
ftana, de! dia 6 de junio préximo, bajo lus
condiciones sigujéntes:

Primera—Serviran de tipo para esta
primera subasta. en cuanto a.la primera
fiace mi quinientas pesetas; la segun-
da, catorce mi! pesetas: la tercera. des
mil pesetas; la cuarta, doce mil pesetas;
la quinta, ocho mil pesstas; la sexta,
quinte mil pesetas, y la séptima, cinco
mil pestas, sin que sean admisibles pes-
turas que no cubran las’ dos terceras par-
tes de dichos *ipos,

Segunda.—Para tomar parte en la su-
baste deberan consignar previament: los
iicitadores ei diez por clentu e dichos
tipes, sl cuyo requisito no seran admi-
tidos.

lercera.—Los titulos suplidcs por cet-
titicacién del Registro ¢staran de mani-
fiesto en la Secretaria de este Juzgado,
y los licitadores no tendmin derecho a exi-
glr ningunos otros.

Cuaris.—Las cargas anteriores y a8
orferentes—si las hubiere—al creédito del
actor continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante las acepta y queda
subrogado en la responsabllidad de lag
mismas, sln destinarse a su extincién el
precio del remate.

Quinta.—Si se hiclesen dos posturas
iguales se abrird nueve licitacion en're
los Gos rematantes,

Saxta—La consignacién del preclo se
verificara dentro de los ocho diss s
gulentes al de la probacién del remate,

Dado en Madrid 224 de abril de 1961~
El Juez, Jacinte Garcie-Monge.—E! Secre-
wario, José Cabello (rubricanos).

Y -para su publicacion en el «Boletin
Dticiai del Estadon expido el presente
cen el visio bueno del sefior Juez, en Ma-
drid a veinticuatro de abril de mil nove-
clentes sesenta y uno.—El Secretario, José
Cabello.—Visto bueno: el Juez de Prime-
ra Instancia, Jacinto Garcia-Monge. —
3.160.

*

En virtud de lo acordado en providen.
cia de esta.fecha dictada por el iiustris-
mo sefior don Carlos de la Cuesta ¥ Ro-
driguez de Valcarcel, Magistrado, Juez de
Primera Instancia numzro 21 de esta g
pital, en los autos de mayor cuantia, hey
en periodo de ejecucion de sentencla pro.
movidos por dona Maria de! Segrario Bore
ja Cadadas contra don Eugento Ortiz Mo-
ralede, Se sacan & la venta en publica
subasta por segunda vez:

Los derechos de traspaso del garaje que
gira a nombre del demandado don Euge-
nio Ortlz Moraleda, en esta capital, casa
nimero 8 de la calle de Amador de los

0s.

Tamblén se saca @ la vents en pidbliea
subasta, por primera vez:

PFineca. radicante <n Cercedille.—Salar
con edificacion al sitio de Cascajal, nlime.
1o 2, que constituye s finca nimera 1.067,
inscrita al follo 135 del tomo 630 del
archivo. del Registro de la Propiedad de
San Lorenzo del Escorlal. fincg que fué
adguirida por dofia Matllde Reing San-
chzz, asistida de su esposo ¥ con licencia
del mismo. don Eugenio Ortiz Moraleca,
en virtud de compra a don Jos¢ Maria
Rodriguez Luengo, en escritura de § de
marzo de 1949, ante el Notario de Madrid
don Julio Albl Agero, cuys finca fué ins.
crita en el mencionado Registro de la
Propledad como bienes gananciales.

La referida subasta tendréd lugar en la
Sala Audiencia de este Juzgado, 8ito en
ia case numero 1 de la calle del Qeneral
Castafios, de Madrid, el dia 8 de junio
proximo, a las once horas. bajo las cone
diciones sigulentes: ’

En cuanto a los derechos de traspaso:

- Primera—Servird de tipo para esta see
gunda subasta la cantldad de quintentas
sesenta y dos mil quinientas pesetas. que
resulta después de deducir el v:nticinco
por ciénto del que para la primerh sirvié
de bast, o admitiéndese posturas que no
cubran las dos terceras partes d: dicha
cantidad,

.Segunda.—Pare tomar parte e la su-
basta deberin consighar los lcitadores
en la Mesa del Juzgado o en el estables
cimisnto destinado el efecte por lo menos
¢l diez por ciento de dicho tine, sin cuyy
requisito no serin admitidos

Tercesa~—Se hace saber al rematante
de los derechos d= traspaso aludides que
tlene i3 obligaclén de contraer el ~om-

o
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promiso & que se refiere el numero se-
guado del articulc 32 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos, conforme a lo que
dispone el parfafo segundo del articu-
lo 33 de dicha Ley, ‘

En, cuante a la finea:

Primerg.—Servira de tipo para esta pri-
mera subasta la cantidad de ciento ochen-
ta mil pesetas en que se ba tasado peri-
clalmente, no admitiéndose posturas que
Do cubran las dos terceras purtes gel ex-
presado tipo. '

Segunda.—Para ‘tomar parte en la su-
basta deberdn consignar previamente los
liciladores ¢n la Mesa del Juzgado o en
el establecimiento destinado a) efecto por
lo menos el diez por ciento de diche tipe,
- 8 cuuyo requisito no seran admitidos.

Tercéra.—Los tituics, suplidos por cer-
tificacion del Registro de la Propiedad, se
hallarin de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado, deblendo conformarse
con ellos 1gs licitadares: se entenders que
tado licitador acepta como bastante la ti-
tulacién, v las Cargas y gravimenes ante-
Tiores o los preferentes. si los hubiere, al
crédito del
tes, entendiéndose también que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilided ‘de los mismos, sin des-
maxgse & su extineién el precio del re.

Dado en Madrid a 22 de abril de 1961,
para su publicacién con veinte dias hg-
biles de antelacién g 1z subasta que se
ecuerda €n el «¢Boletin Oficial del Es-
tados.—El Secretario, H, Bartolomé —Vis-
;ol%ueno: El Juez, Carlos de la Cuesta —

»

En los autos de julcio declarativo e
ayor cuantia seguidos en este Juzgado de
Primera Instancia nimero tres. a ins-
tancia de dofia Marig Teresa Casero Es-

-teban, asistida de sy €5poso; don Frede-
ric Charles Holley Gartland, contra do-
fia Maria Luisz Gonziles Rincén, asis-
tida de su esposo, don Manue] Llaca Rui-
sanchez, sobre otargamientq de escritura
plblica de finea urbana, reclamacién de
40.000 pesetas e indemnizacion de dafics
¥ perjulcios, se ha dictado 1g sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
€8 como sigue:

Sentencia—En la villa de Madrid o
dleclocho de abril de mi] lioveclentos see
senta y uno. El sefior don José Maria
Miguel Pinillos Hermosilla, Juez de Pri-
Mera Instancia de esta capital. Hablendc
visto ios presentes autos de juleio ordi-
narlo deelarativo . de mayor cuantia, e
guidos
%, Casero Esteban, asistidn de su esposo,
don Frederitk Charles Holley Gartiand,
mayores de edad, domiciliados en Ca-ae
cas, representada por el Proeurador doa
Mearlo Martin Palomo v defendidy por el
Abogado sefior Diaz Rijo. contra doda
Maria Luise Gonzalez Rineén, asistida de
Su esposo, don Manuel Llaca Rulsinchez,
Cuyus demds circunstancias no constan.
declarada en rebeldis mediante su Incom-
parecencia, sobre ototgamiento de eseri-
tura publics de finca urbana, reclamacién
de cantidad e indemnizacion de darios ¥
perjulcios; y.

Fallo: Que desestimando en $odas sus
partes la demanda formulada en los pre-
sentes autos por dofia Maria Teresa Ca-
sero Esteban contra dona Maria Liuisa
Gonzilez Rincon, debo absolver y absuei-
VO 8 ésta de cuantas pretensiones en su
contra se deducen, sin hacer express um-
fosicic'm respecto al pago de 1as eostas en
05 mismos causadds,

As{ por esta mi sentencia, que por 'a
rebeldia de la demandada. ademis de no-
Lificarse en estrados, se publicara su en-
cabezamiento y parte dispositiva en e,
€Boletin Oficlal del Estador v de ests
provincie, defmitivamente firzando lo
pronunclo, mando y firmo.—J. M. Migue!
Pinillos. (Rubricado.)

actor continuardn subsisten.e

a {nstancla de dofia Maria Tere

Dublicacion—TLeida v publicada ha sido
o anterior sentencia por el sefior Juez
que la suscribe estando celebrando an-
dlencia publica en el local del Juzgado
cn el dia de su fecha, de que doy fe,

Madrid, dieciccho de abril de mil no-
veclentos sesenta y uno—Ante mi, Pe
dro Péres Alonso, (Rubricado.) )

Y con el fin de que sirva de notifica-
cién en legal forma de la sentencia an-
teriormente inserta a la demandada, do-
fia Maria Luisa Gonzilez Rineén, asisti-
da de su esposo. don Manuel Liaca Rui-
sinchez, y mediante a desconocerse i
actual domicillo o paraderc, se expide Ja
presente para su publicacién en o «Bo-
letin Ofictai del Estadon y en e! «Boletin
Oficial» de esta provincia, en Madrid a
velnte de abril de mil novecientos sesel-
la y uno. — El Secretario, Pedro Pérez
Alonso.-~3.164,

*

El sefior Juez de.Primera Instancia ni-
mero 15 de Madrig

Hace saber: Que en gicho Juzgado, -
to en la casa numero uno de la calle de!
General Castafios, de esta capital, se i
gue” expediente proumovido por dofia Mi-
lagros Espinoss Maychamalo para !a Je-
claracion legal de ausencia de su €SPOS0,
don Eugenip Lopez Prast, naturaj de
Barcelona, hijo de Francisco y de Ana,,
que tuvo su_domicilio en Madrid. av:-
nida de La Habana, nimero uno, el que
se trosladé a la Republica del Paraguay
en 27 de febrero de 1937, sin que desce
tal fecha hayan vuelto a tenerse noti-
cias del mismo.

Lo que se hace piblico a los fineg del
articulo 2.042 de Ia Ley de Enjuiciamien-
to Civil )

Dado en Madrid a veinticuatro de abgl
de mil noveclentos sesenta y une. — I
Juez, Vidal Morales Gargdo.—-El Secrela-

Nicul 63.—3.167.
rio, Nicvias Cort 0 14 251961

SEVILLA

En virtud de lo acordado en autos 131
de la Ley Hipotecaria seguidos a instan-
cia de don José Maria Cangueiro Castro,
contra don Juan Miguel Alanis Sanch:z,
en este Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 5, se anuncia la venta en publica

subasta por tercera vez, veinte dias v con- -

diciones gue se expresaran, de la sigulea-
te finca hipotecade, propiedad del de-
mandado; . )
Urbana—Casa en Lo’ Ringonada, nu-
mero 61 ‘moderno de gobierno de la calle
San José, con una extensién superficial
d2 1179 metros cuadrados. de los cuales
s0lo se encuentran construides 406 me-
tros cuadrados, ¥ e! resto, de 773 metros
cuadrades, sin construir, de corral o so-
lar sin cercar. Esta casa se encuentra en
la_barriada de San Jegd, de dicha poblas
clon. Linda por la derecha de su entrada
¢on la casa nimero 63, de don Antonic
Blanquét Herrero; por la izquierda. con
la numero 59, de don Manuel Tristin v
solar de den Juan Montero Judias, y per
el fondo con calle en proyecto, sin nom-
bre, ¢:1 Ayuntamienta de La Rinconada,
v & continuacién de ésta con solar.de don
Ardrés Montertublo, Inscrita en e] Re-
gistro de la Propiedad del Mediodia de
Sevilla ol folio 206, tomo 812, libro 37 ce
La Rinconada, finca nimero 1534 ins
crineibn primera, .
Para el acto del remate, que sg celebra-
ri en este Juzgado, se he senalade el
dia 30 de mayo préximo y hora de las
doce, advirtiéndose a los licitadores:

1o Que esta finca sale a subasta sin
sujecién a tipo,

2. Que el valor estipulado para la mis-
ma en la escritura de hipoteca es el ce
trescientds cinco mi! pesetas. v en caso de
que las posturas que se hagan no cubran
el setenta y cinco por clento de esta syma, -
tipo de Ia segunce subestz se shmermart
lo dispuesto en la regla duodécima 22i
articulo 131 de la Ley Hipotecaria.

3~ Que deberan deposilar previamens
l te. el dlez por cientc del tipo de la se-
i gunda subasta,
1° Que los autos y la certificacion, a
que se refiere la regla cuarta, se encuen-
| lran de manifiesto en Secretana.; que se
i entenderd que todo licttador acepta como
bastante la titulacion, v que las cargas
anteriorss y las preferentes al crédito del
acton continuardn subsistentes y sin can-
ceiar, entendiéndose que el rematante las
acepta v queda subogade en la respon-
sabilidad de las mismas, sin destingrse
& su extincion el precio del remate.

Sevilla, 11 de abril de 1961.—E! Juez
(ilegible).—El Secretario (ilegible).—3.191,

*

Don Emilio Navarrete Mendieta, Magis.
trade, Juez de Priméra Instancla np.
meio 6 de esta capital

Hago saber: Que en los autos que se
Jiguen en este "Juzgado, procedimiento
judicial sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, a Instanci de don José
Orepesa Jaér y don Juan Oropesa Jaén,
repres-ntados por el Procurador don Fee
lipe Cubas_Albernis, contra doha Encar-
nacién y don Antonio Rodriguez Mas v
don Juar Antonio Rodriguez. Carmcna,
Como pacre v representante legal Ge sus
menores hijes don Alberto y dofia Con.
cepcion Rodriguez Mas, sobre cobro de
cantidad, se ha acordado la venta en
plblica subasta por primera vez ¥ precic
pactaco de -las fincas hipotecadas sis
guientes: ' .

12 Casa de dos plantas situada en Cas-
tilleja de la Cuesta, en la ecalle que se
lama Granada, después Alegria v hoy
Calvu Sctelo, numero 4 antiguo
derzio, con un direa de doscientos dieciséis
metros y noventa y nueve centimetros
cuadrados; y linda por la derecha de sy
entrada con casa de don José de lg Rosa
Ortiz; por la izquicrda, con la del nime-
0 § actual de don Juan Tejada Mendo-
Za. y por la espalda con casa hacienda de
la calle Gereral Venec, de los herederos
de doiia Manuela Prieto, )

224 Casa situada en Castilleja de la
Cuesta, en la calle que se llamo de! Cona
vento, sin. nlimero Ge gobierno antiguo.
marcada después con el 6 moderng v
novisimo, llafrada después General Venee
v hoy Queipo de Llano, nimero 17 an'i-
guc y 25 actual, con una extension super-
ficlal de cuatrocientos ochenta ¥ dos me-
tros cuadrados, y linda por la derecha de
fu enirada con la casa numero 19 que
- hoy debe ser el 27: por la izquierda, con
la del mimero 15, que en el dia debe ser
el 23, ambas de la misma calle, y por
la espalda, con corrales de las cabas de
don Jos¢ Tovar Navarro vy de don Ma-
nue! Chaves.

34 Casa situada en Castilleja de 'a
Cuesta, en la calle que so lamé Marqués
de Loreto, hqy José Antonio Primo de
Rivera.‘numero 13 de gobierno, con unp
extension superficial de trescientos cligee
renta ¥ seis metros ¥ cincuenta v seis
ceatimelros cuadrades, v linda por la de-
recha de su entrada con casa de don Gre.
gorio Ortiz; por la jzquierda, con olivar
de don Francisco Fernindez, y por la
espalda con la haclends nombrada de San
Fragcisco,

4% Casa situada en Castilleja de 1a
Cuesta, en la calle que se llamo Real, hoy
Gen:ral Franco, numero 3§ antiguo y 42
mocerno de goblerno, con un ireg super-
ficlal de cuatrocientos diecinueve metros
cuadrados, y linda por Ia derecha de .su
£ntrada con l2 easa. namero 40, por la
tzquierda, con la del nimero 44, ¥ pur lg
espalda con la casa de la misma vig nie
mero 30 tovisimo de 10s herederos de don
Fernando Ganzinotto Morillo

£ Ceca de dos plentas. situada -
Castiileja de la Cuesta, en la calle que se
llamg Alegria, hoy Calvo Sotelo, nume-

v 7 mo--

|
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10 2 aatiguo v 4 moderno de gobierno, | rras, soltero, de treinta anos, sin profe- | de Castellon de ia Plana, hijo de Vicente

con un area superficial, incluico el corral,
ce clento seienta v tres metros v cincu -
tu ¥ cinco decimetros cuadrados. v linda
por la, derecha de su entrada con la del
uumero 2 de dicha calle, do don Manu!
Sanchez Boito, ¥ ¢on la del ntumerc 25 e
la calle General Venec, de i misma pro

mero 6 di la calie Alegria, de Geia Relh-
cuia Rodriguez Trigo, v por el fondo ¢ou
o5t misma casa v ocon la del numero 27
de Ia calle Gendral Venece, de don Sequn-
du Mortes Ruidobro, Tiene 6os viviendas
y dos pozos,

Para su remate, que tendrd lugar en ln
Smia Audiencia de este Juzgado, sito ¢p
el Palnciu de Justicla, calle Almirante
Apodaca, ntmero 4, de esta capital. se ha
seiaiado el din 3 de Junlo proximo y hora
de las once v treinta de su mafana, bajo
las sigulentes condicloncs:

Sirve de tipo para Ja subasta, para la
prinera finca, 1y cantidad de cuarenta y
cuatro mil doscientas clucuenta pesetes:
para la seguitdn, tercera y cuarta, la de
sesonta mil doscientas cincuenta pesetas.
cada ung de cellfs, ¥ para la quinta vein-
tistis mil nchoclentas pesatas pactado en
in escritwra de hipoteen, v no se admi-
tira postura gue aea Inferlor s dichos
L.pos de subasta: para tomar partz en la
misma deberin los licitacorss consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o
en ¢l estadlecimieuto destinado al efacto
el dicz por clento dl tipn de subasta de
cude ung de lgs expresadaa fincas. pu
dicndose hacer ¢l remate a calidad de
ceder B 1 tercero: que 1o Autos ¥y la
certificaclon, a que se reflere la tegla
cuarty del articulo 13! de la Ley Hipote-
caria, estan de matiiflesto en Secretatia,
¥ gue lns corgns y gravimenes gnteriores
v los preferentes—s! los hublere—al erée
dite d’é} actor continuarin subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta v gueda subrogado en la responsablli-
tac ce los tmismos, sin destinarse a s
exiincion €} pretio le] temate; v que en
el ncto de 1a subnsta se hatd constar que
¢l rematante aceptn estms obligaclones, v
caso contrario no e seri admitida oferta
algung,

Purp todo lo que exprésaments no hayg
quedado previsto se -extard a lo dlspestn
en la legisiacion vigents y de aplicacidn
al tiempo de la venta.

Para mayor publicidad se verifiea la in.
sercion de este edicto, defindose otros en
los siltos publicos v d» costumbre de esta
capital;

Dado en Sevilla a 12 de abril de 1961—
Il Juez, Emilio Nuvarrete—E] Secretarlo
(llegible)—3.154,

REQUISITORIAS

Rajo apercibumientr de ser doclarador *es
beldes u de incurrir en lag demds res
nonsabilidades legales de mo presentarse
los proeesadas que 4 continuacion se ox-
presen en el plozo que se les fiia, a
conter desde e! dia de la publicacion de!
anuncio en exle neriodico ofictal y ante
el Juzgedo o Tribunal que se sefnia <o
les cita, Uama u emplaea, enedrgindnes
a todus lay autorldacﬁ:x u Agentes do In

- Poitele Judicial procedun a ln busen cepe
ture y conduccion de aguellos, pon‘cn.

. doige g disposteldn de dicho Jhen g Tee
bural, con arreplo u los articulon corres-
tondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Crimingl:

Juzgados Militarea

BERNAL SANCHEZ, Luls; hijc de Rito
¥ Ge Presentacion, natura] ca Farlete (Za-
ragoza). de velntitrés afios, soltero, alba.
1ifl, documento naclonal de identidad na-
mero 17314110 sujeto n expedlente per
faltar & concentracidn: comparecera en
término de treinin digs ante Ia Cu%a de
Recuta numero 42 de Zaragoza.—1.739.

ZALA ALZORRIZ. Jullo; hl{jo de Pedte
¥ de Franeisca, natural de Tafalla (Nava

Ision. estalura 1740 metros, pelo egro. ¢ v
eejas ul pelo, cjos castafos, nariz recla. . o
barba pebiada, color sano; procesado por | U

desereion en causa 1073 de 19615 compo-
recéri en térming de tremta divg ante e
Juzgado de Instruccion numero 3 del Ter-
clo Duque de Alba II de La Legion, en
Ceuta.—1.759. .

Juzgados Civiles

ALONSO GONZALEZ, Francixo; de
{relnta y cinico anos, hljo de Froncisco v
de Juana, £oitero, montador, natural de
Trobajo del Camino (Ludn), vecino ue
Avilés-Le  Magdalenn, calle Franclsco
f‘runcob 4’.’7; procesado por falsednd y hur-

Ve N

RIERA RIERA, Joré Antonio: de vein-
tidés afios. hijo de Roberto y de Araceli,
soltern. gibafill. natural de Tudela Veguln
(Oviedo) y vecing de Ovledo. Bermider
de Castro, 28, procesadio por robo en -
maric 67 de 1957.~1.755.

Comparecery en término de diez dins
ante e Juzgado de Instruccion numero »
de Oviedo.

LOPEZ GARCIA, José; de cuarenta y
ocho Bfics, hijo natural de Emilia, natural
de Madild, casade, impresor, vecino de
Blibao, calle Licenciado Pozns, 34; proce
sado en gxpeciente de peligrosidad nime-
ro 23 de 1952; comparecersi ante el Juz-
%ndo Especia] de Vagos y Maleantes de

aragoza.~1,157. .

FAILDE SANTIN, Antonle; de treinta
y nueve sfioy, hijo de José y de Manueln,
natural di' Burdeux, vecino de Santofia;
procesedo por escandalo publico en sumn-
rio 203 de 1059; comparecera en iérmino
de diez dias ante ei Juzgado de Instruc-
cion numero 1 de Santander.—1.356.

MORATA MENDEZ, Marlo; de cuaren-
te v un anoes, natural v vecino de Ma-
drid, calle de Marie Pedraza. 13, hijo .e

Marianho y de Dolores. casado: procesade

por extafa en causg 85 de 1961. compare-
ceri en término de diez dins ante & Juz-
gado de Instrucclén ndmero 13 de Ma-
arid.—1.750.

MELGAREJO YAREZ, Antonio; solie-
ro, de veintitos afios, hijo de Andrés ¥
de Prancisea, natural y vecino de La 2u-
bin «Granadd); procesade por hutto en
sumario 23 de 1856, comparecerq en tir-
minp de diez dias ante el Juzgado nime-
ro 3 de Grapada.~1.749,

MARTINEZ GASCON. Manue!l; hijo ce
Joké y de Matfa, natural de Almetin, sol-
tero, trapero, ne veintldds afics, vecino de
Hospitalet de Llobregat, barracas de Can
CGarrigal, 21; procesado por robos en ¢l
sumario 242 de 1838; comparavers en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-

tricelon pimero 7 de Bavcelona.—1.744.

CIDE FERNANDEZ, José; de treinta ¥
dos afios. hijo de Ramén v de Josefs, na-
tura! de Pazo de Puenta (Orensgl, vecino
de Cegama (Guiptizcos). viajante: ptoce-
sado por estafa v apropiacion Indebida
er, causa 31 o> 1061: comparecera en tér-
mino de diez dias ante o Juzgaco de Ins-
truceion de Azpeitia.—1.741

RINA BLAZQUEZ, Jacinta! de velnti-
stete “afios, soltera, 1.'ja de Zoilo y de Vic-

torlann, natural de Santa Cruz de Pa-

niagua (Caceres), vecing de San Sebas-
tian; procesada por hurto en sumario 148
de 1060: comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instrucclon nd-
meto 2 de San Sebastlan.—1727,

ROCA SOLER. Antonio: procesade por
estafa en aumario 393 de 1047: ‘comparece-
ra en término de dlez dias ante el Juzgo-
?912%6 Instruceién numero 3 de Madrid.—

RAMOS APARICI. Vicente; de cincuen-
ta v dos afles, casado, cocinero, -natural

Vecilo (e Barcelona: procesas
ju 192 de 1995
e el wermine do diez das ane
0 e ustruccion numero 21 de
175,

TAPIA DE LA FLOR. Jose¢: de treinta
afos, casado, obrero, natural de Villanus
va de la Serena (Badnjozr, vecino de To-
rralba de Aragen (Huesea); progesado

dones en sumario 147 de 1650; com-
1 une de ciez ding ante a1
de Instraceién de Huesca—1.724,

Ik

Juzgado

LILLO SANCHEZ, Manuel: ce cuaren-
ta v osels aftos, naturai vy vecino de Mas
drid. calle Narvaez, 32. hijo de Manuel ¥
te Carpiina, casadn; procesado por fai-
y estala en causn 138 de 1561 com-
narecers e térming de diez dias ante ol
Juzgado de Instruccion numero 13 de Ma-
drid~1.751.

NARVALAZ JIMENEZ, José; hijo e
José y de Solednd. natural ce Balaguer,
soltero, jornaiero, e veintldos afios, vecls
no de Hospliplet de Llobregat, barracas
¢e Can Garrigal, 31; procesado por robos
en sumario 243 de 1855, comparecerd en
término de diex dins ante el Juzgado de
qustruscl(m numero 7 de Barceloni, =
1.745.

.

ANULACIONES
Juzgados Militares

B} Juzgado de Instruccion de la Agrue
sacion de Intendencly nimero b de Za-
ragoza deja sin efecto la requisitorig res
{e;;gte al procesado Lilis Cajal Fanio—

Juzgadon Clviles

El Juzzado de Instruceidn de San Se-
bastiin ceja sin efecto la requisitoria re-
ferente a. procesadio en sumario numes
1o 748 de 1439, David Julic. Prada Rodri-
guez—-17128.

El Jurgado de Instruecioh de Denia
deja sin efectc la requisitoria referente
al procesadn en sumario § de 1950, Ant
Jio Fernandez Orlegn—1.748, .

£l Juzgado de Instruccion de Cervera
(Lérida) “deja sin efecto la requigitoria
referente al procesade en sumatip nime-
ro7 :74 de 1849, Guillermo Pascual Ballus.—
1741,

El Juzgado de Instrucclon nimerc 13
de Barcelona deja sin efecto ln reguisile-
ris refercnte al procesado en sumatio 109
ed 1661, Jos¢ Nargiijo Mufioz.—1.746,

£l Juzgndo de Instruccion niimero 7 de
Barcelong defu sin efecto ln requisitoria
referente ai procesado en causg ndme-
191 4(})0[1 de 1946, Manucl Céspedes Garels.

El Juzgaco de Imstrdecion nimerg 13
de Barcelons dejn sin efecte la requisito-
rin referente al procesado en sumatio 428
de 1853, Pedro Rodriguez Caparros.—1.530.

EDICTOS
Jurzados Clviles

En cumplimiento de la efecuteria de .a
causi tmero 59 ce. 1044, sobre robo, con-
tra otro y Enrique Lorenzo Herrerips, on
ignorado paradero, s¢ requiete a dicho
penado pata que indemnice mancomuna.
da v solidarlamente al perjudicade Enri-
que Planel] Barrosas Ja cantidad de setes
cientas ochenta y siete-pesetas coma in-
demnizacion de perjuicios. n que ha sido
condenade por ia Superioridad en ia cBu-
sa antes indicada.

Manresa, 22 de abril de 1861—El Juez
de Instruccldn ulegivie).—1.684.



