IV. Administracién de Justicia ~ -

" 'TRIBUNAL SUPREMO -
SALA PRIMERA
Sentencias

+ Em la villa de Medrid &.10 de diclembre -

-de 1960, en los autos de juiclo ordinarie
declarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instanela de Co-:
rla, y ante la Sala de lo Clvil de I Au-
-dlencla’ Territorlal de Chceres, por doiia
Jacinta Hidalgo Martinez, Dofig Jacintg
y doda Maria Plzarro Hidalgo, asistida
esty tltinia de su marido, don José Fer-
nandez Hernando, Dofia  Maria Pérez
Arroyo y- cofia Maria de los Angeles y
dofia Maria de los Dolores Ldpez Pérez,

fsistida. ésta de su marido, don Carlos. .

Vazquez Velasco, las dos primeras vecl-
nas de Corla y de Madrld los restantes;

contra la Sacﬁada.d limitada «Jullin Al |

varez y Guerra Hermanoss, domicllisfia
en Palencls, y contra el cltado de evie-
+ clon don Jose Martin Garcla, mayor de
edad, casado, Industrial y vecino de Va-
liefera del Rlofrio; sobre deslinde y amo.
lonamiento de una parcela de terreno se-

gregada de la dehesa «Zagalvientillon, del .

término municipal de Portaje; autos ped-
dientes hoy ante esta Sala-en virtud de
recurso de ¢asacion por {nfraccién de Ley.
interpuesto por los demandantes, represen-
* tados per el Procurador don Enrique de
las Alas Pumarifio
éste, por el tamblén Procurador don Fran-
clsco de las’ Ales Pumarino Miranda, y
defendidos por e! Letrado don Antonic
Hernandez Gil, estando el. demandado y
reeurrido don José Martin Garein repre-
sentado antq este Tribunal Supreme por
el Frocurador don Fernando. Pinto Go-
mez y defendldo por el Abogado don Ni-
* colis Pérez Serrano y en el acto de .a
vista- por el Letrado don’ José Marfa Gl
Robles: S
RESULTANDQ que mediante escrito
presentado en. el Juzgade de Primera Ins.
. tancia de Corla, por el Procurador. don
Velenin Ferhindez Candenas, a nombre
de dofiz Jacinta Hidalgo Marinez, dofe
Jacinta y dofia Maria Plzarro Hidalgo,

esta Ultima asistida de' .su esposo, don

José Ferndndez Hernéndes; dofia- Marla
Pérez Arroyo v dofiq Maria de los Ange-
les ¥ dofia Marfa de los Dolores Lopez
Pérez, asistlda ésta .de su marido, .don
Carlos Vazquez Velasco; formui
da de julcio ordinario declarativo de ma~
yor cuantia, contra la Sccledad Umitada
¢Julian Alvarez y Guerra Hermahosy, que
ng.sé sustancinlmente en los sigulentes hee
ches: v :

Primero. Que las demandantes eran
copropletaiias de la dshess denominada
Zagalvientilio, sita en término munielpal
de Portejo, de 225 hectdrens. 36 areas. y
50 centlareas de cablda, .y que lnda: al
Norte, eon dehesa de Gelapegar: Sur, la
del Cuartico; Saliente, la de’ Minguez, y

" Ponlent¢, la dv Zagalvientillo; correspon-
dlendo en el indiviso -una,. octava parte
en dominio y sels octavas partes en usu-
fructo, B dofia Jacinta Hidalga Martinez
sels octavas partes en nuda propiedad por
mitad, entre dofia Jacinfa y dofia Maria
Plzarre Hidalgo; una tercera parte de
una octava parte en usufructo a dofia Ma-
rin Pérez Arroyo, y una tercera parte
de una octava parte en pleno. dominio v
ror mitad & dona
v dofia Maria de Jos Dolores Lépez Pérez;
integrando las diversas cuotas que a ca-

v

y ei fallecimiento de -
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da una de ellas carresponden el total y
pleno dominlo de la finca, ‘segin tesulta-

|'ba de los titulos de propiedad debidemen-

te inscritos en el Reglstro, que adjunta-
ban—~documentos uno al cuatro inclusive.

- Segundo. Que entre dichos titulos te.

nia espécial importancia para ‘el pleito,
In escritura plblica de permuta otorgads
¢l 22 de septlembre de 1941, ante el No-
tario que fué de Madrid don Candido Ca-
sanueva y Gorjén, entre los actores y

don José Martin Garcis, eh cusiito adve- .

rabe que este Ultlmo fué condomino de
1a dehesa Zagalvientillo, hasta la fecha

-del otorgamiento, en la que transmitié a

dofia. Jacinta Hidalgo Martines, &l usu-
fructo y & -dofia Jacinte y dofa Maria
Plzarro Hidelge, por mitad, la nuda pro-
pledad de noventa y nueve centésimas.
de las dos octavas partes indivisas que
le correspondian, en {a-metitada finca, re-
serviindose -una centésima parte respecto
de la cual pidi6 sallr de la indivisién a
lo que ascendleran las demds participes.

procediéndose en consecuencle g segregar -

de la dehesa referida y a adjudicar en
pleno dominio al sefor Martin Garefa, la
fince de nueva creacidn, que se describia’
en la forma sigulente: «Una parcela de
tlerra en el término de Portaje, sitlo de
Zagalvientillo, que mide dos hectireas
y cincuenta freas, y linda, por el Notte,
con. ln dehesa Galapagar, y por los de-
mas vientos con la dehesa Zagalvientill,
Se halla situada entre los arroyos de la
Solana- y de ‘la Higuera, v su deslinde
se efectiard remontando desde divisoria

entre ambas fincas de 63 metros. el pri. .

mero e dichos arroyos, ¥ en 12 metros el
segundo y uniendo con 'una recta’ los dog
puntos as{ obtenidos en el interlor de Za-
galvientillon; -asi resultaba literalmente
del menclonade instrumente publico
acompafiado (documentd numero cuatro).

Tercero, Que la permuta antes aludida
se formalizé en cumplimiento de: lo con-
venido 'en &l contrato de transaccién que

puso término al pleito sezuido en ¢l mis. -

Audiencla por dofia Jacinta
ofi, Jacinta Plzarro, contra
dichio sefior Martin Garcia, sobre nulidad
de permuta y ofros extremos: convenlo
transecclonal en €l que también se esti-
puld que la primera dalia en arrenda-

mo Juzgado

‘miénto al Wltimo-lg dehesa de Zagalvien-

tillo, por tlempo de sels atios, el cual sub-
alstia después de varlas renovaciones,
.Cuarto, .Que por consecuencia del de-
recho mirendaticlo atribuido a-den José
Martin Garcla, sobre .la dehesp Zagal-
vientillo, ¥ de la titularidad. dominical
que adquirig sobre la parcela segrezada
¢l mismo habla venido efercitando sobre
la 7ona de contacto entre ambas que pre-
dicaba una posesion efectlva; que apro-
vechando 1a situacién ambigua creada
por no haberse practicado el deslinde en
la forma determinada en el titule de se-
grega.cién. para realizar actos que cons-
\tuian verdaderos despojos que culmins.
rof con la construccidn de una casa de
lahor cuyo emplazamiento se hallaba fue-
ra de los linderos asignados a la parcsls,

Quinto, Que sus mandantes fuvieron -

noticia de que don José Martin Gareia
proyectaba vender dicha parcelp, en unién
de la dehesa Galapager, asimismo de sy
propledad, a la Entidad-«Julidn Alvarez
y ‘Guerra Hermanos, 8. L.y, con domieilio
en Plasencla, por lo que a través de su
apcderado don José Ferndndez HMernando

.dirigieron ‘a don Gregorlo Guerra Gutié. -

Trez, soclo autorizado pare administrar g
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1g firms social carta certificada con acuse
de recibo de fecha 26 de agosto de 1082,
manifestandole qué-la -case en cuestion
{ué edificade sobre.suelo que no pertene.
‘ce a la parcela segregada, requiriéndoles
Jpars que fuese deslindada. la misma. abs-
tenléndus: mientras tanto de ejercitar

dlegitimo y de mala fe, lo que gcreditaban
con la cople de dicha carta y acuse de

y slete), . : : .
Sexto. Que eh 24 de septiembre sigtlen.
te contesto won Gregorlo Guerra Gutls-
rrez con.vagas expresiones de buenos de-
sens, pero hactendo sin émbargo presente
el perfecto conocimlento que Ia Sociedad
demandada tenia 'del ‘estado de las fneds
respecto & los deslindes, lo qué harian
ver y exponer antes de la firma de escri-
ture ‘para que. nadie pudiers llamarse g
engafle, acompafiando dicha carta arigl-
nel como documento nlimero ocho.
Séptimo. Que no obstante los buenos
groposi,tos manifestados por el represens
ante de la Entigad demandada, con fee
cha 30 de septlembre de 1952, v mediante
eseritura pihlica autorizada por el No-
tarlo de Coria don Arturo Pérez y Gone

aquella razon soclal'la dehesa Galapagar
‘¥ la parcela scgregada de Zagalvientillo
¥ pendlente de deslinde con independen.
cia, ung fnca de otra v asighando a la
segunda un preclo clerto de clncuenta mil
pesetas; haciéndose constar en dicha es
critura que la ¢nsh aludida se .allaha
edificada en la parcela de referencin, dane
do par efectuado el desiinde y 'por resuels

Sus’ representadas; d efe
de prueba, el protocolo el Notarid autos
rizante de expresado titulo,

solidacion de un estado posesorio lesive
para el derecho de sus mandantes, éstas,
con relteraclén y paclencla, requirieron
a los representantes de Julidn Alvrez y

avinleran a practicar el deslinde en todg
la linea de contacto entre las dehesgs

ia parcela iltiglosa, ¥-en-efecto, pudo le-
varse a cabo parclalmente con fecha 14

‘nuel Gareia Borge, designando pop.am-
bas partes y con asistencla de las mis
Ingas, seglin €l acta que se unia—documen.

pronto se dispuso dicho téenico & reali
zar el destngde 'de la parcela en ‘cuestidn,
Jor oponerse los representantes de la par.
ve demandada aduclendo interpretaciones
‘caprichosas, por lo que el Perito se. abs-
tavo de trazar la linea que habfy de ce
rar sy perimetre, ‘dando’ por coneluidas
sus actumciones, ° S

. Noveno—Que todavia realizaron’ l'as,'-ﬁcl
wglo, ofreclendo 8 1a entidad demandada
compra de la parcela en el mismo precic
que fué adquirida; ron el oportuno aete
de concillanién' que se celebrd -sin ave
nencla—documento - nimero 10—y, soliel:
moviendo el correspondlente expediente
seldo en vista de la oposicién. formulada

mimero 1l=; alegé los fundamentos de

-

ningun acto de posesién que constderarian -

recibo (documentos numeros cinco, seis.

zilez, don José Martin Garcia vendié a -

ta I8 cuestion de pr%piedad a espaldas de,
esignando, a efectoy’

Octavo—Que como efs, urgente la con.

Guerta Hermanos, S, L, a fin de .que se .
«Zagalviehtilloy y «Galapagars, ineluida”

e marzo por el Perito Agricola don Ma- .

to ‘nimers 9—; que el acuerdo.cesd tan:

toras nuevos esfuerzes' para,evitar ‘el il -

tando e] deslinde y'amojonpmietito, pro-’
e Jurisdlecton voluntarla, que. fué schre.
por la ‘Socledad demandada—docurnente
derecho ‘que estimo de aplicacion, termb: ‘
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RANCO por supilcar se d.ctara sentencia
en que se hicleran i0s proau.c.amiencos
siguentes, Lo :
“Se. deciara: A) Que -procedia efectua
entre las partes .itigantes el desilnde de
- Ja parceia segregada en la dehesa “¢Za-
. gaivientillos, -término municipal de Por.
-taje, conforme a -los respectives titulo:
<e propiedad, consistenies en la escrjtu-
ra plbiicy de' permuta otorgada el 22 e
sepriembre de 1941; entre. las actoras
don -José Martin Garcia: y la escritura

.plblica dé fompraventa otorgada entre

este Utimo, como vendedor, y Jul'dn Al
varez 'y Guerra- Hermanos, S: L., en.con
cepto de -compradora, con ‘fecha 30 d¢
septiembre de 1952; . L
- B) Que segln resulta de dichos titu-
los, constituian lUnderos determinados de
la expresada parcela, lg dehesa «Galapa.
gar» por el Norte, y los arroyos de la Hi
guera y de la Solana que la separan de
la dehesa «Zaga'vientillos, por el Sallen.
te y Ponlente, respectivamente; habiendc
de determlnarse el lindero ‘Mediodia me..
diante el trazado ce una recta que una
los' puntos obtenidos remon‘ando -desde
la ‘divisoria entre ambas dehesas en doce

metros e primero, y en sesenta y tres

metros- el segundo de los mencionados
arroyos, longitudes que. deberfan megir-
se a partlr del encuentro de sus cauces
con aludida divisorla y. sublendo aguas
gmba Jpor 1a% lfneas eje de las corrien-
es, . .
C) Que el troko de terreno, con ex.
-tenslon superficlal aproximada de ung
_hecvires, que esta sl.uaao inmeciatamen.
te al Megc.odia de ‘ia expresada pareels
formg un trldnguio, cuya base era la
ea recta que naba e delimitar a
aquetla, por el expresado punto .cardinal

. ¥ que tenia el vértice opuesto, a espa.’

das de ia casa labor edificacda en tal pa-
raje, forma parte integrante de la cehe
sa eZagalviertilion y percenece, por tan-
-t0, en condominio g dofia Jacinta Hidal-
g0 Martinez, dofia Jacinta ¥ -cofia Marie
Pizarro Hidalgo, dofia Maria Pérez Arrc
yo y dofia Maria de los Angeles y dofia
Maria de los Dolores Loépez Pérez, ' con
-cuotas de partielpacién ldénticas a las
gue acrecitan en el resto.de .p fimea y
etalla: el hecho primero de la demanca
B) -Que la casa dé labor, con sus de
pendencias anefag y Ja parte final del
camino ‘de ‘servicio” que a la misma con
duce, -estén emplazados dentro -del trozc
de ‘terreno p 'que- se reflere s! apartacc
anterior, y pertenecen asimismo-en pro
pledad Indivisa y por derechs de acce
8lén & las demandantes, sin que éstas ven.
_gan obligadas a. pago de indemnizacién
alguna para hacer suyo lo edificado ¢
construido sobre suelo en el qué justifi-
-can cotltularicad dominical. Se condene
& la'socledad cemandada Juliin Alvare
y Guerra Hermanos, 8, L.: :

Primero.—A estar y pasar por'-dic:xag

‘declaraciones.

-Segundo, — A practicar, conjuntaciente

¢on - las mctoras: ¥ en perfodo de ejecueién
- de sentencla, e] deslinde y amojonamen.

to de .a parcela Utlglosa, a tenor ce log

titulos y efectusndo .las mecdiciones en 13
forma que expresan las ceclaraclonaz, A}
"y B) respectivamente, y de no prestavse
.8 verificarlo, a que se ejecute a’ zu cce
ta,- por el perlto térnico que el Juzgada

‘desigrie, Lo
‘Tercefo.—A veintegrar a 1a7 démaadun

tes 1o posesion, nse . isfrute del. trozo

de terreno que determina la declarasion
0), con sus. frutos y accesjones, v libe-
.rac& de cua'quier cargs o gravamen que
sobre el mismo se hublere impuesto,
Cuarto.—A lg: pérdida e los edifieios
¥ construcclones que concreta ‘a decla.
racién D), en beneficlo dé las actoras y
sin derecho a ser indemnizadas por és

tas; e
Qufnto.-f_al prgo Je.ms cnstas ues slch
to. Decretando la cancelacién:de 1a s

‘«Zagalvientilloy quedd reducida a

cripelén ‘de comunio calisaza en el Re--
gistro ¢e .a Prop.edad, en -virtud de Ja

“eseriiig A€ comprasventa de 30 de sep

vembre -de 1952, ‘
Con e an.evior eserito se presents, ei
tre. otros documentos, el slguiente: ‘Ices
timonio de la eseritura de permuia ooer-
Baas por Con José Martin Garcia. de una
paree, y de otra don José Peranndez Her
nando, cofia Maria Péres Arroyo, doha
Jacinta. Hidaigo Martinez y dnfig Ma.
ria y dofia Jacinta Plzarro Bidaxs, ante
el Notarlo de Madrid con Céindido Casa.
auevas Gorjon, el 22 de -erilemwore de
1941, y en 1p primera de sus elvuasnias,
por la cual ‘el primero ¢aba -a dofia Ja:

‘tinta Hidalgo Martinez y dofia Maria ¥
‘aona Jaeinta Pizario Hida go, noventa 3

lueve centésimas partes. de ias dos octa
vas partes que a aquél le corresponniar
en la flnea «Zagaivient.llon, reservaaduse
el sefior Martin Garcig una centisima
parte de dichas dog' occtavas partes, y las
sefioras permutantes adquirian en la sl

. gulenie proporcion: el usufructo-de la

tralidad, dofia Jacinta Hidalgo: la nu

| da_propledad, por mitad, dofia Marle ¥

dofly Jacinta Plzarro.Hidalgo, y en 'a
c.ausulp segunda-se estipulabd que dofia
Jacinta Pizarro Hidaigo y Jofia Maris

-y dofa Jarcinta Pizarro Hida.go, <abar

ia permuta a don José Maria Gareia uns
tercera” parte incéivisa de la mitad de la-
sexta parte, o sea una dozava parte de
la dehesa «Gialapagar: en ia- clausula
tercera se decin que siendo igua! el valor
de lo que cada parie daba en- permuta,
no habia lugar & suplemento en meta-
lco; ¥ en la clausula: cuarta, los permu.
tantes se obligaban reciprocamente al sa-
heamiento en caso de evicelon; haclén-
dose constar también en el epigrafe quine

to.que el sefior Martin Garcla hg pedidc

sailr de la divisién en 'a finea «Zagal
vientillos, y o tal efecto, puestos de acuer.
do todos los. participes, 'segregan de Ia
misma finea y adjudican a con José Mar-
tin Garefa, en representacion de la cen-
tésima parte de dos octavas partes de
que es duefia, la sigulente parcela: Una,
parceln de tlerra en término ce Portale,
sitlo Zagalvientillo, que mide dos heeta. .
reas y cineuenta dreas y lnda: por el
Norte, con la dehesa  Galapager, y por
‘03’ demdis vien‘os, con lu dehesa «Zagal-’
vientillon. Se halia situada entre log arro.
yos de la Solang y de la Higuera. y su
deslinde se efectuard remontando. desce
ta divisorla entre.ambas fincas €n sesen.
ta y tres metros y en doce metros el se.
gundo y uniendo con una recta los dos
2u_ntos 881 obtenidos en el interlor de
Zagalvientilion. . ' .
Cuarto—El sefior Martin-Garcig se da
par pagado zon la parcela descrita en el
nitmero precedente de su derecho en la
proindivisién. o comunidad de bienes en
que deja de estar interesado: .
RESULTANDO gue admitica-la deman.
da y emplazada la ‘entidad 'demancada,
comparecié en su nombre el Procurador
dor José Maria Echarri Montero, y soli-

citando que se notifleara la deémanda a

don José Martin Garcfa, a los efectos ce
los artfeulog 1475 y sleulentes de la Ley
sustantiva civil, el cual se mestrdé parte
én los autos por mecio del - Procuracor
don Moedesté Alpald Giréfa, y - contests
la demanda por medio de eserito de fa
cha-25 de enero de 1954, slepande en

| ;sintesls, como hechos, los siguientes:

Primero~~Que los demandantes no eran
duefios de la dehesn «Zagalvientillon, con .
cabida de 225 hectareas, 36 areas y 5(
centiireas, sino que fuefon coprapieta

tios de esz finea y con-esa ‘cabida, con

su represertacién, don José Martin Gar
cia, pero no .de ella, se segregaron- do:
hectareas y cincuenta Areas. por escrdturs
otorgada en Madrid, el 22 de septiembre
de 1941, avnte e Notarlo don -Candico Ca-
sanueva Govién, Ia cabida de 13 finea
222 hee.

Ve

tareas, 86 areas y 50 centiireds; que esia
ségregacion .2 hab.an rgconocitio i0S ae.
WOres en e hecho segu..cdo ae ia deman..
-2 y ig pongdrmaban, ¢e.-un laco, is €0
pla de aquella escritura aportada por ids

uemandan.es, y qué a elecios de prueca

hacian suya, y .de otro, la certificacién
del Registro de la Propledad de .Coria,
que acompafaban; siendo, por tanto, in-
clerto el hecho primero de la demgnda
en cuanto a la extensién de la finea,

. Sezundo.~—Que efectivamente, era cier-
to que-aquella egeritura de fecha 22 ds
septiemore de 1941 tenia una relevante
impor:dncla en e pleito, y de la que se
Jesprendia lo dicho en el anterlor respee
to a la extension de la finca; que tam.
bién era cierto que expresada parce:a,
cuya' segregacidn se practicé y se inserl
bié en el Registro de la Propledad ¢e Cos
ria, hac’éndose constar al margen de la.
{nseripeidn de ia finca matriz. gue se le
quitaban dos heerdreas y cincuenta Areas,
mitando al Norte con o dehesa «Gn'a-
pagar», por los demdis oun‘os gardina’es
con la dehesa «Zagalvientillon, estande
cemprendida entre los arroyos de la So-
lana y-de a Hieusra, remontando 'a e -
hesa «Zzgalvientillos en 63 motine” nor
el primero, y en 12 por el sezundo, de-
blendo cerrarse e, poligono con una rec
ta que uniera gmbos puntos; ahora b'en,
respecto a estos metros que en la des

‘eripeién figran, naturalmente, en sboune

dn plano. tendrian oue sufrir.las mwuta. |
clones oue por los hechos consecuer-es
con e! derecho, han sufrido des?e el ori
mer momento para ous la parcela reTe.
gaca tuviera ung superficle de dos hertd.
reas y cincuenta aress. oue era lo ove
desde septiemhre de 1941. hesta =mpcto -
de 1952. posevé don Jowé Moartin Gavefa,
haciendo desaparecer la clspide ce un
montecillo vara convertirlo en explavas
da, v seguldemente edif-ar una coeq.

-cortijo. pera su finea «Goelapagars. rnn

una carrefera para ascencer hasta’ ella,
¥ en ‘'a 2ona mias bala, casi en la 1fvog
Clvisoria e Galapagar y Zagalvientilg,
cochineras vy casa nara el porguern. e'c.,
todo ello con conoc’miento de 10s. deron-
dantes y sin protesta de los mismos. sin

. duda por estar convencidoy que toes

ohras se realizaban dentro de las dos hec.
tdreas y cincuenta dreas, sino. ate aun
habita o habia de ésas mas de una hec.
tares entre la casa edificaca y el lim'te
de la dehesa de «Zagalvientillan, )

. Tercero—~Que el corre'm‘ivo, de acuer-
do con la realided. sefi2la un ‘lapso de
tiempo de pocos dias, porgue. sélo fucron
ocho los comprendicos entre el 32.y ol
30 ‘de septiembre ce 1941, pero los sufl

-clentes para separsr la fecha desde oue

don José Martin .Garcia posela ess pare
cely de dos hectarsas y ‘c'neuenta dress,
en concepto de dueiio, sin oue nunca hy.
biera sido arrenda*sric da ella v 'sin ger
arrendatario at'n de la finca «2Zagalviens
tillon—22 de sen*’embre~de aouellas otras,
en que comenzd a ser arrendstario del
resto ¢e «Zagalvientillop (30 del misme
mes y afin). ' o :
Cuarto—~Que no habian existifio situa.
clones amblguas porgue todo habia sido
de lz mayor diafanidad y publicidad. ni
su representaco habip pretendido nunca
aprovecharse de’ nada, nl de nad’e, que
8l dificl] era creer que los demandantes,

.como propieterins del rests de 13 finca
-«Zagalvientillon, habian de consentir que
~Qentro de su propledad construyera un

extrafio una casa-cor'ijo- para otra finea
y tolerar el hecho curante el mes de ¢lez
afios, mucho més difici). era vpensar.que
el duefio de g fin~a «Galapagar». v de
esa parce’a de dos hectdreas y cincuents
ireas construvera tofo eso en fineca aje
na, pud'endo invertir el canite! a pocos
metros de, distencia en finca proola,
Quinto—Que el hecho ouints de 1a e
manda serfa -clerro, st lo fueran los ¢o.
cumentos. aportados con los nimeros 5,
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6 y 7, pero de la carta que don José Fer.
nandez Hernando eseribe a don Gregoric
Guerra Gutiérrez, el 28 de agosto de 1852,
eran completamente Inelertos los pasajes
que dicen: «se ‘dp la’ circunstancias de
que ¢esde hace aflos venimos Insistiendc
€N que Ia case del cuarto estd edificada
sobre suelo que no pertenece & la parce
lan, nuestras advertencias fueron desof-

das;- slendo inclerto, porque ‘nunca se ha-

bia dicho & don. José Martin, lo que l¢
carta deefa; y cuantas, edificaciones’ se
construyerort por don José Martin Gar-
¢fo fueron cchocldas por los demandan.
tes, sin que nunca hubleran hecho la me-
ner_objeclén o advertencla. -
Sexto~~Que si el documento nimere
ocho de los sportados cop la .demanda
era cierto, nade. tenfan que oponer gl co
rrelativo. L -
Séptimo.—Que del correlative de la de
manda, era clerto que con fecha 30 de

" septiembre de 1952 se otorgd la eseritu-

ta de compraventa mencionada, pere nl
la venta se hizo con esa fecha, ni las
deducclones: que la parte actors hace del

contenido de aquella escritura son esti.

mables, por-caprichosas ‘§ caventes de
fundamento; que la venta se realizé en
la primera quincena de agosto, y en el
proplo mes tuvo conocimiento de la ven-
1a la demandante dofia Jacinta Hidalgo,
pues asi lo manifestd su yerno don José

Fernandez o don Gregorlo Guerra, en-

carta dirlgida el' 28 de agosto; siendo ca-
rentes de fundamento las conclusiones
que de esp carta sacaba la parte actora,
¥ buena prueba de ello era que en vir
tucd de ella, los compradores ampliaron
su Informacién en ese intervala de tiem.
po que medié entre la fecha de la com.
pra y el otorgamifento de la eseritura, ¥
como consecuencla de esa informacion se
otorgd sin ningin reparo nl reserva es.
pecial,’y sl en ella se dipe gue la “casa

estd enclavada én la parce’a de ‘dos hece

tdreas y cincuenta 4reas, no era, ni més

n! menos, porque esa ‘era la. realidad, ¢ -

sea porgue la parcela tenia esa superf-
cle ¥ porque dentro de ella estaba 1a
casa-cortijo de la finea «Galapagars.
Qetavo.~Qie ignoraba cuando se pusle
ron de acuerdo los demandantes y la en-

. tidad Jullan- Alvarez y Guerra Herma.

nos, 8, L, para practicar el deslinde; que
lo clerto era que el 22 de sentiembre de
1941, don José Martin Garein adaulere 1a
parcela de dos hectareas y cincuenta
areas, segregaca de la dehesp «Zagalvien-
tillow, v, ademas, de la posesién fingida
que la eseritura llevaba aparejada, co-

-mienza & poseerly materlalmente v de

modo pacifico e ininterriimpido hasta la
fecha en que lo vende, en la primera
quincena de agosto de 1052; posesion que
Teconocen los actores en el hecho cuartc
de su demanda; y por si {uera poco, en
22 de septiembre de 1951, se cumplieron
los dlez afios de esa ‘posesion entre pre
sentes, con buena fe y Justo titule; ¥ par
i quedaba algln resquiclo ‘de duda, en
agosto de 1952 surge un tercero, «Jullan
Alvarez y:Guerra Hermanos, S. L., quien
comora todo lo que alli pertenecla y po-

sefa, de desde once afios antes, don José -

Martin, adquislelén onerosa y oon buena
fe, de persona que en el Kegistro apa-

" recla con derecho a transmitir y que

ademas, inseribié en dicho "Registro su
adquisieion, aun cuando esto fuers unas
fechas después. ! :

Noveno—~Que el correlative de la de-
_mandg tenia tres apartados; en el a) se

ponia de maniflesto 1o apelencla de 103

- duefios de la fincn ‘«Zdgalvientillos; que

la’ compra a .que se refiere 1a escritura

de 30 de .septiembre de 1952, se hizo por .
-el preclo global de un. millén clento se-

tenta y sels mil pesetas, distribuyende

-las partes el precio enire Ins. cuatro por

ciones. comprendidas en- la misma, atri-
buyendo a la parcela de dos. hectireas y
cincuents areas, con sus edificaclones, g

de 50.006_ pesetas;. pero ‘cbmd ia casa-cor- , mantuvp 'los hechos y sipica de su es

tijo construida en ella valin mas de ejen
mil pesetas, Geblé surgir en la mente de
los demandantes: la ilusion de adquirlr

" por poco dinero -dichs -casa con sus de

pendencias, que revalorizaron o revalorle
zarian la dehesa «Zagalvientillon, y para
consegulrlo, nada mejor que empezar il-
fundiendo ‘temores de inseguridad v Ille.
gar, hasta un plelto costoso, para los de.
‘mandados; respecta al apdrtado’ b), nc -
podian- creer que el sefior Guerra Gutié-
trez asistierg gl acto coneiliatorio. con el
malsano propdsito que. se le pretendia
achacar, pues de la certificacién aporta-
da ‘se desprendia el sano deseo de paz y
armonia, y pera procurar consegulrio
propuso_la suspehsién del acto, a fo. de
dar explicacién y conversar sobre el par.

{ tlcwlar con el vendecer sefipr Martin y.
“llegar a una soluelén justa; pero 1 par

te demandante se opuso a 15 suspensién’

‘con su conducta Intransigente, que huic

de terminar el acto sin avenencla; y en
cuanto 2] apartado -c), que era natural
le oposieién que se hizo en consonancla
con la conducta ' mantenida en el actc
conefliatorio; terminando por negar to.
dos los hechos de la demanda que se opu.
sleran g 1os que dejaba expuestos, Aleg¢
los fundamentos de derecho que’ estimé
de aplicacién, terminando por suplicar se -
dletara sentencie, desestimando las pre.
tensiones de la parte actora, absolviendo
8 la socledad demandada e imponlendo
las costas & los demandantes, Con el an.

.terfor escrito se presenté uma certlfica

cién- expedida por el Registrador de la.
Propledad de Corla, referente a la ins
crinclén primera de la finca numero 94,
asi como la practicada al margen de la
{nseripeién 21, referente a -la parcela de
aos hectdreas y cincuenta areas de ex-
tensidn que melcionabs la contestacién:

RESULTANDOD que contestada ‘la de-
manda y no habiéndolo efectuade 1a otra
demandads, soeledad «Jullan Alvarez v

Guerrg - Hermanos, 8. L.», se dié traslade”|

para réplica a 1a parte actora, que o eva
cué por escrito de 3 de marzo de 1954,
que tras exponer los hechos y fundamen-
tos juricleos que estimé pertinentes, ter-
miné suplicando se dictara sentencla
ajustads a las peticlones de la demanda,
con la modificaclén de que el pronuncla.
miento solieitado en el apartado A), se
entendlera inicialmente redactado en los
términos sigulentes Que al sélo.efecto de
ceterminar sus linderos por Saliente, Me.
dlodia y Poniente, con la dehesa «Zagal
viefitillon, término municipal de Portajc
¥, propledad de las actoras, procedia efec-
tuar entre las partes litigantes el deslin:
de de la parcels segregada de dicha e
hesa conforme a los respectivos titulos
de propledad..., continuando después slu
variacion, hasta €l final del apartado: v,
la adiclén de que las petielones de con.
dena se considerasen también referidas”

-a _don José Martin Garcia. Con. dicho es- »

crito de réplica se acompafid, entre otros
documentos, un contrato -de transacclén
fechado en Céceres, e 31 de julio_de 1952
ror el cual don-Toriblo Martin Garcla .
come representante de ‘su hermano don
José y de don José Ferndndez, en con- -
cepto de apoderado de dofia Jacinta Hi
dalgo Martinez y de dofia Jacinta Hidal
go, acordaron desistir de los autos -de ma- .
vor cuantfa, sobre nulidad de permuta-y
ofros extremos; establecléndose por le»
cldusula cuarts que, una vez efectuada
la. permute, 1as sefioras Hidaleo y Plza.
ITo cederian a don José¢ Marti, en ple
no dominlo, una parceln de terrenc de

la dehesg ¢Zagalvientillon, ce una exten

£lén aproximade de-dos'y media’ heetd.
reas, cuyo- deslinde se efectuarin en 1la.
forma que expresaba. Conferldo trasiadn
de duplica’ al demandado con José Mar
tin Carela, lo evacus por eserlto de fe. -
cha 25 de marzo siguients, en el que

ilo de contestacién a la demanda:
RESULTANDQ que recibido el pleito -
a prueba, s¢ practicaron, a- instaneia de
~la parte actors, 13 ge confesion judiclal,
-documental, pericial, reconocimiento ju
diclal y testifical: practlcandose 1s mis
ma clase de pruebas g instancia del dew
mandade don José Martin. Garcia, y unlk
das & los autos las prushas practicadas
.y evacuado por Jas partes el tramite de
conclusiones, el Juez de Primera Instan.
cla de Corla, con fecha 18§ de octubre
te 1954, dicta semtencia por.la que dese
estima Integramente 1a demandg, eahbsol-
‘ylendo de la misma g don José Martin -
Garela, sin.hacer declaracién en euanto
‘& condena de costas: :
RESULTANDO que apelaca ‘dicha sen-
tencla por la iepresentacion’ de la parte
actora y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala de lo Civil de.
la’ Audiéneia Territorial de Ciceres. con
fecha 12 de marzo de 1055, dieté senten-
cla por la que declaré haber lugar al des.,
linde dela. parcela segregada de la de
hesa «Zagalvientillon, el cual se Tevaria
a efectc solamente por el viento Sur, me
diante el trazado de una recta que una
el punto sikuado clento setenta y cuatre.
metros con tres metros, contades & pare
tr de la linea divisorla de la- fincas «Ga.’
lapagary y. «Zagalvientillon,~aguas arriba
dal arroyo de la Solana, con otro punto
situado a treinta y tres metros con dos
cecimeiros, aguas arriba del arroyo de
la Hliguera, de forma que en otro caso, -
'a nueva inea, respete y etmargue una
extensién superficial de dos hectdreas y.
cincuenta Areas, manteniéndose fijos y
sin variacion los resetantes linderos, con-
denando a. los demondados, la. Socledad
Limitada «Juliin Alvares y, Guerra Her-
manos» y a_don’ José Martin Garefa, &
reallzar - ¢ deslinde en lp- forma dicha,
absolviéndolos. de las restantes peticlos
nes de la demanda, sin hacer pronunela-
miento ‘alguno respecto a,las .ccstas, de
ambas instanclas: v S .o
RESULTANDO que sin' constitulr de
pésito, por no ser conformes de las sen.
tenclas de log. Tribunales de instancla.
€l Procurador don Enrique de las Alag
Pumarlfio, a nombre de dofia Jacinte g
dofia’ Maria Pizarro Hidalgo, por & y co-

' mo herederos de su finady madre dofia

Jacinta Hidalgo Martinez, asistida dofia
Marfa de su esposo Con José Fernander
Hernando; dofia Maria Pérez Arroyo, do-
fia Maria de los Angeles y dofia Mara de
los Dolores Lépez ‘Pérez, asistlda ésta -de
su marldo don Carlos Vazauez Velasco,
ha. interpuesto ‘ante esta. Sals, contra 1a
-sentericla de 'a Audiencia, recurso de cas
saclon por Infraccién de Ley. establecien.
dos los siguientes motlves: :

Primero—Ampaiado en el ntimero puls
mero del articule 1.692 de la Liey de En.
Julelamiento Clvil; "alegando que la sen.
tencia de la Audlencia Terrltorial de Ca-
ceres, al no dar lugar a la demands, en
los términds interesados en e suplico.de
la misma, por l¢ que concernfs a! des-
linde de las fineas objeto de esta litis, in.
fringia por interpretacibn errénea y vioe
taclon, los articulos 384, 385 v 385-del Cé:
dige Clvil, as{ como la doctrina legal eon.
tenida en las sentenclas de este Tribye

nak Supremo de 16 de diclembre de 1904 . .

24 de ciclembre de 1827 ¥ 9 de noviem-

bre de 1948; que la base esencial del plels .
t0 v del recurso era la gseritura plblica

de transaccién y permuta de fecha 22 de -

Septlembre de 1941,. y concretamente? el
epigrafe quinto de 14 misma, en el que
&} blen se comenzabs diclendo que la par-
cela que los recurrentes cedian al .sefior -
Mertin Gafefa, en representactsn de .la’
parte que le correspondin en la finea de
tZagalvientillos, aue mide dos hectdreas
v cincuenta dreas. rdacionando g oconti-
-nuaclén el reeurrente los linderos de,la

misma; que la feferida eseritura tenfa
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como anwcceaenie e, documento privado
de"transaceidn de 31 de jullo del misinc
afio, ¥y que en la posterior escritura de
venta de 30 de septiembre de 1952, apa-
recia” &l ‘mismo pacto; que el problema
que se plantea conslste en ghe al levar
se a cabo el deslinde en la forma conve

nida por las partes, la porcién de terrenc |

resultante mide una hectarea y nueve
arens, en lugar de ¢os hectireas y cin-

.cuenta areas que le asigna como cablda

la escritura, As{ las cosas, pregunigba el
recurrente si debfa prevajecer simplemen

te l1a cabida asignada a la parcela trans..

mitida al- sefior Mawin ‘Garcia, sid. te
ner en cuenta la expresamente pactada
acerea de los linderos y el deslinde y tal

' como,$e convino, habia que efectuar ma.

terialmeénte el deslinde tragado sobre e
terreno las lineas que de acuerdo fijaror
las partes, aunque la cabida resultante
no fuese la misma; gue la sentencla re-
currida propugna la primera - tesls, con
marcaca - proyegeldn ‘en el fallo. que al
tera ‘los lnderos pactados en‘el recurso
cometiendo la sentercla, mantienen la
segunda tesls: el juzgador invooa como
razonamiento -fundamental *que en -toda
desiinde necesarlamente ha de tenerse
por base la Intangibilidad de .la propie
dac deslindadd, en la extensién o medi-
da conslgnada en los titulos; indicandc
al proplo tiempo que asf se desprendia de
los articulos 385 y 386 del Codigo Civil,
y continuaba de donde se inflere que nc
es lindero el que impone 2 extensién ma.
terlal ce la propledad qué hs de deslin-

_darse, sl no estd la que impone el ln

dero que ha de conflgurarle, y cuyo valor

no puede ser mds que accesorio, no esen.

clal; que 1a-posiclon - de lg sentencia era
en verdad sorprendente; -si tratindose de
un problema de deslinde y amojonamien.
to que, como su nombre indice, conelerne
estrictamente a la filacién de los lUnde
ros de las fincas, éstos carecian de im-
portancla y su'valor- era meramente ac-
cesorio. no entendiendo que era lo prin.
c¢ipal deslindar, equivalia a determinar- e}
perimetro de une flnea para enmarear
el contenido ‘material de la propledad ¢
de otro derecho real; sl el perimetro, pol
medlo de los linderos, estd sefialado, & 6
hay que atenerse: ante todo; el eriteric
sustentado por la sentencia recurrida po-
drd tener aplieacién, si bien con las de.
bidas matizaciones, en el caso: de que ric

"haya determinacién de linderos o que no

sea completa y se conozea en cambio i3
¢cablda de las fincas; entonces, de manerg
Indirecta y subsidlaria, lg cablda podra
condueir a la determinacién de los line
deros; pero cuando éstos se han estable-
cido de un modo tan rotunde y categd”
rieo, como en ¢l caso objeto de autos,
con -precisa y. puntus! 'indleacién de iu-
gares y distancias, resulta inverosimil que-
se pretenda involucrar los términos de
la ‘cuestién, dando prioridad a lo verds
deramente accesorio; que de la conside
raclén conjunta de los - articulos 385 y
386, aparecia .que el deslinde habfa de
efectuarse ante todo de conformidad cot
los tituics, y dentro de éstos, habfa que
tener en cuenta el limite o drea que de-
terminan; resaltaban aqui la importan-
elp de la disyuntiva que establecis o] ar-
ticule 386; en primer Jugar, se referia al

limite, es'decir, a los litideros de las fin.*

cas clialido se hayan . establecido en tot.
titulos; los linderds enmarcan la reali
dac ffslca que es'la finca; ésta podrd te--
ner mayor o menor cablds’ que ia que
establecers los titulos, .pero ello no abster
para que Se haya realizado debidamente
s5u identificacién, que es lo que se preten.
de con'el deslinde;- en segundo lugar, el
articule 386 se reflere al ares, pero & ella
solo. se acudira cuando na haya limite
clerto,, por eso, entre los dos- términes.
se intercala la disyuntnva «ow, ¥ no. en
.cambio, la copulativa «y», que hublera
tmpleaco de haber concedldo a ambos

\ .

i terlo

WLrIinos ‘a OuSILA va.0racion que e Cri
susien.aav por la
acerca de este punto, no deja lugar a du-
“das la seltencia ce este Tribunai Supre
mo de 16 de dlelembre de 1904, dice que
solo- cumndo exlstan puntos delerminacos
que puedan servir de base fija e invaria-
ble para trazar la linea de separaciél en
ios titulos, pueden marcarse cicha linea
con referencia a la cabida que de los mis.
mos resulta; la sentencia de 24 de diciem-
bre de 1027, considera Infringices iod ar
ticulos 385 v 386 porque..sin decigrar 2

insuficlencla de los*titulos para determil
nar el limite o area perteneciente a cada’

propiedad, y que la -cuestion no pudiera
resolverse por la posesién, acudio cesde
luego el Tribunal de instancia.a la apre.
clacién en conjunto de todos los demag
medlos de prueba aportados ai julclo que
,la mas reclente sentencla de 9 de no.
viembre' de 1949 concluye categéricamen-
te gue la medida superficial ce un ‘in.
mueble es sglo.un dato secundario . de
igentificacion. para lo cual coincide su
naturaleza v slttlacién, bastan los linde.
ros, Gnicos datos exigidos al efecto come
Indispensables por la Ley Hipotecaria en
su articulo novero para su inscripeion,

lgual eriterlo en este ‘aspecto juridico,
Segundo.~Amparado por ¢l numero pri-

merc del~articulo 1.692 ge la Ley de En-

juiciamiento Civil: que®la sentencia re-

clén, " los artieulos 1471, parrafs prime
ro; 1338 y 1541 del Codigo Civil, a vir
tuc de la escritura publica de 22 de sep-
tiembre de 1941, don José Martin Garcia
¥ don José Fernandez Hernando, este -

‘de dofia Jacinta Hidalzo Martinez, y do
convinieron-la permuta de noventa v nue

partes, que pertenecian al primero, ¢e ia
finea «Zagalvientillon, .por las diversas
particlpaciones. que correspondiazi-a las
personas representadas por e] sefior Fera
nindez, Hernando, en las fincas fue se
describen en el antecedente secunds de
.dicha escritura; que g consecuencia de
ello, la participacion del sefior Gareia
Martin en la finca referlda quedd circuns
erita o una- centésima parte; pero que
no terminaron aquf los actos transmit
vos, ante el deseo del sefior Garcia Mar
tin de sallr de la indivisién, procedien.,
do_de acuerdo todos los partieipes, se ad-
judies & aquél la porcion determinade de
o finca Que se deseribia en e epigrate
quinte de-la escritura en el sexto se dice
literalmente, 'El sefior Martin. Garcla se
da por pagado con lg parcein deserita en
el numero precedente de su qerecho en
la proindlvisién o comunidad: de blenes
en que defa de estar interesado, que este
acto Tué considerado desde un punto e
" vista negativo, entrafiando la cesacidn de

sobre_Zaga.lvientiuo. por lo gue afectaba
al seftor Martin Garefa: no importa que
no llevara 'a cabo una total divisién de
la cosa comtin, pues en materis de comu-
nidad, lo misnto i:ara su constitucion go-
mo para su cesacion con arreelo a lo dis-

do, y en el articulo "402,'lo que ante Sodo
privaba en lo que conviniesen los intere-

el punto de vista pesitivo, entrafiabg una
verdadera enajenacién, una transmision
de'dominio; la ~calificacion juridien con-
ereta que corresponde -atributirle es la de
Ia permuta conforme a lg dispuesto emr a)
articulo 1.538 del Codigo Civil; el sefior
Martin Garcia, & camblo de’una particips-
cién indivisa en la flnen Zagalvientill,
» adquirld, una poreldn concreta v determ!-
nade que se separs materialmente de Iz
fines, ‘orlginaria o 1o que es lo mismo sus-
tituyd su derechn «de propiedad sobre .a

Cliota por un derecho de propiedad mate.
 rlalizado en una poreion fisicaments de-

,

vy que la- doctring clentiflcg compartia

currida, infringe por apiicacién y vioiar

Aimoe. con 1a representacion que ostentaba

la_comunidad o copropleded constitutiva .

puesto en el artfeulo 392, parrafo segun-

sados, Ahore tal ecte, cousiderads desda

jurisprudenc.a -

fig Marfa y dofia Jacinta Pizarro Hidalge -

ve centésimas partes de las dos cctavas

N

cernunada, slenuo esig as), comg confor-
e al gricule 1435, las (iSpos.c.oues 1ge
1dUVdS a: concralo de compravenia 11gen

i LBMDIEN para la permula, procedia aplicar

20 estabiecicdo en ¢ articulo L4l este
precepto consagra lg teorig del - cuerpo
certo segin la cual la cabida mayor o
menor del inmuei.e carece de reievancia.
alvo en el supuesto de que .a enajenacion
se efectile a razon de un fanto por umdad
o wimera, nu slendo sufictente a cal fin
la mera expresion de la cabida gque en .Aa
adquisicion Jlevada: & oabo por e, seinr
Martin Garein no se fijo un precio ni.se
hize una valoracién de la parcela en “a~
zon de las unidades ie meoida. y luego
la’ adquris como, el cuerpo ciertg-compres
dido dentro de los lim:tes marcados, sin
que la diferencia de cabida pueda engen-
drar consecuencias juridicas; que dé no
sel' exaete la calificacion de permuta. que
sustentaka con cardcter principal el resule
tado no.varia, pues lo que en todp caso

-np puede ofrecer duda‘es gue se trata 2

un contrata transmisiva de. dominio.'y
como en el Oddlgo Civil el prototipe e
tal relacion contractual esta constituido
nor el contrato de comprayenta, era claro
que procedia aplicar sus normas.” .

Jercero. Amparadp igualmente en el
nimero primerp del articulo 1692 de .a
Ley de Enjuiciamiento Civil; la sentencia
de la Audiencia Territorial de Cdceres
infringia ademas por.violacion los articus
Ins 1281, 1282, 1283, 1285 v 1.289 del

Codigo Civil, en relaclén con la.doctrina
| Jegal que luego se citaria que en los an-

terlores motivos habian demostrado que
la aplicacién correcta de las normas ,e-
lativas o) deslinde y a la‘ennjenacion ue
\1n inmueble como ctuerpo clerte. lmpo-
Alan la casacion de la sentencla recurris
da, que a través de la interpretacién in-
correcta’ de unas, de la inapiicacién -e
otras y ce la violacion de todas ha les
gado a un resultado contrario g derecho,

elevando a factor decicorio Uniece ia cabida |
asignadsen la eseritura a la parcela ad-

guirida por el sefior Martin Gareia, con

fabsolute menosprecio ce los linderes que-

en el mismo titulo se pactaron. El articu-
lo 1.2.81 del Codigo Civil consagra como
regle, fundamental en materia de intets
pretacion la de inquirir la intencién e
les cotratantes; el mismo artictilo. 1.281
sefiala cono uno de los medios para lle-
var a caho la interpretacion literal o gras
matical, el rual sélo es valido cuande 'ns
términes de un contrato son clares ¥
no dejan duda sobre la intencién de los
contratanies. Si falta tal claridad, existe
lg duda intencion habia- de prevalecer,
debiendo utillzarse para constatarla otros

-elementos interpretativos; que entre ellns

ccupabp un papel preponderante el que
regula el articulu 1.282 al dispcner que
para juzgar de la intenclon de los cons
tratantes deberd atenderse prineipalmen-
te a los actos de éstos coetdneos y poste-
riores al coentrato; citaba las sentenclas
de este Alto Tribunal de 24 de febrero
de 1504, 21 de noviembre de 1908, 8 de
abril de 1931, 20 de febrero de 1940. 20
de abril de 1944, 9 de diciembre del mismo
ano, 23 de actubre de 1925, 4 de mayo
de 1845 y 3 de marzo de 1947; que ense-
faban en cdesarrollo de lo dispuesto ¢n
los preceptos cltados y en los articu-
los 1.283 y 1.285, que habian de utiizarse
asimismo para inquirir la intencién. erl-

- terlos o elementos logicos sistematicos

telealogicos; y que el articulo 1,289 preve-
s que cuando fuere.imposibie resoiver
lag dudas con arreglo o las normas st el
contrato es unerosg se resolvergn en fa-
vor de la mayor reciprocidad de intereses:

que partiendo de estas normas interpre- -

tativas, vulneradas por la Sala. tenian gue

Jaintencton evidente de los contratantas

fué la de que se transmitiera lag prople
dad de la parcela con arreglp al deslinde
de la misma que efectuaron les contra-
tantes. Que en efecto: Primero, Desde el

j momento en gue en la cliusula ‘pertinen- -
‘te de lg eseritura piblica de 22 de sep-

tlembre de 1941 se menciona la cabida
¥ se determinai los linderos, una inter-
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pretacion estrictamente literal erg sufl- | concretamente se.decla, después de indl- que fué obletc de convenlo y que se trae |
clente v debia ceder el”paso 2 los otfos | car que la parceld se hallaba situada en- tujo en el suplico de la cemanda, sin que
criteriod Interpreiatlvos, Segundo, Que se- | tre los arroyos de la Solana v de la Ht | los demandados hubieran interesado su
gin estaban las partes conlormes en re- guera, gue Su- deslinde se efyectuara re- | practica, ?ues se Lmitaron a oponerse a
.gonocer antecedente inmediato de la e, | montando desde Ia divisorlg entre ambas | la pretenslon esgrimida, de donde se infies
ferida escritura, fué e contrato de tran- | fincas (Galapagar y .dagalvientillo), en | re que el fallp 10 guarda: conformidad
sacelon suscrito por las propias partes en | 63 metros el primero- de dichos arToycs| con las pretensiones deducidas oportuns~
31 de jullo de 1941, a] que en Ip misma .|y en 12 metros g segundo, y uniendp con | mente en el pleito, = . .
escritura gludly expresamente: pues bien, | una recta de los dos puntos asi obteri. Séptimo.. Amparado en’el niimero pii-
. €l eitado documento privado con referen- | dos en e} interior -de Zagalvientillo: que | mero del attleulo 1,602 de la Ley de 'Ene
¢& & 18 Parcela decls que tendrd una | tal pacto habia shio consentido y ratifica- | Julclamlento Civil, Finalmente, la sentea-
extension superfiela] aproximada de dos | dc-por todos los-litigantes, porlo que io0. | Cla recurrlda, al no dar lugar & Ja de-
y medis heclireas; sefalaba aqui un im-. | pendiente no era el deslinde en i vy | nuncia, es deeir, g la_demanda- respecto
portante acto anterlor, debido a los mis. s;ciulera el modo de efectuarlo, sing tan | de las acclones de reivindicacion ¥y acces
/mbs contratantes . conocido y consensidg | %610 la ejecucion material de lo conveni..| 8lén ejercitada en la misme infringida
-por ellos, con e que la escritura de 42.| do hace referencia’ el recurrente-g 'us POT Inapieacién y violactén de los arlou.
de septiembre de 1941 mantenia la im. | comentarios de la doctring -clentifica | l0s 348, 258, 362y 433 del Cidiga " Civil,
portantisima conexion der:vagda de ser pro- | log artfculos correspondlentes del Codigo | €0 relacién con' ei articulp 153 de la Ley
yeceidn de é1; de modo bien patente eyl. Civll, sobre tosfo el 1,809; que lo pactado | de Enjulelamiento Civil; que entiende ol
dencls, que 1o se considers como_esen- | 8terca del deslin* erg yn verdaderg con- | Juzgador que, mientras ho se algrsu:t;lcaese
clal la cabida: se aludlé a ella s6lo de ma. trato que revesia 10s caracteres de lp tran. | & aeslinde establecico en el fallo no era
Ners aproximada; por lo tanto, habia’ Je | Sacclén “porque as{ se convino en el do- | Posible-identificar cudles son Jos terrenos
atribuirse {)referencia 8 los efectos de 'a | cumento privado de 31 de jullo- de 1941, " qug por. quedar fuera de la linde rectifl-
determinacién g lo transmitido a los lin. | Suscrito para poner término g un' plelto | cada son susceptibles de relvindicaclén n:
deros, respecto. de los cusles no cabia | de mayor cuantia seguido. en el Juzgado | Menos conocer s! el edificio cuya ‘proples
duda elglna, Tercero, Que no era st | ¢e. Primera- Instancis de Corla y en 1a | dad se reclama por mecesiop fué o No ‘es
este procedimlento e que conducia g :n- | Audiencla de Chceres, pendiente a Ia .q- | vantadg en terreno de la propiedad de ia
qurlr 1 verdaders inteneién de los con. | 26n de TeCursy de casacién: que la escri- | parte demandante:. pero a esto habfa gue
tratantes; el analisis logico, sistemating | tura.de 22 de’ septiembre del mismo g0 | Oponer: Primero, Que sl blen era requisito
¥ teleolégico de la escriture referida lieva | Do entrafiaba sing €] desarrollo de aquella | Para el efercieis con éx'to de la acclon
& igual resultado; ep Iz eclausula primera | transacelén; slendo ello’ asf la sentencig | retvindicaloria v las conexas con ello, .a
de la misma se haeia constap que el sefisr | Incldia en las infracciones aducidas en | ldentificacién de 1 eosa reivindicada me.
Martin Garefa .deba en ‘permutg 99 cen- | £l presete motivo por.las razones siguten. | diante I determinacidn de los limderos,
aism'iﬂs pgrrtes dgagas dos‘octavas partes | tes: ‘ : ;1u :cll‘.gnm;nueblf no elra menlos clerto que
€ le correspondain en 1g fines Zagal.’ ‘8) Los articul 1,001 v ") -acumularse las acclones concep-
vientillo, reservandose una centésima?gur- 'del)CGdlgd C‘l\?ﬂ' shatggr‘eféi?e%smg 1'-?,8. nentes al deslinde y a la retvindicacién,
te de dichas dos octavas partes; y que | menty o) TeCUtSo o8 refericos articufps: y | S.MPre Que aquélla Se efercite con carac:
SHtung Mrafe quinto de la referids es | b) Bl artfonip. S g0 del Cédigo Civil, | LT Prev-o, y mas cuando se trate de 'm
critura se declara que la parcelg se adjt- | que define el contrato de transaceién cu. deslinde~ya’ convenido, Segundo, Que la
ca al seflor Martin Garcig en represen- | mg 8qUElL; y el 1816, que dispone que o | SifCUtad de identificacién que encuentra
taclon de la centésima parte de las dos transaccion para las partes sutoridad qe | L Juzgador era simple secuela del erroe.
Sftaas artes de la que es duefio. Te | cosn. jurgate hace referencla también gj-| 160 criterio con que habia procedido ea
nlendo en cuenta que también en Ia propia 1817 y al 1263, asi comp las sentencias | Orden al deslinde, pues si no hublera rece
escritura, epigrafe’ primero, se decfy ‘que de esfé Alto Tribunal ‘de 7 de octubre | (0840 el concertado porlos contratane
ja cabida total de la fnca ermy de 235 | of 1931, § o jullo de 1891 y 27 de jumio | t€5. Se conoceria perfectamente el trazads
Rectdrens 36 Areas y 50 centldreas, ¥-he- | de 1907 que cuands el contrato asume | 9 18 linea divisorla y el emplazamien.o
¢lendo la operacién matematica corres- la fisonomia del de transaccion, la_efecti- | J€L edificlo en suelo ajeno; y tercero, Qe
pondlente resultaba Que las dos octavas | vidad de su fuersa vinculante e todavia | deblendo este Alto*Tribuna) dotar de efee-
“bartes, de un total de 225 hectéreas 36 mayor, mas inmedints e intensa: no tle.  tivided al desiinde convenido. con Jo que
- @reps y 50 centldreas, equivalin & 56 hee. “1e, pues, s6lo el valor genérico de ln | 5 iograria la perfecta identifieacion - el
tdrens 34 dreas y 125 centihreas: ¥ a | Ley, sino ¢l més concreto de la cosa juz- terreno reclamado, procederia que (n
Su vez la centéslma parte de la superficie | gada: ho habig simplemente algo querido | Sonsecuencla, se diera lugar n I acetén
de 1as dos octavas partes. era la de 56 | por lag partes, sing ademis resusito v | re-Vidicalorla 'y a la de Accislén, taj com.
dreas 34 centidreas; en puro régimen ma. | Juzgado. por ellas; de ahl que lg senten. | MO Se lnteresd por el vecurrente en .sn
tematico, lo que representd lp centéstma | ol Judicla] no puede vulnerar, contrade. | deMenda: o =
Fe de dos 0etayas partes ¢5 una extens | el ni mocifoar b ya Juzgado; mientras | \ VISTO. slendo Ponente ¢ Magistrado
slon superficlal de 56 greas ¥ 34 centle | 11 transacelén no se'Impugne y se declare don Francisco Eyré Varela:r = = -
dreas; que no era esto |p que la parte | nula, es intangible: todo ello, dige el re- CONSIDERANDO que en la escritura
recurrente propugnabe, pero s lo invoca. -currente, -lo habia olvidado 1p sentencig | 9U€ PAr4 porer fin a un plaltg que le-
ba, para sostener que era mucho més ve- | de ln Afdiencs Territorial, . | foan, pendiente de recurso de casacion,
rostmil. y 16gleo que la poreién adjudicada | Quinto. Amparado iguaimente en ¢l | 108 contendientes llevaron a efecto - una
y deslindada tenga ung hectires v nueve nimero_primero del artieuio 1.692 de 1a | Permuia Sobre varlas fincds, pero que. a
| extension dedpreioreCiaress y 30 dreas; | Ley de Enjulclatients Givlle 1o it | 105 fines de est tecclurn S juega. @
e Teo Jesproporclonada por lo “supe: | recurrida Infiingia pos doriiiid o articy- | denominada Zagalvientillo. en Ia cual el
rior respecto del total, Cuarto, Que en 'a . 1o 387; contenis una regly subsidiaria an . demandade y recurrido s6lo tenia en co-
. Inlsma, esfera de- la interpretacion l6gleor | materin o demiois presuponta_ que lo | Mun-dad las. dos octavas paries de i
sitematica, procedia resaltar que, aun titulos no fjen la lihea de separacion da | Mmisma finca, de las cuales, salléndose Je
fuindo s escritura menclona la cablda | los fundos: en 1o menya, anteriores ¢ | 1 comunidad, transmitid a los demds pare.
y-los linderos. se aprecla que 10 hace con -habig demostrado: que.en e) caso de aw. | BCipes los colitigantes, 99 centésimas: pare
entidad distinta; la cabida se citab s6l0 | tes la lineg esta fijada v convenida equl- | t€8 de. los dos octavos que le correspons
como un dato, o fines de la deseripeitn vocadamente; Ig. sentencls no lo enten. | GieN, reservindose solamente ung centésie
de la finea Quinto. Que por wltimo, ¥ | di6 nsl. pero dentro de, sy erréneo eritey | 108 Parte, como asi resulta de 1a calens
en relaclén con lo razonado bajo el nu- { rlo, erg inconsecuente y clesembocaba tam. | 4G4&. escritura, en la que mds adelante
mero tres, habln de advertirse que la 15 | bieh en la v-olaclon' del articulo 387, por. | Se establece, que puestos de acuerdo para
gla, interpretativa -de la mavor reciprocl | que g supiicse, insuficlencia de los tity. | SALse de la comunidad todos los pare
ad de Intereses tamblén ahonaba la so- | Jos. en orden a la determinacion de 'os | tCiPes, «segregan de la misma finca 'y
. Juclén propugnada.por el recurrente, linderos y la diferencia de cabids huhn, | 85Judican a don José Martin Garcfa, &)
Cuatlo. Amparadd® en ol ‘nimero pri- | en su caso, de resolygine no mediante ‘a | Fepresentaclon de la centésima parte .de
-meto del artiew'o 1,692 dfla Ley de mn. .8signacion a una finea de la total cabida. | 185 dos octavas partes de que es duefio,
julclamiento Civil; que la sentencla recn- | sino a virtud de una distribucien pro- | 18 sigutente parcela: una parcéla de tie-
rrida Infringls por inaplicacién ¥ viola- | porcional, o ; ITa en términe de Portaje, sitlo de Zagal-
cién los articulos 1.091, 1.955, 1263, 1.803, | Sexto. Amparado por el niimero segun. | Vientillo, e mide dos hectareas y %
1816 y 1817 del Codlgo Civil: que era | do del articulo 1692 de l1a Ley de Enjuw- | 4r¢85. ¥ linda al Norte con la dehesy % _
preciso tener en cuenta que en-el pleito | ciamientp Civil, La. sentencly ery incon. | GA:epegar. y por los demis vientes con
del que procede el recurso no estabs on gruente, Infringlendo por viclacion ¢l 4r. [ 1a dehesa Zagalvientlllo: Se halla situada.
Fresen'cia del supuesto genérico del des- | ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento | Entre los arroyos de la Solana y de la
d
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inde, derivado de una confusion de lin.-.| Civil; que-en efecto la parte actora y we- | HBUEra, - rJ, deslinde se efectuara ve-
eras: 1o que se debatla era el casp mas | currente en el supilco del escrito 4e do | montando desde 1a divisoria entre ambas
gepecidien constituido por sl hecho'de que | manda insto que se evarn & cary of o, | fincas.en setenta y tres metros el yrimero
ha medlado un. acuerdo ‘expreso mcerza | linde conforme a) pacto contenido en la | de dichos arroyos’y ‘en ‘doce metrds ! ses
del deslinde y del modo de efectuario, | escritura de 22, de septlembre de 1941 | &unco y uniendo con una recta los cos
s¢gun resultaba del documento privado dw | incorporado -luego a Ia escripurs de- 6’| PURtes as obtenidos en el Interlor de Za.
81 de Julio de 1341, de Ia escriturg publica | de septiembre de 1952, los demandados |.88lvientille. E' sefior. Martin Garen . se. ,
e’ 22 de septiembre del mismo afio y e solloftaron exclusivamente 1z desestima-. | da POr pageao ‘con<la parceln deseritp en
" la escritura piblica de 30 de septiembre | clén total de 1as peticlones de 1a parce | €l nlmerg procedente de su derecho en 1a.
de 1852; que en tales documentos no ha- actora, Iv la sentencia leva a cabo por sf | prothdivision o comunided ce bienes en-
bia ung mera referencis p los linderos; | un destinde totalmente distinto de aquel | que defa de estar interesados, ¥ como de}
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contenido- ce esa cliusula aparece una.

antinomia, ‘sobre 1a que.no hay distonfor
midad-entre las partes, y .es precisamen-

- te-la-clave del. pleito, consistente en que

sl 1a lnea divisoria se traza cupl esta es
tipulado la ~parcela: adjudicada al sefor
Martin ‘sélo tlene- la exfensién de una

. hectdrea y medla, y para adjucicarle lav

dod -hectéreas 'y media hay que preseindir
de’ esp, linea y trazar ofra que satisfaga

" esta exténsién, el problema, emv conereto,

estd ‘en’ determinar cudl nota-es preva
lente, sl la extenslon que se asigna a la
parcela o los linderos que- la configuran
y. delimitan, conforme, al contrato: .
- CONSIDERANDO que asi planteada la
cuestion” de como se resuelva dependeré

la suerte cel recurso de casacién, ya que -|
“1a8 sentenclas de instencia sélo dieron.va.

lor a la.extension para fijar la parcela
adjudicada, pero los argumentos en que
se apoyan no son convihcentes y han de
reputarse ‘erréneos por las sigulentes ra-

- Zones:

Primera,” Esa escritura fué precedida
de ‘otra-privada en que sustanclalmente,
en cuanto al tema discutido, se convenin
lo mismo, con la salvedad de que ol ha-
blar de la mensura, se le asignaba comc
aproximada, y sl ‘blen en lp escriiura se
emitlo esta expresion, ne ha de olvidarse

que en prinelplo y para consumar el -

acuerdo de convenlo o contratu no se con-

sideré esencial ess preclsa extensién. .
‘Segunda. En la propla escritura se re-

conoce que.ls finen Zagalvientillo tenia

“en total 225 hectdreas 36 dreas y 50 cen
tidrens, de las cuales 56 hectareas 34
dreag ¥ 12 centldreas, que son las dos oc
tavas partes, perteneceri al sefior Martin

Garela, que transmite a.los demandantes,

reservandose tan solo una centésima par--

te de 1a§ mismas, que represents en nu-
meros redondos 56 dreas, en pago decu
ya participaclon reservada se adjudiea,' en
representacion de -ella, la parcela cuyc

deslinde 'se_persigue, que por la despro--

‘poreién en la extensién no permite creet
que la ‘misma fuera sustancial,
Tercefa, En la que expresg y clara-
mente aparecen fracclonados ios ‘lnderos
de 1a finca, que son los que la Identifican
y deteriinan, y conforme g ellos bien po-
nen de manifiesto que lo que se adjudica
y transmite es.la extensién gue se com-

prende. en las lineas ‘que detalla, ¥ sl otro’

fuera el pensamiento blen fdcll era expre-
sarlo determinando la l{nea: dlvisoria, nc
en los puntos que se sefialaron, sino como
erg légico y natural, en los puntos con-
venientes que determinaran esa extensién

o dejdndolo determinado por la que exl..
ierd 1a extensién, y por no hacerlo asi-

4 de encuadrarse en log’ limites clara-
mente. fljados, - o ‘
Cuarta,  En que tanto en las iuserip-
clones registrales como en 18 enajenaclén

de que fué objeto posteriormente a favor
-de'los demandados incomparecidos, cuyos

derechos defiende el"vendedor citado de
evicclén, se mantuvo'la misma liner di-
visoriad ¥ no se vendis nl pudo venderse
mis que 1o que dentro de ellas se contu-
viera. -

Quinta.. En que la “extensién, cuandc
ella no figura como condleién esencial
del contrato o como determinante prinel-
pal del mismo, constituye un elemento se
cundaric.en lg determinacion de-su obfe-
to.¥ tanto ello es asi como que para la
indemnizacién registral .y transmisione:
e inseripclones sucesivas 1o es exigencia
fundamenta] nl formal, sélo en caso de
segregacién conforme al articulo 50 de.
Reglamento hipotecarlo, que se cumplié
formalmente y-como formalidad requeri.
da -en el-caso de autos, sln conbar ‘que

-llo fuera esenclal al contrato nl a la se-
gregacidn, que.se incardinaba en limite: .
precisos quemo se pueden traspasar y-eu- -

yas mensuras, & los efectos de-ese articulo
ya constaban en el Reglstro en cugnto a
la “participaelén de los condéminos y l¢

Hn, para cuyo pago se hacia lg adjudicas

dolo-de la .comunidad, se expresaban en
el titulo y se comprendian en la aludida
Q1ensurg.” )
© Sexta. En este caso el contralo no se
estipulo- a un tanto la unldad de medida
sino sobre objeto clerto y determinado, el
cuerpo clerto a que se refiere el articule
147, ‘parrafo primero del Codigo Civil
¥, por tanto, no tiene otra trascendencla
fuera de los limites que demgrcan el .in.
mueble transmitido, y esto si se trata de
permuta por, serle de aplicaclén. supletos
tia io prescrito para la compraventa con
forme al articulo 1.541 del mismo Cédigo.

Sébtima,  En que si se elcuadra el pro-
blemg en la interpretacion del contrato,
proplo "de casacidon en casos especiales
como el presente, se llga a la misma con.
clusién, ya que el sentido literal de las
clausulas del contrato la obonhan, pues
bien claramente se expresa que lo adju-
dicade y transmitido fué la parcela bler
demarcada, segiin las lineas taXativamen.
te expresadas que la encuadran. ‘

Octava. En que slendo asf como que
¢a expuesto; ha de cumplirse el contratc
en virtud de la fuerza legal que le reco
nocen los articulos 1.265 y 1.258 del re.
petido. Cédigo. ‘ -

Novens. En el terreno-hipotecario, en

1 el cual la finea adquiere un mayor relie-

ve como base dal- sistema, se considera
por la doctrina especifica como finca «al
trozo de la suparficie terrestre cerrada
por una linea poligonal objeto de propie-
cadn, que confirma gque !a linea polige
‘nal es lo esencinl v lo demas, accesorlo
o coadyuvante, de su valor o certificacidn,
como resulta tamblén del articulo nove.
no de l1a Ley que estimg indispensable
consignar los linderos y solo la extensién
cuando consta del titulo, & la cual tam-
poco, segln es blen sabldo, se extiende la-
fe publica registral, y, por ultimo, ha de
fijarse blen la atenclén en que en realls
- dad no se trata, como con aclerto se dlees
en uno de los mot.lvog del recurso de un
caso de confusién de lmites, sino de efe
cucion - de 1o convenido verdaceramente
afadimos, del simple replanteo de una li-
neg divisoria que viene dada por las par.
‘tes disidentes y a la que hap de sujetare
se a] ser fijada en e] terreno conforme
al contrato, que es el titulo para el .casc
y que constituye l1a primera fuente de
deslinde, -cuforme el articulo 385, actuan.
do las demés como supletorios, 1o que, en
esencia, desemboca en que, en el presen-
te caso, se trata de un -simple amojona.
miento que sefiale €] confn ‘de laa propie-
dades contiguas: . . . .
- CQNSIDERANDO que lo expuesto abo
na cumpldamente la. procedencia de es
timar los tres primerog motivos del re-
curso y-en parte el cuarto determinantes
b de.la. total casacién de la- sentencla recu.
rrida, o que hace iunecesario ocuparse
de los demds, cuya trascendencia y efecs
tos, por reswtado de la casaclén decla.
rada, entran en la segunda sentencia que
puede -calificarse de .instaneia! .
FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos haber lugsr al recurso de,ca-
sacién por infracclon de Ley, interpuestc
por dofia Jacinta y cofia Maria Plzarre
Hlidalgo, asistida la ltima de su marido,
don Jogsé Fernandez Mernando, per s 3
como "herederas de su finada madre, do.
fia _Jacinta Hidalgo Martinez; dofia Ma
ria Pérez Arroyo y dofia Marfs de los
Angeles v dofia Marfa de los.Dolores L6
pez Pérez, asistida ésta de su marido, don
Carlos Vazquez Velasco, y en su conse -
cuencia casamos y anulamos la sentehcia
que en 12 de marzo'de 1955 dluté.1a Sala .
de lo Clvil.de la Audiencia Tertitorlal -de
Chceres, sin hacer expresg imposiclén de
costas, devuélvase p dichas recurrentes e
depésito -constituido, y librase a la men
clonada Audiencia 1a certificacion corres.-

| que transmitia y reservaba el sefior Mar ¢

clon a este mismo condémino, excluyén-

pontiente con devolucidn del apuntamiens
to -que ha remitido, -
-Asi por esta nuestra sentencla,. que se

publicara en. el ¢Boletin. Oticial del Esta. -

don e inseriara en la «Coleccidn Legisla-
tivan, - pasindose al efecto las coplas ne
cesarias, 10 pronunciamos, matdamos y

firmamos.—Pablo Murga.~—~Franclsco By .

ré~~Francisco Bonet—Obdulio Slboni—

CAntonio de Vicente Tutor, Rubricados,

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Exem. Sr. doz

Prancisco Eyrg Varela, Ponente que ha

sido-en estas .autos, estando celebrando
audiencla publica ia Sala de lo Clivil.de
este Tribunal Supremo. en el dia de hoy,
de 1o que como Secretario de la misma,
certiflco.—~Madrid a 10 de diclembre de

-1960.—Rafael G. Besada, Rubrleado,

*

- En la villa de' Madrid g 12 de diclem.
bre de 1960. en el juiclo declarativo de
mayor cuantia seguido ante el Juzgade
de Primera Instancia nimero 1, de Bil

bao, y en grado de apeiscion, ante ia

Sala de lo Civil de la Audiencia Terri.
torial de Burgos, por don José Lulg Alber
Costa. comerciante y vecino de Blibao,
contra lg socledad «Horniman Ibéricax, la

-«Socledad Andnima A, Covrad y Compa.
fiian, domicilladas ambas en Bilbao; don

Enrique Alber'y Costa, de 1a misme veein-
dad; don Enrlque Alber Acha, vecino de
Guecho; don Juan Mar{a Alber Acha, co

merciante y vecino de Haro (Logrofio);

dofia Rosarlo Acha Bergareche, sin pro-
fesibn determinada y vecina de Bllbao,

1 y don Rafael Alber Acha, comerclante y-

¢e la misma vecindad, y contra la socles
dad comandataria «A Conrad y Compa
fifa, 8, en C», domiciliada lgualmente en
Bllkeg; sobre declaracidn de derechos y
otros extremos; pendlente ante Nos en
virtud de recurso de casacién por Infrac.
cién ce ley, interpuesto n nombre de las
compafifas mercantiles. ¢Horniman Ibérl
¢a, 8, Ay y «A, Conrad y Compafiia, So
cledad Anénimay, don Eurique Alber y
Costa, don Enrique, don Juan Marfa ¥
don Rafael Alber y Acha, todos por sf y

- ademas los proplos don Enrique ‘Alber y

=on

Costa, don Juan Maris, dog Enrigue, don |

Rafael, don Luis Antonie, den Victor ¥
dofia Maria Rosario Alber Acha, aslstida
éstg de su esposo, don Enrique Lorensén,
todos como herederos de su esposs v ma-
dre, dofia Rosario Acha Bergareche, e
presentados por el Procurador don Adole
fo Morales Vilanova, bajo la direcelon
del Letrado don Pedro Rodriguez Siha-
gun: habtendo comparecido, después de
declarados conclusos 10s autos, el Procu.
rador don Juan Corujo Lépez-Villamil, en
nombre y representaclon cCe don José
Luls Alber .y Costa, y, posteriormente, de

-§u Unfea y universal heredera dofia Ma

ria Teresa Alber Weerdeman, con la de

fensg del Letrado don Pedro Alfaro:
RESULTANDOQ que mediante escrito de

fecha 31 de.diclembre ce 1951 ! Procure-

dor don Germén Pérez Sulazar, en repree

sentacién de don José Tuis Alber y Cos=
13, produjo demanda de juiclo declarati-
vo ordinario de mayor cuantia, gque por
turno correspondié al Juzgndo de Prime
ra Instancia numero 1 de los Bilbao, cen:

trg la «Socledad Andtlma Horniman Ibé- -
riean, don Enrigue Alber y Costa, por st

y como Director gerente de la repetida
sociedad: don Enrique Alber y Achs, don
Juan Marfa Alber y Acha, dofia Rosaric
Achp Bergareche, la «Socledad Andnima

*A, Conrad: y Compafiian, don Rafael Al

ber y Acha, por sl y como representante
legal de esta ultima socledad. y la So-

.cledad Comanditaria «A, Conrad y’ Coms

paiiian, estableclendo, en sintesls, en lo
que interesa al recurso, como hechos:

A) Que con fecha 11'de agosto de 1930,

y-mediante escritura autorizada pop el
Notario de Bilbao don Celestino Maria
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Arabe), se constituys la «Sociedac Aneé- |

mmg Hornlman [beérleah, s.encto sus fun-
daaores los hermanos don Enrique y aon
José Lu's Alber y Costa, con un capital

ce 25.000° pesetas, representado por 50 ac.
clones de 500 peseias noming. es.cada una

y numeracién correlativa, y“teniendo po
-ghjeto soclal dedicarse a la 'importacién

¥y venta de 1€ y-a toda clase de negozios

f operaclones mercantiles, que alguno de
, los Directares gerentes - estimase oportu.
no emprender: En la clausula novena g

la escriturd, que habria uno o varios gl

reciores_gerentes designacos en adelante
por la Jun:a general, determinindose er
.8 transitoria primera que quedaban nom-
hraccs Directores gerentes los sefiores don
Enrique y don José Luls Alber Costa, con
ampliag facultades individvales, Se de
¢.ara en 1a tercera de dichas disposicio
nes transitorias que don Enrique y don
José -Lu's -Alber y Costa suseribleron la
totalidad del capital para si v para otras
personas. en la proporclén cde 30 titulos

e primerd y 20 el segundo - (documento

nimero dog de la demanca).

-B) Que al constituirse la «Socledad
Horniman ‘Thérican, & que se refiere el
apartado anterior, don Enrique Alber v
Custa se hallaba casedo con dofia Rosa
r.io Acha Bergareche, y que las acclones
suscritas por don Enrigue Alber y Costa
para S| y para tercera persongs, se depo
sitaron iniclalmente el 25 de abril de
1938 en el Banco de Comercio de Bilbao,
& nombre del proplo don Enrique, bajo
resguardo nimerg 12336, due se canceld
el ‘9 de junio sigulente, ingresdndose en.
tonces en el mismo establecimiento ban-
carlo -a. nombre de dofia Rosario Acha
Bergareche, pero sin- que en realidad hu.

‘blera otra cosa que el camblo ce nombre .

en e depositarlg, ya que los titulos sl
guleron perteneclendo & 18 soctedad con:
yugal formada por-el sefior Alber y ls
sefiora Acha. Que, posteriormente, el 1¢
de septiembre de 1848 y medlante péllzas
intervenidas por Agente de Cambio y Bo'-
sa don Julio Lecue, la sehora Acha verl
fieé las sigulentes-transmisiones: Las ae.

clones mimero 1 al 10 a la -«Socledad.

Anénima A, Conrag dv Compafifan; las nu-

, Meros 11 al 20 g don Enrique Alber y
Costa; las af al 25 a don Enrique Alber
y Acha, y, finalmente, lag nimeros 25 al
30 a don José Maria A'ber Acha. Ello re.
sulta de 1a certificacién {lbrada por el
expresado Agente de Cambio y Bolsa.
C) Que las acclones suscritas por don

José Luls Alber Costa al constituirse la.

Bogledad fueron inicialmente depositadas
g -nombre del actor en el Banco &e Co.

mercio de Bllbao, con fecha 25 de abril.

de 1938, bajo resguardo nimero 120,365,
que se cance’6 el 9 de junio de 1836, 3
que posteriormente estes mismas acclo
nes se depositaron el dia 11 de mayo de
1930 & nombre de la «Socledad Comandl.

tarla~A Conrad y Compafifan, bajo res -
de_dicho Banec -

Euardos nimeros 122,132
" de Comerclo.

D). Que en 11 de sbril de 1936 se ve.
rifies una modificacién estatutaria en cu.’

ya virtud la. gerencla mancomunads .que
habia establecido 1a’ cliusula novena de
la eseriturs soclal, quedd constituida er
solldarla pudiendo - cada Gerente - llevar
por sf solo Ia total representacién de Ig
Socledad. L C

) Que con fecha 20 de octubre de
1948 ¥ en acuerdo adoptado -por la Junta
general extraordinaria de acclonistas, cor
‘asistencia de «A, Conrad y Compafiia, So-
cledad Anéniman, don Entigue Alber Cos.

- ta y don Rafael, don Enrique y don Jo -

sé Marfe Alber Acha, como supuestos ae
clonlstas de «Horniman Tbérica. S, Ap, &
modified la .escritura soclal: en cuanto ¢

“las facultades de la gerencia, convirtién.

do'a de nuevo -en mancomunada para e
.efecto de adquirir o- enajenar valores mo.
billarlos, en cuya Junta se dlscutiercn

’ -~

"nes de la 3. A,
‘mefro 31 al 50, desde ia fundacién de esa-
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ademas ‘'otros pulxos, exire ellos sobre ur

- proyecto de aumento - de capltal,

 F). Meneciona en este.hecho el alegan.
te los valorey que por-ser de la propie

dad exciuslva del demandante, don José

Luls Aiber y Costa, -aunque se hallapan
depositacos en los bancoes “.ocales a nom-
bre de la «S, A, Hornlman Ibérlean, re.

vindleaba el exponente con t0ias sus de- .

rivaciones los .sigulentes: a) Acclones ae
18 ¢8. A Hudroe.éeirica -Ibérican, que se
enumeran y detallan debidamente; b) -ae.
clones de’ la «Socledad Andnima’ Altos

Hornos de Vizeayan;-c) acclones de la «So.

cieded. Hidroeléetrica Espafolan; 'd) .ae

ciones de la «Socledad Anénima Bozegas’

Elibainase; e) acciones de’'la ¢Compafiia

-Anénima Basconia); f) acclones .de .a

«Unién- Espafiola. de Explosivoss: g) ac
clones de los Ferrocarrlles de ‘La Robla,
h) acclones de «Nitratos de Castilla, So-

ciedad Anoniman; 1) acclones de «Sefan-

tron; §) .acciones de la «Compafifa Hispa.
no. Americana de Electricidady: todas la:
cuales detallaba, Y afiadia el demandan.
te que de .a investigaclén y exposicidn

que habin br[wocurador hacer con 1a bre

vedad poslble, por ser muchos y variados
los valores & que se.referfa, se deducia in.
equivocadamente que don José Luis Alber
¥ Costa era. prooietario de todos los titu.
los comprendicos en’ los resguardos, de

depdsito unidos a la’demanda con la anl-
¢a excepeion ya epuntads de los de lg -

«0. H: A, D, E», que correspondian a
medias & don José Luis dy & don Enrique
Alber, y.que esa propleda

da también, no sélo por las cuentas de

va'ores que constaban en log libros de
las socledades «A. Conrad y Compadis, |-

Socledad en Comanditan, y «Horniman
Ibérica, 8. Ay, sino por la propia confe-
sién prestada por don Enrique Alber Cos
ta en las. distintas actuaciones judictales
‘que-se hablan practlcado hasta entonees
y en determinados reguerimientos nora-

-rlales a que se aludiria, ¥ tras de alegar

los. fuidamentos de derecho que estimé
aplicables terminé suplicando se dietars
sentencis con
entos:
Primero. Declarando que 'as-20 acclo-
Horniman Ibérleas, nt.

Socledad, pertencian y eran ce la pro-
pledad exclusiva de don José Luls Alber
y_Costa, condendndo en su vista a lag
@Socledad Andnlma A, Conrad y Compa.

fifay y «Hornlman Ibéricay, p 1a en co
mandita ¢A, Conrad y Compafifan y g |

don' Enrique Alber Costa y don Enrioue
Acha Bergareche y don Rafsel, don En.
rique g don Juan Marfa Alber -Acha, a
que estuvleran y paseran por lo anterior

Segundo. Declarando .18 nu'idac de 1e

transferencia-de las 20 -acclones. mimeros

1 a1 20; de 18 «Socledad. Anénima Horn!.
man Ibérican realizada por don Enrique

~Alber v Costa a-su esposa. dofia- Rosarlo:

Acha Bergereche, ¥ tembién 1a nulidad
de las ventas por dofia Rosario Acha Ber

| mareche o favor de la ¢S, A, Conrad'y

Compafifan, al de su maride. don Eurlone
Alber y Costa, ¥ al de sus hijos don. En-

rigue y don. Juan Maria Alber v Acha -

asi como 'n de la efectuada por la «Sot

cledad Andnima A. Conrac v Comnafifay

a favor de don. José Marfa Alber v Ache
el 24 de novlembre de 1948. v condenande

a-todos i0s demandados sludidos-en este:

apartado a estar y pasar por las decla-
raciones meritadas, . ¢ - .
Tercero, Declarando la nulidad de las

‘Juntas generales celebradas por la ¢So.

cledad Hornfman Ibérican el 20 de oetu-
bre de 1948, con cardcter extraordinario,
y el 3 de mayo de 1849 con el de ordi
naria, asf como de cualquier otrs. Junta
Zeneral . que se haya podide celebrar 8

partir del 20 de cctubre aludido v en ade.-:
lante, con la concurrencia de ¢A. Conrad- -

¥ Compafifa, 8, A,y de don Enrloue Al
ber y Costa y don Rafael, don Eorlque

d era reconoci.

. Acha Bergareche y don Rafael, don

los sigulentes pronuncia |

v don Juan Mang Alber Acha, como sts

pues.os mecionistas de «Horpiman Ibérl-
ca, S, A, y condenando a todos los. des
mandados Indicados en este Inclso a aceps

tar y -pasar-por la declaracion de-que se’

trata. S )
Cuarto. Deciarando !a nulidad de io
dos ¥ de cada uno de los acuerdos toma.
dos en -las “Juntas generales antedichas
de 20 de octubre de 1948, 3 de mayo .de
1849, y fechas posteriores al aludido 20 de

"actubre hasta el dfa, y cordenando a la

«Sacledad Anénima Conrad y Comnafifay

¥ eHorniman Ihérican, & cdon Earique..

Alber Cosla y a don Rafael. don Enrigue
y don Juan Meria Alber Achd’a estar y

. pasar per la misma, =~ .

" Quinto~TCeclarando la rulldad de das
eserituras publicas otorgadas en 22 de oc-
tubre y en 18- de noviembre de 1948 ante

acordada en la Asamblea de 20 de octubré
del propio afio;
demandados aludidos en el extrema cuarto
o estar-y pasar por ella.

\Sexto.~Declarando l1a nulidad de los
asientos causados en el Reglstro Mercan. .

til de dicha provineia con la inseripeién de

dichas escrituras publicas de 22 de octubre -

y 18 de noviembre de 1948, mandando su
cancelacion.y ordenando que se participa-
ra ol sefior Balbontin la nulidad d2 eses
docuimentos puhblicos para que la anotara
en su protocole; 'y condenandg & 108 mise
mos demandados citados’en los dos apar-
tados anteriores ¢ inmediatos a estar y
pasar por tales declaraclones y manda-
mientos, - S o
-Séptimo: — Condenando a la_soclsdad
anénima ¢A. Conrad y Compaiiian don
Bnrique, Alber y Costa'y & dofia Rog:ri]o.
Ila
que y don Juan Maria Aloer Acha & sa-

t'sfacer solidariamente a& don José Luis
1 Alber_ .y Ccsta los dancs y perjulclos que
le habian causado con sus actes, y cuyo.
import: se determinaria durante 1a prue. |

e, 0 en periodo de-ejecucion del fallo
Octavo—Declarando en todo -caso 0

accediera ¢ no a las peticiones causadas

en los. siete extremos precedentes, que

[ son de 1a exclusive propiedad de dop José
-Luls Alber y Costa todos y cada-

0 de
los valores.resefiados detalladamente en

£l hecho octavo de 1a demanda, que 58 res”
roducia, v aportaba a este lugar y en.

‘el Notarlo de Bilbao ‘don Carlos Balbon.. °
tin, en las que se consigna la reforma de -
los Estatutos de «S. A, Horniman Ibérican, .

condenando a todos los .

0s resguardos resefiados en el mismo. que ,

refteraba; condenando & las socledades

4A..Conrad .y Compafifa, S. en C», y a la

snéruma «Horniman -Ibéricas & que 1o
acept?n asf, y'a «<Horniman Ibérica, 8 A
y a don Enrlque Alber y Costa, como su
Gerente, o a cualquier otro Gerente que

veda tener la misma. 2 que se las en- -

regue el actor, con sus aumentcs por am-

Haclones de-capital soclal verificados por
las empresas emisoras, ef Su caso. suse
cribiendo. con ese fin los resguardes de
depbsito y cuantos documentos sean prect-
808, . :
Noveno.—Condenando & don Enrigque

Alber Costa, como Gerente de la - ¢Socie-

dad  Anénlme Horniman Ibérican, & In-

| demmzar al actor cuantos dafios v pers

Julclos se le-originen por su negativa o
resistencla g devolver al (ltimo los valo-
r:8 tantas veces aludidos; y con imposi-
cién de costas a los' demandados:
RESULTANDO que admitica la -deman.
'da.y emplazados los demandados, por 'a
representacion: de la sociedad «A, Conrad
y Companfan se mostré su conformidad
con cuanto se decia por la parte actora,
y se solicito se. dictara s:ntencia de,con-
formidad con la siplica"de la.demanda,

y por el Procurador don Isafas Vidarte -

‘Arechabaleta: en nombre de. lasocledad
anénima «Horniman Ibérican de don En-
rique Alber y sus dos hermenos don_Juan
Maria y don Rafael Alber y Acha. v dofia
Rosario Achg Bergareche y de 'a soc‘edad
anénima -«Conrad y-Combvafilen, se con-
testd 1a demanda medlanfe escrito de 21

de rqu_'em de 1952, en el que tras de hae-

PR
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cer diversas consideraclones en tomo n.

los hechos'sentados en el anterlor- resul-

tando, ¥ & .las excepclones de f#ita de
- personalidad en el actor y-en los deman.
dedos, por no tener éstos el carfcter con

que se les demandaba; la_de defecto le-
gal en-el modo,de proponer ia .demanda
& la improcedencla de la acumulacién de
las acclones esgrimidas en la litls, y de
alegar los
estimoé aplicables al caso, terminé con la

suplick.de que en sw dia se- dictara sen- .

tencia declarando haber lugar:
Primero~=A la excepcion- de falta de

personalidad en el actor por.no .acredi-

tar el cardcter con que se reclamabs,
Segundo.—A la_exespeion de falta de

personalidad de los demis demendados,-

POr no tener el caricter con que se les
demandaba. :

Tercero~—A la excepcién también de
falta de personalidad sefialada en los nv-

meros segundo y cuarto del articulo 533

de la Procesal respecto del actor y
de los damandados no Intervinientes en
las transferenclas bursatiles de acclones
de «Horniman
acuerdos soclales de esta misma compa-
nia, y de las consecuencias de ellas en
cuanto a otorgamientos de eserituras no-
tarfales e ‘tnscripclones reglstrales,
Cunrto- Ala excepclon de defecta le-
gal en el modo de proponer 1a demanda,
Por ausencia de los requisitos del articu.
0 524 de 1a Ley de Enjulclamiento Civil,
Quinto—Declarar que las acciones es-

grimidas en ‘esta litis eran improcedentes:

de .acumulacién; o de acogerse en la sen-
tencia todas o algunas de las Precedentes
excepclones, : '
Sexto—Desestimar la demanda en
cuanto al fondo, absolviendo de le misma

8 los demandados, y rondenando gl actor,

& estar y -pasar por 1as precedentes ¥ &l
ternativas declaraciones, asi como al nago
de todas lns costas:

RESULTANDOQ que evacuando.los tras-
lados que para réplics v diplica fueron
conferidos & 1as partes, las mismas insis.
tlevon en ‘los. hethas y fundamentos de
derecho de sus egeritos y contestacjon,
suplicando se dictara sentencia en los tér.
mings interesados en.los mismos:

RESULTANDQ que reclbido el Julcio
2 prueba, a Instanclg del demandante se
practie6’ la de confeslon en “juicio del
demandade’ don Enrique Alber Costa y
la de don Fernando Alber Woerdeman,
como gestor y Gnico responseble de «A.

Conrad y Compafia, S, en Cv: decumen. '

tal y de compulsa,'y testifical: ¥ & ins-
tancia de los. demandados tuvo lugar
prueba de confesion en julcio del deman.
dante don José Luls Alber v Costa y de
don Fernahdo Alber Woerdeman, en iz
calldad cicha; y documental, en méritos
de la cual se unieron a los sutos multh
tud de .documentos, y entpe ellos, en
cuanto es pertinente, ¢on relacién al re-
curso de .casaelon por infracién de ley
interpuesto en estos autos. una certifica-
cion lbrada por-agente de cambio ¥ bolsa
de Bilbao,
nedo el lbro registro de operaclones gl
contado, ‘que lleva fecha 16 de julio de
1960, de apertura, constn: «Ntmeto 4,810,
28 de dlciembre de 193!, Don Enrique Al
ber hg comprado por mi mediacién en. la
Bolsa de hoy 25.000 pesetas nominales en
90 acclanes de la- Compariia Basconia, con
cupén nimero 41, &) cambio de 670 pese-
tas por accién, al contado. a los senores
slguientes: - 24.000 pesetas nominales al..
en 48 acclones nimeros 24.900/25.037, a
670 pesetas una, Pesetas efectivas, 38160
: en dos ageio-
nes numeros 25.183/4, a 670 pesetas una;
pes:tas efectivas, 1,340 Y una certifica.
clén o informe de la Junta Sindical, Co.
legio de Agentes de Camblo y Bolsa de
Bllbao, en la que se dice que se levo s

cabo la operacién a que se referfa, no e

dia. 3 de febrero de 1932, sino que-se llevé
& cabo la operaclén el dia 9 de dicho mes

¥ na en la fecha anterformente indleada ;..
slendo el afio 1633 el en que verdadera.

.

Sfundamentos de derecho’ que -

Ibérican y respecto de los o

n-la qu : "ami-
¢n-la que consta: Que exami- ‘raciones meritadas, |

mexte se efectud la operacion: y se aﬁa-
de: «Se

mediario sefior Arlve la operacién de com.
pra de clen ‘acclones Compafifa Anénima
Basconla, a' favor de-don Enrique Albsr
y Costa _como se justifica plenamente por
‘a_certifieacion que se acompatay ¢

" RESULTANDO que unidas las pruebas
& los autos, para mejor proveer se aporté
2 los mismes una certificacion librada
por el Szcretario de 1a Sale de 1a Audien-
cla- Territorial de Burgos de la sentenecis
dictada por la Sala de lo Clvil de dicha
Audiencia en 11 de diclembre de 1952, en
la apelacién seguida ante la ‘misma en
juleio declarativo de mayor cuantfa, so-
bre terceria de do X
Juzgado de Primera Instancia niimero 4
de Bllbao entre don José Luis Alber Cos-

_ta, como demandado-apelado, v 1a entidad -

bancarla Banco de Espafia, como deman-
dado-apelante, y como otro demandado
que -no habia comparecido en 1a s da
instancia, la «S. L. Horniman Ibérican,
testimoniase el encabezamiento de la sen-

1.tencia y el fallo dictado por 1a misma por

el que declaré no haber lugar a la ter-

ceria de dominlo promovida por don José .

Luls Alber Costa contra el Banco de Fs-
paiia- y contra. dicha sociedad «Horniman

Ibéricay, mandendo seguir -adelante la

sentencia de remate dictada y con impo-
sicion de costas al apelante:
RESULTANDO que unidas las pruebas
& los autds y seguido el Julelo por sus
restantes tramites, en 14 de septiembre
de 1953 €1 Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero 1 de Bilbao dieté sena
tencia por la que desestimando las-excep-
ciones alegadas y estimando en parte la
demanda de autos, declard:
Primero—Que 1a3 veinte acclotes de la

«S.. A, Horniman Ibérica» himeros 31 al -

50, desde.la fundacién de esa sociedad
pertenecen y son de 1a propiedad exciusi-
va de-don José Luis Alber v Costa. con-
denando en consecuencia s [as socledndes
anénimas «A, Clnrad y  Compaifap y
«Hornimany, a la en comandita «A. Con-
rad y .Companian y a don Enrique Alber

| v Costa, ‘dona Rosario Acha Bergarechs

¥ don Rafael, don Enrique y don Juan
Maria Alber Acha a.que estén y pasen por
lo que antecede. .
Segundo~La nulidad de. la transfe
rencia de las treinta acciones nimeros .1
al 30 de la ¢S. A, Horniman Ibéricay, reg.
lizada por don Enrique Alker y Costa a su
esposa,
la nulidad de las ventas de scciones de
la citada. empresa’ realizadas - por dofia
Rosario Acha Bergareche a favor de la
«S, A A, Conrad y Compafifapn, al de su
marido, don Enrique Alver-v Costa, v al
de sus hifos don Enrique y-don Juan Ma.
tia Alber y Achs, asi como la efectuada
por 1la-8. A, «A. Courad y.Comparifans a
faver de.don Juan Maria Alber v Acha
el 24 dé noviembre de 1948 condenando
a todos los demandados aludidos en este
apartado & estar ¥ pasar por las decla-

Tercero—La nulidad de las Juntas ge
nérales celebradas por «S, A . Hormiman
Ibérican el 20 de octubre de.1948, con ca-

ricter extraordinaria, y el 3 de ‘mayo de -

2949, con el de ordinaria. asi como d¢

cualquier otra Junta general gque se hays

padido celebrar a partir del 20 de octubre
‘aludido v en adelante con la coneurrencia
de la «3. A, A, Conrad y Companiay y de
don Enrique’ Alber y Costa g de don Ra-
facl. don Enrique y don José Maria Albe;
Acha, como supuestos accionistas de la
«S,"A, Horniman Ibérican, condenande a
todos los demandados nombrados en este
apartado a estar y pasar por la declars-
cion que en él se hace, o
Cuarto—La nulidad de todos y de ca

-da uno de los acverdos tomadoS en las

Juntas generales de 20 de octubre de
1048, de'3 de mayo de 1949 y fechas pos-
terlores al aludido 20 de octibre hasta el
dla, condenando & las sociedades anénic

‘ha venido en conocimiento que -
existe registrada el dia § de febrero del
‘afio 1932 en los lbros oficlales del inter. .

minio, procedentes del.

dofia Rosarlo Acha Berzareche. ¥

- . 4 !
mas «A, Conrad y' Compafiiay y «Horni-
man Ibérican, a don Fnrique Alber y Cose
ta y & don PRuiuel, uon Enrique y don
José Maria Alber Acha a estar y pasar por
la misma. . : :

" 'Quinto—La nulidad de las esérituras

piiblicas: otorgadas el 22 de ootubre y el
18 de noviembre de 1948 ante. el Notario
de esta capital' (Bilbao) don Carlos Bal-
bontin, en las que se consigna la reforma
de los Estatutos de. la «S. A. Horniman
Ibéricay acordada en la Asamblea de 20
de octubre deél proplo afio, condenando &
todos los demandados aludides en el apar-
tadn cuarto 'a estar y pasar por ello.
Sexto~La nulidad de los asientos cau-
sados en el Registro Mercantil d2 esta
Jprovineia, con la inseripeién” de dichas
escrituras publicas de 22 de octubre y 18
de noviembre de 1948, mandando su. can-
celacion y ordenando que se participe al
senor Balbontin la nulidad de esos dos
documentos publicos para ‘que o anote
en su protocolo, cordenando a los mismos
demandados citacos en los dos apartades
anterlores e inmzdiatos a estar y pasar
por tales declaracién y mandamiento,
Séptimo.—Que son de la exclusiva pro-
pledad de don José Luls Alber v Costa
todos y cada uno de los valores resenados
detalladamente en el hecho octavo de I
demenda y en los resgiiardos resefiados
en. el mismo, condenando a las soctedades
%A, Conrad y Compafia, S enCnya
la anonima «Horniman Ihéricay a que lo.
aceptery asi, y a «Horniman Ibérica. Soe
cledad Andniman, y a don Enrlque Alber
y Coste, como su gerente, o cualquler otro
Cerente que pusda tener la misme, a que
se-los entregue al actor, con sus aumen- .
tos por ampliaciones de capital soelal
verificados por las empresas emisoras, en

-8u caso, suscribicpdo. los resguardos de

depdsito y cuantos documentos. sean pree
clsos, debiendo el demandante, don Joeé
Luis Albert y Costa, relntegrar g la so-
clecad anénims ¢Horniman Ibérican to-
dos los gastos y perjuiclds que se = ha.
yan seguido del depcsito de valores. los
que se dcrediteran en ejecucion de sen-
tencla, y absolviendo a los demandados
& que se- reflersn 10§ apartados séptime y
-noveno del suplico de la demanda de las
peticiones que los mismos contienen: y
todo sin hacer expresa condena de costas®

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de los de-
mardados, se remitieron los autos a la
Audlencin. Territorial de Burgos, ante la
que comparecieron 1as.partes adhiriéndo-
‘8¢ la representacion del demandante a la
apelacion interpussta por. lus demanda-
dos, respecto de los extremos en que &l
fallo de la sentencia del Juzgado no ese
tuviers conforme con la stplica de la de-
manda) y seguida la apelacion por. sus
tramites, en 9 de diclembre de 1954, ja -
Sala de lo Clvil de Ia Audiencia Territom
tial-de Burgos dicté sentencla confirmate-
rig en todas sus. partss de la pronuncinda

-par el Juez de Primera Instancia del Dis.

trito nimero 1 de Bilbao, y sin bacer ex-
presa condena de costas en ninguna de Jas
.dos Instancias: -
RESULTANDO que con deposito de tres
mil pesetas, el Procurader don Adolfo
Morales Vilanova, a nombre de lag com-
anias mercantiles «Horniman Ibérica,
ocledad Andnimay, v ¢A. Conrad y Com-
pafia, £ Ay, y de don Enrique Alper,
Costa, don Enrique, don Juan Maria y don
Rafael Albzsr y Acha, todos por si, y, ade.

" mas, los propios don Enrique Alber y Cos-

ta, don Juan -Maria, don Enrigue. don
Rafael, don Luis Antonio, don Victor |y
dofia Marfa Rosaric Alber Acha, asistida
esta Ultima de su esposo, don Enrik Low
rensen, todos como heredergs de su &5p0-
52 'y madr?, respectivamente, dofig Rosa-
rlo Acha Bergareche, interpuso recurco
de casacién por’infracelén de ley, funda-
do en los nitmeros primero y séptimo del
artioulo 1.692-de la de Enjuiciamlento Gin
vil,'por los siguientes motivos .

-Pt‘jmero.-rFundadp en el mumero pri.
mero de dicho arficulo, por ineurrir la
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sentencia recuttide en. ihiracclon, por
vielaclén, del artfculo 1802 y la degtrina
-que establecen las sentencias el Tribu-
nal Supremo dé primero de abril de 189%.
19 de abrll ¥ 18 de diclembre de 1801, en
mlaclén con lg de 20 de enero de 1938 ¢
11 de enero do 1928, entre otras. =

By . efecto, acoger la sentelicia del

Juzgado, confirmada por la de lp Sala.’

l1as peticlones segunda b scxta, inclusive,
del guplico de la demanda. dande lugar.
con ello. & los pronunciumientos segundo
al sexta del fallo, on los que se declara o
nulldad de las transferencias operadas en
. relaclén con 138 aceiones numeros. 1 al 20
“de .1n soclednd anénimn «Horniman Ibé-
" rieay; ¥ consigulentemente la nulldad de
las Juntab generales, escrituras publicas
v aglentos d¢l” Registro Mercantll en ellos

aludidos, se incurre on- las infracelones

antes relaclonadas:

A) Bl artieulo 1302 del Cddigo Oivil

concede facultad para el ejerclelo de la
aceldn de nulidad de 1os contratos tinicas

mente & log que, en- vimtud de ellos, ree.

switen oblipgdos princlpal o subsidiaria-
mente, Tal doctring, corrects ¢ome no.pe-
dia menos, por derlvarse directamente de
un precepto legal, o3 la que el Tribunal
Supremo mantlene &1 decir: «S6lo los
contratantes o sus causchablentes pueden

reclamar conbts la valldez del contras.

‘ton (1 de amll de 1887); «La -patte que
no ha intervenide en un contrato carece
de todn acclon o derecho pars impugnar-
10 o defenderlor (18 ¥ 19
1901); atendria que fundarse en caso de
nulidad, acelon -que 8dlo tlenen log que
intervienen en tales contrates, & tenor
de lo dispuesto en el articulo 1304 del
Cadigo Civils (18 de diciembre de 1901).

Es indudabie, ¥ no hecesita de mayos
res demostraclones, que don José Luis
Alber Costa 10 Intervido en las transe
forencins de las acclones fufneres uno
al trelata de 1o Socledad «Horniman Ihé.
ricon, que tuvieron lugar entre don Rapls
que Alber y Costa y dJofia Rosarlo Acha
EBergareche, o entre ésta ¥ don Earique
y don Jos¢ Matla Alber Acha, asl como
lo Socledad andénima ¢A, Conrad ¥ Com-
Lafiinn, Por tanto, el demandante no pue
de ejercitar In acelén de nulidad y ol fa»

1o que Il oforga & su instaneia ha eo-

.metido lus infracclones denuncladas, de-
- blende casprse,; sustituyéndole por otro
s afustaco o derecho,”

B) Es clerto quo la jurisprudencia, en.

su constante labor por la modernizacién
de .u8 normas legales, ha ampliado el
ejerelelo -de estas acclones de nulidad,
concediéndoselns tamblén & log tercercs,
cuando éstos resulten perjudicados por la
obllgacidn o .contrato que. so Impugna;
este overjuielo directo €8 el requisito que
exlge la doctring establecids eni.las sen-
tenclas de 20 de enero de 1838y 11 de
enero  de 1928, entre ofras muchas, lo
cunl. en deflnitiva, es uha consecuencla
do prinelplo gendral de derecho de que
todn ueelon protege un interés'y -de que
sin interds 1o hay aceién, Pues bien: don
Jos¢ Luis Alber Costn, demandonte en
este plelto, no séle no ha intervenide en
los contratos cuya nulldad reclama, 2one

forme se hn razongio en el parrafo an- .
terior, -sino que -carece. ‘de todo interds .

legitimo que glrva pars .,luatiﬂcur‘la ace
cion, de nulldad que ejercita, Pregunta el
recurente déndas esta el gerjulco direc.
to.que exige In Jurlsprudencin para el
éxito de esta neclén, aficdlendo que, &
su cntender, en ningun sitlo, pues aune
gue s¢ sigulera el razonamiento del Juz-
~ gador de {natancia_y se ndmitiera que me-

clante esas itransferencias se habis le- .
gado o tomar los acuerdos en la socles

dad que deterrinaron se eonvirtiera la
gerencla de sdlidaria . en “mancomunada,
es Indudable que con ello no se-perjudicas
ba a don José Luls Alber en s condis
cién de persona -individual, -ni como .ace
clonista. qua es el Unleo carfieter con gue
recinma. Tales modificaciones no pod{an
i=fuir 1o mAs minlmo en sus derechos
partieulares, ¥ es el propio actor -eb pri-

1 .aceléh rely
ademas de exietir algun periuiclo para ol

de abril de.

mneto en 7econocerlo .asl &l golicitar,. en
el pedimento cctave de aw demanda, que

cuplqulera que sea el . resultado- de: Ui

‘anteriores ‘
ddlcatorin que .ejerciia.. Pero,

agter, dimanaria 1o de as transmisios
nes de los titules, sino. de log acuerdos
adoptados por ia socledad andnima «Hor-
nimen Idrican, y como tales acuerdes
pudieton adoptarse igual v con plena efi-
¢aelg, aunqup ey transtorencias -de lay
adclones no se hubleran efectuado, 'es lne
dudable que don José Luls Alber carece
del interés legitimo. para . sollcitar o nu.
dad de squellas cpermclones que -estan
autenticadag, ademds, Por 1a Intervencién,
‘de un fedatario pblico, el agente don
Jullo Lecue. R : o
Segundo. Pundado liguaimente .en el
nlmero primero de artfculo 1.692 de la
Loy de Enjulciamiento Clvil, por ineurrir
la dentencin de la Audiencia en infrac-
elén, por aplleseldn {ndebida, e intarores
tacidr errénen del articulo 169 de
dige de Comercic, en relacién con el 121
de} mismo Querpe legal, . :
En -efecto, la infracelén dicha se ¢o-
mete al deciarar el failo. recurrido, en el
pronunciainiente tercero, la nulidad -de
188 juntas gencrales de. feche 20 de ce-
lubre de 1948 y 3
Sociedad «Hornimen Ibérican, Tales pros
nuncipinientos qescansan, segun el Juz-
gador de instancia,’ en que & .tenor. del
srticulo 168 del Cédigo de Comercio v del
contrato o estatutos por los que ae-rige
Ia- compafi{a, ebligatorios de acuerdo con
el articulo 121 de la misma Ley sustan-
tiva mercantll, sélo tlenen derecho de
asistencia a la8 Juntas generales los acs
clonistas, ¥ que en sy virtud, por haber
asistido' o éstag quienes. no reunfan gal
condleidn, se Incurre en lu causa de nu-

lidad, De prosperar el motlvo primero,

de este recutso, llevaria. consige ineludi-
blemente la estimacion del que se anaij-
28, pues-slendo valldas las transferenclay
de las acclones, indudable ¢s. que los con.

currentes 8 las juntas odtentaban la con- .

dielén de acclonistas, Mas punque asf no
se. estimare, apatece clara la pertinencla
del motivo que ss comenta, puesto que
lod preceptos quae se cltan .como infringl-

“dos no prohiben lg asistencla & las juns

tas o aguellas personas que.no gean acgio-
nistas, y ung coss e8-que l1os que no
pertenecen a la sdeledad no puedan exls
JBIT que se-188 autorice a estar presentes
en la junta, y otra muy distinta el que
103 restantes soclos no piledan permltirs
Tea su presencia alll En el caso actual, y
gunque no s¢-admite que por ser nulas

o/ 3

lyretemlpnen. de .accede o s’

Ge -mayo de 1949 dle 1a -

] transzarencmé, los. sefiores Alber Acha

y .la «8. A. A, Conrad g Compafifes no
eran aceloniatas, es ihduda

Costa, Unleg- poseedor, segiin el Tribunal
de instancin, de 1a8 treinta declones que
personaimente suseribié en la esoritura
fundaclonal - ¥, como 18l participacion

; hle que.en s .
Juntea estuvo presente don Enrique Aldet |

en o caplial focla] constituge mayoris, ,

o ¢quoruma suficlento para la .consiitus
clon de la junta, pudo ésta reunirse vae

‘Ndatmente y ser valldes tamblén estos
seuerdos, deblendo, por -tanto, -aoularse

en estad puntos el fallo recurride, sustis.

tuyéndole por-otro: ajustade & derecho.
st e ch e S

ewlo 1, el
Loy 'de Enjulctamlento Civll, per incurrir
¢l fallo recurrido en Infraccién por vio
lacldn del -articulo 348 ‘del Codigo Ofvil,
y'la doctrine que esteblecen, entre otras,
Jas sentenclas de- 17 de marzo de 1834,
21 de febrero de 1041 y 30 de junlo de
1942, En efecto, interpretando el articulo
348 del Cédlgo Clivil, que convede aceldn
al ?ro%zemia de una cesh pars relvindl
carlg, he declarado el Tribunal Supremo
en lus sentencins

! gue se citan anterior-
mente, estableclend:

0 as{ doctring- legal, -

que «la neelén reivindicatoria sélo puede,

prosperar  acreditindose cumplidamente
estos {res vequisitos: dominlo ‘del acter,
‘determingeién o identificaclon. de lus co-

K

‘vindicaba; pero no chstente y ¢
- lnmn,

)y
‘R?mragui
- 'de fachas 28 de diciembre de

sas teclampdad v potesidn g deteqtaclon
de las mxnémaa. porp?a'rte del demandado
En ol prefenite cado, 08 indudable-que nin-
gulo de estos extremos y en partioular.
el primero ae han justificado plenamens
g, ya -que los resguardos o titulos de dos

minio - presentados por el actor estin ex.

tendidos & nombre de Ia entidad. deman-
dadé «Hornimén Ibérican.y no al suyo
proplo, Neda, prieban-la contabliidad i -
el hecho de que los. cupones se abonaron
por los Bances depositarios, & au nombre,
ni siqulera. la posesidn de tales resguigre
dos, ya que la condicién de Cerente o
g_ue on José. Luls Alber estaba .investls
o le permitia reallzar taies actos, crefn.
dose esa situaclon favorable pata el eler
clelo de esta acelon, que no podia prospes
1ar por aplicacion del prinelplo qactores
non probante, .reus est -absolvendusy, - sl
no ocurrdr .asi, estimande por e} conira.
tlo la acelén, la sentencla recurrida-:ne
{ringe dicho priheiplo ds derecho y (&
doctring clinde, por 10 °que dekia prospe
rar lgdalments ‘este motivo de casacion,

- Ouare. - Pundado en ¢l numero séptimo
ade dicho articulo 1,802 de la Ley Procgsal
clvll, por inewrlr la Sala senfencladora

. en la apreclacion-de lp prusha en error

de hecho resultante de documento autéi.
tico, En efecto, al razonar el moilvo: an-.
terfor sa ha rostenido que don José Luis
Albat Costa fo habfa justificady plenas
mente el dominio ‘de los valores que rele
cautes
por. 8l dicho ‘motivo no prosperase,
log' recurrentes articulaban- éste, ya que
en lg aprecinclon de la prueba hecha por
el Tribunel de instancia se habla heurrts
do en error de-hecho que resulteba o
documento auténtico, ya que estabp acre
ditado -en autos el dominle. Al follo 101
de 108 autos y 70 vuelto del apuntamlenzo
y como documento ntmero 58 de la des -
manda, figuraba un resguardo del Banco
de Comerclo, comprensivo del deposito de
100 acclones de la «Compafila Andnima
Badeoniar, -con los numeros: que ge clta-

| han; ¥ es0s .tituloa se reivindicahan edpl%r‘

¢l actor como de su exclusivg propl
¥ el-accederse al pedimento octavo. de sa+

“demanda juntamente con 108 demés res

clamados,-én ‘el prohunclamiento séptimo
de la sentencls reeurridd, se le reconc-
cian asi, Pues blan, a-108 folios 213 vuelto
¥ 242 'vuelto del apuntamientp correspon-
diente a los folles 718 y 717 de los autos
aparecian unas certificaclones expedidas
ol agente mediador don Antonio de

f’ gor‘la Junta 8indlcal, de
taba que en virtud de 3p6fizas
1981y &

de febrero de 1039, adquirié den Enrigne.

188 que resu

-Alber Costa, entre otts, laa meclonss ge

la «Sociedad Anénime Basconian numes
ros 24350 o 25,037, 25,183 5 4, 14873 & 8, -,
15437, 17080 w 83, 1T.350 s 52, 18578 a
80, 18.887, 19.405 a9, 12.183 o 65, 18789
y 18036.» ER total- por consigulente, o7
actionas que coineldfan en su numeracién
¢on los titulos a4 que g8 referia-el resguats
do presentado comp docwmnento nitnes
ro- 66 de la demanda, -con la nica exs
cepelén de. Jos titules ndmeres «418.578

s o, Siendo evidente, por .conalguients,

la equivocncién del Juzgador de instancia,
va que respecto de estos tituios en pars
ticular, sparecia. claramente nereditado
por documento. auténtico, cudles eran ess
ta8 certificaciones bursitiles que no eran
del aetor don José Luls  Alber Costa, sin
ue. por éste sa hublese intentado acre
itar siqulera el dominlo en- virtud ge
un titwo posterior 4 esta fecha, ¥ por
consigulenie,” demostragdo este. error, de-
beria darse JUgar igualmente nl presente
metivo de casaclon. ‘ A

Quinto, Fundado en el nimera prime-
1o del su‘tk{'u}o 1692 de la repetide Ley,
por infringir'la gentenicla recurrida, por

‘viclaelén, el artiewlo 546, niimere tarcero,

del Cédigo de -Comercio, En efecto, de-
mosirade en el motlvo anterlor ‘que lns
97 acciones «Besconle» & que se aludls
en ¢l mismo, e identificadas, no eran de
la propledad del actor, estando adqul-

.
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‘idas por don Enrique Alber Costa sn
virtud -de polizas. intervenidas por agen-

te de Camblo y Bolsa, era clara la ine

fracclén ?ue ‘8¢ alegaba en este motive
¥ que-el {allo recurrido cometia al acce-
der en el pronunciamienfe: séptimo & .la
accion relvindicatoria de todos los.valores

reclamados, Porque st a tenor del aTrticu."
lo 545, nimero tercero, delCodigo de Co- .

merclo, los - titulos adquiridos con inter-
vencién de” agente son irreivindicables,

. era indudable que en este caso concreto.

. don.José Luls Alber no podia reclamar-
los .para si, porque existian pelizas e
Bolsa & favor de su hermano don Enrl-
que, Y como de estas acciones. orlgina-

as surgleron las dé ampliacién, segin
razonaba -el ‘actor, en su
estag acclones «Basconian' deberian ex-

cluirse de la sentencls, ya que de no ha-

cerlo asi se infringip, por violacion el cl-
tado precepto del Codigo de Comerclo.
Se interesaba destacar, tan solo, que no
se trataba de-una cuestion nueva, pues
aparte de' que al no justificarse la pro-
pledad, siempre debieron .exclulrse de i3
" condena esta petleién estabs formulada
en el escrito. de -conclusiones formulado
por. los recurrentes al follo 19 del mismo
y comprendida en la peticion general de
absoluclon. de la°demanda, Por todo .o
cual i3 sentencla recurrida debia casarse
¥ ser sustituida por otra afustada & de-
recho en la rche se excluyera de la accién
relvindicato las
nlay & que se referian-las polizas citadas
en el ‘motivo. anterlor, como originarias,
mds 188 correspondientes ce amplircitn:
R tﬁg admitido el recur-
so.por la Sala e instruids la parte re-
currente, unica entonces comparecida, se
declareron conclusos los autos, mandan-
dose traerlos a la vista con la aitacién
mx;respmdiean. previa formacidn - de
nota: )

don Francisco Bone{ Ramoén: .

CONSIDERANDO que el motivo prime-
r0 del recurso, ampara<o en el numero pri- |

mero del articulo 1.692. de la Ley de En-
éuiciamlemo Civil, denuncia la violacién
e] articulo 1.302 del Oédigo Civil y dee-
trina legal que cita, ‘motivo que es des
.estimable, ya qite este preceoto solo €s
Aplicable en los casos de nulidad relati-
v2 0 anulabilidad, y en el caso de autos
¢l Juzgador de {nstancia ha declarado 1A
inexistencta de las transferenclas de las
ncciones soclales &or simulacién absoluta.
-eorrespondiendo . la acelén - de . impugna-
elén a cualquier persona que tenga inte-
tés en ello, como confirmg lg |
dencla, concediendo accién en los casos
e _contrato simulado a los terceros per-
udicados (sentencias de 8 de jullo de
1916, 12 de noviembre de 1920, 11 de ene
To de 1928, 3 de enero de 1947, etc):
CONSIDER. que -como declars
acertadamente la Sala sentenciadora
(considerando. quinto), st 1as transferen-
clas que expresaban las polizas no cons
tituyeron un negocio juridico re \ Yy oo
8e produjo el fenémeno transmisorio, los
fupuestos adquirentes de las acclones no
devinleron en Ja condicién de. accionistas
de «Horniman Ibérica, S, A», y no po-
dian formar parte de la Junta de la So-

" cledad ni tomar acuerdos en la misme

como ‘poseedares de acclones, y. al cons
tituirse las Juntas de-20 de octubre 1948

{3 de mayo de 1949 con la asistencia Jn |
0

. los mismos, -se violé da L,‘gg'““d““’m“
que dispope gque sélo tend derecho de
asistencia los poseedores Bl menos de cin-
€0 acclones,”
w-ln fecha de la Junta, .y los scuerdus
tumados con su aslstencia y voto no pue-.

" den ser mis que nulos. absolutamente e
inexistentes, porque en otra forma pars
nada -valdriz el articula 168. del Codige
de Comercio nl la Ley contractual, s
que -quepn oponer que en todo caso sl las

" Acclones eran- de don Enrique Alber, coma

éste pslstid & la Junia, los acuerdos se

rian valldos, gorque 1o que se enjuicig es
lo-que ocurrld y el voto precede a la do-

liveracion, declaraciones del Tribunal «a

emanda, todas

97 accioned «Basco- .

- Costa, don - Enrique,

urispru--

esion anterior en un mes

PR

quon, no combatidas adecuadamente &
el motivo segundo del recurso, que, -auto

rizado por el ,

lo 1.692 de la_Ley de Enjuiciamientoe Ci
_vil, denuncia la Infraccién por aplicacion
Indehida e inte acién érrénes del -af-
tieuly 16 del Codigo de Comercio en rela-
clén-con €l 121 del mismo Cuerpo lega.l.‘
infraccién que no existe, pues han sido
interpretados
-los ' preceptos
. CONSI
de_correr el 'motivo tercero, que, autori-

- aplicados correctamenta
tados:

1-zado por el numero primer, de] articu

lo 1692 de lu Ley de Enjuiclamiento C}-
vil; denuncla la violacién del articulo 348
del' Cadigo,Civil y- de la. doctrina legal
que cita, y& que el Tribunal «a quon -
ma como-resultado de la apreciacion ¢on-

junta de la.prueba que reallza que los-

repetidos valores. son del exelusivo domi-
nlo del demandante, afirmacién ‘de hecho
que 110 se.combate por el cauce adecuado
del niimero sg?tlmo del articulo 1.692 de
la: Ley.de Enjuiciamiento Clvil:
‘CONSIDERANDO -que asifiismo son
desestimables 108 dos 1ltimos motivos re-
lativos a las acclones de la ¢Sociedad Ans-
riima Basconian, por constitulr una cues-
tién nueva, pues no fué esgrimida en la
fase expositiva del proceso, sino enuncia-

- da en el escrito de conclusiones, por lo que

1o pudo oponerse & ellg el que demanda,
habiendo de ser calificada de extempora-
nea, precediendo por todo lo expuesto la
desestimacién ‘integra del recurso.
FALLAMOS que debemos-declarar y de-
claramos no haber lugar al recurse de
casacién ﬁr infraceién de Ley interpues-
to a nom|
les, aHorniman Ibérica, 8. A, ¥ ¢A. Con-
rad y Compafifan, y de don Enrique Albar
don Juan Maria y
don Rafael. Alber Acha, todes por s8f .

; -aidema4s, los propios don Enrique Alber ¥
‘VISTO, slendo Ponente el Magistrado |

Coste, don Juan Marla, don Enrique, don

‘| Rafael, don Luls Antonio, don' Victor .y

dofia Maria Rosario Alber Acha, asisti-
da esp Ullmg de su esposo, don Enrlk
Lorensen, todos como herederos de su es-
posa y madre, respectivamente, defia Ro-
sario Acha Bergareche, contra la sentén-
-¢la dictada por la Sala d: 1o Olvil de a-
Audlencia Territorial de Burgos, con le-
cha 9 de diclembre de 1054, en igs autos
de que este recurso dimana; condenamos
a dichos recurrentes al pago de las costas
causadas en este Tribunal SuPremq vy a
la pérdida’ del depésito constituido, que
recibira el desting legal; y librese a 'a
expresada Audiencia la -certificacion o~
_rrespondiente. con devoluclén del apun-
tamiento que remitls, | ‘

As{_pOr esta nuestra sentencia. que se
publicard en el ¢Boletin Oficlal del Esta-
don e Insertard eh la aColeccién Leglsla-
‘tivan, pasindose, al efecto, las coplas ne
cesarias, . l1o_pronunciamos, mandamos y
firmamos—Pablo Murga.—Francisco Bo-
net.—Prancisco R. Valearce—~Diego de 1a
Cruz.—Antonlo de V-Tuter (rubricdos).

. Publicacion—Leida y publicada fué a
anterior sentencia por el excelentisimn
sefior don, Francisco Bonet Raméh, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil

deél Tribunal Supremo. Ponente en estos

-autes, celebrando audlencia publica .2

nilsma en el-dia de su fecha, de que cere

tifico—Ramén Morales (rubricado),

E INSTRUCCION
BARCELONA,® . * =

‘En yirtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia nimero 17 de

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Barcelona en 'los autos de procedimiento

judicial 'sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecarla seguidos por don Agustin

Pascual Cayuela contra dofia Teresa Mi. |

llan Bdez, por &l presente se saca 8 la
venta ‘en plblica  subasta, por primera
vez, término de velnte diss y precio fi-

 jado al efecto en Ja escritura de debito-

nimero primero del articu- | ! ‘
1.Que y parte yermo, sita en el te

0S: : Coos
ERANDO que igusl suerte oa -

e de 1as Compafijas mercanti- .

rio—que fué de clento setenta mil pese-
tas—, la sigulente finca hipotegada:
Parcela o goreién de terreno, parte bos-
rmino- de
Sardnfio.a, procedente de la hededad
«Fatjé dels Huronsn: contiene un edificio .
en construceldn, que se compondré de se-

| misétanos; planta baja y un piso; su ex-

tensién superficial en junto es de treinta
y cinco mil setecleritps ochenta palmos
cuadrados, equivalentes, a mil tresclentos

‘eincuenta y un metros y setents vy - siete
ecimetros, también cuadrados, poco mis

¢ menos; y linda en junto: por el Norte,
con mayor fiaca de la que se segregd la
que se describe, propla de don Enrique
Trilla; por el Este, mediando una calle’
en ' proyecto con dicha ‘mayor finca del
sefior "Trilla y parte con la de Francisco
Secanell; por el Sur, con finea de dofia
Carolina Trilla, y por el Oeste, con el ca-
mino de Can Marcet; inserita en el Re-
%lstro de la Propledad de Sabadell, en el
tomo 1163 del archivo, lbre 19 de Sarda- -
fiola, follo 194,
cripeldn. primera. .

Se ha sefialado Lara el remate, que ten-
dri lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado de Primera Instancla ndmero
diecislete, slto en .el Palacio de Justicia,
planta bala, ala derecha, primer patio,
€l dia ocho de junio prégimo 'y hora de
las doce, previniéndose a’los licitadores:

Que no se admitiran posturas inferios
res 8l tipo ‘de subasta, que es de clento
setenta mil pesetas: que con .excepelon
del actor, todos los postores que desesn -
tomar parte en.la subasta deberan cone

finca ' ndmero’ 8.545, ins-

 slghar previamente en la mesa Cel Juze

gado .0 en el establecimiento pablico des-
tinado al efectn una cantidad tgual\ por
lo Jmenos al diez por.clento del tipo de
subasta; que las respectivas consi, nacig .
nes se devolveran g sus duefios después
del remate, excepto la correspondiente al
mejor postor, que quedaré en z%arantia
del cumplimienio de sus, obligac

en su caso, como parte. del preclo de la
venta; que los documentos. de_autos, con
48 certificacién de cargas del Reglstro de

Ja Propiedad, estarin de manifiestc en

Secretaria a disposicién de los que de-

.seen tomar parte en la subasta,. enten-

diéndose que todo leitador acepta como
bastante la litulneldn: que las cargas ane
terlores y las preferentes, si las hubles
re, a} ‘crédito del actor contlnuaran sube
sistentes, entendiéndose que e rematans
te las acepta v queda subrogade en la
respansabilidad de las mismas, sin .desti-
harse & su extincion el precio del rema-
te, v que los gastos de la subasta, de es
critura y demas hasta la entrega de los
blenes inclusive y pago de derechos rea-
les, serdn a cargo del rematante. .

Barcelons, diecinueve de abril de mil
noveclentos -sesenta ¥ uno—El Secretas
Mo, Aurelio Velasco—2.978, = -

MADRID

El gefior. Juez de Primerg Instaneia nd.
mero cinep de esta capital, por providen-
cla dictada en el dia de hoy ha admitido
la ‘demanda ce julclo ordinario declara-
tvo de mayor cuantia, promovidy por &l
Procurador sefior Sanchez Poves, en home
bre de dofia Maria de lz Concepeidn Toe
rres Gonzilez Canino, contra- don Ma-
rlano Garcis Loygorr! y Martinez de Irae
go ¥ el excelentislmo sefior Fiscal y cous
e todos y cada une de los causahabien-
tes de don Angel Garcla Lovgorrl, sobre
declaracién del preferente derecho genea-
logico 2 los tftulos nobles de Duque de
Vistahermosa, con Grandeza de. Espafa,
y de Vistahermiosa, y de lu que se ha
conferldo al demandado, v en sy conses
cuencls, emplaze por medio de ia presen-
te a todos y cada uno de los causdhabien-
tes ‘'de don Angel Garefn Lovgorri para
gue en ¢l improrrogable térming de nues
ve dias comparezcan personanclose en for-
ma, previniéndoles gue las coplas sim-
ples de la demanda y -documentos esta-
Tan a su disposielén en ]a Secretaria de
este Juzgado, |

ones y, .
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Y paa (gAe slrva de.emplazamiento en
“forma a todos y cada uno de los causaha-
blentes de don Angel Gareia Loygorr ex- -
pido el presente en Madrid & velnticinco
de febrero de mil noveclentos sesenta v

(legible) —3.007,

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero 25 se tramitan autos de mayor
cuantfa, promovidos por dofia Maria del
Pllar Gutlérrez. Gimeno, representads. en
concepto de pobre por el Procurador don
Manuel Guerra Mateos, con el Ministerio
Fiscgl y los ignorados herederos de don
Jullan Gutiérrez Fernindez, sobre decla-
racion de nulidad del acts de Inscripeion
de na.céginezétci de 13 %CEOI'&, en 1105 cualles
por medlo del presente se emplaza a 10s
desconocidos herederos del don Julidn
Gutiérrez Fernindez dara que dentro del
término de nueve  dids comparezcan en
los autes, personandose -en forma,

Y para que sirva de cédpla de empla-
zamiento b {bs desconocidos herederos de
don Julidn Gutlérrez Fernindez extiendo
la presente, con el visto'bueno del sefior
L +Juez, en Madrid g veintiuno de abril de
mil novecientos sesenta y uno.—El-Seere-
tarlo (llegible).—Visto bueno: el Juez de
Primera Instancia (llegible).—1.897.

Y .

En virtud de lo acordado en providen-
cla de esta fecha, dictada por el ilustris:
simo sefior don Carlos de la Cuesta ¥ Ro-
driguez de Valedreel, Maglstrado, Juez de
Primera Instancis numero 21 de Madrid,
en los autos de julcio -ejecutivo promo-
vidos por el Banco de Slero, 8. A, repre-
sentado por €1 Procurador sefior Ramirez
Cardenas, contra don Vicente Lladré Ba-
guena; que. actlia bajo e} nombre comer-
clel de ¢Industrias Lladrés, sobre reclae
maclon de cantidad, se sucan a la venta
en publica subasta; por primera vez:

Los derechos de traspaso del local de
negoclo sito en los nimeros 62 y 64 del
paseo de Santa Maria de 14 Cobeza, de
esta capital, donde estén instaladas las
«Industrias Lladrés. .

La referids subasta tendra lugar en 1a
Sala Audlencla de este Juzgado, sito en
la case niimero 1 de la calle General Cas- |
tafios, de Madrid, el dia diez de junio,
proximo, a las-once horas, bajo las si-
gulentes- condiclones: -

Primera. Servird de tipo para la su-
basta la cantidad de dos mnillones qui-
nientas mil pesetas, no admitiéndose pos-
turas que no cubran las dos terceras par-
tes de dicha cantidad. .

Segunda. Para fomar parte en el acto
. deberan consignar previamente los leclta~

dores’ en la mesa del Juzgado o'en la

Caja Genera] de Depdsitos por lo menos

el diez por clento de dicho tipo, sln cuyo

requisito no seran admitidos. . +

Tercera. Il rematante tlene ohligacion
de contraer el compromiso & que sefiere
el numero segundo del articulo 32 de la

Ley de Arrendamientos Urbanos, confor<:

me &.10 que dispone el parrafo segundo

del articulo 33 de la misma Ley, v se

tendra presente para en su'momenio 10
" que ordens ‘el parrafo primero de dicho

articulo 33 - N

Dado en -Madrid a veintidés de gbrdl
de mil noveclentos sesenta y uno, para
su publicacién en el ¢Boletin .Ofleial del
Estadon con veinte dias habiles, por %o
menos, de antelactén a la subasta que.
se acuerde—El Satretario, H. Bartolomé.
Visto bueng, el Juez de Primera Instancia,
Carlos de la Cuesta.—2.980. :

JUZGADOS MUNICIPALES -
' MURCIA - i
Don Juan Parejo de la Chmara, Juez

Munielpal del distrito nlir, 1 de Mur-
-~ cig y encargado de su Reglstro Civil

dos ht

Hago vzaber: Que en el Reglstro Civil
de este Juzgedo de mi cargo ge tramita
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| expedlente parg, la adiclén de apellidos a

instancla de don José Rublo Martinez, de
cuarenta y ocho afios de edad, - casado,
almacenista de coloniales, vecino de esta
cludad y con’domlcilo en la misma, calle
de Rulpérez nimero nueve, en nombre
proplo ¥ en  representacién. legal de sus
menores hijos Remedios, Marfa Lulsa, Jo-
sé ly;'Lau.m Rublo Gémez, y de tamblén
su hija.dofia Encarnaelén Rublo Gomez,
de velnticuatro “afios de edad, sollera e
igual domicilio, gl objeto de obtener au-
torizacion pars la union del apellido Pé-
rez, segundo del padre de aquél, al dJe
Rubio, a {in de que en lo sucesivo. pueda
usar como _uno $olo, primero y compues-
to, el de Rublo-Pérez, por los cualeS es
notoriamente conocldo- referldo solicitan.
te y, ﬁor su consecuehnela, sus menciona-
os. . . i S

Y para que sirva de notificaclén y em-
plazamiento a aquellas personas ausentes
e lgnoradag que pudieran estar interesa-
das en el expedlente de referenclp y, en
5u caso, opdnerse & la expresada preten-.
sion se les concede el plazo de quince
dias- para personarse en diche procedi-
miento a usar de su derecho, N

Dado en Murcia a trece de abril de mil
novecientos sesenta y uno—El -Jueg, en-’
cargado del Reglstro Civil, Juan Parejo
gsglfg'.camara.—m Secretario ({legible),—

PALMA DE MALLORCA

Don Ramén Bermﬁdez'Couso. Magistra-
do, Juez de Primera,Instancia ntme-
ro 2 de Palma de Mallorea.

Por el presente hago saber: ‘Que en 4
Secclén Quinta del Julclo de quiebra re
don Magin Marqués' Fiol se ha dictado
zuto en el dia de hoy, cuya parte dispo-
sitiva dice asi: - i o

¢5, 5.2 ante mi, el Secretaitd, dijo: Que

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados: res
beldes ¥ de incurrir en las demds fres-
onsubilidades legales de mo presentarse
08 procesados: que a dontinuacidn se er-
presan en el plazo que se les fiie, a
contar desde el dig de la publicacion del
anpuncio en este geﬂddico oficial, ¥ ante
. el Juepado o Tribunal que se seflale, se.
les cita, llame y emplaza, encargéndoce
. G todas las qutoridades y Agentes de la
, Policte Judicial procedan a la busca cap-
tura y conduccion de aqudllos, ponisn-
dolog a disposicion de dicho Juez o Tris
bunal, con arreglo a los articulog corres-
nondientes de la Ley de Enjufetamiento
Criminals. o o .

‘~ .- Juzgados Militares -

GRACIA MILLAN, Francisco; ‘hijo de
Presentaclén, natural de Aranda de Mon-
cayo (Zaragoza), de veintiséls afios, cor-
tador; siijelo nu expediente por faltar 8
concentraclon.—1.723; s '

CARBON SALVADOR, José; hijo. de
José f de Antonia, natural de Zaragoza,
de velntlocho afios, mecdrico, soltero; su-
l(lego a le)ch?edlente por faltar'a concentra-
cién.—1.722: o )

ASENSIO VELAZQUEZ, Carmelo; hijo
de Jos¢ v de Benita, natural de Madrid,
de veintitrés afios, pintor, solfero, con
instrucelén; sujeto -a expediente por fals
tar a concentracion.—1.721, -

_Compareceran en término de.treinta
dias ante el Juzgado de Instruccién.de la,
Cala de Recluta nimerp 42 de Zaragoza.

GONZALEZ RODRIGUEZ, Armando;
tiljo' de Antonio v de Juand, natural y-
vecino de Casablanca (Marruecos), de
trelnta y un afics, casado, estaurs 1,680
metros; sujeto a expediente por faltar
g toncentracién; comparecers en térmi-
no de treinta dias ante €l Juzgado Even-

b ' ojos castafics, narlz recta, barba

tusl de la Oafja de- Recluts numero °8
‘de Cadiz—1.604, - k

debfa decretar y decreta la rehabilitas
clén én’ todos sus derechos del quebrado
don Magin Marqués Fiol, comerclante de
esta. cludad, con’ domicillo patticular en
- Plaza. Hornabeque, nimero 2, y comercial
en la calle San Miguel, 137; v, en conse
cuencla, se décreta también a partir de
Ia fecha en que sea flrme esta resolucion:
‘el cesede todas Jas interdicclones clvi-
ies que produjo la declaracion de quiebra,
tales como recuperar su plena personall-
dad juridica, y con ello, la de todos -jos
derechos. inherentes a su persona y, por -
tanto, pueda administrar vy disponer jis -
bremente de -sus -blenes; ejercer el .co~
merelo con plena capacidad, desemupefiar
el cargo de gutor, ete, A tal efecto, se M.
brargn los correspondlentes mandamieqe
t0s por duplicado al sefior Registrador
Mercantil de esta proviticla y Registros
de la Propledad correspondlentes en-los
que Se anoto la incapacided motivada por
la declaracién de qulebrs, Iguaimente, una
vez adquirida firmeza - este auto cesardn
en su cometido e] sefior Comisarlp y los
Sindlcos de la quiebrs, los cuales debe-
ran hacer entrege a don Magin Marqués
Fiol de todp el haber integro de aqil
asi como 'de los llbros, papeles y. docu-
mentos de su giro, y se dispondra él alza
de la retenelon de {a correspondencis del
prople seror Marqués, Publiquese 1 re-
-habilitaclén por medlo de edietos, que se
1ijaran en los sitlos piblicos de costumbre -
de estg localldad y se Insertarsn en el
«Boletin Oficlal del Estadon, de esta pro-’
vincia y de los de Valencla y Barcelona, -
en los que s¢ hard constar que el Tepe- °
tido sefior Marqués Fla! ha sido restitui- -
do de sus’derechog civiles y mercantiles,
libréndose para todo ello fos correspon-
dientes. despachos, ,

Dado en Palma de Mallorca g siete de
_abrll d2'ml) novecientos sesenta ¥ uno.—
El Juez, Ramén. Bermiidez.—E)] ‘Secretoe
rio, P. 8, (lleglhle)—2.992, . o

VERA  ORTUROQ, Pedro; hijo de Pedro
y de Concepcidn, natural de Ceuta, sol-
tere, marinero, de veintieuatro afios, vecls
no de Milags, calle de Viento, 8; proces
sado por desercion en causa 83 de 1960:
comparecers en térming de sesenta dins
ante el Juzgado de Instrucelén de la Co-
mandancia Militar de Marina de TarrTa~
gong.~—1,595, A

ROMAN VELASCO, Manuel; hijo de
Leandro y de ‘Marin Luisa, natural ‘de
La Motte de Avelllans, marinero, vecino
de Barcelons, calle Nueva de San Frans
elsco, 7, procesado por polizonaje en caus.
sa 66 de 1958, comparecerd en término’
de treinta dias ante el Juzgado Perma-
nente de 1o Base Naval ‘de Canarias, eq -
Las Palmss de Gran Canaris.—1.594

RODRIGUEZ LUIS, José; hijo de José
y de Inés, natural de Salamanca, soltero,’
pintor, de treinta y cuatro afics, estatura
1,675 metros, pelo.castafio, cejas al pelo,
blas .
da boca regular color sanp vecino de Sa-
inmanca calle Carmen, 20; procesado por
desercion; comparecerd en término de,
velnte dias ante el Juzgado de Instruc-’
cion de la Unidad de Instrucclén' de La
Legién.—1.601. ’ :

- FERNANDEZ -CAAMARO, Manuel; de
treints y. sels .afios, casado;, natural de
Serres (La Corufin), veeino de Muros, hi- -
4o de Josefa, marinero; ‘processdo por-de-
serolén en causa 85 de 1960; comparecers
en -término de treinta dias ante el Juze -
gado Permanente de la, Base Naval se
cia.xmiigs,& el Las Palmas de Gran Cana-
rig—1, .

RODRIGUEZ PUENTE, Josquin: hijo

| de Joaquin y'de Isabel, natura] de Mas

-drid y vecino de Barcelona, casado, mecs.
nico, de treinta y dos afios, estaturs 1,68
metros, pelo negro, cefas al pels, ojos
grandes, nariz regular, hoca regular, bare
ba, cerrada, color moreno, freate despefa- -
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da, con una cicatriz en -é1 lado iquierdo
de la ¢ara, con instruceldn; prooesado
por polizonaje en cause 25 de 1960; com- -
parecera en término de treinta. dias ante
el’ Juzgado de Instruccién del Departa-
mehto Maritlmo de Cartagena.—1.589,

, Nl .

VALERDI PRIETO, Fernando; soldado
paracaidista del Eférclto del Aire, hijo de
Alfredo.y de Maria Luisa, natural y vecl-
np de Madrid, Prancisco Silvela, 19, sol-
tero, conductor, de veinte afios, estatura
1,675 metros, pelo negro, cejas al pelo,
ojos -claxos, nariz regular, barba regular,
‘boca regular, color sano; procesaGo por
desercién en causa 23 de 1961 compare-
ceré en término de quince dias ante el Juz-
gado Permanente de la Base Aérea dé
Alealé de Henares—1.588,

PEIRO ARROYO, Arturo; hiio de Vi-
cente y de Carmen, naturs] y.veelno de
Bueca (Valencla), de veintitn' afios, esta-
tura 1,640 metros; sujeto. g expediente
por faltar a concentracidon; comparecera
en térming de treinta dias ante o] Juzga-
do de Instrucelon de la Caja de Recluta
nimero 29 de Jativa—1.617, °

i |
LOJO RIOS, Manuel; hifo'de Antonio
y de Rosg, natura} de Bolro (La Corus
fa), marinero, vecino de Sants Cruz Je
Tenerife, calle Emilio Calzadilla, Pensién
Naval, procesado por polizonaje en causa
nimero 63 de 1957: comparecerd, en tér
mino de treintg dies ante el Juzgado
Permanente de la Base Naval de Cana-
rias, en -1as Paimas de Gran Canaria.—
gl . .

o s

PINAR -ESQUINAS, . Antonio; soldado
paracaidista del Ejército del Alre, hijo
de José y de Lulsa, natural de Madrick:
soltero, ad tivo, de veinte afics,
estaturg 1,644 metros, pelo negro, cejas al
pelo 0jos marrones, nariz normal, barba
cerrada, boca regular, color sano, domi-
cillado Gltimamente en: Madrid, calle An-
drés Mellado, 51; procesado por desercion
en-causa 22 de 19617 comparecers en tér- -
mino de quince dias ante el Juzgado Per-
manente de la Base Aérea de Aleald de
Henares.—1.587. ‘o

FERRER ROIG, José; hijo de Rafael
y de Julla’ natural de Aleira (Valencia),
de veintiin afios, estatura 1,600 metros,
domiciliado en"Alclra; sujeto p expedien-
te por faltar & concentracion; compare-
cerg, en término de treinta dias ante ¢l
Juzgado de' Instruecion. de la Caja de -
Recluta nimero 29 de Jativa.—1.616.

ROMAN CARABANTES, Franclsco; nai-
Jo de José y de Marfa, natural de Guaro
(Mélaga), casado, chéfer, de treinta y dos
afios, vecino de Malaga, plaza Plo XII, 2
barrio Carranque; procesado por cohecho
en causa 81 de’1960; comparecers en tére
mino de quince dias ante el.Juzgado Per-
manente mimero 1 de Granada.~-].614.

JIMENEZ «JIMENEZ, José (a) (El Pe-
poten; natural -de Zaragozs, vecino de
Bilbao, calle San Francisco, 28; procesa-
do 'por insulto a fuerza pliblica; compa-
recerd_en término de treinta’dias ante el
Juzgado Militar Eventual de Bilbao—

613, Lo

ANMED ABDEL-LAH, Mohamed, .allas

«Cherja»; hijo de Ahmed y de Fatima, |

natural .de Sidl Bulneis, chofer, de trein-
ta y slete afios, cabello negro 1is0 con
entradas, cara alargada, narlz recta. bar-
be poblada, estatura 1,700 metros, vecino
 de. Sidi-Ifni, procesado; comparecera en
termino de quince dias ante el Juggado
Byentual de Sidi-Ifni—1.662, .

PINTER VICENT, Rafael; hijo de Ra-
fael y de Emilia, natural y vecino de
Ayelo-de Malferlt (Velencla), de veintiun
8fics, estatura, 1,720 metros; sujeto & ex-
pedlente por faltar a concentracién; com-
foavecers en térming de treinta dias ante

L

los Bajos Pirineos (Francia), conocido
por el apodo de «Chamacon, alto, moreno,
delgado; procesado por desobediencig en
causa 51 de 1960; comparecerd en térmii.
no de quince dias ante el Juzgade Miit-
tar Eventun] de Pamplona.—1,720.

Jo de Manuel y de Juana, de veintidés
afios, soltero, natural y vecino de Carmo-
ha (Sevilla), jornalero, marinero de .a
Armada, pelo castafio ondulado, estatura
de 1,60 metros aproximadamente; procesa-
Q0 en causa de 1961: comparecera en. tér-
mino de treinta dias ante el Juzgado de
Instrucelén. de la ‘Base Naval de Cana-
i'i?fé en Las Palmas de Gran Canarias.—

SANCHEZ MINANO, Emillo; hijo de
Antonio. y de Vietorlana, natural y .vecis
no de Barcelona, calle Correo Vieio, 5,
soltero, mecanico, de velnte afios; proce
satlo por desercion en causg 12 de 1960:
comparecerd en térming de treinta dias
ante el Juzgado de Insirucclon del des-
.gr,}xlcator tAlcals Galianoy, en Cartageng.-=

N\

'y de Maria, soltero, marinero, de vein<
tieinco afios, vecino de Rivelra; procesgdo
por desercién en causa 29 de 1961; com.
" parecera en término de quince dias ante
el Juzgado de Instruccion de la Coman-

SANVALERO ESTRELA, José Saiva-

tural y -vecino de Carcagente; sujeto a
expediente por fallar a concentracion;
compatrecers en término de treinta dias
ante ¢l Juzgade de Instruccién de la Ca-
iaé lsde Recluta numero 29 de Jatlya, —

MARTINEZ ANGOSTO, Emilio; hijo
de Emillo y de Plorentina, natural de
Cartagena, soltero, dependiente, da vein-

de treinta dias ante el Juzgado de Ins-
‘truceldn del destructor «Alcals, Gallanow,
en Certagena.~1.717.

ANULACIONES
Juzgados Milifares

Bl Juzgado de Instrucelén del Regl-
mienta de la Red Permanente y Servicios
Especgales e Transmisiones’ de Madrid
deja 8in efecto la requisitoria referente
al preecsado” Juan José Mondelo Domine
go—1.661. - ‘ .

EDICTOS
| - Juzgados Clviles

Don ,Eduardo’Ca.rrién Moyano, Juez ue
Instruceién de Motilla del Palancar y
su partido, :

ta, llama y emplaza a Ambrosio Checa
Rulz, de treinta y ocho afics de edad, hijo

de Plgueras del Castillo, provinela de
Cuenca, de oficio mecanico, ¥ euyo Ulimo
domicilio fué, al parecer, Almaraz de
Tajo, provineia de Caceres, donde Egres_tay
ba serviclo a la «Hidroeléctrica Espafio-

- chando hacla Albacete, a fin ds que, bajo
apercibimiento :de ser decretada contra
el- mismo prisién y - declarado rebelde,
comparezea ante este Juzgado, por térmix
no de dlez dias, a los fines de serle notifi-
cado auto ‘de procesamiento y reclbirle

el Juzgado de Instrucclén de la Caja de .
Recluta nimero 28 de Jativa.—1,663

declaracic‘m indagatoria, con todas las de-

HOSPITAL, Pletre; mayor de edad,
Sibdito francés, veeino de Alduides, en.

GOMEZ HERNANDEZ, José Maria: hi-

' POR'I‘C'PAZ, Manuel; hijo de Manuel

iigﬁgia Militar de Maring de:Barcelons.:

dor: hijo de Salvador y de Dolares, na- -

te afios; procesado por desercign en cau-
sa '12 de 1960; comparecerd en término.

Hago saber: Que por s presente se ol
de Prudencio y de Rosa, casads, natural .
-va lugar.

Y parg quesirya de cita.ciﬁn en forma’
la, S. A, cuya emprese ha dejado, mar-

3¢ Liopez=={1.65

més que fueren pertlnentes, pues ast io

he acordado en sumarlo 47 de 1960, que -

por el presunto delito de falsedad se sigue
ante este Juzgado contra otros y el.pros
cesacdlo referido, comprendido en el nu-
mero primero del articulo 835 de ia
L. E. Criminal. - :

. Dada en Motilla del Palancar a 17 de
abrll de 1961—El Juez, Eduardo Carrién
Moyano—~El Secretario (llegible).—1.625,

*

Por e] presente, v en virtud delo acor-
dado en sumsrio ordinaric numerg 245
de 18982, seguldo por este Juzgado Mili-
tar Permanente de Burgos, Se apruepa
la declaracion de insolyencla del conde-
nado en la referida’ cdusa, Antonio Ca-

“brero Rulz, con el cardcter de por ahora

y 8in perjuicio para-el caso de que me-
jore de fortuna o Adguiriese blenes.sus-
ceptibles de embargo, " -

Y para su publicacion en el «Boletin -

Oficlal del Estadon vy sirva de notificacién
al. perjudicado sibdito francés.Francois
Clivert Labbat, natural, de Brest; en g~
norado paradero, expldo el presente ‘an
Burgos o 19 de abril de 1961.—F1 Secre

>

tarlo, Juan Pérez Rulz—Visto bueno, el .

Capitin Juez Instructor, Juan Herrery
Tomé,—1.646.

El- sefior Juez Comarcal de esta villa
en providencia del dia de-la fecha, dic-
tada en los autos de julcio verbal de fal
tas, seguidos en este Juzgado bajo el na-
mero 153 de 1960, por leslones de Juan
Romdn Gonzilez, de dieciséls afios ae
edad, soltero, Jornalerg, natural de Villee
sequilla y veclno de Madrid, con domiei-
lio en ln carretera de Extremadurp kilés

metro b (colonia de Lara), hijo ae Ba~

silio y de Pilar, hoy en paradero desco-
nocido, hd acordado se cite, como se ve-
riflca por medio de la presente, g dicho
lesionado, o fin de que el dis dieciséls de

mayo proximo y hora de las diez. de su

manana, comparezca ante la -Sala Au-
diencla de este Juzgada Comarcal, sito
en plaza Mayor, numero 1, al abjete ae

-asistir g la celebracién del julclo de fale

165 & que se hace mencién, previniéne
‘éi?ls ue deberd comparecer con los me«

08
iente valerse, y que sl no lo verinifieg ni
alega cousa justa para dejar de hacerlo
le pararin los perjulelos & que hubiere
lugar en derecho, .

Y para que sirva de cltaclon en’ forma

.8l leslonado antes expresado expldo ‘o

Presente para su publicacidn en el «Bo-
etin Ofielal del Estadon, que firmo en
Qcalia a veinte de abril de mil noveciens
tos sesents y uno—El Secretarly (llegi-
ble).—(1.856), S

*

El sefior Juez gomarcal propletario, don
Roberto Garcia Rovés y de la Coneha, en
providencia del dia de hoy se hs servido
sefialar para la celebracion del julcic Je
faltas numero 11 del afo actual, por da-
fios causados a.dona Evarista Pernénden
Gonzalez, de esta localided, el dfa veintie
siete de mayo préximo y hora de las tre-
ce eh la Sala gudlencla de este Juzgado
Comarcal, sito en la plaza de San Fran-
elsco, debiendo comparecer las partes asis-
tidas de' ias pruebas de que inlenten vas
lerse, con aperciblmiento que de no com-
parecer las parara el perjulelo a que ha-

12531 al denunclado Gregorio Corral Gon-
2alez, cuyo tltimo domicllic conocldo fué
en Madiid, calle Santg Béarbara, niime-
Yo 9, y hoy en ignorado paraders, expi
do la presente cedula para sy insercién
en el «Boletin Oficlal del Estadoy en Be-
navente a quince de abrll de mil nove-
clentos sesentq, g)uno.-—El Seeretario, Jo-

e prueba que tenga o de que in- .



