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"TRIBTUNAL SUPREMO
. SALA PRIMERA '
" Sentencigs

Brn-lavilla 'de Madrid a2 7 de diclenw
‘bre de 1860; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancla niimero:
,dos de Las Palmas de QGran Canarla y'~
ante-la- Sala de lo Civil de la Audiencia
Territoria] de 12 misma capital por dofia
Ana y dofia Luisa Herrera Lépez, en ocu-
paciones domésticas, con don José Jale
mez Medina, Notario jubiladoy don Juany
.Jos¢ Lazaro Velasco, Subdirector de Segu-
ros, todos de aquella vecidad, hahlendo
sido el ltimo declarado rebelde, por su
ificompareceticia, sobre resolucién dei-con-
trato. de arrendamiento; aqutos pendien-.
tes hoy ante esta Sola en virtud de recur-
so. por injusticin notorla interpuesto por
€l demandado sefior Jaimez, representado
por el Procurador don Rafael Ortiz de
Solorzano ¥ Arbex, con 1a diregrign. del
Letrado don Antonio Plqueras y hablendo
comparecido, como recurridas, Ias Gemane
dantes- sefiorns, Herrera, v en su nombre
v represeniecion el Procurador don Vi-
cente Ollvares Navarro, bajo la direccléon
del Letrado don José Maria Santiago:
RESULTANDO que, mediante escrito
presentado el 24 de jullo de 1957 & repar-
to de los Juzgados de Primera Instancla
de Las Palmas de Gran.Canarla, corres.
pondiendo_al numero dos, el Procurador
don Blas E. Toledo Marrero, 4 nombre de
- dofa Ana y dofia Luisa Herrera Lépez,
formulé_contra don José' Jiimez Medina
v den Juan Jps¢é Lazaro Velasco por si
mismo y como Subdirector y Agente afec- |
to, respectivamente de las Compaiias de.

. Segurps, «Sury y «Atlantiday demanda
que basé sustancialmente en los sigulen-
tes hechos: ) . ,

Primero.” Que las actoras, -propleturias .
e la €asa nimero cinco de 1a calle Obispo
Codina, de-Las Palmas, en .1 de agosto

de 1940 arrendaon_la planta baja de la
misma & don José Jaimez Medina, con sl
fin de que instalara su Estudio de No-
tario, habléndoge pactado la dwraclén de

" un’afio y preclo de 4.200 pesetas anuales,

, que coh los aumentos legales y repercusion
tributaria, habia ascendido ahora hasta
9988 pesetas. - L N :

- “Segundo. -Que jubilado el arrendatario
~ del ejerclclo active de ‘la profesién, 1a

vivienda de referencla permanecid cerra-

da hasta’la publicacién de 1a vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, en cuyo me-
mento comenzd a simularse ugs ocupacion

que realmente no existia, .

Tercero. Que era.del dominlo pablico
que el este tlempo traté de traspasarse’
dicho piso, cual si ante local de negocio
se estuviera, y recxentemented lhego de

a

haberse observado en'la vivienda en cues-

- tién operaciones de mudanza de muebles,

sacdndose varlos de los que estaban en
€l eniregéndese obros que. al ‘parecer,
estuvieron antes en.la casa numero 81
de 1a. calle Viera y Clavijo, arrendada
por el sefior Lazarc, se exXpuso €n una
. de las puertas que dan a.la calie un cartel
en el que se lefa: ¢El Pénix Internaclo-
nal.—Gestoria.—Asesoria Juridico Técnico
Administrativo.—Horas de oficing, de nue- -
ve a2 unza y de cuatro a siete»; pero este
cartel pronto hubo de ser retirado, & re-
querimiento del Coleglo de Gestores Ade
ministrativos, porque. aun cuando. el de-
. mand2do principal tenis en tramites la
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documentaelén para darse de alta en @l
nilsmo, todavia éste no se habia pronun.
| ctndo en ninguan sentido, |, Y - o .
Cuarto. . Que hacia aquella fecha las

sobre clerlos extremos relaclonados con
el hecho antecedente, con resultado <cast
Anfructucso, pero en el “que Se trasluce
una habilidosa preparacién ‘de las excep-
clones a ualegar en este julelo, pues el
requerido traté de hacer ver que a] arren-

dedicarla a oflcina . en’ general, siendo lo
clerto que ‘el contrato se. consumo con la
intencién de que 1a misma fuera utilizada

- Quinto. Que a pesar de. odo. el ‘sefior
Jalmez habia persistido en su actituc
de destinar la mencienada planta baja a
usos distintos de los pactados inicialnien-

ria que regentabas pero que no llevaba
directamente, sino que enmascaraba acti-
vidades de lgual indole, realizadas por
el vodemandado sefior Ldzaro; al pargcer.
‘tal fué la causa motivadora de que varios
Gestores se opusleran a la aprobacion de
su alta en el Coléglo, v esta cesidn total
o parcial, suponiase que llevada a término

‘§6lo.con gue ‘el sefior Lazaro se desenvole

biendo cllentes, ordenando la realizacién

1 de obras, abonando’ jornales, pagando los

suministros de agua y "luz, recibiendo
todg clase de colrespondencia, pogevendo

etcétera), 'sino también con el hecho de
gué, como mandataric en-la capital de
las Compafiias de Seguros «Sury y «Atlan-
tida» hublese trasladado sy domicllio de
la calle Viera y Clavijo, nimero 31; ex-
tremos que no solamente los acreditaba
esa correspondencia aludida, sino tamhbién
sus asegurados vy el propio sefior Lazaro,
gue, al renovar el censo sindical, suscrihlo
e Su
cha, sftuandolas en la vivienda objeto de
este Jitiglo; en dérecho alegd lo que estimé
‘pertinente; terminando por suplicar se
dictara senteneia por la que:- A
Primero. Se estimase la acclén que se
ejercitaba al ‘amparo del articulo 114 de
-la Ley de Arrendamientos Urbanos. cau-

| sa quinta (o, en su caso. causs ségunda),

_conjuntamente con la sexta. . .
Segundo. De otro modo, se estimase In
que se promovia con cardcler subsidiarlo
v cautelar, a tenor de la causa quinta sim.
plemente, )

los supuestos, resuelto .el contrato db

toras con e} sefior Jilmez, haclenda pasar
a-todos los demandades por esta decla-
racién y apercibléndoles de lanzamiento
‘para sl no desalojaren el lhmueble ti-
g_loso en el término que se.les sefiglase,

ejaudolo Ilbre y expedito a disposicion
de_aquéllas, y .. .

Cuarto. Se impusieran las costas, en
todo. caso. & los .mismos: T

5

da u tramite parg 1 sustanclacion por las
‘reglas establecidas para-los incldentes, se
confirié traslado de la.misma, con emple.

fador don Luls Mesa Sudrez, comparaci-
do’ en representacién de dot José Jalmez
Medina, en 8 de agosto de 1957 presentd
eserito 'de contesiacion, consigrande et lo
esencial bajo e cepitule de hechos:'que

i

demandantes requivieron la intervencion’
notarial para que se le otorgara acta:

dar pactd, como destino de s vivienda,.

como Estudio-de Notario simplemente: v -

te, convirtiéndola en domieilio de Gesto-

mediante precio, quedabe corrghorada o
viese en la Gestoria como titular (reci--

las llaves para abrir y cerrar las oficinas,.

ufio ¥ letra la- correspondiente fl-.

. Tercero, ' Se declarase, en cualquiers de
arrendamiento que relacionaba’'s las ac-

RESULTANDO que admitida la deman. -

_zamiento, a los demandados; ¥ &' Procu. |-

o -

.

el contrato'de 1 de agosto de 1940 no se
coneretd como finglidad uniea ¥ exclusiva ,
Ja del ejercicio 'de ln .funcién notarial,
‘sino que las partes, al ng dejar determi-
nada la finalidad o destino del. local, en-
tendiap, v asi se habia de entender 6gi-
camente, que el mismo’ estaba compren-
dido en la gama de actividades propias
que s€.poadian desarrollaren una oficine
0 eseritorio; que dicha oficina jamas pers
manecio cerrada que el sefior Jilmez, por
haber tenido que mantener, a mas de su
prapla casa, 1a de su hija-Ana, viuda del
que fué Abogpdo de aquel Colegio. don
Juan Ramirez, con ocho hijos que criar
educar, habia tenido perentoria necesidad ,
pese a su jubilacion, de pechar con olras
actividades complementarfas de su carre-
ra para poder subvenir a tan agoblantes
cargas familiares: por eso, com fecha 17
de abril de 1957, se dig de alts en la con-
tribucion industrial. para’ ejercer 1a de-
Gestor Administrative, haclendo e] depo-
sito prevenido para constitulr la flanza,
y tomando posesion de su cargo, que le
otorgd. en Las Palmas el representante del
Colegio Oficia] de Gestores el 25 de junlo
del mismo afio; acreditando dichos ex-
tremos con los doflimentos que aportaba,
distinguidos con los nimercs del uno al
slete, comprensivos (el alta de contribu-
cion, carta de pago de la misma, resguar-
Ga de depdsito pdra. la fianza con su
correspondiente carta de pago del impues-
to de dérechos reales, eficlo del Colegio
de Gestores v acta de toma de posision,
jutltamente con yna circular del Colegio,
citandole ya como coleglado para Junta
géneral, v que las actividades-propias del
trifico de dicha Gestoria a strativa,
unida también a la avanzada ednd del
sefior Jaimes recomendaren la necesidad
de servirse de personal adecuado, cue
juntamente con aquél y su hija, la sefiorita
Belén Jaimez, ‘desenvolvieran y llevaran
& efecto el trabzjo propio de dlcha oficl-

1.na, por lo que con fecha 12 de junio de.

1957 ei sefior Jilmez nombrd apoderado

a don Juan José Lazaro Velasco, otorgan. -

dole apoderamiento ante Notarlo «para
que en su nombre pueda regir y adminis-
trar todos los asunios propios de.la Ges-
toria denomimmacda «El Fénix Internacio-
naly, de la que es propletario:- asi resul-
-taba acreditado con lu copia autorizada
de la escritura.de mandato de referencia
—gocumento niunero dcho—: el sefior -
Lazaro era un empleado te 1a ‘Gestoria, °
¥, por consiguiente, del sefior Jalmez, con
el rango superlor, como es natural, & todo
asalariado, por ser su funcion la de apo-
derado, de alta direccién; 3 el hecho de

-que el sefior Lazaro fuese ademas propie-

tario, representante ¢ delegado de una,
Compafifa de Seguros no desvirtuaba su
~condiclén’ de apoderado de la "Gestoria,
maxime cuando en diche local no ejercia
actividades particulares, sino las proplas
¥ exclusivas de la Gestoria; en su domi-
cillo particular de la calle de Viera y Cla-
vljo, hlmero 31 seria donde trabajase el
serior Lazaro sus actividades de seguros:

1 adujo fundementos de derecho y suplcéd

se- dictara. sentencla por-l1a .que desesti-

- mando la_demanda se absolviese de'ella

5l 'sefior Jaimez, con expresa imposicién
de costas & las actoras: ; ‘
RESULTANDO que declarando en rebel-
dia al demandado don Juan José Lazaro -
Velageo. por su ihcomparecencia, y recibi-

do el pleito a prueba, se practicaron:
- A) A instancia de-la parte actora las
de. confesién judicial de los demandados:

Y
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documental consistente an los documentos
presentados con el escritu instaurador de
este procedimiento y en 13 apoytacion de
los slgulentesN o “
a) Cerillicacidn expedida por el Dele-
gade provinclal en Las Palmas de] Colegio

€2 Gestores Adminlstratives de Canhrias, -

haclendo constar: Gue en reunion de 17
de mayo de 1857 existiz ¢l acuerdo si-

gulents: Bl Delezado da cuenta de la

solleitud de colegiacién de don Jose Jab
- mez Meding, ¥ 1¢¥ componenteg, por una-
. nimidad, acuerdan oficiar. gl Colegio en
los términos.sighientes:
Frimero. Aunque. ea Abogado y Nota-
rlo, estéa jubilado en su profesién.
undo, Que debido ¢ su edad ya no
puede ‘desempeniar la profesion de” Gestor
¥ su pretendida coleglacidn es para am-
PAIAr g oira persona con su. titwio,, -
Terecero. Que 'es notoria su jubliacidn
y por la reductda familla que tiene no
negesite dedlearse & dichg profesiony, v
que con fecha 18 del cliado mes de mayo
8e cursé offcio correspondiente al mencio-,
nado Coleglo. o
b)  Oficlo del Tustituto Nacional de Pre-

vision, Delegaeldn Provinclal de Las Pal--

~mas, informando que don Juan Joid Lé-

2aro- Velasco; como asegurado, 5 «Géitoe

ria el Fénix Internzeiotialy, como empre-
sa. no aparecian affliados a-los Seguros
Soclales. Unificados en esa Delegacion.

¢) Certiflcaclon liprade por el Secres
tario del Sindicato Provincial del Seguro
de Las Palmas. acreditando que consulta-
do €] ficherp de ess entidad resultaba que
don Juan José Lazaro Velasco figurabe

censade, -en refacion con las Companias

de Sezurgs ¢Atlantider v «Sum, de la &l
gulente “forma; cAllgnudar; es agerte
afecto a esta Companta la Socledad «Fl
Fénix Maritime, Seciedad Limitadar, sien-
do su Admindstrador el gefior Lazato, por
lo que 1a firma 12 flcha de su represen-

tada cAtlintidas en tal concepto; . «Burs;’

de esta Compafiia figura el seror Velaseo
en calidad ce Subdirector, por 1& qie sus-
cribe con tal denoralnacién 1o correspons
diente ficha; ambas Compattias Tiguraban
domiciiiadas en la calle de Viera y Cla-
vijo, numerg 3!, fechadas estas fichas en
1 de junlo de 1957, ¥ fueron entregadas en
«se Sindleato en loz Gitimos dlas del mes
de jullp, en sustituclon de las que chre-
ban en el mismo 3 que estaban domleiila-
das en'la calle de Obispo Codina, nimero
cineo, -alegando €l senor Lazaro, para
efectunr esta sustituelon, que en las indl
cadas fiches se habian consignado varics
| oerrores; ¥ ’ .

&) Oficlo del Director en Las Fulmas
del Serviclo de Mutualidades Lanorales,
participando que en. e3n Mutiailnad no
existin nlngzuna. entided patronel cen la

dencmipacion  aGestoria. ] Foulx Inter- -

nacionale; y 1a testifical; y

B) For la representacién del ‘efor

- Jhimez las de confesion fudiciol de dong
Ang Herrera Lopez y documents!’ ecnsti-
- tuida por los doctmentos acompafiados
con el escrito de contestacion a la de-
<nanda, por varios de 103 presentadoes. de

adverso con su escrito inlelal y por ja

aportacion de los sigulentes, entre otros:

&) . Certificacion extendida por el Dele-
gedo provineigl en Las Palmag del Coleglo
Oficin] de Gestores Administratives de
Canarias, expresiva de que don José Jad-
mez Meding {ome. pesesion corno miembro
del Colegio con fecha 25 de junlo de 1957,

en virtud de oficlo de 15 de los mismos’

mes y aho recibido del citado Coleglo a tal

i y e

h) - Otrg suserita por o) Sacreiario dal
Sindicato Provineial- del Seguro de Las
Palmas y acreditativa de que don Juan
Jus¢ Lazaro Velasco figuraba censado
como Agente de’ Seguros, haciendo cous.
tar, en las fichas ¢ltimamente diligencia-
das, su domicllio en lo calle de Viera y
Clavijo. niimero 31; :

RESULTANDOQ que unidas & los autos
las pruebas precticadas y celebrada vista
publica a solicitud de ‘la répresentacion
del demandado comparecido, el Juez de

N

| Primera Instancia ‘del nimero rios de Las .

sim
Palmas de Gran Cunavia, con fecha 14 de

octubre de. 19857 dictd sentencia por la

bano de'1 de agosto de 1940, que vinculaba
a2 las actoras dofia Ana y. dnde -Lulsa
Herrera Lépez v al demandado. don José
Jaimez Medina, sobre el pigo bajo de la

demandados don José Jaimez Medina .y
don Juan José Lazaro Velasco 4 desalo-
jar las habitaclones que ocupaban en la
referida rasa, dentro de los plazos.o apla-

gon Imposiclon & los demandados de las
costas en.esta vrimera Instanciu por im-
perativo categorico iegal: . B
RESULT aue apelada dicha sen-
tencla por la representacion del' deman-
dado sefior Jaimez y sustanciadu la alzas

Pelmas do” Gran Canarla, 2on fechn 18
de enero de 1V8B, dicto sentencta confirs
mando en todas sus partes ia del Juzgado,
sin- hacer imposicién de 1ag coates-dle esta
instancia & -nminguna .de las partes liti
gantes: : ‘ ,

sito de 2.000 pesetas, el Proctirador
Rafzel Ortlz de Soléraano y Arkex, a

interpuesto ante esta Sals,-contra la sen-
tencla de 1a ‘Audiencla, recurso yor {rjus.
ticla notoria estableciendo “los sigulentes
motivos: -

Primero. Al amparo de la causa tere
cera del articulo 126 de la vigente Ley de
Arrendamlentos Urhangs, cltdndose como
infringidos, por .interpretacién errénes’y
aplicaclén indeblda, los articulos primero
Y C}L_l!nto. nimero dos, de dicha Lew, vio-
ation por lnaplicacién de la doctring le-
gal ‘contenida en la sentencla de 25 de
abril de. 1956, de este Alte Tribunal, y

sexta, de la expresada Ley arrendatieia;
y seglidamente se expone: que se ccmbate
la sentencia reeurrida en este motivo por
cuanto la misma, al confirmar plenamen-
tg la dal Juzg !
solutoria del contrato de arrendamiento
la conversién de la vivienda en lacal de
nggoclo, basada en el hecho de que el
sefior Jaimez, a quien le fué arrendado el
bale en cuestldn para sus oficinas de Noe
tarlo, al ser jubliado en esta profesién ha
instalado en dl
“Administrativa; que en primer iugar in-
clde 1g sentencia recurrida en ia interpre.

segundo, de la Ley de Arrendamientos
Urbanes vigentes, &1 que, contra lo' dis-
puesto en el articwlo 10 de la dercgada,
ashmila & locales de nezoclo los-destina-
dos a eseritorios, oficines, depdsitos o
almacenes; es clerto que, conforme a la

articulo 10 dela derogads se equlparaban
& todos Tog etectos legales a las viviendas,
¢n virtud del nimero segunda del articulo
quinto de la actusl quedaban asimilados
4 locales de negoclo; pero no basta con

pésites o almacenes para que surfa la leal
aslmdlacion, sino que €3 precisa la con.
currencia de ptros requisitos, impuestos
por &l proplo- articulo comentado, y estos
50n que las’ oflewas, eseritories, almace-
nes o depositos se destinen 4 ung waetivi-
dad de comerclo, de industria o de snse
hanza con fin -lucrativon;. este requisito
es indlspensable pars la- asixillacitn a
local de negocio al objeto de que Ja mis-

les de negocio hace e artictlo primero de
I Ley, que sefiala como tales aquellas

o de efercerse en ellas, con estableci-
miento ablerto, una actividad de industria,
cemerclo o dewensefanze con fin luera-
ivo: en realidad para determinar la na-
turaleza de local de n t
ticulo primero y el quinto, nimere dos,

que citimando la dgmanda declard re-.
suelto el contratd de. arrendamiento ur--

zamientos lepales y & ejecucion rogada,.

da por sus trdmnlites legales, la Sala ce lo;
LClvll de la Audiencla Territorial de Las

RESULTANDO que constivuyendo c'-,%pa-',
on

nombre de don José Jaimez Medina, ha

aplicacién indebida del artfoulo 114, causa

Lueva Ley, estos locales que por virtud del,

que 8e destinen & oficinas, escritorios, de-.

edificaciones. cliyo destine primordia] sea’

oclo entre ¢! are

»'casa nimero ¢inco de la calle Obispo Co-
dine, de- dicha ciudad, condenando a los:

5

ado, estima como causa re- |

cho, local ung Gesioris -

tacion errénea del articulo quinto, nimero

ma colnelda con la definleléil que de locg--

lel2 prlabra indies

N .

no existe mis diferencia en la :definieién
que mientras lo- primera exize el local
ablerto al publivo, en Ja segunda ho'se
precisa -esta clreunstancia, posiclon razos
ngble, puesto que el articulo primero se
vetlere al tipo de arrendamiento de jocal
dg negocio, mientras qué el arzienlo quinto
asimila, equipars a) tipo, locales-que nu lo
sen, por elo el ejerciclo de. ln acsividad
e nota ecpracteristica v predonununte
para puder efeciuar la asimilacion, hasta
tal punto que en el nimero dos del ara-
ticulo quinto para establecerla se utizan
las mismds palabras que en el artieulo
primero, esto es, cactividades de cumarcio,
“de industria o de-ensefianza con fia lu-
crativoy; no basta, pues, que se trafe de-
Junz ofielna, un almegén, un eserilorlo o
un- deposlto; serds preciso que en ellos,
cualquiera que sea, la actividad sea de
comerelo, de industrie o de ensefianza.
con fin luerativo; que esq sentado, #» hace
preciso, determinar sl Ja profesion de Ges.
tor administrativo entrana alguna de esas’
tres actividades; la.de comercio hay que
desecharla porque -su misma denomming-
elon en el sentido gramatical J‘ uugl de
e la actividad se cone
creta o la venta de productos, ya tea al .
por mayur 8 otros comercianies o va lo -
3ea directamente al consumidor, v cuyo
dmbito obvio es afirmar que no puede ser
inclufdo un Gestor administrative: otro-
tanto puede declrse de la avnividad de
industria, cuye nota predominynre suele

| ser la producclén de los articulos que des-

pués han de ser objeto del comerelo, de 1a
que, aun mds si cabe que la del comerclo,
2e hnlla alejadn 1n profesisn de Grestor.
adminlstrativo, ¥ en cuanto ? las enses
fianzas con fin lucrative, ni siquiera me-
rece esfuerzo su examen vomparative con
la de Gestor adminiatrativo mara hacer
‘resaltar la-disparidad entre ambas, que
impoalbilita de modo radleal toda 1dea de
equiparacidn entre ellas; por eilo se ha
de terminar afirmando que se interpre
tan erréneamente los preceptos comenta-
dos cuando se considera reallzada la transe
formacién de vivlenda en lacal de negoe
clo por el hech¢ de  establecerse coma
Gestor adminigirativo en el local que vino
actuandn como Notarlo, porque ambas
s0n  profesionales colegiadas, - mediante
curo eferciclo se obtienen unlog rendimien.
tos econdmicos basades Unica v exelusis
vemente -en el esfuerzo personal del pro-
fesional; que &l prosperase la interpretas
cién .dade. por 1a - sentencla recurrida-a
los mencionados preceptos, se lleparfa al

absurdo de que, en virtud de lo dispuesto

en el articulo quinto, nuimero gegundo,

todo. profesional coleglado que. antes de

promulgarse la nueva Ley tuviese estable- -
cida sus oficinas en un determinado jcoal,
asimilado entoces por virtud del articulo
diez de la Ley derogada a vivierda, con

la vigente Ley habria transformade 18-
vivienda en local de negocio, y el sefior
Jatmez, en tal caso, ya fuese Notallo o

Gestor administrativo, habria inetdide en
tal causa de resolucion; v como toda in-
serpretacién legal que conduzea al gbsur-
do debe ser rechazada, no cabe admitlr
‘& que hace 1§ séntencla recwrrida; que -
la .condiclén de profesién colegiada de

Gestor administrativo, no comprendida

dustria o de ensefianzg con.fin lucrativo,
lo proclama lg sentencla de este Alto Tris
.bunal de 25 de abril de 1956, en ln que
-precisaménte se declara gue une QGestoris
Adminigtrativa - no puede considerarse
como industris, ol como  comerelo, ni
como negoclo; lu dociring de dicha, -sen.
tencia es perfectamente aplicabie al caso
debatldo, porque sl bien se reflere s un. .
supuesto acaecido durante la vigeneia de
la Ley derogeda, en ella se wrerpreta el
artieuls primero de.squells Ley, que es:
de idéntics redacelon al tarmbién primero
de la actual, cenirando precisamente su
interpretacion doctrinel’ en los requisitos
exigidos par dicho artfewo de realizarse
ung aciividad ¢de industria, de comerclo

¢ de enseflanza con fin lucratives, n que

entre ‘las actividades de comercio, de in- -
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‘antes se aludia, doctrina que - gesarrolla’
del modo slgulente; que el articulo pn- .
merp -de la.Ley de Arrendamientos Urba-
nes' callflea como locales de negocio-
aquellas “edificaciones cuyo destino . pri-
mordlal' ng- sex ‘a- vivienda, sino el ‘de
ejercerse -eén ellas,” con establecliniento
‘wblerto, una aetividad de industria, de.
comercio o de ensefianza con fin -lucra-
tivo, pero.la base de toda sctividad mer-
cantil o Industria la- constituye el con»

-~ juhto de operaclones materialcs yue vie

nen exigldas por'la produccion ¢ catnhio

" de mercancias, 1o que determing 1a exis-

tencia - de® un patrimonio industrial o
acervo mercantll, del cual forman rarte

- 'las existencias propias del negocio, v es-

tas caracteristicas no se dai. err el ejer-
riclo de las actividades profesiona.es co- -
legladas, por lo cual .tales actividades
prefeslonales colegiadas; fuera de ia ense-
flanza con fin lucrativa respeiio a la
curl hay en la Ley una declaracion. eaie-
gériea. no pueden ser considerarse como
industrias nl comg comerclo, ni 2mo lo- -

‘calés de tlegocio, Jos arrendades par

ejercerias, y como en el loeal arreudado .
sc halla instalada -una Gestoia Admnl-
nistrativa, la sentencia recurriia, a. esti-
mar que tal local no tlene el coricter de

" local de negoclo, sing el-de vivienda, le

atribuye la calificacion legal que le co-
rresponde; que tan rotunda y conciuyente
doetring gs olvidada por la sentsncia, la
que a] considerar que con e. estableck
miento de lp Gestoria Administrativa por
el sefior Jalmez en’ e} local de autos
transforma éste .de vivienda en local de
negocio, deja de aplicarla violandola en
¢ seniido sefia.ado al citarla en la cabe-
cera de este moilvo; v que la infrdaceion
del articulo 114, causa sexta, de lz vigente
Lev de Arrendamientos Urbanos es conses

- cuencia obligada de las prececenies, pues-

to que sl una Gestorla Administraliva se-
gun ia Ley y 1a doctrina legal, no merece
e conceptuacion ‘de local de negocio. es

- evidente que el desarrollo de tal actividad

no puede dar lugar 2 la transformacion
de una vivienda en local de negeelo, ¥
come el articulo 114, causa sexia, saneclo-
na con 1a wresolucién del consvatn de
arrendamiento precisamente d'cha trans--
formacién, falta el supuesto legal con-
templado Tor el mismo para ser apiicudo
en ‘el sentido, que lo nace la gentencia
recurrida, . .

Segundo,. Al .empare de.la causa cuar-
ta del articulo 136 de la wigente Ley de
Arrendemientos Utbanos, por manifiesto
error en la apreciacion. de la prueba re-
sultante de documentos-obrantes en atitos; .
¥ a continuacion se manifiesta: que la

- sentencla recurrida estima’las causas re

solutorias segunda’y quintar del articulo
114, pues no -se define de una manera
concteta sl hubo cesidn, traspaso o .sub-
aitiendo, sino gue admite ‘la posibilidad
-de ‘a existencia de cualguiera.de lag tres

-elreunstancias mencionadas partiendo del

hecho de Ja indidaole permanencia en. el
jocal del olro demandado sefior “Lazaro, '
¥ en el hecho de.que este ejercicio una
actividad distinta de la de Gestor admi-
nistrativo, instalande, parcialmente en el
local objeto de] Miiglo, unas oficinas de
seguros; que de la .prueba documental |
aportada resulta en primer términe. la
razén_de la permanencia-en el local del
sefior Lazaro, como apoderado del sefior
Jilmez, para regentar en nombre de éste
la Gestorfa que el.mlsmo establecid en

" diclio loeal, habiendo quedado acreditado

el apoderamiento con . la escritura .de.

- mandeto otorzada el 12 de junio de 19587,

—documanto namero aciavo del -escrito
de .contestacion—; o sea, después de que ,
el sefor Jalmez hubo- solicitado el alta
en la confribuelon como tal Gestor, hechu
que ccurrio el 17 de sl de 1957~docn-
mento . nimero uno de, dicho -escrito—;
ademdas de los  mencionados documentos

" estan-1os restantes presentados con 1a con-

testacion, todcs. ellos reveladores de que el

- Unleo- titular ‘de la Gestoria Administra-

‘ tiva es el sefior Jiimesz, al que por el se-

/

fialado de aumero einco invite el Colegid
Qilelel de Gestores Adminisirativos a to-

mar posesién del cargo; y eitese también

al respecto. oficio de dicho Coleglo- apor- -
tado por esta parte en periodo probatorlo; |
que existe, pues. una prueba doeumental
ahbundentisima queé demuestra -palmaria-. |
mente que el tinico Gestor administrativo

es ] sefior Jaimez vy que el -sefior Lazara
es 5010 un apoderado del primero; esta .es,

-Jpor tanto, la Unica razén de que ei seflor .
‘Lazaro. interviniera en la. marcha de la

Gestoria. y. por conslguiente’ de tales

- documentgs resulta que no hubo ceslén,

subarriendo ni ‘raspaso, porque e} man-
dato conferido-a otra persona para actuar
en nombre y -representacion no varia la
personalidad del arrendatario pora el uso
del local; y que sobre el segundo aspecto

de la ‘cuestion, ¢ sea, st el arrendatario,
tuyo interveneién en-el hecho de que el

sefior Lazaro, mandatario de- aquél - des-
plegara "actividades de seguros, ademas
de ias relatlvas & la Gestoria, las cuales
realizgba en nombre de. su poderdante,
o s, por el contrarlo, el ‘seflor Lazaro ac-
tuaba por su cuenta y riesgo., a espaldas

-del 'arrendatario, de un modo unilateral,

se adhlere esta varte & io dicho en su
voto reservatlo por-el propio sefior Magls-

trado Ponente de la sentencla objeto de

este recurso.

Tercero.—Se- AMPAra en 1e causa terce- |
-ra del articulo 136 de la vigente Ley de.

Arrendamnientos Urbanos, eltitidose como

Anfringido, por aplieacion indebida, el ar-

ticulo 114, en sus causas segunda y quin-
ta de la propla Ley; (y 8 reng.én seguido
se expone: que el articulo, por su epigra-
fe general y causas menclonadas, sancio=

ua con -la resolucion del contrato de
arrendamiento el subarriendo, la cesién

o el traspaso del lacal arrendady, v ¢ mo
el sefior”Jaimez no subarrendé, cedié ni

traspasé el local objeto -del utiglo n: in--
tervino de manera voluntaria (requisito .

preciso para esfitnarlo incurse en jas men-
clonadas causas) ent cualquier otra activi-
dad que su mandatorio sefior Lazaro hu-
biera podido realizar al margen cdel man-
dato otorgado excluslvamente para regir
la Gestorla instalada en el ncal fe la
que es Unico titular dicho sefior Jaimesz.
es visto que al declarar la senteucia re-

currida resuelto el eontrato de autos por -
- esas causas ‘ineclde en 1a indebida aplica-

cion de las mismas, cometiendo .la in-
fracelén alegada en este motiva: .

RESULTANDO que admitido el recurs
&0 por ‘la -Sale se confirie trasiado del
mismo, pars instruccién, a la parte re-
currida, la que se dio por instruida, y so-
licitd . 1a celebracion de vista pblica, que-
dando, en su virtud, los autos para el
sefialamiento de ésta: .

VISTO, siendo Pongnte el Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez: T

CONSIDERANDO que en ! sentencia
recurride se declaran como ‘hechos pro-
hados que «el sefior Laizaro Velasco in-
trodujo- en ios localess (de los que ers
arrencrtario don José¢ Jdalmez Meding)
«moabiliarlo de su exclusiva propledad, ins-
talantdo en ellos la Oficina de-la Compa-
fiia de Seguros «Sury, incluso domielitan-
dola oflcialmente en e] referido iugary,
hechios cuya realidad no se-ha lmpugnado
en el recurso: - ;

CONSIDERANDO que los unicos me-
dios licitns de transmitir por actos «inter,
vivosy, el arrendatario. los derecacs v
obligaclones proplos del arrendamiento,
& un tercero, sin conseniliniento del
arrendador, son la subrogaclon famlliar
de lag viviendey, g el traspasc de los lo-
cajes de negoclo, mediante los requisitos

“exigldos por la ley, para cada.-uno- de

ellos: - . :
CONSIDERANDO -que probada por las
demandantes el goce 0 uso ‘del  local

-agrrendado por un tercero, la Compafia

de Seguros «Sur», y ‘faltando. Ia prueba
¥y aun la alegacion de haberse hetho la
transmision: para uno de. dichos medios

Jegales, resulla ia misma. llegal, ¥ como

tal, ecausa ‘de resolucién conforme a las

correspondientes disposiclones de la Ley -
de - Arrendamientés Urbanos;” como -esti-
mé la Audiencla. suf infraccién ‘de nin-
gim g'recepto ‘ni doctrina -legal:

- CONSIDERANDO gue en nada desvir-
wn 10 anterior 'a alegacién de que ia
actlvidad de la Compniia «Surs, en el
loea]” arrendado, - fuese u iniciativa del

‘mandatorio de don-José Jiaimez, arren-

datario. porque éste es responsable ante
el-propletario (articulo 1.569 del Cédiga -
Civily hasta de la omisién de comunicar-
le- toda usurpacién vealizada o -ablerta~

-mente preparads por un tercero, v con

mayor razén responderi cuando el que

realiza la usurpacion es el que se excuen-

tra en el lacal arrendado como represen.
tante suyo, que, ndturalmente, podra, exi-
glr las- responsabllidades que frente a él
hayan. contraido su. representanté o ed
tercero: . T
FALLAMOS que’ debemos declarar y-de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia, notoria interpuesto por don Joe
$¢ Jalmez Medina contra la sentencia que
en 16 de enero de 1958 dictd la Sala-de
10 Civil de la Audiencls Territorial de’
Las Palmas; se condena a° dicha parte
recurrente al pago de las ‘costas y a lg
pérdidia del’ depdsite constituide; al que
se dard la aplicaclon prevenida én 1a Ley,
v librese a citada Audiencia la’certifica-

¢lon correspondiente, con devoluclan de

los autos y rollo de Sala que ha remitido,
 Asi por esta nuestra senieucia, que se
publicard en' el «Boletin Oflmal de.” Esa
tadon- e insertera en la dColeccion Legis-
iativan, pasandose al efecto 1as coplas ne’

- cesarlas, lo pronunciamos, mandamos .y

firmomos, — Manuel Rulz Gomez~Luis
Vacas.—Francisco Arlas—Bernahé A, Pé-
rez Jiménez —Baltasar Rull—Rubricados.’

Publleacién<-Leida.'y publicada fué la
antericr sentencia por el Excme. Sr. don
Manue] Ruiz Gomez, Ponente que ha si-
do en’ estos autes, estando relebrindo
audiencia pib’ica la Sala de: o Civil de.
este Tribunal Supremo, en ¢ 'tia de hoy,
de lo que-como Secretario de la misma
certlfico—~Madrid, a slete 'de. diciembre
de mil novecientos sesenta. —Rafael G.
Besada.—~Rubricado.

En la villa de Madrid, a 7 de diciembre
de 1960; en los autos de i‘mdo declara~
tivo de mayor cuantia seguldos en el Juze
gado de Primera [ustancia de los de Bar-
celona, y en grado de apelacién ante la ¢
Sala Segunda de lo Civil e la Audiencia
@Territorial de dieha capital por «Empre-
sa Naclongl Hidroeléctrita del Rldagorza-

{ na, Socledad Anodniman, domiciliaca en

dicha ciudad, con el sefior Abogado del

| Estadq. en la representacion que ostenta,

y tamplén como comun representante del
Ministerio de Obras Piblicas y de la Con-:
federacion Hidrografica del Guadalquivir,
sobre.pago de] preclo en contrato de com-
pravenia; aulos pendlentes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacion por
infraccién de Ley y de doctrina legal ine
terpuesto por- la «Empresa Naclons] Hi-
droeléctrica del Ribagorzanan, represens
tada por el Procurador don Enrique de las
Alas . Pumarifio, y postetiormente y por
su falleclmiento, por el también .Procu-
rador don Fravelsco Brualla Entenza, bajo
la _diveccldn del Letrado don Juan Vallés
¥ Pujals; hablendo comparecide ante este
Tribunal Supremo el -séfior Abogado. del
BEstado en W representacion que ostenia,
asistiendo al acto de la vista don Carlos.
Gounzdlez Bueno: . : ‘

RESULTANDD que medianie escrito ds
14 de jullo, ¥y ante el Juzgado de Primera
Instancia. numero 4 de ios de Barcelona,
el Procurador don Alberto’ de Paliu, en
nombre de’ la «Empresa Naclonal Hidros
eléctrica del Ribagorzanas, exponfs que

‘habiendo interpuesto el Director-gerente

de la Empresa actora «<ENHER», don Vie-
toriano Mufioz. Oma, en fecha 13 de die
clembre de 1951, por mediacién del Go-.
blerno Civil de Barcelona y ante.el Mi-
nisterio de Obras Publicas, reclamacién
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en via gubernativa previz a la judlci@lv
contra el proplo Ministerlo,. la entidad

de ¢l dependlente la Confederacion Hix
drogréflea del Guadslqulvir, pore el pros |

cedimiento determinado por-Real Deeres

to de 23 de matuo 1886 (¢Gacetan de 24.
de margo), segtin acreditaba con'la pres’

sentacion da l2 diligencie de presentg.
cién estendide por e Gobdierno Civil de
Barcelona, que se acompafia, st Que ha-
olendo transcurrido cuatro rmeses desde

Ia fecha dasinterposicion de la reclame. .

clén mencionads se comunicara su Teso
lucldn al interesedo, debe entenderse, de

conformidad & la regla octave del articu.

lo 1o de ip mencionada cisposicion, por.
wdenegada . la solleiiud para el efecto de
dejar cxpedita la via judicial, por 10 que,

. ¥ no sendo preceptiva en las sefieladas

circunstaricias la celebracion del aeto de

concllipclén, s tenor del gpartado tercero

del erticulo 460 de la Ley de Enjuiclas .
miento Civil, se promueve julelo dacla..

rative ordinario de maydr cuant{a contra
el Ministari¢ de Obras Publicas y la Con-

Tederpeién  Hidregrafica de! Gauadalqul-

vir obrando por delegaglén y en repre-

“sentacion de aquél, efercitando lg accidn

personal de pego del preclo en contrato
de compraventa, alegands hajo el capitu-
lo de hecho, en lo esencial: ‘
Primero. Que a los efectos deela coine
pelencla, ‘mencionaba la comparacencia
del zefior don Joaguin Gavala Rulz en el

- acta iniefal de 1617 (i" 18 de septiembre
es

€2 1947, por expresa designacién del Mi-
nigterlo de Obras Publlcas y del articu-
lo 3.2, en el que se establecia textualment

- te: «Se entiende que pueden reservarse
" parg 1o fnstalgelon del Ministérlo de Ohrag

Publicas 1os elementos que figuran g gon.
tinuacion...», por lo (ue-debia entenderse
por todos 108 coneeptos que 1o demandada
debia ser -¢l Ministerio de Olbras Piblis
eas, y {)or delegacién v representacion de
aquél. lp Confederacién Hidrografies del
Guadalguiyir, organismos perieneclentes
2 la Administraclon Publica del Esiado,
y debis asimismo entenderse dirlgida la
demanda contra el Abogado del Estado,
coma legal representante de-1as cliadas
entidades.

Segundo. Que era obieto de la deman-
de el pago del precio convenido en con-
trato de compraventa; v consignaba que
el pago de parte de dicho precio fué re-
querido por la empresa demandente se
efectuarn en Barcelona, como consts pol

ia§ notas de ecargq.cursadas, y hecho efece.

tlvo_por-la parte demandada asimismo
en Barcelong, constituyendo, por tazto,
Barcelona ol lugar.del cumplimiento de
la obligacién y sus Tribunales compaten.

"+ tes para entender en esta demanda, °

Tercero. Que le actora tenia su origen
enl el Deerete de 12 de julio de 1946, en
¢l quo.se encomendaba al Instituto Nes
ciongl de Industria ia explotecién nidro-

- eléctrica Integral del rio Noguera-Ribaa

gorzany ¥ sus afluentes, .

Cuarto, :
mencionado plan se procedid. por lg ems
presa, v en §u nombre y. representacion
por su Director-gerente, don Vietoriano
Mufioz Oms, & 18 adguisicién de ung, 4.

- brica de cemente, celebranda, a tales efec.

108 ent Bruselas, a 26 de ahryl de 1857, un
contrato de compravents por el cunl la
Soeledad Andnima «Clmenterles ef Bris
Queteries' Reuniesy, de Bruselas, vendla g
(ENHEER» su fabrics de cemento de Rae-
vels, slendo su preclo de-la menclonada
fabrica el de treirta v sels millones de
{rancos helgas,- FOB, Amberes, slendo de
advertir que. en el referido contrato no-
constaba la-clausula ‘alguna nl partielpas
cion en ningin concepto de la Confedes
racién Hidrografiea del Guadelquivir ni
del Ministerlo de Obras Publicas, que-
dando sujetos los contratantes s la Ley
belgn, ¥ exigiéndose o <ENHER» lIa obten.
clon y aportacion de la licencla de im-
portacidn espafiola autorlzads cohvenien.
temente por el Ministerio. de Industtla y
Comercio,

Quinto, - Que en cumplimiento de 1a
cbligacién contraids, «ENHER» gestiond

' Bancos Exterior ';ie

Que pare la realizaclén ‘del 1

v

y obtuvo 1a licehcia de importacion . m‘1' '
‘mero 206.822, de 14 de abrilde 1947, & fa-'

vor exciusivo de la actora,

Sexto, Que la actors habia satisfecho.
el precio de'la operpclon -de compraventa

en 24 de mayo de 1947, mediante s opor.
tunes transferencias, por medlo.-de los

pafia e Hispano
Americano. Lo

Séptimo. En 16,17 y 18 de septiembre

de 1947, y en reunlon celebrada en Mas .
drld entre. don Joquin Gevela Ruiz, en-

representacion del Ministerle de Obrag
Publicas, v don Vietoriano -Mufioz Qms:
por la actors. se establecia un convenio
por el cunl «ENHER» vendip al Ministe-

rio de Obras Piblicas parte de la magil -

naria anterlormente adquirida por aquella
de «Clmenteries et Briqueteries Reunlesn,
dividiéndola de tal forma que «ENEER»

podia construir con la parte no enajenas .

da una fdbrica de cemento apta pars 'a
produccidn de 280 toneladas métricas, v
el Ministerio de Obras Publicas ofra fd-
brica completa, capaz para 180 toneladas
métricas disrips de produccion; que en

el pacto tercero se determinabp y desvr-

bl el material que debia ser objeto de la
engjenacion, y-en el quinto se eStablecian
las normas y elementos parn el cdloulo

/| del preclo. ~

Octavo. La Confedergeion Hidrografls
ca del Guadalquiviy, para la- que mate-
rielmente ba destinada la maquinarin,
devino expresymente, a través de la co-
rrespondiente vineulatoria que sigue & a
firmg, de] acta de 18 de ae%tiembre de 1857,
parte bajo el titulo en'qile se le deman-

da del negoclo jur{dico .que desembocd en .

la -Ajaclén de un ,19_ eclo euyo pago se pre-

tende ineumplir,

lUzados & continumcién entre la menclo-

nagde Confederacion y «ENHER», .-
Noveno, Como. cohtinuacién del acta

=-~56guUN decia. textuglmente la carta--—, don

Victoriano Muiioz Oms, siempre en nom-.

bre de §ENHER», se dirifilé & don Joaquin
Gavalg, como representante de la Confe-

-deraclén Hldrografica del Guadalquivir,
en carta 2 de diclembre de 1947, ofreclen- |

do las condiclones econémizas por las gue
debfi desenvolverse el convenlo dispuesto
en el acta, las que en sintesls eran:

1> Precio de 550 pesetas e . kllo de
material que se entregase por «ENHERD»
8 la Confedéraclon, consiGerandose los
conceptos de adquisiclén, aumentos recla-

mados por €. B. R,, debido g elevaciones |
oficlales en Béigica de la mano de obra, .

Teparaciones efectyadas, gastos de gestion,
desmontaje,
Interés, ete. :
25 Trensferencin del contrato detrans
porte maritimo de  material convenido
ROr ¢ENHER» cor. 1g-«Colupafiia Iberia
Lines», = . .
3° Pago por la Confederacion de la
parte proporclonal —al material compra-
do par éste— de 1a prime del contrato de

, seguro_meritimo formalizado por ella,

42 Pago por 1 Confederacion de gas-
tos de descarga, {gpuestos, aranceles, ete,

Déelmo. Que la Confederacion contes.
0 8 lg-anterior propuests por medlacién
de don Jorquin Gavals Ingeniero del ser-
viclo de la Confederacién, y por tanto fyn-
clonario del -Ministerio d% Obras. Publi.
cas, por carta de 16 de dictembre de 1057,
que como la antes mencionada de'la ae-

tora empezabs ¢on las palabras «Como |

continuaclén del acta que firmamos en
Madrid en 18 de septiembre witimo y con-
testando . las condlclones econdémicas

para el pago por la Confederacién az .

¢ENHERY de lp parte correspondlente g
aquélla.,»,-haclendo ung contrapropuesta
de preelo & a26n de 5,25 pesétas de ma-
terla]l FOB, Amberes, por .los canceptos
que determina en las cuatro primeras cone
diciones -de la carta ya_ menciongds por
«ENHEH» en la suya, alos que afiadia e
del geguro ‘proponienda ias condiclones
glgulentes gl pago par cuenta de la Con-
federacién aparte del antes cltado de inte-

reged intercalarios transterencia de con-

I
{ icltamenté se entendlé .
+Mempre g entre las partes contratantes,
como 1o prueban los actos y pactos rea-

carga, - obtencion de, planos,

-dian 2.845.407,60 pesetuy s 544,085
- gramos “caleulados 8 525 pesetas kiloe

trato de transporte maritimo, gastos de

- descargn, derecho de puetto, impuesto, ‘

aranceles, ote. .
Undécime, . Que la actora, por carta de
23 de-diciembre de. 1847, firmads por don

, Victoriano Mufioz Oms, contestd a la ane

terlor de 18 Confederacién, y su contra- .
nropuesta, manifestando su, conformidad
en términog generrles.y proponiendo a si
vez que los conceptos  primero al cuarto

de los ‘expuestos en lg aludidei Garta, ¢ 8¢ -
los referentes & la adquisieldn, seguroes, .
gastos-de.gestién v remuneracién del per-
sonal - encargado del desmontaje, cargas
¥ los de reparacion del matertal antes del
embargo y aumento .de coste en el des
montaje por glevacion ofielal en Bélglea
de lz mato de obra, s¢ entiende definiti-

-vamente fijados, por integracién de los

sumantes- que se cltan, en 525 pesetas el
kilograme, cualquiera que resulten los pe-
ses de la maguinaria en conjunto adoul-
rida ¥ la cyantia de los gastos invelicras
dog en los conegptos de.referencian, ex--
presando en el (ltimo parrafo el criterle

-dé que con lo propuesto cquedard definl

tivamente termlnado nuestro converlon, |
Duodécimo.  Que la.Confederacién con-
testd con-carla de 5 de febrero de 1938,
suserity por-don Joaquin Gavala, y estam=
pada con el sello oficlal de la misma, d-
clendo; «En contesiaclén a su carts oficial
de fecha 23 de 'diclembre de 1967, en gue
quedaban -establecidas en forma definitiva
las congliciones de pago del lote reger-
vado & 1a Confedernclen de la maguinaria
adquirida en Bélglea, as{ como & tipe de

. 5,22 pesetas Kilogramo de materlal, cual-

gulera que resulien los pesos de la me -
quinarle adquirlde tengo s blen expres -
sarte mi conformidad a la misma.en 10
que se reflere al:tipe ¥ en lo que se reflere.
al pago de los Intereses que se lquidaran
par los nimeros resultantes en razén a 10s

‘capitales. » dias efeclos a hase del interds’

neto del 5 por 100, Esperando que con' gsto
quede «definitivamente terminado nuestro
convenio, quetla con un abrazo tu buén
pmigon; que ¢l menclonado texto cons-
tituia una aceplacién expresa .y. termls
nante del pacto en ella contenido y el
docymentd una manifiesta intencidn. de
ds.zie cardeter oficial y fuerza vinewlw
torla, 1 S ‘

Decimotercero. Que a mayor abundgs
miénto, y por carta de 5 de febrero de
1948, acompafiando lg anterior, don Flo-
tenclo Briones, Ingeniero Jefe de lg Sec
cién de Sevilla de 1o Confederacion, ratis
fled y conflrmo la firmeze del pacto acep-
tado por ¢l sefior Gavala gl mmggsm
ate adjunto carte firmads por vala

dando la cohformidad a las condieones -

de adquisielén de 1n maquinaria pars ia
fabrlea de ceufento...» e
Decimotunrto. Que g metora, ¥ en su
nombre don Victoriano Mufioz, por eartas
de 10 de febrero, dirigidas una a don-Joge

quin Gavala y otrg, & don Florentino Bro- - - :

nes, aeasé recibo de los documentos come
promisories antes menclonados, fatiflcans

o el critero Ge definitividad del pacto s

bre el preclo ‘establectdo,

Declmociuinto. Que : posteriormente,
en cumplimiento de lo pactado ‘por &
acta iniclal v convenios por correspons
dencia posteriores, se efectus por la actorg

1o remistén de.544.055 kilogramos directa.

mente de Belgica 2 Sevilla en ung expe-
dicin, ¥ otrg de 149.495 kilogramos expe.
dids p Tarragona; v reexpedidas o Sevillp, -
que cumplida por la actorg ja ohligacién .
de. entregn, cursd a la Confederaclgn un
primer cargo en 31 de marzo de 1948 por
2977.840 pesetas, de .las que coOrres 1c:m-
0.

granio, ¥ los restantes a intereses inter
calarios; ‘que en 25 de jullo de 1948 1a
Confederacién, por carta de don Joaquin .
Gavala, anunclé a la actora la tranafes
rencla de"2.500.000 pesetas en concepto de.
pago a cuenta del cargo -antes’ menclongs
do, con Jo que venfa a ratificar, cumplién.

‘dolo en ung partida, la vigenela ¥ efleacia

del pacto sobrs el precio del materal
que la Betora. cursé en 4 de agosto de 1948

'

.
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nota.de abono a la Cohfederacién por el
enterior importe; que los' pagos
del ‘precio ya pactado en flrms iban reas
lzdndase por la .Confederacion,

Decimosexto. -Que recibida por la Con--

-federacion lu - totalidad del .materinl, la
actorg; por mediaclén de su serviclo de
Haclenda, remitid a dicha Confederacion
mediante carta de 14 de febrero 1980,
-nota de cargo de. i de diclembre Ge 1939
por 1.3¢4.943.19 pesetns coivespondiente ul
ultimo envio-de 149.485 kilogramos, remi~
. tido, mislos restuntes congeptos que indi-

- CADA. .

Decimosépiime. Que ccho meses . des-
pués, de la remisién de la Ultima notg de
cargo se produjo. el origen de ln discre-
pancia que ha dando lugar & la demanda;
que lg Contederacidn, mediante carta sus-
crita por don Florenclo Briones con fecha

- 4 de noviembre de 1950, acompanid estudio
referente & 18 llquidacién del negoclo Jurls
dico convenido, ¢n el que se pretendia.
£ntre otros extremos, unn.mgd?ncacion de}
Erecio unitario pactado de §,23 pesetas el

flogranio de material, w tenor del cilculo
que resefiaba, : .
! Deelmoctavo, Que inmediatamente a la

recepeién del antes menclonado escri-

© to, don Vietorano Mufloz, en nonibre de

la actora, contestd con carta de 18 de’

noviembre de 1960, ponlendo .de mani-
tiesto  que las reflexiones que lg Confe-
deracidn efectla constituyen un’ olvide
de los. compromisos adguiridos en firme
irute de la correspondencin .en la.corres-

pondlente dempnda aducida y aporiada-

¥ Que én dicha carta se menclona. )
Decimpnoveno. Que a continuacién de
log cltedog hechos: ge eruzé uns extensa
correspondencla entre lx Confederncion y.
la actora en las que se-adoptaron dos pos
slejones naturales antitéticas: la actora.

por ung parte, habiendo cfrecido razona- -

damente como natural extension del cone
venlo inlelal ¥ la Confederacion aceptado
en-firme el precio unitario de 523 pesetas
kilogramo -de material- suministrado cual-
quiera que resultase el pesp de la maqui-
narie en conjunto adguivida y.la cuantis
de los gmstes Involucrados en los conceptas

econstitutivos del preclo, pretendin el cum-

_-Plimiento de la obligacion-en los propios
erminos en que fué pactads; que la Cote
{ederaclon, por su parte, pretendfa la mo-

. dificaclon del precio unitario basindose
precisemente en la variacion de Jos men.
cionados pesos sobre log previstos n titule

de ortentacion por'lg Sociednd celga: ?ue'
vido

el cumplimlento del eentrato promovid
Por la getora comportaba un crédito cone
tra 13 Confederaclon, salvo error u omi-
. 8l6n, de 1.416.397,9] pesejas, ineluyendo en
© esta cantldad, ndemas de la resultante de
aplicar el precio unitario lp correspon.
diente ‘s los restantes débltos contraicos
contractualmente . por la Confederacion:
Que la modifieacién de pactos pretendida
por la Confederaclén Hidrografica del
Guatalquivir supondria un déhito s la
actora por -un valor de 114.861,44 pesetas,

0o ineluyendo en dicha cantidad 10s inte- |
feses intercalarios adecuados por demora

P ngacab sn 1a siplica

acaba con 1 suplice de que, previp
log trdmites legales se hubiese- por ri-ledu-
cida dempnda de fulclo de mayor cuantia
contra. €1 Minisierlo de Obras Publicas
¥ la Canfederaclén Hidiografics del Gua-
dalquivir por mediacion de su comin y
155&1 representacion en julclo, el Abogado
-la demenda y se dictase sentencia conde-
Dando a la demandada al pago de pese-
tag 141639791 que ascendia el resto

;szpasa,do del material vendido o la expre- |

a Confederacidn, mds los intereses de

demors desde la ultima nota de.cargo

hasta 1a fecha. del pago con las costas del’

lulele:
CONSIDERANDO que remitida d. trd-
mite la demenda, se -confirlé trasiado de

la misma, con emplazamiento iy como eo- .

mun representante del Ministerlo de Obras
Publicas y ia Confederacién Hidrografica

o1 Guadalquivir al sefior Abogado del
Estado w fin de que dentro del téming de

arcigles -

Estado, .dandole traslado a éste de.

la Lay compareciera en los autos & per-
sonarse en forma en los mismeg, 1o cual

-electud oportunamente; y una vez reciblo,
“de la Direcclén General de lo Contencioso

ofielo acusardo recibo de la consulta for-
mulada en cumplimiento de lo didgpuesto

en'el articulo 55, regla primera, del Regla-

mento de dicha Direceldn General, prin.
cipld a contar el plazo de tres meses de,
suspension preceptuado en € articulo 58
del propio Reglamento, dentro de cuyo
plazo dicha parte gemandada propuso exe
cepeldn dilatorta de incompetencty de ju-

risdleeion, que, admitida v tramitada, se

desestimé por auto de 7 Jde enero de 1063
cantra el Interpuesto recurso de apelacion,
que- fué resuelin en sentido de cconfirmar
el auto apelado; v uua vez volvieron al
Juzgado las actuaciores originrles, se hlzo
sober = las partes, a los fines de lo dis
puesto on el articulo 539 de la. Ley de En-.
juiclamiento Civll, siguiendo el pleito au

‘eurso normal, ¥ mediante escrito de fechg,

3 de febrero de 1954, el sefior Abogado del
Estado contesté-a la demanda sentando
bajo el capitulo de¢ heghos; S
Primero. Que negabe todous y cada uno
de los formulados et la demanda, '
Segundo. En los dias 16, 17 y 18 de

septlembre de 1947 se hallaban reunidos

en Madrid .el Director Gerenie de la ac-.
tora vy don Joaquin ‘Gavals Ruiz, Inge-
nierg de Caminos designaco’ par el Minis-
terio de Obras Publieks, v en conhsecuen-
cia, con facultades parg obligar a tal
gl‘sanismo dependiente del Estade, :a fin
de tratar de la posible division de maqui-

[ narta adc;uirlda por la actors en Bélglen

a la Socledad «Cimenteries et Brlguste-.
rigs Reunlesn, dando como consecuencia
ravra tales reuniones un principlo qe
ucuerde Gue fué plasmado en un.docu-
ménte-acta - firmado -en Madrld & 18 de
septiembre de 1947, que expresamente se
pncton%e el 'material que adquiria
YENHER», perte de 6] se reservapa el
Ministerio de Obras Publicas, a 4n de que °
éste hiclera de & 1o que mejor le convie
Niere para montar ung fabrica de cemen-
to v que el material reservado g Obras
Pablicas; que ers por decirlo asi un com-
pradot del mismo, habia de ser transpor-
tado a Sevilla, obligandose g satisfacer
los gostos de fleter y demds por aduanas
e Impuestos, slempre con relacién a los
materiales por el Ministerlo de ‘Obras #0. .
eas adquirides. | DR

Tercero, Que de lo expuesté. se des-

-prendiu el conlenide juridico de lo que

quisieron pactar y pactaron «ENHER»

el Ministerio de Obras Prblicas a'm'a‘Vég-

de sus respectiyos representantes fisicos,

especialmente designados para tales ac-

tos; que sin lugar a dudg de clase alguna

quedo convenldo que «ENHER» cedia de-

terminados elementos de- maquinaria ad-

quirida por ella en Béigica nl Ministerlo

de Obras Plblicas, que se obligaba g entre- -
garlo en el puerto de-Sevilla por asf cone,

-venlrle al Minlsterlo, y que éste, para

pagar la mercancia procederia a haterlo
cuando fuesen reconccidos exactamente
los pesos del material cedido, coste de
adquisicion, clase de material 'y gastos
habidos en la tgqgtion de la comprg, etc.;
qué por tanto fug no un contrato de com.-
praventa, en el que se fija un precio cler
to de dinero o signo que lo-represente de
forma cuantitativamente prefijada,. sitio.
un contrato de compraventa en el que la
determinacién exacta del pfeclo se reser-
vaba para practicar la oportuna lquida-
clon y cdlculo ‘el dia en. que fuesen’ cono-
cldos los pesos exactos de material,
_Cuarto. -_Posteriormente a lo expuesto,
parecia ser gue se cruzaron diversas car-

-tag entre log sefiores ‘Mufioz Oms y Ga-

vala, en 1as que se haolaba de este con-
venio entre el Minlsterio de Qbras Publl. -
cas y la actora, a la par que se hacian
vecomendacliones de tipo familiar, se pe
dian reservas de billetes de ferrocan%l. se
hablaba de enfermedades, y siempre todo
ello en nombre de la Confederacion. Hi- -
drografica del Guadalquivir, a donde tame-
ién pareclg ser que, en definitiva, habia

/ xd_o a parer la maquinaria adquirids por

el Ministerio de Qbras Publicas, que de
todo ese conjunto de correspondencia Eru-
zadd entre don Victoriane Mufiez ¥ b

-Ingeniero ‘de la Counfederacién Hidrogrés

fic del. Guadalquivir, parecia regultar
que esos dos sefibrer coniinleron por 8f
y ante si que, aun sin saber todavis el
peso exacto- de la maquinaria agauirida
por et Ministerio de Ohpas ‘Pubi.cas. el

precio unitario, cualquieya que fuese ese

peso, serfa en definitiva el de 5,25 pesetas
el- kilogramo, . ¥ as{_apurecia resultar de
la carta acompaiiads con la demands v
copla a la misma acompanada, de fechad
5 ¥ 10 de febrero de 1u48.

Quinto. Que por lo visto. la Confedern- .

clon Hidrografica de! Guadaiquivir, por

sl v ante si, ¥ de sus fondos proplos, remi- -
t16 la sumg de 2.500.00 pesetas u la actora,
y pusterlormente, otrius cantldades que
arrojaban un total remitido por dicha Cone
federacion de 2.899.000,88 pesetms, segun
parecia desprenclerse de las cartas acom-
puitadas con la demanda; pareclendo ser
tampién que s actara remitlé en distintos
momentos § Sevilla 693.550 kilugramos. de
material, ¥ lo hizo no solamente. 8l puer-
to de Sevilla, como tenisn pactado con el
Ministerio de Obras Publicas, sino a la
Confederacion Hidrografica del Guadal-
quivly; que’ posteriormente surgieron en-
tre el sefior QGavaln y el sefior Mufioz di- .
ferenclas de ‘criterio cdesde su punto de
vista respectivo v referente a la cantidad
que debfa de pagar por el material cedi-

‘do al Minlsterio de Obras Pliblicas por

entender la actora, a través de su repre-
sentante, sefior Mufoz, que debfa satlse
facer 5,23 pesetas por cadg kllogramo de
material servido y ecreer ¢l sefior Gavala
como Ingenlero de la Confederaclén que -
ese ‘precio fué fjado entre ellos' en aten-
cion o que el coste de la maguinaria total
que fué de 9.000.000 de pesetds .cuando 38

. f1j6 ¢l coste por kilogramo en 5,23 pesetas

era porque se esperaba reeibir 1.800,000

kilogramos;. de ahi que se fljnse ese pre=

clo de cince pesetas. el kilogramo y en
23 céntimos como coeficlente de otros gas-
108, pero que al ser el nimero de kilogra-
mob recibidos de Bélglea ce 3.052.458 kilos
gramos ello implica, segin en cdlculo arit-
mético la suma por todos.conceplos de
345 pesetas el kilogramo, y era esta.
diferencln de criterio entre los sefiorees
Mufigz y Gavala lo que producis la de--
manda que contestaba. Invocaba los fun-
damentos de derecho que estimaba de ~
pertinente aplicacion, y terminaba con 1a
siplica de que se dictase sentencia absol-
viendo de todos y cada uno de los pedl~
mentos de Ja demands -con impesicion de
costas & la actora por su manifiestg temes
ridad y mala fe: : C
RESULTANDO que conferido trasiado
a In parte demandante para réplica 10

.evacuo por escrito de 22 de febrero del

aflo 1934, en sentido de no admitir nin-
guno de los hechos fundamentos de dere-
cho constgnados por el sefior Ahogado del
Estado en su coutestacién; insistiendo en -

.o expuesto en el escrito de demands,

cuyos hechos amplid con extensas consis
deraclones encaminadas o desvirtuar lo
alegudo en aguella contestacion: y termi-
nando por pedir se dictara sentencia en
les mismos términos solicitados en la re-
petida .demands, ¥ por el Abogado del
Estado se evacud' el traslado de duplica
medlante escrito de 11 de marzo, en sen-
tido de remitir a cuanto manifestd en el

fundamento de derecho numero 2 del es-

crito de contestacién a la demands, que
trata de la personalided del Estado dis-
tinta de la de la Confederacion: ahun-
dando en lo demis expuesto en lag expris
sada contestaclgn y terminando por solis
citar se dicte la sentencla pedida en la
supilee, de lg repetida contestacién:
RESULTANDO que reclbidog jos autos
a prueba se practicarotl,-a instanciz de -
la parte actora, la documents] y la testis
fieal, v & instancia del sefior Abogado del
Estado, en la representacidn que ostenta,

.se practicaron la confeslén judietal y la -

documental: .
RESULTANDO que unidas R los autos
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Ios pruebas -practicadas, sl Maglstrado,
Juez de Primerg Instancia de lps de. Bar-

celona, ‘con fecha 2f de febrero de 1955,

dicto sentencia. cuyo fallo es como slgue:
«Fallo que sin especial imposiclén de las
costas causadas pol -este. fulclo dehe ap-
solver y absuelvo'a la Confederacion Hi-
drogrifica del Guadalquivir de la pons
dena a pago de pesetas para ellg formu-
lada por la. Empresa Naclona] Hidroelde-
trica del Ribagorzana.en demanda diti-
gida_contra’ la” expresada  Confederacion
y el Estado por actuaclon, en cuanto u este
ultimo, del Ministerio de Obras Publicas:.
. RESULTANDO que contra la antetlor
sentencla se interpuso recurso de apela:
clén por la representacién de la parte

actora, y sustenciada de la‘alzada por sus.

tramites legales, la Sala Segunds de lo
Civil, con fecha 8 de jullo de 1955, dicté

sentencla por la que sin hacer express

condena de costas de la apelacién confir-
mé la sentenela apelada: .
HESULTANDO que previa constitucion

" de depositos de 3.000 -pesetas, el Procura-

dor -de los Tribunales don Enrique de 1as
Alas Pumarifio, en nombre de 1% ¢Empre-

‘Sa_Naclonal Hidroeléctrica del Ribagor.

Zara, S. A», ha interpuesto ante esta
Sald contra la sertencia de la Audlencla
recurso de easacion por infracelén de Ley
¥, de doctrina lege! comprendido -en los
himeros segundo, tercero, primero y sép-
timo-del articulo 1.692 de 1a Ley dé En-
Julelamlente Civil, con base en los sligulen-
tes, motivos: ' S

Primero. Incluido en ¢l nimero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por no haberse resuelto

en la sentencla la pretension oportuna- |

mente deducida por 1a demanda de que
Se resuelva sobre Jo pactado en los actos
contractuales en lu correspondencia sos-
tenlda_entre «ENHER» v la Confedera.

cién Hidrografien del Guadalouivir y el .

Ministerio de Obras Uttblicas; eyponiendo
& continuacion: Que el fallo recurrido no
contiene una especial deelaraeion acerca
de pretension deducida por el recurrerte,
como el problema juridico de mayor inte-

rés que el ltiglo supone 'sobre la validez -

¥ aleance de las cartas del Ingeniero de
la Confederacién Hidrografica del Gua-

" - dalquivir, designado por el- Ministerio de |

Obras Publicas para concertar y ultimar
la venta o ceslon que la «Empresa Nacio-
nal Hidroeléctrica del Ribagorzanay hanfa

* reservado para la instalnclsn de la fabrica

de cementos' de Villanueva del Rio, a he-
neficlo de aquella Confederacign, slendo
las fechas de. dichas cartas de 5 de febre.
10 de 1948 y 16 de Ciclembre de 1947, am-
has escritas por dicho I
recohocer sus firmas guedaron autentis
ficadas; que qunque es prineipio, general-
mente admitido, e, de guedar todas-las
cuestiones de un -pleito resueltas con un
fallo absolutorio no se aplica esa doce
trina euando se ha ofrecido éste con situa-
~lones complejas o cuestiones, alguna. de
las cuales, como las de la representacign

, ¥ valor' de los hechos a los que se dieron
- giros en la sentencia distintos al mercado

en la demanda; pues entonces es obligas

torlo para el Tribunal haber declarado
respecto de esas cuestiones trascendenta-
les, pronunclamientos coneretos, para que
quedara dehidamente resuelto hasta dénde
alcanza el deracho {nvocado, por lo que

de no procederse de esta forms, estima’

el recurrente ha lugar a la casaclon segin

- €l numero segunde del articulo 1.692 (e

la Ley de Enjulclamiento Civil, por de-.

nunelarse’ la infraccton det .articulo- 359
de dicha Ley y la doctrina de 1g senten.
cia.de 2. de jullo de 1954, que concuerda
con la arterior en fecha e igual doctring
de 12.de noviembre de 1928, ademés de

recomendarse relteradamente por esa Sala .
que todas lag cuestiones planteadas deben

resolverse para evitar a los ltigantes um
nuevo pleito conforme recuerda la senten.
cia de junio de 1952, o

Segundo, Incluido asimismo en el -,

mero segundo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil; por incongruen-

cla erltr_e la pretensién oportunamente de-

enlero que al.

" .ductda en la demanda de que se condene
-a 1a Confederaclén Hidrografics del Gua~

dalquivit y Ministério de Obras: Piiblicas,
y el contenido de' falle declarando ha-

cién: Que tanto el Juzgado como la.Au-
diencla, razoran en sus respectlvas sen-
tenclas la circunstancla de que'en la

" condena mas que del Organlsmo piblleo
de la Confederacion; que, sin embargo,
en el resultando primero; que’ ratificd la
Audiencla, y ohedeclende a.lo preserito
en el nimero segundo del articule- 372 de
la Ley de Enjulclamiento Civil, se expresa.

‘las palabras wsuplicando que en su dfa.
y previo los tramites lcgales, se dicte

Obras Publicas y la Confederacidn al pago

el presupuesto de hecho sobre el cual ha
“de practicarse:la tazdn Juridiea del fallo
y éste mismo, no puede cantradecir una
declaraclén de” 1o pedido
wcamblando el 10gieo sentido - due habia
“de tener el antecedente, no negado, de
ser demandado conjuntamente Ministerlo
¥ Confederacién, como dependiente ésto

repecto de este orden comprende el avticu-
lo 15 del Decreto de 24 de mayo de 1934,
que permite. distivguly, pero no separar,
los propios ‘Organismoes. fusionados en el
Interés-comin de sus funciones adminis-
trativas, épor lo que cabe en lg denomina-
clén genérica «Ministerlon, e] de todos los
elementos que de-¢! dependen: que el sen.
tido gramatical y juridico que.se da al
nombre de parte en las actuaclones de
derecho procesal no acusa ni siquiera de-
flclencla jurfdica de expresisn, 'sine, al
contrarto, aljusta & lo.que explica, aunaye
no Io haga la Ley adjetiva, si 1a sentencig

mis -que dos partes en todo litiglo. con
las denomiraclones de demandante y de-
mandado: que lo que debg tomarse en
consiceraclon para resolver un pleito .es
la esencla de las peticiones ¥ no la forma

enero de 1948, que apoyaria stempte la
Incongruencig prenotada, pues en 1a. si-
plica de la demandsa se reflere o 1a parte
¥ no aisladamente del modo que se afirma

en los fallos, -

del artieulo 1.692 de la Ley de Enjulcla-
mlento Givil, por no contener el fallo de-
claracién sobre la pretensiéon oportuna.

rio de Obras Plbllcas y Confederacién
Hidrografica del Guadalqaivir, exponiendo
seguidamente; Quc-como el aleance de
los actos que en concepto de representante

.por el sefior Gavala han sido ‘tratados
de muy diverso sentido por los lifigantes
en este plelto, y la decision.del valor juri
dico de los
necesariamente en el fallo, exige el pro-

e supone la intervencion de} sefor Ga-
vala, tenga también su pronunciamiento
especial-en la sentencia! que a tal efeeto
es hecho Indudable ¢ de que no .aparece
en los autos documento algung en donde
conste_la apoderacién escrita a favor del
sefior Gavala, y menos.la extension o li-
mite de sus facultades representativas,
por lo° que, Blendo verbal o semejante a
esta forma de apoderacién -que -ostente,
«ENHER» huho de atenerse g las manifes-
taclones que reflejaron y expresaron los

mientras ésta no los anulare o desmin.
tera, sin que la ocultacion de los limites
puestos a lo. representactdn a que se
aluden puedan perjudicar al contratante
* que las desconcclere. segin' las entrncia
de 9 de diciembre de 1944, antigua doc-

/.

‘berse demandaedo tan-sblo g 1a -expresada -
Confederaelén; eaponiends a continuas -

-siplica del demandante no se pide. la_

como término y solieitud de la demanda’

sentenclg - condenando al . Ministerio de .
de la cantidad reclamaday; que asi, pues,’

or- ] actor,

de 20 de enero de 1954, que afirma no hay

de- pedirlas segin la sentencly de 26. de-

. Tercero, Al amparo del niimera tereero -

mente deduclda en el plelto respecto a la
perspnalidad del Ingenlero sefior Gavala.
en 105 actos y contratos convenidos con.
(ENHER» en - representacion del Ministe-:

o mandatario ‘especial se llevaron a cabo.

smos habria de reflejarse .

blema de la representagion de mandato, -

‘actos- del desigpado por el Ministerio, .

‘de aquél, en una unidad de servicios po- |-
blicos ajustada a la subordinaclon que

_parte demandante y demandada,

trina ‘de Ia de 18 de noviembre de 1864,

¥ com es facultad: reservads ol Triounal
de Instancla apreclar como hecho, cuandg
Incurren én extralimitaclones los que o8-

[ tentan ‘poderes segun sentencia. de 4. de -

enero de 1909; es lp razén sobrada paia
que se hublera-declargdo en el fallo recu-

-11ido la eficacla o ineficacia del mandato

de que se vleng hablando, cuando /dada
la naturaleza de las cusstiones. plantea-
das en el pleto, sea imprescindible o cuan--
do menos, conveniente, hacer determinae
das declaracionés para que tengan las
partes contendientes plena certeza de sus

‘derechos ¥ obligaclones en relacién con:

las distintas cuestiones ventiladas, podra’
la sentencla -estimarse Ancongruente si-se*:
reduce & Ja -absolucion de |a demands;
que el articulo 35¢ de la Ley 'de Enjul-
clamiento Civil dice que cuardo los pun-
tos litlglosos sean varios s¢ hara,. con lg
deblda separaclén, el pronunciamiento co-
irespondienté a cada uno de ellos cone
forfe sintencla de esta Sala de:19 de fe-
brero de 1955; que el menclonado- articulo
e ce obligada observancia en todos los
Juiclos, segln sentencla de .16 de febrero
de 1904, v es ‘de orden sustancial y no
adjetivo conforme o 1a sertencld de 15 de
octubre de1919; que es tan’ importante
definir la’sltuacién s juridica que supos
nen cuantos actos reallzasen en este con-
trato la persora que dentro de la plan-
tilla de Ingenieros ‘de la Confederacién
Hidrogrifica del Guadalquivir deslgnara -
al Ministerio para concretar y ultimar la
cesidny de los bienes de que se trata; gue.
ta legltimaclén. activa v pasiva de los ltl
gantes guarda con los expresados actos
y su eficacla en derecho una absolutn
subordinacion, sin que se pueda. prescine
dir de hacer pronunciamiento especial en
la parte dispositiva del fallo. a menos de .
incurrr en la infraceién, que permite ales "
511r‘se por €l nimero 3 de] artictilo 1.692
¢ 1a- Ley- Procesal Civil, habiendo sido
objeto de pretensiones distintas por t111a
estu-
diar la divergencia sobre el convenio due
rante la discuslén escrita del litiglo y base
primordinl de la demanda. - S
Cuarto. Al ampero del nimero ptime= .
ro del artfculo 1602 de 1a Ley de Enjul-
clamiento Clvll, por_contener el fallo al
desintegrar la uridad contractual que.
constituye el acta inlelal y 1a -posterior
correspondencia violactén, “interpretacién .
errdnea, y aplicacién indebica en los ar- -
ticules 1254, 1.255, 1.258, 1.282 1.278 - |
del Codigo Civil, los 30 y 55 del Cédie
go ‘de Comerclo, y asimismo, la seénten- -
cia de esta- Sala de 21 de marzo de

‘1063, exponiendo 4 continuacién: Que la

sentencla reeuirida se sostiene que -la.
Confederaclén Hidrogrifiea del Guadal
quivir estuvo .ausente por completo del
negoclo juridico, fundindose en lag base .
del - convenio que con “esta afirmacién se
infringe’ ¢l contrato y su legal- existencla,
conforme a los articttlos del Cddigo Clvil,
1.254,-en cuanto enuncia la exlstencia con. .
tractual, el 1285 en cuanto pueden los:
que contratan estipular clausulas gr con-
diciones, slempre que no. sean contrarias
8 los ‘Leyes'y a la morgl, v el 1,258 en
cuanto, une vez celebrados 1os ‘contratos, - .
obligan, no s6lo s lo expresamente pace

‘tado.-sino a todas las consecuenclas que

£egun su naturaleza, se-han llevado a térs
mino corforme a 13 buens fe, el uso 'y .
a la Ley, pues aparece ¢n. aquella efir-
maclon estimado como contrato, sélosu
base Inicial, slendo asf que donde se fija
¥ conereta el elemento principalisime .y .
esencial del negoclo juridico de referen-
cla, es en ¢l momento de sefialar concre
tamente las condiciones econdmicas sobte
¢l pago, tiempo y forma dp efectuarse en
posterior correspondencia, Jo cual se ress
liza como continuacién a la llameda acta,
¥ por los representantes de las partes
Interesadas, v, de estd manera las condls
clones convenldas . eran . parte Integrante
¥ la mas esenclal del contrato que se
ce'ebraba, Sevarar - pues, ‘la convencldn,
estimando Unleamente como existencia de
la efectivided. de lo. que es sblo preparge -
clén, integra une infracelén evidente, que .
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pivfsfrariaa estimar nyla la ‘aceldn con-
surnadas de todas las dillgencias despuds
del acta convenlo, hasta ahora efectuadas.
¥ conseutidas, "por ambas  partes litigan.
tes; que los seficres Gavalg y Mudoz,
cotno ‘reépresentantes de casa interés con-

“tractual- dicen slempre en sus cartas

«cbmo: continuaclon del-gcta que flrma-.
més en Madrldy, 1o que denota ratifica-

efén .y unién. de voluntades para dejar.

mareada de mnanera . precisa.la convens
cion; que los -proplos sefiores Gavala ¥
Mufoz utillzan 1a correspencencla como
medio de formalizar los acuerdos y cliue
gilas contractuales; que de todas las cat-
tas, la. mas importante es la de 5 'de
febrero de 1948; que ademas de un texto
claro y preclso 'y de reconocerse por el
firmante, patentlza la dependencia de la
Confedéracion con respecto: al Ministerlo,
el sello que en ellas ge estampa, comio Ja
regerva de Ia cesién a beneficlo de la Con-
federacion y la dennltiva fijacién del pre..
¢lo que se habia dlseniide y terminaba
con la conformidad de Jos representantes;
que la carta de don Joaquin Gavala de
1g. Confederaclon Hldrografica dei Gua-
dalquivir dirigida desde Sevilla el 16 de’
di¢iembre de 1847 ¢ don Vietorlane Mu-
Aoz, menelona 13 base de 1as posibles con-
diclones econcmicas para el page por la
Confederaclon -a «<ENHER» de la parte
corzespondiente aquella que el simple
hecho de estampar un sello oficlal en un
documento- en que se fija un pacto, de-
muestra la voluntad de intervenly en la
operacion a que e\ documento se reflera
QOmo en semejante caso se hubo de reco-
nocer en Ia.sentencls de 21, de marzo
de 1850; que ademis tenfan necesidad de
Intervenir la- Confederacion por la natue
ral relaelon que guardabe la reserva de
la maquinarig para-una TAbrica, que tni-

- ¢amente la Confederaclén podia tener y

orier en marcha, no olvidandoge que 16 .

dustrin del cemento estd , intervenida
y- 50lo pueden instalar maquinaria pars
¢llo . Entldades autorlzadas, segin Decreto
de 31 de diclembrs de 1941, que conocia .
el sefior Gavala al expresar la. Tserva que,
menciona .en su- carta de 1948; que ld
Confederacién se atuvo a las Indicaciones
del sefior Gavala v lo misino la Empresa
«ENHER», estableciéndose una -gontabill-
dad cruzada entre las ndsmas y unig efe-
cucién de cargos, censura y pagos, que no
se- impUgnaron y se consintieron por el
Ministerfo, al expedir loy oportunos lara-
mientos; que lo cohvenido en la fase de
fijacion de preclos y pa(ios se realizd utle
lzando la validez formal de la carrespon-

denclg, segin el mrilculo 1,262 del Cddigo -

Civil, 1.270 del nusmo y los 50 a 55 del.

Codigo de Comercio; .que la manera de °

actuar la Confederncion, como, consecien.
cid del articulo 5. del acta de convenlo
de 18 de septiembre de 1947, le obligaba
8 cursar los eargos. gue directaments le
hacfa s Empresa ¢<ENHER» sobre los pre-
clos de ln maquinaria y- efectos enviados
éono pagados, tenlendo a su vez la propla-
nfederacién que aprobar los cargos, y
con ello justificar lo§ gastos al-Ministerdo,
el cual, al expedir los libramientos, siem-
pre g favor de la Confederaclén, quedaba
comisionada para extinguir el débito asi
resulta de la certificacién que para mefor
proveer se pldié por el Juzgado de Pri..
mera, Instancia, slendo én firme el libra.
0 porque estaba justitcado con -re-
cihbo de pago, .

‘Quinto. Al amparo del numero prime-
o del articulo 1.682 de 1n Leg de Enjul.
ciamiento, por aplicacion’ indeblda de] ar-.
tfeulo 1,158 -del Codigo Civil v viglacion -
por. ne ‘agllcactdn‘ de los 1:628 vy 1628 del-
proplo g0 ‘en cuanto al fallo al estis
mar.como voluntario el pago de parte del
precio efectuado por la Cunfederacién
Hidrografica del Guadealguivir infringe es.
tos preceptos; exponiendo a contihuacion:
Que slendo posible recurrir en casacion
contrg 108 considerandos de la sentencis,
cuando seah premisas ‘obligadas para la .
rarte dispositiva de aquéllas, conforme
o' 14 doctrina contenida en la sentencia
de esta Sala de 11 de diclembro do 1808,

" promover

. previene gque la deslinatorla’ y la

8¢ gloga y formaliza el reciirso, al amparo
‘del numero primerg del articulo 1.682 de
la Ley de Procedimiento

> gontrg el con-
siderando ultimo -del fallo de instancls,
dada la liquidacién que se da a.1o8. pagos
hechos por la Confe
Sg recurrente, puesta ‘que niega se pudie-

ran reclamar de la mlsma el precio Farcml N

complementaric al que hahfs satisfecho

solo a los efectos del articulo 1.158 del.

Qédiga Civil, cuando ese pago 1o hlzo con
la condicldn obligada del mismo contrato

¥ & virtud de las manifestuciones . expre .

sas del representante sefior Gavala, que
la Comisldn del Ministerlo, en orden & los
Pagos, constituia a lo Entidad Confederas
clon en una apoderaclon - delegada, pero

no con uug Intervenclom volyntalia en

los pagos que de este modo los articules

del Codigo Civll aplicables serian 1os 1,628 -
"y 1628 que -se infiingen, por esta razon

de califfear un abone que erg consecuen-
cla de una obligaclon dimanante del pro-
plo contrato y no_de una forma voluntas
ria en tales GatistAcclones de precios; que
precisamente,’y segin ge solicltard en su

‘dia, se apreciard que al resolverse la ex-

uepelén latorts, de competencia en favor
de los Tribunales de Barcelona el mismo
Juzgada razonaba que el pago 1o habfa
hecho el comprador, y como consecuencia
de ello, que el resto ‘que quedara’ por sa-

‘tisfacer habia. de dilucidarse por el Juz
gado de instancia; gque los libremlientos,.

va de ha dicho, que tenfan por titular
& la Confederacion y ademas estaban jus.

-tificados con recibos gueEIFsi' Confederacion

misma recabs de « » y hacia posi.
ble el expresado lbramlento que era ob-

¥ no para justificar. |, -

Jeto de justificacldn, se lfbrase en flrme.

Sexto. Al amparo del nimero primero
del artfculo 1603 de la Ley de Enjulein-’

miento Olvil por cuanto ol negar legltl-
macién éaaalva a la Confederacion Hidro-
srafica del Guadalquivir, interpretar erré.
neamente la doctrine legal de las senten-
clas de esta Sala de 21 de marzo de 1811,
6 de marzo de 1946, 6 de noviembre de
1841, 9 de junio de 1949, 26 de fehrero
de 1947; y a continuacién se expone: Que
al negarse la legitimaclon pasiva para
ser demandade ‘la Confederacion, aisla-
damente o en forma. unida con el Minis.
terlo; se infringe, la doctring modermna de

la Jjurlsprudencla que se recoge, entre .

otras sentenclas de 21 de.martzo de 1011,
1g de 6 de marzo de 1946, en cuanto pre-
vé cualquiera contingencia de fraude pro-
cesal por falta de-citdelén a cuantos ten-
gan interés en el negoclo Juridico, 1a del
6 de noviembre de 1941, porque no puede
confundlr la acelén con el derecho per-
seguido, puesto que el sujeto paslvo de la
aceion procesal es aquel frente al cual se

pide la actuacion de la Ley, auhque no |
.sta sufeto de la relmclon sustantiva, md-

xime cuando 1o gs, como en este caso

geontéece, por cuanto Ta teoria del interds-

e3 predominante en esta materla v de
estn manera «no debe omitirse el necesa-
rio Hamamiento g juiclo de todos 10s inte-
resados en el bien controvertidon, ante la
indivisibilidad propla de lp prestacién re-
clamada, 1y aungue ‘cable, a su tlempo,

8 excepclon dilatoris cuarta del
artiewlo 533 de la Ley de Enjulctamiento
Clvil, no la sexta, sl ofrecia dudas en la
pelielon de la demanda, no se hizo nl
pudo estimarse de oficle, por impedirlo el
priucipic de rogacién que informa nuestro
slstema procesa) sentencia 9 de funio de

. 1049, 1a de 26 de febrero de 1937, y ade-

gy, que el articulo 73 de la Ley 1itual
pitoria ¢4 factible se proponga por los que
pueden ser parte legitima-an el juiclo pro-
movido, y.1a parte demandada al usar de
su.derecho; que la Confederacién tenia
marcedo interés en intervenir en el plei-
ta; por ser destinataria de los objetos que
3¢ Teservaban en la cedidn, ya que ers,
como se tiene dicho exclusiva poseedora
de utilizecién de la ldbrica de‘cementa
uaimente, -al dejar la Confederacién de
probar v cwsar @l Ultimo ¢arge, cuyo

Ly oy

eraclon a la Empre-

‘vil, como también,

{nhiblr .

abono 50 ha defado sin satisfacer ni ex- |

pedir ¢l libramiento por la negativa pre--
via de la misma Conzederacion, era posl-
ble que conforme el articulo 156 de la Ley
de Enjulclamiente Civil se formalizase la
demanda, ) o
Séptimo. Al amparo del niimero primes
ro.del articulo 1.692 de la Ley'de Enjuiclas
miento Civil por violacion por dejarse de

" aplicar en Ia parte mas esencial del nego-

clo jurfdico, los artieulos 1,254, 1.257, 1.281,
1.282 y 1710 y sigulentes del Codigo Cl*
vil .expoufenco a continuacién; que los
problemas de la interpretacién de 105 ag-
tos y. contrato, segin.la sentencia de esta
Sala de 20 de abril de 1953, pueden ser
sometidos al  reconocimlento y recurso
por infraccien de Liey, seguil el numero
prinvero del articulo 1,692 de la Ley Pro-
cesal Civil, doctrina semejante a.la de 27
de marzo de-1945. Que teniendo presente
lo, anteriar, se aplica, para el caso del re-
varso actual, el pringlplo proclamado por
la Sala en sentencly de 8 de febrero de
1954, ‘que declara no es facultad exclu-
slva del Tribunal de instancla apreciar
1a interpretacion del contraio de gue se
trata, por-tener posibilidad el Tribunal
Supremo de analizar. la observancia de
los articlog 1,281 a 1,289 del Cadigo Ci-
apireclar sl fueren
aplicadas las reglas contenidas en dichocs
artfculos, preelsamente cltadas en el es-
crito de conclusiones del plefto que se
discute; que se hace necesaria Ia inter-
pretaclon de] negoclo juridico, cuando,
por s{ mismo, o por la forma de presen-
tar se descubren .complicaciones que re- -
gulrieron conocer la verdaders intencion
e los interesados y los fines perseguidos
8] contratar, como sucede en el presente
recurso, donde se desenvuelven la forma-
lizaeién del negoolo juridico en una coplo-
sg correspondencin en la que por existir
cartas reconocidas'y ctras sitl reconocerse,
Ne han sido tachadas de falsas es indise
pensable hacer ung ponderacién de todes
o8 actos que constituyen las mismas a la
luz de la doctrina de la sentencia de 10

de Junio de 1953, y la misma deduccién

que ofrece el hecho, de poner un sello-
oficlal en la carta mas_importante de
toda la aludida correspondencis para estis
mar la intencién de Intervenir la oficina
U organlsmo & que e} sello se refiera
~-sentencls de 21 de marzo de 1955—y
en cuanto & la correspondencia y su vae .
lor de prueba la de 27 de-febrery de 1952
¥' 31 de marzo de 1055, Estas doetrinas,
como los articulos 1,281 o 1,285 del Cédigo
Otvil, se estiman infringidos, ante la nece«
sidad de Interpretar la intencion de las
partes contratantes y la de ajustarse,
para. hacer las conclusiones de la parte
dispositiva” de ia sentencia recurrida, a
las exnresndas normas. Que se¢ hace fac-

‘lible el que se utilicen simultdneamente

las dos vids procesales del articulo 1.592
de ln Ley de Enjuiclamiento Clvil, nime-
ro8 uno y slete, segiin la corriente mo-
derna de la jurlsprudencia ala que alude
la sentencia del Tribunal Supremo de 12
de Jullo de 1946, Que basandose el recy-
rrente en la posibilldad eltada ven lg
necestdad de suplir la interpretacién omis
tida, se cohsideran actos simulténeos los
que enuncian, ‘como inlelal de le conven-
elén, los dos representantes, sefores Ga-

Fvala y Mutioz, al-suseribir el documento

privade, llamado acta-convenio, .de 18 de
septiembre de 1947, v encel cual se afirma
por el sefior Gavala & que el Miriisterio de-

Qbras Publleas le deslglin para formalizar:
¥ llevar a cabo la ceslén parclal que la
Empresa ENHER habia reservade a faver
de la Confederacign del Guadalquivir,
jpues sl mendluna solo en el acta la pala-
bra Mlinisterfo, es después de aclarada y
vonerateda en sus cartas reconceldas e
16 de diclembre de 1947 v de § de febfhro
de 1948 donde se menclona que el pago
de los preclos se efectuari. por la Conse-
deracién, 'y que los elementos para g
instalacidn de 1a fabrica eran reservados
a la misma Confederacidn, como organise
mo dependiente del Minlsteric v, por tan.
to, Incluido en el proplo Departamento,
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Que lps. cargos que formularia:la Pme
presa ENHER habian-de ser censurados .
y .aprobados por la Confederncién, antes
de su curso al Ministerio pars que’ justi-.
tieAdo el.gasto, se expidiere el lbramien-
to priv.-el abono del mismo, Que son actos:
posteriores 105 que consituyen la concre-
clon del precio ¥ las-condiclones especiales
hasta llegar al pago, y esas condiclones
-forman parte, junto con el acta-cohvenio,
de 1as que son continuacidn, los acuerdos
conformes que efectlan los sefiores Ga-
vala y Mufioz. De este tmodo-la interpres
taclén de las palabras pago por 1a Con-
federaclon a ENHER en la parte corres-
pondiente y a aquélla y la del lote reser-
vado o la Confederacién de la maquinaria
adquiride en’ Bélgica, por su texto tan
claro no precisa interpretacién conforme
al arbiculo 1.281 del Codigo Civil, aungue
- 81 lo necesiten las consideraciones genee
. rales que sin duda han servido para die-
tar la parte dispositiva de las sentenclas,
* uue contravienen los actos auténticos del .
resto de la correspondencla-y de la conta-
hilidad, que es solo entre la Empresa
ENHER y la Confederacidn, sin rtervenir
el Ministerio, salvo la censura que siem-
pre-existe en las Juntas de Goblerno,
Que los realizados ponen de manifiesto
que la voluntad de los inieresados no ha
sido. otra que la de formalizar una reserva
de maquinaria a beneficlo de la Canfede-
raclon y que, como destinataria vy adqui-
- reate de aguélla, tenia que satisfacerse por
- el Ministerio, cuyo gasto autorizado exigia
un justificante para ordefiar el abonoe, en
cada caso. Asi lo interpreta el sefior Ga-.
vala y lo secunda la Empresa ENHER, que
siempre se relaciond con la Confederacién,
sin conocer las Instrucciones reservadas
que tuviera el sedor Gavala con el Minis-
terio; que la intencidn es lo que da valor

v sentido juridico a los actos humanos,
conforme 'a la sentencle de esta Sala de
26 de jullo de 1954. .

. Qctavo. Al umpare del nimero primero
-del artiulo’ 1692 de la Ley ‘de Enjuicia-
miento Civi] por violacldn -de preceptos
legales al determinar la personalidad del
Ministerlo de Obras Publicas y-de 1a Con-
federacién Hidrogralica del Guadalquivir
€0 los actos y contratos objeto del juls
clo! Ia aplicacion indebidn del artienlo 37.
del .Codigo Civil por.ser el aleance de él
distinto de), que se da en el fallo; expo-
niendo seguidamente’ Que como se tratg
de una  Corporacidn . piblica se' estima
que, por no ajustarse a 1as mismas su
interpretacion administrativa, se ha llega-
do a permitic estimar la infraccién del
-artieulo 37 del Codigo Clvil. Que 1a ‘sen-
. tencla de la Audlencia afirma que ha
quedado plenamente probada la diferente
personalidad . de la Confederacién y el
Estado, a tenor de sus normas constitu-
clonales, - insetas sobre todo en el Real
Decreto de 24 de mayg de 1934, sin men.
©¢lonarse, por cierto, el articulo, que de-
© termiug la separacion, de aguel Decreto,

que no es Real por haberse publicado en

régimen republicano, y seglix la: tenden-
¢la autonomista coniraria.a la actual;
cue, ‘sin embalgo, en dicho Decreto se
. consignan el ariiculo 15, que dice: «La

Confederaclon dependera directaménte de

la Direceion General de Obras Hidraulicas

o del Organismo que desempefie en cada

momento s actual funcién, en relaclén

ol 1a8 obras y sus complementos, y tame

hién el articulo diez sefiala, entre las

funclones de la Confederacion, la de pres-
tar todos los Servielos de Ohras Publicas
que se relaciorien con finalidades perse-
guidas por la Contederaciony; que es
clerto que en el articulo segundo. se res-
peta la autonomia administrativa de -

Tereses v su personalidad; pero no hay.

que ‘establecer la armonia del articulo 15

cotl gl segundo, porque esta autonomda ng

puede existir eon relacion al Minlsterio de
que depende, Hmitdandose 2l régimen in-
terno o relaclones con particulares, por lo
tue la artuacion de la Confederaclon tie-
ne que estar de acuerdo v acoplada 2 lo
que ¢ Ministerlo hiciese, apaite de ‘que

,‘0 .

Servicios Hidraulicos del ‘Ministerio de.
-Obras Plblicas por haber cesado los ‘In-

clon. .segtn Decreto de 20 noviembre
de 1932 vy que ha originado 1a reforma,
que alednza a la Cdpfederaclén del Gua-
aalquivir en el Decréto de 10 de enere de
1946, v qué la Confedéracién- es la Dele-
gacién de Serviclos Hidrdullcos y comple-
mentarios, en ‘Sevilla, del: Ministerio de
Obras- Plblicas; ' que- es ejemplo de 1a
dependencia absoluta en los serviclos pro-
vinclales de las Confederacliones, al Mi-
nisterto, el Gue éste fija 1as plantillas de
los Ingenieros, Ayudantes y Sobrestantes,
¥ nombra y .deslgna los mismos para el
serviclo, y enla plantilia estéd la. Confe-
deracién Hidrograficn del Guadalquivir,
slendo también’ demostraclén grafica de
la cltada dependencia en corporacién ad-
ministrativa de 1a Confederacion al Mi.

la carta de 5 de febrero de 1948; que sl
directamente se exige el Importe de lo-
debldo por ENHER a la Confederacién,
ésta lo derivaba al centro ministerial, que-
también lo debfa a la Confederacion, en-
cuanto expedfa el oportuno libramiento a
s favor y en firme; pero no de ENHER,
segun patentiza el, certificndo para mejor

proveer del Juzgado, .
- Noveno, Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1,692 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civll por error de derecho en
la apreclacién de la prueba referente a

como resuifancia de los documentos y
actos auténticos exponlendo a- contlnua-
clon: Que ante el aspecto probatorio que
se atribuye. o las Leyes orgdnicas que
desenvuelven la capacidad juridica de la
Confederncién del Guadalquivir, y puesto
que por si sola la Ley Administrativa no
se _aduce en la casaclon civil, hay que.
admitir la interpretacién como acto. juri-
dico que la Ley lleva consigo, y como no
hay ' normas- especiales de hermenéutica,

| pueden ‘servir los mismas reglas que ‘el

Cédigo Clivl seflala para los coniratos, en
especial las comprendidas en los articulos
1285 v 1.228, en refaclén con' el 16, segun

interpretacion’ sistematica y de relaclon
que guardan- unos articulos con otros del
Decreto de 1934, que no puede ser tenga

pehdencla de las Confederaclones para

1 acoplarias 4 los serviclos administrativos

cuando_se tratc de serviclos y actos en
que’ el Ministerlo intervenga y afectan en
las provinelas a los proplos Serviclos Hi-

. draulicos de las Confederaciones; que la .
conclusién es que la separacién de las .

‘personalidades no se da en estos easos con
la finalldad que.se refleja en las sen-
tencias, dandose por reproducido, en cuan-
to a los demis 1o que ya queda snalizado
-al estudiar el articulo 37 del Cédigo Civil
¥ sus'consecuencias.en las Corporaciones
publicas. Que el propio Abogado del Es-
tado, al plantenr la excepelén dllatoria
‘decia de la Confederacién que era el-Or-
ganismo estatal dependiente de aquel Mi.
Nsterlo, v es qué 81 no es parte integran-
te del Estado la Confederacién, tampoco
lo seria el Ministerio por s{ mismo, sino.
ante el conjunto gubernamental; que tam.
blén el error de derecho citado se comete
al dar a Ja correspoudencia en este punto.
como en los demss, un aleance de setua-
elon negativo cuando precisamente acre.
dlta fué la intervencién de la Confede-

complementaria, &1 concretar las -cond!:
clones en un sentido representativo y con-
Jjuntg, con e] Ministerio como ‘delegada en
provinclas-de éste, sin tener presente el
que las cartas principales fueron sus for-
mas reconocidas. con la eficacla que les
otorga el articulo 1,325 y 1.226 del, Codigo
Civil y 802 y 604 de la” Ley .de Enjulcie-
miento Civil, con lajimportancia que como
actos .y  pruebas les atribuye la doetring

de las sentenelas de 27 de febrero de 1954

!’v.81 de marzo de 1985, que, junto.con la.

en 1as provinelas ho existe, Deleggcion de”

-genleros Jefes en donde hag Confedera- -
Qe

nisterio e) sello oflelal que se estampa en .

1a personalidad de la parte demandada'

las cuales la pruebg se estimard con la .

utra finalidad que la de conceptunr 1 de-

racion efectiva en el condenio v su parte -

. ‘ ) . . \ . c nv
.copia simple de 1a nota "de cargo:.pasado

por ENHER a la Confedetacion Hidrogra-
fiea cel' Uuadalquivir, carta de don.Joa-
quin Gavala a don Victorane Mufioz,
nota de cargo de ENHER a 1o misma Con-

federacién y copla simple de la carta del

Ingeniero Jefe cde ia expresada Confede-

‘racién dirigida a ENHER, ponen de reiie-:

ve la’ posible admisién conjunts de- los
organismos demandados, con su actuacion.

‘resposable de sus respectivas Aal_egaclqnes

€l el contrato, : ) .
Déclmo. Al amparo del nimero sép-

timo del articulo 1,692 de la Ley de Enjuls

clamiento Civil. Por error de hecho en 18
apreciacion de 14 prueba referente a ld
intervencion de la Confederacton. Hidro- '
gréflea del Guadalquivly en el negocio
Juridico objeto del pleito seglin resultancia
de los documentos y actos: auténticos;
exponiendo & continuacién: Que es - un
error de hecho alafirmar que 10 intervino
la Confederacién en el negocio- jurfdico
objeto del pleito, pues, aparte de lo que
ya se ha enunclado en otros aspectos ¥
con relacién a los nameros primero y” se-
gundo del artfeulo 1.692 de la Ley de En--
julclomiente” Civil, los actos auténtieps
realizados por .19: Confederacién y-la de-
signacion- de quién intervenia como me.
diador. y. repréesentante, no consienten el
aile se estime ajeno a un interés que-habia
de tener la Confederacién y al -cumpli-
miento de las obligaciones que se Impuso
y tdcltamente quedaron aceptadas por la
Empresp, ENHER v por el misino Minis- .
terio al expedir los libramientos, no pu- .
dlendo negarse tampoco 12 autenticidad
de-una contabllidad exclusivamente Ile--
vada entre ENHER. y 1a Confederaciof,
y €] haberse relacionado desde el comien-
70 de la’ejecucién del acta-convenic los
dos sujetos: ENHER y la Confederacion.
nunque con las derlvaciones econdmicas
que exigia la reserva y la cesion de los
blenes, Es decir, que se evidencia el que,
por lo menos por delegaclén, como se
decfa én la demanda, y asi le recoge el
apuntamiento, en.su parrafo Iniclal «de
mande de mayor cuantiay, la Confedera-
elon no estuvo ausente del negocio jugi-
dico y tenia obligaciones. que cumpiir.
Que son actos auténticos, por no poderse
negar su existencia, la . intervencién di-
1ecta de la Confederacién en las recep-
clones de cargos que ENHER le hacia
después de recibir la maquinaria v anti~
cipar gastes orlginados en-los transportes .
e instalacion, exigir reclbos, para justifi-
car devengos y reintegros.al Ministeria v
reanudar’ los: aeuerdos del sefior Gavala;
sléndoio también el certifieado del Minis-

-terig  aportado en pruebs’ para mejor pro-

veer'y la carta de 5 de febrero de 1958
que contiene el sello oficlal de la Confes
deractén. , L
VISTO, slendo Ponente el’ Magistrado
dont Pablo Muga Castro; | ' )
CONSIDERANDQ que en los ‘tres. pri-
meros motlvos del .presente recurso se
imputa al fallo dictado el viclo procesal. -

_de incongruencid, vicio que el impugnante

lo. funda en el nimero dos del artieulo
1.692 de In Ley ce enjuiclar respecto & 1os

motivos primero y sezundo y en el nu-

mero tres, respecto-del tercero, todos los
cuales dehen ser rechazfidos, en razon: el
segundo, por el defetco formal- de - que
adolece—articulos 1.720"y 1.729, ¢aso cuar-
to—al omitirse el €] la cita del artieulo
359 de caricter ‘sustantivo.a efectos de’

Ja casaclén, cuyn falta, en este tramite' -

da origen & suadesestimacién; v los otros.
el primero y el tercero, nor ser doctring
Jurisprudenctal, constante y reiterada, que

.o sentencla qué absuelve de la demanda -

decide todas las cuestiones propuestas y
debatidas en el juicio, sin que tenga apli-
caclén, ‘en’ et caso actual, lo que figura
declarado en las de esta Sala, que se.

.citan en el recurso, en todns las cuales

Se “establece que «la indole de las reso-
luclones que se interesan en algunas de-
mandas - ¢puedenn hacer imprescindible
determinados/pronunciamientos y resultar
inadecunda la .mera absolueién del de
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‘mandadon, ¥ ello, en virtud a que, en el
‘supuesto que se examina, la . pretension
. deducidn se contrae a solicitar, por la,
parte actora, la entrega de una cantidad,
consecuencla de un contrato celebrado
entre ella' y el Ministerio de Obras Pu-
“blicas, obrando por.delegacién de éste un
‘funclonario” designado para representarle,
sin que figure en €1, para nada, la Con-
federacién Hidrografica del Guadalquivir;

y como 1o se demandd a) Estado, como

hubiera sido 1o procedente, y 1a peticién se
dirige, alternativamente’ contra el Minis--
terio-y la Confederacign, pero en e} supll-
" co;con ausencia de claridad evidente, se
pide la condena; de ésta, expresandose
como razén en los hechos el haber reci-
bido de ella, antes, cantidades s cuenta,
sin demostrar otra causa de pedir, tal
extremo no justifiea que dicho Organismo
tenga asiento en el proceso, por falta de
accion para diriglr contra él la reclama-
clon ejercitada, como se¢ acredita en los
. fundamentos de derecho de 1a sentencia,
por cuanto aquellos pagos. pude hacerlo,
por gozar estas Confederaciones de perso-
nalidad juridica y antonomia propia para
la administracion de sus intereses, .cual
resulta del Decreto-ley de 28 de mayo de
1926,. creadlor de tales Confederaciones en
general y de los Decretos de 24 de mayo
de 193+ y 8 de septiembre de 1935, dictadas.
para las del Guadalquivir, en espeelal; sin
que el hecho de que se hubleran cruzado,
después, cartas entre los que intervinie-
ron en ¢l acta, con el membrete v ¢l sello
de la Confederacidn, tralando del conve-
nio, envuelva distinto slgnificado, ya que
s0lo revigten caricter particular, como se
deduce del encabezamiento —M! querido
amigo y compaiiero— vy del propio reco-
nocimiento, efectuado durante el juiclo
por quien las suseribe, indicando tue «¢no
son verdaderos documentos oficiales como
“lo demuestra su falta de registron, mani-
festacién corroborada por el Director téce
nico de la Conjederacion; fundamentos:los
expuestos que obligan a la desestimactén
de estos dos motivos: .
“CONSIDERANDO tue Igualmente debe
ser rdchazado el motivo octavo, agogide-
procesalmente al nimero primero del ar-
ticulo -1.692, fundado en «la viclacion de
i0s preceptos que determinan la persona-
lidad tanto del Ministerlo de Ohbras Pu-
‘blleas como de la Confederacion Hidro-
grafica del Guadalquivir en el contrato
en que han intervenidon, apreclacion
equivacada en el recurrenté, desde el mo-
mento que olvida que el juzgador no nie-
ga tales extremos en cuanto a la persona-
Mdad de uno y otra, limitindose’a sostener
que exn el acta creadora de 1a contrataclon
celebrada, -de- modo -expreso, que no deja
iugar & dudas al indicar las ‘personas’
que-en ella comparecer, se hace 12 mani-
- festaclon de que el sefior Gavala Rudz lo
hace «coma Ingeniero de Caminos desig:
nado par el inistefio de Obras Piiblicasy,
asf coma el sefior Mufioz Oms gcome Di-
rector Gerente de la Empress Naclonal
* «Hidroeléetricd del Ribagorzana, Sociedad
Anonimay; sin que el hecho de que aguél

figure adserito o la Confederacio Hidrof |

. grafica del Guadalquivir, entidad \que tie~
ne personalldad. propia-y autonomia eco-
homica individual,. permita suponer que
asumiera tamblén su representacion, tanto

porque expresamente se dice en nombre -

que cade cual 1o hace, cuanto porque en -
derecho ptiblico, los funclonarios, uinica-
mente pueden ostentar la cualidad que.
se les confiere, error, que al recurrente
le leva & no _f:ljar su-atencién en que el
Juzgado—considerando cuarto, - aceptado
por la’ Audiencis—al tratar de distinguir
% uno y a otra, sefiala: como preceptos
que asi lo manifiestan, «el articulo segun-
dop del Decreto de 24 de mayo de 1032,
asi como «el tercero y quinitos. del Regla~
mento definitivo gue la regulan, aprobado

por Decreto de §.de septiembre de 1935, .

sin\{»erjuicio. como es natural «de las
relaclones de correspondencia que haya de
‘mantener con. las Organismos” del Poder

Piblire v para el ejercirio ante los Tri- -

v
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bunales de cualquier-género de acelones:,,

y..de aquellas limitaciones reservadas por

razones e la -alteg inspeccion que sobre

ellas ha de ejercer el Estadon, por io cual
ha .de entenderse que no existe la infrac-
clén acusada, ni de dicho Decreto que se
menciona, ni del articulo 37 del Codigo
" Civil, precepto éste que no' opera al no

haber intervenido iz Confederacién en el

contrato que se discute: C .
CONSIDERANDO que al quedar’ exte-
tlorizado por el-acta levantada en Madrid
€1:18 de septiembre de 1947, quiénes son
los que. intervienen para tratar de la
posible: division de la maguinaria adquiri-

da en Bélgica por. la Socledad Anonima,.

Empresa Nacional  Eléctitica del Ribagor-
Zalla, y aparecer que-en -nombre de ésta
‘o hace su Director-Gerente, y.en repre-
sentacion del Ministerio de Obras Publi-
cas, el Ingenlero de Caminos don Joaguin
Guavala Rulz, sin determinarse en ninguna
de sus estipuladiones que interviniera Qr-
ganismo distinto del Ministerio. menelo-
rado, pues las clqusulas tercera, cuarta y
quinta sélo a é1 se refleren v en Ia sép-
tima, su texto se supedita a que sea acep-
tado por la superioridad y el Instituto
Nacional de Industria, ha de expresarse

‘gue carece la Confederacton Hidrogrifien

el Guadalquivir de la aptitud especifica

debida o legitimacion procesal adecuads

para ser‘interpelada en el debate judieial
entablado, por no ser sujeto en la rela-
cion contractual celebrada, sin que pueda

derlvarse del heeho de- destinarse 2 ellg -

la maquinaria adqulrida, o fin de utili-
zarla «en el a{Jrovechamiento general de
105 recursos hidraulicos de sus cuencas,
mediante o integracién coordinada de in-
tereses y actividades», consecuencla dis-
“tinta, pues esta atribucién, al ser referida
4 una entidad oficial del Estado no fa-
culta para hacerle respander, en el sen-
tido ampllo de ia palabra, del importe de
Ia contratacion, en la que ha intervenidc
el Estado mismo, mediante un drgano eje-

cutivo, como -es el Ministerio de Obras -

v

Plbilcas y no 1o Confederacién que par.

81, como personalidad juridica ¥ subordi-
nada del Poder, carece de interés y, por
ende, de la aptitud necesaria: para ser
parte en_ este ‘proceso, en-su aspecto de
soportar Ja carga de comparecer en €l, en

concepto de demandada, y al entenderlo '
.88} acertadamente.. la .Sala de instancia

no lnclde en el vicio que se denuncia en
el motlvo sexto, como de modo equive-

cado se-sostiene, entendiendo que ha hae

bido interpretacién errénea de la doctrina
legal que enumera y la de los articulos 73

¥ 156 de la Ley de Enjuiciamlento Civil,

cuyos preceptos to resultan infringidos:
aquél, debido & que asumilendo el Abogado
del Estado .la representacién de ambos

. Gemandadoes, promovio en uso de su indis-

cutible derecho, la cuestién de competens
cla suscitada, y éste, en razén a que. el

ejerciclo de Ia acclén acumulada por par- |

te de la entldad actora, en nada prejuz-

geba la posicion de los Organismos de-

mandados: o -
CONSIDERANDO que tampaco incurre

el juzgador en los defectos que le atrl.

buye el que recurre en 108 motivas noveno
¥ déelimo, al alegar, respectivamente, erro-
1es de derecho y de hecho en la aprecia-

clén de las pruebas, motivos que fumda.

en el numero, séptimo -del articulo 1.693,
en los cuales reltera el mismo punto de
vista, sefialando en aquél, como normss
de valoracién de los elementos probato.
rios, los artiewlos 1.286 y 1.286, que por
referirse a la interpretacion del coutrato

redactada. de mutua conformidad por la-

sutonomia de' 1a voluntad de las partes
que intervienen, y con sujecion.a los dic-

tados que se le dleran, y dedieado a in-
quirir la recta inteligencla de lo que se *
gepresa con respecto a la persona que .

figuia como obllgpda, sin sentar como
base elemento de hecho alguno, no cabe
amparar, como 1o hace, por el cauce de

este numero y si por 1a via del primero -

—como lo ‘verifica en el motivo sébtimo,
que después seri examinado—; citando

. "

A}

tamblén como norma de valoracién 103
artfeulos 1225 y 1.226, unos .y otros del
Codigo Civil;" mas como haée :supuesto
de la cuestion y no se aviene' a reconocer

-que 1as cartas en ‘que se fundaments su

criterlo, escritas, es clerto, con ‘membrete «
de la Confederacion, constituyen simple-
mente una correspondencia  de cardcter
privado,: sin ningin significade -especial,

-cartas que son elementos ‘securidarios del

acts principal de 18 de septiembre de
1947, no pueden enervar a ésta; y como
por otra parte no- evidenelan, por si, Ia
demostracion cumplide del error ‘que se
atribuye al' juzgador, quien para llegar o
I’ conclusién que obtiene, examina 1as
pruebas todas aportadas es obligado decla-
rar la desestimacion de ‘ambos motives,

“por cuanto de su texto no aparece que sea

la Confederacién la que hs intervenido
<u el-convenio celebrado, -suscrito por el
Ingenlero en qulen delegd el Ministerio

't de Obras Plblicas, sin.que ia circunstan.

clg de estar adserito a aquel Organismo,

-e incluso que por-éste. se hayan realizade

pagos voluntarios a cuenta de! importe
del precio establegdo, ello. sirva para des’
duelr que sea -aquella a que, en nombre
cel Estado, haya intervenido en la adqui- *
sicion de la maquinaria de que se traia:.

CONSIDERANDO que desestimados los
anteriores motives, ha de entenderse
como consecuencia del acta de 18 de sep-
tiembre de 1947 que este contrato’ resulta
sélo celebrado por el Ministeri de Obras
Publicas, mediante su delegado, el Inge-
hiery sefor Gavala Rulz, para que en su

-nombre actuara, sin gue contra esta con-

clusion, acértada y correcta, del Tribunal
<& quon, establecida.en 1s sentencin, pue-
da prosperar el que, con posterioridad,

‘€l mismo Ingeniero, como -adserito a la

Confederacion, en 1a correspondencia que
sostuvo con su compafiero, Director-Ge-
rente de la entidad. actora, slguiers ocu- -
pindose de las condiciones del eontrato,
condiciones que hacen relacion al conve-
nio, i que el membrete v el sello de ia
Confederacion, como se deduce mismo
de Ia sentencla que se 'invoca, 1a de 21 de
marzo de 1855, pueda tener otra inter-
pretacién y significado que la de auten-
ticar a la persona que la autorles, por
1o que no existe la viclacién, interpre-
tacion errdnea vy aplicacion. indebida—sin
discriminar estas infracciones—de los ar-
ticulos 1.254 y sigulente, 1.262 y 1.260 del
Cédigo-Civil v 50 a 55 del de Comercio.
a que ge alude en el motivo cuarto: ni
que el pago, por parte de la Confedera-
‘¢lén, a cuents de la maquinaria, como
Organismo dependiente del Ministerio,
pueda enolver otro sentido, al ser extrana

-al convenio, (1“ el de adelantar su impor-

te, sin perjulcio de que, después, al- ser
liquidado mediante la Intervencién del
Hstado y el ajuste de cuentas, con sujes,
clon de la Ley de Contabilidad, cual ex-
presa el articulo 14 del Decreto de 24 de
mayo de 1934, le pueda este valor ser
reembolsado, ya4 que segln se determina

en el 19, sus atrlbuciones lo seran, sin - -

perjuicio de la soberania del Estado ¥
«de todo derecho adquirido ¥ valederos,
Por lo que no.se dan 1as infracelones, por
el conceptd’ de indebida aplicacion del
articilo 1.158 y. z)or‘ ¢l de no splicacién
del 1728 y.siguiente, todos del Cédigo -
Clvil, a que se refiere el motivo quinto;
i, Jm ultime, el .metivo séptimo, en
donde el recurrente plantea. clargmente
una cuestion de interpretacién sobre lz
menclonada acta del 18 de septiembre
te 1047, de la que depende. la resolucion
del pleito cuestién ésta en. que como se
dice en la sentencia de 17 de abri]l de 1959."

-reiterando doctrina legal establecids, en- .

tre olras, en las de 9 de febrero de 1922 y
30 de moviembre de 1929, «la interpreta~
cidn, como cuestion de hecho, correspon-
de y es atribucién del Tribunal de ins--

-lancla y solo puede ser impugnada en
.casaeidén, cuando infrinfa las normas que -

sobre ella da e} Codige Civily: v como el
recurrente establece supuestos manifiesta-
mente contrarios a los hechos: que resul-

.
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" tan de la citada ceta, que constituye la
dnica verdad legal, procede, en definitiva;
al desestimar este tiltimo motivo, rechazar
€l recurso en su totalldad, H

FALLAMOS que debemos. declarar y de
claramos no haber lugar al recurso de. ca-
saclén por infraceién de Ley interpuesto

. & nombre de «Bmpresa Nacional Hidro-
cléctrica del Ribagorzaua, S. A», contra
la sentencia que con fechs 8.de junlo de
1855 dicto la Sala Segunda’ de o Clvil
de la Audiencle Territorial dé Barcelong! -
sescondena a dicha parte recurrente al
pego de las costas v a la. pérdida de 1a
cantidad que por razon de depdsito ha
constituido, &.1a qug’ se dard el destino
gue- previene la Ley, 'y librese al Presi-
ente de In menclongda Audlencla la cer-
tificacién correspondlente pon -devolucién
del apuntamiento que remitly. -

Asl por esto huestra sentancia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» e’insertard. en la «Coleccion Leglslg-
tivan, pasindose al efecto las coplas ne-

- cesarlas, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, :

Publicacion—Leida y%publicads fué 1p
-anterior sentencla por el excelentisimo
seflor don Peblo Murga Castrg, Magistra- .
do de la .Sala de lo Clyi] del Tribunal
Supremo y Porisnte que ha sido en estos

- autos, ‘estandp celebrando audiencis pu=
blica la mismz en el dia de su fachn, de lo

que como Secretarlo certitico—~Por mi.

compefiero, sefior Rey-Stolle, .

. En 18 villa
bre ce 1960, en los autos seguidos- ey el
Juzgado . de- Primera Instatcia nimero
cuatro de.los de Valencla, y en grado de
apeleeidn ante 1a Sala Primera de 1o Gi-
vil de 1a Audfencis Territorial de la mis-
ma cludad, por dofia Carmen Pérez de Lu-
cla y Maftiner, mayor de edad, viuda, en-
fermera, y vecina de Rocatort con dona.
Josefa Jullh Domenech, mayor de ednd,
viuda, propletarla, v véelna de esta cas
Dital, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento; autos pendlentes ante-es-
ta Skl en virtud de recurso de jnjustlcla,
notoria interpuesty n nombre de la pare
te actorn, representada; por el Procurador
don Juan Francisco Dinz Garridg y rdirl-
glda por el Letrado don Sglvador Garcis
Vicente; habiendo comparecido en el pre.
sefite recurso la demandads. y recurrida,
Tepresentada poi el Procurador don Ma-
'nvel Anton Garrido, y dirlgida por el Le-
trado don Manuel de la Mata:
RESULTANDO: Por el Procurador don
Roberto Camarass. Marco, en nombre de
dofla Josela Julii Domenech, y mediante
escrito de fecha 17 de febrero de 1958,
gue por reparic correspondié al Juzgado
de Primera Instanets nimero cuatro de
los ‘de Valenela, se dedujo demanda cone
tra dofia Carmen Pérez de Lucia y Mar
tirez, sobre rescluclon de contrato de
arrendamiento, y cuya demaunds busé en
los sigulentes heches: .
Primero, Que la actorg es propletaria
en pleno dominio’ de la fluca urbana sita
en Valencla, calle de la Paz, nimero 24,
antes de Peris y Valero. )
Segundo. Que el padre causante de la
actora, don Vicente Julld Pascual, falle-
«¢id en Valencla el 29 de agosto de 1925,
7 con gnterioridad a-su fallecimiento y
con fecha 1 de enero de 1922, otorgd ¥y
suserdhid un contrato de arrendamiento
como vivienda del piso prineipal de lg re-
lerida casa, por plazo ¢e un afo y por
breeiv de dus mil trescientds pesetas anua.
«£8, pagaderas por tiimestres anticipados,
Que en la cldusula tercers aciclonal de di-
cho contrato fue figura al dorso del mise
mg, lteralmente se dice: «Don Federico
Garefe Donato queda obligado a conservar

. la hahitaclén & uso y costumbre de buen |

ingquiline ,..» ¥ se hace constar asimismo
en el contrato de inquilinato de referen-
cia, que el inquillno don Federico Garefp
Lorato en la fecha en que suseribid di-
cho contrato, 1 de enero de 1922, era de

de Madrid & 9"de diclem. |

profesién Odontélogo; cuyp profesion go-

_menzé. g ejercer en la referids vivlendn, .
‘Que dicha profesion de Odontdlogo es

una "de las profesiones liberales que se

hallan sujetas y son objeto de iribute- .
. cidn. por lg. correspondiente tarifa de cons

eribuelon industrial, .
- 'Tercero, { ]
Federico Garcla Donato por’su ‘propla y
Hbre voluntad, levantd el hogar familiar
que tenia instalado en dicha vivienda,
piso principal del edificlo nimero” 24 de

In calle de la Paz, trasladindolo v fijan- .

do su domicilio en' la calle del Maestro
Giner, niimero 10, de Rocafort, én el afio
1938; y en la rectificacion anual del Pa-
drgn e 1o Poblacién de dicho Municipio

de Rocalort, de fecha 31 de dlclembre”

de 1038, causd alta como veclio eabeza de
familla, continuando hasta el ‘nrio 1948,
en’ cuyo padron referido al 31 de di-
clembre causé baja, apareciendo nueva-
mente inscrito’ en-el padron del ano 1950,
y hasta su fallecimiento en-20 de febre-

| ro de 1957, Es decir, que realmente don

Tederico Garcia Donatc desde el Afio 1938
trusladé su hogar familiar y su domiellio
a la calle del Maestro Giner, Nimeto 10,
de Rocafort, en dontle convivl con su es-
posa, dofin Carmen Pérez de Lucla Mar--
tinez, hasta la fecha de su falleclmiento,
20 de febrero de 1957, y en cuya domi-
éllio. ha continuado viviende su, referida
viuda ¥ ‘hoy demandada, Que desde el
aflo 1938 el piso principal del edificlo nti=
mero 24 de la calle de la' Paz, alquilado
por don Federico Garcla Dotato, fué con-
vertido v destivado exclusivamente a su

-Clinica de Odontdlogo y para el ejercicio

de su ‘referida profesion. Que en conse-
cuenicia de todo To -expuesto, resulta que
desde el afio 1938 hasta el 20 de febrero
de 1057 en que fallecid el mencionada in-
quilino don Federico Garcia Donato, no

han convivite habitualmente en la refe-.

rida vivienda, con el mismo, su referida
cspose ¥ hoy demandada, dona Carmen
Pérez de Lucia Martinez, ya que dichs
convivencla tan solo hd podido tener lu-

gar en la' vivienda donde voluntariamen. ,

te fij6 el referido inquilino su hogar fa-
miliar y su domieilio, esto es, en la casa
ntimero 10 de la colle del Maestro Glner,
de Rocafort, y en cuyo domieillo y. ho-
gar famillar ‘se .empadrond a efectos le-
gales, causalido alta como veeino-cabeza
de familla en el referido aino 1938 y en
¢! padrén de poblacion del Ayuntamiento
de Rocafort. Pero ademis, es que el men.
cionado inquilino don Federico Gareia Do«
nato, por su- propla y exclusiva voluntad,
al lavantar su domicillo y hogar-det prin-

.cipal, nimero 24 de la calle de la Paz, -

desting todas las depencencias del mise

mo 'a menesteres - exclusivamente profe--

signales como Odontélogo, y después en
fecha que no puede precisarse; subarren-

a6 parte de dichay dependencias al Mé- -

dleo Clorrinolaringologo don Nicolis Alon.
5o Ferrer, estando “distribuidas la tota-
lidad de las habitaciones o dependenclas
de dicho piso de la sigulente formap: Don

‘Federico Garcia Donato ocupaba el sa« -
lén de espern, ofta haiitacion aestinada :

a-clinieg, otra habitacion destinada & ta-
ller mecanico de odontologie v otra sa-

Ata de estar, ¥ don Nicelis Alonso Fe-
rrer ocups la sala ce espera, una habita- -

cién degtinada a cliniea y otra habitaclén
destinadn & despacho, Que o queda en
el mencionado piso ninguna Nabitacion

- por distribulr; Por ello & mis del hecho
de habver trasladado voluntarlamente en
el ailo 1938 el seflor .Garcla Donato, su-

hogar familiar g Rocafort, no seria post:
ble la coexistencia en el piso principal de
Iacasa nuimero 24 de la calle de 1a Paz
cle ese misma hogar, -y de la convivencla
en ¢} qe la esposa y hoy viuda demandada
dofia Carmen Pérez de Lucid Martines,

‘cuya aconvivenels habitual en 18 vivien.

aa-hogar» exlge la Ley y con dos aflos
de antelaclon & la fecha del fallecimiento
para poder subrogarse en los derechos ¥
obligaciones del arrendstarlo, Que por Io

.
L

Que el referido inquilino dofy

gemis, ol hecho de haber ‘tiasladady o

inquiling su domicilio a plso’ aistinto’-del

‘Mtigloso, destinndo” éste unicamente al
ejercielo de su. profestén de Qdontologo, .

no implica transformaclon de la"viviends,
piso princlpal, del editiclo nimero 24 de
la calle de la Paz en local de negoclo,

—

ue
exigiria nomo fundamental caracte -1stc1,ca. :

el eferclelo de una actividad industrial,
de comercio o de-ensefianzg cop fin Jue
crativo que no se da cuando la actividad

gjercida es Ja. meramente. profesional de’
,un Odontologo, Que, se tratd pues de ung
-vivienda, en ln que por Ubre determina-.

¢ion del inquilino se ha levantado el ho-

-gar famillay, fallando pues los dos requle

sitos fundamentales para poder’ ejereitar

el deracho de subrogacion: &) Puesto que

no ha habide durante los dos Gltimes aiics

convivencis de la hoy viuda con 30 espo

s, en el .mencionade piso. b) ¥ dichi
sefiora viuda -no ha ndtiticado au’ deels

sion de ejercitar. el menclonaso devecho

de subrogacion, de mangra fehaclente -y
dentro de log noventa. dias sigulentes. a
ln fecha del fallecimiento: del inquiline,

‘su. menhclonado esposo. . .
Cuarto, Que doiia Josefs Julld Domé«

nech que ha tenido su ‘domicllio 'y regls

dencla en Madrid, no se enterd del fa--

llecimiento del referiao inquilino Hasta los
primerecs dias de tebrero de 1068 en que
s¢ diligié inmediatamente al Ayuntamiens

to de Rocalort solicitando la expediclén .

urgente e las certificaciones que se 18 -

expedieron con fecha 3 del corviente. y
ey las que te cenfiymaron lp fecha del
tallecimlento del mencionado inquiline
don Federico Gareln Dohato el 20 de

brero de 1957. ¥ nl a la actora nf al

Administrador que desde haefa' muchisi~
mos afios tiene encargado de ln admiinis-

traclér de lo referice numero 24 ‘de 8.

calle de la.Paz, don Ferhando Relg Par-
dd, le ha’ nctificade fehaclentementa ¥
dentro del plazo legal, 1n menclotinda vius
dr, hoy demandada, dofia,Carmen- Pérez
de Lucia Martinez, nl ningin heredero
del referico inquilino, su decislon. de sul-
rogarse en dicho arrendamiento, y .pof
motivo de fallecimiento de inquilijo -
tular, Que no se ha cumplide este requi-
sito, ni aun para el caso o hipotesis de
que se tratara’ de un local" &e -negoelo.
Que todvs los reefbos de arrendamjento
han venido espidiéndose slempre y hasta
la fecha dela demands por- el referido

- Administrador sefior Reig Pardo'a nombre
del fnquilino don Federlco ‘Garcla Dena-

to, sin que nadie ‘haya pedido tampoco
sustitucion .en la titularidad Ge los mis-
mos. Invoco los fundamentos de derechio

cque creyo aplicables al caso, y- terming.
suplicahdo se dictase sentencia, dando™lu-
gar & la resolucién del contrato de arren-. -

dumiento solicltado y condenando a-1a

demandada; a que desalojara y dejase el

plsc objeto de autos en el plazo que sefiala
la Ley y a disposleion de la acters, con
costas 2 la referida demandada; -
RESULTANDO que admitida la demane
da y emplazada la demandada dofig Car-
men Pérez ae Lucia Martinez, comparecld
en su-nombre el Proeurador don Miguel
Mascaros Novella, qulen medlante escrito
de fecha 10 de marzo. de 1958 condestd
y se opuso 2 la referida demanda, ‘en

base a los glgulentes hechos: -~
Primero. Acepta integramente su. con-

tedido. .

_Segundo. Que- del presente- 86lo- pcep-
td que don Federles Garefa DOngto -guse
cribid en la fecha ‘que se indica® el .cons
trato de arrendamiento y que los Qaon.

. tologes estin sujetos al pago de la Cone

tribucién Industrial; slendo completamens
te falsp la gratulta aflrmacién que Be
hace en_este hiecho, «de que don Federice

Garcle Donato comenzd s ejercer su pro-:

feslén de Odontdlogo -ent la referida- vis
vienday, pues la realidad es que el res
ferido serlor termind su- catrera en el
aflo’ 1812, ‘eferclendo desde - entonces s
profesion estando establecido como tal

Qdcntélogo, primero en la -calle -de ‘i
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* “Ppag, ‘ntmero 28, durante varlos afios, ‘y'»

-posteriormente en la calle de Las Barcas,
numero 2, de donde se traslpds o 1a calle
ce la- Paz, ‘nimero 24, slendo interesante
hacér conatar, que tanto en sus clinleas
-anteriores como en la existente en el piso

" de-autos tenia y tiene.instalado para el .

. servielo .de su cliniea un taller complets
de protesis dental, como admile y reco-

noce la parte actora en el hecho tercero

de su demanda, .

. Tercero, @Que del contenido del presen-

4

te hecho tan. sélo acepta el reconocimien-
to. que se hace por la parte. actcra, de
que la totalldad del piso objeto del pre.
sente yleito estd ' destinade ‘a la clinlea
. odontalégica .y taller de protesis dental
del” sefior Garela Donato y a la clinica
de otorrinolaringolcgia ‘del Doctor «don Ni-

. colas Alonso Ferrer, perdiendo, por tanto.

como fin primordial su condicion de vi-
vienda 'y aclarando que el mencionade
‘Doeter Alonso Ferrer tiene alli su clinlea
desde el principio del afio 1940, techazan-
.do en.absoluto y de manera total las afir-
maciones. restantes del hecho que co.
menta, . . o, i
Cuarto. Que el fallecimiento del sefior
Garcia Donato fué un hecho tan notoric
que no pudo desconocer -la parte actora,
ues si no ella de manera qﬁrecta; tanto

a portera de la finca como su Adminis.:

- trador y el proplo yernce de la demandante
el Doctor.don Vicente Pallarvés, que tiene
su ¢linica .en el piso entresuelo del pro-

plo edificlo, tuvlercn conocimiento per-

fecto: de su fallecimiento, y ello por las
siguientes razones: ' o
" Primero. -Porque segiin justiticé con el
documento namero 3 de los acompanados
2 esta contestaciéon se publicéd por la Ra-
dic su fallecimiento, - .

-Segunda.. Por que el patio de la calle
de 13 Paz, numero,24, estuyo cerrado los

dias acostumbrados segin- el uso.y cos:

tumbies en tales casos, y aungue su en-

 tlerro se verificé en Rocafort, se pusc en

el patio la correspendiente mesita con los

pliegos y bandejs para la recogida de fir-
mus y tarjetas de pésame, . :

Tercera. “Porque el proplo yerna.de la

. demandante, el Doctor don Vicente Po-

llarés, 'a la puerta "del mismo saludé ¥

dlo el pésame & la demandads por el fa-

llecimiento de su esposo don Federico -

QGarcia Donato. Ignora las relaciones en-
tre la actora.y su hijo politico el Doctor
don Vicente Pallarés, coma asimismc las

gue tenga la portera con el Administra.-

or de la finca, y &ste con la demanda,
pero lo légico ¥ natural es qué el hecho
indudable del conocimiento por éstos del
fallecimiento .de den Federico Garcia Do-
nato' presume y supone a’su vez el ce-
nocimiento de tal hecho por la actora,
Que, es clerto que no se ha verificado no-
tificheién alguna,
-rente..de todo valer juridico en el pre-
sente ¢asos que la viuda o sus herederds
hubieran de verificar notificacién alguna
manifestande su declsién de subrogarse
en el arrendamiento para que éste conti-
nuara en vigor, pues el heredero.de.don
Federico Garcla Donato sustituia al mis-

mo por imperativo legal en el arrenda-
miento, sin necesidad de notificacién de’

ningunsa clase ¥ 'por el solo hecho 'y cire
cunetaneia de ser heredero del arrenda-
tario fallecldo. A .continuacién aduce el
demandado el siguiente hecho propio de
contestacion unico: Que segun justiftea
cen los documentos ntimeros 1 y 2 acom-
pafiades: a la cantestacién, don PFederico
Gareig Donato fallecid habiendo atorgado
su \nico testamento el 17 &e oetubre de

1940 ante el Notarlo que fué de Valencia- |
. don Prancisco Javier Besch Navarro, en

-cuyo testamenta por la clausula primera,
declard que de su Unico matrimonio con-
traido con la demandada o tenih suce-

.8ion, careclends de herederos forzoses, v

per la cliusula segunda 1nst1tu?'6 Unica
universal hieredera de todos sus bienes, de-

- rechos y acciones presentes y futuras a

su citada esposa ‘dofia Crirmen Pérez de

i
'

I ser inoperante y ca.

Lucfa Martinez, Que el drrendamiento del
piso’ principal de la calle de la Paz, nd-
mero 24, es un arrendamiento de local
de. riegocio, y, por tanto, el heredero, es
decir, su viuda y hoy demandada dcfia

Carmen Pérez de<Lacia Martinez, sustl- -

tuye por el hecho del fallecimiento en
. todos sus derechos y obligactones al arren-

datarjo fallecldo, sin necesidad de noti.

ficacién, ni requerimiento de ninguna cla-
se. Invocé los fundamentos de derécho
que éstimd-pertinentc en orden a4 la con-
testaciéon y formuld acto seguldo recon.
vgnciéxx Jque apoyé .en los sigulentes he-
chos: : L N .
Primero. Que don Federico Garcia Do-
nato arrendo-en 1 de enero de 1922 a su
- propletario don Vicente Julia. Pascual el
plso principal de la calle de la-Paz, nt-
mero 247 por precio de 575 pesetas tri-
mestrales satistéchas de .anticipado, ins-
talando ¢n dicho pisc ademas de su vi-
vienda y cliniea odontoléglea su taller mev

cinico de prétesis dental pars atender a -

las necesidades de la misma: Que al ocu-
wir el fallecimiento de don Vicente Lu-
cla Pascual, el edificlo de 1a calle de la

Pay, 24, paso por herencia a ser propledad.

de la hoy demandante, slendo adminis-
trado y cobrados los alquileres de la cl-

tada finca v del plso objeto del presente .

pleito, por don José Delgado de Molina y

Moscarnd, esposo v representante legal de

1a actora. Que don Federico Garcia Do-
patp desde su casamiento ccn la deman-

dada pasaba las temporafias veranlegas -

en e! oueblo de FRocafort, Que en esta
situacidn sl llegar los dltimos meses del
afio 1936 y producirse la evacuacién. de
Madrid, la parte que don Federico- Gar-
cin Donato tenia destinada & vivienda en

el pisc objeto de litigio fué ocupada con-

tra su voluntad y de manera forzosa por
dos matrimonios evacuados de Madrid
pertenecientes. al' Cuerpo de Policfa del
Gobierno marxista, quienes . continuaron
ocupandola hasta dias antes de la Libe-
racion de Valencla por el E{érclto ‘Nacio-
nal. Que es, pcr tanto, completamente fal-

so que don Federico Garcia Donato por

su. propla y libre voluntad levantara el
hogar famillar que tenia instalado en el

‘uso’ a clinica y

piso de autos, como se dice por la actora -

en el hecho tercero de su demanda,
falsc asimismo que en el afio 1938 fijara

su domicillo en la calle del Maestro Gi- °

ner, numero 10, de Rocafort, pues.en di-
cha fecha don Federico Garcia Donato
continuaba viviendo en Rocafort, en la
calle de Campo Olivar niimera 6, en donde
le sorprendlo el 18 de julic.de 1936, y en
cuyo domicilio continué viviendo hasta fi-
nales de -1941, sin que: pudiers fijar su

Lomicllio en el afio 1938 en la calle del

. Maestro Giner, nimero 10, por la sencilla
‘18200 de que en dicha fecha tal domicilio
no existia por ser solar, y s1 causd alta
ccmo veclno en el afo -1938 como domil-

. ciliado en l1a calle de. Campo Olivar, nu-
" mero 6, fué para poder obtener los ra-
‘clonamientos de los géneros alimenticios

que suministraban en aquel entonecss.

Segundo: Que-terminads la Guerra de-

Liberacion. a ultimos del afio 1939 o prin-

‘ciples de: 1940, don Federico Garceia Do--

nato decididé construir un chalet efl Roca-
fort, en'la’ calle de] Maestro Giner, nu-

: merp.10, para establecer de manera .con-
- tinua su residencla en dicho pueblo y al
: proplo tiempo, interesando al Médico de
" Rocariort v especialista de ctorrinolarin-
- gologia, hablarodi- ambos con don José

Delgado de Moling, esposo de.la deman-
dante y Administrador de la finca, para
que autorizara a don Federies Gagreia Doa
nato a ceder las habitaclones que tenia
destinadas a vitlenda en el pisa objeto
del litlzic para clibica de otorrinolaringo-

i logia del expresado sefior Alonso Ferrer,

dando dicho sefior 1a autorizacién corres.

pondiente mediante un aumento de la .

renta, que dejd de pagarse trimestratmen-
- te, para hacerlo mensualmente, ¥ conver-
tirse de 191.86 pesetas al mes en la can-
tidad dp 210 pesetas mensuales, quedando

*desde dicha fecha la totalided del piso

destinado & la clinica y labcratorio de
prétesis de don Federico Garein Donato

-y la de otorrinolaringologia del Docter den

Nicolds Alonso Ferrer, Que de los hechus
reiutados resulta que por.convenio de las

‘partes lbremente establecide, hubo una

novacién de contrato desde principio del
aio, 1940 tanto en la forma de pago 'de
1a renta que se convirtié de trimestral en
nensual, como en cuanto 2 s importe
que-se .elevé de 191,766 pesetas & 210 al
mes, ¥ en. cuanto & las personas que cCu=
paban dicho piso, existiendo navacion 3si-
mo en cuanto a su destino y finalidad, ya
que desaparecié de manera total y abso-
Tuta todc vestiglo de vivienda; para que-
dar Unica y exclusivamente limitzado su
taller de, protesis de don
Federico Garcia Donato y clinica de den
Nicolas Alonso "FPérrer y aun cuanda en
dicha fecha no existia todavia fijadg per
el legislador el nuevo .concepto juridico.
Ge «local de negocion, es indudable que la

finalidad a la que por mutuo acuerdo de

voluntades estaba destinade el piso, tenia
un fin exelusivamente ‘mercantil ¢ indus-
trial, al desaparecer todo vestiglo de vi-
vienda, | . '

Tercero Que 'en fecha que no puede
precisar, el Administrador sefior Reig Par-
00 -dirigidea don Federico Garcia Donato
la _carte del tenor literal siguiente: «Muy -
sefier mio:; Cumpliendo lo dispuesto en el
articulo 129 de 1a Ley de Arrendamitntos
tde 21 de diclembre Qitimo tengo el gusto
de comunicar a usted que el aumentc que
le corresponde del 40 por 100 que dicha
Ley fija para los locales destinacos a
negocio, en el plsc que usted ocupa de la
calle de la Paz, nimero 24, principal, as-
ciende a la cantidad de 89.60 pes€tas meh--
suales, 10 gue me .complazeo en trasadar -
8 usted para dar cumplimiento a dicha ,
Ley.»’ Que comoquiera que dcn Federleo
Garcia Donato estaba conforme y de
aeuerdo en un todo en & califieacién ju-
ridica como locai de negocio del arrenda-
miento del piso objgto de esta litis, pero
estimé Incorrecta 14 proporcion del aus

- mento pretendido de 83,60 pesetas mens

suales pcr aplicar el 40 por 100 sobre la
cifra Qistinta del algquller bnpse, consultd

¥ | con la direccion letrada del vresente asun-

to, quien se puso en cohitacto con el sea
fior Rolg, Pardo, rectificandose el error, .
y guedando fijado el algquiler mensual! a
satisfacer.con el aumentc del 20 por 100
como local de negoelo, v demds reper-
cusiones legales por distintos conceptes, en’
la cantidad de 29750 pesetas. = - '
Cuarto. Que al publicarse el Decreto
de 17 de mayo de 1952 que en su articu-
lo sezunde establecia un nuevo aumelto
para los locales de negocio Ge hasta el
60 por 100 el Administrador sefior Relg
Pardo dirigldé 8 don Federico, Garcia Do«

.nato la circular impresa que'hacia rela.

clon a dicho awmento, cernunicandole le
correspondin un gumento establecido pa-
ra los arrendatarios -de logal de negocio
de 28,74 pesatas mensuales, corresponaien. -
te al primer periodo de.aumento del 15
por 100, ¥ que sucesivamente se iria aue
mentando la renta segin lo exdenade has-
ta absorber el §0 wpor 100, cuyas eleva-
clones fueron todas. aceptadas y satisfe~
chas per .don Federico Gareia Donato,
Quinto. Que asimismo al publicarse el
Decreto de 9 de abril de 1954, disponiendo
un aumento del 20 por 100 para ics loda-
les de negocio, nuevamente hace uso de
tal sumentec despuds de. publicarse la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos de
13 de abril de 1956, y en virtud del Des
creto de 30 de noviembre de 1956, aplica
otra vez el Administrador sefior Relz Par-
ao la eleVacidn correspondiente en 1 de

“enero ‘de 1957 como lccal de negocio. ¥

ya fallecido don Federico Garcia Deneto,
0 sea,-en 1 de julio de 1937, aplica nue-
vamente el incremento restante come loe
cal de ndgoclo, el que continga cebrando.

Sexte. Que en el afio 1936 fué regues
rido paro prestar servicio militar en el
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afficito oo ¢l ayudante de Clinics, y en- -

. fermero, que tenia.don Federico Garcia
Donato, y desde entonces su hoy viuda.ls
' demandadd dofia Carmen Pérer de Lu-
cla, de manera continia e ininterrumpida
- sustituye al cltado enfermerc y ayudante,
-prestando lg misma dichos servicios, Que
per ello, al ocurrir el falleciinlento de
don Federleo Garcie Danato por su hay
viuds 18 demandadsa,-se tomaron las me-
didas encaminadas & terminar el trata-
Miento de los distintos enfermos que que-
. daron interrumpidos a . cotsecuencia del
fallecimlento de don Federico Garcin Do-

nate, bara lo que dofia .Cdrmen Pérez de -

-Lucia, concerto y artendo los serviclos de
den  Nicolés Qarcia- Zarandlets, Odontg.
1080 ¥ scbrino. carmal de su esposo, y cons

tinuando desempefiando’ su cargo de ayu~ -

. dente de clinjes y enfermerg terming los
trabajos pendlentes y continué-locs nue-
ves, teniendo la cliniea ablerta por las
mananas, excepto loy martes -y sabados,
continuando! su colabordelén personal v
corriendo de su excluslva cuentp log re-

sultados econdmicos de 1o explotaclon qe”

dleha clinlea y laboratorio de la prétesis,
-verificando lo8 cobros ¥ pagos. :
éptimo. Que el comtrato .de arrenda-

mientd objeto el presente litigio es un -

contrato de local de negocio, por haberlo
convenido asf 1as -partes-de manera libre
Y espuntanea, por haberlo ratiticade ae
mansra constante y reiterada el Adminise

trador de Ia finea al aplicar log sumentos

de elevacion de renta correspondiente &
dichos locales de negoclo, por haber per-
cibido la actors el importe de dichos au-
. mentos ¥ asimismo por la tinalidad pri-
-mordial & que esth destinado el piso en
ltiglo, que deepués del ‘fallecimiento del
causante no tlene ni puede tener otra

- censideracln -que la del loca! cle negoclo,

¥ que le otorgaba -el inquilino don Fede-
rico Garela Donato, Invoco los fundas
mentcy legales que creyé aplicables en
cuanto & la reconvenelon, f’ terming su-
plicando se dictese sentetcls abgolviendo
del principal a la deémandada,
- lugar a la reconvencion -formulad}; declae
rando que el contrato de arrendamiento”
existente a favor de don Federleco Garcia
Donato como arpendatario del piso prin-
cipel de la calle de la Paz, riumero 24,
- era de local de negoclo, y gue con dicho
cardeter y condlelon confinta al' ser sus-
tituido por su fallecimiento por su viuda
¥ unlea heredera la referida sefiora ‘dofia
Carmen, Férez de Lucia y Martinez, obli-
gando a lg demandame dofia. Josefa Jue
© la Duménech o estar v pasar por dicha
declaracion con costes a4’ la - misma
RESULTANDO que dado traslado a la
parte para contestar a la reconvencidn

. Tormulada de contrario, lo leva a efecto

en su nombre el Procurador don Hoberta
Camaras Marco, quien mediante escrito
de fecha 22 de marzo de.1958 se opuso

- & la referlda reconvencién en base a los
sigulentes hechos:

_Primero. Que en el correlative de la-
reconvencién se . reconuce expresamente

que ‘«don Fedetico Garcia Donato, esposo
de ml mandante; arrendé en 1 Ge enero
de 1932 a su propistario don Vicents
Julia Pascual el piso principal de la calle
de la Paz,-ntmero 24, por preclo de 575

Pesetns trimestrales, satisfechas de anti-

¢ipade, instalando en dicho piso, ademas

de su vivlenda y-clinica odontoldgica, su’

‘taller meeinico de protesis dental parg
_atender a las necesidades de la misma,
segin asi resulta del contrato de arren.
" dumiento acompafiado 8 lp demanda por
la parte actora con el numero 2 de do-
cumentos, Que en realidad, el menclo-
nado contrato de arrendamiente no dice
mas qué sé trata de un alquiler de vi-

vienda, sl bien el inguilino con mucha -

posterioridad & la fecha de dicho contrato

ngtald en una de les dependencips de di~ |-

cha viviendn su clinica dental, digo odon..
toldgiea con un pequerq taller de prétests
+dental, pare atender a las necesidades de

1a referida cliniea sin que ello, en can-

dando -

secuencis, variara el cardcter de arrenda-
miento.de vivienda cen que ge habia for-
mallzado el referido contrato, y tal como
periddicamenite se hacia constar en los
recibos Ge-alquiler qug se libraban a dicho

Aarrendatario, Que el contrato de inquills

nato suscrito por- ambds partes y la ple-
ns ratifleacion que-el Inguiling sehior Gar-

cia Donato ha-dado slempre al mismo, |

por- sus propios y relterados actos, evil .

denela que slempre se ha tratado y se
trata de un arrendemiento de viviends,
Haclendo resumen, dice que: Qué el .con-
trato de Inguilinato objeto del presente

litigio, ha- sldo desde su formalizacién en' -

‘el documente iniclal, y ha  continuadoe
slendo & thdvés de todos y cada unoe de

los reclbos lbrades de salqulleres de to-
dos, digo, desde el primer dia hasta &)
del mes de febrero de' 1958 pasado, y se-

gin propis confesion y ratificacion de la .

parte demandada, continig slendoun cgn-
trato de ‘arrendamiento de viviends, en
el'que el Inquilino don. Federico Garcia
Donato vina ejerciendo desde hace ya al
gunos afios hasta poco antes de la fechd
de su fallecimiento, 20 de febrero de 1957,
su profesiéon de odontologia-protésico. Y
contre le que acaba de expresat en el
presente hecho dé contestaclon a ln re
couvenclon, no admite y, en consecuencla,
nlega,y rechaza cuenios hechos y alega-
clones se aducen de contrario en los res
pectivos. hechos del' seguhdo al séptimo,
Inclusive, de su reconvenclén, Invocd los
fundamentos de derecho que creyo apli-

)

cables nl caso y termind ;suplicando se |

dictase sentencla no dando lugar o dicha
reconvenclén, declaranda que el contrato

de arrendamiento que se formaliz6 y exis- *

te actualmente & tavor de don Federico

Gareie Donato,como errendaturie del pl-
50 objeto de autos era de viviendn y no
de local de negoclo, y condenando, en¥on-
secuencia, & 1a hoy demandada a lare-
solucién del contrato ‘de grrendamientc
de vivienda, tal ¥ comao se solielto en la
demanda, con costas & la patte demans

ada: .
RESULTANDO recibido e] pleito a prue-
ba, se practicaron u instancla de.la parte
actore las de confesion judiclal, ¢ docus
mental publica y privade; y & instancla
de la parte demandnda las da contesion
judiclal, documental pﬁbnca.{ privada,
cotejor de letras, reconceimiento Judictal
y testifical: . .
RESULTANDO que unidas & los autos
las pruebas practicadns, el Juez:de Prix
mera Instancia numero 4 de los de Va-
lencia dietd. sentencla con fecha 13 de
Junio de 1958, por la que no dande lugar

declaro résuelto el contrato de inquiltnato
del plso prineipal de ls. casay numero 24
e Ja calle de la -Paz, de Valencia, con-

denando & 13 _demandada v a sus here-

-a la reconvencién formulada, declars ‘he- |,
“ber lugar & la demanda, v en.su virtud

deros, sl existieren, g que lo desmlojasen -

1.y dejasen a la ltbre disposicion de lp, pee.

tora, dentro del plazo legel, imponiendsn

tla.; costas Gel ltiglo B dichos demandados:

ULTANDO que apelads dicha sen-
tencla ‘per ln representaclon de la parte
demandada, y sustanclada la alzada con
arreglo a Derecho, 1a Sala de lo Civil.de

 la Audiencls Territorial de Valencla dicts’

sentencla con fecha 26 de febrero de 1959, -

confirmando integramente la apelada, sin

-hacer especial pronunciaciamiento en

cuanto g las costas
lacitn;:
- RESULTANDOQ que por &l Procurador
don Juan Fraucisco Diaz Garrido, en nom-
bre de . dofa Carmen Pérés de Lucia
Mariinez, v previa constitucién. de depd-
sito por cuantin de 2000 pesetes, se ha
interpuesto -contrg lg auterior sentencia
recurso. de’ injusticla  notorlas, al amparo
de los' siguientes' motivos: . o
Primero. Comprendido en la causa ters
cera rlel articulo 136 de la vigente Ley
de Avrendamlentos Urbanos, y denuncid
como Infringldes, por aplicactdn’ indebids;
la causa 11 del articuls 114 en relacién

causatas én la ape-

-ratiticaclon coustante, yu

"o el apartado 39 del ‘articulo 58, y por
inobservancia, el articulo 60 de la repes
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tida Ley,. con evidenté vulneracion de W -

doetring centonidn en las dentenclds Ge

este Tribunal, que se cltaran. Que la sen- -

“tencie de le Sala reconoge como estimés

clon de hecho en su fegundo considerando .

de que el piso arrendado constituyé 1a

vivienda. la clinica y taller de provesis’

dental del espuso de la demandada,. en
su apartado 4), y en el apariado D) reco-
nece que al entrar en vigor la Ley de

-Arrendamientos de 1846 se comunicéd ‘al ©
arrendatario los aumentos de renta que -
‘estimd, tomando como. base lo§ porgen.:

tajes establecidos para los locales de ne-
goclo, Es decly; que se encuentra que
.ante estas estinaciones ds -heche al. se

congeptua que 1o eendado al dejar qe-
sgv viviendn se transformd en Jocal de |
negoclo, ha de llegarse & pronunciarse
T0s -

fallo dando lugar a la reconvencion,
nunciamiento que excluye la posibilidad
de dar iugar f la demanda y, hor 1anto,
a I decreta rescluclén del contrato qe
mrendamiento, ¥ estima ‘que admitido el
hecho indiscutible e {ndiscutldo- de los
awmentos y que estos aumentos llevan por
parte de la propiedad: una reiteracién y

gue-en primer
lugar se -hizo el aumento del 40 por 100
después del 60 por 100 e incliiso las re=
percusiones de lcy Deeretos oe 19562 ¥
1936, para los locules de negoelo, dejando.
transcurrir durante once afios 1a - sitlg-
clén de admitir lo errendado. como lucal
de negoclo: mdxime cuando la naturaler
zp del destino del leeal a clinlea sin vi-
vienda y con taller protésico dental, llega
a Ja tinalidad del establecimiento de una
actividad Industvial con fin lucrativo ¥
que explota la viuda
necesidades, Que coadyuvando con estas
circunstancing, lambién se acreditd (doe
cumento 24 de la contestheldn a lg dee

. manda), que incluso ¢l senor Garcip Do

natc, esposo de la demancada, publicd
anunclo sobre el traspaso del negoelo y-
raturalnente la base de hecho admitida
por el apartado D) de la sentencia po

tlene el colleepto restrictivo como pretens -

de consicerar el hecho de haber aplicado
les porcentajes autorizades para localea
de negoclo, sino que es més amplio pare
coleglr que la caliticacion del arrenda-
miento varigha la naturaleza del mismo
pues 51 en algin tiempo fué vivienda dejd
de serlo pard exclusivamente pasar a lo-
cal dndustrial. Que la numerosa doctring
dictada por este Tribunal, - entre . otras

las sentenclas ‘de 2 de. jullo de 1951, en-

la cual se estima que sl la tenta fué ele-
vada en- el 40 por 100 & base de tratarse

1.de un local de negecio 'y con ello estuvo

conforme el arrendatario, no serla liclto
ir contra sus propios actes desconcelendo

. el caracter del establecimiento en -cuess
thon; la de 1 de Jullo de'1952, que establege "

que para obtener el.lncremento - dej 20
por 100 de la renta fuhdé su reclamacién
en ser: lgcal de negoelo, 1o se puede luego
fr contra los proplos actos ¥ deaconocer un
derecho qhie deriva del mismo hiecho que
le slrvié de-base para teclamsar gel arrens
.datarlo ¢] aumento de renta; la de 6 de
febrero ‘de 1054, que- estima que el aue
‘mento y.percepcién por parte del arren-
dador durante diez meses del 40

5

ara atender a gus

or 100, -

sobre lo renta del'lecal arrendado, Har
CR -

donsiderar dedieado 8 negocic, imp

coiformidad en la transformacion de des.
tino de dichy local; v l1a de 7. de enero
del propin afio 1954, que determing que.
la naturaleza del arrendamlento, tatifica.

“da por actos proplos, como son el recibo, .
Y pago de la rents, incrementada por el

40 por 100 gue corresponde g los locales
de negoelo, implica al.ng desconocer i@
taturaleza del local arrendado, que ha de

- responder & su finalidad primordial ace

tual v & lo libremente convenido, en fofe
ma express o por lo menos tacita, cdn
la propietaria, y no resulta lcito pretens
der una accion, resolitoria basada en una
comision como es- ln notiiieacidn para 18
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" subrogacisn ' que ‘establece el articulp .58 ,

. que cita como infringido y que solamente .
gleanza a las viviendns y nunca al local-
de negccio, Que s 1a propiedad y la parte
arrendataria, en forma objetiva determi--
. naron’ el destino ‘de la cosa arrendada,
seglin voluntad declarada con refteracién -
y en forma bilateral, al efectiar los au-
mentos ¥y a! aceptar su ‘pago, se ha de
ilegar-a la concluslén completamente dls-
tinte & que llega'la sentencla, de .que no
se tratd de un arrendamliento de vivierida,
sino -de un arrendamiento . de -local de
negeelo, Estlma, puey, el recurrente que
.este Tribunal, dados los supuestos de he-
¢ho y de derecho aplicables, ha de llegar
& la” coneclusién. que propugna, dando lu-
gar 4 1a reconvencion y, por tanto, no
- qando lygar & la resolucion del contrato,
z' expresamente revoca lg sentencla die.
ade por.el Juzgadc de Instancls.
Segundo. Comprendido en la causa ters
. cera “del articulo 136-de la vigente Ley
de Arrendemlentos Urbanos, y denuncla
como Infringido, por no haber. side apii-
cado, el articulo novenp de la propla Ley,
¢n el que se establecé que les Jueces y°
Tribunales desestimaran las pretensiones
que s¢ formularan por demandante o de-
mandado con' manifiesto abuso de dere-
¢ho, y por 51 se interpreta que lu Sala sen-
tencladora .admitio lo decidido en cuanto
- &l apuso de @derecho por e Juzgado de
Instancla, denuncia 1a interpretacion errd.
nea del preceptc, Ya indlea en el motlvo
anterior que los pedimerntos de lus partes
son excluyentes, es decir, que’ sl ss da .
lugar. & la reconveneién por estimar lo
arrendndo local de negacio, no puede dar-
se'lugar a la demandm y viceversa; pero
aplicando el precepto sobre el abuso e
derecho, hn de llegarse a la ccnelusidn
ecléeticn de no.dar lugar n la demanda
i dar & 1a reconveneldn,.ya qué lop pre-
ceptos reguladores de las subrogaclon en *
el arrendamiento son distintos y, por tan-
10, No ¢abe que la calificadién f'uridica de
ls natyraleza. de lo arrendadoinfluya en
ln decisién del litiglo en forms abgolute
pere 8l en forma relativa, como la que
presupone admitir la tesis de la demanda
0 la tesls de in reconvencién, Que si-la
propletaria conceptué para aumentar: el
arrendamiento el plso arrendado como lo-
cal ¢e negoclo, no cabe que pretends, - por
ir contra sus actos proplos, la resolucldn
del contrate por falta ae notiflcacidn pa-
TR tir la subragacidn y ‘8l por- otra
parte esta callficacion beneficla A 1x par-
.te demandada, no admitic la- varieeién de
la '‘naturaleza de lo arrendado por cole-
utuir exceso de derechos a su favor, pues
jon. muchos los gue se derivan de acep-
tarse Ia calificacion de lo arrendado como:
loeal de nefocio, 8f que es posible que ad-
~ mitlendo e féﬁnclplo del abuso de dere-
¢ho, se-lmite el aleance delos actos
propios de la propletaria, ? se limite el
efecto 'de dichoe actos proplos, productén-
dose le resoluclon mas equitative en el
bresente asunto, ‘por lo’ cual propugna en
-¢l sentida  de que el fallo proceaente hus
biese side no dar lugar a la reconvencion
¥ tampcco s la demanda, evitando el abu--
50 do derecho en eada unc de las partes
litigantes, Que el razonamiento e lg sen-
tencla del Juzgado de Instancis para re-
ch?zar 1a viabilidad del ejerclcio abusivo -
del derecho es inexacto, pues nio contem-
1a la colision de los derechics contradie-
riog, como se dan en el presente lltigic,
{ contrariamente a.lo que sostlene su es-
Amacion, rebasa los limiles del derecno
ejercitado, puesto que no cité que 1a pro-
pletaria se beneficle por un lade con los
.dumentos constantemente pereibidos, “lc
que supone un enriquecimients torcidero
incompalible won la ética y la moral, ¥

més con la equidad v e} cardcter protec.

tor.y contenido social de la vigente Ley.
de Arrendamientos Urbanos, Que come el
gllenclo sobre este particular de la senten-
cla recurride hace que supohga que acep-
‘ta ol contenido del razonamiento de la
sentezely de instancld, por eso lo combg.-

‘

ccontrd sus
‘tra de lo
* del, artiulo sexto de la vigente Ley de

26 abril 1961

g

té, ya que la accion de-la actora va cone

tra lo expresa y tacitamente convenido ya
roplos actos e inecluso en con- -
ispuesto en el nimero terneru

Arrencarntentos Urbanos, que admite que.

“el grrendador puede renunciar a todos los

beneflclos de la Ley, ¥ al no entenderlo
iy el fallo de la Sala sentencladora, e

iricurre en la Infraceién c}ue e denuncia,

y 8f bien no ha sldo cenfigurada la docs .
trina por este Tribunal sobre el abuso del.
derecho, el caso tiplco que se presenta
puede determinar que este Tribunel’con-
figure, ante esta solision de derecho, el

alcance 'y apiicabllidad . del articulo no- -

veno, que entiende en este caso es de |us-
ticla y equidad su apllicacion, Termina,

pues, que al aplicarss el artfetlo noveno |

se llegg o la conclusién de que no proe
‘cedn la demanda reconvenclonal, pereo
tampoeo o demanda Intelal v la resolu.
cidn’ del coptrato que se inferesa, pues

.ambus propunclamisntos contradictorios

un’ abuso de' gerecho para cada una de
las partes y serln procedente no dar lu-
gar & lg demanda nl a la reconvencion,
parn asi evitar que la ‘propietaris y arren-
dadora haya tenido los beneficlos de la
renta sin otorgar 1o ventaia de la susti-
tueldn ‘en el arrendemiento de la herede-

13, y 8 68t no . estimaria incursa en la

omistén de haber interesado la subrogo-’
cion, puesto que ello obedece al que &l
estar poseidn, de que se trata de local
de negoclo, L iustitucion tiene el caracter
f.ut&mtico como lo preceptia el articu.
o 60; ) ’

RESULTANDO que admitido el -recur-
s0 por la Sala, y dado traslado del mis-
mo a & parte recurrida; a los efectos pre-
venidos en el artfeulo 139 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbancs, o lleyd
4 efecto en su nombre el Procurador don

Manuel Antén QGarrido,” quien mediante

escritc impugno el recurso alegando: :
- Al primer motivo, B¢ lmita el recu-
rrente en este ‘primer motivo g’ calificar
el piso objeto de autos en ccal de na-
goclo, apreciando parciaimente parte de
la realizacion de hechos de la sentencin
recurrida, basindose en que el arriendo de
vivienda se transformé en arriendo de lo- -
cal de negoclo por los aumentos habidcs,
nl destinarse a clinica con taller protésico
que considere como una actividad indus-*

trial con fin lucrativo, y emitiendo final. |

mente una opinlén personal sobre el do-
cumento nimero 24 de la contestaclon
de la demanda que se refieve a la publl-
caeion de un anunhelo, Menclona asimismo
jurlsprudencia .que, como se verd mis -
tarde, son inadecuadas e inaplicables al .
caso presente. Que este conjunto de ideas
de escaso rigor juridies, hacen de aluren
inadmisible este primer motivo, pues en
¢l mismo se tratan mas blen cuestiones:
de hecho cv:e de derechio, nl preténder
interpretar la prueba, sustituyendo el crf-
tevlo de la Sala por el proplo, no obstan.
te estar encuadrado en el apartado ters
cerg del articulo 138 de ia Ley, ¥ aunque
se menclonan como Infringidos los ar-
ticulos' 114, causa onceava, 58, péarralo
tercero, y 60, la realidad que se despren-
de qe su lecturs es que no seé desarrollan
conceptos y argumentps com respecto a
la. supuesta infracclén, Que ademas del
defecto, procesal denunciado, el motlve
tal como se formula carece de todo fun. -
damento {tivo tanto-legal como juris
prudencial, Es correcta la aplicacion del
articuio 58 de ia Ley de -Arrendamientos
Urbancs y, por tanto, conforme a dere-
cho la resolucion del contrato como viene'
& declarar la sentencia recurrida previo
examen y aplicaclon de los articulos pri-
mero y cuarto de la Ley de Arrensamien-
tos citada y diversas sentencis que n.gs
tarde se aludirdn, Que el tercer conside.
rando - de la sentencla recurrida es: la
base juriclea del fallo, Dicho considerando
demuestra la improcedencls de la preten..
sion formulade tn apelacion por la hoy
recuitente, al sefialar en primer térmtno

- plo hogar y ejerclése 1a profesion de

Gue «el ejercicio de una profesién de-cee .-
racter clentifico no es constitutive de nine
gun comerclo ni de.industria, como sentas
ron, precisamente el relaclén con 1o odon.
tologie, las seutencias de 7 de noviembre
de 1806 y la de 10 de noviembre de 1958,
¥y & cantinuacién viene a 1o considerpcion
de que «el arrendamiento de que se trata
de {nclultse en el grupo de lcs calificablea
como. de vivienda, puesto qug ¢} destine
primordial del piso tuestionado fué, y en
ello estan conformes los ltigantes, ¢l de
que en €l estubleciese el inguiling su pro-
Gl
tologo, ‘tmportando poco que también ese
tableclese al misyno tlempo un taller de
protesis aental,. dado su cardcter . 8ccee -
sorfon por no reuntr las carncteristicas
de las actividades industrial y mercantil,
ya que al estar destinado al servicio de
la propla clinjca, alufs lg tdea de medis-
clon o creacldn de riqueza mediante trang
formacion,, ¥ fihalmente comenta el el-
tado coneiderando que el aumento de la
renta y el subarriendo no son suficientes
pata vartarla naturalezu juridica del
arriendo -como de vivienda o comw de
local de negoeclo,” pues dicha naturalezd
jurfdien no es ‘de estimgeién - subjetiva

de los ltigantes, *sino del Juzgado ante - -

la concwrrencia o falta de los requisitos

_tstablecidos en el ordenamiento que pa-

'3 que tengan una u otra haturalezs. -
Segun la dociyina legal y clentifiea, la

‘nota esenclial para la calificacién ju-

ridica de estos dos contratos.de grrene
damlento, es el destina convenido, y cuall~
do este destino es el de clinles de odon.
tologia ejercida la profesion por el titular
arrendatario tenga o no su domicllic en
el mismo, se consldera como vivienda nor |
aplicaclon del arifculo cuarto de la Ley
de Arrendamientos Urbanos (7 de la Ley
anterior), Que esto estd ratificade por

‘reiterada Jurlsprudencla en este Tribu-

ngl que califican de vivienda el arrends-
miento de ub pisv en el que el lnguiline
eferce una actividad clentifica o profe
slonal. Sefala el recurride. entre otrns,
las sentencles de 9 de julio de 1963 v 10

' de noviembre 'del mismo afio ¥ las de 29 -

de noviembre de 1955,. pues dos santen-
clas de esa misma fecha te refieren al
€230 que ilratan, Que en esta seniencias
viene a declararse que la actividad de
odontdlogo no constituye industria o co--
merclo 81 el cuarto fué arrendade come
vivienda, aum]ue en 4] estd instalada la -
clinlca con taller o laboratorio de protests,

Que en el contrato de arriendoe’ discutide
fué de vivienda en su origen como se tig
ne reconocido de adverso vy jamds pude
dejar de serlo milentras no se produjese
una novacién, Que en ésta queds dolo s

rregularmente insinuada de adversg en el

relato de hechos, mas mo se Intenta de-
mostrar jur{dicamente, porque para clio .
seifs preciso e cumplimiento de los res

-quisitos que se exlgen en el articulo 1.204,

que nl slquiers 8¢ menclona en el es
crito del recurso: gue de otra parte, tam-
poco es viable la argumentacion sosters-
da de contrarlo de que la elevacién de

13 renta aceptada por el inquilino pueda -

produeir una varlacién sustancial en la
naturaleza, juridica del coatrato de arten-
damiento. Esta elevacion de renta fus
un hecho voluntarlo aceptado por Jus pare
tes que no cambia la naturaléza juridica
del contrato arrendaticio, pues para elio
haria falta una declaracién terminante en
¢l mismo sentido. El-hecho de coincidir
los gumentos de rents con los ffados para
los locales de negoclo' no se oponen a 1a
voluntaria - aceptacion, puesto que gl el
srrendatario se hublese negade gl pago de
la' referida elevacion, el propletario no
hublera podido en ningun, cuse haber exi
gido forzosamente el mismo como lo de
clara la sentencia de 28 de noviembre
de 1955, en la que no se legitima dicho
aumento, requisito necesarto, tanto para
su- exigencla como_ para ser motivo de
causa resoltitoria .de contrate por rfalia
de pago. Que la calificacion de la vivlends
o loca! de negoelo, y por tante la diferen-
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”, . -nan e ol ot
clactén -gue oolre ambos conceptds, no

esté en la. denominecién que-del contrato

de las partes, sino en su destino: primor--

dial (sentencis 13 de febrero’ de .1956),
pues es notorio segin refterada jurisprus
dencia que «los contratos son log que son,
&gse' al nombre que les aslgnen las par-
s, ¥ & 108 Tribunales a quienes incumbe
1y determinar su naturaleza.

conforme a la. realidad-de los hechos & los.
términos de o estipulado y a las priebas

practicadasy, Que en el caso de autes |

estd califleado. el arrendamiento como de

vivienda por 1as sentencias precedentes, -

atenléndose a la doctrina antes expuesta,
erticulo 4 de la Ley vigente y sentencias
del Tribunal Supremg gue se citan, Por
Io tanto, el no cumplir e] requisito del

. parrafo tercero de. articulo. 58 de noti-

fiear la_subrogacién del heredero g 1

muerte del titular inquilino, da lugar g re. -

solucién de contrato por aplicacion de la.

" causa 11 del articulo-114 del mismo cuer-
. Po legal, - ' )

* Al segundo motivo—Que es improce.

dente lo alegado de contrarle, ya que no
demuestra la existencly de los requisltos
esenclales que Integran el conceptp de

. abuso de derecho en el caso de autos,
‘Que con desconocimiento en el eserito, de

adverso se dice testualmente: «,,, st blen’
no ha sido conflgurada lz. doetrina’” por
este Alto Tribunal sobre el abuso del de-
recho al caso tiplco que se presenta pue-

' de determinar que este Alto Tribunal la

configure). ¥ esta-Sala hace ya mas de
quince afios dictd sentencla ‘que recogié’

1a teoria moderna 1ue excepclonalbe Jos
u

viejos ‘principlos. ¢qul iure suo utitur ne.

minem- laedity, proclamado en las fuentes

© romana’y el «non fase tuerto a otro, quien

usg de su derecho» de nuestras partidas,
¢on una sang tendencla de humanizacion

- del Derecho civil. Que esta “sentencia de

fechg 14 de febrero de 1944, considerada
hoy como clésica, senté la doctring del
reconceimiento del «abuso de derechon,

cuyo concepto 1 Integran los siguientes

requisitos: esenciales: wa) Uso de un dere-
‘cho objetivo o externamente legal h) Das
ﬂo‘fai,3 un interés rzf _prcjate%c}o por ur;e, Ieg

ca prerrogative furidiea; v e¢) In-
?negralidag o antisoclalidad - de ese dufio

manifestada en forma subfetiva (cuando .

el derecho se motis con la intencién de
perjudicar o sencillamente sin un fin se-
rio ¥ legitimo) o bajo forme objetiva

- {cunndo el afio proviene de exceso o anor.
malidad en -el eferciclo del Derecho), In- -
cluyendo en el ambito ‘del abuso de dere- -

¢ho todos los méviles ilegitimos de cual
guter clase, que puedan determinar la con-

ucta del tliular, bien tengan lg caracte-

risticn extrema de la Intencién de dafiar
0 ya consista dnicamente en simples fal-
tas- que se traduzead en una utilizacién
anormal del derecho de que se trate no
adecuada & su.verdadero espiritu y finall.
dad», Que estos requisitos han sido ple.
namente ratificados por inhumerables sen-
tencias posteriores gue recogen e] concep
10 de ahuso del derécho dado por, esta sen-

‘fencla; enire las mds recientes destaca,
la de 9 y 24 de febrero de 1950, Que-en |

este caso que estudia no se dan los ele-
mentos: menclonados por la jurisprudena

" cla parg que puedn ‘calificarse de abuso.

de derecho la conducta del' recurrido,
qulen ha ejercitado un derecho amparado
por 1a Ley despuéy de muchos y_muchos
afios de haber tenido su propiedad des-
preciada con un contrato de arrendamien-
to al que la Ley amparaba. Que como dice

muy blen, en la sentencla de primera ins

tancla, #no podemos decir que se dé el
abuso de derecho en la presente litis, gl
elercitar lns icclones como se ha Liechu

" - por la parte mctorn dada la fechs del

- tificar la subrogacién. Que
viles llegitimos ni puede desprenderse de:

cnntrato, Ia situacion del plso ltigloso en
una de las calles mas céntricas de Valen-
cla, el preclo del arrlendo, el estar ocu.
pado ademés por la clinica del sefior Gar-

‘cla Donato/y Doctor Alohso Ferrer y ha-

ber Ineumplido Ia exigertcla legal de no-

no hubo moé-
la conducta del mandante, intentién de,

' gecislbn

dufiar, constituyendo por-el contrario-una

utilizacién ncrmal y legitimg de un de
techo adecuado a su- verdadero espiritu y

finalldad; la recurrida al obrar contots .

me o la Ley enel ejerciclo de su’dere-
cho, no ha traspasado jamas los linderos

1 impuestos al mismo por la equidad y Ia
bugna fe, con dafios o tercero o0'a la So- !

cledad. Mds que abuso de derecho del re-
currido, 1o que ‘se Gesprende ‘de la lecturs
del escrlto adyerso o eabusa de derechon.
Que no aparece, por tanto, en la senten-

cla que se. recurre la Infraccién aludidg

de contrdto del articula 9. de la Ley de
Arrendamientos Urbencs; -en su conse-
cuencia, este segunde motivo es también
fmprocedente’ y no. puede prosperar,
TO. slendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A, Pére; Jiménez: .
CONSIDERANDO que en €] motivo pri-
-mero-del recurso.se dan como infringidos
por- aplicaclén indebida la causa 1 del
srticulo 114 en relacion con €] 58 de la
Ley, de Arrendamlentos Urbanos y por
inapiicacidn el articulo 60, pero dado: el

sentldo en que se acusan las.infraceiones .

¥ argumentacién empleada en.apoyo de
In tesls, se parte de] principlo' de que el
local cuestionado es

se trata-de vivienda 'y sobre.cuya.base

"aplica las normas que se dan por infrin.

.gldas, lo que pone de manifiesto que el

recurrente hace supuesto del tema, litiglo. |
so y consigulentemente la ineficacin del.
recurso, ya que los preceptos legales que.

slents como ‘vulnerzdos los_aplica a su.

puesto distinto-y aunque ‘ello seria bas-

‘tante para la denegacién de] motivo, s

igual conclusion desestimatoria

se Hﬁ
del estudio del problema-de fondo, es de-.
clr, la determinacién de sl lo arrendado

es vivienda o local de negoclo atendlendo
&l doble concepta que sefala el primero
de la, Ley, hmbiéndo de decidlr como vi-
vienda en ruzén al pacto contractual, don-

de se dice que e) usuario queda obligado

& conservar la habitacién 8 uso y costum-
bre de buen inquilino, y al desfino, pues

se utiliza como hogar familiar con ejer- |

ciclo de la profesidn de odontélogo que

-ostenta el titular, sin_que obste a esta
calificacién el hecho de gue durante la -

vigencia' de] contrato se aumentara la
rents estipulada et el porcentaje que au.
torizg 1a Ley parg lps locales de negocio,
plles este hecho no es bastante para esti-
mar que el contrato primitivo fué novado
porque no se dice que estafuerg €l pro
posito o Intencién de las partes como es
de-rigor para que lu modificacion se pro-
duzea a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.204 del Cédigo Civil, de todo lo

cual resulta la improcedencls ,del motivo
primero, ya que estin conformes los 1iti- -

.gantes en -que fallecido el Inquillno no
se hizo por los heredéros ia notificacién
que prevé el articulo 58;
CONSIDERANDO que en el motivo se-
gundo se-da por infringldo el articulo 9
de la Ley al no estimar la sentencta que
€l actor
‘con -manifiesto abuso de
que deriva, segin su personal criterlo, de
que el arrendedor.ha reconocido expresa
"y theitamente que el local arrendado es

de negoclo al cobrar el aumento de renta,

pero- este argumento es: ineflicaz para
montar la’' doctring de - gbuso de deresho,

*¥a que el actor ha hecho uso de una le-

{tlma facultad al recabar la-posesion que
tiene el detnandadc sin amparo legal por
lo que no se le
de dafiar ni falta de Interés que se re-
qll_lnere para que existn el abuso de dere-
cho, ¥ ademas el supuesto que de «cobro
de aumentoss; segiin el recurso determi-
08 la Infracelén neusada, fué tems lifi

loso que se ha tenido en cuenta en la .
judiclal sln ‘que se haya justifie~

cado la razén dela subida de la renta,
"por todo lo cual se ha de rechazar el se-
gundo motlvo:; = , ~ :

FALLAMOS que debemes declarar ¥ des
claramos no haber lugar a] recurso de

injusticls notoria interpuesto @ nombre !
de dofia Carmen Pérez de Lucla Martines

e negoclo, en con- .
tre de lo que sostiene la sentencla,. que,

180 'dé casacién

ha efercitado la &;%?ge‘tﬁeﬁgg :
, Hlettud -

don Josquin Dale

puede atribuir voluntad -
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contra la sentencia que con ' fecha 25 de
febrero de 1949 dict6 la Sala _
lo Civil de la Audiencia Territorial de

Valencia, se condena s dicha dp:r&rg-
e la -

paga de las costas y & la /pérdl

cantidad que por razén de deposito tiene
~constituide, & la gue se dard el desting

Primera de.

que previene lg Ley, y librese al Presiden. -

e de la menclonada. Audiencla la certis

Hegelon  correspondientes, con -devolucién
deﬂ}jotsmautos erigingles y rollo de Sala que.
re . - : :

Asl por ‘esta nuestra sentencla, que se
publicard en el ¢Boletin "Oficlal de] Estae
do» e insertaré em la «Coleccion Leglelae

Mtvan, pasandose ul efecto las coplas ne.
‘| cesarias, lo pronunclamos, mandamos y

firmamos, S
Publicacién—Lefda y publicads. fué la
anterior sentencia por e excelentfsimo
sefior don Bernabé A, Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala de 10 Civil del Tribue,
nal -Supremo
estos’ autos, es
plblica la misma en & dia de su feclgi
de que como Secretarig certifico.~Por
compafiero sefior Rey-Stalle, . .

s . .

En la villa de Madrld, 3°9 de diclembre

de 1960 en los autos de juicio ordinarlo
de mayor cuantia seguides en el Juzgado

ae Primers Instancly nimero 6 de Bar= -

celona y ante la Sala de lo Civil de ia
Audlencia Territorlal de la misma capital,
promovides por dofia Maria ‘del Carmen
Domingo Ramento], miayor de edad; sole

tera y veeine de Barcelons, contra dofia.

Marfa Josefa Rodriguez Borrallo, en nom-

¥ Ponente que ha sido en’
ando celebrando audiencld .

bre proplo y como -legal represeritante de. -

Sus nijos menores de edad, no emancipas

dos, dofia’ Maria y don Javier Dale Ro-
driguez;
la misma vecindad, sobre reclamacién de
cantidad . y otros -extremos: autos pelts
dientes ante esta Sala en _virtud de Técurs
por {nfraccién de Ley, ine
terpuesto. por la demandante, representae
da por el Procurador-don Alfonse de Pale
ma Gonzdlez ‘con la direcelén del Letrade

.aon Eduardo Pérez Grif; hablendo com-

parecido ante este Supremo Tribunal la
parte demandads y recurrida representas
da por el Procurador don Julio Padrén
Atlenzg bajo la direccién del Letrada don

Inocencio Iglesias: .

‘RESULTANDO que el Procurador.doq .. -
re= .
la demandante dofia -Mas

ldefonso Lago Gestal, en nombie y
presentacion de

Ma del Carmen Domingo Ramentol.can
su eserifo de 13 de febrero de 1953, pro-

y don José Dale Rodriguez, de -

-

movio demanda de juicio ordinario declas "

rativo de mayor cuantia contra dofia Maa
rfa Josefa Rodrizuez Borallo, viuda de don
Joaquin Dale Oarellas, en nombre propto

-y como legal representante de sus hijos.

menores no

emancipados dofia. Maria
don Javier, > 4

y cotira don José Dale Roe

driguez, estableciendo sustancislmente: en .

apoyo de la accldn, los-sigulentes hechos;
imero, Que en 30 de octubre de 1047,

Se suscribe y-otorgs, entre don Joaquin

Dale Canellas y dofia- Maria de]l Carmnen
Domingo Ramentol, el documento contra.
to del sigulente tenor literal: «En la chils
gad de Barcelona a 30 de octubre de 1047,
Canellas, de cuarenta

v sels afios, easado, del coinsrclo, con dg-

micillo en esta capital, calle de Calvety

nlimero 44, cuarto, de una parte, ¥ de atra

dofin Marfa del Carmen Domingo Ramen- -

tol, de veintiséls

afios de edad, solters,
oficinista, con 3

domicilio en esta caplta),

calle’ de -Arlbaw, - nimerg 16, segundo, prie -

mera, reconocléndose mutusmente capa-
¢ldad legal para. contratar ¥ quedar efl-
cazmente obligados, pactan y convienen 1o
siguiente: ’ :

Le ' Don Joaquin Dale propietario de 1a

entidad «La Previsora Mallorquingy dedi-
caca & hacer iguales con el fin de cubrir
el rlesgo de defunclén, proporclonande A

log igualados, mediante el pago de una
prilna mensual, un entlérro ‘proporelonal -
prestaciones

& dichs prima, asi como las
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“de ‘To8 sérvicios ""dministiativos. Judiclales

“:Inherentes al ébito de una personn, y euyo
~domieilio . \toidiea "en Barceluna, calle de
.hace consbar; © :
";6 .2) .Con ubleto de premlar la labor de
" colaboractén divectn en’ el desarrollo de
-5V negacio ‘desde el Iniclo de operactones
hasta, g fecha que ha llevado y lleva a

cabo dofla Marfa del Carmen Domingo.

JRamentol, le cede el importe del 25 por
“200.de log beneflelos lquidos que obtenga
de dichio ne {
e 1048, enlo que se reflere a-las opera-
clohes que se efectiien en Barcelona capl-
tal con exelusion de los. histaladoy o que
. puedan. instalarse en. cualquiers otra ca-
pital o' ‘poblacion, . oo
© W) .Berd reputado beneficlo liquido; el
© réndimiento que se obtenga en-cada efer-
‘Clclo dels explotacion - del referido nego-
“elo, después de deducir los gastos genera-
les Y'de‘ex-plomcién‘. déhitas, los intereses
“de Jos présiamos, ¢l los hublera, sueldos
.. ==iriclisg et del titular—, conceptos contri
butivos, amortizacion de valores 'det ac-
tivo, ete, .
2, El {mporte del 25 por 100 lo percl-
bird la seforita; Domingo mientras viva
“yen ul-caso.de falleclmiento continuaran
~perciblendo el referido 25 por 100, sus hes
2ederos 0 represehitantes legales,
~:30° En caso de venta o traspaso de la
entidad «La Previsora Mallorquinan, ésto
y. 8u'precia serh efectuado exclusivamente
~por el gefior Dale ¥ a lo persona o enti-
dad que ¢l designe, y en este supuesto de
-1a cantidad que se obtenga, percibira la
sefiorlta Domingo, sus herederos o repree
~sentantes legales, el importe del 26 por 100.
740 Para-cualquier dude o divergencla
. "Que surglera- para cunmplimiento o inters
“pretacion -de este  contrato, se someten
-amhos contratantes al 'fin juridico perti-
nente al fuero y dotwleilio de los Juzgados
. ¥ Tribungles de esta capital.
~Bo. Bste dacumento privado debers ser
elevado & eseritura piblica a simple regue-

rimiento de cualqulera de los contratantes .

S el previo consentimiento de la otra
parte. © o '
w80 Los otorgantes aceptan este con-

tratg en ‘todas sus partés y en prueba de

“qle ge obliguen a su flel y exacto cumpli-
‘miento; Jo suscriben por duplicade y a un
5010 efecto en la cludad y fecha ol prin-
-elplo indieado, con la firmea tumbién de los
‘téstigos don Fernando Soler Cuenca, Abo-
gado, ¥ don Pedvo Agustin Fabregat. con-
Mearia —del Carmen Domingo, J. Dale,
T, Agustin, Fernando Spler (rubricados).»
Que.en 1a copln original de este contrato

he de encontrarse al follo-111 de los autos

-deelarativos de mayor cuantie seguldos a
-6W.. Instancla conira los hoy demandados
ante-el’ Juzgado niimero 9 de los de esta
capital,. Que como dicho documento fué
-aportado- en ' aquel procedimiento. por la
parte demandada, no le nabfa sldo posible
pedir su desglose, y sefiald el archiva del
-Juzgado ndmero 9 v en su defecto 1a Re-
lator{e’ de don. Emilio Oppelt, a los eéfectos,
establecldos- en el articulo 504 de lg Ley
-de’ Enjulelamlento Clvl], v

.:.Se%undo. Que  son antecedentes de
‘anuel

auel contrato -cuando su parte hube de
manifestar en el hecho primero de-su es-
41ito ante el Jusgado de Primera Instan-
.cia-nimero 9 con fecha 23 de ‘noviempre
de 1049,y que; en sintesis, no son otros
.aue las relaclones ecandmtcas surgidas en.
tre-don Jorquin Dale Canellas ¥ don Fran-
cisco Domingo” Ayreld, que dieron y esta-
hlecleroncomp consecuiencla, una’' colabo-

racién entre .el seflor Dale y la familia

‘Domingo Ayxeld, pues la direccién para

Catalufia” de «La Previsora’ Mallorquinay, .

la - integraron juntamente con el sefior
Dale, su titular, 1a familia Domingu, pues
desde el-padre al-menor-de sus hijos todos
«colaboraron v -trabaiaron .en levantar el

mencionado. negoclo. Que atenléndose y:
Enica -y exclusivamente &l

«<enstrifiéndose
Jeontenido-litera] del contrato de 30 de ocs

./Arlbay, niniero 16, entresuelo, declars y-

Teanlzacidn, conotimientoy téenicos y la
fa& : y

oclo & hartdr de 1 de enero

able, ambos domiciliados en esta cludad. -

!

tubre de' 1047, que transcribia én el anté -
rior hecho de esta demanda y sin perder -

. de vista determinados antecedentes que

expuso al prinelplo de la ‘misma, afirmur,

-como ys quedé anteriormente que 1a ra- |

z6n de qle-en el documento figura dofa

Carmen  Domingo Ramentol v no. don

Francisco Domingo Ayxeld o alguno-de

sus otros hijos, -fué por ser ésta la tnica

mujer de la- familia -y por personificarse

en ésta todos los Domingo a qulenes inte-

resaba asegurar en su pecunio, sus padres,
vy sus hermanos; que aguél ya tiene su.
vida.vencida y éstos son jévenes -y hon

bres pars poder en, o fuerh de «La Previ-

sora Mallorquinan, hacerse su porvenir
Que ésta y no otra fué la realldad de

hechos que concurrieran en aquel con-

trato; que don Joaquin Dale Canellas, fué

en vida hombre mis listo que los sefiores

Domingo, y que se atlene a las consecuen-

ciag v a4, los resultados, Y que éstos son,

que la familla Domingo representada en

la demandn, sélo pueden a virtud de cohs,
trato v a virtud de la sentencla de la Sala

Primera de lo Clvil de la excelentisima-
Audlencla de, Barcelong de fecha 5 de

abril de 1852, obtener el importe det 25
nor 100 de'los beneflcios liquidos de la

empresa en Barcelona, en cuya funda.

cion intervinieron con tan buena fe como

exceslva conflanza, Que ahora puede verse,

a la vista de aquellos apasionados esctltos -
del pleito ratvindicaterio, cual puede ser

y es la sorpresa v estado de anlmo de la
familia Domingo al ver los hechoy- com-

pletamente desothitados. ‘Que dofia Car-

men. Domitigo eatuvo al serviclo de” don

Joaquin Dale Ceanellas es un hecho evie

dente, ella, su padre y sys hermanos, pues

a. mas de ser el titular de 18 empresa era

el jefe, el director y-hasta si vale el cali-

ficativo, e] genio: ¥ st no se quiere tanto,

i, al menos, el cereébro.

Tercero. Que en 23 de naviembre de
1949, dofia Carmen Domingo Ramentol,
fornwla, después de unay diligenclas pre-
paratorias, demanda solire reivindicacién
de bienes de su propiedad. contra los hoy
demandados y por 1a que suplicaba se dics
tase. sentencla por la que se diera lugar
a la reivindicaelon de la cuarta parte de
la propiedad de 1a entidad igualatoria «La
Previsora Mallorquinan, )
restituyends en la posesion de sus dichos
blénes y derechos -a 1a actora, propietaria
del 25 por 100 del-negoclo de que se trata
seglin su titulo de dominlo, como lo era ol
documento. privado otorgado por el di-
funto don Joaquin Dale Canslias con fe-
cha 30 de ovtubre de 1947, de qulen traen
causa log demandados como herederos del
expresado _contratante, con mas el abono
de los. dafios ¥ perjulcios causados & su
asoclada’ con lu detencion llegal on el ne--
goclio, los cuales deberian fljarse en el pe-.
riodo de ejecucion de sentencla, intereses
lagales cde las cantidades que resulten re-

tenidas desde a2 muerte del causante en -

26 de abril de 1949, e imposieién de todas

‘las costas del juiclo dada su maln fe, dolo

y temeridad, Que tramitada eata demanda
por todos sus tramites en. el Jurgado-nu-
mero. 9 de Primers Instancia de esta ca-
pital primeramente, y después, y u.virtud
del oportuno rscuiso de apelaclion, ante
ia Bala Primera de lo-Civil de esin Au-
diencla. Territorial, este respetable Tribu-
nal, dlctd sentencla firme y ejecutoria
por la que aceptatide todos los conside-
randos de la senteticia recurrids, excepto
el segundo, .y estimando que et documento

de 30 de octubre de 1947 no figuraba en -

autos, pero se pueden hacer apreciaciones
furidlcas sobre.el miamo. porque aparece
franscrito su texto en la contestacion: a

' la demanda al folic 120, y su contenkdo

se ndinlte por ambas partes, fundandose
exclusivamente en €1 la supliea de la de-
manda, de modo que, tal comn estd plan-
iendo el presente g)mceso. ¢} unlco extremo -
a resolver concrétase & sl el documento
mencionado €3 titulo fusto o sutlelente
pare fundar en 6l la actora 1 sccidn rel-
vindicatoria que ejercita, Y examinados
por. el respetable Tribunal el referido con--

reintegrando o
°8 1 mente por el T

tralo: dy leyendo atentamente 1a transcrip~
eldn del documento, deduce que don Jog-
quin Dale, causante’ de los- demandados,
e ninglin momento transflere nitodo ni
parte de dicha entidad, afirmando por'el -
contrario su propledad total y absolutd -

-de L@ Previsorp Mallorguina» en la clau-

sule primera, 'y en la clausula tercers,
para el caso de venta, potestad rnaxima
e todo propletario, e] sefior Daleque 3eTiR
exclusivamente por él, vléndose por tode
ello que dicho sedor no transmitid a:lg
actora In proplecind que ésta reclama. Que
entre los considerandos que ¢ Tribunal

- de. apelacion acepta, slendo por lo tante

su contenido flime y ejecutorio, de los de
esta sentencia del Juzgado de Primera Ins-
wancla, se edcuentra el en que el Tribunal

- para deducir con precisién—conslderando

tercerom-cuitl fuera la intenclén de la des
mandante y del sefior Dale al ohligarse,
es preciso el estudlo de tres documentos
distintos otorgados entre ambos, los cuales
analiza, y después de su exégesis en orden
al de 30 de octubre de 1847, cuyo conte-
nido tlene por clerto en sus pactos—dice
el Juer—haclendo constar .que el sedor
Dale como propietario de la cltada ens
tidad igualatoria, cede a la actora el 25
por 100 de los benefletos liquidos que ob-
tenga, sin que ninguna de las convenclones
del contrato autorice o suponer nue a ésta
se le concediern la propledad de parte al-
guna del negoclo, ya que después de cons-
titulr 18 socledad civil, sustituyeron -por
las razones que fuesen, el recongeimisnto
del cardcter de soclo de la actora por una
participacién & su favor, de Ia ‘pereion
expresada en los beneficios soclales, otor-
gada por qulen era y ‘continuava slenda
duefo del negoclo, conclusién a 1a “cual
también podia legarse, continua & cone
siderando que estudia, medignte -el estu-
dio de la actuaclon slipultines y posterior
al contrato, pues es evidente que las par-
tes con sus - proplos actos establegieron
ung diferencia ‘manifiesta entre lo conve-
nido en su principlo y lo que la actora s¢
daba en virtud del contrato cuyn vigenels
habin- de continuar, Que es asunisma de
notorio interés a esta demands, subravar
la afirmaclén que se hace por e} sefior
Juez nimero 9 en su sentencia de 25 de
junio de 1951 y c}ue {ué aceptado integra-

ribunal de apelaclén, Que
en el sexto de sus conslderandos estd aue
toridad afirma: «Que sl como resuitado de
las alegaciones v pruebas practicadas en
los autos procede estimar como no proba-
do el dominlo de la actora en cuanto &
los bienes y derechos cuya relvindicaclén
pretende, procede igualmente la desestis -
macion de fa demands referida, excluslves

.mente 8] glerciclo de la uccién refvindicas

toria, pues estahlecidos en la :demanda ¥
contestaclon, los extremos okj2to de este
juiclo, no s0lo en relacion con ellos cabe
decldir.y - C

Cuatto. Que asf pues, y a la vista de
lo anterioymente cohsignado, es evidente
que el docutnento de 30 de octubre de 1847,
2 virtud de resolucién Judicial- irme ¥
ejecutorin no supone titulo de domiznio a
tavor de su parte sobre la cuarta parte de
«La’ Previsore Mallorquinar perc sl leva
implicito, a virtud de resolucién judicial,
uha participacion a su favor del 25 por 100
de Jos beneficlos liquidos de «La Previsora
Mallorquina», otorgada y reconocide esta
participacién por quien -era y continta
slenda duefio del negocio. Que asi, camo
se ha vigto, 1o entlende ¢l 6rgano judicial,
¥ asimismo nos lo dice & n el hecho cuarto
de su escrito de contestacién 4 lu demans .
da, de aquella demanda relvindica:orig
de 1 de enero de 1850 1a tustrada aireg.
clén jurfdica de los euntonces v hoy de=
mandados cuando aflrma: «En definitiva
y sobre tal papel, In voluntad viclada de
don Joaquin Dale, quiso determinarse re-
galando & la sefiorita Domingo a1 25 por
100 de! importe de los beneficios Mquidos -
que. €1 obtuviese del negoclo de «La Pree
visora Mallorquina» en Barcelonp. pero
aun en su voluntad viciada, no quiso ni
expresd que regalaba a la sefiorita Domine
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gela cuarts parte de tal negoedlo ul aso-
clarla asimismo. Le hacia un regalo de
cantidad. liquida anualmente gobre los
roductos de un negoclo, peéro 16 le rega~

. laba ninguna parte indivisa.de tal “ego-
£10,, 1l le dabu olro derecho sino el per-
sonal de-perclbir la cantidad awudidn, st

. Que tampoco le asociase bajo ningin con- -
cepton ¥ que mas adelante, en su gicho .

. eserito de contestacion a la demands,
"sfiaden los demandados:. «..,” hublera po-
dido accionar pretendiendo que a-tenar de
tal papel, se le reccnoclese el personal de-

récho de pedir al final de cadla ejercieio, -

¢} importe del 25 por 100 de los beneficios
liquldos de] negoclon. Que por lo tanto
- ihsistiendo en. el reconocimiento que de
los derechos gue corresponden a-su repres

sentade. nor virtud del contrats wrivado-

objete de esta lits, hacen los Lropios des
mandados no sélo en cuantos eseritos pre-

sentaron en el pléito eivil entre las mise

- mas partes seguldo, sino también en cuan-
tos

Adln verse y deducir.faciimente que a partir,

de la entrada en vigor del documento hi- .

slco a que nos referlinos, la sefiorita Do-
mingo bien pudo defarse de ser empleada
de «La Previsors. Mallorquina», pero ad-

quirlo el cardcter de beneficlaria o parti- .
cipadora en €] 25 por 100 de los beneficios.

“Mquidos de la entidad, ya que a estos
efectos, determina que no significaba he-

cho- contrarlo el reconocimiento de tales:

detechos el que. lag Mquidaclones. fueran
hecnas mensualmente y no anualmente, y
“esto cabris deducirlo, cop oriterio ‘légico
v racionel de 1as propias lguidaciones pro-

venientes del negocio instalado en Madrid, -

las cusles no presentaban (na generosi-
dad exorbitante ni extranrdinaria.por par-
te del sefior Dale, sino que més-blen tales

liguidaclones fe negocie de Madrid, eran-

colsideradas para la morcha del negocio,
- Hquidaclones del beneficio de Ja sefiorita
Domingo v como fiel reflejo de los efectos
que producia el contrato en ciestlén, como
la participaclon o la forma de irse laui-
dande los beneficlos que pudieran corres-

ponder 4 su representada, quien tampoco -

entiende por qué habrie de verse obligada,
3 .exighr lquidacién anual v en su totall
dad; puesto que-viviendo ¢l sefior Dale y
por las relaclones que existian entre el
negoclo de' «La Previsora Mallorquinay y
la sefiorita Domingo, . no existia 14 impe-
"riosa necesidad que le obligara & exigir
‘tales resultades. liquidatorios cada uno,
tanto mis teniendo en cuenta 1a existen-
cla del negocio de Madrid, - -

© .+ Quitito, Acothpafi6 certificacion de has

. berge intentado e] acto_conelliatorjo. Des.
pués de alegar los fundameritos de Dere-
cho que considerd -de aplicacién al caso,

terminé suplicande que se dictara senten-
, cla por la que declarando haber lugar p -

Ja demands, se condenara a los- demanda-
- dos o que Houiden o su representada el
25 por 100 de los beneficios liquidos abte-
nidos por el piegacly de «La Previsora Ma-
* llorquinay de Barcelong, que se le adeudan
desde el ejerclclo del ano 1950, y se le

« slguen adeudando, desde esg fechn 'y hasta’
que 1a sentencia seq firme y ejecutoriq, ex .

1a forma estableclda en el apartado by,
~estipulacién primera, del contrato de 30
de octubre de 1947, otorgado en Barcelona
entre don’ Joaquin Dale Canelles.y dofia
* Carmen Domingo Ramentol; asi como se

declare el derecho de su parte y la obli-.
gacién -de los demandndos de pagarie este |

45 por 100 de los beneficlos mientras viva,

€1 ‘anualidades vencidas g,al fin"de cnda
- eferciclo anual, y por i

fallecimlento de la actora, pagarlo a sus

herederos y - representantes legales; osf

como y para el caso de venta o fraspaso
<le 1a entided «La Previsors Mallorquinay,

de_la cantldad que se obtenga .pagar a |

dofia Maria del Carmen: Domingo-Ramen-
.- 1ol 8l viviera, o a sus herederos o represens
tantes legales el 25 por 100 que se obtu.
viera pog aquella venta o traspaso, todo
. ello con expresa imposicion de costas g9
los demandados: - . ]
. i ‘
4 N
Y

documentos . Tueron presentacos en .
aquel litigio, ya que por.ellos mismos po--

mo eh caso de’
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' RESCLTANDO yue el Propursdor. don -

Luls Dumes Laclaustra, en nombre. y re-

-presentaclon de dofia- Maria .Joséfa’ Ro- .
en'sy

driguez, en propio nombre y. ademds en
calidad de legal representante de sus me-
tores hijos Marfa y Javier Dale Rodrfs
guez, y de-don José Dale Rodriguez, des-
pués de pedir y serle concedide prérroga,:
contesta la demande con su-eserito de fe.
cha 27 de abrl, alegando, sustancialmente
como hechos:. . e
-Primerd. 4Que’ niega en absolulo toda
eficacla y virtualidad, e-impugne expresa.
mente en.fondo, y forms el titulado dotu-

mento que se transcribe- en el corelativo .
de la demanda. Acusa a todos 10$ efectos -

procesales, que la demandante pudo v de-

bi6 presentar con su demands el original .

del documento al que se reflere en- cume-
plimiento de 10 dispuesto en el articulo 504

de la Ley de Enjulclumiento Clvll, Para |

ello no, tuvo mds que reclamar de la Ofi-
cing Liquidadora del Impuesto de Dere-
chos- Reales v Transmisién de Bienes de
Barcelona, donde fué presentado en cum-
plimiento‘de lo ordenado por el Juzgado
hiimero 9 de esto capltal, con eserito que
en su cuerpo lteralmente decfn asi: «Que
promovido por. dofia Maria del Carmen
Domingo- Ramentol, domiclliada en esta
poblacion, calle de Arlbay, numero 18,
pende ante el Juzgado de'Primera Instan-
cla nlimero 9 de esta capital, julclo decla-
rativo de mayor cuantia, en la que la pre-
citada sefiorite Maris el Carmen Domin-
go Ramentol, demand¢ a su representado,
declarando supuestos derechos dimanantes
en su decir de un documento que snseribis
con ‘el causante de aquellos don Joaquin
Dale Oanellas, con. feche 30 de octubre
de 1947, Alegahdo la sefiorita Domingo
que ¢l plemplar del documento aludide
que obraba en su poder se le habla extra-
viada, no presento el mismo con su de-
manda actiando sobre una referencis de
tal documento, como aprecinelén equive-
cado, en criterio de esta  parte de su con-
tenido.. Que a fin de establecer: deblda-
mente la replidad, presentaron sus' mane
dantes, con la contestaclon a 1a demands,
un ejemplar del susodieno documento; que
nunen habia tenido trascendencia, y ove
encontraron arrumbhado en una eaja, i

pugnindolo expresamente, vy excepelonan- .

do a mis de su ineficacia plena para la
accion elercitada por la demadndante, el
qus 1a supuests donacién de unos benefi-
¢los que aparentemente hacia don Joaquin
Dale’ a dofa Marfa del Carmen Domingo
Ramentol, se hallaba afectada de radical
muldad, por illcitud de causp por refe-
rirge a blenes futuros, y por falts de requi-
Slto de insinuacién en Catalufia, Que cone
cluso el plelto por sentencln, se acards,
cual justifica, por el sefior Juez; que pard
mejor proveer se devolviese el documento
presentado para la lquidacién de Dere-
«chos reales, digo del impuesto de Derechos
reales, Que es obvio deelr que 4-la parte

(e acciono, sobre supuestos de hecho di~

manantes de tal documento, es a la Unica
que puede afeciqrle eht-el plelto 1as normas
del-articulo 34 de 1a.Ley ¥ del 186 del Re-
glamento del Impuesto, en cuanto g ca-
rencis de efectos de tal documento, sin Ig
correspondiente nota de esa ofieind, ¥ que
es obvip aslmismo el manifestar que si

en algin modo-hubiera de satisfdoerse el

impuesto, por 1z aparente donacion que el

documento vefien, la. abllgada o satfsfa-

cerlo & tenor del articylo 17 de da citada
Ley, en relacion con el 125 y slguientes
del Reglamento, sers 1a supuesta donata-
ria dofa Maria del Carmen Domingo Ra-
wentol, Que por todo ello esta parte se
mita, en eumplimiento de lo ordenado
por el Juzgado. noveno de esta capital, a
presentar en esa oficina e] documento™ que
@ tal fin se le devolviy haclendo: constar

expresamente que reitera sus manifesta- .

clones en el pleito, de carencla'y efieacla
v validez de tal documento, y que estima
que sl solre 1a supuesta donacién que apa.
rentemente entrafia, ha de liguwidarse el
imphesto, el mismo. ha de  satlsfacerlo,
.CuRl previene la Ley con todas sus conses

\

| establecida en la calle de
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cuencias, -io supiesta donateria, sin la -
presentacion que hago, Jmplique otra cosd -
que €] obligado cumplimiento al mandato
Judiclal. Que por fitimo sl se estimase de

. aplicaciéh- lo dispuesto en. e] artfculo 125
.de} Reglamento, en cuanio €1 documenta
presentado por orden Jludlcial, entraiig ex- .
presamente un acto. liquidable a nombre
de-tercera persong, Rcompané también co-
“pia lteral dé] mismo, a fin de que se le
pueda devolver el original, para reintegrar,
& los-autos de que proveden, Suplics a.
V. I, que tenga por presentado con este”
eserito el documentc que relaciona.y su
copla asi como el- testimonio de-la provi-
dencig hasta que ine reflero, y por heches
2 todos los efectos: las marifestaciones .
que preceden. . o ) :
-, Segunde. Que negaba el correlativo de ~-
Ja demanada, Que negaba el absurdo de -
que ningtin momento lai dlrecclon “para
JCataluba del negacio «La Prevision Ma-
llorquinap 1a integrasen juntamente éual
dice la actors, don Joaguin Dale su titu-
lar, ¥ 1a familia Domingo (que sl no fuese
otre absurdo procesal, habrian de enten.
-derse por el contexto-de la demanda que
es la -demandante en este pleito), Que si
Bdglin miembro de la familia Domingo tra-
balo en el negocio, lo fuié como un mero
.empleado o productor, con un simple con-
trato laboral con su patrén el sefior Daler .
hebiendo recibido religiosamente sus salam
los, Neg6 que, pese a la precaria situacion
ccondmica en que se encontré € nezoclo,
en tlempo en el 'que en- vida de don Joa-
quin Dole figurasen en su nomina de em-
"pleados alpitm miembros de la. familia
Aomingo, hicleran éstos. aportaciones para
aquél. Rechaz6 por ilégico y fuera de toda
‘Tealldad, que en este documento, en €] que
aparece’ la familla Domingo, pone todas
sus esperanzas, cual dice la demanda, «la
razdn de que en 'él figure. dofia. Carmen- -
Domingo Ramentol' y no-don Francisco

| Domingo Ayxeld o algunos de Sus otres

hijos es por ser ésta la Unice mujer ‘de ia .
familla, por perionificarse en ésta toclos
los Domingo, o qulenes interesaba asegu-
Tar en su pecunis sus padres v sus heps
manos», Que niegue si cabe més en. abso-"
luto, el parrafo del hecho correlativo en
"€l que se slenta iiteralmente wque la fami.
ila Domingo representa en la hoy mi clien-
te, sélo puede a virtud del contrato y a
"virtud de la Sals Primera de lo Civil de
esty excelentisima Audienieia de 5 de abril
del pasado afio obtener el 25 por 100 de
los beneflcios liquides de la empresa en
Bercelona en cuya fundeclén intervinie-
ron con tan buena fe como eXcestva con-.
flanzay. Que la sentencia de la Sala @
que aludd la actora no solo no concede
ningtn derecho a la familla Domingo en
‘.s;eneral ni o la sefiorita Domingo en par-
leular, sino que de contrarlo por su fallo,
sin distingos ni reservas de clase alguna,
absuelve 2 sus representados de 1a preten.
slon que en el anterlor pleito formulo -
dofia Maria del €armen Domingo Raren-
ol en base de] mismo supuesto titulo.ous
hoy vuelve a esgrimly, Que por titimo, v
comoe colofén de este hecho) son de trans-
criblr pare poner de relieve anomalias di-
ferenclales los sigulentes parratos de los
hechos primero v segundo de Iz demandsa
de dofia Maria cel Carmen Domingo Ra-
mentol en el anterior pleito ejecutoria, .
mente fallado; c ‘ o
Hecho primero. En el afio 1953, se fun-
46 en Palma de Mallorca, una’ entidad
lgualatoria. dedicada g ‘cubtir el riesgo de
‘los gastos de los. entierros mediante " gl
Pago, por los asociados, de una cuota men-~"
sual médica, que aun hoy, con gran for-
tuna ¥ eon la denominaciéh de «La Pre-
visora Malorqninay cumdpllre sus fines, te-
zlendo su domicilio o direceién general
! , Francisco San-
chez, nlumeros 35y 37, entidad que habfa

mandadoes, marldo ¥ padre, respectivamen-
te, don Joaquin Dale Canellas eonacid al
padre de' su representadn don Fransisco
Domingo, exponiéndole aquél su. propésito .

de extender «La. Previsora Mellorquingy a

sido fundada por el causante de los de- .
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.esta, poblacion y después por oda ia pen-
fnsula, ¥, puestos ambos de acuerdo, cho-
caron con el inconveniente de no hallar

local en donde situar las oficinas, lo que -

resolvié el sefior Domingo facilitando para

¢llo su domietlo particular, dofado destew
léfone y mabiliario. sito en la -calle de-

Aribau, nimero 16, segundo, primera, que

es la Propxa casa en que, aun estdi hey es-
tablecida, sl bien ya“en distinto piso como
es el entresuelo, actuando hajo el epigrafe
de «Direceién para Catalufian~ El negocio

fué en ag%e desde los,primeros momentos.

y-en el mismo figuraban como empieados
€l -don "Francisco Domingo encargado del

reglstro, asf como su nija, su representada .

dena Maria del Carmen Domingo, v cuan-
do el trabajo 1o requirié los hermanocs de
ésta, Francisco, Amadeo y José, de forma
que toda 1 familla Doming puso todo su
ser y actividad en la. prosperidad del ne-
goclo, con’ gran :satisfaccidn: el sefior
Dale, quien encontrd en ellos no sélo unos
. huenos coadyuvantes a su ohra, sino unos
.fieles amigos, Ello determiné que en 1947
* . concediers el sefior Dale al padre Domin-

go 1a delegacién de «Previsora Mallorqui- -

na» en Madrid, a base de un contrato por

el que le hacia la concesién, 1o que dif .

lugar & que dicho ‘'sefior DominFo‘fuera a
la capital ¢e Espafia con sus hijos, su re-
presentada y Francisco, dejandose estos
aterinamente el’ puesto que ocupaban en
la casa de Barcelong. . .

Del hecho segundo. «Durante los afios
que su cliente dofia Maria de] Carmen Do-
mingo, estuvo al servicio del. sefior Dale

- en las oficinas o deiegacion de estd ciudad
de Barcelona, adquirio toda la experiencla
v conocimientos técnicos que la marcha
* del negocio requeria.n Que a ?n‘ de evitar
transcripciones que haria: ifterminable
' esie escrito, aportaron certificaciones de
sus escritos de contestacién y dipliea en
¢l anterior pleito entre ambas partes, y en

. ¢! que quedé firme y ejecutoria la senten .

cla dietadn por 1a Sala de lo Civil de ague-
lla Audlencls Territorial, en 3 de abril
de 1951, - - } B

 Tercero. Que el correlativo de la des
manda ¢s simplemente de admitir, que
dofia Maria del Carmen Domingo Ramen-
tol, en’bage-al supuesto titulo sobre‘el que

“hoy vuelve g acclotiar, produjo demanda -

cantra sus representados recabando los de-
rechos que ‘estimaba le msistian sobre el
negoclo «Lia Previsora Mallorquina»: Que
tal pretensién quedo definitiva y ejecuto-
riamente resuelta por el fallo de la Sala
de 1o Civil de aquella Audienclg Territo-
rlal de 1a-que antes hizo méritos, que con-
firmé en todas sus partes el de la senten-
cla dictada por el Juez de Primera Ins-
tancia, de la que 1o acepta el segundo
de los considerandos. Que el fallo ejecu-
torio en tal Pleito es pues el que se trans-
crige: «Que desestimando 1o demanda for-
mulada por- dofia Carmenn Dominge Ra-

mentol- sobre”relvindicacion de 12 cuarta .

parte.de. 1p propiedad de a2 entidad «La
‘Previsora Mallorquina» de esta- capital ¥
ahono:ge dafios y.perjuicios debo absolver
v-absuBlve de todos y cada uno de lds pe-
dimentos de la demanda a los demandados
- dofia‘Josefn Rodriguez Borrallo, en pro-

plo y -ademds como madre y legal! repre-

. sentante de sus hijos, menores de edad,
nao.emancipados, dotia Maria y don Javier
Dule Rodriguez, v don José Dale Rodri-
guez.» Que, por Jo tanto, el fallo ejecuto-
vio_dgl anterior plelto se produce en modo
absolutoric para sus representados, sin dis-
tingos v sin reservas de derecho algune
para la. actora, Que dentro del plelto. a

mas de la excepcionopertund enceminada.
a enervar la absurda reivindicacion, por

'su parte se opusiercn también 1As exceps

ﬂ

ciones perentorias cle simulacion de causa,

v de ser ilicita la verdadera, aue motivd

la pseudodonacion que podin deducirse

unitamente del tituio documento de 30 de

actibre de 1947, y. asimismo fa invalider

Tormal de la supuesia donacién por la fal-
ta del- requisito de Insinuacion. Que tales
--excepeiohes fueron tan tomadas en consi-
deracion por el contrario que a combatir-

185, en 5u punto de vista, dedicé los am-
plios hechos 13;-13, 14, 16 ¥ 16 de su escrito

de réplica, e integramente los fundamen.-.

tos de derecho que’amplia este escrito en
el modo que aigue; «Igualmente mantene-
mos- todos log de la demanda y adiciona-
mos, con los signientes: 24, La dopaclon es
un acto de liberacion ‘por. el cual Una per--

sona dispone gratumment‘-d,e una ¢oso
a

en favor de otra .que la Reepta .(articu-
lo 618 del cddigo Civil), 25, La donacién
10 podrd comprender los bienes futuros..
Se entienden por bienes futures squellos
de que el donante no puede disponer al-
tlempo de Ia donacién (articulo 635 del
Codigo Civil). 26, Podran hacer donacion
todos los que pueden contratar y disponer
de sus blenes (articulo 624 del- Cédigo
Civil), 27, ... (articulo 625 del mismo Co-
digo). 28. ... (articulo 632 de] mismo Codi-

§0).'20, .. (sentencia de 27 de diciembre,
de 1935). 30, ... (articulo 1690 del Cidigo
Civil), 31, ... (articulo 1.261 del -Codigo
Civily, 32; ... (articulo ‘1.265 del Cadigo
Civi). 33, ... .(artfeulo 1271 del Cédigo
Civil). 34. .., (articulo 1.274 del Codigo
Civil). 35, ... (artfculo 1277 del Cédigo
Civil). 36. ... (articulo .1.278 del- Codigo
Clvil), 37, .., (articulo 1282 del Codigo
Civil), 38, ... (articulo 1.285. del Codi

Civil), 39. ... (articulo 1.689 dle Codigo
Clvil), 40. ... (sentencia de 4 de febrerc
de 1908). 41, ... (sentencias de 22 de fe-

brero de 1811 y 3 de febrero de 1942), 42. |

... (sentencia de 8 de octubre de 1889).

Negamos l1a aplicacién a los fundamentos

de derecno alegados por 1a parte contraria
en cuanto se oponga & los que lo han sido
§or esta parte en sus egeritos de demanda

¥.en el presente de réplica. Citaron. ex- |

presamente los autos del julcio a que se
refleren, que han de obrar en el archivo
del’ Juzgado' de Frimera Instancia nunie-
ro 9 de esta-capital, a todos los efectos
de prueba. Que asf pues los presu&:uestos
de hecho y de derecho de 1a pseudodona-~
clon personal que hay se esgrime, en or-
den & ln-supuesta cesion g .donacién por
don Joaquin Dale 4 dofia Carmen Domin-
go Ramental, de beneficlos que a €l co-
rrespondlese en el negoclo titulado ¢La-
Previsora Mallorquina», fueron va.deéba-
tidos en el pleito anterior ¥ resuelto en un
lallo definltive ¥ ejecutorio, por el que
sin reserva ¢le derecho alguno’a la de-
mandante sefiorita Domingo, se absuelve
a sus representados, entonces .como hoy
demandados, de todos y cada utio de los
pedimentos de la demanda.

Cuarto. ‘Que se opone rotundamente o
cuanto: de facto se establece-en el corre-

-iativo y o las-consecuencias a que de ello

quiere derivar el contrario. Que es fanta-
sfa.la afirmacion de que el titulado docu-
mento de 30 de octubre de 1947, lleva lm-
pliclta a virtud de resolueién judicial una
participacién.a {avor de dofia Maria del
Carmen Domingo Ramentol del 25 por 100
de los benefleios liquidos. del negociv «La
Previsora Mallorquinan, Que la fantasia

08 tan patente que e la misma documen-

taclon, aportada de contrario, en la- que
consta &l fallo anterior al que se refleren
@ determing sin duda nistitubeos, que el
pseudodocumento aludido, se esgrimid en
hase de pretensiunes en el plelto termina-
do. que fué combatido y debatldo en todos
sus aspectos, y que la resolucion judicial
recaide ‘en auteridad de cosa juzgada,
absolvid a sus representados de todos -y
Q{ia'uno_ de 5us pedimentos que la actora
establecié en-base de aquel supuesto titu-
lo. Y que tan imaginativo cemo la con-
secuencia glosada, es 1a.de que esta parte
valord tal papel estimande que por el
mismo tenia la sefiorita‘ Bomingo el dere

cho al 25 por 100 de beneficios en «La Pre- -

visora Mallorquinas, Que se remita inte-
gramente en cuanto a este extremo se re-
lere a lo expuesto en los eseritos de con-’
iestacién de diplica del pleito anterior
Y que jamas se reconocid tal derecho a la
actora, ni jamds perciblo ésta, antes ni
después del 30 de octubre de 1947, o sea,
nj sun en'vida de don Joaguin Dale, he-
neficlos de s naturaleza de los que teme-

rariamente reclama.

esgrime la actorg nunca tuvo existencin
Jdegal ni operd jamds -en vida.de don Joa-
quin Dale, Que extendide por du{:nqado.
fué destruido por dofia Carmen el ejem-
plar que tenia. eh su poder. Que no hay
proyeccion del mismg en contra de sus
mandantes aunque tuvlera 1o que no tiene
existencia legal. Que fué gbjeto de discu-
sion y. de resolucién en plelto anterior
entre las mismas partes en el que recavéd

€s patente, y que ello, aparte en su formal
aspecto .adolece ‘de la. Ialtn del requisito
esencial de insinuacion, Después de expo-
ner los fundamentos 'de Derecho que-esti-
'mo ‘de aplicaclon, terming suplicanco que
en.su dia se dictase sentencig, estimando
1. excepeldn de cpsa juzgada opuesta, v en
cualquier easo Absolviendo libremente a
sus representados de la demanda e impo-

costas del juicio: .
. RESULTANDO que evaruando los tras-
lados conferidos parg replica 'y -duplica,
ambas partes mantuvieron sus respectivas
posicliones en la litls e insistieron en las
splicas conslghadas en sus antetiores es-
critos, Revibido el p1e§b? a prueba se prac-
titaron: e instancia

dofia Maria Josefa Rodriguez y del deman-
dado don José Dale Rodrigues; v docu-

practicd la de confesion judlelal- de la de-
mandante, documental y testifical. ¥ unt.
dos a.1os autos ias pruebas practicadas 3
despachados por 1as partes el trimite de
conclusiones, el Juez de Primera Instan-
cia niimero 6 de Barcelona con fecha 3 de
diclembre de 1953, dicta sentencia cuyo

desestimando Lm demanda formulada por
dofia Maria del Carmen Domingo Ramen.
1oL, eontra dofia Maria Josefa Rodrignez

nellas, en nombre propio, ¥ como legal re-

dofia Maria y don Javier Dale Rodrieuez
¥ contra don José Dale Rodriguez debo
absolver y absuelvo a estos, demandados,
de Ia misma sin hacer expresa declaracion
respecto al pago de lgs costasn:
RESULTANDO que apgada. dicha sen-
tencla por la representacién de la deman-
dante y sustanciada la alzada por sus tia-
mites legales, la Sala Primern de lo Civil
de ls Audlencia Territorial de Barcelona,
con fecha 23 de septiembre de 1954, dicto

dia 3 de diciembre de 1953 por el sefior
Juez de Primera Instancia nmero 6 de
igs de esta capital, sin hacer expresa im-
posicldn de las costas de in Qlzada: |
RESULTANDO que el Procurador don
Alfonso, de Palma Gonzilez, a nombre ds
dofia Carmen Domingo Ramentol, ha in-
terpuesto. ante esta Sala, contra la sen-
-tencla de la Audiencla, recurso de casa-
eign por infraceldn de ley de doctring le-
pal, establecienco los sigulentes motivos:
FPrimero, Al amparo de los niimeros pri-
mero ¥ séptimo .dei articulo.1.692 de 1a

motivo por infraceién por su no aplicacién
de los articulos 1.214'y 1225 del Codigo
-Civil, en concordancia con los articulos 549
y 568 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Alegando que en virtud de la dispuesto en
el articulo 1.21¢ del Cadigo Civil, incimbe
la prueba de las obitgaclones al que recla-
:ma su cumplimianto, siguiendo con ello el
prineiplo ®epergl de derecho de que in.

y no al que nfkgan. Que el dosurmento de
. del Carmen Domingo Ramentol y don Joa-
30 de octubre dg 1947 entra dofia Maria
-quint Dale Canellas, es un documentd au-
tentificado’y legitimaido en un julcis ante-

aun cuando no figuraba en altos podian

; contenido -por haher reconoeido $u texto
'ios ltigantes, Que . luego siiel documento

‘e
[

cumbe la carga de la prueba al que aiirma -

Quinto. Que el pseudodocumento que -

sentencia frme absolutoria. para sus .re-,
presentados. Que la ilicitud de su causa.

nlendo expresamente 2 la demandada 18s..

5t de la parte actora;
1 las de confesion judicial la .demandada

‘mental; y por la parte demandadp se

fallo, es del siguiente tenor literal: «Que -

Borrallo, viuda de don Joaquin Dale Ca- .

presentante de sus- hijos menores e edad,

sentenela por la que se confirma en todas
sus partes la sentencia apelads dictada el.

Ley de Enjuiclamiento Civil, razona este .

-

rior, hasta el punto de que la sentencia de
aquel plelto relvindleatorio se dijo que -

hacerse apreciaciones juridicas sobre su-
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estd aatesiifeads 7legitinddy por In saoe
cion ds los propios Tribunales.y & mayor
abundamiento la'parte demandada oeepta
como- elerto ¥y verdadero el contenido del
docwmento €n. cuestidn, Ho 5 necesatrio
ggom afes- 12 copin antétiea orque. segun
abun
cretamente’ de 23 de enero de 1602 y 25 de
mayo de 1904, sl ex 103 eserites'o por cote
Zesién, se recohogen por las partes 1a BU-

- lenticidad de las escrijuras acompafiadas
€n copias simples, no ey preclso para que
produzean efecto, llevar 105 autos’ copla

. suténtien. Que ¢y, dide 1 sentencia de 30
de.junio de 1849, Jurisprudencls reiterada
que al demandente incumbe.la pruebs, de

+ ios hechos especificamente conatitutives de
&u derecho, o sea 10S necesarios pars justi-

- flear lg qeeidn efercltada, mientyus que el
-demandado he de alegar'y probar 10s hes
1chos impeditivoso los extiltivos asf come,
0% (e
les en-gentido proplo. Que como’ puede
verse este, articulo del Codige Ctvil ha
Producido en su torko una riquistma juris-
prudencle. Que en efscts, s ha visto que
ls -pruebs ingumbe al demandante, per
en cuanto g los heghog en que funda su
demande y que son normslmente congtie
tusivos del derecho que reclams. Senten-

cls dé 30 de noviembre de 1948, Que ol ag~

tor-le basta con probar estos heches, pues
8l el demandado no o limita & negar tales
echos, siNo que alegn otros, suficientes
para-fmpedir, exitoguir o quitar fuerz o)
f,fe'im juridieo reclamada, fendré que pro-
arlg,
aquellos- hechos que por.st naturaleza ess
- beclal o cavfclsr negative no wodriz ser
.brobado per 1a parte adversa sin grandes
diflicultades. Sentencs 3 de junio de 1935,
Que por lo tanto se pregunta que por
qué se alege or los demandados ests exe

-cepelon, cuando al tener edog 1n referen. .

cla del doguinento no se nos facllité para
8y busqueda en el supuesto que ello fuers
- necesarlo ¥ posible? Que 13 Infracelsn,
pues, del aviftwlo 1204 invocado es mant-
flests .en la scntencls de instancia, por
CURN®O se 10s condens a.mas de lo que
venimos obligados por ese
nos condens cuahdo ademés hemos dade
- dobldo enmplimiento & la ext enelg pro-
cesal de los artiowos.504 y 505 de la Ley
de Trimit ]
. Mo _aparece en el testimonle de la sen-

tencla.del Tribunal ea quow, en su esorito -

de demande s! final dsl Recho primero

decia" textualmente lo siguiente! ¢La co- .

pla orlginal de este colirato ha de n-
contrarse al folio 111 da los autos dedla-
rotlvos de los mwtos de mayor cuantin
© ceguidos o sU instancia confra los. hoy
demandados ante el

mento fud. aportado en aqual procedi-
miento por la parte demandada no ie he
sido posible pedir su desglose v seflala-
moes el archivo de dinhg
nueve y, en sy defacto,
con Emilio Qppel, 4 los efectos astable
cldos en el artienlo 504 de 1o Ley de Eg.
Julclamiento Civll, que, como 58 Ve, 1o
- :0'tenla g, su dlsposicion y desiganron el
archivo, €n que se encohtraba segln nos
tieles, que es lo que tiene establacido el
arewlo 504, De donde se deduce sigue
. de foring taxativa y meriGiana la infrace
~eion que se comety en la sentencla de
. instancia, por cuanto no se ha tenido en
- cuenta que esia parte ha dado curpil-
ento -4 1o establectdo en el mrticulo
1214 del Oédige Qivll, v cen olvido de
este preceplo 3¢ les exige por 13 semten-
tla mis que lo qite dispone oste artionlo
infringido, que ety infy
. waramente acreditados de la propl leg.
tura del primero de log qonsiderandos de
in sentencls recurrida cvando fextual.
mente dice; Que aunque, efectivaments,
-hy sido reconocido por actor ¥ demandas
€0 el contenido del documentd ‘de 30 de
octubre de 1947, en que € demandante
funds sy derecho Smpugnado por la de-
mands.,.»- Que asimismp sefia
motive 18 Infraccldn del artfeuwlo 1.3

la Relatoris de

[N

- el documento

antes sentencias de esta Sala, con-

ormen &l supuesto de las excepelow

. cumento,

como ‘havtd, de probar también

precepiu y s¢.

e- tode vez que egta parte, co- -

Juzgado ndmere.
nueve de eete vapital. Qumo diche doeue

Juzgade nwumero -
- primero de sus

‘fuea.a mag de

'R08ION  anaregs

& en esle.

-dey Codigo Clvll, desde & Momento en

que el Tribunal «a quor ha clvidado que
rivado reconocide- legal-
‘mente tendrd e mismo valor que lg os
critura. piblica entre los que 1o hublessn

- suserito 'y sus causahablentes, as{ como

que la .abundante jurlsprudencia del Trle
oyl Supreme entiende recondeido el doe
cumentc'siqum Que No se tache la firma
que los autorlce v slempre que no. careze
ca de firma que los sutorice, ¥ ha vis
Wy ello se. deduce del testimonio que
hubo de acompafiarse exédico por el Re-

iator de Sala de Barcelona setior Qppel,

ue ol documento estd flrmado por . las
03 phrtes contratantes, y que los cgusa-
habtentes del sefier Dale Conellas no se
han tachado de fulses lg firmne de -su
cousante. Que en ta! sentido -dicen, entre
“otrag, 193 sehtencios de esta Jala de 18 de

-noviembre de 1903 v 0 de julio de 1509,

que los'documentos privedes pueden ad-
veratao por otros medios de pruehs, cuan-
do el obligode no lo hublere firmado o
?ubilm desconocldo sw frmia; ¥ .la gene’
encla
Uello el reconoetmiento hecho por el fir-

- mante eq ourd plello considerarlo autén..

tign, De donde se Infieve que al exigirles
el“Tribunal de instancla presentar e do-
supone una infracelon, desde e,
instante misio en qus los demandados no
han hnegado la existencls del documento
ni las fMrmas- que 16 autorizen, ¥ por ene
de, que al exiglrles, no obitante, este re-
conucimiento ung adveracién  sobre un
gxtremo- que no ha sldo negado, cual es
1a existencla dal documento, se plantes
In_interrogante de ¢en qué grecepto lowg
8] 30 nos exige esta adveracion? En nin.
gune, antes por e contrarlo, este artfous
1o 1,228 le do el valor do escritura fmbli-
ca, cireunstancis ésta omitida por el Juz
gador de Inytancia e infroccidn de ests
preceplo. Que este articulo ¥ aquells afir-
maclon, por si 86lo no @8 bastante, es tan,
5010 1a premise mayer de este alloglismo,
Que In premise menor se dedice de dos
artiolllos 540 v 565 de la Ley de Tramites
dé] procedimiento civil pues es evidente

-Que en los escritos de répliea v diplica

cada parte confesard o negard 1os hee

“chos que le perjudiquen y el silenclo ¢

‘a3 respuestpg OVARLVAY serdn de 86r tee
nidas en ouenta por el Juzgador como
confesion do las hechos g que se refleren:
c'.il‘Ie.rcz1 fl ado los demandados 1n exigten.
cla de
1947, base de su acelén de pedir? No lo
han hegado, antes ol conbrario, han re-
conoeide su existencia ¥y su- valldez, Que
en aquella Ly procesal ¥ en su artioulo
365 se- dispone que la proeba.que se pro-
pONga so concretard @ 103 hechos jados

“definitiyamente en los esorltos fuhdamens

tales que ne hayen sida confesados Nnna
ente por-ia parle a quien le perjudique,
Que 4 el docurmento on cuestidn’ no hy
de negado, ha sldo reconpeldo,  como
dice 1a propia semeticla recurrlds en el
cansiderandos, por.jos de-

-mandados y tlene-valor de escritura publis

"8, ¢5 evidente que la infracelén de orden

bracesal que se nos imputa en lg-sentens.
tia €4 Inoperante, carece de fundamento,
10 que establecen -los ar~
feulos. 546 ,f’ 565 de In Ley de Tramites.
1o Jurlsprudencla de este Alto Tribunal -
.en sentencln «de 17 de octubre de 1807

25" de energ dv 1003 v B de febrero de

1318, establecen que los hechos en que .
cohivengan los ltigantes no- necesitan
brobarse, Que s!'las partes han convenida
que el documenta de 30 de octubre .de
1947 existe, o8 legitimo, no necesitamos
probarie con €l proplo-docurenta en s,
slempre que aconteclers vomo ha neon.
tecido yse g ‘visto anterlormente que
ellos han' cumplido hasta a sacledad con
la_opligacidn’ que les impone’ los artieus
log 304 'y 806 de la Ley de Trémites. Que
g quedecdo probade que en el momento
“de la demanda 10 10 tenian en sy poder,
¢ lgnoraban dénde pudiera ‘ensontarse,
010, seflnlaban 165 archivos en .que 16gle:
camente debin estar, y para acredifario

. tencla- del documento, :
 como -dice la- propia’ sentencis que hoy

de 18 do enero de 1921 de que es -
.claraniente se ha visto

"cen los demandados: en

ocumento de 30 de octubre de -

-tivamente el

Dresentaban un ,
publles judicial del iRelator de los Tribus
nales de Barcelong
tlllo, que era el pritero de
tos ‘quo. acompafiaban con lg.
Que mis tarde los demanda

testar y al

detnandm.
g, al cone

vecurren, y_come ighotaban y no podfan
creer que el documento estiviers fuera
de log archivos-de] Juzgado que entendid
del primer pleito,

do estos eseritos, sigulendo lo que 5 docs

irina relterada de esta Sala :Y de i que.
3

hacen prueba las sentenciag de 20 de Jus
nlo de 1802, 27 de abril y 18 de diciembre

acta_nuténtio kado 1a fo.
sefior Oﬁ)pel del Qags
08 documens

duplicar no hegaron, la exig .
la .reconocleren,

¥ como o 3¢ les habfa .
negado 1a existencla Por‘ Jos demandados’

de 1894 cuando eatablecen que estuvo .

blen denegada la pruebe que se referia.

& los heches confesados por

6l litigante
contrario, en

Al que g6- les habla de

denegar lo prueha’ que- artievlasen on or-

den a
Paro que sgotando el argumento ng es

probar la extstencls del -toournento,

Necesarlo acudir Bl caso concrsto jurige’

prudencial, pues 1a Loy eu el artiould 540

Necesarlo el reconocimiento de los docie

do Ja parté & qilen per |
mento lo hublera aceptado coms legitimo
al fijar los hoohoden los escritos de cone
testacion, réplica o duplien, ¥ aun cuan.
do 1o sea Nnecesario este arpumento por
cuanto 1a gentencld recurrida establace
ﬁ,u" sl docurnento ha aido reconoglda por

3
sentencin de Mstancls aparece detorming
da lp establecida al contestar ia demanda
por log demandados, cuando, dice: «a An
de establecer debidomante 1a realidad,
Rresentaron mis- mnandentes con 14 cone
testaclén o la demands un ejemplar del
susodicho documento, que hunew habla
tenidé tiascendencia, v que en cohiraron
arrumbado o una cajon, ¥ mas tarde ai-

bre tal-papel, Ia voluntad de don Joaquin
Dale -quiso determingrse regalands & lg
seflora Domingé ol vefntlelngo por clanto
del Importe de los beneficios liquides de
«La Frevisory Mallorquinps, @
tanto, -5l el documento hn aido réconocls
,‘}ﬁ p?r los demandados y esie reconocts

o1t
da, & ellos no tenfan por Qué "avetar un
documento sobrs ouya esistencin ¥ rotie
tenlde nada se he diche de adverso, sino
Que b sldo reconceido, es svidente que
So-comete, 1o Intraceidn de ley que defan
-consignada, porque no hays apnreclds ¢l
docwmento ovRingl,

ue por lo.

lo- establecy la sentencin reciirrde

Que tan o3 a5, que,

dice que no ey -

mentos privados y correspondencia, cusle-
judtqua el docu-

demandados, en el tesitmonio de 1a -

definltlvg ¥ so-

el proplo Juzgader de Tnstanows ha inquis

11do en una manifiesta contradicelon, pues
.baata ver |
broveer del Juzgado, en 1a qie Se-les plde
scompafien el dacurhenty ‘anténtleq “que
5S¢ encuentra_en 1n oflelng del impuesto
e Derechos Regles, ¢Par qué se les pldio
para mejor pruvaer‘s Puos simplemente

porque eiloy habial cumplido con %93 dow .

neres de orden wrocesal, ye
huklesen cumplido can - aquella
eltonces o} Juez de Instancla no hunlese

vodido dictar aquella providencia..

que -

-Ofieing Lic{uldadox'a del Tmpuesto de De-
rechos Reales, presvntados por 103 Jdéman.
dados, ¥y como mo tenia referencia. ni
nevsonalldad parn presentarse en aguells
ofleina administrativa, podis 0 bien pe-
dirlo & Ja parte qus lo presentd en o Ofls
cing Liuidndors, o blen gecodie & que
‘bor la- comigién ‘fudiclal s hubigse” ad-
verado, Que no 500 hecesarias OLr8§ pone
sideraciones pars  conclul edte motlvo,

te con todos log deberes de Qrden proges
Sal, Bl-declararse por g sentencia rgoys
rrida que las partes han reconacido efege
contenido del documenty da

de octubre.de 1047, Y
declararse wn ineumpl
la demand

aglells pravidedeln pora mafor :

‘ol noT
ohliganidn
Que -

ya diferon ellos que no- podian arompa~ - .
far el doouments, porque ostwgh en g -

aflrmando qus l haber eumpildo s par-. .

no gbstante ello -
miente que viela
& ] no razonarse, o oponerge-



s

6307

'B: 0. del E—Niim, 99"

A Jos preceptos. invocados otros svecep-
tos de orden preferente, es de 1ogica’ de-
duceidn .observar la procedencia de. este
‘motivo por la infraccién que s reniencia
.. recurrlda comete ol denegar entras en’el
- fondo del pleito, porque no nbstante no
" haber cometldo intraccion legal de orden
alguna’ en materia procesal, se exige &
ultranzs 1a presentacién de un docunen-
to auténtico gpe no ha-sido negado, ane
tes al contrario, declarado por la propia
sentencia el reconocimiénto Jue del mis
mo sé hace por los demandadoes. Es decir,

-que al. exiglrse por el Juzgador de inse

tancia mis. de los que exige la Ley, v
no obstante no exigirlo la Ley exigirlo el
Juzgador, esto con éste exigencia trafa
de colocarse por enchma de 12 Ley; y al

-situarse frente a la Ley al exigir mas de
1o que Ja Ley exige, la .incumple v la in-
fringe, por lo que este motivo de casaeion
es irrefutable. ‘ oot

Segundo. Lo -fundamentsa solamente en

el.mimero séptimo del articulo 1792 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil, conside-
* rando .violados los articulos 1.216 y 1.218
del Cddigo Civil y los articulos 596, 597
v 598 de la Ley de Enjulclamiento Civil,
¥a que en la apreciacién de la prueba
por el Tribunal de Instancia se comete
errar que resultz de un docttmento ¢ ac-
to autentico, v que. el error no es éla de
derecho, slno también’ de ‘hecho, Que los
documentos auténticos en l0s que se acre-
ditan y de los que. resultan la evidente
equivocacién del Juzgador de Instancia-
son: ) p . .

_ Primerd, ‘Testimonio de particulares
certificados expedidos por don Emilio Op-
pel del Castillo, Sceretario de Sala de la
Audiencig . Territprial . de Barcelona, de
13 de junio de 1852, : :

Segundo, Certificado expedido por don
Erllio Oppel dei. Castillo, Secretario de
Sala de 1z Audiencia Territorial de Bar-

. celona, en 13 de agosto de 1853, Que el

primero de estos docuinentos fué presen.

tado con su escritq de demanda comeo
documento ntmero dos, y el segundo de
estos documentos fué aportado a la pieza
de prucha de esta parte en los tramites
de practica de aguélla, Que ambos docu-

' Mentos obran en e} Juzgado de Primera’
Instanecls ntmero seis de -Barcelona, Que .|
el error de hecho se deduce de que en -
lz seniencla recurrida se afirma que ellos

1o han presentado el documento auténti-
co, ¥y como en ambos certificados aparece
transerito litera.mente bajo el amparo de
la fe. publlea judiclal el documento de
30 de octubre de 1947, es visto que se in-
fringe' también por. el Tribunal de Ins
tancla la dpreciacién de la prueba, al no
considerar presentados por su' parté €l
documento, cuando- ellos, al amparo del
articnlo 504 de la Ley de Enjuiclamien-
to Civil en su Wtimo parrafo han acom- .
pafindo copla fehaciente del docum.ento
<el-archivo de la Relatoria de don Eml
lio Oppel-del Castillo. Que el ervor de

derecho al haber prescindido como he
prescindido de dicha copia .fehaciente,

negandao® cardcter de fedatario pubileo ju- .
dicial, nada menos gue al Relator de los
Tribunales don Emilio Oppel del Castillo.
Que exibte. pucs, un evidente evror de-
derecho y a tal {in cita cemno leyes viola-
Gas -por .la sentencla recwrrida, y los ya
mencionados articuios 1216 ¥ 1218 del
Cidigo Civil, por cuanto.al. establecer el
primero que son documentos-pithideos los .
autorizados por empleados- publicos com-
petentes con las solemnidades requerldas
por la Ley, y el segundo, que estds-docu-
mentos pihlicos hnran. priehs contra ics
contratuntes y sus’acausahablentes en
cuanto -a las decldraclones que én ellos
hubiesen hecho los primeros. Que al mis.

- mo tiempo han sido violados -los también
citados -articulos 596, 197 y 598 de la Ley

_de Enjulclamiento Civil, e! primero-en.
cuanto establece lo que se entiende pro--
cesalmente ‘por documento pblico; el se-

" gundo - los requisitos para que los doou-

1.y 1238 del Codigo C
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blece: qﬁe’ los dnc‘uinentos plblicos ¢ so-

lemnes que hayan venldo .al pleito sin
con los originaies; si hublera sido Impug-
nade expresamente 'su =zutenticidad o©
exactitud; pero-en. otro caso. se tendran
1por-legitimos y eflcaces sin necesidad de

el de autos, pues los demandados recus

v exactitud del documento y que la sen-
tencla en su primer considernndo declara
que el contenido del documento de 30 de
actubre de 1847, en que el demandante

actor.y demandadd; y el tercero, de estog
articulos violados por la sentencia recu-
rrida establece que son eflca
.5in necesidad de cotefor C

Primero. Las ejecutorias 'y las certifl-
caciones o testimonios de sentenclas fir-
mes expedidas en forma legal por el Tri-
‘bunal .que-la hublera diectado. Que ha-
biendo visto claro el error de b

shora han deducido el error de derecho
al haber violado los'preceptos lgales an-
-terlormente aludidos; que la procedencla,
pues, de este mofivo de casacion es la

Tribunal de Instancla, - : :
Tercero, Fundamenta este motivo en

la Ley de Enjuiciamiento Civil, estimando
que la sentencly recurrida infringe por
inaplicacién el caso debatide del princi-
plo de derecho «pacta sunt servanday, y
los articulos 1,089, 1091, 1.245, 1356, 1.257
lvil y la doctrina de
las sentencias 'del Tribunal Supremo de
28 de junio de 1910, 6 deabril de 1911, 14
de mayo y 22 de junio de 1912, 13y 15
de enero de 1915 y 27 de noviemore de
1950, en cuanto ademis aplica indebida-
mente los articulos 17 y 35 de la Ley del
Impuesto de los Derechos reales y 125
y 186 de] Reglamento para la exaccién
del referide Impuesto de Derechos reales.

-mo este motfvo de casacidn porque en la
apreclacién de la prueba ha habldo error
de derechio § error de hecho, resultando
este ultimo de documento y actc autén-
tico que demuestran la equlvocaclén evi-
dente del juzgador. Que como no podia
ser de otra forma y ello viene a reforzar

de Barcelona por-su Sale Primgra de. lo
"Civil en. la sentencia de que recurren,
| roza aquellos problemas y paso sobre ellos
viene ‘a considerar lo que llama la fuer-
za taxativa’exigida por los. articulos 17
v 34 de la Ley v 125 v 186-cde] Reglamen-
to, ambos del Impuesto de Derechos rea-

hubiese presentado ‘el original del docu.
mentg, todo ello carece de eficacia mien-
tras la parte actora no acredita su paso
por la oficing lquidadora del Impuesto
de Derechos Reales, es decir, que viene a
reconceer que €i fundamento, la base de
la-dene%;xdén de la demandada, no estd
en que, hayamos o no presentado el doe
cumento, reconocimiento, contradiccién y
prueba de que no existia tal defecto de
indole procesal por su parte, ‘Pasando
a continuacion a conslderar este tercer
motivo: de- sit -recurso.. Que la cuestion
que plantea la seniencia de la previg li-
guiddcién del Impuesto de Derechos rea-
les, cuestion: que no fué debatida en el
pieito ni en primera ni.en -segunda ins-
tancia, por lo que la Stla no puede pro-
nunciarse referente a extremos no ace
clonados en la ltis, sino antes al econ-
trarie, -el documento en cuestion fué ad-
‘mitido, como ya han mencionado en ante-
rior motivo, por ambas partes, reconocién.
dose su autenticidad sin protestas de cla-
se alguna, Por ello, al no admitirse la
validez juridica del documento, la Saln

| de Insteticia Infrivge el principio general

de Derecho «¢pacta sunt servanda» vy, al
mismo tlempo .1gs preceptos de nyestro
Cidigo” Clvil, sefialados en este motivo,
por cuanto como ha repetide innumerable

- mentos. plblicos y solemnes sean eficaces
en Juicto, entre cuyos reauisitos se esta~,

’

citacién contravia - habran de cotejarse:

cotejo, Que este’ tltimo hecho 0 ¢aso.es
rridés no han impugnado la autenticidad: -

funda sy derecho ha sido reconocido por -

/sobre los herederos del causante
ces en julclo ,

echo pa--
decido por la ‘sentencle - de instancla -

consecuercla légica de aquellos errores del

los nimeros 1.y 7 del articule. 1.692 de

Asimismo se ampara en-el numero sépti- .

sus dos anterlores motivos, la Audiencia -

les, e incluso “dice que aun cuando se.

jurisprudencla interpretando los dichos

s

articulos, los convenlos, vilidos ¥ perfec-
tos, son Ley para los contratantes y para
los que de ellos traen causa y existiendo
¢l contrato, desde el momento en ‘gue los

gacion en-que la validez y el cumplimien-
to del mismo-podris dejarse al arbitrio de
uno solp de- elles, origlndndose’ por vire

tud de tal convencién la produceién de -

. que €] se obligaron consintieron a tal oblle - °

efecto entre. las partes que el—consenti-

.miento. de las partes, chligdn®se desde
entonces gl cumplimlento de lo expresas
mente pactado, nos kallamos pues en una
inaniflesta infraccion de ley cometlda
por Ja sentenclg recurrida al negarle tales
efectos de produccion juridica que recae

las partes que se opligaron en el docimen-
to, Que por virtud pues, de tales infrac-

-ciones legales se ha cometido asimismo

una contra doctrina .legal, contenlda en

sobre -

las sentenclas que ha sefalado al comienzo B

de este motivo del recurso, ya que todas
estas sentencias se proclaman con carace
ter conereto ¥y concluyente que las. leyes
de cardcter fiscal no pueden ser bastantes
la c;:marvar el derecho reconocido y regu-
ado
cuencla, la falta de nota de liquidacion
no enerva su validez nt ocaslona’otra con-

secuencia que la adopeidn de medidas fise

cales por parte de !a administracién. Que-
2 mayor abundamiento quiere transcrinir
el ccosiderande de la sentencla de esta
Sala Primera que dictd en 27 de voviem.
bre de 1950 ¥ que dice asf: «Que es coc-
tring relterada de ecta Sala .que la faltg
de presentucion 'de docunentos en.la ot
clna liquldadora de Derechos reales no
“enerva su valldez en el orden de sus re-
-laclones clviles, ni puede autorizar otra
cosa que lu adopcion de medidas fiscales
¥ correecion administrativa que establece
la Ley. y, consigulentemente, &1 Tribunal
de Instancia que -al dictar.su fallo no
tlene en cuenta el documento basico de
la’ litls, por la sola circunstaneia de no
haber sido objeto de liquidacion, no ohbs-
tante estar reconoclds su auteniicidad,
por la parte a quien perjudica, incide en
las infracclones invocadas en el motivo
del recurso, cuya estimacioh - proceden,
Que en cuanto g la infraccion de docs
trina legal que se comete en la sentencia;
quieren referirse en este apartade a atro

or las leyes civiles y en su conse- °

punto someiitlo a recurso, cual es que la -

Sala de Segunda. Instancla resuelva y de-
cida sobre excepciones no alegadas por los
demandados en los actos suceslvos del-li-
tigio, cual es €} .que el documento bisico

de la Hils no hublera sido lquidadc del -

- Impuesto de Derechos reales nl tuviera

note de exencion entrando, por tanto, a
decidlr sobre puntos y acclones no ejer-

‘citadas' por ninguna de las dos partes en’

e} julelo y que por lo mismo no han sigo
.discutldas. Que tal dectrina legal se con-
densa, apatte de olras sentencias, en la
de 16 de junio ‘de 1954, en la qlie taxati-

vamente se. dite: «La' justicla reviste el .

caricter -de rogada al resolver les proce-
 sos en atetcion a lo pedido, careciendo
de-facultades el juzgador para proceder
de oficiv, apreciande acciones v excapeio-
nas que neo han sido alegndas ni fuercn
por las partes sometidas a su decisign, ni
por tanto discutidas en-el plelton, Que
como tainblén han sefaiado el niumero
séptimo del articulo 692 de-la Ley de En-
Juiciamlento Civil per entender que en Ia
percepeion de las pruebas ha existido error
de derecho y ‘error de hecho, indudable.
menie refaclonandoe la infraccion de ley
cometida por virtud de lo dispuesto en el

apartado primero de este Gltimo articulo, .

e lo que pueda conslderar errar de he-
cho o de derecho la referencig han de
encajarla slempre en cuanto ha existido
una clara y manifiesta violacion del are
tieulo 1318 del Cddlgo Civil en relacién
con el 1225 del mismo Codigo, va que
los documentos piiblicos “hacen . prueba
plena en julrio, ¥ asi el documento pris
vado reconocido legalmente tiene el mis-
mo valor que la escritura piblica, dado
que tal reconocimiento se ha relterado
por los demandados en tedas Ias actuacio.
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Neg' judicinles tarito las pertenecientes g
este plelto como el que anteriormente se
tramité ante el Juzgado de' Primers Ing-.
ancls nimero 9 de Barcelons, es_indu-
dable que a tenor de lo considerado por
relterads Jurisprudencla, ectre otras sen.
. tenelas & de 10 de diclembre de 1895 el -
documento reconocido por é), que lo suse
cribi6, hace pruebs cofitra &, 1o que les
-conduce & r¥lacionar tales resoluclones de
este Alto Tribunal con lo preceptunda en
el g&rrafo ségundo del artfeulo 1218 del .
Codlgo Civil, Que esta biem, sl blen sea
sucintemente, razonado lo que esta pare
reclrrents considera, un error de derecho.
Que ¢l lerror de hecho, admitiendo como
cuestion de Jas més fundamentales de este
‘recurso la de si atompaiid el regurrente
0 no'el. documento basico de lu demands,
habrén de concentraria, en que 84 man.
dante tlene ?resenmdo en autes, docuss
- mento euténtieo que demuesiran o evi-
dente equivoeacion del juzgador v que
estos documentos auténticos. pues dos de
¢llos pueden considerarlos tal, gon el acom-
patindo con el numero 2 de ellos pueden
considerarlos tal, sin el acompafiado con
€l nimero 2 el escrito de demanda, €3 de-
elr, las certificaciones de las dos senter-
cias pronunciadas en el anterior Julcio
que se debatld entre estas mismas partes,
¥y el otzo documento el testimonio iiteral
del documenta original que el Secretario
de 1a_Audlencle de Barcelona sefior Op-
el expidié por virtud de suplieatorio que
- Se diriglo en periodo de prueba parg estos
* fines de contrastar el docUmento base de
esty ltls. Que psimlsmo entienden que .
este error do hecho 1o puede hallar am.
paro en lo prescrito en el mrticulo 504,
parTefo primero de- la Ley Procesal, ya
que lg actora cumpld con todos y cada
uno de estos requisittos que en dicho pre-
Ceplo se exigen, y para su defensa véanse
'las sigulentes resoluciones jurisprudencige
les: «Queds cumplida ests obllsacion &l
Jeon la-demands se presentan los docu.
mentos en festimanio en relaclony (sen-
tenels de 31 de energ de 1804, ségun la
cual el documento .nimero 2 de log pre-
sentados con la demands cumple en for-
"ma concluyente cor esta obligacidn, pore

aue en dichas certificaciones de senteéncias |

s¢ encuentra coplado y testimonlado el -
cooumento a que tantas veces. se han
referido, Fero por ggotar el teme expone
-el contenido ¢ la sentencls de 9 de no-
viembre de 1609 y de T de diciembre
de 1900, las cuales dicen: «No procede 18
pruebe referente 4 que Se traigan sl plel-
to certificaciones de los que dehleron
acolnpafiarse con la demanda o desige
narse 103 archives en’ que se encontra-
bany, ¥ 1a ‘parte recurrente no §6l0 acom
- pailg log decumentes en' formg, ¥ manera
Que Je fué posible. sine ademas, deslgno ‘
‘el grehivo donde se halla € documento -
-original, ‘Que expuesto cuanto antecede -
en este metlvo de recurso, puede VETS® -
que 1o infraceién acusada ey patente en
relaclon al fallo de la sentenéla dictads
For la Audiencia de Barcelona y que el
Presente’se recurre. .
Quarto. Ampara este motivo ¢l aume.
ro prlmero del artfculo 1.692 de la Ley de
ﬁEnﬁliciamiento Civil, por infraceion, v al
-no aplicarse los articules 549, 565, 657 y
556, en relacidn con el 504, todos ellos de
huestra Ley d¢ Enfuiclamiento- Civi), v,
ademds, se ampara también en el nime
ro séptimo del artfeulo 1692 de la I
- procesal, toda vez que he hobldo manl.
Tiesto error de derecho y de hecho, de
mostrado este Wtimo con documentq y
actos guténticos que han llevado. & una
eminente equivoensién al Juzgador, ale
gando que er primer lygar ha de tenerse
en clenta que la demandn fué admitida
col la copla stmple de! documento Yala
presentaclon del escrito de Cemnanda y de
los referldos documentos, e tramite de
admislén fué cumpiido vy consentido, tan.
to por el Juzgado de Primers Instancla
como por la parte demandade, yo que a
. In providencia recaida admitlendo o tr.
. nlte 1a demanda y dando trasiado de la.

- mento

[ ro de 1809, y

misma para’ su emplazamiento al deman-

dado, no ge opugo ningun Inconvenlente, .«

1l tanipoco ge recurrié de dicho proveldo,
por 1o que-el demancade se persons y

-contesté en su tlempo, Que 1as dos gen.

teiclas nlegan valldez a las actuaciones
practicadas eh- otro juiclo axuterior, en
“elerciglo. de' ung acclén relnvindicatoria,
seguid
tancla numero nueve de Barcelona, donde
fué-presentado el documento original que

- obraba en poder de los' demandados y,

por lo tanto, en aquel obro pleito exist{a
la competencia fehaclente 'y auténtica de
la certeza del documento privade en cues.
#én, documento que para probar su au
tentleldad, su existencla, hubimos de so-
adtar en periodo’de cﬁrueba un testimonic
gengicado de la Audlencla -de] Terriloric
onge
do docummento original, .testimonio certifia
caclén que, como ha repetido, fué apor.

tado 8 estos autos, admitida su proposts:

elén de pruebs por el Juzgado v consen.
tida la misma por e demandado, sin que

dencla que otorgé tal prueba. Que en los
escritos ce confestacion y duplica de la
parte demandada confesé llanaments la

-existencla y autentleided del documente

Y & pesar de ello  Juzgado admitio la

pruebs docwmental que ellos propusieron’
) referlda eertificacion: todo

para traer la
¢llo a pesar de haberse.confesaco de con.

0 ante’ el Juzgado de Primera Ins.

8 1 Sazén se encontraba el referi:

.per ello se diera recurso contra la provi- .

tarlo 108 hechos contenidos en el docu- -

privado ‘de referencla y, por Ic
tanto, la-certeza de los mismos, Que en
ningun momento se exiglo g su parte que
aportars un documento que no ohrabg er
5u poder y que s sabia se -encontraba
unido & los autes del anterloy Julelo, par

10 que al no tenerios a sy disposicien de |

slgng el -archivo ¢ lugar donde sg encon-
traban, §
tender el Juzgade, que no s6lo admitio 1a
topla stmple presentada, sino que en el
periedo de pruehe fué admitida la docu-
mental para traer s los autos de este
julelo 1a- certificacion testimonlade del

documento originel que obrabg e ln Se

cretaria de ¢on Emilio Oppel, lo que de

muestrs, ?ue el Juzgado reconociy en un |

principlo [ reslided juridica procesal que
venimos sesteniendo hasta el punto que
de no ser agl, hublera dado ceumplimiente
& 1o que el Tribunal Supremo tiene o5

tablecldo, ¥ 4 estos efectos senals 1o que |

dice la sentenclp de 10 de, abr! de 1904,
wlenléncolos ha de denegarse en el
rlodo de prusha 'a que se tralgan a lo
autes 108 ng acompatiades por 1a deman.
da», Que la infraceldn o que se refereh
es clare se ha ‘cometido por las senten-
clas de ambas instanelas y en relacion
Dor lo que establege el articulo 598 cun
referencls a que debe considerarse comc
ocumentos publicos y solemnes, entre los
cuales estin en
cutorlas y las actuaciones judiclples ‘de
toda especle, actunciones jucielales que se
designaron determninindolas de las res
tantes del pleito, senitenelas de 95 de ene.
9.y ademds, las actunctones ju.
dlctales o que se refisren ng eran las del
‘Pleito en que .
15 de clelembre de 18119, Que. por tdn.
%o, y-con feferencid n este motlvo, al no
aceptar las actuaclones practicadas en an-
terlor julelo, deben de ser admitidas en
punto 2 la validez juridies de las mismas,
sobre todo en 1o relacionado 4 la prueha
de los hechos constitutivos de su Geman.
cn; ey decir, & la exlstencls ¥y autentiel-
ded del documento privado, porque el Trl
bunal Supremo en sentencia de 23 de' no-
viembre ‘de 1951 establect4 aue la. Sala
distencla. por.el hecho de razonar sobre
¢ mismo, entlenden en este . caso sobve

tan es ast como 1o hubo Qe en..

54 nimero siete las’ efe..

for -

s¢ Invocaban isentencia de-.

el doeumento, el demandaco vino, tdcita. .

Inete & yeconccer su autenticidad, sin que
3 ello oste .ln vega manifestaciones que
e _hace en ol éserito e contestacion de
hegar los hechos de la demanda, porque

v

‘del Céddigo

v publico eficaz contry 1os que

conforme & los articulas 549 y 565 de Ia’
Ley Procesal, chda parte.confesard o nes
garse llangnente Jos-hechos que le perjus -

“dican de los articulatdos de cotitrario, de

tal modo que el silencio o las Tespuestas
evasivas pedran estimarse en 1a senten.
¢ig, como confesién de los mismos, de.
blendo, la prueba propuesta . corcretarse
& log que no hayan sido confesados, por
la ‘parte g qulen perjudique, Que en tal

-sentido habra de aplicarse también lo dis..

puesto en la sentenclag de 8 ce julio da.
1946, Que ) motivo, pues, tiene su. base
en que las actuaciones Judiclales del ane -
terlor litiglo seguido _entre las mismas
partes, hacen prueby plena: en derechs,
porque en lg demands se relatan hechos
<omo presupuestos de actuaclones esen-
¢lales a los fines de la.reclamacién, sin
que estos'hechos, estas actusciones judl .
clales, fueran contradichas de contraric -
ni en su escrito de ¢ontestaclén ni el de

“cuplica, que tanto mas lo pudieron haber

hecho los demandados ya que se fcompa..
fi¢ con la demanda las certiticaclones 1
terales de las dos sentenclas dictadas en
aquel oiro plelto, ejercitindose acoidn rel -
vindleatoria, luego segtin el articulo 8686,
numero slete de’ 14 Ley Procesal, taley
certificaciones de sactuaciones judiciales.
¥ e efeciotarlas deben ser consideradas

como documento plblico y solemne, con

- fuerza eficaz para produeir pruebs plena

en- julclo, Que el amparo que hacen funs
dado en el niumero séptimo de asticuls
1.692 de 1a Ley rituarla, en cuanto al evie
dente error de derecho y de hecho come
tide por el Juzgador deinstancia, lo be-
san ratificando .y relterando cuanto vie
e exponlendo en esté cuarto motivo del
PECUrSO, ¥a que existe un evidente error
de derecho en relacién con 108 articuiss
996, 597 'y 598, todos ellos de lg Ley de
Enjulcinmiente Civil, ¥ el artfculo 1.918
Civil. Que €l error de derechc
S¢ elicuentrs claramente dibujaco en.que
si el articulo 1218 del Codizo OVl estae. -
blece que los documentos publicos haran
prueba ain contra tercero del heeho que

- motlvg su oforgamiento y si per otro las

do el articulo 596, nimero slete. de 1a Ley
Procesal entlende como doeumento Plibil

¢ las ejecutorias y lag actuaciones judls
ciales e toda especle Y por otro ledo el
articulo 598 de la Ley ¢e Tramite presta
eficacla en jnfclo 4 Tas efecutorias, certi
ficaciones o testimonios de sentencias - fir-
mes expedidal en legal forma por el Tri-
bunal que las hublepa dictado, teniende
eN cuenta que las sentenclas, seglin pres
cepto 372 de la Lev Procesp) contiene los
resuliados en fque se consignan 1as preten.
slones de las partes ¥ los hechos en Que
la fundan y 10s conslderandos en que ge
apreclan log puntos. de <erecho, dande
185 razones y fundamentos legales que. &
estimen procedentes para el fallo Wque
haya de dictarse; por todo ello es eviden.
te el error de derecho cometido con relge
cion a los articulos que defa resefigdas,
¥0 cuanto que las actuaclomes’ judiciales
han sido desconceldas en su evidenie vor
lop. probatorio, como dorumanta solemne
. lo oforgas
ron v con relacién & los hechos contenis
dos e los mismos. Que e) errar de he
cho que tamblén han alegado pueden con-
siderar, sobre el s se tiane an cuenta de

1o que .anteriormente han’ razonado, ¥

por ello para’ cumpile ‘las formalidades
procesales de la casacién hmeen notar, y
coneretar designndolo v detérminandalo
que e documenta o %ietn auténtieo egtd, .
primeramente y en relaclén g dicho doeu.
mento al que su parte hube de ‘acompe-
Dar, bajo el niimero dos de los que pre-
Senté con su demanda’ y en cuanto &l -
acto auténtico tlenen lp admisién del pes
ferido documento por 1a parte demanda.
42, su aceptacion y reconoolmiento, sy
aqulescencla y conformidad & cuanto ep
el dicho gotumento se maniflesta porgue .
evidentemente constituian actugelones Jua

R
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- diclales ' practicadas en el primer pleitc

que no sera posible fueran desconocidas
¢ impugnadas de agverso en el liiglo que
hg dado origen a este recurso de casacién
v pl presente motivo,

Quizito. Se apoya este :motivo en el
nuniero .primero del articulo 1,692 de la
Ley de Enjulclamiento Civid para aplica-
clon ‘errénea de los articulos 17 y 34 de
n Ley y-125.y 186 del Reglamento, am. |
bos.'del Impuesto de Derechos reales, y
por no aplicacién al caso debatido de los:
articulos 1,708 del Cddigo Civil y 106 y
12§ del Reglamento- del Impuesto de De- .
rechos Teales, Alegando que ya en su te-

" cer mobivo de este recurso examing el va

lor Juridico que a los fines de produceién
de efectos civiles tiene la no presentacion -
de los dotumentos ante la oficing liqui-

¢adora del Impuesto de Derechos reales,

siendo la velterada jurlsprudencia de -este -
Alto Tribunal s que ha determinado la
fuerzs de enervaclon en orden a las re
lactones elviles, que tiene el mandato fis-
cal de’liquidar el referido Impuesto. Que

. 8 blen es clerto que el articulo 134 de la-

- Ley el 186 del Reglamento del repetidc

impuesto -establecen una obligacién que
corresponde a los Trlbunales acercs de
la no admisién de los documentos no pre-
sentades en la oflcina liquidadora, tam-
Jhién es verdad que el segundo de los ar-

ticulos mencionados en su apartaco se- |

gundo, compele g los Tribunales y Juzge.
dos para que devuelvan & 108 interesados
los documentos que presenten sin, el men.

-clenado requisito: y subsanen el defecto

ro permitlendo que deje copia, extracte
ni testimonio -de loy citados documetitos
en las actuaclones, en este caso judicia-
leg, tamblén es verdad que en el plelto
rigen de este recurso la parte deman -
dante .acompafié copla simple de tan re
petide documento_se dietd provigencia
admitiendo la deminda y no se les ha en.
tregado por ninguna autorldac judleal
ni devuelto aquel documentd o los fines
de proceder a ln presentacion que la ley
v el reglamento obligan en la oficina li-
quidacora del impuesto, v st ellg ey asf,
¥ la propla gutoridad judielal admite Go
cumento y demanda no devuelve la copia
presentadg y setramita todo el procedt-
Intento hasta la sentencla, mal puede re.
solverse en contrg de la parte actorg por,
virtud del ireumplimiento de unas, nor-
mas legales cuya anlicaclon al caso deba.
tido ha stdo"m todas luces errénen, y fue
ra de lo que se ordena y manda ex dichos.
preceptes legales. Que otro problema a
Plantear ¥ en el que entlenden ha exis
Udo infracclén del articulo 1.609 del C6-
cigo-Clvil ¥ 106 y 125 del Reglamento del
Impuesto de Derechios reales, se refiere
que la parte actora v recurrsnte no ha
aprovechddo' la .ocasién que se ie hrindé
en diligencias parn, mejor proveer cuande
€l Juzgado -de Primerp Instancis acordé
tal proveldo para que 44 parte recurrente
aportara 2 los autos el documento origh
nal que se encontraba -en la oficina i
quildadors de imouestos ¢e Derechos rea.
les, ouya presentactdn habfa sido ordena.
do a la parte recurrida por entrega que
del ‘dicho decumento. habin ordenado al
Juzgado de Primera Instancia nimero 9,
¥a que la personalidad pars poder com-
Parecer ante-la oficina lguidadora la te-
hig él" litigante demandado recurrido que
fué el presentador de] documento. sln que

,Su parte tuvierg ninguna relacion de

mandato que obligara a prestar el servi:
¢lo o hacer alguna cosa. eu relacion con
cuanto viene diclende por cuenta o en.
cargo de la-otra; eg deolr, que no existia
contrato de mandato a los tines de con-
currlr su mandante personarse .en la off-.
c¢ing lquldadorg y solicitar la entreza del
cocumento. Que el articulo 106 del Regla
mento del impuesto’ de- Derechos realss

.exlge a los Nquidadores la entrege de un

reedho - de 105, documentos presentados,
siendo el presentador del Qocumenta quien

\
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suscribird 1a matriz de! recibo y deslgna.

ri el domicllio para su notificacion, gl -

propio tiempo que la presentacion del’do-
cumento se hace constar en un Hbro re

quinto del articulo que comenta se dice
que el presentador del documento tendra,
por el solo hecho de la presentacién, el
caracter de mandatario, v todas las noti.

fleaciones y cdemas diligencias que suseri- |

be tendrdn el valor-y efecto igual que sl
se hubleran entendido con los mismds In
teresados, Que si la cuestion debatida pue.
de Jlevar a confusion, .dados los términos
en que se pronuncla el articulo 17 de la

Ley del {mpuesto de Derechos reales, pa.
53 a examinar o que preceptua el articu.

lo 125 del Reglamento, en el cual, si bien
es verdad se autoriza que se soliclte ex-
presamente lUquidacidn de los derechos
que haya de satisfacer el solicitante; aun

cuando comprenda dctos o contratos li- .

quidsbles a nombre de terceras personas,
tamblén lo es que .en el mismo artieulc
se manda al lquidador. exija & los demds
interesacdos que se presenten a liquicar
sus derechos una vez transcurrido. el pla-
zo legal, pero esta ordenacién legal estd
resueita en una resolucién- de ‘26 de fe-
brero de 1905, el Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central en la cusl se decfa:
«Presentado un documento fuera del pla-
zo corresponde liquidar todos los actos
que contenga y exigir el pago, previa-no-
tificaclon, aunque la persona a cuyo fa-

vor esté librado aquél colleite que,sélo se |

liquider los derechos que contenga-a su
favor; luego, ‘claro es que, slendo e! pre-
sentador del documento y solicitante el
demandado recurrido, atn admitienco que
€l 1o viene obligado al pago, lo clerto, sin
dudg alguna es que por oresentarse fuern
de plazo el documernto, wnicamente tal
persona venis obligada al.pago del im-
puesto, aunque después, pop virtug cel
precepto legal civil de todes conocldos,
pudiera repercutir ‘sobre lg parte deman.
dante lo que hubiera pagado en provecho
de ésta, Que, por jo tanto, tampoco en
este caso el contratante, hoy recurrente,
pudo comparecer en la oficina lquldade-
ra del impueste, porque a ella tro le co~
rrespondia nl tenfa personalidad para po-
der exigir dicha devolueion, va que exis-
ten resoluciones det Tribunal Centfal, en-
tre ellas la de 16 de moviembre de 1943,

en la que se deterinina que solamente el |

presentador o solicitante tiene derecho a
que s¢le devuelva el documento, aunque
sea coll nhote de no ser la persona obli-
guda al pago del impuesto, sin que la ofi-
cing pueda retenerio por ninguna caisa.
Que estamos, pues, ante ung falta de

personnlidad de la parte actora recurren-

te para poder personarse ante lg oflcina
Hguidadora del impuesto, y a sollcltar
la entreza del mismo a los fines de acon.
pafiarlo al. juielo que ha motivado este
recurso, porque aunque hublese satisfechc
el Impuesto de los dereches que lo-¢orres-

poniden tampoco a ellg la oficina -liqui--

dadora te hublera hecho etitregn del do:
cumento en cuestion, sino que solamente
el presentado-sollcitanite, potfa haber pe.
dido entonces a devoluelon de tal docu.
mento sin que viniera obligado a bresen-

.tarlo en el juiclo, por virtuc de la propia’

resolucion para mejor proveer ‘que dictd
¢ Juzgado, toda ver que el,proveido or-
denaba su cumplimiento a su mandante,

L no 8l adversario:

VISTC slendo Ponente e Magistrado

| don Francisco Rodrigues Valcarce; v .

CONSIDERANDG que por obvias razoe
nes de €tica ‘procesal el artieulo 504 de la
Ley de Enjuiciamientp Civi) prescribe que
¢l ‘actor-acompafie a la demazda el do-
cumento basleo de sus pretensiones, st 1o
fuviere. p su disposictén, ent
que lo ‘tiene, aunque no esti material-

mente en, su poder, s| exlste en alguna -

oficina o registro plblicos de Ms cunles
puedan obteherse coplas fehaelenues, y

) ello por mandato inexcusable, wumd 1¢ de-

|l
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entendiéndose

niuestra 1a voz «pregisamenten empleada

‘en e texto en su pdrrafo tercero, gue de
-ningin modo, salvo situaclone; de fuerza
.} mayor, cabe eludir por los TFribunales, y -
Blstro, Pero sobre tcdo en el apartado

ests Sala ha declarado en reiterados fa-
lios que la demanda a la que Mo se 2come
pafio o acompafiaron los docurnentos en

“que se funda la acclén puede y debe ser

desestimada en concepto 'de I:nprobads °
(sentencias de 30 de abril de 1909, 11 de
febrero de 1817, 11 de jullo de 1917, 4 de
abril de 1942 y 3.de abril de 1954); bien

-entendido .que 1os susodichos instrumen-

tos exigidos «in limine litisy por el legis.
lador necesariamente son ]os que generan
la causa de pedir invocada en el pleito,
con la consigulente excepelén de las de-
mas ¥ loscomprendidos en los sipuestos
clel articulo 506 de la propia Ley:
CONBSIDERANDO que la parte agtora,
aqul-recurrénte, apoyada en e! documen-

‘to privado de 30 de octubre de 194%, suse.

erlto por ella y el causante de los deman-
dados, éste comerclante, de cuarenta y
sels aflos y propletario de la Empresa
«Previsora’ Mallorquina», y aquélla de
veintiséls afios, soitera y al serviclo de
tal Enmpresa’ como oflcinlsta de su prins
‘cipal, que es casado, pide en este segundo-
proceso que, en cumplimiento de lo pac-
tado, la adversa Vviene obligada .a lqui-
darle & ‘partir-de primero.de enero de
1948 los beneficios hatas de tal Empresa
en el i:orcentaje de un veinticinee por -
ciento por lo que respecta s las operacio-

- nes tealizadas en Barcelona-capital, bee

neflclos que. le corresponden,mientras vi-
va ¥, a si dbito, & sus herederos o repre-
sentantes legales, v en el cuso de vents
0 traspaso, el mismo tanto por-clento en
el precio, sin que el expresade documen-
towque se dice fué extendide por dupit-

.cado y.se extravid el correspondiente a

la actorg--s¢ acompanase a la demanda, .
pese a obrar el otro duplicado en la Ofle
céﬁm Liquidadora del Impuesio, pendien-
te' del pago, remitido por el Juzgado nue
merc nueve de los de Primera Instancia
de Bareelona con ocasion de .un plefto
anterior seguldo entre las mismas partes
sobre rélvindicacién de la cuarta parte
del patrimonio de ia «Previsora Mallors
quina»; pretenslones totalmente degesti-.
madas en ambos grados jurisdiccionales,
con 1os argumentos-deécisivos del fallo, de
que no fueron debidamente detriostrados-
los' hechos cardinales de la acelon en
cuanto se carece y no obra en los aufos
el wn aludido instrumento privado. no
slendo suficlente para suplir la falta ias
simples diligenclas obrantes en aquel pri-
mer juleio, ¥ .que, ademas, impedirian
otorgarle eficacia 1a fuerza de. 1o 'faxati-
vamente dispuesto por los articulos 17 y.
34 de la Ley v 125 y.188 del. Reglamento
de Derechos leales 'y concordantes, aun-
que se preseitase el original mientras la
parte demandante «no aeredita su paso»
por 13 Ofictna Liquidadora, con g decla-
raclon final de 1a Sala de que esta parte
no podia ignorar que la existencia del
contrato escrito radicaba en dicha depen- -
dencia oficlal, sl que se aprovechara de
la oportunidad para obtenerlo, @l la gue
para mejor proveer le brinde el juzgador
de instancla para que Jo hicieran (primepr
Considerando, in fine): '
CONSIDERANDO que el éstrecho rigo-
rismo formal a que ha de acomodarse el
recurso de casacidn exige que se Intar-
ponga, con, plens observancia del artiog-
10 1,720 de la Ley de Enjuiciamiento Cl-
vil, cuyo ultimo. piarrafo determina pre-

-ceptivamente que ‘51 son dos o mas los

niotivos en que se apoya, se EXpresaran
€n pirrafos separados ¥ enumergdes, ot -
el razonable propésite de facilitar en el
acto sde la vista el examen y discusisn
de los problémas controvertidos antg este
Tribunal, que ademds*tiene el deber *un-
clonal de valorarlos, v mal puede lograrse.
esta finalidad cuando resultan involucra-
dos o sostenidos bajo un solo epigrafe o
apartado los fundamentos de ifapuzng-
clon que tienen su gede espectal propia
en los diversos supuestos del arii~ulo 1692
de. aquella Ley, de tal suerte gue & ia.

v
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inohservancia de estas ineludibles normas

de.orden y devecho publleo determinan.
la inadmisién del recurso, ghora en el

presente acto procesal ocasionan su des-

cstimacién én et fondo, segin revsevada

Jurisprudencia de esta Sala, contenida,’

-ehfre otras, en las sentenclas de 11 de
marzo de 1945 y 24 de abri] de 1998y en
los autas de 21 de junio ‘de 1947 y 8 de
enero de 1965, vy por estas razones deben
desestimarse sin mdas los. motivos prime-
10, tercero y cuarto del“recurso, 2n todos
los cuales se invocan les apartados o nu-

meros primero y séptimo del precitado

articulo 1.692 de la'Ley Ritusrla, conjun-
tamente, acusancdo, por otro lado, infrace
clongs, por no aplicacion, de normas pro-
cesales -que, por setlo, no pueden servir

de apoyo para un recurso de-casecion de

la' naturaleza del de autos: i
CONSIDERANDO que e] motivo segun-

do, amparado exclustyamente por el ny.

mero septimo del articulo 1.692, acusd la

cxistencia del error de hecho y de derecho .

padecldos, scgGin la recurrente, por la

Sala de instancia, citdndose como viola- -

dos los articulos 1217 y 1.218 del Cédigo

© Ciyll, y los 596, 597 v 598 de la Ley de En.
-Juiciamiento; motivo que también perece, .

por lo que respecta al pretendlde error
de dereche, pues los preceptos que se di-
cen vulneraqos por el Tribunal «a quon
Unicamente -determinan -lo que se entien-
de’ en derecho por’ documentos pliblicos
y su fuerza probatoria, olvidindose que

. €1 problema.se centrd en el pleitomy asi

se analizé en la sentencia—sobre la vir-
tualidad y eficacla en julelo de un Instru-
mento privade, basica de la accién, que
No se Acompafd a la demanda con po-
sibilidad legal de hacerlo ¥ hasta ofre-
cida. en el primer grado, “jurisdiceional

' para mejor proveer; y en cuanto al, error

de hecho. es de observar que ho se cita
expresamente el documento o acte auténe
3co que con' toda evidencia, comc & rea-

ldad misma, demuestren la equivorarlén”

de. juzgador: |

CONSIDERANDO ‘que en e quinto y-

ltimo motlvo, arraigado formaimenie en

© €l nimerp primero del artieuls 1692, ya

expresado, se demuncla la  «aplicacién
errdneay (sle) de los artieulos 17 y 24

o de la Ley y 125 y 185 del Reglamen-

to del Impuesto de'Derechos Reales, y
la no aplicacion del articuio, 1709 y de
los 106 y 125 (sic) de dicho Reglamen-
t; mas. se gesconoce que la Saln, para
dictar su fallo desest'matorio de la de-
manda, no se basa exclusivamente en la
falta flscal del pago de tal impuesto, sino
‘con priovidad en la procesal de no acoms-

puiiarse a la demanda el documento de .
“referencia; y a todas luces es inaplicable

al caso el articulo 1700 del Cddigo Civil,
Ya que Se contrae a dar el etncepto legal
aal mandato! o ' :
FALLAMOS que debemos declarar y
declarainos no haber lugar al recurso de
casacion .por Infraccién de Ley y doctri-
na ‘ezal interpuesto por dofia Carmen
Domingo Ramentol contra la sentencia
dictada en 23 de septiembre de 1974 por
la Sala Primera de lo Civil de '= Augien-
cla Temtorlal de Barcelona,
mos a dicha parte recurrente al razo de
las costas progesales y a i néidida del
depdsito constituido, al que e dard la
aplicecion prevenida en la wey v likrese
a Ja citada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con’ devolueldn del apun-

. tamiento gque ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencin; fue se
Dublicara en el «Boletin Ofiela] el Esta-

doy @ Insertard en la «Colezcion Leplsis.

tivan, pasindose- al efecto las. copias nes
cesarigs. lo pronunciamos, mandamos -y
firmamos~Juan Serrada,—Obduile Sibo-

- ni~Francisco Rodriguez Valuarce~-An-

tonie de V. Tutor—Mariano Gimapo.—
Rubricados, L .
Publicacidn—Leida y publicada fué. la
anterlor sentencia por ! Exemn. Sy, dgn
Fratclseo - Rodrigues Valearee, . Prhente

.que ha sldo en estos nutos, astando cele-

brande audiencia pabllex la Sala de 'lo

cendena- -

IUZGADUS DE PRIMERA INSTANCIA

Civl] de este Tribunal Stpremo, en e dia-

de hoy, de lo que comop -Secretario de la

misma certifico—~Madrid, a nueve de di..
clembre .de mil novecientos sesents - Ra. .

fael G. Besada.—Rubrlcado,

;. .E INSTRUCCION
. ALGECIRAS

Por el presente y en virtud de. 1o scor-
dado en providencia de esta fecha dicta.

o por el sefior don Miguel Angel Campos
Alonso, Juez de Primera Instancla de Al-
ecires v su partido, recaida en autos de
?uicio, cclarativo de. menor cuantia se-
guidos ante-este Juzgado por el Procurador
sefior Méncez Gallardo en hombre. de

«Banco Espafiol ‘de Crédito, S. A.p, con-.

tra don Miguel Quintanilla Quintaniila,
mayor de edad, funcionarlo, contra.su es-
pcse, dofie Juans Morcillo; ambos con do-
micllio en Madrid, calle Chlle, ntme-
1o 17, 1¢ E, y contra don Joaquin Garcia
Fernandez, mayor de edad, soltero, y. de

la ‘'misma vecindac, éste -con domleilio

desconocido, sobre cobro de 74,249 pesetas,
en cuyos autos se dicto la sigulente:
Providencia-Juez setior Campos Alonso,
Algeciras, 24 de {ebrero de 1961.—Dada
cuenta de la precedente demanda, docu-
mentos y exhortes .que se acompafan
inédnse -a las diligencias preparatorias dg
ejecucién Ge que.este .0ltimo dimana y
con las que se da cuenta. Se tiene pcr
premovida y admite & tramite dicha de-

‘mands por las reglas estgblecidas para el

juiclo declarativo de menor cuantia enire

los'cuales se registre y numere, tenléndose

‘por parte legitima, en nombre de 1a enti-

dad- actorn «Banco Espafiol de Crédito,
Socledzd Anonimanr, en v.rtugd de la copla
de poder, bastanteada, que ccn el nimeto
uno se presenta al Procurador don José
Méndez Gallardo, con quien y en tal sen-

tido se'entlendan los sucesivas diligencias.
De dicha demands -se -conflere traslado .

con emplazamiento a los demandados den
Miguel Quintanilla Quintanilla, a su espo-
sa defia Juana Morelllo, y don Joaguin
Gatela Ferndndez, para gue en términe
de trece dias, que-se les concede en aten-
cién @ sus domicilios, comparezean y la

- contesten, entregandoles a tal fin las co.

pias simples presentadas, expldiendo para
ello exhorto al Juzgado decano de los de
Madrid, cual se solicitg en el cuarto otro-

“si; se tlenen por hechas las manifestacio-

nes que contienen los segundo y tercero:

en cuanto al séxto ya queda proveido, y
per lo que respecta al primero no ha

lugar a decretar el embargo- preventivo

solicitado, asi como tampoco por ahora,

al desglose de poder que se interesa en el |

quinto,"Ast lo acordé y firma 8, 82 y doy

fe,~Miguel Angel Campos, Ante mi, Car-

log Plntgs (rubricadcs). -

Y a {in de que la fprovldencia inserta se
notifique "en legal forma a! demandado,
cuye domicillo se ignora, don Joaguin

Gareip FPerndndez, emplazandolo para que;

" dentro del términp de nueve digs, compa-

rezca ‘en dicho julcio, persondndese- en

forma, apercibiéndolo de que en caso con-

tratio le parari- el perjuicio a que hubie-
re lugar en derecho y que las copies de
la demands ¥ documentos se encuentran,

de manifiesto en Secretaria cel Juzga‘dq )

cxhortante. . . :
Dado en Algeciras
Ante mi, el Secretario (llegible) ~E1 Jusz

de Primera Instancla, Miguel Aniel Cam- -

pos—2.887, - e
' BARCELONA
En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia numero 14 de
esta ciudad, en providencia del dia de hoy

dictaca -en el procedimiento judicial sy-
mario de Il Ley Hipotecaria, promovido

por el Procurador don Danie] Frauca Bay: -

le, en .representaoion de don Slivestre

b

o 11 de abril de 1961,

| Bonino Barberls; contra don Victor Blog

ca  Capdevila, por el presente se anuncia '
nuevamente por primera ‘vez la venta en

_plblica subasta’ término de veinte dias,
|l finca especiaimente hipotecads si-

gulente: - . . . ;

- Casastorre, rodeada de Jardin, en Jg bas
rriada ce San. Gervasio de Cassolas; de
esta .cludad, con frente a la avenida del
Tibidabo, hoy del Deetor Andréu; se-coms
pone de sotanos, plso primero y desvan,
formando una sola vivienda, sobhre una
poreion de terreno, de superficle 917 mes .
tros. 16 decimotros cuadrados, iguales &
26,297 palmos, todos cuadrades, Poco mas
0 menos de los que . constan. edificades

-125 metros cuadrados con 25; lindante: por

su_frente, Norte, con 1a avenida del Tibj- -
dabo; por el Sur o fondo, con la calle ni»
mero 7; al Este o izquierda, entrando con-
el chaflan formade por estas dos vias, ¥ .
por la derecha, Qeste, con finca de dofia
Marla ce la Soledad Miravent sin que sea.
medianera 18 pared que-las separa, -
Figura insetita en el Registro de la
Propledad numero 6 de esta cludad al
{olio 30 del tomo 357 del archivo, ibro 265
de San.Gervaslo, finca nimero 3.500, du- -
plicado, ‘inscripeion primera, . - - :
Valorada dicha fince escriturariamente
en 1.800.000 pesetas, o
Para la celebracidn del remate se ha .
sefialedo ‘el cia § de junlo préximo vends
dero a las once y media, en la Sala‘Aus
diencia de este Juzgado, slto en los bha-
jos, a la izqulerda del Palacio de Justicia
(Snlén de Victor Pradera), advirtiéndose .
8 los sefiores licitadores: -
Que la expresada finca sale a subasta
por el preclo de valoracion anteriormente
consignado; que no se acmitirdn posturas
que no cubran dicho fipo; que podran hae
cerse a calldad de ceder el remate a un
tercero; que los autos v la certificacion
del Registro, a-que se refiere 1a regla cual.
ta del articulo 131 de la -Ley Hipotecaris, .

-estardn de, manifiesto en Secretaria, en-

tendiéndcse que el rematante ac:pta como
bastante la titilacién, y que las cargas o
gravimenes -anterlores y los preferentes,
8l los hubiere, al crédito del actor contle
‘nugrdn subsistentes, entendiéndose; asi-
mismo, que el rematante los. acepta y quee-
ca subrogado en la responsabilidad de los
mismes, st destinarse a su ¢xtincién el
precio del remate, ¥ que para poeder tomar .
parte en'la subasta deberdn consignar pre-
viamente en la Mesa del Juzgado o en
el establecimiento destinada al efecty.(Dea
legaeldn de Hacienda de esta -provingia)
unga canfidad igual, por lo menos al diea
por clento efectivo. cel' tipo de subasta,
sl cuyo requisite no deran admitides, |
Barcelona a 13 de abril de 1961, —El 8¢
crétario, Julldn Ruiz—2916, -

Ny

En virtud de lo dispuestp por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado na- -
mero 11 de esta ciuded, en proveldo de
fecha 13 de abrll del-corrients afe cice
tado en los autes de procedimiento judt-
cial symario del- articulo 131 de la Ley
Hipotecarie, promovides por don Ramiro
Totxes Freixes contra la Sociedad Coope-
ratlva de Consumo «La Agricolan, domie
citiada ‘en Odeng; por la presente se anun.
cla la venta en publica subasta, por pris
merg vez y términe de veinte ‘cias, de la -
siguiente finca hipotecada 4 la scguridad -
del créditc 2 que se reftere la' demanda::
. Porclon de terrenc sita en el término
de Odena procidente de la finca Uamada .
«El Corraly, en el cual se halla un edi- .
fielo sefialado con el nimero 1 de la calle
ce José Antonlo, de Odena, de 10 metros
¥ D0 centimetros de.nncho y 12 metros
de largo, ocupando s plante la superfi-
cie de 120 metros y 80 decimetros euadrd-
dos, esti construido. de mamposterfa de.
pletira ¥ entramados de madera y se come
pouie de_plauta baja y un piso, éxistiendo-

-en el bajo una tahoneria, una dependens

cla y un almacén,y en el piso Cos viviens

‘.
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das_ hablendo unidosunas cublertos des-

. tinades el almacenamiento del combusti-
ble parn la tahoneria .y otros usos, que

cuhren la superficle de 82 metrog cusdra- -

dos, poco mas ¢ menos; otro edificlo cons-
‘ truido de mamposteria con cublerta de
drmadura de ‘madern de melis y teja ara-
he,-clely Yaso de yeso y paylimento de hor-
migén, es de una sola.planta y.se desting
en sus dos terceras parte.a almacén y el
resto a tlende, midiendo 28 metros 50 cen-
timetros de largo y 10 metros 90 centime-
© tros de aucho, con una total superflcie de
315 metros y un. decimetro cuadrade, v
otro edificlo en el que hay instalado un

molino .de piensos ‘que mide 13 metros -

¢e ancho v 12 metros y 80 centimetros de
ln1go, con una total superficls de 166 me-
tros 'y 40 decimotros cuadradaos, slendo de
une sola planta, con muros de pledra en
sus paredes Sur y Oeste y de ladrillo
ert‘las del Norte y Este, cublerto con ar-
madura de madern y toja irabe, clelo raso
de yeso J ]nmvimenw ae cemento, Forma
tada l0. dicho- i

. periicle total de 837 metros y 86 docime-
tros- cuadrados, de la cual otiipa Ia parte
cubloria 084 metros y 31 decimeiros cuss
+drados y 13 descublorta los restantes 143

. metrog y 74 ‘decimetros cuadrados, todo
aproximadamente; lindando el conjunto:
Norte, con camino; Sur, parte con plaza
que forma- el cruce de las carveteras de
Jeualada & Manresa y ln provinclal y Pw
te con Vicente QGuimerdi; Este con dicha
carretera de Igualads a Manvesa, hoy calle
de José ‘Antonlo, y Oeste, con carretern,
hoy calle de San “Pedro Mirtir. Tuscrita
diche finca en- o] tomo 894 libro .55 .de
Odena, follo 52, finca 2,108, inseripeion
mmf:g,&cel Registro de ln Propledad de
B a - .

I Valorada la descrita fince en Ja escri-
tura. base del procedimlento en la can-
tidad dg 135,000 pesetas, .
La ‘celebracion del remate tendry Jugar
en I Sala Audiencia de este Juzgadd sito
en el Palaclo de Justicla~-Salén de Vies

tor Pradera, plso bajos~—, o afa 29 de ma-

¥0_proximo, v en hora de las otige y me-

dia de su mafiang, balo las condiciones gl

guientes: .

 Primera~No so admitird postira infe-
- Tior ‘gl tipo de 1a tasaclén, :
‘Segunda.~Para tomar parte en lg su-
hasta deberdn los llcitadores conslgnar
préviamente en la Mesa de) Juzgado oen
el establecimionto publico destinado al
¢lectd una cantidad igual, por lo menos,
al 10 por 100 efectivo del valor de la fin.
C6 que 5e subastn, sin cuyo requisito no
serén admitidos.
Tercerd—Que o5 autos y la certiticis
¢olén del Reglstro se hallan’de manifiesto
en Secretaria para que puedan ser examl-
.nados por log que deseen tomar parte én
la subasta, hacléndose constar que se en.
tenderd c&ul todo leitudor acepta como
bastante la titulaclén de la finea y que

las cargas o Fravﬂmones antorjores .y las

preferentes, sl los hublera, &l crédito del
actor continuardn subslstentes, entendidne
Code que ol rematante las acepta y queda
subrogado -en la responywbilidad” de los
migmes, sin destinarse 4 su extincién el
precio del remate, as{ como quo low gastos
de e€ste hasta i posesion de los bienes
Serdn de cargo del rematante.

Barcelona, 14 de abvil de 1961—E! Se-
creturlo, Federico Sainz de Robles.—2.873.

En méritos de lo acordado per el sefior;

Juez del Juzgado dp Primera Instancia
numere 18 de log de estd-.apital, en pros
videncia de esta fecha, dictada en 6l pro-
cedimiento gudlcml Sumario que regula
. el articulo 181 de la vlqento Ley Hipoteca«
I8, 1pr«:movich:w, por la entidad  «Banco
de Bilbao, 8, A.», representada por el Pro-

o Jogt - Antonls Orenagor. Do, Sours.
: g nedos Diaz, sokre

don’ José
reclamaeion de un crédito hipo

\

ung #ola finca con una su~’

portaite 38828812 pesetas, con més la
" de.30.000 pesetas, fijadas para costas, cuya

responsabilidad’ se encuentra garantizade
mediante “hipoteca constituida sobre la

finca que a continuacion paso & expresar:

Forcign de terreno sito en el término

municipal de Castelldetols, de figura pa--

rajelogramo rectangular, que mide 43 me-

tros 96 centimetros de ancho por 28 me- -

tros de largo, fondo, lo que da una. supet-
flcie de -1.219 metros cuadrades, de los

.cunles '1.218 metros 50 decimebros cuadra-

dos, equivalentes a 32.251 palmos con 11 dé-

clmas son edificables, y el resto, vial, for-
mado por sclares mitad de 591, 592, 593

y 594 del piano de urbanizacion de la
mayer finca que procede, Sobre palte de
este solar existe uha casp torre con fren.
Lo la avenida ntimero 318 de la urbani-
zncion de Moptemar, cuyo ediflcio 1o tie-
he todnvia ntimero”asighado y se compo-
ne de planta baja, Piso alto y desvin, es:
tando cublerta de telado con vigas de
cemento armado, ocupa la superficle, digo,
lo editicado e é)ln.nta baja 154 metros
chadrados, estando destinado el resto a
Jardin con fuentes ornamentales y un pnso
de cemento & un pequefio garaje, también
levantado sobre unp porclén de lp fincn
que se tescribe, Lindn toda la finea; por
¢l frente, con dicha avenida, numery 918
de Montemar; por la derecha, entrando,
con la nvenida ntmero 314; por el-fons
do, con resto de ln flnca que procede,
propledad de los. seflores Borvis, Olavas
rria, Bamet y Huguet, y por la lzqulers

da, entrando, con don Marlo Pros Vidal, -

¢ luserita on el Registro de la Frople-

-dad de San Fellu de Liobregat al fo-.
llo 89 del tomo 1.272 del avchivo, llbro 34

de Castelidefels,
cripelén primera, .

Por ¢l presente se spca nuevamente o
segunda plibllea subasta, término de veln-

finca nimero 2017, inse

1 te dias y con la rebaja-del 25 nor 100, la

inca anleriormente deserita, ciyo tipo de
valoracldn, deducido. el importe de una hie
poteca a favor del Bauco Hipotecaro de

Espana, fud fijade en la primera pubasta |

én ln suma de 340.000 pesotas,

La subosta tendvi’ lugar en ol local de
este Juzgado, slto en lon bajos izquierda
del Palacio de Justicln (Salon de Victor
Pradera), el dia T de junio préximo, y hora
de las doce de sumanana, bujo lns cone
diciones siguientes: =~ -

Que para tomar patte en la subasta
deberin los Tieltadores que a ln mistma
corfeurran desighar previamento en la- Mew
ve del Juzgado o en el cstablecimiento pui.
blicu destinado al efecto una cantjdad

igual, par lo-menos, al, 10 por 100 en efec- .

tiyo metilico del tipo de valoracion, te.
niendo en cuenta la rebaja del 25 por 100

quo untes so oXpreso, sin cuyo requisito

no seran admitidos, -
- Los autes ¥ lay certitleaclones del Re-
glstro estdh de maniliesto en 1 Secretgs

rin de este Juzgndo & diaposiclon de los

que lo deseen,

- Que se ontiende que todo licitador noep-
t4 como bastants la titulucion y que las

CArgas y gravamenes atiteriorey y los pre-

Terontes, 81 los hublere, al crédito dol ace
tor continuaran subslstentes, entendiéndo-
4o que ¢l rematante lus soeptn y quada
subrogado .en lan responsabllidsd do los
miemoy sin destinarse-a. au extinelon el
precic del remnte, pudiéndose: veriticar
este en calldad de cederlos a tercero,
Dado en Barcelonn a8 de abril do 1961,
E| Secretario, E, Panerg,—2.874. :

CARTAGENA "
Por el grmme' 50 hace saber que en

los au el procedimiento Judicial swmas
vio 'del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,

seguidos ante ceste Juzgado de Primera
r o) Progwador don José Be- -

Instancle
nedicto Gimez, en nombre'y representa.
cion de don Jos¢ Cefio Cingvas, de esta
vecindad, contra dofia Pilar Giménez Gues
rrere, asistide de sy esposo, don Estevan
Conesa Paredes, de Cueves de Rayllo,

TFuenteilamo, s¢ saca 2 la venta en pibli-

ca subasta, por jérnino de veinte dias

habiles, la slgulerite finca hipotecada.
Haclenda situaca en {érmino de Fuen-

teilamo, de tierra secalo v en parte con

‘rlego.de un motor instalado en la misma,

haclenda_ en'la que hay también una casa
prinelpal, con cuadra, pajar y patio, por-

.che para carruajes, tenadas, pocilgg, ga-

ilinero y otras habitaciones para averios;

Totra casa con aljthe ¥y un edificio’ en el

que existe una almgzard, en la cue se
hallan instaludos los depdsitos, halsas, apa-

- ratos y motor, que se resenan’ delsllada-

mente al describir el’ componente, en el
que se halla situada dicha almazara, ¥
ademiis enfre los componentes que con-
tienen tierras hoy de riego existe’ una ins-
talacidn ¢é rlego que parte de la alma-
sara, cuya instalneion esti compuesta por
urr canal de pledra y cemento. La super-
ficie totnl de la hacienda es In de 83 fa-

" hegRs 75 celemines, ¢ sea 58 hectivens:

90 tireas 93 centidreas y 15 decimatros.

¥ para que tengn lugar la subasta ee.
hn sennladg el din 19 de maye moxime,
a las doce horas, en la Sala Audiencia de
esle Juzgado, advirtiéndose a los Heitas
doves que los autos y la certiffcacian-del -
Reglstro estiin de munitissto en Secreta-
ria; que se entendevt que todo leltador
acepta. como bestante la titulacidn, que
las CAlgas y- gravimenes unterlores y las
preferentes—sl lay Rublere—al crédito del
actor continuarin subsistentes, entendién.
dose que el rematante los acepta y queds
subrogado en la respousabllidad de lps

- mismos, st destinarse a su extencien el

precio de] remote, sihrviendo de tipo para
la subasta el de. 1500000 pesetas, pactado
en la eseritura de constifuclén de la hi-
potecn, o admitiéndose posturs alguna
que sea inferlor o dicho tipo y gue para .
tomar parte en’ lg sibastn dederd consig-
Narse en el Juzgado o en establecimianto
destinado al efecto el 10 por 140 del exe
presindo po, ain cuyo requisito no serdn
admitides & lieltacion, '

.Dado en Cartngena g 25 de mawzo de
1901 —El 8ecrstarlo, Basilig Serra—~El -
Juez de Primera Instancia, Valentin Lo
200.~3.883, : '

. VENDRELL |,

Don Antonlo Martinez Casto, Juez de
aalmem Instanclp de Vendrell v su par-
0, . .

Huce saber, a los fines del articulo 2.042
de 10 Ley de Enjuiciamisnte Civil, qus
en este Juzgadg y a solicltud de doAa Jo-
sefa Sanroma Andréu, mayor de edad,

wecina de Salomo, se iramita expediente -

para la declaracion de fallecimiento de s
harmane don Matario Sanvomi Andiéu,
hijo de Mlguel y de Cataling, nacldo en
Snloind eh 18 de mayo o 1506, cuyo ul-
timo domieilio lo tuvo en Baloms, y de
donde se ausento al ser movilizada =n
la pasadp guerra clvil, sin que cesde en-
tonees s¢ lhaya tenide ningunta noticis
del mismo,

Dado en Vendrell o veintiséls de mar-
Zo de mil noveclentos sesenta—El Juez, -

‘Antonie Mariinez Castro~—El Seeretario-

{{logible). =813, . la 264-1061

: EDICTOS.
" Juzgados Clvlles

En cuinplimiento de la gjecutoria de la
CausR numero 39 de 1060, sohre robo, cons
tre Valeriano Jara Martinez, so hace sa-.
ber'a-la perjudicada, dofin Eduvizls vVa- -
quers Viizquez, en lgnorado paraders, que
lag Beceldn’ Quinta de la Audiencia Proe
vinola! de Barcelona ha condenade al
procesado dicho e que le indemnice 'n
ia cantidad de cincuenta pesetas, como-
indemnizaelén de perjuieios. . ,

Manresa, 13 de abril de 1961,—E1 Juez
de Instruccion (llegible).=-(1.601.) - .



