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'El pllego de condluonea Memorias proyector, planos ¥ de-
mas antecedentes se hallan de- mamﬂesru en la Secretatia del
Ayuntamiento, durante los dias hdbiles ¥ hams .de oficina, nasta
¢l 'dia anterior g la subasta,. .

Garantias provislona] y. definitiva: 2 por 100 de la subasta
pura. la-provisional y 4 por 100 para la definitiva. ..

_ Plazo, lugar y-hote de presentacién de proposiciones; Hasta

* 1as doce horas del din.en que se cumplan los veinte hablles, con-

tados & partir del sigulente. al en que se publigue este edicto
en el ¢Boletin Oficial det Estaden, Dichas proposiclones se prE-

, sentarin en la Secretaria del Ayuntamiento, -

+ Lugar, dia y hora de la subusta: En. la Casa Couslstorial de
esta villa, al- dia slgulente del sefialado para la presentacion de

las -proposiclones y & las trece horas..en cuyo momento se“é.n :

abiertos los sobres
Las. propuestas serdn zelmegmda: con tlmbre de esta’ pro-
vincla de ‘seis pesetas, nb admitiéiidose postura que no acepte

integramente todas las. peticiones de los pliegos de condiciones.

fachltativas y. econémicas, corriendo ‘de cuenta del contratista
Jos gastos de anuncio y cuantos cocasione la subaqﬁa y 1m mali-
zaefdn del -contrato.

Los pllegos o presentar por los ucna,doz es selfm dos, cerra-
 dos, pudiendo. set lacrados y precintados, y en los que figurars
la inseripeién: «Proposicidn pera tcmar parte en el colcurso-
subasta de Ias obras de’ pavimentacion de Villarreal de Alavay.

"El sobre que enclerre el primer pliego s¢ subtitulard «Refe-

renciasy, € incluira una Memoris Armada por el proponente,:

expresiva de sus referencias técnicas y- econdmicas, detalle de
las obras analogas realizadas con anteriorided, eiementos de

trabajo de-que dispmgu y demds c*rcunstancxas que se e\ijan
en esta convocatoria, con los pertinentes documentos acredi-
tativos, el documento que justifique la constitucion de la. ga-

‘rantiz provisional y una declaracién en la que el licitador aflr

me- bajc su responsabilidad no hallarse comprendido. en nine
punc de los casos de incapacidad o ncompatlbilidad sefialadas

.por los artfculos cuarto y quinto- del  Reglamento® de Contra.
taclén, de 9 de <nero de 1953, cornet de responsabilidad y jus-

liticanle de encontrarse al corriente én el pago de la contri-
bucién - industrial y seguros soclales.

El sobre que enclerre el s:gundo pliego llevara la misma’
m.sclipclon del primerc, pero con el subtitulo «Oferta ‘econémi-
cex, e incluird proposicfon con arreglo al mudulo que al fnal
se inserta, en la-que el lcltador se limitara L concretar el tipo
economico de i) postura. - ; :

. “ Modelo de proposicicn : :

Don ...... (edad,-estado, pmresmm. con domicilic en

en nombre propio (st es Socieaad, ep representacion de la mis

mas, bien enterado de los pliegos de condiclones y demas docus
metitos relativos al proyecto, se compromete a llevar a caho

la reallzacion total de las obras, consistentes en las gue se

detailan en € correspondiente presupuesto de contrata, con
arreglo a los precios unitarics del mismo, repalados éstos en
un {tanto por ciento) (se s\pre~11" iz'cantidad en letra).

Villarreal de Alava, de 198....... —E! proponente
(firme). .

Villabréal de Alava, 15 de abril de 14961 --El alealde, Gui-
llermo Bema —1.557. :

- \ )
"TRIBUNAE SUPREMO
8SALA PRIMERA
‘ Sentencms
En la villa. de Madrid a 5 de diclem-

| kre de 1960; en oS a&utos seguidos gn” el
“ Juzgado de Primerp Irmtancia numero 1

de Gijon y ante'la Sala de Vacaciones de
la “Audiencia . Terrijorial - de Cviedo, por

dofia Gregoria Rublo ‘Vega,’ dedicada a .

sus .abores, con 'don Leonarde Mufioz
Bastids, industrial, ambos vecinos de Gi-

 jon, sobre resolucion’ de contrato de arren-
. damiento; autos pendtentes hoy ante es-

‘ta Bala en virtud de recurso por injusti- .

i ¢la notoria interpuesto por el demandado

sefior Mufloz, representado por el ‘Procu-
rador' don Franciseo de Murga Serret, con
la direccidn del Letrado don Miguel Gar-
cia -de Obesp, ¥ hablendo compargcido,
como. recurrido,
Rubio, ¥y en su nombre y representacion

llamtl, bajo la direccion del Letrado don
Angel Segurp:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado-el 12+de febrero de 1958 n re-

¢la’ de ‘Gljén, correspondiendo al ntmero
uno, el Procurador don Ramdn Diagy Pi-
neira en representacién del Presidente
de la Camara- Offeial de la Propledac Ur-
bana, ,actuavdo & nombre de ln-asocin-
d2 3 la misma, dofia Gregoria Rublo Ve-

mente en los sxguientes hechos? '
Primero; Que el - demandado llevaba

en arrendamiento una de las plezas de la
'planta baja de la (usa numero 12 de la
icalle’ de Palencia, de cuya filce era pro-
-pletariy la demandante, identificandose. el
.local como el .mimero unc con frente a la
icalle de:Calvo Sotelo. -

Segundo.

i
|
i
l
|

la cdemandaite sefiora

[ Procurado» don Juan Oomjo Liépez Vi

parto de los Juzgados de Primers Instan-

{ga formuld contra don Leonardo Mufioz:
Basiida demandd, que basd, sustanciale.

Que ¢esde la fecha. del arren-

- o 1v. 'Administréci(-’)‘ndej Iust_iciq

damiento estaba'destinado el local, con- 4

forme a lo previsto ‘en el contrato. a la
venta de vinos al por menor; ¥ ‘
Tercero. Que no obstante la prohib-
clén de suparrendar contenida en el con-
trato, -8l demandado tenig cedida la bo-
dega g don Braullo Diez Baflares, qulen
in explotaba por-su cuenta, pagande al
arrendatario cedente la renta, cdntyibu-

_ciones e impuestos v hactendo suyos los

beneficlos en compensacion a log intere.
ses que habria de cobrar dicho ceden-
te por cantidad que.le habia dejado en
préstamo; asi resuita der acto concilizto-
rio promavicdo por el demandado sefor
Mufioz cotitra don Braulio Diez Bafiares,
‘celebrado el 2§ de enero: eh derecho in-
voCo, entre otros precepLos, lp causa 8e-
gunda del griiculo 114 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos; terminando por su-
plicar se’ dictara sentencia declarando re-
suelto el referido contrato de. arrenda-
miento, concenando al demandado a des--
alojar el aludido local con apercibimien-
to -de lanzamiento 8l no lo hiciera. en al
térming legal e imposicidn de costas: .
RESULTANDO que, admitida la de-
manda a-trdmite para la sustanclacion de
las reglas establecidas para los ineiden-
tes, se confirio traslado de la misma, con-
emplazamiento, al demandado don Lieo-.

nardo Muitoz Bastlda, y comparecido en .

su- representacion el Plocuradur don Jo-
»¢ Ramén Yhaseta Gutiérrez, 'en 21 de fe.
brevs de 1958 presentd eserits de contes-
tacion, consignands en lo esenclal bajo
el capitulo de hechos; que en primer lu.
gar excepeionaba la' faltd de legitimacion
pasiva, pues 1a actora debi¢ de habey de-
mandado conjuntamente con el deman-
dado' al que lama subarrendatario.. don
Braullo Diaz Bafiares; que es olerto o
qué sg dice en el hecho primero de la de-.
mande, deblendo uclaxar que lo arrenda-
do fué el ptso bajo numero 1 de la pro-
pledad.de la a.,tara 1nstalando el deman-

‘cho segundo y.desde la fechg del

cclerto es que el sefor

‘dado en el local su propia industria, pues.

alli, anteriormente, no habia ningin ne-
gocio, .y habiendo entregado a la ceman-

‘| dante, como prima, 13.000 pesetas ‘al for-

malizar el contrato; que es clerto el he-
arreti-
damliento lo seguiag destinundo gl demans
dado a la venta de vinos al por menor, y
que ‘es- Inclerto el hecho tercero; lo unico
Diez facilité un

préstamo de 19.000 pesetas al cemandado,

v-éste, con objeto de garantizar el pago
de dicho préstame, por exigencias del pro

plo sefior Diez, le ofrecidé como garantia

el “negocio por él instalado en el local
objeto de esia,litls, pero nunes se tratd
de traspaso, cesidn n!i subarriende,.como
sedecduce de la simple lectura del acta de
conciliacién que se .cita de contrario; por
el convenlo suscrito entre el demandado
y el sefior Diez, éste. para mayor garan-
tia del préstamo concedido pasé a oCURa?
en el negoelo un puesto como encargado,

pero dependlendo directamente del due--

fio del negocio, ¥ desp.xchando al publico
el vino que le facilitase el sefioy Mufioz,
sefialando éste el preclo de vents al pls
hileo, que no podriz ser alterado nor el
sefior Diez; otra prueba de que no existid
stbarriendo ni traspasc en el referido con.
venio .es que el demandada se compro-
metld a realizal el traspasc al sefior Dfaz

en el momento oportuno, y clare esié

que pm‘ﬁ. reallzaxlo hublera emdo muy

_en cuents las preseripolonss e ia Ley de

Arrendamlentos Urbanos a este respecto;
acredita también 1o expuesto e} hecho de
que el propio, sefior Dikz. ey el acio e
coneil mcion a que se hace referencia de
adverso, recibld del sefior Mufiz 19.000
pesetas, importe del préstamo que le hae
bie. concedido. avinléndose a cesar en &l
puesto de encargadc o inspector en el
negocio del demandado, v N contribucién
industrial ¥ demas lmpueatm asi como

los suminrdsiros de'aguas y alumbrado del
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local de referencla, slempre estuvieron y
-, seguian estando a hombre del sefior Mu-
. floz; en derecho alegé lo que estim6 per--

tinente, y terminad por suplicar se dicta-.
ra sentencla por la que se estimase la
excepeion de falta de legitimadign pasiva
que alegabd, v en todo ‘caso desestimar
- 1a demanda declarando due no habia
existido subarriendo, ni ceston ni traspa-
- 50, y que, por tanto, no proeedia la reso-
luelén del arrendatiiento de-que se tra-
ta, absolviendo- libremente de dicha de-
manda al demandado, con expresa.impo-
siefén -de costas a la actora:
RESULTANDO que recibido- &l plejto.a
pruebg $e practicaron: A). A instancia de-
1a parte actora las de confesién judiciel;
documental, aportandose a los siguientes
documentros, entre otros: a) Testimonio
del acta de concillacién, extendida con fe-
cha-25 de enero de 1958, referetcia a.la
. celebrada & instancla ‘de don Leonardo
Mufioz Bastlds con don Braulio Diez Ba-
fiares; éste como parte concillada; aquél
manifesté se intentabg-al acto para que
el lltimo se avinlese con los slguientes
extremos: con C
«Primero. Entre concillanté y. concl-
Mado se suscribié el sigujente contrato de
- garantia consensual: En la villa de Gijon
a 31 de diclembre de 1955, reunidos de
- uns parte don Leonardo Mufioz Bastida
¥ de otra don Braullo Diez Bafiares,., en
pleno ejercicio de sus faciltades intelec.-
tuales y derechos clviles, hablendo conve.
nido en el otorgamiento del presente coi-

trato & tenor de los sigulentes paetos: i

Primero. Eil don Leonardo Mufioz Bastida:
es duefio en pleno dominio de la bodega
o har econdmico, ‘sito en Gljn, calle de
Calvo Sotelo, 14, planta baja, negoclo que
ered en el mes de febrero del afio actual
‘mediante pago de 13.000 pesetas a la due-
fia del inmueble, Segundo. Declara, asl:
mismo, que por carecer de madios econd- .
micos .recibié del don Braulle Diez Ba.
fieres la cantidad de 1%.000 pesetas, con
1as que satisfizo los gastos de apartura del
negocio, como.-permiso de apertura, ins-
talacién de servicios, ete., y cuya.cantidad
perelbl sin devengar interés y compro-
metiéndose a devolverls el primero de di-
clembre del afio actual, Tercero, Que -por
haber ampliado su negocio 'al adquirir
otro de izual clase, aunque de .mayor en-
vergadura, sito en la travesia de Antanlo
- Cachero, TWimero 8, bajo, se ve imposibi-
litado de hacer la devoluclon en metilico
acofdadg al don- Braullo Diez Bafiares.
Cuarto. Por haber sido vencido el plazo
de devolucion y con objeto de garantizar
el erédito a don Braulio, el don Leonardo
le hace entrega por este acto de la hode-
&&, sita en la calle de Calve Sotelo, 14, de
1a que se hace cargo el concepto de ga-
rantia del capltal prestado y como pago
de intereses el beneficlo que por venta
pueda obtener, en la forma que después
- se dirg, Quinto. No obstante, el don Leo-
. nardo se compromete por este acto a
‘realizar el traspaso del local en su esta-
do:actua) a4l don Braulio. Diez Bafinres
tan pronto como para ello fuese reque-
rido, libre toda carga o gravamen, pero
siendo de cuenta del requirente los zas-
tos que se pudieran ocasionar, Sexto,
El don Braulio Diez Bafiares satisfard al
cedente 1a renta devengada por el local
v los impuestos de Haclenda municipales
y provinclales a partir del din primero
de afio como bodegon. Séptimo, Igual-
miente- couvienen en que dichg bodega no-
podrs vender .otra clase. de vino que las
que le facillte el don Leonarde Mufioz
- Bastida, que serdn-puros al preeio de
cuatro pesetas litro, ‘tanto el tinto como
e] clarete, preslo-que sera aumentndo o
disminuido a tenor y en la cuantip de las
-altas y bajas del mercado vinicols, ga-
rentizandose con ello el beneficio de ven.
. ta en favor del cesionario. Qctavo, -La

abril 10651 . .

)-Bafiares'y que de no sér as{ y anunclada .

en solteitud serd preferido su propletario
en -igualdad -de condiclones, Noveno, Si
*por causas no imputables al don Braullo

Mufioz Pastids satisfard la”cantidad de
19,000 pesetas, respondlendo para ello la
totalidad de sus blenes presentes y futu-
r0s...» . .
«Segundo. El concllianse ofrece en es-
te acto la cantidad de 19.000 pesetas; im-
porfe de la deuda, a fin de que el conci-

‘dicha deuda principal) en .el plazo de un
mes, slendq lanzado-a su costa de no has

estaba conforme -con -recibir en este acto
las 19.000 pesetas, comprometiéndose a
desalojar la bodege emr el término de un
mes, reservindose las acclones. que pu-
dieran corresponderle para reclamgr en
su dfa log dafics y perjulclos que se I3

trega al conciliado de las 19.000 pesetas,

acto por terminado con avenencia; ¥y B)
Don Braullo Diez. Bafiares, accediendo al
requerimiento que se le hizo presenté un
documento de fecha 24 de febrero de 1858

peticlones—; declarando «haber recibido
de mono de don Braulio Diez Bafieres, Ia
llave de puerta de la bodega v la totall-
¢ad de utensilios que en su dia le entres
.gue; todo ello en perfecto estado de con-
servacién, por-lo que renunclé a toda cla-
se de reclamacion que pudiera formular,

1 acto de entrega, consecuente con ‘acto de

concillacion celebrado en el Juzgado. ni-
mero 2 de esta villa, en el que hizo en-
trega de la cantidad en .metallco conve-
"nida para el desalojo del localy; y Ia ‘tes-
tifical; y B) Por la parte demandada las
de confesién judiclal, documental conti-

Reclbo ¢e lu Cimara Oficial de la Pro-

de renta del local objeto. de esta litis, co-
rrespondiente al mes'de febrero de 1358
y_extendido en nombre de don Leonarde
Mufioz; -b) Otro de la Cimara Oficlal de
Comerelo, Industria y Navegaclén de Gi-
Jon, fecha primero. de febrero de 1958,
a favor de don Leonardo Mufioz Bastida,

su contribucldn correspondiente a dicho
aiio; ) otro de'la contribucién Industrial
girado también a nombre del, sefior Mu-

por el primer trimestre de 1058 y «restau-

¢ida por dos apoderados del Banco Pas-
tor, suecursal de Gijén, haclendo cohs-
tar que. Ininterrumpidamente, , desde el

25 de marzo de 1958, esa sucursal habia

Espafia, relativos 8l abono de determina.
do teléfono instalado en la calle Calvo
Setelo,. nimero 14, bodega de vinoes, a
nomhre dé don Leonardo Mufioz Bastida,

e) otra librada Por el Secretarip del Ayun-
tamiento de 'Gij

butando & ese Ayuntamiento por intro-
duccion de vinos, no figurando que don

nunce por dicho impuesta; y ) dos suse
critas por el Jefe del Negociado de Indus-
irla en 1a Subdelegacién de Hacienda de
Gljon, expresivas: la primers, de que don
Leonardo- Muficz Bastlda causd alla en
ia. contribucién. Industrial por el conceps

{a avenida de Calvo: Sotelo, numero . 14,
hasta -¢l primero de junio de 1956, en que
pasé & contribulr en el mismo domicilio
con restaurante -econémico, continuando

reallzacién del traspaso, en su caso, serd
stempre en favor de don Braulio Diez

en esta fecha—24-de marzo de 1958—

" Diez Bariares set viese desposei¢o de la ga- |
rantfa dada (bodega), el don Leonardo’

llado deje lbre la bodega (garantis de-

cerlo asi»; el.concllipdo manifesté que

habian ocasionado; el conclliante hizo'en--

que éste recogid; finalmente, se dlé. el -

~follo 31 suscrito por don Leonardo -
_Mufioz ~y que- éste reconoctd’ al absolver .

tuida por los sigulentes documentds: a).
pledad Urbang de ia Comarcs de Gijén,

‘Galvo Sotelo, 14, por ¢l das por clento de-

noz y mismo dofnicilio que el anterior..
rante ‘econdmicon;. @) certificacién expe- .

mes de noviembre de 1955 hasta la fecha, ,

venido atendlendo los recibos extendides
por la Compafila Telefdnica Naclonal de’

con cargo & Ia cuenta de dicho usuario; .
6n_y acreditativa de que.
don Leonardo Mufioz Bastida venia trl- -

Braulio Diaz Bafiares hublese satisfecho.

to de bodegon €l 11 de abril de 1955, en

\ . . . PR
I segunda, de fue don Braullo Diaz Ba-
fares no figuraba mairiculado en la, con-
tribuclén Industrial por el \concepto :de
bodega de vinos; y la. testifical: . »
RESULTANDG que unidas a los autos '
las pruebas practicadas y celebrada, vista
pibliea a petleién de la parte demande-,
da, €l Juez de Primera Instancis del.mu.
mero uno de Gljon, con fecha 2 de maye
<de 1958, dicté sentehcla por la que estl-

‘I mando . 1a° demanda formulade por dofia

‘Gregorla Rublo Vega, declaré.no haber
lugar & la excepcion de falta de perso-
.nalidad en el demandado por infraceién -
del principlo que rige el litis-conscrcio
-necesarto, y haber lugar a la accién reso-
lutoria en relacién con. el contrato de
arrendamiento del hajo o local de nego-
clo.de la casa nimero 12 de la’ calle Pa-
lencia, ‘de dichg .villa; que se ldentifica
el local como el numero 1 con frente s
la calle Calvo Sotelo, ¥, en su ‘conse-
cuencis, condend a demandado don Leo-
nardo Mufioz Bastida a‘que desalojase y
dejase a la lbre disposicién de la actora
el referido local, dentro el plazo legal,
apercibiéndole de lanzamiento e lmpo-
ﬁiéind_ole las costas causades en este 1.
glo: : o .
RESULTANDO, que apelada dicha sens
tencla por la representacion.del deman-
dado y sustanciada la-alzade por sus tri-
mites legales, la Sala de Vacaclones de
13 Audiencia Territorial de Ovledo, .con
fecha 4 de agosto de 1958, dictd senten-
cla confirmando la del Juzgado, sin ha-
cer expresa imposicion de costas: - )
‘RE ANDO que. constituyendo des
-posito de 1.000 pesetas, el curador
don Francisco de Murga Serret; & nom-
bre de don Leonardo-Mufoz Bastlds, ha
miterpuesto ante esta Sala, contra Ja sen-
tencia de 1a Audlencia, recurso por in-
Justicia notoria, establedlendo los siguien-
tes motivos: o
. Primero, Fundamentado en la causa
tercera del articulo 136 de la TLey de
Arrendamientos Urbanos; infracelén, por
aplicacion indebida consiguiente e inter-
pretacién erronea del articulo 22 y de la.
causa segunda del articulo 114 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
en relaclon con la violaglén por falta de
aplicacion e interpretzcion erronea de los
articulos 1281, 1.282, 1.283, 1.285 y 1.542 .
del Cédigo Civil; doce, numero primero;
diecinueve, veinie, v regla  tercers, pis
rrafo segundo, del articuio 84 de la Ley
de 18 de diclembre de 1954, sobre hipo-
ieca mobiitaria; v -seguidamente se.expos
ne: que las sentencios de instanela pare.
-ten, -como no podia menos, puesto que
ello constituye el fundamento de la de=
manda, de la situacion- de.hecho reflejae
.da en el llamado «contrato de garantia
consensual», celebrado en 31 de diclem-
bre de 1855 entre ‘el recurrente, como
prestatario garantizante, y don Braullo
Diez_Bafiares, coms prestamisie gavanti-
zado™con- el establecimlento de hodega o
bar econdmico-del primero, instalado en
el local objeto del contrato de arrenda-
miento cuya reselucion -se pide; dichas-
sentenclas admiten y reconocen que tal .
contrato es un verdero contrato -de gew -
rantia o «de fiduclan, celebrado al®ame
paro de la lbertad que concede el ar-
tiewlo 1.255 del Codigo Clvil, como se dis
ce en uno de lo§ considerandos de la
sentencls del Juzgado, pero estiman y
sostienen que como hay una relacién subs
locativa, 'quiza temporpl ‘o ‘condicional,
por la que el arrendafarlo. transfirig. el
goce material -del objefo arrendado al-
tsubarrendatarion—asi le Jams la sen-
tencia—mediante una cantidad rentista
mensual, “ello es suficlente para la’apli-
cacién de la causa segunda del articulo
114 de la Ley de-Arrendamientos Urba-
nos, con todas sus consecuencias legales;
pero con ello se- han infringido o viclado
los- preceptos sefinlacdos; a) porque las
sentenclas -de instancia admiten y reco-
nocen la existencia como contratos indes

matriculado en este ultimo.concepto; v

pendientes del «subarriendo» por ums lae
do, y et de garantia por otre; b) porque

N
. -
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*las partes en este contrato manifestaron
bien claramente que lo que querion cele.
brar y formalizaban ere, un contrato de
~«gerantiny y no de gsubarriendon, v asf
1o .expresaron relteradamente en dlversoy

asajes del contrato; c) porque fundada

& demanda de resolucion del contrato

precisamente en el «acto conelliatorion

promovido. por el. sefior Mufioz conbra el -

- - gefior Diez, celebraco el 25 de enero, la
parte’ demandante tlene que estar tanto
&.lo que favorezea del contenido.del mis-
mo como & lo que la perjudique; d) porque

8l el precto, merced o renta es requisito .

esenclal - para que pueda calificarse .un

contrato: de . carrendamienton, tambisn

lv es en el wubarriendon, o, lo que es
lo mismo, para que haya «subarriendo»
ptoplamente dicho se precisa que el
arrendatario - subarrendador perciba del
suharrendatario’ una suma mayor que la

que .aquél tlene que abonar al propleta..
‘rio-arrendador, pues en otto caso habria

4 -acaso una ceslon (el arrendamiento,

pero, no un subarriendo; en el conttrato-

de garantis consensual de 31 de diclem-
hre'de 1055 entre los senores Mutfioz, como
deudor o prestatario garantizante, y el
‘sefior Diez, como acreedor prestamista
garantizado, éste sélo -se compromete a

satisfacer- por ta] concepto «la renta de-.

vengada por el localn, o sea la misma que

€l sefior Muioz tenfa que pagar con la

otra mano, por asi decirlo, a la seiora
~Rubla, sin obtener por ese supuesito sub-
arrfendo, lucro, beneficio. ni ganancia ai-

-guna,; y e) porque las sentencias de {ns-

tanele no-han-parado mientes en una e
tpulacion fundamental del tan repetide
«contrato de gorantia consensualn, cual
es la sefialada con el numero séptimo,
con arreglo a la que convinleron que en
dicha bodega «no-se. pudiera vender otra
clase de vino que la que facilitase el
don Leéonardo al preglo de cuatro pesetes
litro, precio ‘que serfa aumentado o dls-
minuido & tenor y en la cuantia de las
alzas o bajas en el metcado vinicolan,

Pues éste suponin, et primer término, que
el prrendatario sefior Mufioz seguis des-

Unando el local al objeto para el que .0
tomo en arriendo, cual fué el de la venta
del vino, por cuanto que efectivamente se
lo vendia a su mcreedor o prestamista se-
flor Diez, y en segundo lugar, y en virtud
de ello, que no habin perdido la poseston.
material del tan citado ipcal va-que. en
€l vendia vino al senor ‘Dies al precio
“de cuatro pesetas litvo, que ol Gltlmo no
{Jodla. modificar sino a tenor y en la cuan-
{a de las Tluctuaciones del mercado vini.
cola; todo ello conflere al contrato en
cuestion un marcado y preferente cardc-
ter de «parantian cou el que lo denoml-
haron los contratantes. configurandolos
con pactos que ni desvirttian esa natura-
leza y calificacion, sino mas blen los con-
firman, nl permiten identificarlo con uvn
contrato de «subarriendon; la sentencia
- dél Juzgado sefiala como negocios juridis
cos de garantig la fiducla, fa prenda y.la
oteca, y afiade: «dejaudo egtag dos

Uliimas figuras que wadd tlenen que ver -

¢on el supuesto aludido e’ los autosn;
¢s lo contrariamente clerto, sin embargo,
ue la Ley de Hipoteca Mobiliaria y pren-
sin desplazamiento de 16 de diciembre
‘de- 1954, regula, como una de las especies
de la primera, la «hipoteca de establecis

mientos mercantilesy de los que el titular.

6lo "sea arrendatario - (articulos 12, nfte
mero primero; 19,28, 21 y 22), concebido
el establecimiento mercaiitll como «ente
Juridico unitario al modo de una univer-
selidady (de la exposiclén de motivos o
predambulo de la ley); y es lo también eler-
o que «la hipoteca mobillaria sujets dl-
recta e .inmediatamente los bienes sohre
los que se 1m§mne (en la de establecimien-
tos8 mercantiles, - incluidos el derecho de
arrendamiento sobre el local; st 1o tuviers
al -hipotecante)- al cumplimiento de la
chligacién para cuys seguridad se- cons-
tituye. (articulos 18y
el -acreedor dentro del procedimiente ju.
diclal sumario pare la efectlvidad de ‘su

20), pudiendo llegar

-trato de
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derecho & que se le confiera la posesion
futernan; 1a clrcunstancla de que “el exe
presado «contrato de garantia consen-

-sualp entre los sefiores Mufoz y Dies no

se celebrara en-la forma y con las solem-
nidades exigides por la citada Ley hipo-
tecarfa mobiliaria, nada dice en contra
de que dicho contrato lo es real y ver-
daderamente de egarantian y no de sub-
arrlendo; a todas-estas razones de orden
téenico juridico -vienen a sumarse otras
qué, sin defar de tener sste caracter, acu-
san preferentemente otros de aspecto mo-
ral y de realidad; cuando los seriores Mu-
noz y Diez celebraron el exfresado «CoN-

arantia consensualn, no podian
‘ni sospechar que pudiera trascender a!
exterior y, sin embargo, se expresgron <o

Mo lo hicieron en ei sentido de que 1o que
“deseaban hacar y.hacian ers un contrato

de «garantian v no de subarriendo: tv el
subarrendatario hoy recurrente. no tuvo
inconveniente en demandar de concilia-
clon al sefior Dien. exhibiendo v dejando
transeribir el documente, porque obrabu
con la mejor buena fe, seguro de que ¢l
lo Unico que habfa quertdo celebrar y ha-
bia celebrado-sra un contrato de «garan-
tian ¥ no de subarriendo, y por la misma

~razon el sefior Mufioz ofrece en el acto
“de concliiacién al seflor Dfaz la devolu-

clén de las 16.000 pesctas- del préstamo,
que el altimo acepta y recoge, ratificando
uns vez mas qus el contrato que ellos
quisieronl celebrar y celebraron fué e! de

garantie de] préstamo con el establecl-

miento, y no el de subarriendo; en cam-
blo, ‘1a negacion por parte de la deman-
tdante, en confesion judicial, de que huble-
ra recibido 13.000 pesetas como prims por
haber adjudicado el lotsl en arriendo al
sefior Mufioz, siendo asi que no nlega su
reciho, pero pretextando, ante la presen-
tacion del recino documental en poder del
senior Murioz que fué en concepto de de-
volucion <e un préstamo—no justifieado~—
que le habia hetho, cusndo en realided
aparece el verdadero cardcter de la en-
trega en el nimere primero del contrato
de garantia consensual, y e} conocimiento
por la demandante del aeto de conetlie-
¢ion- formulado por el sefior Mufioz con-
tra-el seflor Diez, unitarlo al modo de
una universalidad, -

-Segunde. Fundamentado en la .cahisa
tercera del artieulo 138 de la Ley
Arrendamientos Urbanos
infraceién del articulo 25 en relacién‘con
2l oche de dicha Ley v con el 350 de la

~

de -
(subsidiario): .

Enjulciamlento Oivii: "y & continuacion -

se manitiests :
e ambos precep v asi viene & recono-
cerlo 1a propla sentencla dsl Juzgado en
ét tercer
cesion, debe Inexcusahlements ser tamblén
cemandado el ceslongrie, como interesado

-cuando lo es, y realmente entonces acaso

el que mas, en la subalstencia del vineulo
arrendaticio; v suponiends que no quiera
calificarse el llamado «cor - de ga-
rantia consensualy formalizada entre el
arrendatarlo. y ¢} sefior Diez en el déeu-

%ue oon arreglo gi texto .

considerando+en los casos de

mento privado de 31 de diciembre de 1955, -

efercitada .en la demands. como tal con-
trato de garantia mis mersceris la calls
ficacién de cesion que de subarriendo tan.
to ‘por la inexistencid' de precior—aun-

que sea requistto del traspaso -en la cesidn -

de locales de.negoclo, conforme gl articu~
no 29, mAs. repugna la- inexistencia de
precio-a' sbarriendo que & ia cesién, co-
mo lo demuesire 'la° posibilidad de -ésta
traténdose de_ vivienda, -8 titulo gratuito
en &l articilo 93, coms por Ia promesa

de traspaso deflnitivo que contisne &l de -
cumento; sobre esa. hase, y sobre ln tec.

ria general.de que debe ser demandado
todo aguel que tenga interds legitimo en
el resultado del pleito, es indudable que
debid ser demandado el prestamista acree
dor sedor Diez, ya que &l fin ¥ al cabo se
encontrabs dentro del local de cuya Teio-
tuclén de contrate de arriendo se trate,
Fetieutt S o S B
' ! modo Tl ario, r
Mufioz, al vender en é al don Braullo,

-

por un preclo prefijado que éste no podia
alterar a su arbitrlo, todo 2l vino'que en
¢l establecimlento habiia de revenderse,
expenderse o servirse . . !
Tercero, Pundamentado en la cause
cuarta del articulo 138 de 1r Ley de Arrén-
damientos Urbanes; y se sostiene: que las
sentenclas de instancla han ineidido en
manifiesto error de apreciacién de prueka

| consistente’ en afirmar la existenclg de

‘un subarriendo de local .por el arrenda-

tarlo, sefior Mufioz, a ravor del presta-

mista acreedor sefior Diez, acreditando
dleho error por las sigulente prueba de-
cumental: : : )

a). La certificacién del acto conclliatos
rio en que se transcribe el documento
liamado de garantia consensual tantas ve-
ces citado. -

b) Los recibos de las Camaras de la
Propledad Uroand, de la de Comerelo,
Industria 3 Navegacion, y de lg contribu-
cion industiial, les tres a nombra del
arrendatario senor Munoz, referentes al
local de que se trata y al Fmodo en que
se dice subsistfa la posesién del mismo
por ‘el prestamista acreedor sefior Diez,

' ya que segun el recibo obrante al follo 31,

tal Jocal se-devolvid por el Gltimo a) sedor
Murioz el 24 de febrero de 1938, y los dos
primeros reclbos se refleren & todo ese
mes de febrero, como el tercero al primer
trimestre entero de 1988.

¢) La certificacion del :Banco Pastor
con_referencia al pago {interrumpida a
In Compafifa Telefonlca Naclonal det abo-
no por el teléfono instalndo en el local
desde noviembre de 1955 hasta marzo de
1958 por cargos en la cuenta cotriénte del
arrendstario, sefior Musdioz,

d). Las certificaciones del Afuntamien-
to de Gljoh y la Subedelegaclén de Ha-
clendg de Glion, expresivas las dos ulti-
mas de que el que figuré como contribus
wyente en el Jocal arrendado, y por el cone
cepto de ebodegan, primero, y «restau-
rante econdinicon, después, durante 108

. afhos 1855 al corriente, fug el sefior Mufioz,

no figurando el sefior Diez, pero sobra
‘todo la primera certificacion del Ayunta-
miento expresiva de que el que figuro tri- -
butando. por introduccion de vinos [ué el
sefor Mufioz ¥y nunca el sefior Diez' §
tah claros, expresivos, relierados y coln~
cidentes elementos probatorios justifica-
‘tivos de la presencia del seflor Munloz en
el local, 1o pueden considerarse anulados,
desvirtuados o contradichos por la inter-
pretacion acomodaticly de un documento
gue las partes llamaron y -quisieron con-

gurar como de «garantiay y no subarrién-
do ni cesion.

RESULTANDO que -admitido el recurso
por la Sala y conferido traslado del mis-
mo para instruccion, s 14 recurrida, el
Procurador don Juan Corujo Lopesz Villae
wll,a numbre de dofin Gegorla Rublo
vega, lo impugnd, alegando: :

Al motivo primero: Que falta en el miss
mo la necesarip’ precision i
roticepto por el cual se estima’la infrace
ridn de cada uno de los ance articulos,
correspondientes a tres ordenamientes le-

.gales que se invocan de rontrario; y esta

prolija enumeracion de infracciones lega-
les priva al motivo correlativo de la cla-
ridad necesaris exiglda en el tltimo pé-
rafo det articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos; aparte de que 108
gxreceptos tlel Codigo Civll ¥ de la Ley de
Hipoteca Mooiliaria que invoea la contra-
arte, se estiman infringidos al mismeo
fempo por violaclén o por interpretacién
errénea, v ello constituye una imprecision

.de coneepto que, en unién de los coiros

defectos formales Indleados, deben deter-
minar la desestlmacion del motive; que
€n cuanto al fondo, déjase aqui sentada
@ aflrmacién de que el pretendide con--
trato de garantia en el que el recurrente

- 0884 todo SU Tecurso es un coltralo simu.

iado; no tiene otra causa que la de encws
orir el subarriendo, y hacese este afirmae
clén con base en las: proplas manifesta-
clones del subarrendatario sefior. Diez en
su declaracion testifical en autos; que en

claridad del .
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Jposicién a la tesis del recurrente, cabe'

egar; o
+ 4) Lasg sentenclas de Instanela no es-
timan la existencia de dos contratod inde-
pendientes de garantia por.un lado y de

subarriendo per otro, sino que, refiilén-.

dose a tal dencminado contrato de garan-
tia, estiman que se hasintroducico en el
local arrendado una tercerg persona que
lo ha estado disfrutando sin la necesaria
putorizacién del arrendador para legitl-
-mar tal uso, .

b) La Intenclén de las partes al estl-
pular dicka garantia fué’ no también,
sino primordialmente, la de ceder el uso
del local, al menos temvoralmente.. al
sefior Diez, 'y la'mejor pruebe -de ello es
que en cumplimiento del converlo refe-
rido se Introtujo en el local arrendado
esa tercern persona_extrafia g M relacién
arrendaticla, lo que por.sf solo constituye
causa resolutoria del arrendamiento, coma
éeilteradamente "viene sosteniendo esta

ala. '

¢) El fundamento de la demanda no
fué otro que <l de la existencia del sub-
arriendo, de] que una de las varias pro-
banzas que la actcria propuso y lo acre-

ditaron fué el aclo-conciliatorio & que se |

-refiere el recurrente, ’

dY En los subarrlendos Inconséntidos, -

fraudulentamente concertados, no puede
jugar como requisit~ para su estimaclén
el de existencia de una subrenta de ma-
vor cuantia o importe que la merced del
.arrendamiento. porque como-tiente repetl-
do hasta la sacledad esta.Sala. lo que la
Ley prohibe, llamese subarriendo, ceslén
o traspaso. es la Introduceidn en el local
arrendado de tercera persona ajena al
vinculo arrendaticio, que lo usa y disfruta
a espaldas del arrecdador, sin entrar a
discriminar st medlia preclo o si ¢s incluso
gratulta; es el mcte dispositivo ilegal lo
que se sanclona. L
e) Suflclentemente explicita ha sldola
prueba para desvirtuar la alegaclén, con-
traria de exelusividad de compra impues--
ta en la adquisicién de las-hebidas a. ex-
pender donde podrig estar el soobrepreclo
de la subasta, pues de ura parte e] pro-
plo recurrente confesé (posicién tercera)
. ser clerto que el sefior Diez nunca le dlé
cuentas de la explotacion del negocio
suyos beneficlos o quehrantos correspon-
dfan irtegramente a dicho seflor Diez, y
de otra parte, en la declaracién testifical
‘de este ultimo. reconocié que el resto de
,mereancies que se expedian en el loeal-
las compraba B otras personas y .casas,
aparte del reconocimiento fundamental
- de estar en el local en concepto de duefio
¢ ‘de haber pagade ul recurrente 19,000
pesetas por el subarrlendo; que son lgual-
mente desestimables el resto de las ale-
gaclones que, se hacen en el motlvo, pues
n el pretendido contralo-de ggrantfa tle-
ne jurfdicamente la conceptuaclén de hi-
poteca de establecimlento mercantil. ni
hay inscripeién .det mismo en el corres-
pondiente Reglstro .ni' 16gicamente se ha
podido inietar procedimierto judicial para
que al presunto acreedor hipotecario se le
conflera la posesién interina del estable-
climiento; -y que, por ditimo, tampoco cabe
hablar en este caso presente de que los
sefiores Mufioz y Diez tuvieran otra inten-
clén ajena o la dei subarriendo, pues in-
dependientemente del paladinoe reconocl
miento ?ue hace este Wltimo de que lo
pactado fué precisamente esta figura juni-

dice. encubriéndola con la aparfencia de) .

contrato de garantin del examen de éste
se infiere que sdlo pretendieron encubrir

un verdadero subarriendo para el que no -
se contaba con la imprescindible autorizu. |

¢ién de la propledad,,

Al motivo segunco: Que omlte el recu- .

rrente 1a indicaclén del concepto en que

estima cometidrs las infracelones que cita. |

y ello es causa de desestimacién; Incum-
le el articulo 136 altlmo parrafo, de la
Ley de "Arreridamientos Urbanos: que el
articulo 25 de dicha Ley no se reflere a
focal de negoclo, sino a vivienda, y por
esta simple mzén no ha podido ser ipfrin.
gido, y que en cuanto a la aplicaclén ana-

/

1

logica del articulo. 359.de la Ley 'de Enjﬁi-

~clamlento Clvll, por virtud de lo dispuestc

en el octavo de la de Arrendamientos
Urbanos, es’ asimismo improcedente, . por
cuanto reiteradamente tiene estaplecido
esta Sala, en infinidad de seniencias, gue
la exigercla de demandar tamblén al

ceslonario sblo reza para los casos de -

viviendas, pero no- para ‘los del-local de

negocio,-y es abundante tamblén la-.doc~
3

trina jurisprudencial relativa a que.en el
ejercielo de acclones resolutorias por sub-

arrlendo lnconsentido ses de viviendas o

de locales de negocio. no es preciso de-
mandar al subarrendatario, extrafio al
nexo arrendaticlo, g1 blen debe ser tenido
por parte en el -litiglo sl se persopa en
aytos, - ‘ .
Al motivo tercero Que no existe tal
supuesto ervor de apreciacién, ni mucho
menos ptede hablarse de que si el mismo

puede ser manifiesto o evidente, es deeir,
.que glguno de los docuiiientos citados de

contratio hublera sido desconocido por el

juzgador de Instancia o su contenido fue- -

ra ghiertamente contrario a'la estimacién
de hechos realizade por aquél (Segin doc-
trina jurisprudencial refterada), pues nada
de ello ocurre en el -caso de autos, en que

tanto el Juzgado como lg Sala- recurrida .

han apreciado la pruebs ‘en su conjunto,
considerando también los documentos que
invoeg, el recurrente, y del analisls de
todo llega a la conclusion de 1a existencia

-del subarriendo; qud haclendo referencla,
va en partieular, a los documentos que se,

indican en el “motivo, grocede‘,impugnar
asimismo la pretensién contreria, pues
a) la certificacion’ del acto conclilatorio,
acredita la celebracién del mismo y las
manifestaciones hechas en dicho acto,
pero no aleanza 2 constituir prueba de la
preexistencia del pretendido contrato.
aparte de que aun admitiendo su certeza
se llega a la conclusidn contraria a Ia
pretendida por el tecurrente, pues el mis.
mo viene a corroborar la transmision (al
menos temporal) de! uso del local arren-
dado al sefior Diez, tercero y extrafio al
contrato de arrendamiento; este docu-
mento ha sido, pues. correctamente inter-
pretado; y b)i.¢) .y d). los recibos de
arrendamiento, Camam de Comfrcio. con-
tribucidn Industrlal, abono del teléfono

_y vlas certificaciones del’ Secretario del

Ayvuntamiento y Subdelegacién de Ha-
clendg, en nada contradicen la aprecia-
cién probatoria de, juzgedor, por cuanto
es raclonal que mientras la propletaria
(en este caso la entldad administradora)
ignora el antljuridico subarriendo. conti-
nia expidiendo normelmente los: recibos
de rentn a nombre del arrendatario, e

Imente es normal que no se varfe.la
titularidad del negocio a efectos fiscales
nf externos. dado el natural interés de las

partes en ocultar v sllenciar la introgui- .

8ion de un extrafio, -situacién de hecho
contemplada en infinidad de casos por
este Sala y gue ha motivado sp abundan-
te doctring jurlsprudencial sobre e] par-

tlenlar, rechazando motivos ‘de recurso -

hasados en la causa .cvarta del articu-
lo 173 "(hoy 136) de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos en- los que se hacfan .

alegaclones ldénticas a las nue .agul se
estan impugnando; pero, a mayor abun.
damiento. aunque hipotéticamente los do-
cumentos referidos gereditaran .10 que

intenta el recurrente, no serfa procedente -
descomponer .el resultado de.la prueba |
¥ oponer parte dr los elementos de la-

misma a] resultado que ofrece su cohjun-
to, pues tal postura procesal he sido Insis-
tentemente rechazadp por la jurlspruden-
cla; y que olvida akora el arrendatario
sus .proples reconocimientos. al prestar
confesién ' judicial, tanto contestando la
posicion tercera como 4l reconocer la

autenticidad del documento que aparece:

en -e] folio 81, que prueba-palmariamente
¢l uso del local por el sefior Diez, y tam-
bién olvida que consta asimismo en autos
la declaracién testifical de este Gltimo, en
1a que el recorocimlento del subarriendo
no puede ser mAs -explicito,

’

VISTO, .menco Fouents el Magisirado
don. Frarcisco Arlas y Rodriguez Barca:

CONSIDERANDO que fundado en la
cdusa cuarta del articulo 136 de la vigente
Ley de Arrendamlentos Urbanos se ar
ticula ei -motivo Llergero del recursp' por
estimar que' las senterclas de Instancls
han ineidido en manifiesto error de hecho

en la apreclaclén de la prueba, consis-

tente en afirmar lu existencla de un sub-
arriendo del loeal por el arrendatario don
Leonardo Mufioz Bastida a favor delsse
“hor Diez Bafiares, contra 10 que dicen
los .documentos que -cita, expresivos de
que no hg existido tal cesion del disfrute,
sino sglo una flducla como garantia de un
cﬂ{mal prestado, como Jo acredita la cer~
tificacién del acto-de corciliacién obrante
a los follos 18 vuelto al 20 de los autos,
en la que se trapseribe.el Accumento lige
mado de «garantia.consensuals de 31 de
diclembre d= 1955, consistente en un con-
trato de garantia por el cual el arrenda-
tarlo .gntrega la bodega objeto del cone
trato de arrendamiento a] ‘prestamista a
don Braullo Diez Banares pars su explo-
tacién, ¥.-en el concepto de garantia del

capital prestado hesta la total entrega .
de éste, y cobro con los beneficlos del ne-

goclo de los intereses del capital; con los

reclbos de las CAmaras de la Propledad
Urbana y de Ia de Comercio, Industria y -

"Navegacién de la contribucién industrial
obrante g los folios 45 al 47 y gcredita-
tivos del pago de contribuclones a rombre
del arrendatario sefior Mufioz Bastida re-

1 ferente al local de que se trata y. durante

el tlempo que subsistia la posesion del
mismo g nombre del acreedor don Braullo
Diez Bafiares, €] pago dej teldfono durante
Igual tiempo y-a ncmbre del mismo arren-
datario y las certificaciones del Ayuntas
miento de Gijén y de la Subdelegacion
de Haclenda de la_mismsg poblacién que
obran a los follos 69 y 60, expresivas de
que‘el que fliguré como contribuyentes en
el local arrendado y por.el concepto de
ehocegan, primero, y de «resgaurange,'eco-
rémicon. después, desde e] afio 1955 al en
que se explden, fue don Leonardo Mufioz
Bastida; todos cuyo; doeumentos no son
expresivos de gque haay'a. existido contrato
alguno de subarriendo, puesto que para
nada surge la existencla de persona ter-
cera que obstenta el cardcter-de subarrien-
datario y que es preciso para lp configu-
tacién del .suparriendo, pues la- mencién
del'tercero ya se dlce que lo es ¢on el

carficter de acreedor y su posSesion’es en

nombre del deudor a diferencia del sub=
arr¢ndatario que exige que se posea en
rombre proplo, luego es indudable que se

ha cometido en lg apreclacion de 1a prue-

ba documental un manifiesto error que
obliga a subsanario admitiendo el recurso
per tal causa: .
CONSIDERANDO que. admitido. el re.
curso por el motiva anterior, huelga el
tratar de los réstontes. por innecesarlo,

¥ en su virtud, procéde dejar sin efecto

la sentencla dg instancia, con revocacién
de la primera ‘instancia por contener
{dénticos fallos. debiendo’ dictar otra sen.

| tencla de fondo, en el sentido de deses-

timar la demanda. por no estar probada
1a existercia del.subarriendo discutido y
sin el cual no es de estimar 1a ‘causa se
gunda del articulo 114 'de la Ley-de Arrene
damientos Urbanes, vigente que servis de
fundamento a aquélla. por 1o que es visto
que debe absolverse al demandado de
Ia demande formulada en su contra, con
expresa imposicion de las costas de la
primera instancla o la demanda, sin que
deba hacerse especinl mencidn de las de
la segunde Instancia ni de las del. pre.
sente recurse: . . .

PALLAMOS que debemos declarar §
declaramos haber lugar al recurso de 1ne

justicla notoria formulado por la repre. .
sentacién de don Leomardo Mufioz Bas .

tida contra la sentencls dictada por la
Audlencia Territorlal.de Oviedo en ¢ de
£gosto de 1858 1a aue dejamos sin efecte
a8l como la_del Juzgndo de Primefa Ths
tancla de Gijén de fechy 2 -de mayo .de
1958, que expresamente revocamos, y en
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su virtud dehemos absolver ¥ ahsolvemos
. a don Leonardo Muficz Bastida de'la de-
mapda en su contra deducida por la Cés
marg Oficlal de la Propiedad Urbana. en
nomitre y representacldn. de dofia Grego
" ria Rubio Vega, 814 'que Sondenamos a 153
 costas de la primers Instancla sin. hacer
expresa’ condens de las de segunda ins
tancla, ni-de las del presente recurso,
devuélvase - a dicha parte. recurrente el
depdsito. constituido; y lbrese. a la cl
tada Audiencia la certificaclén " corres
pondiente con -devolucién de los autes y
rollo de Sala que ha remitido, :

Asi ‘por esta nuestra sentencla, que se

ublicata en el «Boletin Oficial del Es -
Fado» e insertara en la «Coleccion Legls
lativan, paséndese al efecto las coplas
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Manuel Rulz - Gomez~Frat.
cisoo Arias. — Eduardo Ruiz, — Berna-
bé A, Pérez Jiménez—Baltasar Rull, (Ru-
bricados.) »

Publicacién.~Le{da y publicada fué la
anterior sentencia . por -el -excelentisima
sefior don Franclsco Arlas y Rodriguez
Barba, Ponenie que ha sido en estos au- -

- tos, estando celebrando audiencia pibli

" ¢a la Sala de lo Civil de este Tribunal
Supremo en el dia de hoy, .de lo gue, co
mo Secretario de la mlsma, certifico,

Madrid, cinco de diciembre de mil no.
vecientos sesenta. — Rafael" G. Bespda
(Rubricado.)

 MAGISTRATURAS DE TRABAJO
' MURCIA'

Don Eugenlo Lopez de Sa y Murcia, Ma-
gistrado de Trabajo. de esta_capital y
su provineia. )

-+ Hago saber: Que en los procedimien-
fos aue en esta Magistratura de Traba-
jo se.siguen con los numeros 504, 505 v
506 de 1960; sobre reclamacién por des-
pido, a instancia de los productores Ma-
nuel Aliaga Mufioz, Martin Martinez Ba-,
fién y Luls Melero Palaso, acumulados,
contra los empresarios don Antouic Mo-
reno Espinosa y don Manuel Moreno Fer-
néndes, en.la actualidad en periodo de

ejecucién de- Sentencia, he acordado, ‘en '
providencla de esta misma fecha, sacar -

8 su venta en piblica subasta los bienes
. inmuebles qite después. de expresaran, por -
un descublerto de veintiséls mil clento
noventa éy‘ocho pesetas con cuarenta y
cuatro céntimos de prineipal y dlez. mil
pesetas mds presupuestadas “para costas

¥y g‘nstos.r o N
Las fincas objeto de subasta son:

1o En término de Yeste, en el paraje
Pindaval, provincia de Albacete, un tro-
2o de tierra, de eabida una hectirea cua-
Tentg dreas onece centlfreas, a monte ba-
Jjo pinos sueltos, Unica. Linda: Norte, ca-
mino de Cueva Higuera; Levante José
Martines; Sur, rios Segura,” y Fonlente,
Jos¢ Ramén Tamayo; valorada 'en sels
mil nesetas, C .

3.0 En mismo términoe y en el paraje
denominado «Loma Atochary, un trozo de
tlerra de cabida una hectérea noventa y

dos areas y sesenta y seis centidreas, a ..

monte bajo pinos sueltos. Lindando Nor-

te, con don "Agapito Sanchez; Levante, °

camino,de -Jartos a la Vicaria; Sur, Se-
bastidn Moreno. Valero, y Ponlente, Pedro
Martinez; valorada en ocho mil pesetas,
_3° En mismo término e igual perale,
sitio conacido por Umbris del Fraile, un
trozo de tlerra de cablda una hectirea
¢inco freas y otce_centiireas, a monte
bajo. clase unica. Lindando Norte, Se-
bastlin Martinez; Levante, Manue!*Mar- .
tinez; Sur, Saturning Fernéndez, vy Po-
niente,” Gil Alarcén; valorada en cinco
mil pesetas. L )

49 En mismo término, paraje Tinda-
¥al, un trozo.de tlerra de cabida dieci-
slete ‘dreas cincuenta y una centlareas,

& vifia, filoserada Unica, Linda: Norte, An-

tonio' Alfaro; Levante, Pedro Martinez;

Sur, pantano de.la Fuensanta, y Ponlen-
te, camino ‘del cementerio; valorada en
mi] pesetas, L :

52 En igual término, paraje de La
Loma, un trozo de tierra riego, con nue-
ve olivos, de cablda ocho dreas setenia vy

sels centldreas,- Linda: Medlodia y Sa. .

llente, Manuel Morenc; Poniente, Este-
han Gareia, y Norte, acequia de La Loma;
valorada en sels mil pesetas,.

6.° En. mismo término; paraje La Lo-
ma, un trozo de tlerra -de cablda ung
area cuarenta y sels centiareas, a secano
ollvar, Linda: Norte, Manuel Moreno; Le-
vante, Florentino . Garcia;
Garcla Toledo, y Poniente, Pedro José
Garcefa Lépez; valorada en (uinientas pe-
setas. . :

7.0 En igual término, paraje Humbria

de los Marines, un trozo de tlerra riego,

con una oliva, de cabida dos Areas noven-
ta y dos centlireas, Linda:. Norte, acequia
Ce Jos Lulses, y .por los demas lados, Ju-
lian Alarcdn; valorada en mil pesetas.

Ascendiendo el importe de esta subasta
a 1a cantided de veintisiete mil quinien-
tas pesetas. no admitiéndose posturas que

.no cubran las dos. terceras partes.de su

avalto,

Los licitadares, para poder. tomar parte
en la subasta, habran de depositar en la
Mesa de .esta Magistratura uns cantidad
igual, por lo menos, al diez por clento del
tipo de tasaclén. )

Dicha subasta tenara lugar a los veinte
dias de.su publicacién en e) «Boletin Ofi-
clal del Estado», o en el siguiente, si
aquél fuere festivo, siendo las demas cons
diclones las establecidas por la vigente
Ley de Enjulciamiento Civil, v

Dado en Murcia a trece de abril dé mil
noveclentos sesenta y uno~El Juez de
Primera Instancie. Eugenio Lépez de
Sa y Murcia.~El Secretario, Enrique Cla-
riang..—1.794, : N

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancla del’ Juzgado
numero dleclséls” de Jos de esta ciudad
de. Barceona, en prdvidencia de” fecha
once del actual mes de abril,. dictada en

‘105 autos de procedimiento sumario del

articulo 131, de la Ley Hipotecaria, pro-
movides por-la entidad «Compafila de
Construcciones Ibiza, S. A», contra don
Guillermo Tuells Riquer, se sacan a pi-
blica subasta por. primera vez, término de
veinte dias y precio de su valoracién, ias
dos fincas sigulentes: .
Edificio’ destinado a hotel con entrada
pringipal por la calle Eugenio Molina, de
la ciudad de Ibiza, ntimero, catorce, con
una salida accesoria a la.calle de Ja Crus,
‘numero veinticuatro, de unos ciento trein-
ta ¥ ocho 'metros cundrados de superficie,
compuesio de planta baja, cuatro pisos
altos-y un atleo Linda, entrando, dere-
cha, casa de los herederos de dofia Car-
men Huells y' Riquer; izquierda, las de

don Alfonso, Pineda y herederos de don.

Manuel Pineda, don Vicente Planells, don
Antonlo Cardona. don José Tur, don Juan
Serra y. don Vicente Cardona, y. fondo,
calle de la Cruz. Inscrita en el tomo 53
de.la ciudad, follo 134, finca niimero 2960,
inseripelén primera; sivviends de tipo
.para la subasta de la tranzerita finca el
pactado en la escriturp de préstamo.. o

sea por la cantidad de un millon tres- .

clentas sels mil pesetas.

Casa de planta baja ¥ tres pises de'la

.casa que da a la plaza de José Verdera,

Fantes San Telmo, cuyo portal,-que da su-

hida a los pisos, tiene el nimerg diecls

siete y la planta baja. sin nimerar; tie- .

ne una superficie de ocho metros de ia-
chada por cuatre de fondo y sus linde-

Sur, Isabelo -

José Verdera, con lu calle del Oblspo
‘Cardona; izqulerda, con la calle Juan To-
rres Guasch; espilda, con el resto de di-
che finen de dofia Maria Tuells. Inscrita -

| en-el tomo 42 de Ihiza, folio 210, finca

numero mil novecientos cincuenta y nue-
ve, Inseripelén primera; sirviendo de tipo
para la subasta de la transcrita finca el
pactado en la eseritura’ de préstama, O
‘sea por la cantidad de clento cuarenta
v nueve il pesetas, : :

‘Se hace constar gue los autos y la cer-
titicaclon del Registro de la Propiedad
% que. se refiere la regla cuarta el ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria estaran
de manifiesto en la Secretaria; que se
entendera que todo licitador acepta como
hastante la titulacion, v que las cargas
o gravamenes unteriores’y los preferen=
tes, sl los hublere, a] crédito de la acto-
ra, continuaran suhsistentes, entendién-
‘dose que el rematante los acepta v que-
da subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extinecion el
precio del remate. '

El remate tendrd lugar en este Juzgas
do de Primera Instancia numero diecis
séis de los de esta cludad de Barcelona,
sito en-el Falaclo de Justicia, el dia veln-
tiséls de mayo préximo y hora de lds
doce; previniéndose a los licitadores que
pdra tomar parte en la subasta deberan
depositar previamente en la Mesa dal
Juzgado 0 en la Caja General de Depé-

1 sitos una cantidad igual por lo menos al

dlez por ciento efectivo del tipo de su-
basta, sin cuyo requisito no serin admi. -
tidos, siendo el tipo de subasta para la
primera finca la suma de un millon tres-
clentas seis mil pesetas, y para la se-
gundd; la cantidad de clento cuarenta y
-ueve mil pesetns, ¥ no se admuitird poss
tura alguna que sea inferior a dicho tipo;
las conslgndciones serdn devueltas a_sus
respectivos duefios acto continuo. del re
mate, excepto la que corresponda 4l me-
-Jor postor, la cual se reservari en depé-
sito como garantia del cumplimiento de
su obligacion y,-en su caso, como parte
del preclo de la vente: que ‘el acreedor
poilrd concurrir como postor B la subasta

.y no necesitara consignar cantidad alguna -

para tomar parte ea la licitacion, y que
los gastes de subasta y-demds que con
la venta se originen vendrdn a cargo del -
comprador,

Dado en Barcelona a doce. de ahril de
mil novecientos sesenta y uno—El Juez
de Primers Instancia (ilegible).—El Se-
cretario (Negible) —2.77%. :

IGUALADA

Don Antonio Garcia Espinosa, Juez de
- Primera Instancia de la ciudad y par-
_tido de Ignalada, . .o

Por el presente se hace saber: Que en
el procedimiento de hipoteca mobillaria
que con el nimero 4 de 1361 sa tramita
en esfe Juzgado a instancia de don José
Masdéu Cabré, representado por el Pro-
curador don  Venanclo Dalmiau Jover,
contra don Domingo Parera Canals, ma-
vor de edad, casado, industrigl, vecina de
Esparraguera, San .Miguel, 2, se ha acor-
dado sacar a publica subasta por segun-
fa vez, término de diez dias y sin sujes
cion a tipo los siguientes bienes: "

Cinco taladros «Casals» 29 U 6; un ta-
ladrg «Casals» 40 U 10; un faladro co-
lumna «Comaliny, 22, mumn,; una tijera
circular «Agials, flgura 270, ntmero 3;
ung cizalle eléctrica «Lestosn, 220 voltios;
una slerra mecanioa doce pulgadas «Iiu- .
ron, cinco tornillos banco «Arnon, 120
milimetros, fljo acero; un tornillo banco
%Arno», 100 mm.; cuatro tornilles banco
«Sain», 100 mm., boca acero; un tornillo
cilindrico «Nodow, de un metro e p., con
motor «Gealy 3/4 HP.; un torno «Nodoy
cilindrico ‘un metro con eaja de velocl
dades «Eva» y motor de un HP.; dos
tornos ¢Aléun de semirrevolvers; dos tor-
nos «Abella» monopolea, de un metro y
1.20. metres, con' sus respectivos motores

ros son: entrando por dicha plaza de Ici,e un HP. chda tno; una pulidora «Cas .
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salsn eléctrien, portatll, modelo 40 1. P.;
ung, guilleting €Gerkay, de un metre Gt
gon motor de 2 HMP.; une miquing scl-
<ar por puntos «Sunark, tipo C6/30. para

mm., 8 By, movide a mano y refrige
raelon. agua; un temporizedor eléctrico;,
un ellindro de corollar chapa ¥ un me-
tro con ple; wn ellindro de enroller
. 1000 por 40; todas lss expresadas mibe

quings fueron adquiridas por el hipste-

cante en septiembre de 1986,

Una taladradorg «Delfosy 13 mm., mesa
redonda; un .moior rectificador con efe
flexible de 1/4 JP.; una méquina de es-
eribir aLexleon 80»; ubs - muels esmerdl;
ung muels esmeril neelonada por metr
de 1/2 HP,; dos plegadoras ul metro pas
1o chapa de un milimetro; dos Juegos
roqueles para condtruccion poleas: una
bordonerg; . jres troguecles repulsades
wZeusy ¢ «Therian; una pulldora equipada .
eon motor de 2 HP,; un compresor 800
litros de dos cillhdres con metor de
2 HP.; un horno cléciriee pPars la pine
tura con su instalaclon; ralls pars los
chapistas; instalacion soldadure autdge-
na eon tube plome dos campanes y 10
sopletes con lag correspondlentes boqui-
Uas; einco soldadores parn estafio; trés
coduilias funcién gluminio; uda coquilla
- Wndicion turbins «Iheriay; tres coquillas
mercos y tapas «Glrasoly, un erisol v
horno witllafes fundiclén eluminic; uns
pulidora portdatll modelo «Casalsy y un
cilindro especial, EStas maquings fueron
s’.dqvfég%das por el hipetecante ex enere
de : ‘

El precio fijade en 18 eseriturs de hi-.
wieca es el de fresclentas velnticineo
mil pesetas, trey anualldades de intereses
al cuetro por clémto anusl y setents inll
peselas presupuestas para costes, gastos
¥ perjuicles. . ‘

- El ety del remate tendrd lugar en la
Saia audlencls de este Juzgado el prde
ximo diz dece de mayo venidero, o las

¢oce horas, .
Condiciones:

10 La subosts se celebrard sin suje
clen o tipo, conforme queda diche. -

24, Deberdn los leltodores consignar
previamente en la Mesa del Juzgago o
establecimiento destinado al efecto el
quince por-clento .del precio fijado en la
escitira de hipoteca para tomer parte
et 1 submsta. - Co

34 Que los autos v'la certificacion del
Regisiro estan de manifiesto en Secretus
ria para poder ser examinados,

4r Que los sxpresados Dbienes se ha-
lan sitos en Esparroguers, exllz Euer
tas, 11, ¥ pawo de Franclseo Marimon,
sin numere, S

Dado en Igualada a 12 de abril de 1061
Fl Juez, Antenlo Garcia Espinoss, — El
§§S§etano. -José Barrionueve Martinez.--

 LOGROSO |
Don Franclsco Lopez Quintans, Magis

trado, Jues de Primera Instancla de la
eludad y partide do Logrogo. .

 Hego saber: Que en este Juzgado se
sigue procedimiento judiclal sumario inse
tado por don Luls @aez-Badllos Albe
mayor ‘de eflad, contrn don Jos¢ Mara
Arringa Qarclz, ed el cual he acordado
la celebracion de primers subasta de las
fineas siguientes: - .

- Plso entresuelo o enire=piso, que ocupa
Ia misma ares que el loeal de la plants
bajs, 0 sea gl lUrnde Este de la casn que
después se dhd, con slete metros 80 cen.
timetros dje ancha en:su lmite Notte
v 1370 metros en su limite Sur, ¥ una
" profundided de 13,20 metros, slendo su
figura una escuadrs; el piso entresuelo,
con vistas g la calle Marqués de vallejo,
y ol piso primere mano derecha de la
g Nlmero ¢ de la calle Marqués de
ValleJo y 68y 70 de 1a del Gereral Mola,
con todas las habitaciones y dependen-

diligencias, .

clas ‘que Jog integran, con <os carboneras
anejas & estos dos ultimos, :

CLa subasta Se celebfara en este Juze

.gado el dia . veintiséis de mays préximo

¥ hora de las once de la mafiang, por -

el tipo global de clento clncuents mil

pesetas, no admitiéndose postura: alguna

que ses inferlor a) mismg, =
Los.autos ¥ la certificacién del Reglstro

estAn de manifiesto en Secretarin. Se en-

‘| tenderd que tedo leitador acepta: como

bastante e titulneidn, o
'Logrofio, cuatro de abrll de muil nove-
clentos sesenta y uno~El Juez de Pris
mere Ingtancia, Franclsco Lépez- Quinta
na—El Secretarlo. (legible) ~—2.799.

MADRID

En los autos de mayor cuantia Seguidos
en este Juzgado numero 20 de Madrid a
instancle de «Warnes Brass Firts Natlos
-nal Films, 5. A, E», representiada por el
Procurador sedor Monteserin, contrs «Ei-
tudios Ballestercs, B, Ay, y don Franclseo
Fernundez Rojrs, comq propletario ae
cPlanstg Films», sobre terceria de domi-
nlo, se diety providencla, que en su parie
necesarin es del tenor litera] sigulente:

«Providencia.~-Juez sefior Gareia’ Mone
ge~~Madrld, velutioche do febrers de mil
novecientos sesénta y uno, Dads cuenta:
Por presentado el anterior escrito eon los
documentos que le acompanen, formese
con ellos la oportung pleza separadas pot
dependencla de 1os autos eecutlvos, segui-
tos en este Juzgado con el nimerp 280
de 1960, o instancls de «Estudios Balles-
tercs, 3 .A», contra don Francisco Few-
nandez de Rojas, propletario de la pro-
ductnra clnematografica «Plansta Fiimsy,

Se tiene por parte legltima al Procura-
dor don Francisco Monteserin Lépez, en
nombre y representacion de «Warness
Bross Pirts Natlongl Fims, S, A, E», en-
tendiéndose con el mismo les sucesivas:

Se edmite a curso 18 demanda de tere
cerin de dominio que se entabia, la que
5e sustanciard por Jos trémites del julelo
declaratlyo de mayor cuantia, confiriendo-
se traslado de la rhista, con entrega de
las copias simples presenthdas a «Istu-
dics Ballesteros, 8, A», y & don Franelsco
Fernandez de Rojas, como propletario de
«Planeta Films», para que dentro del tér-
mino de veinte dins comparezcan v la
contesten, bajo aperbibimientos legales...
, Lo mands y firma su sefiorfe: doy fe. -
Garela-Monge, ~ Ante. mi, José Cabelloy
(Rubricados.) _

Y por providencla de esta fecha, dle-
tada en referidos. autos, y. por ignorarse
el domiclllo de don Frangisco Rernandez
de Rolas, se ha acordado -emplazarie a
log fines y térming acordados por medio
de ediotos, haciéndose conster que las
copias elmples de la demandn y documen-
tos se encuentran a su disposielén en ia
Secretaria de este Juzgado,

14 gﬁm que sirva de emplazamiento &
don Franclsco Ferndntiez de Roles, g 198
fines y términos acordades, y-para st
publicacién en el «Boletin Qficlal del Es-
tadoy, ¢xpide 1a presente, que firmo »n
Madrid & 12 de abril de 1961.—E! Secre-
tarlo, José Cabello—2.098.

MURCIA

Don uen de la Criz. Belmonte Cervan-
tes, Magistrado, Juez de Primera Ing-
tencia nimero uno de los de Murcla.

- Hago seher: Que en este Juzgado se
tramita . procedimianto judielal sumarlo
del artieulo 131 de 1z Ley Hipotecaria,
promovide por el FProcurader don Anto-
nio anchez Nicola, en nombre y repre.
sentpelén de dofia Patrocinio Gémez: Gé-
mez, contra la fidea espacialmente hipos
tecads & -eu favor per don Antonio Mar-
tinez Andigue, mayor de edad, casado
con dona Marla Hernindez Baeza, em-
]r:leu.do y vecino- de Murefa, con domicl.
io en Torre de Romo, 26, en garantle de

nseripelén primers, y por

un crédite hipotecario de 55,070 pesetas

del nrinelpal -y 20.000 mas para gaates

v costas, ¥ cuyé finca eg la sigulente:
Unsa casa de dos cuerpos y-un piso con

cublerta de terrado, situads en-el barrlo

-de San Benlto, de esta ctudad, pago de

ia Condomina y calle denominada Torre

| de Romo, sefialada con €]l -nimero 30;

hoy ocupa una superficle de ochenta y
ocho metros ochenta 'y un centimetros:
y Unda:.por la derechn, entrande, don
José y don Juan Illan; por la izquierda,
don Diegd Denla; por el fendo, don Je-
ronimo Egidio, y &l frents, calle de 8u
situaeidn, : :

| . Dicha dnca se’ halla inscrita & favor -
del demandedo en ¢l R

{stro de la Pro-
pledad II de Murels, en libro primero de
la Secelén segunda, al folio-195, finea 53,
lo Que afecta
a la hipoteca, a los mismes tomo y nt.

-mero de flnca, follo 195 vuelto, inseripelon

segunda: . ' .
Segin la escritura de constituclén de

hipoteca; el valor ‘de la finea hipotecads

gam que ‘sirva de tipo. en la primera su
uste que habria de-celebrarse es la canti-

dad de clento diez mil pesetas,

. Por providencls de esta feche se he

acordado sncar en publicn primera sue

- basta -y preclo de tasaclén los hienes hi-

potecados, habléndose seflalado pare que
tengg lugar el dis treinta de mayo pré-
ximo y hora de-las once de la mafiana,
¢n lo Sala- Audlencia de este Juzgade,
¥ que se anunele su celebracion par me-
dlo de edletos que se fljerén en el sitio

piblico ' de costumbre de este Juzgado, en .

¢! «Boletin Oficialn de esta provinels y
en el «Boletin Oficlal del Estadon, ha-

-cléndose constar que para poder tomar
parte en la subasta deberdn los Heltade- .

res consignar previamente en la Mesa del
Juzgado o en el establecimiento destina.
co. al efecto unm cantidad igual por 'lo

‘menos 8l dlez por' clento del precio de

tasacion; sin cuyo requisito no serdn ad-
mitidos; que oS autos y la certificacion
del Reglstro de la Propledad & que -sé
reflere la regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipatecaria estaran de manifiesto
ent 1o Secretarin de este Juzgado, enten.
diéndose que todo lcitador acepts come
bastante la titulacién,y que las cargas o
gravimenes anteriores’y las preferentes,
st las hublere, -al créditc del actor cone
Lilnuarz’mmnttbsllstentes. ten'cenclxérécic;se gue
el rematante los acepta v queds subro-
gado en la respor;sagilidadqde los - mise

- 10§, sin destinarsa e su extineidn el pre.
-clo del remste:.

que gervird de tipo para

la subasta el pactado en lg eseritura de

constitielén de hipotees, ¥ que no se ad-

gutird postura alguna Inferior a gicho
PO,

Dado en Murcia a tréce de abril de
mil noveclentos sesenta y
de Primera Instancla, Jian de la Oruz
Elcgl)mozgtr{eﬂ ITCervantes.——El Secretario (flegie

MURIAS

Se hdce saber que.en aste Juzgaﬂdo de

Primera Instancla de Muriag de Paredes
$€ instruye expediente de declaracién del
fallecimiento de don José Alvarez Rodrie
guez, naturel de Caldes de Luna, que te

| kusentd hacla Argenting en 1906, residien.

do en Arrecifes,"no volviéndoss g tener
notlelas desde hace cuarents afics,

Murias, 8 de abri] de 1981.—FE1 ‘Juez,

Adolfc Fernédndez Oubifia.~E] Secretario,
José L, Vdzquez Sotelo.—D2725, Searsta
_ , 1s 22-4-1960

JUZGADOS COMARCALES
*  ARCHIDONA '
Don Eufrasio Garvin Martinez, Juez ¢ge
e e e Ol

_Hago saber: Que en este Juzgado ¥

Reglstro de mi cargo, con el numerq 138

de 1981, & lnstancly de dofia-Elvira Ve

ung—E] Juez .
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B. 0. del E~Nim. 96 -
"gas Vegas, de cuarenta y. clnco afios de

edad, soltera: sin profesién especlal. -do-
micillada en Villanueva de]l Trabuco. de

eato jurisdiceién comearcal, se slgue-expe-

ditnte gubernative . para la  inscripeién
fueya de p.azo del nacimiento de Juan
Vedhs y Vegas, necido en Villanueva: del
Trabuco, & las dos horas del ‘dia velnti~
* siete de octubre de mil novecientos trein-
ta y seis, como hijo natural de-la soli-.
citante y de don Juan Vegas'y Pérez, hoy
fallecido, v . que pretende acreditar por
“la posesién constante del estado de hijo
natural, justificada por-actos directos de
la familia, y elle conforime determing el
parrafo segundd del articuip 49 de la-

Ley del Registro Civil; a cuya solleltan- | -

te e interesado se les han concedido en-
referido expediente 1os beneflclos de po-
breza que conceden los articulos 101 de
1a Ley'y 372 de su-Reglamento.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al interesado hermano de
un solo vinculo del que ge dice padve del
no inscrito don Juan Vegas DiaZ, vecl-
no que fué de Villanueva del Rosario, hoy
en ignorado paradero, conforme- precep-
tia el articulo 349 ‘del-citado Reglamento,
expldo el’ presente  para su pubiicacidn
en e «Boletin Oficlal del Estadon, en Ar
chidona- a quince de abril de mil nove-
clentos sesenta y uno-~—El Juez comareal,
RBufrasio Garvin Martinez—El Secretario
(flegible)—1.793. ‘ . o

~

PRESIDENCIA
 DEL GOBIERNO
Instituto Nacional de Industria

Se pone en conocimiento de los sefiores
tenedores de obligaciones del Instituto
Nacional de Industria que a partir del.
- préximo dia 30 de.abril procederemos:al
- paga de 27,50 pesetas por cupdn, corres-
poncientes a los intereses que vencen en
dicho dia de nuestras obligaciones
. I N, L-Endesa, canjeables, segunda emi-
_sidng cupén numero’ 1, ¢ I, N, I-Iberla,
canjeables, segunda emision, cupén nu-
mera 1. . T o
Los cupones se podran presentar al co--
bro en: : i

NC
BER

Instituto- Naclonal' de Industria, paseo
de Salamancg, §, Madrid, .

Instituto de Crédito de las Cafas .de
Aherro- de Espana, Aledla, 27, Madrid,

Empresa Naclonal de Electricldad, S. A.,
Martinez Campes, 7. Madrid (solamente
T N, I-Endesa)., *. .. . .
" _ Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, 8. A,*
Rey Francisco. 21, Madrid. (solamente
1. N. I-Iberia),

Asi como en los siguientes Bancos:

Banco de Aragon.
Baneo de Bilhao. .-
Banco Central, .
Bance: Coca, o
Banco Comercial Trasatlantico,
“Banen Eapanoel de . Orédito, -
Bance -Hispano Amerjcano, .
Banco Igérico, o
‘Banco Merecanti] e Industrial,

. Banco Popular Esparol,
Banco fe Santander.
Bance Uriquijo,
Banco de Vizcaya.
Banco Zaragozano.

tuto Nacional de Industria-—-1.5564 -

Aejo apercibimientc. de ser declaradoy re-
. beldes

08 procesados que . continuacion Se -
presan en el ‘plazo’ que se les fifa, @

¢l Juzgedo o Tribunal que se seftale se
es cita, llema ¥ emplaga,  ¢nearoimdnse
a todas las gqutoridades y Agentes de !a
Policia-Judicial procedan ¢ la-busca, cop-
tura ¥ conduceion de. aqucllos, monidn-
dolos a disposicidn de diche Juez o Tri-
bunal, con arreglo a los erticulog corress

Criminal: _
Juzgados Olvl_lesv -

C )
CARDOSO ALONSO, Trinidad; proce-
- sada poy cafios en julclo de faltes nime-

- BUENO, FERNANDEZ, Basilio} solte-
10, de veintitrés afios, representante, na-
tural y vecino de Madrid. hijo de-Manuel

Yndeblda en sumario 342 de.1960; com-

parecera en término de diez dias ante ¢l
g&zgadfsgg Instruccién numero 20 de Ma-

SANCHEZ CARRION, Antonio; hile de

Madrid, 13 de abril de 196L.—El Instle |

Pascual y de Pura, de treints y seis D008,

s

V. Anuncios

MINISTERIO  ~
DE ASUNTOS EXTERIO.RES‘..
Direccién General de’ Asuntos
Consulares T
ESPANOLES FALLECIDOS EN

.. EL EXTRANJERO o
Consulado de Espafia en Perpiidn
comunica a ‘este-Ministerig e] fallecimien-
to -de -Miguel Franco Muro, natural de

sa, ocurrido ¢l dia 80 de octubre de 195.
_MINISTERIO DE HACIENDA
" Delegaciones Provinciales

- VIZCAYA |

Habiéndose . extravlado, un resguardo
-expedido 'por esta Caja de Depésitos de
Vizeaya en 13 de octubre de 1952, con los
numeros 57 de entrada y 2.032 de. regis-
tro, -correspondiente al depésito de 17.186
pesetas canstituido por don Antenor Casa-

| nova Fernandez g disposicion del Insti-
tuto de lu Vivienda para subasta de obras
| de-construceién de doce viviendas prote-

b : h :

gi%as en Basair] .
e
se halle que lo presente en esta Caja de

| Depdsitos, ya que estan tomadas todas-

1as medidas oporturnias para que no. se en-

legitiino duefo, guedando dicho resguardo.
sin ningin wvalor ni efecto-s). transcurrie-
ran,” sin’ haberle presentado, dos meses
desde 1a publicacion de dicho aduncio en
el ¢Boletin' Oficial del Estado» y en'el
«Boletin Oficlaln de la provincia, segin -lo
dispuesto &n el articulo 36 del Reglamento
de 19 de noviembre de 1929, .. .

Bilbao, 7 de febrero dae 1861.—£1 Dele-
gado de Haclenda.—154, -

e

" REQUISITORIAS

¥ de incurrir en laos.demds 7es. -
onsebiNdadey legales de mo presentarse -

ey i
contar desde el dia de lo publicacion del -
enuncio en este.periddicq oficial y ente |

_ Dondientes de ia Ley .de Enjuiclamiento

ro 677-de 1960; comparecerd en término
de cinco dias ante el Juzgadp Municipal .
nimero 6 de 1id.~1,528, L

de Josefa; procesado por apropiacion

* Fl sefior Cénsul de Espafia en Perpiiian -

Piscal (Huesca), hiljo de Miguel y de Ro- -

reviene o .o Persona en cuyo poder .

tregue el referido:deposito st no & sp -’

1 subsanar

A N

soltero, mecanico, naiural de Dos Aguas
(Valencia), vecino de Manresa, calle Ma--
yor. 104; procesacdo en sumario num. 206
de 1951; comparecers en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién e
Manresa.—1.523, o

" FELICE BINI, Raffaello: de ‘cuarenta

‘v octho afios, casado, del comercio, hijo

de Guido y de Emma, natura] de Floren-
cla (Italia) .y veclno de Asmarg (Etlo-
pia), via Tazas, 20; procesado por lesiones
en sumario 480 de 1960; comparecers en
término de diez dias ante el Juzgado de
Eﬁ%ruccién numero 2 de Barcelona,—
21d. .

MANUEL GUERRERO: Miguel; natu- -
ral de Malage, casado, panadere, de trein- .
ta vy dcs anos, hijo de Antonio y de Bar-

“bara, vecino.de Barcelona; 1;;rocesn.do por '

dellto contra la salud .pibllca en causa
numero 451 de 19860, comparecers en tér-
mino de seis dias ante el Juzgilo de Ins-
trucetén numero 16 de Barcelona—1.518.

SANTALLA SIXTO, Benedicto; de se-
senta y cuatro afos, hijo de Ramén y de
Matilde, natural de Cedelra (La Coruna),
casado, vecino de Bilbao, calle Maravi-
llas, & procesado en expeciente ndm, 428
de 1947; compareceri en término de disz
dias ante el Juzgado Especial de Vagos y
Maleantes de Zaragoza.—1.551, .. ’

.
.

. MINISTERIO
'DE OBRAS PU3LICAS

> Comisarias de Aguas
EBRO
Ezp}'opiaqiones

* Empresa concesionaria: Fuerzas Eléctrie

cas de Catalufia, S. A, domiciliada en

Barcelona -en aventda de Catalufia, 2. ’
Obra: Salto de Llavorsi (canal en ti-

'nel, camara de carga,’ tuberip forzada,

central con instalaciones anejas), Nogue-
ra-de Cardgs, .~ :
. Término municipal: Llavorsl, = -

Expediente nimero 11

Fuerzas Eléctricas de Citalufia, 8. A, ha
solicitaco la expropiacion ‘de los terrencs
gque: se describen en la relaclon que se
inserta a continuacian, que considers ne-

‘cesarfos para la construceién del canal -

en_tinel, cimara de carga, -tuberin for
zada, central con instalaciones anejas, del
salto de Liavorst (Neguera de Cardds),
Lo que se hace piblico para que durane
te ¢l plazo de quince dias los que Se erean

_titulares ce cérechos scbre las fincas pue«

dan pponerse por razones -de forma o de
fonde o la Zeclaracion de negasidad de
ocupacion. Cualgunier perscha podra for-
mular alegaciones a los sclos efectes de
osibles errores en la relacién,
Las reclamaciones habran de diriglrse.

‘a la_Comisaria de Aguas dal Ebro (pased

el General Mola, num. 24, bien directas
mente o & través de'la Alcaidia de Lla
vorsi (Lérida), : ‘

. Zaragera, 22 de marze de 1961.—E] Cos
misario Jefe, J, Reguart,—2.603 . .



