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., TRIBUNAL SUPREMO.
- $ALA PRIMERA
Sentenctas

En 1a villa de Madrid & 2 de diclembre
de '1960; en los autos seguidos en el Jug-
gado de Primera Instancia de Colmenar
Viejo, y en grado de apelacién ante la
Sala Tercers de lo Civil de la Audiencia
Territorlal ¢e esta capital, por dofia Mi-
caela Diaz- Cotillas, mayor de edad, viu-
da, sin profesién especial, domiciliada en
Valdeconejos, barrio de Fuencartal (Ma-
"drid), con dofia Petronilg Bernardo Ru.
blo, por s{ y como -representante legal de
sus hijos menores de edac, Gregorio José
¥y Fernando Mozin Bernardo, y don Eu.
_8¢thio Moziin Bernardo, comg - herederos
“de don- Jogé¢ Mozin Ran' y dofig Pllar
Crespo Ortlz, todos mayores de edad,
Aquella viuda y ésta solters, comiciliados
en Madrid, sobre reivindicacién de parte
de finca urbana, demollclon de obra e in-
demnizacién de dafios y perjuicios; autas
pendientes ante esta Sals en virtud de
recurso - de casacidm por infracelén e
Ley- interpuesto por. la parte actora, re.
presentads por e Procurador don Alfon-
So de Palma Gonzalez y dirlgida por el
Letrado don Maurlcio Da-Rosa; hablendo
comparecido en el

el Procurador don Francisco de Murge
Serret, y dirigida por el Letrado don Ma-
nue] Caspls v en el acto de la visty por
don Luis Garcia Minguillan:
RESULTANDO‘qpe por el Procurador
don Federico Bravo Nieves, en nombre de
dofta Micaela Diaz Cotillas, y mediante
escrito de 15 de junio de 1954 cirigido a
Juzgado de Primera Instancia:de Colme-
nar Viefo, se formulé demanda de juiclo
ordinario declaralivo de mayor cuantia
contra dofia . Petronila Bernardo Rublo

por sf y en concepto de representante les.

gal ¢e sus hijos Gregorlo, José g Bernar-
do Mozin Bernardes, ¥ contra don Euse-
biig IV(Iiozﬁn Bernardos, sobre reivindica -
clon de

slguientes hechos: - .
Primero. Que dofia Micaels Diaz Coti-
Ues es diiefia en pleno dominio de l1a fin
ca casa-hotel vy dos naves anexas desti-
hadas a viviendg y almacén de matariales

de construccldn respectivamente, sita e

la calle de General Prim, sin nimero de
goblerno, término municipal de Fuenca-

rral, - barrio’ de Valdeconefos, Reglstro de-

la Propledad de Colmenar Viejos, v cuya
deseripcion hace seguidamente: que esta
fincs, la- adquirlé 1a actora por compra

que de la misma hizo a dofia Dolores Mar- |

‘€08 ce Lebén y Serrano y-a 84 hijo don
Antonio Serrano v Marcos de Leén, me-
glgte escritura de fecha ‘14 de junlo de
Segundo. - Que en la fecha en que la
ctora adquirié la finca existin una faja
de terreno de dos metros de ancha por
nueve metros: cincuenta centimetros de
profundidad, sin ecifiear, lindando con 1
finea mimero unc de la calle- de Prim,

propledad de don José Mozin Rang, hoy

sus herederos. - .
.-Tercero. Que por el mes de julin, apre-
ximadamente, de 1348, .don  José Mozin,
En aytorizacién alguna. y sin titulo en
que apoyarse, ocupd la faja de terreno a

’

presente recurso la par.
te demanda y recurrida, Tepresentada por

-parte de finca urbana y otros:
extremos, y cuys demanda basé en los’

IV. Administracién de Justicia

’

: |

que se.ha referido y construysd en lp mis
mg ung edificacién de dos plantas, que
techd, dando baja & las aguas en direc-
clon a la casa de Ia actora; con ello no
s6lo despojé & la demandante de la post-
sién de dicha faja de terreno, sing que al
tapar los huecos de luces del hotel de la,
demandante, privé dé luz natural a la es-
calera y & varias habitaciones; hace cons.
tar lo. actora que el sefior Mozlun cons-
truyd la edificacion en menos de dos me-
ses aprovechando la circunstancia, que
cohocfa, de que: en ese tlempo la sefiora
' Diaz Cotillas estaba gestionando 18 inse
cripeidn de su titulo en el Registro de 1a
Propledad, previo el pago de los cerechos
reales -correspondientes.

Cuarto, Que & fin de que quede paten-
te la mala fe del sefior Mozin al efectuar
las obras, pone de manifiesto la actora
que ya con anterloridad, en 30 de julio
de 1946, le fué denegada al mismo la ins
cripcién en el Registro de la Propiedad
de una parte de la obra nueva declarada
por el mismo. como llevada a efecto en
el solar de su propledad, collndante con
l1a faja de terrenc que hoy reivindica en
lo que se referfa a determinada superficle,
por -aparecer inserita a nombre de distin.
ta persong, ) : 3
. Quinto, Que al fallecimiento del gerior
Muoziin en agosto de 1952 movio a la pe-
tora a suspender la iniclacién del pleito,
Y, Que posteriormente, comenzéd nueva-
mente la actora sus gestiones con los hew
rederos del sefior Mozlin sin resultado
positivo, ¥ después de invoear los funda-
mentos legales pertinentes que estim¢é de
aplicacién terminé con Iz suplica de que
se_dictase sentencia, declarando: -

Primero. Que los-demandados estén en
la obligacién de demoler 1a obra realizaca
por- don José Mozun, Ranz, en la faja de
terreno descrita dejdndola en su estado
primitivo § condenando a aquellos a lle-
var a cabo la demolicién en .el plazo que
se les sefiale y en el caso de que no lo
verificasen se facultase a la actora para
realizada a costa de dichos demandados.

Segundo. 'Que gualmente estén obliga.
dos los demandados a reintegrar al -actor

€n .la posesién de la fajn de terreno que.

se reivindica, condenandole a verificarlo
asf inmediatamente después de levarse
8 efecto la demolicion suplicada en el
apartado anterior, : -
Tercero. Que asimismo vienen obliga-
dos los repetidos demandados a indemni-

dufios y perjulcios causados por la ocu-
pacidn ge la faja de terreno refvindicada
y editicacion efectuada en lg cuantfs, que
se fije en efecucion de sentencia;

Cuarto. Que las costas del juiclo deben
ser impuestas a los demandados:

RESULTANDO que’emplazados los de-
mendados, comperecié en su nombre ol
Procurador don Dionislo Garcia Arroyo,
quien por medio de escrito de fecha 14 e
julio de 1954, dijo: que fallecido don Jo-
s¢ Mozin Ranz, -sus representantes son
' los contimiadores en derechos y obligacio-
nes de aquél, por lo gue no tiene nade

cus; y que ejercitindose por la deman .
dante -la aceidén relvindicatoria en cuan-
to a una parte de la finca que adquiré
don José Mozlin Ranz, por compra a do-
fia Maria del Pilar Crespo Oz y vivas
las aeclenes que ¢ompeten a sus represen-
tpntes contra la vendedora de la finea

zar o dofia Micaela Diaz Cotillas de los-

‘la parte actora, a fin de

que oponer & su condlcién de demands.’

Se estaba en el caso de Dotificar a la sew
fiory, Crespu la demanda promovida, ci-
tandola ‘de eviccion y emplazandola .con-
forme al articulo 1.482 de! Codigo Clvil:

RESULTANDO que emp.azada  dicha
demanda comparecid én su nombre. el
Procurador don Vidal Ariza y -alzéndose
la suspensidn del término g la parte de=
mandada para contestar a la demanda‘lo
evacud el Procurador sefior Garcig Arro-
yo, mediante escrito de 15 de noviemlre
de 1954, oponiéndose a lg misma en base
& los siguientes hechos: -

Primero~Que esta-conforme con ‘el co-
rrelativo- de la demanda.

Segundo. Que efectivamente la faja de
terreno a que alude la.actora es parte de
lo que figurabg como patio en la édifien-
clon que, comenzada y no terminada, ag-
quirid el sefior Moztin; que dicho pallo
esig hoy cubierto, en use de un indiseuti.
ble derecho; que las dimensiones del ex
patio no son las que indica 1a demandan-
te sino sels metros setenta centimetros
por su parte ‘més large y tres metros
treinta centimetros por su parte mas cor-
ta; que lo que estaba -sin’ edificar es el
patio en una longitud de sels metros y
setenta centimetros; el resto, hasta 1o
nueve metros estaba edificado con ante-
rioridad a la adquisleién por el sérior
Mozun, =

Tercers. Que el sefior, Mozlin tenfa ya
orupads la faja de terreno ya que en él
habia un patio de si propledad, v des-
pués de rebatir clertas inexactitudes de la
actora termina este hecho: comentado -el
documento nimero dos presentado-de ada
verso, S .

Cuarto.  Que no hubo mala fe por pars
te del seflor Mozin al terminar la cons.

‘truceldn de lo ya comenzado a edifiear,

dentro de los lindercs sefialados en la ese
critura de adquisicion por el mismo, de
fecha 6 de diclembre de 1943,

Quinto. Que es incierto totalmente que
la actora, a rafz de haberla complacida
&l sefisr Mozin, dejdndole construir un
patlo de luces exclusivo para aquélla, le
instase a la demolicién de lo edificado;
que fué mis tarde, por el afio 1952, cuall-
do la sefiora Diaz Cotillas importund al
sefior Moziin con quejas y reclamaciones:
que fallecido el sefior Mozin 'la ‘sefiora
Diaz Cotillas siguio firme en SUS§+ preten-

siones: hace a continuacion. esta parte’

un minucioso estudio de los documentos

- que scompafig ‘con- su -escrite, todos ellos

con referencia gl asunto dal giro, 3 des.
pués de invocar los funcamentos de de-
recho que estimg aplicables, pasé segiuis
damente a formular reconvencion contra
; que Ieconozca
y se declare en su caso que euanto se,
comprenda en la escritura de 2 de abril
de 1956 pertenece en dominio a les de=
mandades como hefederos de don Jose
Moz2in Ranz, pudiends, en conseevencia,
inscribirse a su nombre en el Registro de
la Propiedad, no ohstante et exceso de ca-
bida ‘con relacién m Ia escritura de com.

‘pra del terrenoc; quf a la vez y en cume

plimiento de 1o dispuesto en el parrafo
segundo del. articuls 38 de in Ley Hipote
caria formula en nombre de los deman.
dados y contra dofia Micaela Diaz Cotl-
llas  demanda de nulldad, y subsidigrig -
mente de cancelacion parcial de la ins-
eripelon de dominio de dicha sefiora co-
rrespondiente a la fineg numero tres de
1a calle ce Prim, del harrlo de Valdecoe
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Nejos; y todo ello con base en los sigujens
tes hechos: | )

Primero. Que en 12 de julio de 1043
dofia Rafaels Serrano Mariin transfirio

a don José Mozin Ranz, mediante cone -

trato privado el solar precedentemente re
sefiadd.

Segundo, Que por otro contralo de la
misma fechs, 1o-clindg sefiora vendio al
sefior Moziin todos los ladrillos, sentados
u no, baldosines y demds materiales de
constritcelon que a la sazén existian en
¢l expresadp solar,

Tercero. "Que la

sefiora Serrano era

entonees oeupante y propletaria de la cp-..

sashotel y dependencias hoy de la actora.

Cuarto. Que al comprar el*terreno y
materinles el sefior Mozdin aquél se halla-
ba cerrado totalmente, » excepeién del pa.
to litigloso, que, sin embargo, lo estaba
por el Norfe, Sur y Oeste, evideneiando
asl pertenccis & la persona propietaria
del resto del solar. L

Quinto. Que el sefor Mozin tomé por
seslon inmediata de g finea, & la vista,
clencis y naclencla de los propietarios dal
terreno adquirido y de los coMndantes;
debiendo entencerse en la palabra «pro-
pletariosy tanto los que lo eran qde fac-
ton como los que lo eran segin Reglstro,

Sexte, Que tan inmediate fué la ocu-
- pagién por el sefior Mozln, que éste, que

encargd al Arquitesto sefior Thomas la .

terminecién de las obras comenzadas por

dofin Refaels Serrano, pudo ver pronto .

los Manos y la memorip suscritos por el
. ‘explesado facultative. -

Séptimo. Que en dichos mlanos puede
apreclarse que, de aeuerdo con 1o ya ce.
rrudo por dofin Rufaels, la zona litigiose
continuaba cerrada por Norte, Sur y
Qeagte. : ,

Octava, Que em documsnto nilimero
une ‘se dice que dofia Rafaela Serrano re.
cibe de don José Mosin 1z suma de 1500
pesetas y que el comprader puede elevar
el eontrato b escriturn publics,.

Noverio—Que as{ lo hizo en 6 de di-
clembre de 1943 declardndese en la eseris
tura por la titular segin el Reglstro he.
ber recibldo con anterloridad el preclo de
1,300 pasetas, lo que supone una confir-
maelén o ratificacion del contrato priva-
do con dofla. Rafaels Serrano.

Déeimo, Tanto en o] eontrato privado
como en lo escritura, 1o venta del terre.
No que se hizo como cuerpo clerto, sefia-
lincose con toda preclsién en uno v otro
documento los linderos, perc con’ error
por defecto en la cablda.

Undéeimo, Que el lindero Este es «eon

casq de don Antonio Serrano Fernandez, |

hoy de la actors, lo que qulere decly que
€ gefior Mozin adquirié cuanto terreno
- sz halla al Ooste de dicha casa, 'mucho

- mis 8l se tiene en cuenta que ln vende

dora en el contrato primero, transiiris to-
do aquello que no necesitaba, - ’

Duodéeimo. Que inleladas las obras bae
Jo la direcelon del sefior Thomas hubo de
varlerse en algunos detalies el proyecto,
toda vez que en 1 de abril de 1944 el se.
Aor-M
ung gran parte del edificio gl Patronato
" Escolar de 1os Suburblos ¢e Madrid,

Deelmotercata, Que 1as chras se inls
claron en febrero y se terminaron en 0
ciembre de 18944,

Decimocuarto, Que en 2 de abril de
1946 y ante Notarlo el sefior Mozin efec-
tug 18 corrdspondiente declaracion de obra
nueva; gue ¢l sefior Hegistrador de 1a
Propledad de Colmenar Vielo denegs 1a
ingeripeidn del exceso por no flgurar ins-
crita & nombre de persona distints.

Decimoquinto. Que mediaute escritu.
rg de 14 de junio de 1948, la actora ad.
quirié la casa-hotel, que hoy slgue Slendo,
de su propledad; que 1 compravenin se
hizo tamblén como cuerpo clerto, sin me
dinclén previa, tomandose, sin duda, los
Pmderos y supertieie de otros documentos

~ohleriores; que como dofia Ralasla Se.

~

ITANO ery propletaria en' 1943 de las des
lincps objeto de esta litis, realizada la
(venta al .sefior Mozin, aquélla no podin
disponer, para transterirla a la sefiors
Dipg Cotlllas, mis que la parte de terre-
o de que no habia dispuesto antes.

- Decimosexto. Que transcurrido algin
tiempo desde que-“el sefior Mozin pryen-
dase bl Patronato Escolar de los Subur-

salon en 1a planta primers, reservindose
parg vivienda tan solo las eseasas habita.
cones que quedaron en dicha, planta pri-
mera, pudo comprobar el avrendndor que
lo que en un prineiplo tesultd sullclente,
dado que los hijos erun entonces meno~:
88, lba @ ser prouto incapaz para alojar
a toda la famllis, al pasar loy nifios a
homhres; esta fué la razdn de que el se-
fior Mozin se cecldiese s cubrir ‘el patlo;”
& tal fln pldio el correspondiente presu-

1it¢" (documento ‘nlmero 16), en 25 de Ju.
nlo de 1848, es 'decir, o 105 pocos ding de
firmarse la eseritura de compra de la
casa-hotel por la sefiora Dinz Cotillas: ello
excluye toda posibilidad de relaclén en-
tre uno y otro suceso, como malclosa -
nente se alegn por le parte reconvenida,
¥ que lo unico que aparece clerto es una
mera coincldencin entre 1 resolucién del
.seflor Mozin (de llevar & cabo la idea
que venin acariclando hacle tiempo, de
ARumentar la superficle de su vivienda) y
la declsion de Ia sefiorn Diaz Cotillas de.
comprar la casa-hotel, Tan disparatado.
resulta declr que el seflor Moziin edificé
sobre €l patlo por tener conoeimiento de
la adauisicién de la reconvenida, .como
afirmar que ésta compré apresuradamen.
te porque supo los designios de su colln.
dante; que uno ¥ otro acontecimiento fue.
ron casi .simultineamente, lo que qulere
declr que como es de suponer que la se-
fiora Diaz Cotlllay antes de llegar ' la
- firma de 1a escrittrg echase sus cuentas
v efectuase gestiones previas cerca de los
vendedores, y como es tamblén de supo.
ner que antes de que el Maestro albafiil
firmase el presupuesto. realizsse el _co~
rrespondiente estudio despuds de recibir
el encargo del sefior Mozin, resulta en
definitiva que el propésito de éste fueron
cust sinerénicos por lo que no cabe estn-
[ blecer relacién de cmusa-n efecto entre

ozin concertd el arrendamientd de-

une y otre, - .

Declmeséptimo—~Que con el fin de cau-
sar log minimos perjulelos a la sefiora
Diaz éotiuas. atendiendo los tuegos de
ésta, el sefior Mozin al completar €] ce
<Jramiento de su finea por el ladu Este,
dejé dentro del terreno de su propledad,
un patlo de luces en heneflelo exclusivo
de lu reconvenida; que esta gestlén de ia
sefiora Diaz Cotillas cerca del sefior Mo~
Zun supone un reconocimiento explieito
del derecho de propledad de éste sobre €]
patio controvertido, ¥ después de invocar
los fundametitos de derecho que en orden
2 la reconvencion estimo pertinentes, ter.
ming suplicando se dietase sentencla por
la que se absolviese totalmente: o log de-
mandados, .y dando lugar & la reconven-
clon se declare que cuanto se comprende
en 1os linderos que se sefialan en.la es
eritura  de  declaracldn de obra nueva
otorgada dpor el sefior Muzén Banz en 2
de abril de 1946, o ses, el solar v lo edl-
ficado primitivametite, mis lo construido
posteriormente sobre la superficie del pe~
tio iltigloso, esto es, 1a totalidad de lo
que actualmente ocupan los demandados
pertenece en propledad: plens o los mis-
mos, como heredleros de don José Mo-

‘] 2in Ranz; declardndose, astmismo 18 nu.

Jlided v, subsldiariamente, ordenandose ig
cancelacién parcial de la inscripelén de
dominlo de 1a sefiora. Digz Cotlllas (cuars
ta de la finca nimero cuatro, follo 14
del tomo segundo del, archivo; libro -
mero de Puencarral, Reglstro de 1a Pro-
pledad de Colmenar Vielo, practicads el
22 de octubre de 1948, medipnte la prine

bios de Madrid toda la planta baja y un

puesto gl maestro albafil, quien lo faci- .

ra copla de la escritura de compraventa
otorgada en 14-de junio de 1948, ante el
Notarlo de Madrid don Santiago Pelgs
yo Here, ,por cofia Dolores Marcos de
Leon y Serrano y su hijo don Antonio Se.
mano y Marcos de Leon y dofia Micaels
Diaz Cotillas), en el sentldo de rectificar
el lindero Oeste de 1g finca seflalada con
el numero tres de la calle de Prim (ba-
1tio de Valdeconefos, término de Fuenca-
rral, hoy Madrid), poniéndolo de acuerdo
con la linea de I casa de don José Mo-
zin Ranz, hoy sus herederos, tal y como
figura al presente dichg lines, y'en el de
reduclr su extensién superficial, anulande
el exceso de cabida ahora existente: de-
clarando, asimistno, en 1a sentencia, gue
procede inscribir a favor del sefior Mo~
zin, hoy sus herederos, e citado exceso

de cablda conforme o los términos que

coistan en la-escritura de deciaracion de
obra nueva'otorgada por aquél en 2 de
abril de 1946, ante el Notario sefior Sle
rra Bermefo, con més la correspondiente
obra nueva efectuada en el patio y que no
he sido atn objeto de escritura de declas
racién, deblendo- reunir ja sentencia los
requisitos que establece e] articulo 3298
del Reglamento Hipotecario y sus coneors
dantes del mismo texto y de la Loy, v
realizindose previamente, al efecto y el
perfodo de prueba, la correspondiente mes
diclon por Peritos, de las fincas de ame.
bas partes litigantes, de suerte que se
aclaren debidamente las diferenclps exis-
tentes en los titulos y se determine Jo -

-que es propiedad de la actora-reconvenids

¥ de los demandados-reconvenidos, lo que
ung y obros ocupan respectivamsnte en

Jda actualidad, de forma que Se lepue &

una perfecia concordancla eptre el Regis.
tro ¥ la realidad: con express imposicién
de lg totlidad de 1as costas de ln dee
menca y reconvenclon s lp, actora y ve-
convenidn;- .
RESULTANDO que e| Procurador sefiar
Arlza en nombre de la, demandada, dofia
Pliar Crespo Ortiz, medlante eserito de
4 de diclembre de 1954, contestd a la de-
manda oponiéndose a 1 misma con bage
en los. sigulente; hechos: - -
Primero. Conforme con el correlativo
de ln demanda en cuanto no defirese por
lo que expuso g continuaclén, que se re
feria @ las vielsitudes por las que han P
sgfo los tervenos obfeto de la presénte
S ‘ . :
Segundo. Habida cuenta de las mlti
ples transferenclas “privadas realizadas
desde que dofia Pilar Orespo ¥ st hermga
na dofia Aurora, vendieron en 1825, su
propledac: & don Jeaquin Lorenzo, ignors
este parte si los datos que ge reflejan en
&l correlativo de la ‘demands son 0 no

exietos, ‘
* Tercero, Da por reproducido el hevho
Cuarto. Por reproducidos, 1o argumens

anterlor,
tos de sus dos hechos ‘anteriores,
Quinto. Igunlmente relters sUs alite-

‘riores hechos, ¥ después de mnvocar los

fundamentos de derecho que estimé de
aplicaclén, terming con lo stiplica de que
se dictase sentencla en 1a que desestiman.
do en su totalidad'los pedimentos de la
demanda por dofa Micaela- Diaz Cotillas
se absuelva & los demandados con oxXprogj
condena de costas & la Botora:
RESULTANDO .que por la represernts .
clén de dofin Micaels Disz, v mediante
eserito de 29 de diciembre de 1954, se eva.
cuo el trpslado para réplica que se e con.
firl6, en el que después de dar POr Iepro-
cucidos log hechos de la demandn, con.
testé a la reconyencion formulada de con.
irarlo en atencidn a log siguientes hechos:
Primero y segundo, Ignora el content.
do de los correlativod y los considera in.
operantes pars el firi que se pretende.
‘Tercero. No tlene inconveniente e e

.conacerlo aunque  hace 1p, misma manifes

tacion ‘que en log anteriores, . .
Cuarto. Lo nlega rotundamente y dice

!
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que al 1, parte de terreno relvindicado es
‘carcads,
luto que perteneclese al sefior Mozan. -

Quinto. ' Niega e correlativo, yg que ¢l
sofior Mozlh tomé posesién de la faja e
terreno-sin consentimiento de la actora,

Bexto. Ignora el correlativo. )

Séptimo y ootavo, Se ignora el conte-
1ido y consldern inoperante a los efectos
de esta litls, - : '
- Noveno. Se lmita
al documento

Décimo. Que en ¢l correlativo viene o
declgrarve 1o nulidad parcial-en la eseri-
tura de propledad ce la sefiora Dinz Cos~
" tlllas, .y, por consigulente, cancelacién

relal astmismon de la inseripelén de
dicho titulo exacto en la.medida vy linde
708, .con tofla la garant{a que suponen
diferentes tractos anterlores, porque se-
Un 'se dice, hubo un error en g eseriturg
de los demandades; error ‘que por otro
lado no se demuestra,

Once, doce y trece, -Los ignora y no
cree: que tengan trascendencia parg la
resoluclén de la reconvencién. -

Catorce, Reconoce la contraparte pa -
Isdinamente que en 1o declaracion de obra
nueva reallzuda por el sefior Mozin ge
preseindid de 1a superticie escriturach, y
%tll'e por ello, el sefior Registrador de 1a

opledad da Colmenar Viejo denego la
.inseripelén de la obra nueva, que se mer-
clona por el defecto insubsanable de que
cl exceso de. superficle estabg inserito &
nombre de tercers persona. .

uince, Que podin los vendedores de

& reconoger y estar

la finea de la actora’ disponer del terre

1o que vendleron a ésta con toda Jibertad,

puesto que el vendido al sefior Mozin de

jaba une superticie mayor aun del ven.

dido » 1a seflora Diaz Cotillas, como s0-
e

Dieciséis, -Reltern el hecho clerto de que
el sefior Mozun aprovecho la clreunstans
¢Ia Ce que la gefiora Diaz Cotlllas no po-

. din disponier de sus titulos, parn realizar
" laj obras en la repetida faja de terren.

. Diecisiete. Replte esta parte que no.’

hubo acuerde sobre sl pretendido patio
de luces; que lo unito clerto es que la
sefiora Dipz Cotillay requirld relterada.
mente ‘al sefior Mozin pars que no se
aproplase del terreno de su propledad y
PAr'a que no cohstruyese en el mismo, Rel-

tero los fundamentos de derecho que je- .|

nis invecados y negé aplieabilidad a los
p.luqa.doa de contrario, te'minande por su.
plicar se
todo con el suplico de la demanda ¥y que
ademas se desestimase totalmente ia re-
conivencion absolviendo de la misma a la
seflorn Dipz Cotillas e imponiendo las cos-
tas 4 108 qué la han formulado:

- RESULTANDQ que por el Procuradop se.
fior Ariza, mediante eserito de 17 de ene
1o de 186, se llevd a efecto el tramite de
duplica, insiatiendo en los mismos hechos

y tundamentos ce derecho .expuestos en -
Su contestacion para terminar suplican- .

do sentencia de conformidad con el spuli-
co de su contestacién, Por medio de otro-
s5i se Interess el recibimiento del. plelto
a 1grueba: ‘
ESULTANDO que por el Procurador
gefior Garcia Arroyo, representando a -do-
fig Petronila Bernados Rublo y sus hijos,
mediante escrito de 17 de enero de 1958
evacud el trasiado de dupliea insistlendo
ez los hechos de su contestaelon y recon.
venclén asi.como en los fundamentos de
derecho, que tenin invocados, terminando
por suplicar se dictase sentencla en Jg
forma y términos que tenfa interesados
en a:u escrito de contestacién y reconven-.

eion: ,
RESULTANDO que reelbico el pleito a--

prueba se practieé o Instaucla de'lg par-
te actora las de confesién judicial, doey-
‘mental piblica, documental privada, tes
titleal y reconocimiento Judicia), Yy & ins-
tencia de la parte demandada. dofia Pe

tranile Bernardos y sus hijos, 1as'de con-

, 110 demuestry, ello en abso |

fimero sels de su demanda, |

dictase sentencla de acuerdo en |

fesién Judlelal, testifical,
rielal y reconocimiento judielal, v a ia
instancia de la otra'demandada, dofig Pl
lar Crespo Ortlz, las-de documental pl-
blica y privada,
fleal: . ‘

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y seguido el jul-
clo por sus restantes traunftes, el Jues
de Primerp Instancia de Colmenar Vielo
dieto sentencls, con fecha 30 de sepiiem.
bre de 1958 por la que rechazando la de-
manda de dofia "Micaela Diaz Cotillas, de-

integracion posesorlg solleitads, absol-

4 viendo de la misma n los demandados, y

en base de la reconvenclen, declaré de
propledad de los reconvinlentes dempn.

la extenslon superficlal de dos metros por
nueve metros eicuenta centfmetros, con
la obligacién de abonar a la actors, sefio-
e Diaz Cotillas, el valor de dicho terre-
N0 y los dafios que se le hayan ocastonse
do con la construeclén, log.que deben ser
acreditados en ejecucion de sentencln; se
acordd la cancelaclén parclal de 16 ins-
cripcién cuartn de la finca cuarta, folio 14,
del lbre primero del térming munieipal
de Fuencarral, del Registro de la Prople
dad de Colmenar, en la extenstdn super-
flelal que resulta dge multiplicar dos me-
tres por nueve metros cinguenta centime.
tros, cuya porelén se entlende agregada
a la Inserita a favor de los demandados y
-Teconvinlentes: sin hacer express conde-
e de costas de la demandn v de lg re
convencién: ‘ ) :
RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencin por la representacion de la actora,
dona Micaely Dinz Cotillus, y sustancia-
da la alzada con arreglo a cerecho, .por
la Sala Tercern de.lo Clvil de 1 Audien-
clp Territorinl de esta capital se dicto
sentencip con fecha 13 de junio de 1956,
por la que desestimé la demands presen-
taca en-nombre de dofla Micaela Dinz
Cotlllas absolviendo de la misma a los de-

veneion formulada de la que absolvié & la
demendante, sefiora Diaz Cotillas, ¥ no
hizo expresa imposielon de costas en arme-
bas instancias: -

RESULTANDO que por el Procurador
con Alfonso de Palma Gonzdlez, en nom.

via constitueién de depésito ce 1500 pe-
setay, se ha interpuesto contra lg ante-
JTlor sentetiela recurso de casacién por -
fraccldn  de Ley, con base en los sigulen.
tes motivos:

Primero,” Comprendida en el numero
primero del articulo 1.692 de lg Ley de
-Enjulelamiento Clvil al contener el fallo
infracclon por interpretacion errones y
aplicacion incebida de log artlculos 861 y
364 del Cddigy Civil, y cometer violacién
por inaplicaclon de los articulos 433, 862,
348 y 349 del mismo Cuerpo legal y tam-
blén violacién por inaplicacién de ia doc-
trina jurisprudencial de las sentencias de
ese Alto Tribunal de 30 de octubre de 1917
¥ 28 ¢e mayo de 1925, La sentencia recu.
rrida confunide las acciones relvindicato-
vag y de demolicién influida sin -du.

pretensiones de la demanda;_llegn 8 esip.
blecer en el segundo de log conslderan.

Instancia, que es sencillamente 1a regula-
.da en el amticulo 283; en &l quinto de.ta~
les considerandos que igualmente acepta),
aflrma que en la demanda no se haeig
“mis petleion y olvida que en el /primer
cousiierando, también aceptado por 'la
Sula, plantea el problems de la reivindl-
caclén posesoria ¢con 1a consigulente de.

términog el ejerciclo de 1o accion real
ejercitada como princlpal y supeditar, g
éstr, la accesoria ce demolleidn, CUYE
-efectivldad puede dejarse, incluss, para

documental, pe.

confesidn judielal y testl-

claré no haber lugar a la demolicién y re- .

.cados, la franja de terreno discutida en.

mandados, y asimismo desestimé Ia-recon--

bre de dofla Micaela Diaz Cotillas, y pre-

da por el orden en que se ejerclton Jas -

dog que goepta del Juezgado de Primora

clarpelén de la demolicion solicitadas, lo .
curl equivale a sltuar en sus verdaderos -

ln ejecucidn de la sentencla, con buse del
pronuiiclainiento pertinente sobre la hies
Na o mals fe de las partes, en orden a la
Inseparabilidad del suefio de lo que acep-
ta como extralimitacion ¢ extensién ce
la construcelén (sexto considerando) so-
bre 1a faja de terreno dlseutido. Las me-
tividades que recogen los hechos debatie
dos en el plelto establecen, naturalmen.
te,. clertas relaciones juridicas de las que
son términos el duefio, el predio ¥ el conse
tructor, como sujetos, y 1o franja de tes
Treno y el editiclo como objetes: la sén-
tencla recurrida, acepta la titularidad. de.
minieal de 1a actora sobre el fundo v des-
echa las ptribuclones de pertenencis del
cetelitadior, No ha sido cortrovertido e
problema-de 1a propiedad: del litiglo, luego
el objeto litigioso es in franja de terreno
-y no.la acelon Industrial que no ha sido
discutide; y que constituye entidad jurf-
ticn autdnoma, No cabe cuda algung que

ba plena hecha por la demandante de lg
identidad de ln franja de terrenc y de la
legltimaclon suceslva, «facultas vestituen.
don que coneurren en 10s demandados, he.
rederos del perturbador, ¥y hay que par.
tir de estos dos requisitos por la reitera-
clén de loa considerandos tercero y cuar-
to. aceptados por la Sala; por ia desesti-
macion; de la reconvencién, opuesta con
cardcter- constitutivo, no como mers ex.
cenelén (negatlva para oponer el cerecho
del demandado
del actor), y por haber consentide los de-
mandados aquelle desestlmaclon, Que es-
tn premisa, reduce el probleme al exa.

rrente parg relvindiear; en el apartado
segullde del apetiums de 1a demanda, se
postula que se declare 1a obligacién de los
demandadog
la posesion de la fajs de terreno que se
relvindica, ecandensindoles a verificarlo
asl; y estn pretension de relntegracion
posesoria es el verdadero eoncepto general
de 1a demande porque g ella hen de Ques
dar-subordinacas las restaites pretensio.
nes, Blen es verdad, que entre log funda.
mentos Invocados en el eserito inlelal de
la pcelon se mezely el prtfculo 353 -del
Codigo Civil; pero.con normas por s{ so-
la no puede impedir que prospere aguella
acelon real, precisamente por el prineipio
de congruencia con que se obsesiong la
sentencia recurrids al no hader solleitpdo
ninguna
clon artifielal.” Mediants log articulos 353
y 358, se da vida en nuestro Codigo al
prineiplo de 1n acceslon industrlal y se

tuilnw, consagrade en el
ro al desarrollar ese
puesto de¢ ainpedification —unico intere
sante 4 los fines del recurso— las niors
mas de los articulos 65, modifican lng res
laclones, juridicas de ‘pertenencia de cada

artlewlo 359; pew

dlendo a un requisito de orden, subjetivo
ls hueng o mala fe. El Codigo no estable.
ce regla especifica pars graduar este (ti-
mo requisito interno .del constructor, y
solo sefiala la presuncién dasl parrafo’ see
gundo del articulo 364, para sancionar la
_merp toleranicla ¢ negligencls del duefio
del terreno; por. ello, para configurar la
mangra de obrar del constructor sélo ca-
be ia aplicacion anmidgics asensu conira.
rion del artfeulo 433 que, al referirse al
Mposeedor toma en conslderaclén el titulo
¥ la lgnorancla de aquél, as{ légicamens
te, refiriéndose al poseed
de mala fe al que sabe o conoce que en
. su titulo o
que lo invallde, y,'por consigulents, res-
pecto al constructor tendrh la considera.
¢ldn de constructor de mala fe quien rea~
liza la obre sobre suelo ajeno; si~sabe que
e su t{tulo existe vicio que lo invalide o
10 que 08 lo mismpo, &1 conoce que su titn-

1o es insuficiente para construlr sobre de<
eriungda supertice. 81 e compara 1n su.

ue irate de anular el-

men e la legltimaeidn actlva de la recu-

Ge las partes que declare ia mo- -

robustece -con la presunclén asluris tan-
rincdple en el su--

uno de lo8 elementos incorporados, atens

or S8 reputars .
modo de adquirir existe vielo’

el Tribunal sentenciador reconoce ia prus ~

8 relniegrar & 1a actors en -
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perflcle de 2.473 ‘ples, del titulo presenta.
-do por el demandago, , cuya transmislén,
lleva fechs 12°de fullo de 1943, ¢on la es-.
certtura plblica de 2 de abril de 1946 de

decleracion de obra nueva (distinta de |

lo obrg litiglosa, segtin los propios ér-
‘mines de ]a stplica de la reconveneién),

donde se hace figurar una superficle de .

dos mil novecientos ples ochentg ¥y ocho
décimos de otro, se apreciard una mayor
extension de mds de cuatrocientos sels,
Inventada por el sefior Mozin cuya ins-
cripelon denegd el sefior Registrador de
la Propledad de Colmenar Viejo, por el

defecto insubsanable de aparecer inserits, |

& nhombre de persong distints, segin Ig
nota puesta en 30 de Julio de 1046 al pie
del documento piblico numers 13 de con.
testaclén a la demanda, como* también
reflefa 1o certificacién reglstral de 14 de
octubre de 1954, presentada por los de
mandados como documento. niimero 5 bis,
‘con su citado escrito; esas circunstan.
clas revelan claramente que, por lo me-

nos, en la fecha del 30 de jullo de 1946 |

de la nota del sefior Registrador conocié
el constructor que su titulo ers insuficien--
te para construir ese exceso de: superfi-
cle, Inscrita 2 nombre de persona dlstin.
ta; v a nesar de ello, realizd la construce

cion abus'va, después del 24 de junio.de -

1948 (fecha posterior son los' documentas
nimeres 19 si 21 de la contestacion) con
la cual fecns estan conformes los litls
gantes (ju'lo de 1948 aproximadamente,
segln el hecho tercero de la demanda)
Ese couoctmiento es contrario a 1g igno-
rancin del vielo .e insufielencia del titulo
de posesién, gque requiere el articulo 433
del- Codigo Civil; y al gradiar 1a condug-
ta del constructor la Sala sentencladora,
que acepto el quinto considerando de la
sentencla de primera instancla, por el
cual llega al fallo absoluto, comettd vio-
lacién por inaplicacion wsensu contrarion
del citado articulo .433 v por inaplica.
clén también del aiticulo 362, amhbos del

Cédigo Civil. También se denuncia la in- -

fraccion por interpretacion errénea de los
articulos 361 y 364, citados por la Sala
en el primer efnsiderando que adieiong
a los que acepta de la primera Instancig

¥ en los cuales fundamenta et fallo apsoe

lutorio. Nu existe siquiera ningung ale-
gaclon de los demandados de que la obra.
abuslva se efecutala a la vista, clencla!
¥ paclencla de la demandante v aunque
se¢ estimara la buena o mala fe de cunl-
quiers de los litigantes en sus relaciones
Juridicas atendiendo a.la distinta_posi-
cion de ambos se comprueba que 1o ac-
tora, como duefia del suelo, vié pertur-
bado su derecho preestablecido, por un
acto extrafio a su voluntad vy, por lo tan-
to, no seria justo que pechars- con unas
obligaciones, que, necesariamente, produ-
cen reciprocas transferencias patrimonia.
les, sino inicamente en el-caso de asi
conyenirles; ‘mientras Gue el constructor
1o hg sldo perturbado en ningin derecho
preestablecido, pues, contrariamente a5 6l
Quien ha realizadu un acto Que, resulté
perturbador ¥ es 16gico que sea él quien
sufra las consecuencias de una transfe
rencla patrimonial extemporanes, parece
natural que aun en el supuesto de qiie
la construceién fuera realizada de buena
fe, esa construcelén 1o pueds enervar el
derecho dominical preestablecido del le-
gitimo dueno del predio que no la ‘auto-
iz, El principio de' la nccion «aedifieum .

solo cedity consagrado en el articulo 353,

queda limitado mediante la doble facul-
tad que regula el articulo 361; v esa fa-
‘cullad constituye un derecho de opelon
de hacer, perteneclente al duefio del te.
Ireno. pero que no attibuye al constructor
Tacultades correlativas e inversas a la del
duefio para obligarle a que le venda el
solar . & que le compre la’ construeelgn,
pues como declara la sentencia d= ese
Alto Tribunal de 20 de octubre de 1017,
no establece facyltades ni derecho algu-
non, salvo el derecho de retener 13 edifi-
cacién, conforme reconnce la sentencia

de ese Tribuna) de 28 de mayo de 1928,

Consecuencia de ello serty que In actora,

-l

. yo de 1928 al desconocer ia in

: ola,

-gl elecutar su acelén relvindlcatorla, pue-
de 'pedir 1a declaracion de ouena o mala
fe del perturbador, conio hecho aprecis-
ble por los Tribunales para elegir su de- )
recho~mediante su facultad optiva—y no
existen términos razonables para negar a
la demandante que goce de la situacion
de la plenitud juridies que impltca la ti-
tularidad de la"accién relvindicatorts, en
cuanto conduzea o ofrecer su propledad,
Como el fallo recurrido no 'dls lugar a la
derhanda en ese asgecto. aunque pudo
delar para la ejecucion las particularida-
des derlvadas de la apreciacién de buens
o mala fe del constructor cometic viola- -
eién- por inagallcacién de los articulos 348
Yy 340 del Codigo Civil v de la Jurispru.
dencia que establecen 185 citadas senten.
ciag de 30 de octubre de 1917 y 28 de ma-
Bgre, poten.
clalidad del poder de expansion de) 56
florio . que ostenta la demmndante sabre
la franfa de terreno discutida, y sin otro
derecho del constructor que e de rete-
ner la ecificacion que ne fué ejercitado
expresamente en el plelto, . )
Segundo, !
primero, segundo y seéptimo del artiow-
lo 1,692 de la Ley de Enjulclamiento Civil,
al contener el fallo incongruencia, con las
pretensiones oportunamente deducidas en
el plelto, consta vioiacion por inaplicacion
de los articulos 359 y 565 de la Leg de
Enjulclamiento Civil, eon ‘violacién de 1a
doctring Jurisprudencial deé las sentenciag
de este Alto Tribunal Supremo de 14 de
aprll de 1904 y 26 de septiembre de 1916
y contener infraccion de Jos artietlos 1218,
1225, 1.243, 1248, 1.249, 1250 y 1,351, en
relacién con el error de derectio cometido
en la apreciacion de las pruebas, Este mo-
tivo es complemento del anterior y se
formula para el supuesto de que lg Sals
estlie .que la impugnacién del fallo re-
curtido debe hacerse ghora procesalmente
conforme a estas normas que ahora sé
invocan,” For ello reproduce los razona-
mientos ,wi' comentarios de las violaclones
e Infracclones denunciadas, para insistir
€N que no se ha alegado en ninguno de
los escritos fundamentales del pleito, "ni
'se ha solicltado declaracién expresy’ so-
bre que la'obra abusiva se efecutara
& 1a viste, clencla:y paclencia de 1g des
nrandante; que la afirmacién del quinto
considerando de la sentencia de instan-
aceptado por la Salg para llegar al
fallo regurrido, relativo & la prusba sobre
el extremo del consentimlento ticito de
la obra, aun de ser clerto, ya que no se
expresa el elemento de donde se extrajo,
carece de valor,- en cuanto se ‘basa en
ella, el fallo absolutorio -de'la demanda, *
parque al no poder alterarse los términos
del litigio tal como se plantsaba definiti-
vamente, conforme a la doctrlng jurls-
prudencial de las sentencias de ese Tribu:
nal Bupremo de 14 de abri] de 1926 & 1a
prueba ha de concrefarse s los mismos
terminos o hechos, segin ensefig el ar-
ticulo 565 de la Ley de Enjuiclamlento.
Civil. serin desconocer esta gootring con
viclaclén de 1a misma al incidir en 1a .
Incongruencla infractoria que prohibe el
articulo 359 de la msma Ley de trami.
tes y la numerosa jurisprudengis cons-
tante de este Tribumal; con ello Ia sen-
tencia recurrida al atiibuir mala fe 2 la
demandante, para llegar gl fallo absolu.
torlo de la demanda, infringe por inter-
pretaclon errénea el articulo 384 del.Co-
diga Clvil'denunciado en el antetior me-
tivo v al desconocer 1a presuncién legal
de buena fe. que autorlze el grtfeulo 434
del mismo Codigo sustantivo comete vio-
lacién por inaplicaclén de esa. norma, gl
Infring{r también por interpretaclén erro-
hea los artfenlos 1.249, 1.250 ¥ 1251 del
mismo Cuerpo legal relativo al valor de
la presuncion que la Ley establece; y des.
conoclendo la fuerza probatorin de Jog Go-
cuamentos piblicos constituidos por In nota
nuténtica del sefior Registrador de 1a Pro.
pledad de.30 de julio de 1046, puesta al
ple de la copla sutorlzads de la escrl-
tura notarlal ce 2 de abril de 1948 yla
.certificacidn del propio sefior Registrador

/

Comprendido en ios niimeros

con ello 1o que estimé una 1

-halla conforme eon

-afirma la buena fe det

de 14 de octubre de 1854 y. de los docus
mentos privados presentados: por.los des
mandadoy, causshablentes del construc-
tor, de fechas 25 de junlo, 14 de jullo, 7,
18 y 28 de agosto de 1948, que demuestran
la realizaelon de la obra abusive, s pesar
de la constancla de Ia Insufieiencia o ine
validez del titulo incidlé el ‘fallo’en error
de derecho por la infracclén de log ars
ticulos 1.243, 1.218, 1.225 y '1.248 del C6~ .
digo Civil, que interpretd. erréneamente
¢l contrastar con aquellos elementos el
dietamen 'del perito ¥ las declaraciories
de testlgos que analiza 2| quinta conside-
gaﬁdo aceptado por 1a Sala y basleo del
allo: ! &

Q4 N .
VISTOQ, slendo Panente el Magistrado
don Francisco Eyre Varelp: . :

CONSIDERANDO que la demanda'que
instaura el presente plelto, sobre la base
de que el demandado edificé de mala fe
sobre una parcela de tierra perteneciente
8 la demandante, pidié que se comside-
raba a aquélla a la demolicion de lo edifi-
cedo; previa esta demoliclén a la reivine
dicacion de la parcels edificada,.y a.la
indemnizaclén de dafios 'y perjuiclos, peti-
clones desestimadas en ambas instancias
por la fundamental razon de que no se
aprect6 la mala fe slno, antes por el.con-
irarlo, que la edlficacion fué hecha de
buena fe, o0 cuando mas, dice la Audiencla,
de malg fe por ambds litigantes lo que

-conduce al mismo resultado, resolucion

que «prima faclen es corrects. como luego
se pondri de manlfiesto:
CONSIDERANDO que la parte deman.

-dada y reeurrida formuls en tiempo habil

reconvenclén para que se resolviera que

ere de su propledad la edificacién v e] te-

Ireno sobre que edificé, con la consiguiens

te rectifleacion de un lindero en la ins-

cripelén registral y la inclusion de 1a obra

ntueva, reconvencion’ que st blen parclal-

mente fué estimada en primera instancia

con la obligacidn de abonar a la deman.

dante el valor del terreno, el cual le per- )
tenecin, y dafios y petjuicios, todo & re-

gular en ejecucién de sentencia, supliendo-
una legal

del articulo 361 del Cédigo Civi , que solo

Se refiere al caso de que fuers totalmente

2jeno el terreno edifieade v-mo prever

que lo fuera sglo en parte, in Audiencia

revoed lo resuelto en ese particular por el

Juez, absolvienda al actor, ¥y contra este

particular del fallo, cuyo fundamento cae

pital fué no permitirlo og términos en que

se plante6 la demanda, no se formuld re-

curso algune y-queda de derecho firme y

el ahora recurrente no puede tampoeo ime

Pugnarlo porque, no chstante el derecho-
que le reconoca la primers sentencls, se

su pretension, desesti-

matoria de la reconvencion v conforme &

ésta no le compete un interds que proteja

SU recurso:

CONSIDERANDO que el recurso en su
primer motivo, al amparo dei ‘nlimeto pri-
mero del artieulo 1692, ante ia situacion
creada por el fallo de la Audiencia que,
vpmctxbamen.te. defn @ los litigantes igual
que si no litigaran, hizo indtil el pleito,
cita_como iniringides dlstintos™ articulos
del Codipo Civil. v'ia dactring de las sen-
tencias de!
Letubre de 1917 y 28 de mayo de 1928,
pero vaiiéndose primero de aquellos tér-
nlinos concretos, cerrados, en que formulo -
Su demanda, rectora de la litls, ¥ luego,
Tio respetande los hechos que admite de
manerd inconcusa la sentencia recurrida,
que si bien reconoce ser suya la propiedad
de 1a parcela u que afecta la edifieacién,
sonsiructor, eon
lo que cae por:su base el Tecurso; pero,’
ademis, hay que advertlr, como base fun- )
damental del fallo y de ‘objecidn al proplo
recurso, que la «res nova» que aparece en

la figura de la accesién continua, estg es . -

ia concreta de la . edifieacion en terreno
ajenc, no provoca, en caso de buena fe
declaradn, sin mas y por la sola constans
cla.de lo edificado, un desplazamiento pa=
trimonial, sino mediante la opcién previa
determinada en el articulo 361 que s¢.in- -

voer como infringido y, por ello, al al que

Tribunal Supremo de 30 de -
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- realizé la -edifieacién ni al duefio del te-
rreno ‘les compete la relvindicacion, lo
mismo gl qus edifics por lo ediicado, que
al duefio del terreno sobre el que se ed.
{1c6), v.asl 1o tlene resuelto el Tribunal
Supremo en sus sentencies de 2. de enero
¥-21 d¢ mayo de 1928, 23 de matzo de
1843 (por lo que es visto gue tanto que

. ejercilara la acclén relvindicatoria pura
como que la efercitarn supeditada & la
declaraclén de lo mala fe y consigulente
pérdida de lo edificado, Ia Sala ¢a quon
Procedld correctamente; en  aquel easo,
BPOrque, como queda expuesto. no le corres.

ponde sin previg opcién y pago de lo edls |

eado, ¥, ademds, su posioion en el pleito,
gu formulacién, es contraria a la tesls
de la buena fe, y en éste porque como
- tamblén se ha dicho, no existe mals fe
£n el constructor, hecho. basico de la de.
Juénda, v de esa malp fe, conforme al
Bleito, depende- la reivindicacion postula-
da, de lo que resuita no haberse infringi.
do el articulo 248 v los demis alegados en
fundamentacion de la refvindicacign) :
CONSIDERANDO que aun cuando re-
sulta inconcusa lg propiedad de la parne-
Ia edificada en favor de la 'actora, debe
desestimarse el primer motive del recurso
porque 1a editicaclon que impide la relvin-
cacln reelizada por el demandado es
de buena fe y no puede ser aplicado el ar-
tlewlo 364, cuyo sdporte es la mala fe del
constryetor negads por la Sela, ‘s6lo com-
betible por el numero séptimo del articy-
lo 1692, antes mencionado. debids s lo

Que no puede sostenerse su infracelén, ya-

que.su {naplicacién es evidents, lo mismo
que el 365, gl que principaimente se refie.
ren los -anteriores pdrrafos y la doctrina
de las sentenclas invocadas. incluso si a
¢sta Sela le fuera dado suplir la defee.
tuose formulaelén del pleito usandc de
.Jas facultades mas proplas de instancle
que de este tramite, invocans e eliusula
«jura novit curian, congruente con «dona

mih{ factum daho tibt jusy, al fundarse

en ella la sentencia de primera fnstancis
pare dar/paso parcialmente g la recon-
' venclon y aplieando la regla juridica que
estimo ‘procedente, determinando también
Ia obligacién del demandado de indemmni.
zar el valor del terreno v dafos v perjul-
clog causados, estaria imposibilitada de
hacerlo gox‘ constituir materia de la re-
cenvencion definitivamente revocada y no

podido traer a este trdmite como se com.

prende por le simple lectura del segundo
considerando de la presente resolucién, lo
que en Lltlmo caso podri verse sl ‘puede

- Ber materia de otro pleito: o

.- CONSIDERANDO que el segundo moti.
Y0 se amparg en los numeros primero, se
,gundo y séptimo, conjuntamente, para ce-
nunelar une incongruencia por no resol-
ver lag pretensiones oportunamente dedy-
cldas, violer por inaplicacion los &rticu-
los 359 y 565 { la violacion de varlas sen.
‘tencias en relacién con el error de gdere-
cho cometldo en la apreclacion de 1as
pruebas, y basta esa simple enunclaclén
-para descubrir su inadmisibliidad, que {m.
pone su desestimacion en el presente tra-
. it porque no se ajusta & las prescrip-
clones de los articulos 1.720, en especial
el- parrafo segundo, en relacion can. el
1892, y los nlimeros cuarto, cctavo Y noe
veno de 1.729, ya que es reiterada doctring
séntada por esta Sala le de que.no pue-
-den- peumularse varios motivos de casa-
cién bajo un sélo con evidente confusion,
sin disertminar con clarldad y precision
el. numero del articulo. 1692 gue corres.
ponde & cada uno, ser tlegal amparar cual-
quier errar de prueba en ntmero diferen-
te del prevista ni invocar una {ncongruen-
cle emparado ene] nimero 1 y 2 y cuan-
do, comio en el caso de autos. ey evidente
Que no existe, por todo 1o que procede des-
estimar totelmente el recurso,
- (FALLAMOS que debemos declarar y da-
clarames no haber.lugar al recurso de ca-
saclén por-infracelén de Ley “interpuesto
& nombre de dofia Micaela Dfaz Cotillas
contra la sentencla que en fecha 13 de
Junio de 1956 dicté la Sala Tercerd de lo

¥ gortes debidos,

Clvil de la Audlencia Territorial de Ma-
drid; se condena -a dicha parte recurren-
te ul pago de las costas, c?’ librese al Pre.
sidetite de la mencionada

certiticacion correspondlente, con devoly-

&fon del dpuntamiento que remitio

ASl, por esta nuestra sentencia, que se
publicard. en el ¢Boletin Oficial del Es-
‘adon e insertard en la «Coleccion Legic-
Iatvan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos v
firmeamos, ,

- PUBLICACION ~Léida v publicada fmé
I anterior sentencla por &l excelentisimo
senor don Francisco Eyré Varela, Magis-
trado-de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha side en estos
autos estando celebrando audiencia PUbl-
ca la-misme en &l dia de su fecha, de que.*
como Secretarlo, certifleo —Por mi compa-
nero saior Rey-Stolle, ’ o

»

En la villa de Madrid g § de diclembre
de 1660; en la cuestién de competencia
por inhibitoria promovids . pjor el Juzga-
do Munieipal de Hellin al -Juzgado Co-
marcal de Olot parg el conocimients de
los autos de juiclo de cognlclén instados
ante el Wumo por don Enrlgue Sacrest
Casellas, mayor de edad, camerciante, ca-
sadlo ¥ veeino de Olot, con ¢Rolmi, S, L.»,
domiciliada en Hellin, sobre reclamacion
de cantidad; no habtendo comparecido
ante esta Sale ningung de las partes:

RESULTANDO que mediante escrito ne
26 de marzo de 1960, v ante el Juzgado
Comarcal de Olot, el Letrado don Juall
Vila Olivet’ representante legal de don
Enrique Sacrest Casellas (Sacrest Indus-
trial) dedujo demanda de juiclo de cog-
niclén contra, «Rolmi, S. L.», sobre re
clamacién de 4.893. pesetas, exponlendo
como hechos: k

‘Primero. Que su representadp sostuvo
con el demandadd. las operacioned que
se detallaban en el
que acompatiaba.

Segundo. Que en 15 de octubre de 1959
Se siryleron a] demandado 08 géneros de-
tallados en la factura que 1gualmente

" acompefiaba,

Tercero. Que dichos géneros viajaban
por cuenta y rlesgo del comprador, o sea,

uarto. Que; sin que ello supusiers no-
vacion de contrato, sino solamente -una
tacilidad para el pago, se dispuso & cargo.
gell; deudor la camblal que astmismo apor-
aba. ‘
Quinto. Que se aportaban, ademds, vas
rigs cartas del demandado, en las que so
vela claramente la existencia de una deu-
da; y que a pesar de su. pretension de
devolver el género, ninguna reclamacion
se hizo en el plazo senalada por el Codizo
de Comerclo. Invocs los fundamentos de
derecho -que estimg de aplcacion y ter-
ming suplicando, se dictase senteneld con-

denanda al referido demandado a satis- -

facer al actor la cantided de 4.803 pesetss,
o subsidiariamente, la mayor o menor su-
me que arrofase ly prueba hacedera, inte-
reses y costas. . ,
RESULTANDO que, admitidg a trami-
te la demands y emplazado el deman-
dado por medio "del correspondiente ex-
horte dirigido al Juzgado Municipal de He-
llin, comparecié ante este Juzgado el Pro-
turador don Vicente' Tomas ‘Graulet, en
nombre ‘de la demandads Entidad mer-
cantil «Rolmi, S. L., mediante eserito de
22 de Junlo de 1960, proponiendo cuestidn
de competencia -por inhibltoria, con 1

protesta formal de no haber hechio uso |

de_la declinatoria, y alegando;

Primero. Que la Entidad mereantil -

(Rolm, S. L.y, habin’ sostenido con el de-
mandante relaclones comerciales adqui-

.riendo de éste mercancias en diversas
‘ocasiones, llevando & cabo las operacloties

detalladas en el documento acompariado
de contrario, 1as cuales habian sido liguie
dadas en su totalidad, sin que hubiers
exlstido al respecto reclamacién algun.
‘Begundo. Que en fechas inmediatas ai

Audieneia 1a -

extracto de cuenta -

19 de octubre de 1938, un reptesentante
_del actor ofrecis B «Rolmi, 8. Ip, la yene
ta de mercancias, cuyo ofrecimienta no
fue” aceptado debidu g la mala situacién
del comercio en aquells ocasion vyala
paralizacién de las ventas: que expuestas’
lales razones, el mencionado viajante in-
sistlé en que se hiclera el pedido de a
mercancia que ofrecis, conslstente eh
unas camisas, y al obtener respuesta ne
gativa, ofrecld enviarlas a titulo de exs
hlbleion y que mandarig tres ¢ cuatro de
ellas en la creencia de lg aceptacién, y
con facultad de devoluclon: que la ace
uliud del.viajante no pude rechazarse,
puesto que no suponia hacer pedido, que
1l se verified, ni tampoco suponia contra-
to alguno, sino la sim{)le prestacion de
una ayuda basada en las relaciones oo-
merciales existentes; que en esta situa-
clon qRolml, 8, L.», recibié por medlzcion
de la.Agencly de Transportes Camarasa
un paquete contenlendo géneros: que, i
comprobarse gue 1o respondfan g lo ine
<dicado .por el viajante, y en uso de g
Tacultad concedida p ¢Rolmi, 8. L, fue-
ron devuellos en 23 de octubre.de 1859.
cuya devoluelon no fué aceptacs por el
actor, comc se demostraba por e doois
mento que sé acompaiiaba.
‘Tercero, Que era elemento esenclal pa-
ra decldir el problema de competencia
.planteado, detérminar s podia deducire
5¢ de ia demanda la existencly de contra-
to de cuya naturaleza y condiclones pu-
dieran derivarse motives suticlentas pare,.
atribuir al Juzgado ante el ‘que $a ha in-
terpuesto la demanda, competencia para
conocer de las actuaclones que la misma
'matlve; que, en primer lugar, se estaba
aute la circunstancia de que en la de-
manda 110 Se invoca expresaments Jg exise
tencla de contrato que sitve de fundge
mento & la reclamacion de cantidad gue
en la misma se formula, nl se acompana
documento alguno que demuestre que por
la Entidad «Rolmi, 8. L., se formulase
pedide de ninguna clase; no hacliéndoie
asi porque tal pedido, ni el consiguiente
contrato han existido en ningin momen-
‘to, que no.cabe atribuir valor probatorio
a los documentos aportados de contraria,
¥ en cuanto a las cartas lgualmente apors
tadas_de adverso que se decian escritas
por «Rolml, S. L, 1§ unico que podrian
demostrar es la no existencls de una
deuda, sino que el supuesto contrato’ e
compravernta cuya esistencia se niegs era
categoricamente desconocido por 1a de-
mandada, como se desprende de la afir-
maclon recogida en la aportads de gon-
trario, en la que se dice que por el viajan.
te se les indicd que podrian devolver los
géneros; que de la demands no-se deg-
prende el menor asomo de pruebe acerss
de la existencla de contrato del que dima-
le para «Rolmi, S. L., obligacion de hae
cer ningiin-pago, nl de ningung otra olg-
se en Olot, sede del Juzgado CUys coms
petencla se invoca da contrario, carecien-
do, por tanto, de base real la invocacisn
-de esa competeneia y habiendo, por tan-
to, de atenerse para determinarla g) Gnie
co hecho Indiscutible, como es el ejercls
~clo por el actor de ung sccién personai;
que de tal forma puede apreciarse estg
inexistencls de abllgaclon de Pago, que
expresamente 1o reconoce asi el actor,
pues afirma en el hecho primerc:de o
demanda que sostuvo las operaciones qus
detalla, segin él. en el extracto de cuen-
tas que acompans; el cual alroje la suma
de 4893 pesetas, 7 €. supllcy pide In con
deng al pago de dicha cantidad o sub-
sidlarigmente 1a mayor o menor Sumg que
arroja la prueba; o sea, que viene g con~
fir:ar que 1o cabe sl se hizo tal pedido.
sl fué mayor o menor el nimero de oa-
misis, pruebe evidente de la falta de for-
malizacién por lg Entldad demandada de
petlcién alguna de generos, ¥ que efecti-
vamente envid el actor 10 que a blen tayo,
por su propla deelsion, sin mediar cone
trate o peticlén de ninguna clase.
- Cuartd. Que en el hecho tercers ae
la demanda se dice que los génercs fue-

ron ‘enviados & portes debidos; v ello no
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tiene 1a menor relevancia en contin de
lo que por el deriandante se supsne ya

que -al efectuar el envio g3 que ce-col-

‘travio se alude, no existia todavia. hi ha
exisiido en ningln momento .chligacin
contraida por 15 demandada; que el man-
dar los géneros u porte debido no respon-
digr a ninguns. condieidn aceptada por
«Rolmi, 8, L.y, sing que fué fruto de vhe
declsion: persoual del aetor, la eual en
ningln caso puedd ser determinante de
una competencia ' cuya- fljacion, en pers
Juiclo cel demandadp, se habrin dejade al
arbitrlo del- demandante; aparte de que
no existiendo contrato no existe .tampoco
lugar de cumplimiento de obligacien que

. Pueds en virtud de pyuella forms de en- .

vio atraerla competencia al fuero dal de-
demandante.

© Quinte, Que en el hecho quinto de i3
demanda se afirma gue 1o sp efettud nin-
BUng reclamacion en el plazo sefidlaco en
¢l Codigo de Curnarels; v que esta afirma-
clon tampoco tiene relevancia, . desde el
Iomiente en que parte de un Fecho no
demosirado, ni siquiera por vis indielaria,
como es el repetido supuesto eontrato de
compraventa en que implicitamente se
basa la reclamacion del actor. Invocs 10s
fundamentos de derecho que estima de
aplicacidn y termina suplicando que, pre-
vig la tramitactdn legal, se declare la
-eompetencly, del Juzgado de Hellin-para
conocer de la demanda . originavia,. con
todo lo demndis procedente; interesando por
ofresi se edmunique al Juzgado de Olot
el planteamiento de lg mhibitoria, antes
de ‘que transcurrz el término conepdido
4 1a demandada para personarse y contes
tar la demanda:

RESULTANDO que previo dictamen del

Ministerie fiseal, ¥ de conformidad eon 8l
mdsmo, ¢} Jucz Munieipal de Hellin, con
fechy 27 de junio de 1960; diet6 auto dan.
6o lugar a la inhibitorla propuests:
RESULTANDO que dirigido oficio y tes-
tmonio al Juzgado Comarcal de Ofét; y
dado traslado por término de tres dias
ul demandante don Enrique Sacrest Ca-
sellas, el Letrado don Juan Vily Olives,
como representants de dicho demandante,
por medio. de’ escrito. de 18 de agosto de
1960, ithpugna 1a inhibicién propuesta, ale
gando sustancialmente; .
Primero. Que queda demostrada 12

existencia de un comtrato de compraven- -

fa al reconocer la demandade haber recls
bido la visita del viajante del actor v re-
conecer que g dicho viajante se le puso
nota: 0 propuesta de pedido en Ia carte
dirigida al aetor en 20 de noviembre de
1989, que dive, entre otros extremcs: «Las
condicicnes que nos expuso su sefior via-
Jante después de ser reacios n pasarie noe
T4 son clertasy, v huego qeausindoned gran
extrafiezs el recibl quilnice camisas en
voz de las euatro que verbalmente ze le
. dijo-enviara condiclonaimente, ascmbran-
donos mis todavia el que Se ponga én-du-
da. 1a realidad de la conversacion sosteni-
da con su referido viajante en cuanto g
las condiciones que ya le tenemos dicho
Se estableclerony, Que a los oportunos
efectos -se . aportaha propuesta de pedide
envla -que se vefa que el viajante sefor
Bravo-no visitd -2 «Rolmi, 8. Ly, en 10 de
octubre, por cuanto-lps génergs se tu-
vieron que fabricar exprofeso y se remi.
tieron en 15 de octubre, Gue los. géneros
viajaron 3 porte debide, por cuenta v ries.
go del corpratior, desde Olot a Hellin,

y fueron retirados por éste de’la Agencia -

de Catnarasa, abonando los portes corres-
Jondientes; por 1o que 1o «hubo une
decicién . personal irrelevante del sefior
Sacrest Casellas, 12 cual en ningin caso
puede determinar una competencian, sing
te cumplirse unas condiciones que* se es-
tpularen entre 103 partes ¥ una presun-
¢i8n y novmg genstal en el comercio; una
aeeptacion plena v sin condiineones de los
geficres ¢Rolmi, 8. Lo, loz cuales ne sélo
estuvieron conformes al ageplar el gé-
nero. sino que incluso sellaron esta. con-
Yormidad con cl pago de les povtes a lug
ompresas wanzportistas; poar lo quea itcluse
sk no se hubiere paciaqo. expresamante el

i fechg 42 :
i dando lugar 3 lg inhibitoria prapuesta’

.4porte deblder, la meeptacién del género
sin reparos y-el.pago deqlos portes cons-
tirglrfa ‘base hasiante & los efectos de
competencly, para deeldir ésta o favor.de
los Tribungles de Qlol. Que perfecto ya
«€l contrato, o sea.solicitados[los géneros
fobrieados exprofeso para «Rolmi, S. L.y,
enviados -y areptados por ¢l.-comprador,

se recibe lg carta de 23 de ootubre en la
-que «Rolmin no se queja. de los géneros

nl de los portes, sino que debido a’ wa
crisls ‘econdmica'§ a la paralizacién -de
las yentas, creen mas oportuno devolver
103 géneros que los efectosn; o sea gque
admuten’ haker. realizado un error.al so-
licttat génercs tenlendo rmas
de las ealeuladas; que esia mdsma. tests

-¢8 sostenida de nuevo en .9 -de. noviem-

bre de. 1958, en-que se' vuelve, s insistir
sobre los misios motivos de devoluetén:.
yen-atra de 12 de dichos mes y afio, «Rol-
mi» dice que en-la_conversacion prelimi.
ner g la comprg hubo 10s naturales foree.
Jeos entre viajante y compragor, v esboza
por primera vez la teota .de'un pedide
& prueha, que comprenderia al decir de
esta carta la totalidad del género: siendo
de objetar que -en la -nota de pedide. no
e habla de elio ¥ que el vendedor no ha
tenido nl tieng conceimento de esta con.
dicién, que, ademés, €] viajaute ho podia
aceplar. por ho tener. faculiades para-ello,
¥ cuya prueoa {
comprador -por entenderse 103 contratos
parg mientras no-se demuestre 1o con-
irario. Que en la carta hay una frasg muy
significativa, pues plde al actor. que
«apriebe el deje de cuentan y analizando
o que quiere declr, se tiene, en primer
lugar, gue hay una cuenta entre cumpla-
cor y vendedor, o se2 un débito, producido
€D e3te caso por ung entrega de géneros;
¥ 5i Do hublese havldo contrato no se
hablaria de tdeje de euensan, sino de
inexistencla de la misma o de ineumpli
miento de las condiclones: que motivaron
la misma; v despuss se dice-que el com-
prador qulere «deje de cuentan, o-sea res-
cindir el eontrato por su voluntad o con-
venienela inilateral, Que- en  carty de
20 de noviembre se insiste en la realldad
de las conversaclones habidas.-con el re
bresetante y que se le dijo enylase cuatro
camisas, en lugar de.quinee, v se molestan
a1 poner en duda «la-realidad-de las con-
diclones que ya le tenemos dicho se es-
tableciérony, con lo:que nuevamente se
admite la extstencia de un pedido, sl bien

se-reduce en euanbio-a cantided, v aduce

un nuevo elemento la scondiclonnlidady,
Que antes no habia alegado, que no cons-

tn en la nota de pedido, que Sacrest g -

nora, ¥ que 1o se sabe 10-qus es. Qe es
ineuestionable la existencla de un contrare
de compraventa entre las partes sea de
quince camises, de euatro o de es o
cuatro, como se indica -en el eserito .de
la parte adversa; que de las condiclones

‘se ha probado  excepto gue los geénercs

se remitleron y fueron admitidos 2 porte
debide, magandose sin protesty todos. los
portes por Rolmi, siendo lo otro accesorio
¥ pertensclente al fonde del asurnto, Que
Unicamente guedaba POr. rehatir -las elu-
cibraciones

mMay0r 0 menor suma que arroje la prue-
‘ba hacederan;
fondo, sino de forma, no de cliente, sino
le Letrade, Inveca los fundamentos c.
derecho que estima de aplicacién ¥ ter-
mina .suplicando se tenga por- evacuade
el traslade eon oposicion al requerimiento
de inhihicldn y se diete. rescluclon, por'la

que el Juzgado de Olot se mantenga en. .

su--competencla para conocer de. lg litls
¥ no acceeda al
hicion promevido:

RESULTANDO que previo dictamen del

- Ministetio- Fiscal 5 de eonformidad con

el misno, el Juez Comarcal de Olat, con
de agosto de 1960, dictd suio no

RESULTANDO que dirigida oficie ¥ tes-
thmonto .l Juzgado Munivipal de Hellin,
€518 DOT aUto de 8 de sentiempre de. 1960,
insrstld en su competencia: -y en su con-

fecuencin, ambos Juzgados hen; remitido

.

existencias’

en -cufo -¢aso- compete. al’

el actor sobre la frase «o 1a
10.qUe no ern cuestion de.
.. hi‘.

requetimiento de inhl..

\ .
| 8us respechivas actusciones g .este Tribue
nel Supremo, -donde oide. el Ministerio
-Plsca), emiti¢ dictamen = favor del Juz-
gado Comarcal de Olot: U )

VISTO, ‘siendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimetio Fernandes: .

© CONSIDERANDO que- tratdncose -del
ejercicio de una aceldn personal, es aplis
cable para lo ceterminaclén de la com-
petencia.lasregla primera del attiowlo 62
de-le Ley de Enjulclamiento Civil, que en’
primer término la atribuye al Juez del
luger en-que deba cumplirse’ la. obligas
cion, 'y, en su-defecto ¢l ‘del domietio ael
demandado: - -

CONSIDERANDO- que la discrepancia
entre los dos Juzgados contendientes di-
mang. de que mientras el Juzgado Cos
-marcal de Olot mantiéne su competencla
apoyady en que el comtenido-de la de
manda es 13 reclamaclon del precio de
una mereancia vendida por el petor al
demandado, el Juzgado Municipal de He-
lin sostiene que no reconoeléndose por
este Witimo la existencid -del contrato de
compra - ventd, queda indeterminado el |
posible lugar del cumplimicnto de la abli-
gacién, y por consecuencia, surge s pre-
ferencia del fuero del demandado, con
arfeglo a1 precepto citado de la regla pri-
mera. del articulo 62 de'la Ley ce Enju
clamiento Clvil: : :
" CONSIDERANDOQ que no obstante lag
contradictorias posiciones- de las partes
en relacidn con los hechos-gue han mo
tivado la demanda en cuanto puedan ser
determinantes de la competencia para. co-
nocer ce aquélias, sl se atiende al contes
nido de las cartas aeompariadas a la. mis.
ma divigidas gl actor por el demandado,
analizadas en su conjunto, revelan la
exlstencia entre ambas hartes de relacioe
nes comerelales, que,indleiatoriamente g _
-los flnes de esta . competencia, revistén
los caracteres de Una compra-vents mete
cantil, sin entrar a analizar ni determi
nar de presente, por ser innecesarlo g loz
efectos e esta -resolucldn el contenide
¥ gleance de sus clausulas y condiciones,
¥ eemo iguolmente resulta aereditado que
el actor remitid los generos desde, Qlot,
donde radica un establecimiento marean.
ti, 2 Hellin, lugar del domictlio y .esta.
| hlecimiénto del demandado, por medio
de una Agenein .de transportes, a porte
debldo, 0 sea n cuenta § rleego dal pros
plo demandado consignatarlo de la mer- -
callefa, conforme 2 1a reiterads Jurispru.
dencia de esta Salg ha de reputar eomo
lugar de la entrega de aquélls la etndsd
de Olat: o
- CONSIDERANDO que de conformidad
con lo que establece el articulo, 1300 del
Codigo. Civll, norma- aplicable como su-
| Pletdria a las compraseventas de naty-
ralezs méreantll, de acuerdo con lo que
determing el articulo 50 ¢el Codigo, de
Comercio, a falta de pacto expresc, - la
nbhgacirﬁn_ de satisfacer el precio ‘habrg
de cumplirse en’ el lugar en que sa haza
0 haya hecho entrega de ia coss vendi-
198, ¥ slendo éste la localidal de Olot. es
incuestionable que .1a presente cuestisn
de competenele ha de resclvarse g favor
{del Juez ‘Comarcal de-Olot, ante quien
sido presentadn 1a demanda, conse-
euencly de la establecida en la repetida
regla primera - del prticule 67 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, .
 FALLAMOS que debemos declarar y dé-
claramos que correspuude conoeer de los
2utos de juicio de cogniclon, a . que ce
reflere 1o Dresents cuestion de competen-
cia, .al Juzgade Comareal de Olet, p dela
de se remitiran todas lgs. actuaciones con
certificacion de esta sentencia, que se
pondrd en conocimiento del Munigipal de
Hellin; siendo .de cuenta respoctiva de )
las partes las. costas causadas g su ins. ‘
tancia, v las comunes por mitad

Asl por ‘esta nuestra sentencia. que -se
Luklicard en el «Boletin -Ofielal del T
iddos ¢ insertard en la «Coleccign Legis.
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lativay, j:o,siindose';al -efecto 1as coplas ‘né=
cesarias, lo
firmamos:

 Fublicaclén—Leida 'y publionds, fué1a

anterlor. sentencia. por ‘el excelentisime

sefior don Mariane Gimeno Fernandes
- Magistrado de 1a. Sala de lo Givil del Tri-
bunal_-Suprez;m ¥ Ponente que ha sido ‘en

eto; “autcs, ‘estande celebrande audien.

cla plbles-la mismna.en ¢ dia de sy fov -

¢os, -de io que’ come Secretaric certifico,
-Pot“mui :comhpadiero sefior Rey-Stolle, -
" SALA TERCERA

B | Secretaria” -

Relaciin, de. los

,Plé'lt_'o .nlmero 5183, ‘Secrétaria * sefior.

Anguita. — Cablldo Insular de Tenerifs
- contra -Ordenes expedidas por el "Minds.

-terlo ‘de Obras Publicag.en 28 de noviem-
gre .de 1960 sobre convenlo. entre dicHo
Cabildo, y el E:}tado;gara construcelon de.
carretera en la isla. de Tenevife, - -

Plefto - nimere 5488, Secretaria  sefior
Anguila~8. A, Tudely Veguin conirg Ot
.den expedida por el - Ministetio da Ha-

clenda en 15 Ge diclembre de 1960 sobre.
larifas de _la cuots de “licenein -Gscal del”

" Impuestg Industrial,

-Pleltos nineros 8500 v 5.518. Secreta-
o -sefior, Anguita.~Subgrupe fe Empre-
ses-de O. P. de Ambito Nacional v Soete-
ded Industrial
Tax. contrg Orden )
terio de-Haciends en 15 de diclembre: de
1960 sokre .tarfas de cuolg de Heengi
fiscal .del. Impuesto- Industrisi, - - -

- Fleltos, nimeros 5515 y 5.502. . Becreta-
A, ' Qarbones de
Rodriglez Martf- -

rin sefior ANgUtH. - S,
Langreg 'y don Manuel 3 ¢
nez contra Orden expedide por. €l Minis.
terio.de Hyclenda -en. 15 de diclembre- de

1860 sobre tarifa de.la cuota.de"llcencig~

fiscal del.Impuesto Industrial, . ‘
Pleito mimero- 5:523. Seerefarfe, sefior

Angulta —Compafii - General - de -Comer-.

619, 8, A, contre’ acuerdo expedido por el
. Ministério. de Haclends ‘

de 1861 sohre afore- de-D. D, T, |

“Io 'a':Ele en cumplimiehte dal artiewld 87
de 18 Ley de esta’ jurisdiecion se anuncia
al publico; Lo
»‘Madrid, 12
¢retarior
1z

de abril de 1961—~El Se
Decane, P08, Jos¢ Anguite.—

"-Plelto~"nﬂmero 5360, Secretaria sefior

Ahguita~Don Luls Loped Migual conira -
aeuerdo . expedido’ por el Ministeric - de -

- Hoclenda en 14 de enero dp 1961 sabice
. aforo de un gutomevll: .

Pleito ‘numero 5:531, Secretaria sifor’

Atguitg. ~ Vidriern Mecinien del Norte,
Sociedad Andnims, CONIIR -ACUeTdo ekpe-
dido por el Ministerlo de Hacienda en 20
de dlviembre de 1
bre el gastd (vidrlo-y ceramics)-

Plelto ‘numero. 5.579, Secretaria sefiar | ‘mente del costo fe 1ag 50 tiencas conicas

Anguita— Dot Ignacio -Artegul ‘Tturriseo
comiId acuerde expedido por el Ministe-
g de Haclenge en 7 de febrera de 1961
gobrew contrabando ‘de aceites lubrifican-
e, B :

- Plelto .ntmero 5612, Secretaria. seficy

Anguita.-=Macaya,-$, A, contra acler-
do” expedido por- el - Ministerio de Hg-
aforo, " . o
“Plelto “ntimero 5552. Secretario, sefior
Angufte~Don Juan Barselo Fullahg con-

+ra _geuerds’ expedido per: el Ministerio - :
de Huciendg e¢n 2 de- diclembre de” 1550

sobre multa- por” contrabando.

Lo que en eumplimiento det articulo f0-

de lp Ley de esla jurisdlecion se pununcia
Bl pablica, . - R ‘
“Madrid, 13 de abril de 19€1,—El- Secre-

tario. Deceno, P, §.,-José Ang‘ui@a.—»—l'.m.‘ .

Proounglamos, ‘mandamos . y <

Dleitos-incoudos ante tas
Sulgs.de lo Contencioso-adminisirgrivo: -

Agturiang «Santy Barbgs -
expedida por &l Mims.:

en 13 de .ehero-

C Plef

1960 sobre impuesto 5o

clends .en 23 &g ‘diclembre de 1960 sobre |

1% iSALA CUARTA™",

‘Relagion. de los pleitos incoudos ante las~

S\alas e lo Cimtencioso-administrativo:
Plelto nimero 1061, . Secretaria . sefior
-Herrero.—~Don Reberto Malo. de . Molina
-qorzanq contra - Réseluelon .expedida . por
& Ministerig  de. Industria en 3.de ne-
viemire e 1957 sobré congesién marca
numero 317.594, «Pantehe Medixn, -

Pleito’ nimers "5.201.° Seeretaria sefior -

Herrero.~Monte de Pledad y Caja. de

.| Ahorres de Rendg contrs, acuerdas. ene -
- pedidos -por

L ¢l Ministerio de Trabajo en
46-de- diciembre e 1960 ¥ 2 de enero de
‘19&1 Sobre liquidacion cuotas seguros. So-.
ciales. ‘ : :
. Plelio nimera 5144 Secretaria sefior
Herrero~-Don Juan Akello Pascua) con-
tra Resolucién expedida por & Ministerio
de Indusiria en 1€ de hoviembre de 1559
sobre . _concﬁlg
-«Forgripeny, a Laboratorios Andromace,
_Pleito numerp 5,143, Sectetarls senor
Herrero—~DoN Junn Abells Paseual con-
tra Resoluclén expedida por el Ministe |
rio de Industria en 14 de noviemare -de
1959 sobre comcesion marca nium, 347.481..
«Chemottaly, o don Claudio Barcis y otre.
Plelto nlimers. §.316. Seeretaria sefior
Herrero~Don Pierre Placlde. Astier con-
tro, Orden expedida por. el Ministerio de
;Indusifla en 20 de octuhre de 1933, sobre.
‘COncesion marca numero 329389, «Lipe-
.Ballr, & don Jos¢ Luls Gémez -Caamano.

Lo que en cumplimiento det articulo 36
de-la Ley crgénies de estz jurisdiceion sr
‘auuneia al publico pars el ejerciclp de
los dereches que .en el refefido articulo
¢ -menctonan, . )
- ~Madrid, 8 de abril de 1961,

tarie- Deeana - ({legible) —=1.740;

* ‘ N

V" Pleito numero 5140, Secretaris sefior
Rodrigugs—~lidrosiéctrica del Chorrq, -

Socledad Anénimay, contry Resolucion ex.
pedada por el Ministerio de Industria co-
hre-defegacion. presunts en 'virtug silen-

1 ¢lo ndministrativo aleada interpussto con.

tra Resoluelén Direceidn: General de .Ine
dustily de 25 ds sbrd de 1965 sobre ve-
¢argo tarifa- eléctrica, L e
.. Plelto niumero 5.027. Secretaria sefior
Rodriguez—«Compatiia Espaficla Lriscs-
som, 3. -Ax, condra Orden. expedida por
& Ministerio de Trabajo en 18 'de no-'
viembre de 1960 sobre transgresion nor-
‘mas que regulan ‘el trabajo S

qﬁo ‘numerg: 5.089. Secreturiy “sefior
Rodriguez~~Don. Angel ; Barrero- Ventost-
'ngs contra QOrden ‘expedida por el Minis-

‘terip de Trabujo en 10 e noviemibre de

18680 .sobre clasificacién profesional recu-

Irente en el desempeno de su-trabaje en
1a-Compafiia. Telefonica Neclona] qe Ex-
pade. . - : : . .
Pleito nimero 5113, Secretaria. sefior
Herrerc—Hii¢s de Tormsa Garcia: 8 A,
contra Resoluclin expedida por el Alinis-
terio del Ejérclto, en 15 de noviempra e
1360 sobre "revision de precios. per ate
adjudicadas en subasta.. . R
‘ 'x‘l‘lei’co numero’ 4.650, Secretaria - sefior
Herrero—tIbgro Danesa. 8. A, de Mh-
drid, contra’ deuerdo expedido por el Mi-
‘nisterio de Indusiria en 18'de febrerg de

-1980 sobre concestdn murea nim, 308881, |

denominada “«Leodenty.

Lo que en cumplimiento del articulo 35
de. la Loy organica de esta ' jurisdiccion
se anuncin al publico para el ejercicio e
‘los derechos. que en e referido artirulo
‘de mencionan,. | o

->adrid, & de’abril de 1941.~~El Secre.
tario Decaro (ilwgibie)—1.738.

. . ‘ .

Pleito nimero 5.119, ‘Seér'g:aria, sefior
- Bedriguez—~Empresa_Siderutgica Factc-
‘Tia aviléssr contra. Orden expedida. por gl

n morea nimero - 838.069,

|- dusiria en
Kl Secre-

‘| Ministerts de- Trabajo’en 25 de ‘ociubr

de- 1860 sobre plys ramilinr,

: Plelto riumero 5,046, Secretaria sefior
Rodriguez—Eanco Espafiol de Crédito,
Sociedad Anonima, contra Orden. expedis
da por el Ministerlo de.Trabajo en 2 de
noviembre de 1960 schre desestimaviin
-Tecursa revisién' interpuesig ontro Resc-
lueion Direccion Gehers| de Trabajo de
10 de marzo de 1959 en expediente sobre

impesicien sancidn,

Plelto- nimero 5168, Secretaria <sefior |

Herrero~Instizuts Terapsutics, 8. A: ohs
tra Resolueidn expedidh. por e Mirdsterio
de Industria en 23 de'mayo de 1839 sobre
concestén_mares nimerd 198151, geno-
minada «Diplocymy. - .
-Pleito numerp 5.058 Secretaria sefior
Hertero—Don Juan Miedes Gottt v olres
contra Orden expedida por el Ministerio
de Trabajo en 10 de noviemire de 1950
spbre constitucicn. dos fondos mlus tami-
liar en «Empresa Servicios a Empresasy,
“Pleito nlnerg 5139, Secretaria sefior
Herrero.—2altos Hornos de Vizeaya, S, A.,
conlira Resolucion expedids por sl Minis-
terio de Trabain én 10 de hoviembre ge
1981 sobre clasfficacién profesional,

Lo.que en cumplimiento del articulo 36
de Ia Ley orgdnics ‘de esta junsdiceion o6
anuncia al .plblico para el ejerciclo de

los derechos que en el referido grticulo’

se ‘Inencicrian, .
Madrid, 8 de abril da 1561.~FEl Secres
tano Decano (ilegible) ~=1.728,

%

. Pletto nimero’ 3.347. Secrétaria’ sefior

Dorag~~cKathovit Bragovitas contry Rem
salucién expedidg por el Ministero de 1n.
en 25" de noviembre de 1059 go-
bre denesacién reposielén coneesién mar
ca_numerg 811330, «Brogovitan,. ;

‘Pleito nurhero 3.182, ‘Hecrétar{a senor
Herrero~Don Franciseo Javier Sagardia

Cairicarube c¢ontra Fesdhielon e.\:ipe-;ixda_

por el Mimsterlo dela Goberneclon en
25 re noviembre -de 1960 sobre apertura
oficing farmacia. | i :
Flaito numero’ 5:117, Secretarts sefior
Herrers~Don Luis. G, Casuella Llocera
golitra Reaclucion expedida por el Minis
terlo de la Gelernaeion en 15 da noviem.
bre de 1960 scbre’ liceficia aperturs fate
macia en Barcelong, calle Lepanto,
Fieto nuimere 5.208, Secretaria. sefior
Herrero~Don Mariano Calderén Mart.
Azcoltia v 0tros conirg ‘Orden expedida
ror el Ministerio de la Vivienda.en 21 Ae
noviembra de 1850 sonre anuiacién oficio
califizacion bonifeakles otorgads - varias
viviendas bloque €. avenids Casada .Jal
Alfsal de Palencis, . T .
Plello nitmero 5.064, Secretarin - sefior
‘Rodriguez—Don Jaime Gaverro Castells
tort contra Orden expedida por’ el Minis
erio de Comercio en 15 -de noviembre de
‘1960 sobre indemnizacion dafics v perjuie
clos cuusndos por lo aetuacitn: de-ia De-
legacién Abastecimientos de Lérida,

Lo que en cumplimients el aniewlo 38

de la Ley orgénica de esty ‘Jurlsdiceion e
anuneia al piblico pars el ejercicly Jo-

“los derechos que en ot referido sitfeulo s
meneionan, S :

Medrid, B de wbril de 1981~} Scere-

tario Décano (Legible).~1.737.
’ 'SALA QUINTA
Seeretaria

‘Por ¢} presente anunelo se Nace saber
parz concelmiento de las PErSOTiES g (i
vo ‘favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado 3 de. quienes tuvieren interés gia
recto .en el mantenimiento d21 miamo

que. por. el Ayuntamiento de Velilla del -

Rio Corridn se ha "interpuesto recluso

| contencioso-administrative schra Resoiu-

cién del Ministerio de Obras' Fiblicas de

6 de dicieinhre de 1960- sobre expropia .

elon en los mentes de Su propiedad con
ILotive: de {as ohras:dal panianc. de Coms
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uerto, justiprecio hecho por la Confede- | la lquierda, Este, con resto de la finca | Mains de Villa arcia, al folio 114 Vives
\?aciénj 1drc?g‘nmcn del Dueto, bleito nl | de la cual proceds. c : ros, & nombre de don’ Silverio .Galbing

que han correspondido el numero gene-
tal 5.334 y el 35 de 1061 de Ja Secretaria
del que suscrine, ' :

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
articulos €0 y 64, en relaclén con o8 29
v 30, de la J{ey Reguladora .de la Jutlse
dleclon Conteneloso-ndministrativa ¥ .con
-la prevenclon de que sl.no.comparecieren
ante 1o susodicﬁa Saln de este Tribunal
dentzo de los”términos expresacos en el
articulo 66 de la .misma les parard el
rerjuicio a que hublere fugur en derecho,
se hace plblieo en cumpiimiento de pro
videncia fechg 7-de abril de 1981,

Madrid, 12 de abril de 1961.—E| Secre-
tarle, Ramén Pajarén.—1.135,.

o
- AUDIENCIAS .PROVINCIALES

" MADRID

En virtud del presente edicto,- dofia
Lulsp Isebel Alvarez de Toledo y Muura,
domicilipdn en ¢l Palacio de Sanlucar de
Barrameds (Cadlz), y e Chamartin de
la Rose (Madrid), calle Hermanes Ter-
cero, nimero 13; comparecerd ante 13
Seceldn cuarta de esta Audlencia Provin

clal dentro del término de dlez ding, que -

émpezaran o correr y contarse desde el
slgulente al de la publicaclin del edleto,
-2 ratificarse en un eserito presentado por
£u Procurador don Juan Fraicisco. Diaz
Garrido, de fecha 20 de septiembrs vilti-
o, por cuyo escrito desiste y se apgrta
ce la mcelén que venin ejercltando en
coneepto de actora en la cause 216 de
1550, del Juzgado de :
4 de Henares, segulda contra Ramén
Fraile. Gallego y otfos, por delilo ds fal-
sedad; bajo apercibiiiento de que, sl .dep-
tro de diche térmilo no comparece g ra.
tiflcarse continuari el curso te la causa
&in su Intervencion, - o del

Y parg que tenga Jugar la inserclén de
: reser;mte e%lcto en & «Boletin Oflclal del
Estados, expldo y firmo el presente en
Madrid a 10 de ahrll de 1961.—El Presi-

dente (lleglble) —E! Secretarto (llegible),
1.545, -

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
1 E INSTRUCCTON

BARCELONA

En virtud de lo acordado. por el sefior
Juez aceldental de este Juzgado de Pri-
mera. Instancla nimero nueve de los de
ete cludad, en proveido de esta fecha,
clotpde e los autos’ de procedimiento
- sumarlo de la Ley Hipotecarla, del ar-
ticulo 131 de = mencionada Ley, insta-
dos por el Procurador don Manhel Gra-
munt de Moragas., en representacidn de
«Productos Sldertrgicos, &, A.. contra
don Vicente Eduardo Fascun] Gonzales
por el presente se anuncla la venta en
tercera” piblica subasta, por ‘términe de
velnte das y sin sujecion a tipo, de la
finca que se descrlbe en la escritura base
del procedimiento de la forma sigulente:

«Porcidn de terveno edificable. sito en
Radalona, de superficle quinlentos ocho
metros treluta v tres decimetros, equiva-
. lentes a trece mil cuatroclentos cineuen-

ta v cineo palmos trelnta y sels décimos -

de palmo, tamblén cuacrados, dentro’ de
- la cual existe construida una casita de.
. Dlanta baja solamente, cublerta de teja-
do, que ccupa . aproximadamente velntlo.
cho metros cuadrades, y una nave o cu-
hierto industrial de une sola planta, que
ccupa 17850 metros cuadiades, Linda por
st frente, Sur, con la enlle San Vicente:
" por la %spalda, Norte, con Dolores y Te-
iesd - Carcereny y parte con - Jeroninio
Ventura y Media Ferré) por'la derechs,

entrando, Oeste, con. calle Laribal, y por 18

-cha, segundo patio,

Instiucelén de Alea.

«de Primera

| Judn, se acords. por providencia. de .esta

“das & qulenes pueda perjudicar tal, fiis-

criben asf:

Inscrita en e Reglstro de la Propledad
nimero 1 deMos de esti capital, ntimero
13,008, folio 115, tomo 1109, lbro 354, ins-
cripeién primera, . .

Valorada la descrifa finca en la escrl-
tura de hipoteca en-900.000 pesetas, y ha~
biendo sido el tipo de In ‘segunda subasta
ia_de 675,000 pesetas. - . i

La subasia tendrd lugar en la Sala.Au.
dlencla “de este Juzgado, bajos, ala dere-
del Palaclo de Justi-
cin, sifo en el Salén ‘de Victor Pradera,
$in ntmero, de esta ciudad, el dia veine . |
tinueve de mayo préximo’ ¥ hora de las
doce, bajo las condiclones sigulentes:

10 Que los autos v la certificacion del
Reglstro de la Propiedad a que se refiere
l& regla cuarta delarticulo 131 de la Ley
Hipotecaris estaran de manifiesto en Se-
cretarin, entendiéndose que todo lleitador
acepta como bastante Ia titulacion, y que
a8 cargas o gravameneg anteriores y los
rreferentes que hublere al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, Yy que el
rematante 1os acepta, quedando subroga-
do en la responsabilidad de las mismas,
sin destinarse a su_extineidn o] precio de!
remate, [

2% Que la subasta se celebrard sin su-
Jecldn a tipo, ¥ que los postores para to.
mar parte en la misme deberdn consi nar
previaniente ‘en la Mesa del Juzgade, o
acreditar haberlo efectuado en el estable-
clmiente publico destinado gl cfecto, una
crutidad igual por lo menos al diez por
clento efectivo de) tipo de la segundg sy-
basta antes Indieade, sin cuyo requlsito
no seran admitidos, "devolyléndose acto
seguide del remate ¢l depisiio- u los que
No resulten rematantes, excepto el que
cortesponda , al mejor postor, que se re-
servarti en garantia del qumplimiento de
suobligacion y, en su caso, como parte
del" precio de Ia venta, -

3% Que los gastos de la subasta, 'Pugo
de Derechos Reales\a la Haclenda Publj.
¢ ¥ demds Inherentes que hublere corve.
ran a cargo del remate, :

Barcelona, 7 de abril de 1961.—E) Juez
Instancia legible) —Fl Se-
cretarlo, Gregorip Galiana.—:.’.p‘a& '

CAMBADOS

Don Manuel Dominguer Viguera, Juez
de' Primera- Instancla de la villa de
Cembados y su partido. ’

Hace piiblico: " Que en expediente de
Informacien de dominio de un huque, a
instancla del Procurador don Victoriano
Pifieiro Acosta, representando a don Jog-
quin Meléndes Bouzas, vecing de . Villa-
fecha conveear a las personas ignora-
eripelén, a fln de que dentry del térmlio
Jmprorrogable de dles. ding puedarn .com.
parecer ante este Juzgado ¥ alegar lo
que & su derecho canvenga, )

Los sienes-objeto de inseripeién se des-

!

" «Galban, nimero 8y, conocldo también
por «La’ Capltanay. coustruido. en 1953,
sin constar el astillers, de forma bates,
con’ mil cuerdas de cineo me ros de lon-
gitud cada una, v slgulentes caracteris.
Ueas: un flotador de 20 metros de eslo-,
1d, 410 metros de manga y. 2,10 metros
de puntal. Construido de madera de ping
¥ eucalipto, con” destino g cultive de
me)illoén ‘para consumir en fresco y con-
gerva; se halla fondeado en la a de
Arosa,  2-1/4 cables W. N. W. de Cons
de Portugal Instalacion autorizada por
Orden ‘ministerlal del 9 de septiembre
de 1032 («Boletin Oficial del Estadon ni-
nery 280). Plazo de concesion .de cuatro
lles. . prorrogados por cince . aflos mas,
que finallzan el 9 de septiembre de 1981
Pecha del fondeo, el 31 de agosto de 1053

e halle inserito, en 1a Comandancla de

«Galban nimero 2»,-conocldo tambldn
por «La Pollearpon, construide en el afo
1953, sin’ que conste el astillero, Forma.:
figtadores "en forma dé casco, .con il
cuerdas de cineo ‘metros de longltud cada
una. caracteristicas: eslora, 30 ‘metpos’
ma.ng_a., ocho metros; puntal, 4,60 metroe;
Alrededor sobresale el' empazrillado de effia
co metros; estd construido con maders de
pino y roble, dedicado al cultivo del mejls
lan para su. consumo en freseg y conserva,
Se halla fondeado en la rls de Arosa, &
1-1/2 cables al Norte de Cons de Portu.

‘gal. Instalacion autorizada por Orden ‘mia

Nisterial de 3 de septiembre de 1952 (¢Bo=
letin Oficial del Estados nim, 279), Plado
de la' concesin, cuatro afios, PLOIToga-
dos por clneo. mas, que finalizan'e] 3 deé
septiembre de 1961, Fecha el fondeo, el
24 de junio de 1853, Se halle inserita en
la Comandaneis de Maring de Villagar
cia, 8l follo 104—Viveros-—, -a nombre ds
don_sllverio Galbin Otero.y

«Gaiban nunero 7. Batea compuesta
de 20 hocoves con dnscientas, setenta, y
cineo cuerdas de cingo metros de latgo;
construida con madera de eucalipto, pino
y-cemento, Ancho, 12 metros; largo,;nues
ye metros; destinada-al cultivo del nrejis
Uon para su consumo en fresco ¥ cope
serva. Esta fondeada en la rfa de Aresa,
a-dos cables al W. N. W. de Cons de Rore
tugal, Fué concedids su {nstalaclén go_z-
Orden ministerial ‘de 3 de septiem re
de 1061 Fué construida en' 1953, “h .85
tillero que no constar, y se fonded en 0
de agosto de 1953, Se halla inserita en la,
Comandancia de Marina de Villagareia,
al folio 109, Viveros, g hombre de don
Silverio Galban Oteron

: #Galbdn niimero 6. Batea de veinte
bocoyes, construida en- 1953, e .uatillera-
que no consta, eon dosclentas setenta.y.
cineo cuerdas de- cineo metros de 1argo
cada una, vy sigulenies caracteristioas:
largo, 0 metros: ancho, 12 metros. Estd
construfda de madera,de roble [ylacemen-'
to} dedicada al cultivo del mejlllén parp
U consumo en fresco y consérva: se hes
lla situado su fondeo en la g ge Arosa,

| & tres cables al N, W, de Cons de- Fortu.

gal; fué concedids sy Instalacién por Ora:
den ministerial de 19 de Sepiiembre de
1982 («Boletin Oficial del Estador nimes:
ro 271); plazo de la concesién, de cuas
tro afios, prorrogados par cinco mdas, que
finalizan el 19 de septiembre de. 1661,
Se fondes el 2 de junio de 1053, Se halla:
inserita en la Comandancia de ‘Marina:
de Villagarcia, al follo 108 Viveros--,
& nombre de don Silverlo Galbin Otero.y
«Galbin nimero 5», Batea .de veinte
hocoyes, construida en 1953 .en astillero”
Que no consta, Tiene dosclentas Setetita-
v eingo cuerdas de cluco -metros de lone:
gitud cads una, siendo sus carncteristi<
eas: largo, 9 metros; ancho, 12 mebros,
Estd construida con maders de eucalipto,!
temento v bocoyes, con destino al cultiyo
del mejillén para sy consumo en iresco.

"y conserva, Se halla fondeads ey 18-l

de Arosa, al cable, m‘%}or dicho, a-un. ca~
ble al Norte 174 N, W. de Cons de Por.-

tugal. Fué concedida su - instelacidn por.

Orden ministeria] del 19 de septiembre :
de 1952 («Boletin Oficial del Estados g~
Inero 271), Plazo de la concesion, .cuatro

anos, prorrogades por. cinco mas,-que fle

nalizan”el 19 de septiembre de 1961, Sp:

fonded el 23.de Jullo de 193y - ..

¥ conforme.a 1o acordado, pongd -ef
bresente en Cambados s velnte de TATZ0
de mil noveelentns sefente ¥y une~—gEl-
Juez de Primers Instancls, Manuel Do
mingues gliguera.-—El -Secreiario  (llegle

ble)—2.70 : .
E CORDOBA

i

-Don Rafael Fernandez Lozano,'Mag'istrzi-j‘-

do. Juez de Primera Instencia mimerc:
uUng-de esta capltal. C

. Hago saher: Que éq dicho Jwignds so.

tramuta expediente sobre. declaracion de -

-
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" herederos por falleeimiento de dofia Ma-
ria del Carmen Pérez Terroba, nacida en
Cérdoba el 18 de enerp ‘de 1885, donde
falleci¢ sin testar el 22 de diclembre ul-
timo, hija_de don Antonlo y dofia Purif-
caclon, soltera, sin -descenglentes ni us
cendlentes, reclamandose su herenelg pa-
rg sus hermanos de doble vinculo don
Rafael, dofia Marfa de la. Concepelén y
dofia Marfa Antonls Pérez Terroba, v pa-
78 Bu sobrina.carnal dofia Maria de .a
Purificaclén Pérez Blasco, ésta en repre-
sentacion Gnica de su fallecldo padre, don
Eustacto, . . ) ‘

-Lo ‘que 8e hace phblico, en cumplimien-

to del articulo 984 de la Ley de Enjulcla- -

to Civil, lamandose por el presente a los
que se crean’ con igual o mejor derecho
?Eu'a. que comparezean a reclamarlo den-
1o _del término de treinta dias.

Dado\en Cérdoba g 11 de abril de 1961.
El Juez, Rafael Fernandez I.ozano—E!l
Secretarlo  (llegible).—2.709.

" DENIA L

Don PFernando Martinez Ruipérez, Juez
de Prm_lera Instancin de Dema

. Hago saber: Que se tramita expediente
declaracion de ausencia de Juan José Pé-
Tez Ferrer, que.se gusentd de su comici-
lio'en marzo de 1950, sin haberse tenido
més noticlas de él; lo qua se hace publi-
co’ g efectos del articulo
de’ Enjuiciamiento Civil, \ ‘

Denia, 17 de marzo de-1961.—E| Juez,’
Pernando Martinez Ruipérez—El Secre-
tario (ilegible).—2,039, - y 2.2 204-1961

MADRID

En virtud de providencia dlctada con
€ota, fecha por el sefior don Jacinto Gar-
cia-Monge v Martin, Magistrado, Juez de
Primera nstancle numero velnte de la
misma, en'los presentes autos de proce
dimiento judiclal sumarlo, seguidos a ins-
tancla de dofia Amelia Suarez Sanjurio,
representada por el Procurader sefior
QGarcia Martinez, contra dofia .Carmen
Aylién Mascareque, sobre efectividad de
un’ erédito hipotecario por 300.000 pese-
tas, gastos, intereses y costes,.se anuncla
gor segunda vez la venta en publica su-
-tasta de las fincas hipotecadas sigulen-
e5; . .

Urbana—Casa en Manzanares y su ca.
Jle de las Monjas, nimero diecisiete, com-
puesta de'dos pisos con diferentes habita-

Fd

clones, porche, patlo, cochera, corrales.y

otras servidumbres, ignorandose la super-
ficie ‘que ocupa, y linda: par 1a derecha,

entrando, con otra de don Enrique Mo- -

raleda y Gonzdlez Elipe; izqulerds,.la de
dofia_Josefa Camarena, y espalds, la de
don Francisco Alvarez. o
Inscrita al tomo 713, libro 290, follo 38.
finca-8461 cupdo. Inseripeién. 21
Rustica—Parcela’ de terreno destinada
& caza, lefia y pastos, en término de Man-
2anares y sitio de Vista Alegre, de caber
veintisiete hectireas ochents. y sels areas
-y cuatro” centiireas. Linda: Norte, here-
deros de don Martén Ochoa; Fonlente,
herederos de don Alberto Diaz Benito:
Sur, con Hoya de la Cruz y Antonic So-

hrino, y Sallente, don Vicente Mufioz y -

R, ‘Nleva, En e] angulo de los linderos
. 8ur vy Sallente, la carretera al Moral.
‘La total finea de donde ésta
tiene su entrada por el camino del Moral
que. cruza la dehesa de Silss, desde a
. veredn a Puente de Los Vaos hasta legar
6.1a misma, perteneclendo .a ella los
abrevaderos del pozo del camino del Mo-
ral y la Fuente de Viveros, aprovechan-.
. do para ello la antigua servidumbre cons-
© tituida a faver del coto de Vista Alegre,
utilizando el corto espacio que se necesita
de 'a_mitad de dicho coto, propledad de
don Enrique Ochoa. Corresponde a dicha
gnca tres cuartas partes proindivisas con
cuarta parte restadute quie pertenece a

don Manuel Garcla, de la mitad de ‘la.

casa de -'Vis;a Alegre, con participacién-

2038 de Ia Ley

rocede '

en su pozo y efido, teniendo derecho &

utilizar. para sus habitaciones las sguas
del pozo inmediato & la casa.

Inscrita al tomo 747, libro 307, folio
189, fince 9.097 cupdo. Inscripcion 13, °

Para cuys subasta, que tendrd lugar en
la Sala Audlencla de este Juzgado, sito
en 15 calle General Castafios, nimero 1,
plso tercerc, se ha sefialado 1a hora de
doce de la mafiana del dia seis de junto
préximo, bajo las condiciones sigulentes:

gunds subasta las sumas de noventa v
tres mil seteclentas cincuenta pesetas, por
lo que se refiere a la primera de las fin-
cas, y la de dosclentas velntieinco mil pe-
setas en cuanto a la segunda, o sea e} se-
tenta y cinco por ciento del preclo fijado
en la escritura de ?rmtamo a estos fines,
sin que sea admisible postura alguna infe-
rior a dichos tipos.

basta deberin consignar previamente los

licitadores el diez por clento de dichos

ggos. sin cuyo requisito no seran admd-
05,

Tercera. Los autos y certificaciones. del
Regisito a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es-
taran de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, y se entendera que todo 1i-
citador acepta como bastante la titula-
ct.lén. Sln tener derecho a exigir ningunos
otros, , )

Cuarta. Las cargas O gravimenes an-
terfores y los preferentes, st los hubiere,
al crédito del actor continuaran subsis-
tentes; entendiéndose’ que 21 rematante
:05 acepta y queda subrogado en la res
ponszbilidad de 'los mismos, sin destinar.
8¢ & su extineién e] preelo del remate.

Dado en Madrig & ockio de abril de mil
hovecientos sesente-y uno.~Jacinto Ger-

Rubricados._—-z.fig‘l
Y

Se hara menecién se-ha dictade 1a senten-
¢la cuyo encabezamiento’ y parte dispo-
sitlva dicen asf: = '
Sentencia—En la villa de Madrid, a
veintinueve de marze de mil novecientos
sesentg, gr uno. El ilsutrigimo sefior don
Luis Cabrerizo Botija, Maglstredo, Juez
de Primera Instancia del Juzgado nume-
ro ocho de 13 misma, hablendg visto los
- presentes autos Incldentales, pleza sepa-
rada del julclo universal de qulebra, que
se sigue contra la Entidad «Zurro Her-
manos, 8, L.», promovida por el Procura-
dor don Fernando Agullar Galiana, en
nompre y representacion, de los Sindiccs
_de dicho procedimiento, don José Maria
Segura, Ferns, mayor de edad, casado, In-
tendente Mercantil y de esta vecindad, do-
miciltado en calle iblza, numers 42; doa
-Alberto Rubio Matey, también mayor de
. edad y casado, funclonario y veclno de
esta villa, con domicilio en calle Fernan

tiaga Lenl, mayor de edad, soltero, Abo-

mera. 5, de la misma; “defendidos Bgr ol
Letrado don Miguel Angel Rivas Daura,
contra la Entidad quebrada «Zutro Hes-
manos, S. L., domiciliada en paseo de

Letrado don José Maria Gomis-Iborra »
Navarro y representada por el Procura-
dor don Manuel Lanchares Larre; don
Francisco José Robles Berceruelo. mayor
de ndad, casado, industrial, vecino d¢ Ma-
drid, domiclliado en calle Doctor Casteln,
numerg 45; defendido por el Letrado don
Gregorio Marafion Moya v representadn
por el Procurador don Angel Casteleiro
Macéin, y contra don Martin Qonzdlez
Caballero, mayor de edad. vecino de esta
villa- y domiclliado en calle de Laure
(antes Arquitectura), numero 7, cuyas ce-
mas clreunstancias no . constan, y contra

-cuslquier otra” persons, tanto nalural co-

Primera. Servira de tipo para esta -se-

Segunda. Parg ‘tomar parte en la su-

-tar y hueve, sin

cfa-Monge..— El Secretario, José Cabelio, -

' "En los autos incldentales g que después'

Gonzdlez, numero 13,y don José Luis Ar-
gado, conn domicillo en calle Jardines, nu-

las Acacing, numero 17; defendida por €l .

mo juridica, que se cosidere con derecaa
& apoNerse s la pretensién que se dedu-
ce, entendiéndose éstas, con referencly o
don Martin Gonzilez Caballero, con los
estrados del Juzgado, por su incompare- .
cencla y. por edictos con referencla g 108
Itimos, sobre retroacién de la quiebra
de que dimang este incidente: y...

«Fallo: Que estimando la demanda in-
jcidental promovida por la Sindieatura
de la quiebra «Zurro Hermanos, S, L.,
constitulda por don José Marfa Segura
Ferns, don Alberto Rublo Matey y don
José Luis Artlags Leal, conira la Enti-
dad quebrada «Zurro Hermanos, S. L.»,
don . Francisco José Robles Berceruelo,
don Martin' Gonzalez Caballero y cual-
quier. otra persona, tanto natural como
Juridiea, que se considerara con derecho
a oponerse & lg pretension deducica, deho
declarar 'y declaro como fecha definitiva
de retroaccion de la quiebra de la Entidad
«Zurro Hermanos. S. L., el dia catorce
de septiembre de mil novecientos cineuen-

acer expresa condena de
costas. .

As{ por esta mi sentencla, que por &
rebeldia del demandado don Martin Gon-
zalez Caballero, v eumlquier,otra persona
que antes se dicen, les serd notificada
en- estrados y por medio de edictos n
la formm que la Ley establece, lo pro-

‘nuncio, mando y firmo~Luls Cabrerizoy

(Rubricado.)

La anterior sentencia fué leida y publi-
cada en el mismo.dia de.su fecha.

Y para que sirva de notificacién en

-forma a cualquier otra persona, tanto na-

tural como juridica, & quienes pueds afec~
tar el fallo pronunciado, expido la pres
sente, que se Insertara en el «Boletin Q4
clal del Estadon, expido la presente, que
firmo en Madrid a .10 de abril de 1961.—
El Secretario (ilegible).—2.710. -

ED1CTOS
Juzgadas Clvilﬂ ,

Por medio del presente se llama a don
Evaristo Lobls Demetrlo, ‘euyo comicilio
le tuvo en Madrid, calle Maesiro Arhos,
numero 39, Distrito quinto, flador del pro.
cesado, Marcos Lobis Demetario, para que
dentro de los' diez dias siguientes a con-.
tar desde el siguiente al de su insercidn
presente a referido procesado ante la {lus-
trisima Audiencia Provinela] ce Santan-
der, bajo apercibimiento de caso que no
le presente serd adjudicada al Estado la -
suma de diez mil pesetas que constituyd
como fianza parg responder de su livertad.

‘Torrelavega, 11 de abril de 1961, — Rl
‘11%% (llegible) —El Secretario (llegible).—

*

. de providencla dictada gn e!
dia de hoy, por la presente se citu a Ale-
Jandro Llirch Alvavez, hijo. de Jorgz v -
Carmen, natural de Ecija (Sevilla): 3 ks -
esposa ‘de éste, Josefa Mufioz Moya, am- .
bos agresores; a los leslonados Rosz Cas-
tan Lionés, natuml de Bourdo (Fran-
cla), v Francisco Disz Camache, hijc 'e
Antonlg y de Amalia, natural de Puerto
de Santa Maria (Cddiz), v a los testigos
Miguel Garcia Alvarez, hijo de Miguel v
de Virginia, natural de Jerez de la Fron-
tera, y José Vate; todos ellos empresario
y empleados del Circo Arizona, en igno-
rado paradero, compareceran el proximo
dia 30 de mayo vy hora de las diez y trein-
ta de su mafiana, en la Sala Audiencis
ed este Juzgado Comarcal, sita en. calle
Enlace, uno, a fin de celebrar juicio ge

En virtud

faltas por lesiones, deblendo venir con los

medios de prueba de que intenten wilerse,
Jabugo, 15 de abril de 1961,~El1 Secre.
tarlo, Victorlo G. Frias—1:566. . :



