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“En s vills de Madrid .3 de dlciembic.
de 1960; en el julcle deelarativo de ma-

yor cuantin seguido en el Juzgado de-Pri- .

mera Instancin de Santa Cruz de 1 Pal-
ma ¥ en la Seccion de lo Civil de la Au-
dicncia Provinglal de Santa Cruz de Te-
nerife, por dofia Rogelia .Guerra - Pérez.
casada..sus labores, y aslstida. de su ess
poso, -don José Gonzalez Alvarez, veeina
de. Santa .Cruz de la.Falma, contra don
Dionisio Luis del Sgeraments, don Adrian
Menserrat - del Sacramento y don . José

Sandalio. Gonzdlez Mattin, propietarios,-

veeinos los dos primeres de dicha cludad,
propietazios, y-el tercero, de San. Andrés
- ¥ Sducaz, como-herederos todos: del falle-
cido don Isidro del Jests Gonzilez Mare

tin,. sobre . declaracién del hijo natural:’
pendiente ante -esta . Sdla en virtud del

recurse-de-casacién por infraccion de Ley
intsrpuesto por:los demandados, Yeprasens

tsdes por ¢l Procurador. don Santos de

Gandarilles: Calderén y defendidos por

el ‘Letrado - don Nicolds Perez Serrano v

en el acto de la:vista por don Felipe Rulz -

de .Velaseo;. hablendo comparecidd. en es-
te ‘Tribunal .Supremo - Ia - demandante v
recurrida con la representacion del. Pro-
cwador don -Antonio Gorriz Marco-y 0o
terlormente - por. su fallecimiento por &l
también - Procurader don  Manuel  antin

‘Garrido-y la direccién del Abozado don

Antonid- Hernindez Gil:. e ' -
RESULTANDO que la representacion.

de cdona Rogelia Guerra Pérez, dsta con’”
la dzhbida lcencia de su espose, don.José

Gonzalez Alvarez, formuld’ demanda - de
Juicio declarativo de mayor cuantia so-

hre reconocimiento- de hija natural contra -

. don ' Dionisfo Luls de Sacrdmento, don
Adrlan -Menserrat del Sacramento. v don
José Sandalio Gongalez Martin, por - me-
dio de 'su escrito de 15 de mayo de 1953,
presentado al Juzgado de Primera Instan-
¢ia ‘de SBanta .Cruz  de la Palma, donde

- expuso concertamente como: hiechds:: .

‘Primero. Que como consecuencia del
noviazgo y°relaclomes amorosas habidas

- entre don Isidro del Jesis Gonzalez Mar-
in v dofia Asunclon Guerra Pérez, ésta
dio u luz uns nifia en in ciudad de Sar
Andrés y Sauces, €l dia -16. de diclembre
de 1615, cuyo nacimiento fué inserito en
el Registro Civil dz la dicha ciudad,.en

--el lbro 253, follo 97, nimere 97, con e

- Dombre de Rogelin Guerra Pérez. en' yir-

. Wud de express declitacion’ de la madre,

‘que lg reconoeld camo hija matural como .
se gcreditabs con-‘el’ documento que se -

2compafiabe bajo el nimero dos’
-Segunde, La. expresada dofia Asuncidn

Guerta Pérez, fallecio el &sta ciudad, en

estado de solter, en fecha 24 de marzo
te  1816; y hasta .su ‘fallecitnisnto. tuye
- eongigo- A4 supequefia hifs, la que, des-
. -Pués, por ‘espresg, voluntad de don Isidro
. del Jestis Gouwdles Martin ¥ por razén
- del parentesco que tenin con la’ misma,

- fué ‘recogida  por los esposcs don. Juan

Hemdndez Rodriguez v dona Maria Joa
sefy Guerra Diaz, veelnos dedicha. riu.
dad; que la erlaron y tuvieron consigo has-

ta_que' fallécieron” (docimento ritimero 2), -

. ‘Tereero. - Al ceurrir la muerte de dofia
Maria Josefn Guerra Diaz, se encontré
su reg;res,e_ntada -en el desamparo- deter-
" minado por 1a .desaparicidn de la pérsong

T

- que ‘habia hecho las veces ‘Ge su madre,
¥ se trasladé o vivr con su 'tip don Pahlo

CGruerra Perez, en cuyo domieilio tuyo su.

hogar hasta que contralo matrimonio con
don José Gonzilez Alvarez.en el afio 1944
(documento numero cuatre). ¥a casada,
¥ por razon del destino. de su esposd, se
traslado a- Madrid, en donde tuvo su do-

“micilio hasta hace dos afios aproximada- -| . : chi-
"iimas que .a su representada le eseribid

‘Mente en que. el matrimonio regresd a
Senta Cruz de la Palma. . ,

Cufirto. Tarto mientras vivié la scta.
ra &n' el domicllio del matrimenio de don
Juan Herndndez Redriguez y dofia Maria
Josefa Gruerra Diaz, como .cuando ¢onvi-
vio con su tio don Pablo Guerra Pérez,
y antes y después de casada, tuvo siein-
pre don Isidro del Jesls Gonzalez Mare

tin, 2 1a.actora come hija suya. Eran mnl--

tiples y constantes los aectos Teveladorss
de esta actitud de dom Isidro del Jests
Gonzalez Martin;-actos que no solamente
se produjeron en.el seno intime de las re-

leciones entre dicho sefior y la avtora,.

‘sino que tuvieror publica  trascindencla
ya que don Isidro del Jeslls Gionedles Mar-
tin, lejos de tratar de ocultar o disimular
su paternidad, hablaba pablicamente de
ia actora ‘como de su hija. y realizeha,
oon Téspelo & 13 misma. todes los actes
que ‘cualquier padre legitime leva o cabo
por ‘consecuencia de-los vineulos que le
uhan a los seres-que ha drocreado. Coino
elemplo de esa conducte, entre los mul.
tiples -que pedrian aducirse se serelaba
1o asistencia del sehor. Gonzilez ‘Marin
‘& la boda de su hijs Regelia Guerrs con
don José Gonzalez Alvariz. en’cuyo acto
exteriorizd refteradamente la emocion de-
irivada del carifio. filial, vendo inelusive
- & despedir & su hije 8l muelle, ya gue

dithos esposes embarcaron el mismo dia .

‘de si boda parn la Peninsula, y besando
piblicamente a la actora en.el momento

de 18 despedida. Fué constarnte la atencion

-y preccupacion tde don. Isidro del Jests

. Gonzdlez Martin por su hita Rogella Gue-

1. Abong. siempre los gastos ocasignados
por’la . educacion de su hija, a la que
‘haeia ‘envies relterados de dinero:
,teresabp por todos los asuntes, muy es.
pecialmente por el de su cesamiéntg, con
respecto 2l que expresaha, durante la ju-

ventud de la actora, que le preccupaba’

serlgmente, siendo, esa la razén por ia
que, en una de las cartas que se presen-

taba con este escrito, alude al casamiento

y.consigng la frase «pars quedar luego
va tranquiles. En esa cofrespondencia se
advertia slempre esa-dntimidad de rela-
“clones que sOlo. entre pirsonas unidas por
cercano vineulo de snng}x;e s¢ produce, ya
que en esds cartas le hablaba de todos

'8Us. asuntos, le referia con pormehores la

-mareha de sus negoetos, hacia ostensible

1.1 preocupacion por la salud de su hiig -

'y famiiia, ratficando el contenido de las
carlas ias frases-¢queride hijan y «tu pa-
dre» con-empiezan y terminan, No fué

£0lo esa relacién-egistolar ¥ ese publles -

‘reconocimienio de flhacién gor parte

de don. Isidro del Jesis Gonzalez Martin,

‘sino que Wtimamente cuando su repre.
gentado venfa _desde Madrid a pasar bre.
ves .temporadas en esty isla vivia slem-
pre en San Andrés y Sauce, en el domi-
“eilio de sus padres, donde convivian con
¢l va anciano progenitor de su represen.
tada los hijos de ésta que trafa consigo
en aguellos viejes, Que dias antes de ‘a-
llecer don Isidro del Jesis Gonzdlez Mar-

tin hizo manifestaciones a diversas p:tsow

nas, expresandols su veheinenute deseo, por

se in..

encontrarse, ya.vielo..y cansado de tra-
bajar, de trasiadarse 4 Santa Cruz de la
Palma pare vivir en compafiia de. su hiia
v nietgs, afmando. que nadie. habia de
culdarlo. ¥ atenderlo, en esos Wtimos dias
de su existencia, come su propia hija, Qua
cow los niimerss-5 al 36 presentaha ealtas
sserlias, de pufio 5 letra de don Isidro
ds} Jesls Gonzdlez Mart{n, de las. muchi-

constantemente, asi coms una fotografia
de dicho sefior dedicada a su représenta-

-da, como tal™hija del seficr Gonzales

Martin, cuando dsta contaba pocos afios.

Quinto. Que crefa fundadisimamente
su representada que su padre la . habia
reconocido, no s preocupd-nunca de esa
eenstatacion formal de su estado de hiia
natural, puesto que tuve siempre detha.
cho-la constdernclon de hija ne sélo en
el terreno sentimental v de la intimided
de relaciones, sitio-en’ el piblico cone:ps
o, N9 pudo nunéa suponer -que su- padra
hubiera. fneumplido. eén el deber de rein-
nocerla legalinente y esperaba . que sobre
2se reconodimiento, .tan proclamado por

- tan’ diverses. medics, no bubiera. duda de

ningun género. No habia side asi, ya que
b realizg dan Ididre-del. Jests Gonzalez
Martin recenocimiento’ en forma legal de
SU Tepresentada, como hija. natural suvae,
contrariando de esta manera’ lo que fué
slempre su decidido. propdgito, que . segu-
ramente tenia la'intencidn, de consumar
¢n- testamsnto, sorprendiéndole la muers
te'en San Andrés y Sauces el 27 de evero
del eorriente’anio (dopumento numero 37,
slni haber otorgado disposicidn -testamens
taria, . S

-Sexto, Al conocerse en esta -ciudad . de
Santa Cruz d¢ la Palma el fallecimiento
de don Iskiro det Jestis Gonzalez Martin,

-por tratarse de persona muy conocida, se

comentaba publicamente que ne habia
testado ¥ que-habia muerto sin reconocer
a su niljar patural, .dofia Rogeliy Guerrs
Pérez, & la que tuvo stempre en consides
racion de tal hija. Se hahlaba de que ha-
bian de sucederle. por esa ausencla de

“disposiclon . testamentaria sus hermancs

legitimos, log hoy demandidos, Qua afora
tunadamente. para su representada, una
cireunstancia que pued: estimarse como
Frovidencial, v que. se ‘produce como sl
Ia justicla velara porque no quedase cone
trarizda la fume declsion de don Iddre
del Jesus Gonealez Martin, -habia permi-
Udo o la actorp ejercitar esta seclon en
145 condiclongs que la ley exige v oeon
plens garantia del éxito de la mizma,
Don Facundo PFernindez. Sicilla fué la
persona de confianza del matrimenio eon
quien convivig, " desde- 1a muerte de sy
madrs, la actora dofia’ Rogelia Guerra

.Pérez, Tenia el sefior. Pernindez Sicilfa,

persong del maximo prestigic moral, inti-
mg, amistad ¢on dos Juan Hernindez Ro-
riguez y. dofia "Maria Josifa. Guerra
Diaz; era ¢l amigo entrafisble de dicho
matrimonlo, al que-éste pedia consejo en
todos sus asuntos, Bn ese matrimonio rel-
naba completa armonia. pero la eusencia
de hijos determiné en don Juan Hernina
dez el deses.vehemente de quesu esnoea
clorgara testamento a su favor, Dofia Ma.
via. Josefa Guerra Diaz, por el contrario,
queria oforgar tistamento’ a favoer de su
mandante, instifuyéndols heredera uni.
versal, lo que se explica ficllmente te.
hiendo -en. cuenta el natural earifio que

“dicha sefiora labia de profIsar a su ree

preszntads. por haberly criddo desde pe.
quetiita y por razdn” de ‘una, convivencia
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<dé muchos afios,-caso. como si fuera hija
suya, ya que la madre de su confirente
Tallecto cuando ésta contaba apenas tres
meses de edad, don Juan Hernandes Ro-
drigues estabp interesado en que el pa-
{re natural de su representada se llevara
& su hija v lego incluso a poponérseln,
significindole como motivo que reforzara
su petlein, la de que no habia de co-
brarle nada” por haberla criado, como
clertamerite se dedueia y resultaba del do-
- cumento a que luego se aludiria. Que don
Facundo Ferninder Sicilia se enterd  de
la muerte de don Isidro del Jests Gon-
zilzz ‘Martin vy conocfa los. comentarios
‘que entre vecinos de Santa Cruz de la
Palma se hacen con respecto a la- ausen-
cia de disposicion testamentaria de diche
causante y del reconocimiento- de hija na-
tural de su representada, Visité inmedia-
tamente al esposo de su representada. en
el taller que este tiene instalado en esta
cludad, ¥ no hallandole, uno de los ope.
1arios: de. dicho taller,* don  Manusl Mar-
tin Alvarez, salld a buscarle, regresando
con dicho don José Gonzalez Alvarez, Ya
en el taller, don Facundo Fernandez Sl .
- ¢llia, después de darle el pésame al sefior .
Gonzélez- Alvarez, le expresd que entre
les papeles de doin Maria Josefa Guerrs
Diag, tenia que estar una carta que don
Isidro del Jesiis Gonzilez Martin habia
escrito unos veinte o veintieineo afios, en
la que se hablaba del reconocimiento de
dofia Rogelis Guetra como hija natural
de dicho senor fimante de tal carta: a
la que otorgaba el sefior Fernandes Sici-
lin la" mayor importancia. insistiendo en
preguntar quién tenin los, papeles de dofia
Marig Josefa Guerra Diaz y contestin.
dole el senor Gonzilez Alvates que esos
papeles debia tenerlos don Pablo Guerra
Pérez. Por fortuna para su representadg
don Facundo Fernanhdes Sicilla esld en-
ierado de la existencla de dicho docu.
mento, por haberle pedido consejo en el
efio 1830 dofia Maria Josefa Guerrs Diaz
- schre el contenido de tal carta, dirlgida
a doria Rogelln Guerra por su padre, don
Isidro del Jest's Gonzalez Martin, que hu-
bo de Interceptar dichm sefors. No le
interesaba a dofia Marin Josfu Guerra
Liaz que su esposo supiera que estaha
enterada de la conversacion sostenida por
don Tsidro del Jests Gonzalez Martin
cen su dicho esposo, asi como que don
Isidro hahia decidido que continuara su
representada -dofin Rogella Guerra en
compaifa de dofin Maria Josefa, que ers
la viela a que se referfa la carta, hasta
el fallecimicnto de csta, cuyo dnterés se
Justifica en razon de ese testamento” que
querip otorgar a, favor de su representa-
da, conlrariande la voluntad de su espo-
50 de ger el nico heredero de-dicha ce-
nora. No quiso tampoco dar cuénta del
centenldo_de esa carta, ni entregirsels
a dofia Rngelin Guerts, que no, habia
cumplido a la sazdn los guince anos, por
que ers presumible que tratindose de una
tifia, le dijera 2 don Juan Hernindez
Rodriguez lo que en cicha carty se ex-
presaba, o por lo-menes, lo del afan del
viejo de que lp nifia saliera de su casa
'y Tuwere @ vivir con su padre, Provisora-
mente, don Facundo Ferniindez Sicllia
actongef6, por la trascendencla que sabin
tenia esa carta, o dofia Maria Josefa Gue-
rra Diaz que la guardage con sumo cuj-
dade, porque podria serle (til & la chica,
Dona Maria Josefn Guerra logra su pros
posito de que 2o so ¢nterase, ni cdofia Raw
gella Guerre nl su marldo, don Juan Her-
randez, del contenicio de dicha carta, pe-
re gl seguir el consejo, prudentisimo, de.
sefior Fernindez Sleilia, gualdando 'a .
cartp con ¢l maximo culdado, habin Lo-
sibilidad que 1o que la justicia Indudable-
mente exige, o sea, ¢l reconocimiento for-
mal de st representada como hifa natue
ral dedon Isidro del Jests Gonziler Mar-
t’n, reconocimiento proclamado constan-
tzmente, de modo plblico .y ostensie,
Eeor los actos refterados y. sin exdepelsn
¢ dicho padre natural, se iogra-mediante

-toda lo referente a la intervencién del

“Se busco durante largo rato en los pape-

‘1o 39, eserita y firmad

-rrafo segundo de ‘dicha carta: ¢Quiero,

€l eferciclo de este acclén. con lo que

ademds ha de consegulr también que ten- )
ga priciica efectividad el ferviente deseo
de dicho causante, que no tuvo realidad
nn solo por-las clreunstanclas de que en,
la carta tan repetida habla, dno porque
le sorprendi¢ la ‘muerte sin haber otor-
gado testamento. Se justificd por ahora

sefior Fernandez Sleilla con el documels
to que se prescntaba bajo el mimero 8,
consistente en copla autorizada de un ac-
ta de vequerimiento por ante Notario de’
este cludad, formulado a don Facundo
Femnindez Sicilla’ para Ia coutestacion,
mediante el pertinente futerrogatorio, de
los hechos que a dicho sefior se refleren, -
requerimjento que fué hecho «ad. caute-
:zlxc:in», dade la-avauzada edad del reque- -
rido, . v ‘
Séptimo. Que se trasladé inmediata.
mente después de Ja entreviste con el se-
fior Fernandes Sicilia, el esposo de su re- .
presentada, don'Jos¢ Cionzilez Alvarez,
8 la casa de don Pablo Guerfa Pérez,
encontrandole, cerca de st domicllio,
mientras hablaba, con don ‘José Rodrigues
Hernandez, comunicandole, en presencla
de dicho sefior, lo que hahia acabado de
decirle "don’ Facundo Fernandez Slcilia.

les gue don Pablo Guerra Pérez guardaba
de cofia Marla Josefa Diez y fué encon.
trada, junto a-otros documentos y. cartas
pertenectentes a la falleclda anclana, Ia
que se adjintaba ‘original con el nume.
a de puiio y letra
de don Isidro del Jesus Gonzalez Martin, -
¥ que decia asi: «Sauces, 7 de noviemhre
‘de 1930.—-Sefiorita Rogelia Guerra, Que.
rida hija: Deseo te halles bien del cata-
rro, yo.por aqui sin novedad. Quiero sa-
ber sl lo que me difo el viejo es cosa tuys
o de 6l El me dijo que te reconociern y
te trajera” conmigo, que no me cobraba
nada por haberte crlado. Yo si al morlr
la viejn te trajera demaslado sabia que
se tenia que reconoger, nero st muere el
viefo primero ti no abandonas a tu i
porque aunque tU quisleras no quiero ¥o
orque es lnhumano; creo ti no lo atfas
ampoco.—Sigue—Esto 1o que parece que
til-le estorbas para sus maquinaciones
Dues 10 me esplico ese interés en que i
abandones & 1& viela e un que 'l me
diga que es por el contajfo, El reconocer-
te hoy me es un trastorno, porque ceria
enemistarme de mis hermanos, y hoy hu
corr¢ prisa todavia, cuando se mueran
les viejos entonces lo hago, aunque.se pe-
leen con migo para slempre, At lo que
te comblene que le vieJa te haga papel
a ti de la parte de ¢lla ti me abizas, y
Yo voy ‘a ‘ésa ¥ sin-que 6] se entere se
hace el testamento, Ty padre, Istdro Gon-
za! (rubricade)» Que el contenido de tal
carta era en extremo elocuente. Confir-
maba ese interés de don Juan Herndndez
Rodriguez para que don Isidro del Jests
Gonzalez Martin reconoclers a dofia Fo-
gella Guerra y se la llevara a vivir con
€l mismo, Asi resultaba evidente del pi-

saber sl lo que me dijo el viejo es cosa
tuya o de €L El me dijo que te recéno-
clern g que te trajera conmigo, que o
me cobraba.nada por haberte eriadoy El
tercer pdrrafo se refiere g una actitud de
don Isidro del Jesis Gonzilez perfecta-
mente meral y humanitaria, en relaclon |
con dofia Maria Josefa Guerre, que es a
vieja a que se alude en la misma. Esti
agradiecido don Isidro del Jests Gonzdlez s
porque dicha sefiora ha erlado & sy hija
¥ por eso le dice: «TU no abaidonas 2
tu t{a porque n un que quicieras no qule-
To ¥o porque es inhumatio creo ti no lo
arias tampocon Se refiere claramente a
las maquinaclones de don Juan Hernda-
dez Rodrigues para lograr el testamento
de su csposa R sU favor. «Parece gue it
le estorbas para sus maquinaciones, pues -
ho me explico ese interés en que t1l absh-
dones a°la vieja B un que él me diga que
es por el contajlon Otra vez confirmada
la razon que moviern a dedia Maria Jo-
sefa Guerra & conswltar con don Facundo

Perndndez Sicilia, que vuelve a confir--

[

marse, con €l Utimo parrafo de la carta:
€Al 1o ‘que te comblehe quela viela te
haga papel a ti de la parte de ella tu me-
ablzas, ¥'y0 voy o dsa y sin -que él ge
entere se have testamenton Y el pirrafo
uinto era ‘el terminante para los efectos -
ge esta litis: «El reconccerte hoy me es.
un’ tragtorno, porque cerfa enemistarme

-de mis hermanos, y hoy no corre prisa.

todavia, cuando se mueran los viejos en.-
tonces lo hago aunque se peleen con migo
para siempres La razon por la que derin
en 1930 don Isldro del Jesis Gongalez
Martin, que dilataba o referin el recone
cimiento de su hifa, era la del temor a
se enemistasen con ¢l mismo . Pero ng
podia caber duda de su decidido propd--
sito de reconocer formalmente para cuarn
do le faltara a la actora el amparo de las -
personas con que, vivia: «Cuando se moe-

se peléen conmigo para siempren

Octavo, Que los padres naturales de qu
mandante fallecieron en estado de sglte.
ros, y tanto al tiempo de la concepetén
de la misma, como smtgs o despuédy, no-
habia existido impedimento algunc  que
obstaculizara el matrimonio de ambos, " -

Noveno. Que don Isidro del Jesus Gon. .
zdlez Martin. efa ronoclda por don Isidro
Gonzilez Martin, -

Décimo, Que los demandados eran los.
lierederos de don Isidro y fusron declae
racos tales herederos de dicho causante..

por auto del Juzgacdo de.Primera Instan. .

cla de esta ciudad de fecha 21 de-abril

del corriente ado, dictado en el expediens...
e de jurlsdicclén voluntara numero 14,
también del corrlente afo; sefialando el -
articulo, digo archivo de este Juzgado, - .
- Undécimo., Que los demandados lo hae -
bian sido previamente de conctliacién, ha. .

biéndose celebrado los correspondlentes

-attos y los. mismos. contestaron: «Que

comparecen pot cbediencia sl Juzgado,
sin que puedan hacer ningin.reconcct-

‘miento, ni avenitse & nsdan (Documens

tos 40 y 410 Alego los fundamentos . de

derecho que estimo aplicables y terming -
suplicando .se dictars sentencin "por- la
que se declarase que la actora dona Ro=

‘gelia. Guerra Pédres cuye hacimlento figus:-

raba nserito en el Registro Oflvil de San ™

Jan los viejos entonces lo hago. aunque ;

Andrés de Sauces al ltbro y, folio que se -

indicaban en el hecho primero, era hifa-
natural de don Isidro del Jests Conzdlsz
Martin, por lo que, los, demandados, como

-herederos vy sucesares de tal causante,:

venian aobligados a tenerla y reconocerla "
como hijg natural de don Isidro del Jess .
Gapzilez Martin, con todas las conse-
cuencias legales que implicaba tal reconos .
cimiento, condenande a los demandadus '
& estar y» pesar por dichas declaracicnes
¥ en su consecuencia o que tepgan a 13 .
hija natural de su causante don Isidro

Guerra, digo del Jesis Gonzilez Martin .
aclora dona Rogelin Guerra Pérez como
con todas, las consscuencias legales que
implicaba tal fliacion y Hevasen.a caha -
su. formal recohocimiento; y, ‘une vez -
fime la sentencia, ordenar se remitiers’

para su_ejecucién, testimonlo de la mise®

ma al Juez comarcal de San' Andrés y
Sauces parg su constancla en el Registrd -
Civi], en el que también deberfan constas
los acttos que realizasen los demandados- -
en cumplimiento: de tal sentencla,” conde- -
nando & dichos ‘demandados asimismo en -
todas las costas del juleio: - .

RESULTANDO ‘que’ admitida la deman.:- -

da y emplazados los demandados compae
recleron \los mismos en forma en ‘los Alls. ..

tos bajo la misma representacion y des:. .

fensa, contestando al escrito inirial por. ..
medio de su escrito de 14 de julio de 1953, -
dondz expuso dichs representacion, . suse. .

tancialmente,, los siguientes hechos:

Primerc, Que se openia de un .modo’ -
terminante y absoluto & lo-manifestado:
en los hechos de la demanda. porque no ;-
se justificaban ni tensr base y BPOYO. -l
ung realidad come ers necesarlo en e
recho, no reconoclendo .los  decumenton -
que se acompaiiaban g la demanda por .
no constar
dose ésta,

aceptandelos al solo eterto de

su autenticidad 'y aun ‘probén.
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‘la argumentacion, no podia .prosx;erdr di-

cha demanda, pues en dichos' documnentos
no s¢ hacia un reconocimiento expreso de
la paternidad que se refuiere por la Ley.
ya que la unica frase con la que parece
aludirse de"ur modo ambiguo a tal su-
puesto, era la que se émpleaba en la ear-
tg de 7 de noviembre de 1930, que era
une de las (%ue se pretendia fundar-la
acclétl, consistiendo tal frase, en que con-
testando a la sugerencla o indicacion que
“se le hacia por un extrafio para que efec-

tuase el recofiocimiento de que se trata-.
ba, el supuesta padre natural don Isidro -

- Gonzdlez Martin, se negaba & eilo y séle

- que convivia y contind viviendo en la-

~daba una excusa & manifestarle;:
reconocerte hoy me es un trastorho, por-
que seris enemistarme con- mis hermanos,
¥ .hoy no-corre prisa todavia, cuando .e
mueran. los viefos entonces lo hago, aun-
que se peleen conmigo para-siempren Y
esto 1o pasaba fe ser un proposito de

"* reallzar un acto que por la vacilante in-

decislon en que estaba aque} supuesto pa-
dre, no llegd o realizarse cespues, a pesar
de transcurrir mas de veinte-afos,
Segundo. Que era ademis inverosimil
que esa tan llevada carla de 7 de noviem-
bre de 1930, hubiera llegado a poder de
la demandante en la forms tan especta-
cular que decia: después de] fallecimlento
de don Isidro Gonzalez Martin; pues di-

- cha carts iba dirigida a la actora perse-
nalmente, joven' ¢e mas de quince anos, -

sin que contuvieras nada que pudiers

ofender a su pudor, lo que execluia la ra- -
© Zon de ocultamiento y si éste existlo tuvo -

que desaparecer dichs causa a la muerte
de las personas™que ls hicleron, con las

nusma casa, por lo que lo légico y natu-
ral que ya que todo querdd.en su poder,
papeles, documentos, propledades, etcéte-
ra, tuviese ella’'—en ese supuesto caso ge
la ocultaclon— que haberla encontrado y
terier conocimiento de la misma, y no va.
lerse ahorg de una persona de la intimi-
dad més intima de la familia para levan-

tar esa novela por entrégas; de la apari.
cién cast milagrosa de dicha carta. Por

otro 1ado o los efectos del -debate, ningin

vedor tlene g referida carta, aparte de lo .

que se consignaba en el hecho primero, ya
que para el ejerclelo de estg aceldn, el
mismo valor y fuerza tenian las otras car-
tas presentadas, y con ellas pudo y en su
caso debid ejercitar esta expresada aceion
dentro del término fijo y preciso determi-
nado en la Ley, y como estas otras car.
tas ni que no negaban gue hubleran es
tado en su poder, era evidente aue si no

efereito tal accidn estaba prescrita, pues

solamente en vida del supuesto padre po-

- dia deducirla.

Tercero. Que no existldé jamas entre
don Isldro Gonzalez Martinez y la actorg
dofia Rogella Guerra Pérez, el trato d=
padre e hija, ni un estado posesorlo de

hija natural en concepto piblico, sin que.

Jamis convivieran, y g pesar de ser ne.
‘gativo este hecho, presentaban mareado
con e] numero uno, certificaclén gxpedida
por . el Secretario del Ayuntamiento de

San Andrés y Sauces, en que constaba

qite examinacdos los padrones de habitan.
tes de dicho término municipal corres-

pondlente a los ‘afios 1916 ¥ 1950, resulta.

ba que con el cabeza ge familia, don Isi-
dro Gonzalez Martin, de dicha naturaleza
y vecindad, no aparecia .empadronads do-
fia Rogella Guerra Pérez. Alegd los fune
damentos de derecho que juzgd pertinen.
tes y suplico se dictara sentencia absol-
viendo libremente a sus representados
don Dionisio, don Adriin ¢ don José
Gonzilez Martin, con expresa lmposicidn
ce costas a la parte actora:
RESULTANDQ que conferida traslade
para réplica la representacion de la de.
Mandante le evacud insistiendo en los he-

chos y fundamentos de’derecho de su de--

manda y solleitando se dictase sentencla
en los términos que tenia pretendidos en
aquélla, y la representacion de los de.

¢EL

-do de San Andrés

mandados al evacuer el fraslaco de di -
plca reprodujo integramente su contes
tacion .con lg suplica en ella contenida:
RESULTANDO que.recibido el julcic
& prueha e practicaron, a instancis. de
la demandante, la documental aportada

- con su demands y réplica; la de coteic:

de-lefras y de’documentos phblicos y la
testifical, y a la de los demandados la
de confesion enjuiclo, la’ documental pre.
sentada y la demas reclamada’ en- perfo-
do probatorio, asi como la testifical:

s RESULTANDO que‘unidas a los autos

lag pruebas practicadas y seguido el plei-
to por sus -restantes tramites, en 25 de
marzo de 1954, el Juez de Primera Ins
tancla de Santa Cruz de la Palma, dicts.
sentencla por la cual declard, estimande
la acclon ejercitada’ por 'dofia Rogelia
Guerra Pérez, que esta sefiorg era hija .
natural de don Isidro del Jesds. Gonzi
lez Martin, por lo que los demandacos
don Dionisio Luis de! Sacramento, coy
Adrian, Montserrat del Sacramento y don

José Sandalio Gonzilez Martin, venian

obligados a tenerla y reconocerla comc
hifa natural de don Isldro de Jesis Gon.
zdlez Martin, debiendo llevar a cabo su
forma) reconocimiento, deblendo, asimis.
Mo, pagar dichos demandedos las costas
de este juleio y debléndose remitir una
vez Iirme esta sentencia testimonio de 1a
misma al Juez Comarcal de San Andrés
¥ Sauces para su constancia en el Regis.
tro Civil: ‘ o .
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la represemtacion de la parte

_demandada y tramitada en forma la al.

zada en 9 de miarzo de 1955, la Seecién

‘de lo. Civil de la Audlencia Provincial de

Santa Cruz de Tenerife, dicté sentenclg
por la que. declaro:

Primero. Que dofia Rogella Guerra
Pérez, naclda en 16 de diclembre de 191z
e inscrita en el Registro Civil del Juzga
¥ Sauces, como hija
de dofia Asuncién Guerrs Pérez, era hija
natural cel difunto, don Isidro del Jests
Gonzales Martin, con todas las consecuer.
clas legales de ta] declaracién, . ‘

Segundo. Que se condenabg g los de.
mandados don Dionislo Luls cel Sacra.
mento, don Adrian Montserrat del Saci-
mento y <lon José Sandalio Martin, en el
concepto que lo habian sido, a estar y
pasar por tal declaracién y, en su conse.
cuencla, a que tuvieran a lg dofia Rogeija
Guerra Pérez, como hija natural recono
cida por su causante e] referido Isidrc
del Jests. Gonzalez Martin, con todas las
consecuenclas - que implicaba tal fiila .
clon; y - - i :

Tercero. Que flrmé que fuese esta re.
soluelon y en ejecucién de la misma se
\brase testimonio de ella al Juzgado de
San Andrés y Satices para su debida cons.
tancla* por nota marginat en la partida
¢e naclmiento de ia dofia Rozella Gue -
rra Pérez, que obraba en e Registro Ci.
vil a su carga. Y desestimando las demas

‘pretensiones de la demanda absolvié de

ellas a los ya cltados demandados, sin ha-
cer expresa declaraclén de costas en nin.
gung de las dos instanclas, En lo que es.
tuviese conforme con esta -resoluclén, se
confirmaba la apelada y, en 1o que 'no, se

revecaba)

RESULTANDO que previa consignacién
de depdsito de 3.000 pesetas, el Procura.
dor don Santos de Gandarillas CalderéF
a nombre de log demandados don Dionisic
Luis de] Sacramento, don Adrian Monse.

“rrat del Sacramento v don José Sandalic

Gonzalez Martin; en su condielén de he.
rederos de cdon Isidro del Jesis Gonza.
lez Martin ha ‘Interpuesto recurso de ca-
saclén por: infraceién de Ley como com.
prendico en los ntimeros primero y sép- .
timo. del articulo 1.692 de !y Ley de En.
Julefamiento Civil, "alegando, sustanclal-
r?ente. e Su apoyo. los siguientes ma;
tivos:

_ Primer motlvo. Al amparo del nie

L

ro primero del articulo 1.652 de la Ley
procesal clvil, por infraceién, por aplica
cion Indébida, de los articulos 135 y 137,
numero segundo del Codigo Civil, asi co-
mo de la doctrina de las sentencias de
25 e febrero de 1914, 8 de abril de 1915,
26 de octubre de 1918, 27.de febrero de
1923,°T de abri] de 1924, 25 ¢e febrero de
1927, 8 de junio de 1929, 30 de diclembre

~de 1832, 22 de enero de 1948 y 8 de maya

de 1953, -A .continuacion expone el recur- -
50 el gulén o plan —como se denoming
en el escrito de formacion—- que se La
de seguir en el desarrollo del problema
desde el punto de vista del recurrents,

1" Seguldamente alude g la prohibicién de

investigar & paternidad con nrecedente
en el Cédigo Napolednico, aunque ya der
tro del derecho clasico. Solamente en
aquellos casos de tipo espeefalisimo con-
cretados en los artieulos citadoes. 135 y
137 dey Cobdigo- Civll resulta posible im-
poner al pacre el reconocimiento, Fuera
de estos supuestos no cabe pensar el re.
conocimiento de la paternidad del hijc
natural, v ello es forzoso ternelo muy en
caenta g los efectos de esta litls. Conere.
tamente, en vida ¢el padre, no es posible
el efercicio de 1a accidn- mas que en los
casos especlalisimog eatablecidos en ese

-artfeulo 135 ¥ en el que supuesto actusl

dofia Rogelin no efercité la acclén da re
corocimlerito en vida de su padre, atn
teniendo en ecuenta que contaba con una
serle de documentos en los cuaies se ha.
clan alusiones, o se afectaban menctones
que podrian permitlr e} ejercicio de Ja ae-
clén, con el mismo fundamento con que
Cespués, y una vez muerto el padre y
efectuada su declaracién de herederos, sg
efectud 1a demanda transcurridos va veins
ticlnco afios, De lo expuesto se llega a
la conelusién de que dentro del articulc
135 del Cédigo Clvil no cebe ampargar en
ningun aspecto la-accién entablads pot
dofia Rogella, Avanzando en el argumen.
to, para poder demostrar la. infraccidn je-
gal cometida por la sentencia recurrida
es forzoso examinar ese articulo 137 del
Cédigo Civil, que constituye el Unico so
vorte en-que se apoya la demands plan.
teada por dofia Rogelin. El articulo 137
contiene, como diee uno de los conside
randes de la sentencla recurrida, una ex-
cepeldn al principle general de gue, una
vez: fallecido el presunto padre no cabe
el ejercicio de la accién de reconoeimien.

.10, Esta excepclon se basa en dos regui-

sitos de tipa fundamental: el primero,
Que aparezca un documento en el que se

‘reconozea expresamente .al hijo, ¥ el, se

gundo, el que este documento fuera des.
conoeido o no se hubleran tenido noti-
clas del mismo durante ]a .vida del padre
o de la madre. La sentencia recurrida,
recoglendo textualmente el contenldo de
le resolucién dictada por este. Tribunal
Supremo en 30 de diciembre de 1932, es.
tima que estos dos requisitos se han cum
plido; que antes de ln mucrte de dén Isi-
dro del Jesis Gonzalez Martin no se co
nocia la carta de 7 de noviembre del afc
1930, v que dicha carta implica una vo-
luntad expresa del citado don Isidro, en.
caminada a reconocer a su hija cdofia Ro-
gelia, en su condieién’ de hija natural
Ples bien, frente a tal criterio cree el re..
currente que se ha Infringldo resuelta-
mente este articulo 137, pues no se cum-
ble hinguno de los dos requisitog precl-
§0s para-que Iz aceién de reconocimisnte
pueda plantearse. En efeato; de una par.
te hay que poner de manifiesto algo que

"no es peslble discut{r,y es que la carta

de 7 de noviembre de 1020 se eseribié en
la incicada fecha, veintitrés -afios antes
de morir su autor, don Isidro del Jesiic
Gongled Msartin, y que fué diriglda a au-
hija dofia Rogelia que durante los mistnos

velntitrés afios no higo jamas nirauna

alusion g tal carsa, 0, por lo menas, ne
consta por ninguna parie que se dirigie

I'ra.-a su' padre en tal sentido ni consta
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tampoco que éate hiclera nipguna mani
festacién o escribiera algune carty recor-
dando sus Intenciones, expuestas en el
afio 1080; y de otra, que esa cartn la vo-
nocfan al menos fres personas cistintas;

su gutor, dofia Maria Josefa Guerrs Ding,
en cuyo poder se encontré hasta el dia.

de su muerte, y don Facundo Fernindez
Sicllla sin que ninguno de ellog se lo hu
biers, mantfestaco a dofia Rogella, ya que,
£l supuesto de hacerlo, es evidente que
habrian transcurridoe con exceso todds los
piazos que el leglsladoer establece para-el

ejerziclo de lg aceién, El articulo 137 del

Cédigo Clvil en este segundo numero, Ic
que exige es que no se haya tenido notl:
cla del decumento en la vida de) padre ¢
de la madre, y tal exigencla desde un
punto de vista literal hos lleva p la. in.
mediata  conelusion, en que en. la- vida
ce don Isldro del Jesus Gonzélez la car.
ta se cqnocis, y nada menos que por opras
dos personas por o menos, njenas g don
Isldro y-a su hija. En lugar oportunp se
razonprd, respecto a la realidad de que la

citada_carta tuvo que ser concelda bor'

dofin Rogelia antes de fallecer su padre,
Por &l momento, basta con decir que el

requisito exigido por el artfculo 137 en |

el sentido de que e documento fuern
totalmente desconocido, no se cumpla des-
de un punte de vista. riguroso, ya que et

evidente, ateniéndose m los autos v g ou

contenldo, que el eltado documento, 1a cl-
tada carta, era perfectamente conocida
por dos persodas de la Intimicad de dofig
Rogella, y que, por 1o tanto’ hay que con.
siderar que estaban muy interesades en
que ¢l reconocimiento se efectunra. No 'se
- Olvide toda la doctring recogids al prin-
. ciplo del presents motivo sobre s {nves

tigeelén de la paternidad: no se olvide.

¢l rigorlsmo del legislador; no se olvide
el eriterio de los Tribunales lUmitando al
maximo la postbilidad del ejercicle de a
aceldn por parte del hijo hatural, y sl te-
nemas en cuenta todo sllo ¥ confemplu.
mos el caso planteado por dofig Rogella
Guerra, gorzosamente tendremos e \le.
gar a lg conclusion ce que no se don esas
cireunstancias exigidas por el artieylo 137,
porque el documento.se colocin, no o
lamente existia, sino que habia sido cure
sudo por su auter, y del mismo estaban

perfectamente enterados, por lo. menos, e -

sefior fdon Facundo - Ferndndez Slellla v
dofie Maria Josefs Guetra Dinz, Falth el
desconocimiento total & que e] legisindor
se refiere, sin que ello pueda aluditse en
virtud ce esa doctring de que «apsrleidn
o hallezgo, tanto vale como legar a te.
. her conocimiento de lo que antes era 1g-
horade o desconocidon, ya que tal prin.
ciplo parte del supuesto evidente de que
el documento tuera ignorado o desconocl-

do, y en el presente caso resultp patente.

que la carte de 7 de noviembre de 1950
no era-nl lgnoradn ni desconocida. En
todo caso, ¥ supueste ung transigencle
tota), una ampltud de eriterlo que dé al
artioulo 137 una extension superlor o lg
concedidn por la doctrina y por la Jurls.
prudencia, es io clerto que las expresio.
ney que flguran en la cartn de 7 de no
viembre de 1030 tampoco suponen un ver-
dadero- reconocimiento e hija ngtura),
con oy requisitos que este Tribuna] Su-
premo viene exigiendo para estos casos,
Dice la Auctencls que los términos «el
reconocerle hoy me es un trastuno... hoy
No corre -prisa todavir ... cuando se mue-
ran los viefos lo hago aunque se peleen
conmigo, - constituye una’ demostracién
paipable de la voluntad de don Isidro del
Jesiy Gonzdlez Martih, v como precisa.
mente esy.voluntad expresa, ese deseo pa-

tente, es lo que hay que dlscutir para de.

terminar sl procede o 1o la aplicacién de;
articulo 137, vemos a tener en cuents la
actuacion de don Isidro del Jesty Gonzd

lez Martin, p efcctos de examinar st se |

trate de un caso en el que existe una vo-
luntad patente, un reconocimiento expre-

so, dellberado propésito,

!

sin lo cugl no
cabe aceplar la posibilldad de que la ac-
clon pueds prosperar. A este respecto, hay
qua recoger de la totalided de las senten-
clas de este Tribunal Supremo 'alegadas

como infringidas, aquéllas que se~refierer

o la voluntad expresa del padre o de I

madre, No baste un escrito aludlendo g -

un sgpuesto hifo; no bastan cartas mds
0 menos nleatories; no bastan expresio

nes-como Jas de «tu padien, o «mj hijan;
-es necesario-que el acto sen claro, paten.

te, especifico, yo que por la mrave tras
cendenela de los efectos de dleho acto, es
de absoluta. necesidad, que evidencia cor
certeza. indiscutivle el firme propésito:de
reconocer del padre o de la madre; ne
baste el convencimiento de la paterni
dad, sine que en todo caso ‘es necespric
le voluntad expresp de feconocer, Coneres
tamente, de la totalldad de lus sentencias
citadas se puede dedueir que, para que la
acclén de reconogimiento prospere, es ne
cesnrlo que el acto de voluntad sea ter-

‘minante, expreso, definltivo y que nc

pueda ofrecer dudas de ninguna clase,
Pues blen, trasladando la doctrina de es.
te Alto Tribuhal al supuesto discutido,
1105 enCONLralnos con unp cartn €N la que
se dice: ¢hoy no puedo” reconocerte .,, i¢
haré el dia de mafianan, Evidente que la
expresion de que hoy no lojhago, es ex.
clugivamente porque don Isidro del Jests

Gonzilez Martin, no queria hacerlo, y la |

expresion dlo haré el din de mafianm, es
una esperanza, es ung promess, es uhg
posibllidad futura, pero en modo algunc
constituye un-acto expreso de .reconoct .
miento, ung voluntad deliberada de reco.
nocer; que por mucho que sé lea M carta
no aeparece por ningun
digo Pensemos que desce el momento en
que el legislador exige unn voluntad deol.
dida resilta poco comprensible escribiz
ulle, carta como la de 7 de noviembre de
1930 y dejur pasar-después nada menos

qte veintitrés afios sin volver o recordar !

la citade carta, preguntincose el reey .
trente dinde esta la voluntad expresa;
donde se encuenira el dellberado propés
sito de reconceer; dénde-ese acto de tipo
voluntarip, consclente, expresado y contl-
nuaco de llegar al reconoclmiento, Puede,
pues. afirmatse,-que ninguno de esog re
quisitos se erjeuentran en la carta de 7 de
nhoviembre, Bn su primers parte-se niega
el reconoclmiento por la razén que sen:
pero se niega; en su segundn parte se
admite que en el futuro —cuando se
mueran los viejosn—, se hard e recono.
cimiento, pero ello no demuestra, comc
dlee la Audlencls, el deliberado propasitc
de reconocer de don Isldro del Jesis Gon.
zalez Martin, porque de haber existlde
ese dellberado propésito es evidente gque
la carta hublern sido’ distinta, y €5 evi
dente también que después hublerg sidc
avaleda con un acto mas contuncente,
mas concreto y verdaderamente definiti.
vo. La prueba es que mueren los vieJosy,
pasan afios ¥ afios y el supuesto padre siv
reconocer a 1n hija y sin testar, Por lc
Que se refiere a dsta primers cuestién, u
este primer motivo de casacién, en el caso
actual, no concurren los requisitos del ar.
ticulo 137 del Cédigo Civil. ni en lo que
vespectu o le necesidad de que el docu
mento sea desconoeldo, i en lo que se
refiere a 1a clreunstancla ce que la volun,

tad de reconocer wea expresa y terminan.

te, -y claro es que al no concurrir eh la

rflioé‘nw. que lo haee 13 sentencla comba.
ft.

. Segundo motivo, Al amparo del niimes

ro primero del articylo 1.692 de ia Ley de

Enjuiciamiento Clvil, por Infracelon le-

‘gal de los aitfculos 1281 y 1.282 del Co-

digo Civll. Is evidente que'de acuerdo con
lo dispuesto en‘los art{eulos 1281y 1.282
cel Cddigo Olvil, los negoctos, contratos
y documentos en general deben interpre.

terse tenlendo en cuents como prlnqlpic

¢ norms fundamental lg intencidn de Jos

parte, Pohemos,.

‘hubo por parte de dofia Rogelia

contratantes, y, pars poder juzgar de esta

Intencién forzoso es tener en cuénta agues
llog actos realizados poi los interesados,
bien coetdheos o blen posteriores al ptor
gamielto del ¢ocumento, negocio o con. -
wato que -es forzoso Interpretar, , Pues
bien; teniendo’ en-cuentn estas reglas hay
que poner de manifiesto la inf{raccléy qus
de estos preceptos se comete -cusndo 18
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sentencla recurrida estlna que la carta .

de 7 de: hoviembre de 1930 contiene un
verdadero reconoeimientp expreso de hija
natural, realizado por don Isidre del Jo
sus GonzdlezMartin g favor de dofip Ro-
gelln Guerrp. Tal interpretaclén es con. -

trarla ol contenido lteral del proplo doe

cumento, y también cotratia a la yercea.
dera intenclon de los interesados refleja.
da en actos coetqneos, posterlores-¢ inelu.
so ahterlores a Ja carta en cuestidn, toda
vez ‘que anallzando detenidamente dichos
actos, cavando houdo en lg intencién de
las pattes, la®conclusion’ es tolalmente
diferente a la aleanzada en lg sentencla
que se recurre, Alalizando en primer tér
mino el aspecto puramente lteral, gra.

\

matical, de la famosa carta de 7 de no.

viembre de 1930, es pdtente que la misma
8e limita a ecir por don Isldro del Je
508 Gonzilez Marbin, que el dia 7. de ne-

viembre de 1330 no qulere reconocer a do. .-
1 motlvo es Jo ce menos: 6 .-

fia Rogelia, i
trastorno personal del interesado; la po--
sible suemistad con ‘sus hermanos; el he-
cho de que no corre prisa en la cltada fe.
cha; tocd cllo revela que entonces, el 7
de noviembre de 1980, don Istdro no- que
i reconocer y no treconoce. Despuds,

cuando en 1as cartas dice que,. enando -

se murieran los viejos, entonces lo hago,
aunque se peleen», ‘es patente que 1o que
se Glee por el autor de 1a carts es que en
sU dia, cuando se mueran los viejos (cas
una condicfdn) entonces reconocerd; con
lo cual no puede sostenerse desde un.pun.
lo qe vists, puramente gramatical, qué

don Isidro hubiera reconceldoe.el 7 de ..

nhuviembre de 1930. Todo lo mds que pue
de admitirse es una promesa, una posibl.
Udad, sin olvidar que-la corta es contes.
taclon de otrn que no condeemos, con I
cual también ignoramos si la misma tie .

e su orlgen‘en peticlones terminantes dge

dofia, Rogelia que nl no constar en ﬂutq%

ho &5 posible valorarlas ni interpretarias. -

Lo cletto es que en este examen, referldo
al aspecto literal del documento de 7 de
noviembre, no cabe llegar a la conclusién
e que el mismo entrafia un verdadero re-
conocimiento de hija natural, Ahorg bien,
enalizando los" actos de los Interesados,
tanto coetineos como postericres .a In care
ta de T de noviembre de 1930, la abluclén
o puede ofrecer grandes dud
tido de que no hubo por parte de don Isf
dro del Jesis Qonzilez Martin, la menor
inteneién- de reconocer, e dncluso
UeITa
el menor deseo de”ser reconocida. En.
efecto, examinando -primero la serle de
fctos realizudos por parte de don Istdre
Cel Jesus Gonzilez Martin, nog encon-
tranlos con que-desde el afio 1015 (nacl-
mlento de- dofin Rogelia) hasta el afc
1930, nada se hace por reconocer g su pre.
sunta hije; que en 1030 acuse la carty de
que se trata, a peticlén de alguna perso.
ha, va que la carta indiea que es contes
taclon de otra; que en estn carsg, (mAs
blen una evasiVa poco comprometedora)

promete que cuando se mueran los vie- .

Jos (con los que vivia dofia Rogelia) re
colorerid; que los viejos se mueren y. sin

en el sem. . ¢

embargo, don Isidro no reconoce;” que .

transcurren veintitrés afics desde la te-

‘cha de la’carta hasta el fallecimiento de

don Isliro y éste no reconoce; que acude. ..

& la boda de su hija con el selor Gon.

zilez Alvarez v tampoco reconoce: que -

eu los afios 1044 y sigulentes mantiens
una correspondenciy relativamente fre..

ue e -

cuente con doria Rogella y sin emharge .

1o habla de

’

reconocer, ni.reconoce; que
N /
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muere sii otorgar testamento, con 1o cual
tampoco efectin. en este momento deesi-

vo ningldn acto de -reconoclinlento; que.

"sabe que al fallecer sin testamento y sin
reconocer-p dofia Rogella sus blenes lran
forzosamente o poder de sus hermanos
como herederos mas préximos; que sabe
que los hermanos no son herederes for-

#0808 ¥, por lo tanto, pudo disponer de los .

bienes en favor de doria- Rogelln. Eu defl-
nitlva, serd diffcll encontrar-un caso en
el cunl durante treinta y siete afios de
vida de una persona no &g haga mas acto
encaminado a reconocer a una presunta
-hija que unp carts Inconcreta fechada
en ¢ afio 10840, con lo cual sl tenemes
en cuenta que ese unlco acto pudo ser
provocado y nads espontdneo es patente
que todos los actos posteriores de don Tst.
dro del Jesis Gonzalez Murtin, como ioy
coetdneos, cohducen g la conclusion de
que reconocld, con lo cual la interprata:
cion contrarin a la que llega ln sentencia
que se recurre, Infringe 108 preceptos le
geles referidos, Mds clara es la cuestién
si ge anallzan los actos de la interespda,
dofia Rogella, hasta el afic 1630, en yue
se cursa esa carta, nada cabe pensar,
por tratarse de un nifis de quince afios,
Decpués surgen momentos decisivos en
la vidg de dofip Rogella, en los cuales en
absoluto aparece su voluniad e interes
en ser reconocida, El primero, el cel fa-
llecimiento de dofia Maria Josetn Gue
rra Diaz, persona con la que vivia, que
testa a au favor que tlene con ella una
relaclon como de madie & hija: que guar.
da en su poder —seglin se dice— l1g fa.
moaa carts de 7 de noviembre de 1930, v,
. que, sln embargo, en aquel momento fun.
damenial ~-su muerte— nadg dlce & do-
Az Rogelld, aun teniendo en cuenta lg
enorme trascendencla que para ella te-
nin su reconcelmiento como hija natural
E: segundo momento es el de su matri.
monle, etapa decislva en su vica, en In
cual sin entbargo tampoco pretende.lega-
lizar su verdadera situacion, st es que te-
Dja derecho a ello, sin olvidar que al ma.
trimonio acude don Isidro del Jesus Clon.
zalez Martin, y que tampoco nada se ha.
¢e, ni nads se dice, ni por el padre, ni

por la hije, ni por-e] marido de la hija, -

tan interesado como ésta en que su futu.
2 esposa pudiera ostentar legiiimamente
£l apellido de su padre, En estos dos mo-
mentos, por parte de dofia Rogella no se
muestry, €l menor interés en el recono-
cimiento, ‘Mds tarde —siguen los actos
posterlores=- vienen todas las cartas de
los afos 1944 y slgulentes, y ep ellas do-

fizx Rogelia tampoco pretende el reconc. -

cimiento, n! lo pide, ni Jo discute, nf hace
ningin acte encaminado & conseguiric,
Muere el padre, o por mejor decir, muere
don Isidro del Jesls Gongdlez Martin, y
defla Rogella continlg exactamente en la
misma posicién de tlpo pasivo, sin pre-
tender Tegalizar .aquells situacion, y 8sola-
mente, cuando.se produce la. declaracion
de herederos, cuando el fallecimients se
averiglle que ha sido sin testar, entonces
Surge, un tanto inesperacamente; la car-
ta de 7 de noviembre de 1930, y se ejer.
cita con todo interds 1a acclon pars el re.
conocimientu de hija natural de dofia Ro-
gelle, Por lo expuesto en lneas objetivas
s¢ deduce que la sentencls fqup se recu-

rTe liega a o conelusion del reconocimien. .

to sin entrar a fondo en el problema, v
por ello se escapa de su andlisls esta serie
de Incldenclas que puestas en un examen
conjunto- e todas ellas crean una situa-
cion evidente de inseguridad alrededor de
€se recanocimiento, tan patente pare la
audiencia. Es mas, o es inseguridad, stno
una seguridad de que o hubo realmente
tal reconocimiento, con'lo cual y a través
de los articulos 1,281 y 1.282 del Codigo
Civil llegamos a idéntica conclustén que
analizando los preceptos de log artieu-
les 135 y 137, estidindos en el primer mo-
tivo de casacién. , . -

-

- pretenden Justiticar

" hecho

Tercer motivo. Al amparo del ndme.
ro primero del-articulo 1.892 de la, Ley
de Enjulciamiento Civil por infraceiom le.
gal del artfeula 1214 de nuestro Cédige
Clvil, Como prélogo obligade al motive
de cesaclén referido al error fundamen.
tal en lu apreclpeldn de la. pruebs co-

- metido por 1a Audiencla, es necesarto ar. .

teular el presente motivo que -tlene su
origen en<el efror que se comete ] esta.
blecer en el procedimiento de que se tra.
ta, ‘quién es la persona abligada o probar
los hechos que alegar En el sexto Const
derando de la sentencin a que recurrimos
se dice, textualmente, 1o que sigue: «Fren-
te o la aflrmaclon de lp demands de que
el documento (carta de 7 de noviembre de
1930), no fué
Guerra, los demandados no probaron en
formg algunn, nf el conocimiento ante.
rlor del. documento por. la interesada, nl
que el cocumento no fuera hallado en la

‘forma alguna, n{ el conoclmlsnta anterior

del documento por. la interesadn, ni qué
el documento no tuera hallado en in for-
Ma y momento expresador, Pues blen, Lal
criterly implies une clarn Infraceion’ del
prineipio general en materia: de carga. de
prueba -contenido en ‘¢l artfculo 1414 de
nuestro Codlgn Civil y en la relterada Ju-
risprudencia de este’ Tribunal Supremc
que le analiza. La demandante dice; «¥Yc
soy hifa natural de don Istdro del Jests
Gonzdlez Martiny; «¥o Do he conocido
hasta la muerte de m! padre la carta de
7 de novlembre de 18305, «Yo la ha hg-
llado en la forma que se rolata en lg de.

- mandan, Los demandados al contestay g

le demandy afirman: «no es clermo que
ess documento 1o hallara en Ia forma
que en la demands se relatan, En estas
condiclones, es patente que, de acuerde
con’ el articulo 1214, la que debe probar
Aquellos hechos fundamentales que sirvan
de base a si pretension es dofia Rogella,
que esti obligacda a demostrar la existen.

cla del reconoctmliento, y lo ‘due es mas

importante que, el documento que pre-
senlp del ano 1930, fué conocido
s0lo después de la muerts e su padre en
el afo 1053, La prueba le incumbe en for.
ma. declslva, de-1nl manera que en e
supuesto de no Justifiear estos extremos
tundamentales, su accldn quedaria con.
denada a] fracaso, Frente g esq actitud
procedanl los domandados se limitan g ne-
gar; no alegan ningun hecho nuevo: ng¢
ningun acto proplo;
lo Unico que diven ‘es que no es clerte
que dofia Rogelia no conoglern el docu

mento hasta después de la muerte de-

5y padre. En .esta posieidn procesal nada
tlenen que prober, porque los Hechos e

.gatlvos no pueden ser justificacos por el

que alega, de acuerdo slempre con el
prineiplo general sobre la carga de la
prueba y con el articulo 1.214 de nuestro
Codigo Olvll: pues blen, slendo ello as:
y siendo tan clara 1 doctring e] Tribuna
4o quon Invierte totelmente la cprga de
In prueba y en el Considerando reprodi-
¢ido afirmig que como los demandados ng
han probado en foring alguna el conocl
iniento mnterlor del documento por dufia
Rogella, hay gue entender que efectivae.

1 mente dofia Rogells lo conocls despuds

de la muerte de su padre, La infracolan
del principlo de prueba es tate!, porque

-evu imposible que los cemandados justiti-

caran-un hecho negativo, y en camblo era
obilgado que doia Rogeliz justificara un
positive, como era que solamente
ahorp habia conecido-el famoso documen.

to de 7 de noviembre de 1930, Es precisc
poner ‘de manifiesto esta patente infrae-.
-elén que conduce a consscuencias de tipe

trascendental, porque al anallzar la prue-
ba vy partlendo de la obligacién funda.
mental de que la _que tiene que justificar
los hechos eg dofia Rogelia, el problema

ssehiclal que en o] litiglo se plantea tlene

distinto aspecto, porque dufia Rogeliy sélc
intents su demostracién a través de’una

conoeido por doftg Rogelid ..

nor ella

debilisima prueba de testlgos, y, natural.
mente, si los demandados. no estan obif.
gados a probar y la demandante no jus
tiflea los hechos que sirven de soporte a
su demands ln consecuencia seria lp de
apsolver de lg misma, por no cumplirse
-con 1oy requisitos del 1214, y'a usta con.
secuenela se llega a través de un estudic
¢e In prueba-que tehga por bale el res.
peto ‘de principlo contenldo en el ertidule
1.214 de -nuesivo Codigo Civil.

Cuarto motivo., Al amparo del nime-
ro séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjulclamiento Civll por error de he.
cho en'la anpreclecién de la prueba que
resulla de documentos auténtlcos que pos
nen. en evidencly lg equivoeacidn del juz.
gador, Es forzoso articular este wtime
-motivo de casacion por la via del. ntnerc
séptimo~y la razén fundamenta] de ha.
cerlo escriba en evitar que pueda entens.
derse que lns conciusiones a las que llega
le. sentencla que se recurre son exclusi-
. vamente de hetho, v, por lo tanto, sélc
pueden ser atacadas por este cauce del
numera séptimo del articulo 1,802, En
efecto, la audiencla dice que apreclando
la pruebp ¥y por tal prueba entiende el
documento de 7 de novlembre de 1950, ha -
llegado a la conclusion de que don Isidre
del Jesis Granzdlez Martin, quiso recono-
cer comu hije naturel a dofa Regelln
Guerrs y reallzo el acto expreso ce yos
luntad para ello necesario al suseribir Ja-
carty, de 7 d@ noviembre de 1920, Frents
& tal apreciaclén v a tal criterio se alzan
como documentos que o han sido tenide;
ern cuenta -parn resolver la totalldad de
los "aportados con la demanda .y 1 con-
testacion y en concreto los sigulentes, to-
dos ellos con el cardcter de auténticcs:

2) La propie certa de 7 de noviembre
del ano 1630,

b) £l documento aportado por lus de-
mandados con lg contestacion e la demana
da, (111@ figura al follo carrespondiente, v
en el cual se certiflea por el Secreiario
del Ayuntamiento de San Andrés ¥ Sau.
ces csue en los padrones de habitantes de
aquella cludad en los anios 1916 a 1950 re-
sulti que don Tsldro del Jests Gonzilez
Martin: ne aparece nunca- empadronads
con dofia Rogelia Giuerra Pérez: y

¢) La totalidad de las cartas acomng-
fladas con el escrito de demanda con los
nlmeres 1 &l 31, ¥ en las cualés—evidens
temente auténticas—don Istdro del Jesus
Gonziles Martin no haece la menor mant-
festaclén referida al posible reconoel
miento de su hija, Pues blen, en e! exa-
men conjunto de toda esta prueba dorue
mentel, que no aprecla en todo su valor
la Audiencln, se llega a una conclusian
tan clarg y tan evidente como la alcana
zedp o través de las infracclones lsgales
analizadas ‘en motivos anteriores, El do-
cumento esenclal, declamos v decimos que
Do cabe entender que implique un vwirdas
dero reconocimiento; se tratn de una proe
mesa que, sin embargo, no se cumplio nor-
que cuando murieron los viejos, momen-
tu que 116 don Isldro del Jesus Gonzilez
Mazrtin pura e! reconocimiento, no lo hip,
eon lo cual valors el documento coma lo
hace la Audiencia, es apreclar indebidn-
mente 1a pruehn e {ncurrir en el motivo
de casacién yue desarrollamos. La certle
ficaclon del Secretarlo del Ayuntamierto
de San Andrés es un indiclo fortisimo
que don Isldie tu recunocid ni quiso ree
conocer & dofip Rogella, pese a sor soi-

ella. Sin embargo, no lo hizo, y ahi.exta’
esa certifiencion’ del padrén muniefpal,
gue aflrma que jamds en esos padrones
figuré dofia Rogella Guerre. Después do
la totalidad de las cartas aportades ‘mor
doila 'Rogelia a la demanda. las sxnres .
siones ncluso en las mismas continuaras
dicen bien a las claras que don Isidro del
' Jesds nunca reconoce ni reconocid. v todo
elld interpretando los documentas Gue s2
analizan en forma objetiva, analizando la
prueba con la deblds ponderacién, evi-

tande en lo posible toda impresidn mes

Y

ters, a poder traerla con él & vivir con ™
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0 .menos decistva o toda Incliniacién a una

posielén més -0 menos congreta. .
VISTQ, siendo Ponente el Magistrado
don Psblo Murga Castro:
CONSIDERANDO que inspirads la° lg-
gislgeton civil-en nuestro Derecho patrio
en el principio prohibitivo de !a invesii-
gaclon de la paternidad, principlo al que
habia de acomodarse el Gobleno y la Co<
misién de Codigos, para la redaccion del
texto sustantivo civil, como e dijo en la
base quinta de lp Ley de 11 de mayo de
1888, y admitido tiene este Tribunal, en-
tre otras, en sus sentencias de 23 de fe-
brero de 1927, 16 de enero de 1928 y 25

de junio de 1946, declarando que el Codi-.

80, en su articulo 133, no establece ‘los
dercchos de los hijos neturales sobre ia
base de la investigacion y prucha de ague.
lla cualidad, sino tan sélo sobre el reso-
tocimiento que, blen de modo expreso ¢
ya en forma tdcita, se detlva; o de la vo-
luntad indubitada del padre para’ reco-
nocer por suyo al hijo, manifestada dehi-
* dumente, con. certeza/indiscutible de ha-
ber habido y de tener come tal al hijo'de
que se trata; o de hechcs que sirvan
para deducir, por la posesion continuada
de dicho estado, respecto del' padre, tal
condicion, justificads por actos directcs

'y repetidos del mismo o de su familin, que

demuestren, con evidencia, como se dice
€n 1a sentencia de 24 de enero de 1920, «los
derechos y prerregativas de orden afectivo,
ético, jundico y social inherentes a lg fi-
lacién y al efcreicio por parte del padre
de la gutoridad y funciones proplas de la
paternidady :

CONSIDERANDO que el gjerciclo de las
actiones pprg este reconocimiento de los
hijos naturales ha de.realizarse en vida
dé los presuntos padues, pero podran, ade-
mas, efectuarse, seglin dispone el artici.
lo 137, fallecidos éstos, en dos casos:
une, cuande la muerte ocurra durante la
manor edad del hijo, supuesto en el que
éste podrd, deducir la accion antes de que

transcurran los primeros cuatro aiios des- -

de su mayor edad; y otro, cuando des-
pués del dbito de aquéllos aparezca algin
documento de que antes no se - hubiera
‘tenide noticlas, en el cual se reconozcs
explesamente al hijo, debiéndose en este
Caso promover la accion de reconocimien-
dentro de los sels mescs sigulente. a
su hallazgo: ' '
CONSIDERANDQ que los indicados re-
guisitos, comprendidos en los preceptos
legales expresados, se han dado y concu-
TTen en el case que se examina, por cuan-
tu aparece que el Juzgador, acertada y de
modo debido y correcto, los ha aplicado,
al enjuiciar y resolver: primero. sobre el
prineiplo general ¥ las excepelones contes
nides en el articulo 137--materia del quin-
to considerando—al’ darse en el Juiclo. ln
aparicion de la catta, de la que se- deriva
el reconocimiento instado. aparicion nc
impugnada eficazmente, en cuyg carte se
reconoce a la hija, entablandose la acelén
dentro del plazo sefialado. Después, res.
I:ecto & la fecha en que ha sido conoeida
2 Ccarta dirigida 2 la hija por su padre,

abjeto y base del reconocimiento solicitq- .

do—extremo estudiado ¢y el constderando
sexte—, por cuante de ella no‘habia teni-
do anterior noticia, sin que figure acre.
ditado que en su fecha hubiera de la mis-
ma tenido conoelmiento; mads tarde aque-
llas condiciones extrinsecas e intrinsecas
que para surtir efecto roviste la carta mo.
tivadora de la declaracion judicial imnug.
nada—tema del considerando séptimo—,
CRrta en la que, con certéza indiscutikle,
tuda por € padre eserita v autenticacy
periclalmente, se expresa su deelaracian
de voluntad, firme y deliberada, de reco-
Locer o la hija: y ultimamente el térmi-
no legal én que la demanda ha sido de-
ducida—extremo & que se contrge el oc-
tavo considerando—, por cuanio resulty
Dresentadn antes de los seis meses de en-
contrada, fundamentos todos que apare-
¢en apoyados en el citado articulo 137, esi
como en el 135, ambos de! Codigo eivil, v
Que sirven g I Sala sentenciacora para

i5 abrii 196

llegar-a la conclusién que obtlene y al
mismo tlempo & este Tribunal pars “de:-
estimar ¢ primero y cuarto motives, am-
parado mquel en ¢l nimero primero v
este en el séptimo, los dos 'del articy-
lo 1,692 de 1a Ley de enjulclar, en los que
se aducen, de modo respectivo, la infrac.
cidn, por el concepto de indebida aplies.
cion, de los dichos preceptos y de la dog-
tiing legal contenida -en las sentencias
que se mencionan, y el error de hecho gue
atribuye al Juzgador y que €l recurrente
deduce primero de la carta que es fundu-
mento del reconacimiento acordado, yue
por ser base del mismo no puede servir
para_corroborar o enervar su propio tex.
to, ¥’ después, de la certificacion expedida
por el Secretario del Ayuntamiento donde
tenfa su vecindad el sefior Gonzalez Mar-
tin, y de las otras cartas igualmente gpor-
tadas, que no pueden contrariar, como

pretende, el criterio -del Tribunal «a quon

y que debe prevalecer sobre e menos au-
torlzado de los recurrentes: o
CONSIDERANDO que el segundo mo.
ttvo, acogldo procesalmente tamblén al
‘numero 1 del mismo articulo. el 1.692. en
el que se denuncla la Infraccidn legal de
los articulos 1.281 y 1.282 del Cédigo Ci-
viL,, articulos referjdos.a 1o interpretacisn
de los contrafos, negoclos juridicos o gdo-
cumentos, es igualmente desestimable, por
ctanto a tenor de la carta de 7 de ne-
viembre de 1930, dirlgida por €l padre a

la nctora y recurrida, ¢s, a julcio del Tri- )

bunal sentenciador, sumaménte significa.
livo para entender que.envuelva, ya se
mire el espiritu e intenclén que informa
1a carta o ya se considere el texto y redas-
clon que la misma contiene, como un re-
conocimlento expreso de lg hija, el qie
deja su formalizacion para mas adelante,
para el momento que no le origina -un
trastorno, incluida la demora, por mchi
vos de orden.econdmico, tantg personali-
simos—ya porque «el viejoy no le cobry

hada per la erianga o resulte debidoa que

pudiera ella ser heredera de la «viefan—
tomo por razones de tipo moral o social,
al no estimar conveniente su presencia en
la casa, sin su previo reconoeimiento. cor.
sideracion ésta gue le lleva n manifestuy:
Y0, st al morir la vieja te trajera, deme-
sindo sabla que te tenia que reconocer.y
Demostrando con estas palabras, ademis
del firme propésito de efectuarlo, que ro
considers conveniente la convivencly e
ambos en la misma casa; sin esa confesidn
(2ctos anterlores & la carta), propésito que
et €l perdura, pero %ue suspende ante la
postble mejora econdmica de ella, para
que a su favor teste la persona que la
tiene recoglda ¥ la’instituya como here.
dera (actos coetdneos), y que contintiun,
por las vigitas que le hacen, su asistencia
a la boda, 12 despedida carifiosa que ties
ney al embarcar para la Peninsula y 'a

refterada correspondencia que mantlenen,
llamdndole 1 stempre ¢hijan y terminan-

do con 1a antefirma de «tu padres (actos
posterieres), actos estos ultimos que, por
otra parte, representan un reconocimien-
tu tacito; sin
te. ‘que se acredite en forma osbensible y
plblica, cual se indica en las sentencias
de 26 de
1927, en
racter social que puedan existir pare opg-
netse al reconocimients por é1 querido
‘en este cago ln protesta manifiesta de
sus hermancs); ’
CCNSIDERANDOQ que al ser renuncia-
do en <l seto de In vista el motive . ter
cero, es obligado omitir su examen; 'y
21 mérito de todo lo expuesto se impone
declarar la desestimacién del recurso con
las' consecuencias inherentes a tal pronuna.
Clamiente - :
FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos. no .haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de Ley interpues.
tc & nombre de dpn Dionisio Luls de)
Sacramento, don Adran Montserrat del
Sacramentoy don José Sancallo Gonzalez
Martin contre la sentencla que en fecha
9 de marzo de.1955 dicté la Secelén de lo

N .

ser necesario, por otra par-

Junio de 1903 ¥ 24 de marzo de
atenclon a las relaciones de ca..

- Consuelo -Traverso Ramos. se sacan
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Civil de 1a_Audiencia Provincial de Santa
Cruz -de "Tenerife; sc condens a dicha*
paste recurrente al pago de las costas.y
a la pérdida de la cantidad que por razéh
del depésito tiene constituida, & la que
se dard el destine que previene la Ley,

y librese al Presidente de la mencionada -

Audlencia la certificacién correspondien-
Le.mftcizg devolucidn del apuntamiento ‘que
I'e \ , .

Asi, por csta nuestrs sentencia. que se -

publicara en el ¢Boletin Oficial del Es-

tado» e insertadd en la «Coleccion Le. -.

gislatlvin, pasandose al efecto las cop'as

necesarias, lo pronunciamos mandamos.

y tirmamos—El excelentisimo sefior Pre-

sldente, don Manuel de la Plaza Nava-

rro,” voté  en Sala vy no pude firmare—.

Pablo Murga.—Francisco Bonet.—Joaquin

Dominguez.—Diego de la Criz Diaz. (Ru-.
bricados,) ' '

PUBLICACION.—Lelds y publicads fus. -

la_anterior sentencia por el excelent{simo

sefior don Pable Murga Castro, Magistra- -
.do de la ‘Sala de lo Civil del Tribunal.

Supremo y Panehte que ha sido en estos
autos- estando celébrando audiencle pu-

blica la misma en ¢l dia de su fecha, de-.

que, como Secretarlo, certifico, — Por mi
rcmpafiero sefior Rey-Stolle, .Emilio Gé-
mez Vela. (Rubricado.)

MAGISTRATURAS DE TRABAJO -
‘ MADRID

En los autos que ante esta Magistra-
tura de Trabajo nimero tres se siguen .4
instancla de Alfredo Pastor Pacini y otra
gontra Inés Tanco de Cuéllar, en recla.
maclon ‘schre salaries, se ha acordado se
cite a la demandada Inés Tanco de Cué
llar, cuyo paradero actual se ignors. para
que el dia veintiecho de abril actual
su hora de las onuce de la manana compae
rezca ante esta Maglstratura, sita en el
paseo del Cieneral Martines Campos, 27,
para celebrar acto’ de conelliacién, y eq
el mismo dia, seguidamente, para e ﬂl;cio'
de no haber lugar a avenencia en el
mero, en la reclamaclon que se ha de-

Jado expresads, advirtiéndole que es Gnis-

¢a' convocatoris, que deberd concurrir al
juiclo con todos los medios de prueba de
que Intente valerse y que 105 actos o
podran  suspenderse ‘por falts injustifi.
ca%a de parte. : ’

para que sirva de cltaclén en Jegal

pri=. .

forma g la demendads dofia Inés Tanco .

de Cuellar, v para su . inserelén en el

«Boletin Oficla) del Estadon, expido el pre- .

sente, que expldo en Madrid g 29 de mar--

4o de 1861, —El Secretario (lleglble).=.
‘1546, ‘ -

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA' -

E INSTRUCCION
. MALAGA \

A virtud de lo acordado por el sefior-
Juez de Primera Instanals niimero 3 de

Milaga, en los autos de procedimiento ju.

diclal sumario del articulo 131 de la Ley

'./

Hipotecarla, que se siguen a instancia de °

dofia Maria Josefa Fernindez Reyes y
sus hijos don Federico v dofia Marip Jo
sefa Marin Fernindez, contrg Jus conyy-
ges don Manuel Cabello de la Rosa y dofia
8 pl-
blica subasta los siguientes inmuebles, pet-
peclalmente hipotecedos por dichos e
posos: -

1» Una suerte de tlerra de cabida de
una hectdres velntiocho areps y ochenta
cantidreas,
dros, en el arroyo de Granads o Casa fe
Cabrera, término-de Ardales; linda pep
Levante, ¢l arroyo de Cahrera; Poniente,
tierras de don Matias Ploride Gonzilez;

con higuergs. qlivos y almen.

Nortz, las de don Antonio Paz Marquez, y

Sur,
20

con las de don Antonlo Durdn Vera,
Otra suerte de tierrs de sesenta 3

cuatro dreas cuarenty centitreas, al pars

tido de Cabrera,

del mismo términe ‘de '
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Aprdales, que-linda al Norte con Cristébal
‘Florido Galvin;- Sur, con Antonio Ver-
dugo Vera; Levante, con Juan Zurita
Gareifa, v -Ponlente, con ‘Pedro Paz Mer-
chin i

8- Una: haclende nombrada la 'Caa
del-Tio Cabrera, con .- vatios olives, higue.
ras-y- obros Arboles fruteles, en el sitio de
Ly Lobera, partido de Azulljos, del mismo
término de Ardales, que consta de trein-
ta-y-dos g treinta f"; ocho hectireas de
terra, con -cask-rancho dentro ge sus lin.
deros y confize por Levante con tlerrns
-de-dofr-Juan Calderén 'y herederos de don
Crigtobal Paradas: por Ponlente, otras de
don Franclsco Bravo; -Norte, las de don
Diego-Romero Ruiz y don Antonio Gé-

mez Alisa, y Sur, con més de este Gltime -

¥ don- Prancisco Gémez,
4 Ung suerte de terra de dos hecti.

reas, veintieineo™ dreas y cusrenta centl-

dreas, con higuerss y almendros: en ol
partido de los Azulijds, ge igual término
de Ardales, que linda por Levante cor

% MINISTERIO :
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direcelén General de’ Asuntos
o Consulares o

'EMBAJADA DE ESPANA EN TUNEZ

Don Ramén Villanuevs y Etcheverria,”

Secretarly de Embajade y Encargado
de Jos Asuntos Consulares de lg Eme

bajada de Espafia en ‘Tunez, en fune

ciones de Juez de Primera Instancia.

Por. e'llpresente edicto hago sabér: Que
en la Seccién Consular de esta Embaja-
da de Espafia .y & Instancia de dofa Jo-

sefp Pluchino Brevitelll, residente en Tu.. |

nez, se tramita expediente sobre decla-
raclon de. fallecimiento.de $u esposo, don
Manuel Bermudez Rios, natural de Sans
ta Marin-de Sada (La Corufia), que se
ausentd de-su domicilio habitual de Ta-
hez hace dleclslete afios, sln que desde
la-indicads fecha se hayan vuelto a le-
ner noticias de él, . :

Lo que se hace publico a los efectos
del articulo 2.042 de la Ley de .Enjulcla-
miento Civil, ’

Tinez & 15 de marzo de 1961.—E] Se-

cretario de Embajada, encargado de la.

Seectén Consular, Ramén Villanueva—
E] Secretario Canelller, Alfonso Ruiz
. _Atalaya.—1,722, .
MINISTERIO DE MARINA '
- Comandancias Militares
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Don. Rosendo Yanes Arocha, Comandan-
te'dé Infanteria de Marina, Juez ing-

tructor de Jo Comandanciy Militar de

Iy;aring. de esta provinela,

Hago ‘saber: Que se'Instruye expedien-

te por hallazgo dé un bote en- 1a mar,

Cuyes ‘caracteristicas son: eslora, 5,30; .

mangn, 1,85, v puntel, 060; estin pinta-
dag’"$u obra viva y regala, de rojo as-
Curo, ¢ 5u obre muerte; de amarllly; tie
re tres bancadas, dos ples de gallo de
cadena  y carece de folio y nombre.

v

tlerras de don Jusé Ramirez Mirquez;
Poniente, lag de donia Ana Cantalejo Or-
tiz, Norte, las de don Francisco Florido

“Gonzdlez, y Sur, otras de don José Verdu-
ga Vera,

52 Y olra suerte de tlerra con uca
hectarea, veintiocho areas y ochenta can-
tiareas, con almendros, higueras y o.le
vos, en el partido de Cabrers, término de
Ardales, lindando al Norte con don An-

tonlo Martin; Ponlente,.con don Antonlo-.

Verdugo Vera y-don José' Galan Palma:

Levante, con este ltimo sefior y don |
. Casimiro . Calderén

Merino, y Sur con
don Juan Berrocal Berrocal.

El expresado acto tendra luger en la
Sala_Audiencla de este Juzgaclo el dia 26
de mayc proximo, & las dnce horas, bajo

las sigulentes condiciones:

a) Servird de tpo de subasta para di-
chas fineas: para la primera, dieciséls
mil pesetas; parn la segunda, diez mil
esetas; {Jara o tercerq, cuatrocientns
reinta mil pesetas; para 1a cuarta, veln-

A

V. Anuncios

Por tanto, ruego a los interesados que
durante Un plazo de treinta dfes, cons
tados a pariir de la fécha de esta publi-
cacldn, expongan & este Juzgado, por os
crito o por comparecencia ante e mis-
mo, cuanto les convenga. )

Las Palmas de Gran Cuanaria, 12 de
-abtll .de 1961.—E] Comandarte, Juez ins-
tructor, Rosendo Yanes Arocha.-—1488..

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccién General del Tesoro,
Deuda Publiga y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DE_POSITOS

Hahlendo sufrido extraylo-la inserip-
cién del 3 por 100 consolidado nGmero
13,826, expedida en 29 de septiembre Je
1863, -0 favor ,de «Clero de la Didcesis
de’ Zaragozay, "de capltal nominal reales
vellén 22.918.301,20, se previene g la per-
50na en cuyp poder se encuentre la ens
regue en lg Delegaclén de Haclends ae
Zaragoza o en la Direcclon Genesal del
Tesoro, Deuda Plblica y Clases Paslyas-
en el plazo de treinta dfas, contados des-
de la publicacién del presente anuncio

tiocho mil pesetas y para la quinta, die-
clséls mil pesetas, y no se admitirén pos-
turas inferlores a dichos tipos, deblendo

la mesa del Juzgado el diez por clento

~de los mismos; sin cuyo requisito no po-

dran tomar patte en lan subasta.

" los lcltadores consignar previamente en

b) Los autos y la certificacién del Re-
glstro de la Propledad a que se reflere la .

‘regla - cuarta del articulo 131 e la Lay

Hipotecarla "estarin de manifiesto en la
Secretaria del Juzgado; se entenders que
todo leitador acepta como bastante la ti-

tulaclén y. que las cargas o gravamenes

anterlores y:los preferentes—si los hu-
biere—al crédito de los actores continus-
T4n subsistentes, entendiénioss tamblin
que el rematante los acepta y queda sube
rogado en la responsabilidad de los inis-
mos, sin destinarse B su extineién el pre-
clo del remate,

Mélgge, 7 de abril de 1861.—E! Secre-
tario, Miguel Orellana.~V.o Be: El Juez,
Luia Vallés.—2.542, v

v

plazo de- treinta dias, contados desde la
publicacién de este anuncio. en la inte-
ligencia que de no veriflearlo asi seran
declaradas nulas y stn ningin valor,
Madrid, 20:de marzo dp 1961.—El Di-
rector general, Juan José ESpinosa.—432.

Juzgado Especial de Delitos

Monetarios

El Excmo, Sr. D, José Villarias Bosch,
. Juez Especial de Delltos Monetarlos, -

Por la presente se ciia v 'exripl_aza &
Vicente Jords Blanco, sihdito espafiol re-

sidente en Francia, domiclliada en But-

deos, calle de 37 Cours de la Malrne, y
empnesario de las plazas de toros de
Burdeos, Marsella y Ceret, para que dens
tro del término de treinta dias, compa-
rezca ante este Juzgado de Delitos Mo-
netarios, sito' en Madrid, plaza de Colén,
nimero 4, edificio de la Case de la Mo-
neds, g fin de recibirsele declaracion (u
el procedimiento que con el nimero 194
de 1957, pieza 1, se slgue contra el mis-
mo, conforme a la Ley de. 24 de noviem-
bre de 1938, bajo advertencia de que Je
no hacerlo asi dentro del expresado pla-
zo, serd fallado este procedimiento sin

ser ofdo, pre¢ia declaraclén de su re-

en el ¢Boletin Ofielal del Estadoy y «Bo- | beldi

letin Oficlal de la Provinels de Zﬂ!’&?o-
za», en la inteligencla que de no verific
carlo asi seri declarada nula y sin nin-

1 gun valor,

" Medrid, 3 de abri] de 196).--El-Direc-
tor general, Juan José Espinosa.—1.717.

&

Habléndose sufrido extravio las inscripe
clones- del 3 por 100. consolidado numero
13.828, expedida en 29 de septiembre de
1863 a tavor de «Clero de la Dideesls ge
Almerfan, por- un eaptal nominsl de
2.862.841,49 Rv., y la nuimerc 13.829, ex-

pedide en- igual fTecha que la anterior a

‘favar de «M_ongas de la Didcesis de Al-
mer{an, de capital nominal 273.288,32 rea-
les vellén, se previene & 1a parsona en.
cuyo poder se encuentren las entregue
en osta Direceién (eneral o en lg Dele-
gaclén de Haclenda de Almeria en el

eldia.
El Juez, José Villarias Bosch.—1.524.

Tribunales de Contrabando
y Defraudaci_én

7 ALGECIRAS
Por medlo del presente se hace saher al

-sefibr Goulin Remy, con residencia des-

conoelds, que- el tlustrisimo sefior Fresi-
dente de este Tribunal, en el expediente
numero 1430 del afo 1960, instruido por
aprehensién de un automavil que ha sido
valorado en 50.000 pesetas y aforado en

-38.039,80 pesetas, ha dictade providencia
de esta fecha, en cumplinmiiento de lg ¢s |
tablecido en el apartado primero del ar...

Dado gi Madrid a 11 de abrll de 1861 -

tiewlo 7b.de la vigente Loy de Contra-.

bande y Defraudrclon, caiiicando, en

pringipio, la supuests infraceion como de

-



