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" Semtencias -

. En la Vila de Madrid a 80 de noviem.-
bre de' 1960;° en los.autos'seguldos cn el
Juzgado de Primera Instancia niumerp 2

. de Santander .y ante 1a Szla- de lo Civil

- de la Audiencia Territoria) e Burgos, por
don “Jests -Pefig Iglesias, "Agente ¢omer-
“¢lal, con don Angel Nunez Girao .y don
‘Vicente Nufiez Toledano, industrial’y ju-
bilado, ‘respectivamente, todos vecinos de
Santa Cruz’ de Begzana, sobre resolueién
de contrato de arrendamiento; autos &:en-‘

.dientes ‘hoy ante esta Sala envirtud de
recursa Ce Injusticia notoria interpuesto
por el demandante sefior Pefia, represen.’
tado por el Procurador don César Eseriys -
de Romani y Veraza, con 1a direceién del
Letrado don Julic Arce; y habiendo com-
parecido, como recurridos los demandados
Sefiores Nufiez, y en su nombre y repre-
sentacién - el Procurador con Isidora -Ar-
865 Simén, bajo la direcelon del Letrado .

- don Pedro Alfaro: " 3

RESULTANDO ¢ue mediante -escrito
presentado el ¢.de abril de 1959 a reparto
de los' Juzgados de Primers Instancia de

Santander, correspondiendo al nimero 2,

¢l Procuragor don Joaquin Lombera Arce, -

& nombre-de don Jesis Pefig Iglesias, for=

mulé contra don Angel ‘Nufiez Girao y

don Vicente Nuiiez Toledano demanda,

que apoyé sustancialmente en los sigulen- .

teg hechos: . o . :

Primero, - Que el actor era propietaric
de la finca slgulente: en Santn Cruz de

Bezang, barrio-de.la Iglesia, una casg se- .

finlada con el nimero 47, compuesta de

planta baja, piso y desvan, con un terreno
destinado & patio en su mayar parte;. de

cablda -aproximaca de 200 carros o 300
artas, con los. linderos: que expresaba; .

dentro de la finca existia otra edificacién -
compuesta de planta baja y piso destis

nado & vivienda, cuadra y pajar y otras’
aceesorids, como garaje, portalén y galli-

Dero, y estaba cerrada sobre si; la compré
& don Santlago Fernandez y. Fernindez en
escritura plblica, autorizada el 31 de mar-

zo.de 1938, - e R

. Segundo.’ Que dicho anterior propleta-.
ro .sefior Fernindsz cedid en. arrenda-

miento al demandado sefior Nufiez Girao,

€n el mes de marzo de.1947, la casa pri..
meramente descrita por la renta metistial

" de 276 pesetas, Junto con la huerta anefa
8 ella ‘de: unos nueve carros de extension
superflelnl-y otra parcela situada al fren-
teide la casa destinaca o jardin y por
donde tennia su entrads, de un earrg de su-
perficie aproximadamente, formando casa,
huerta y jardin un dndco objeto del cons’
trato locativo, : :

‘Tercero.. Que _este to. :
fa.a todos los efectos la consideracion de
arrendamiento urbano de local c.e negoclo,’
pues que ¢l pstablecimiento de industria
fué al objeto ¢ finalldad Prepon_derante
del ‘mismo, y asl fué. déclarado por ia
sentencia, que ‘adquirié firmeza, del extin-

.to Juzgado Comareal de Piélagos, de 4 de
felrero. de 1050, ¢letaba en autos de juiclo

de cognicion seguido contra los mismos
shota demandados por el repetido sedor
Pernandez, - . :

A}
Cuarto. ‘Que el sefior Nufiez Girao, po ..
¢o después de concertado el arrendamien-
to; introdujo sobrepticlamente en el 1ocal, -
f espaldas del duefio, sin su autoriznclon
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ni consentimiento, 5 tercera persona, el
/Benor-Nuhez Toledano, padre de aquél, al
-que -cedli6 ‘el distrute de_ parte del local,
en el que dicho cesiondrio instalé une
industria de fabricacion de bollos y biz
cochos; .esta cesldn llegal y clandesting de
-parte de lo arrendado Tu¢ denunciada por
quien entonces era duefio ce Ir fircg @
Invocada  como causa resolutoriz en el
proceso ‘de. cognlelén antes aludido, sin:
que en el mismo se resolviera sobre ella.
ya que é1 Juzgado declar la incompe-
tenclg de su jurisdiccién por venir defe-
ridg ésta a] superior de Primera Instan-
cla; ¥ no prescrita. ni caducada-1a aceion,
Se hacia valer ahora ante el Juzgado com-

| petente,

Quinto. - Que el arrendatario, o bien el -
tercer -ocupante de parte ce la finca ce-
dida al’ primero en arrendamiento, pro-.
.cedié a construir, adosada a la fechada
del Este de. la edificacién, una chimenea
-de tubo de hierro, también a espaldas-y
sin consentimiento de) propletario; ulte-
riormente procedl$ 4 quitur esa chimenea

& colocar otra de mayores ¢lmensiones,
‘tamblén adosada 2 esa fachadg, con la que
tapé y condenté una ventana del local, per-
forando para su colocaclon. ¢l alere del te-
Jado v ocasionando con ello consiguientes
daflos en la finca, modificando su estrue-
ture, no-g6lo interior, sino también la ex-
terlor; esta chra fué también denunciada
como causa de resolucion del contrato de
arrendamiento en el proceso de -cognicion, -
8l que se viene haclendo alusién, y e por -
la razén ya apuniada no fué objeto de -
resolucién? 'y no -preserita-ni caducs la
acclon, se hacia valer en este nuevo Jud-
clo; aparte de esus obras referidas a la
chimenea, se habian Hevadg 8 cabo en el
local las de instalacién de un horno para
-«ceccién de hollos v bizeachos, y sl blen
esta obra en principio pudiera entenderse
“autorizads, no dejaba de ser clerto y- real

artendami¢nto. te- |

que 1a presunta autorizacién en moco al-
‘guno pudo alcanzar a 'permitir ‘Que esg
obra se reallzase con tal ausencia de pre-
visién'y con tal olvido de.lag mds élemen-
tales normas técnicas de construceién, .
como para llegar a -originar en el lnmue-
ble dafios de tal naturaleza que por debis .
la naturaleza vy resistencia’de los
materigles ponian en pelizro la misma se-
guridad de 1a finca, pues con esa obrz, y
como secuela direeta’ de ella, el murc Este
“de la edificacion se hallaba en deplorable.
estaco, disminuidg la resistenaia y natu-
raleza de sus materiales, que aun & simple
vista se percthia K ‘ .
Sexto, Que ulterlormente y en reclente
fecha se habian reslizado en el interior
del local,; también g espaldas ‘del propje-
tarlo, obras modificadoras de su configu-

, taclon interior; y

- Séptimo. Que el arrendatario habig -
rocedido a convertir en gallinero ura de .
a3 dependencias de 1a_planta baja de 1a :
‘edificacion, inutilizando para ello  una
ventana por la que Geba acceso g esa par-
te.del local -a sus aves de corral g medio
de una escalerilla, y nabia destinadp una
parte del zaguan de aceeso s la. edifice-
cién &, garaje de un vehiculo que alli en-
cerraba o custodisba; en derscho alegs:
lo cﬁxe'estimé pertinente, terminando por
'suplicar se dictara sentencia; por la que
declarando resuelto y extinguido el con-
trato de arrendamiehto de 1a fincs ‘que se _
describe en el hecho segundo de esta de-
-manda, se -conidenase & los demandados

-legal,

-goclo a. don Angel Ntfiez Girao,

B estar y' pasar por ‘esta: resolucién y a
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que desalojasen y dejaran: lbre la -finca
a disgbsicion del demandante en el plazo
‘bajo apercibimiento de lanzamien-
to st no lo hicleran, e imponiéndoles Jas
costas, Se acompaiid a este escrito, entre
otres documentos, primera copia de la es-
critura ‘publica de compraventa aludida
en el hecho primero y en la que el. ven-
.dedor don Santiago Fernindez y Feér-
nandez manifestd «que tales fincas cstan
Ubres de cargas y arrendamientos, salvo
la casa deserita en primer lugar, que esta
arrencads con uncs 10 earros de tirreno
en arrendamiento -urbano de local de ne-
ue en
ella. tlene instalada su industria de pa.

eterian: . .

RESULTANDO que admitida la deman-
& tramite para la sustanclacién por las
reglas establecidas para 10s incidentes, con
1%, modificacion dispuesta en el articulo
12% de la yigente Ley de Arrendamientos
Urbanos, se couflxo” traslaca de aguélla.
con emplazamiento a lcs demandades; y
el Procurador don- Fernando Alonso Cues
‘vas, comparecido en representacion de don
Angel Nufiez Girgo y don Vicente Nufez
Toledano, en 25 de abril de 1959 presentd
escrito de contestacién consignando en lo
esencial hajo el capitulo de heches; que
aceptaba. como clerto gue el factor fuese
pl'%ﬁleta.ﬁo de la finca-que ceseribe en el
hecho primero de la demanda, asi como el -
titulo de adquisicién a que tal hecho tam- .

1 bién se extiende; que asimismo aceptabs

que de tal finca su anterior grapiet_ag'io
-cedié en arrendamiento al sefor Nyfcz
Girao. la casa 'y terréno g que se refiere
el hecho segunda de la demands, por ren-
ta mensual de 276 pesetas, convenidas en
el mes de marzo. Ce_L947, precisando que
tal edificio se arrendabs para instalacion
de la industria de tabricacion de bizco-
chos. y pasta propia de dicho demandado;
que €l sefior Nuflez Girae instals, pues,
su_industrig- de fabricecion de bizcoches
y pastas en el edifitio arrendaco, asf co-
mo su vivienda familiar, comenzando la
explotacién del negoclo referido en Santa
Cruz de Bezana después de reglizar las
obras’ adecuadas para la instalacian de
lo. repetida incustria; en 5 de enero
de 1950, el causante del actor promovié-
Julclo- sobre resolucién det arrendamiento
ante el Juzgado Comarcal de Pidlagos, par
led mismos supuestos que, en gemeral, son
hase del actual pleito, como se acreditaba
con certificaclon que se acompafiaba, pre-
tendiendo que lo que se habia cedido en
arrendamiento era. ung vivierda que el-
arrendatario habia transformado en locai
¢e ncgoclo con la instalacin. de una in-
dustria «uno doméstican, sino ‘de una ime
portancia que la hacia considerarse como
.principal objeto del arrendamiento; v se-
guido elepleito, se dictd sentencia dicia-
rando’ que el arrendamiento lo era. del
local de negocio y no de viviends, por lo
‘que el Juez se declard incompstente; y
que como argumento comun 2 todss o cast
tocas las_supuestas “causas de resoluclén
de arrendamients hacip conmstar que lag .
obras realizades lo fueran al instalar la
Industria en 1947, y que la industria, antes
y.ahora, fué y era’ propiedad de arrenda~
tario, todo conocido y aceptado por el sn-
terlor propletario; adujo fundamentos ie- -
gales .y suplicd se dictara sentencia re-
chazando . fas causas de resoluclén e
arrendemiento alegadas por. el actor y
desestimando, por 1o tanio, Ia. demands,
absolviendo de la misma a] arrendatario
don Angel Nimez Giras, desestimandolg
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lambién contra. el demandado don Vieen-
te Nifiez Toledano, con “imposiclén al
actor de las costas del procedimlento, Se
acompand a este escrito, entre otros do-
cumentos, copia autorizada fe acta nota-
rig], levantady, o 13 de diciembre de 1949,
a requerimiento de don Vicente Nirfiez To-

ledano, & cuyo derecho, segin manifestd.

" "¢l Notarlo requerido, interesaba acreditar
en-forma autentica lo sigulente: «Que en

.1 de enero de 1947 cedid a su hijo Angel

Nufiez Girao,.., industrial, vecino de San-
te Cruz de Bezana, la Industria de hortio
para 16 .elaboraclén de bollos, rosquillas,
hlzcochos y pastas (Ramo de Confiteria),
que venia ejercitands en Puente "de San
Miguel, Ayuntamiento de Reocin, en esta
provingla, Que & partir de aquél dia la
referida’ Industrly pasé & ser propietaria

de au precitado hifo don Angel, qulen la.

traslado de Reocfn a Santa Cruz de Be-
zang, donde sigue ejerciéndola en Ja ac-
tualidad, sunque aun no se heys verifi-
cado el camblo de fltular a los efectos de

contribuclén - industrial y demds oflciales. .

Que hace estas manifestaciones para que

su hijo don Angel N(flez Girao pueda-

- acreditar dénde y cudndo le convenga I
propledad exclusiva de lag industria de
referencian: R o

RESULTANDO ‘que recibido ¢ pleito &

- prueha, se practicaron: .

a) A ingtarclp de Io parte actora, 16

de confeslon’ judicial de los demandados;
documentnl constituida por los documen-
t0s presentados con el ‘eserito instaurador
de este procedimiento y por la apottaclin
de los sigulentes, entre otros, ‘
b) Oflelo dé la Delegecién Provinclal
de Santander de la Comisarla General de
- Abastecimientos y Transportes—iollo 72—,
participando que el Reglstro de esta De-
legaelon. figure como propletario de una
industtla de confiter{a instalada en Santa

Cruz de Bezana.don Vicente Ntflez Tole- -

cano, elcual podia retivar de ess Depen-
dencia la oportuna tarjeta ce compra de
harinas ‘para el desenvolvimlento de su
Iindustrie; y que don Angel Nufiez Girao
figurabe como titular de la cltada ndus-
trin en esa Délegacidn y, por tanto, conio

derecho a retitar la correspondiente tar-

leta de comprk de harina, descde el 25 de
mayo de 1959, fecha €1 que presentd la
cportuna documentacién dando guenta de
gue en virtud de la resolucion de ln De-
legacion de Industria de Santander de 15
de gbril de 1858, que acomperiaba y la fué
devuelta, la confiterla que en Santa Cruz
. de Bezana giraba a nombre de don Vicen.
te Nufiez Toledano, en lo sucesivo figu-
rarfa & nombre de don Angel Niez
Glrao, ; ‘ : ‘
¢) Certificacidn expedida por el corres.

pondiente Ifunclonario de la Adminjstra- .

¢ién de Rentas Piblleas de la provincla
de Santander~follo 78—, haclendo cons.
1ar que examinada la matricula de Conh.
tribuclén industrial relativa.'al Ayunta-
-miento de Santa Cruz de Bezana, en 1as

de los afios 1947, -1948 y 1049 no apare-:

cian don Angel Nifiez Glrac y don Vi
cente Nufies Toledano; en el lihro de al
tas de 1940, ycon fecha 16 de mayo, ape-
recis 18 de don .Vicente Nufiez Toladas
7o en la Industrla de bollos, en. la que
aparecls Inscrito "en las matricilas de

- 1960 y 1951; en lan mairicula de.1952 apa. .
recfs 61 ‘mismo matriculado en la induse |

trig de fibrica de gallebas, en lp que pers
manecip ininterrumpidamente hasta la
techu—26. de mayo de 1959—; no apare
ciendo ‘en nitguno de estos afios don An-
© gel Nifiez Girgo;

d) Qtra, librada por el Iaterventor de

Fondos Provincleles. de la Diputpcidn . de

Santander—=follo 76==, expresiva de que

don Vieente Nufiez Toledano, como tltu. .

lar de. una fdbrica de bizcochos -y nas-
tas, sita en’ el Ayuntamiento de Santa
Cruz. de Bezana, wvenfs tributande g esta

Diputacién por el concepto «Arbitrlo so-

hre Rlqueza. provinclals, a partir del pri-
mero de diclembre de. 1935, figurando,
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‘nor tants, entre los nbnt.rihuyéntgs ohli-

gacos- al pago de dicho arbitrlo; -

e) Otra, suscrita por el Secretarie del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana
—fol! 79—, Acreditativa .de que examis
nados Tos documentos ¢ue. componian la
Matriewla Industrial de ese Municiplo,
resultaba que como consecuercly de alta

en el afio 1949, figuraba en la Matricula

Industrial de 1950 don Vieente Nuitex To.
ledano, con la incusiria de- «hprno de

-cocer hollosy, en ‘el barrio de Ia. Iglesia, -

nimero 47, de dicho pueblo, hasta el afio
1051, ¥ desde primero de enero de 1962
hasta el dia de )a feche—25 de mayo de
1950 - figuraba como  «fibrica de galle-
tasn, a nombre del citado don Vicente
Niuféz Toledano, persona que flgurabg
como tituldr de diecha industtla & todos
log .efectos, desconocléndose la exlsten-

cla de otros sucesores nl figurando dicha -

hadustria a nombre de nadle en el afio
[ s

) Oficlo del Delegado provindlal de
Sindleatos de Santahder~=folio M-, trans-
criblendo comunlcacién del Sindicato Pro.
vinelal de Alimentaclén, segun la cual,
consultados sus Censos industriales, apas
recia en ellos. encundrado. como fabrican:
te de confiterip y pastas dulees hastn
el 15 de mbril de 1958 cdon Vicenta NU-

fiez Toledauo, ciusando baja & partir de.

este momento por cesldén de la indusirla

.8 S hijo domr Angel Nuiiez Girao, segin

demostraron ante la- Secretarfa de esa

“entided sindieal mediante - exhibiclén de

un cocumento procedente de la :Delega
clén de Industrlg, firmado por el Inge-
niero Jefe y sellado con el de aquel Or-
ganismo; y desde aguelln fecha flguraba
en los Censos industriales don’ Antonio
Nuflez Girao, como titular de dicha in.
dustria, causando alte en los mismos en
la fecha y por los motivos .expresados;

g) - Certificaclén suserita por el Secre-
tarlo del Bindicato.Provinclal de Allmen-
taclén v Productos Colonlales, de San-
tander—foliv 78-+ por la que se declara

que dop Angel Mufiez Glrac, como obra- -
dor de confiterls y pastas culces en San. |

ta Oruz de Bezana, ‘solliclté amplincion
de su Industrla para Jfabricar galletas,
en junje de 1958, solleltud que remitida
cesde el Sindlcato Naclonal el 19 del mis-
mo afio=slc—, fué remitidg s la consi-

deraclon de 1g Junta Intersindlca] de In-
formes, que ol 28 de Jullo: emitldo jnfor..

me favorable a.la misma, remitléndose
acto seguldo por la Jefatura Provinclal

del Sindicato al Sindicato Naclonal con .

fechp-31-del (ltimo mes citado; y

h) Otra en la guo el Ingeniero Jefe
de la -Delegacion de Industtla de Ban.
tander—folio. 79—maniflesta que don Vi-

cente. Nifiez ‘Toledano tenis legalizado |

un traslado de ung industrla de fabrica-
cion de bollos, blzcochos y pastas efec.
tuado en el aflo 1040 a Bezana (Ayuntas
miento, de Santa Cruz de Bezana); que
en la actualidad no flguraba déicha in-

dustrla g nombre de don Vicente Miflez.

Toledano, y& que ‘en 15 de abill de 1958
esa Delegaciin de Ihdustria di6 el entes
rado del camblo de propledad, que pdsé
B ser de don Angel Nuflez Girae, hijo
del anterior, presentando docuniento no-
tarlal de 12 de diclembre de 1949 de-
mostrativo de que 1a industria pertene-
¢ia & don Angel con antarioridad al afio
1047;. que por .lo anteriormente expuesto,
la industria pertenecla en 1847 a don
Augel- Nuflez- Gllrao, aunque  apareclera
como titular de la misma su padre don
Vicetite Nifiez Toledano; ¥ que en la

" gctualidad figurabs como tisular dé s in.

dustrls de fahricacion de bollos,, hizeoe
chos y. pastas, don Angel Nufiez Glrao.
apareclendo en el Registro Industrial de
esn Delegacion de -Industria inserite n
tal nombre desde el 15°de abril de 1858:
Perlolal, & cargo del. Arqultects den Ra-

mén Peredo ¢e la Oruz. designado perito -

de comin acuerdgientre las paries; esta

v

prieha versé gohra lod
.mos: <

hra lod glgniantas avire.. .

@) 81 el hornp que se fia establecido -

" para la fmbricgcion de bollos o gailetas.

estd Instalade cumpllendo lag minlmas

_preseripelones téenicas para una instas

lacién de tal naturaleza; g
‘- Sl el taponamiento. y. clerre de la
ventana por g que se ha dado salida
a la chimenea del horiro pudo justificar-

-se ¥ sep Una, exigencla de la Instalaclén -

cel hornoe, o, st, por el contrarlo, no era
necesprio condenar tal ventana pars hes
ger una instalacién. téenicamente. . coe
rrecta; : L ' o
¢) Si puede estimarse técnicamente
correcta la instalaclén de la ‘chimenea

-del horno, y si dade la forma y. conds
clohes -en que aparece instalada tal chis

menea, la mnlsma instalacion es contras
ria a las minimas prescripelones téeni- -
cas, ¥ st de ello derlva peligro para &
seguridad de la/finca; .y :

ch) 8l el muro Este de lp edificacion
presenta, como consecuencls ce 13 pro- -
simidad del horno, dafios o desperfectos -
y deterloros, y sl de tal muro nparece
debilitada la naturaleza y resistencls de
sus materiales y sl de ello determing pe. -
ligro: para la segurldad de la finea, de-
biéndose informar asimismo sobre 148 -
causas . 0 motlvos: que han determinada
esa debllltgeion del muro de la finca en
la parte dende esta instalado el horno;
este 1ltimo extremo fué ampliado por la .
parte demandada pars que en caso’ de
8¢ encontrase algin desperfecto, .dafic o
disminuelon de resistencio, se dijese en
qué consistia ‘concretamente, sl era ‘dea’

'bido.al calor, & la mala construceién, al

transcurso del tlempo, g agentes Naturgs
les o, por el contrario, eran daflos caue.
sados de una menera intenclonada y por
hacer- dafio,- por una persona; respecto
a -dlchas cuestiones, el pertto informd lo
siguiente: : o
- «a) Dado que el forjado .del plso dw
la primera planta es’ de estructurs de
maders, sin capa plslante, entre é y. el
hesno, puede ser afectado por las tems .
peraturas desarrolladas por aquél: )
b) El taponiamiento de lg ventana ng
era abgolutamente necesario, pues lg sgs
lida de humos pudo haterse g través cel

‘muro perimetral;

€ La actusl chimenea carece del' de-
bido alslamlento, presentaba flsuras, que
en determinedas condiclones - pudieron

-dar lugar & posibles focos de incendlo

-¢h). El muro Este no. presenta daflos -
que pucieran afectar ‘a la seguridad . de
la fluca; sf se presenta, en oamblo; algu-
nas alleraclones que pudleran tener por
calsn -los camblos de teémperatury provee
cados por €l foco ealorifico. del- hornos;
en este informe se afirmé y ratificd ‘el pe.

-rito ante la. presencla judicial acto en

el que la representaclon de l1a parte’ ap-
tora interesa como aclaracién a 10s pun. -
tos ) y o), sl dadas lay condiciones en
Que aparece mohtado el horno y el es-
tado que presenta la chimenea, ‘ello de

termina peligro clerto deincendlo para-

el Inmueble; "contestando-el perito que
el estado ‘de la chimeénea posiblemente
pudiers dar lugar a ello; la representa. -
elén de la parte demandads interesd las
sigulentes aclaraclones a los extremos b),
&) ¥ ch); b).sl la selida de humes pudo
hacerse blen & {ravés de la ventana como
esta hecho, o a través del muro, slendo
mis facll, menos costoso, de la maners

como ‘esta hecha) ¥ ‘el perito aclars que -
‘téenleamente s posible hacerla p través
del muro, slendo menos costoso hacetln - .
a través ¢el muro, slendo menos eéstoso

hacerln & través de la ventana, ss{ como’

mas fdcll; )-8t las flsuras que se dloen
son debidas a los cambios de temperatu.
ra sufrldas *por .1a chimenea y agentss
‘naturales exterjores que -desaparacen :con
el revoco de conservaclén de la- mismz,
oreclsando el perito qué condiclones se -
‘Han negesarins para que fusss cawsd @

1 t
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dann- da natand o

43, o el wmaniba’
ong- de Ineendio: .y el perits

camblos " violentos de temperaturg y se-

rin inecesario recubrir la citada chime

nea de un material alslante, y que el po-
sible ‘peligro de incendic viene determi-
nado. por ser la edificacion de estructura
de madera. en forjados de plsos y -ale-
- ros; pog lo que alguna chispa que pasara
B fravés de las grietas pudiera inflamar
estos materiales; y'ch) Qué alteraciones
son las apreciadas en los muros; habien-
do aclarado ‘el perito que -afectan sola-
mente al revoco exterior 'y consisten en

manchas, que es lo (nlco gue se puede -

- imiputar al calor, slendo el resto de los
deterloros fruto naturel del tlempo; y la
testifical: y- Lo
"B) Por la 'parte demandads, las de
confesion judicial, documental consistén-
te en -los documentos presentagdos con el

- escrito de contestaclon a la demanda v
e.nla gportacién de los siguientes, entre
otros: L :

a) Uertificacton - expedida por el In.

" genlero Jefe de 1a Delegacion de Indus-

irla de Santafider—folio 100~ haclendo

. constar que con fecha 28 de agosto de
1051 se.cio ¢l-enteradd de cambio de pro-
pledad de un .cbrador- de confiterie que
pasé a ser .de.don Vicente. Nifiez To-
iedano; en el .mismo”afio se lezallzd el
traslado éfectiado en el afio 1949 a Be.
zangl, y con fecha 15 de abril de 1958
se di¢ el enterado del camblo de propie.

. dad’ de la industrla que pasé g4 'ser de
don Angel Nifiez Girao; que arualmen.

te se efectuabe. la revision industrisl de .

la industria, -habléndose visitado la 13-
biica -de bizcothos, pastas, rosquillas y
bollos este aflor de 1959, encontrandose
en debidas condiclones de instalacion y
funcionamiento; y que se hallaba en tra-
Mite una. peticlon de ampliacidh de in-

. dustria, al objeto de poder fabricar ga
lletas, . sin’ modificar las actuales {nqtala—

. clones, y C
b) Otra, librada por, el Secretarlo del

Sindieato Provinclal de Allmentarién y

roductos Coloniales de Santander-—fo-
0 10l—, acreditativa de. que el sefior
Juez  Comarcal de Piélagos se diriglo es-

crito de 80 de enero de 1950 manifeston. |

do que lap fibrica de bizcochos, bollos,
rosquillas ‘(ramo de confiteria) a nombre
de don Vicente Nufiez Toledano, fué tras-
“ladade con la correspondiente. autoriza-
- clén de lg ‘Delegacion de Industria de
Puente San- Migue] a Bezana, en el lo-
¢al .que ahora ocupabsa, haciendo constar
a5t 0 que aunque la industria fau-
rabg a nombre de don Vicente Niifiez To-
ledano, venin slendo efercida por don A
gel Ninez Girao; y la testifical: :
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
pliblica a peticién de la parte actora, el
Juez de Primera Instancia del ndmerg
des: de Santander, con fecha 29 de jullo

“de 1959, dicto sentencla por’ la que esti.
mando la demanda deducita a nombre de |

don Jesis Pefin Iglesias, declard resuel-
- to-el contrato de arrendamiento de la fin-
© ca urbana 'que se desoribe en el primer
Consideranda " de esta sentencis, otorgado
por: el anterior propletario don Santiago
Fernandez Fernindez y el demandado
don Antonio Nufiez Girno, como arren-
datarol, condenando ‘2 éste y al otro
" demendado don Vicenle Nifiez Toleda-
‘N0, ‘& estar y pasar por esta declaracign
¥ & que desalojasen y dejasen libre di-
cha finca a disposicion da! setor en el
plazo legal, bajo apercibimiento de que,
caso- contrario, se' procederia al lanza.

miento, con expresg imposicién .de las’

costas a los demandados referidos;

. . RESULTANDO que apelada dicha sen-

tencia por la representacion de los se-
fiores Nifiez y sustanciada la alzada por
' 8ug irdmites legales, 1a Sala de lo Civil

de la Audiencia Territoriai  de Burgos, .
¢on fechy 30 de noviembre de 1958 dictd,

ve iy
Lty B vt

. el.efecto de las fisuras son debidas g los -

. 4 } -
GenVEncia por la- que revocando ia del’
Juzgado, se desestimg la detnanda for-
nulada por don Jesis Pefia Iglesips y
8¢’ absuelve de la misma a los deman.
.dados don Angel Nufiez Girao y don Vi.
cente Nufiez Toledanio, con expresa im-
posicion - de las costas de primerg ins-
tadcia gl demandante y gin ‘especial con-
dena en. las causadas en esta apelaciéon: |
RESULTANDO que sin constituir de..
pasito, por no ser conformes las senten.
clgs dletadus por los Tribunales de ins- .
tancla, el Procurador don César Eserivd,
de Romani y Veraza, & nombre de-don
Jestly Pefig Iglesias, ha interpuesto sute .
esta Bala, contra la sentencia de la Au.
diencig, recurso por injusticla notorla, ese
tableclendo los siguientes motives:
Primero—Amaparo en la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arretdamientos Urbanos, en su teXto ar-
ticulado de 13 de alrdl de 1956, por ma-
niflesto error en la apreciacion de la prue-
ba cuendo se acredits por la documental
que obra en autos, v, consiguientemente,
por napliepeion indeblda e infraccion de
las -causas segunda vy quinta del artieu-
lo 114 de la citady Ley, -0, en otro ¢aso,
y sl éstas se estimnasen aplicables, de las
causes segunda -y tercera del articulo 149
de la precedente Ley de Arrendamientos

"Urbanos en su texto articulado de 21 des

abrll de 149, y también aplicacién in-
deblda y consiguiente’ infraccion de' los
artieulos 1.218 v 1.252 del Cédigo Civil
y de l1a. doctrina interpretatlva de los
mismos; y seguidamente se expone: Que
en la senteéncia recurrida se parte del
Supuesto de-que la titularidad a efectos
fiscales 'y administratives de un ‘negenio
no implica el deérecho de propledad en
€l orden civil del mismo, y solo da lugar
£ estimarlo como un. hecho que 'strve de
base a la prueba de. présunelones, por
lo que tales documentos no pueden apre-
clarse como elementos de prueba que son .
separados de los demis que en: autns cons.
taty no sélo en parte, sino en su total
integridad -y en armonia con el resto
de las actuaciones cuando, .precisamen-
te, dichios documentps son los que. sirven
de base y fundamento a tal pruebs de-
presunciones cuando se trata de -cesion:
arrendaticia de local de negocio sin cum-
plirse los requisitos legales o de suh--
arriendo inconsentido por parte de! arren.

. dador; que en tal sentencln, se olvida el

alzance de dicha prueba documental Ni
se da a la misma una interpretacion en
disconformidad con la que en ells se ma-

“hifiesta: es un hecho evidente, con arre.

glo a ella, que la industrly motivadora
de este proceso es una sola; perténecien..
te a don .Vicente Nufiez Toledano; ef-
tase a este respecto el contenido de' los 1
documentos obrantes a log folios T2, ™,
78, 79, 100 y 101 de los autns de prime.
ra instancla; y por los que atafie a los
efectos contrlbutivos, el de los que oeu.
pan los folles 73, 75 y 16: que la cues-
ti6n 1o puede ser mas clara, -en contra
de la afirmacién que se hace en 1a - sen-
tetieia recirrida; don Vicente Nufiez To-.
iedano era. el propietario de ta] indus
e "que estublzcida tenia en Puente de
San' Miguel, Ayuntamiento de Reocin, de -
la proviveia ‘de.Santander, v Ia trasiade .
en el afio 1947 g parte de los locaies ob-
Jeto de "este- proceso, tomados en arren-
damiento por Su hifo don Angel; Nifiez
Girao, figurando aquel como. tal propie.
tario a lodos los efeclos, no Soio fisca-
les r adninistrativos, sino dé puesia en
marchg y desarrollo de lp industria, hgs-
o el 15 de abril de 1958, en que se ve. -
ritlea el traspaso en virtud de un acta
hotarlal, no ‘de una escritura publica ge
compraventa, que autorizada fué el 12
de diclembre-de 149 a instancia tinlea
y excluslvamente de don Vicente Nufiez
Toledano, v en la que se hace la' mani-
festacién, unilateral y se lg ‘quiere reco-

este Alto Tribunal de

Rocer efecto refroactivo’ desde el prime- 1
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.To'de enero de 1947, de ceder a su hijo

don Angel Nufiez Girao la industria .que
venia ejerclendo en Puente de San Mi-
guel, y-que a partir de aquel dia lo re-
ferlda industrig pasé a ser proptedad de
gste Qltlmo éitade sedor, qulen la tras-
lado desde Puente .de San Miguel a San-
ta. Cruz de- Bezana; este ncta notarial,
que no implica ni supone contrato de

‘ninguna elase de, cesion ni de compra~
venta de la ladustria en cuestién, es la
que e ha esgrimido = los efectos de

camblo de la industria en la Delegacién
Provinelal de Industrla de Santander, en
la que se' ha creido cugnto en ella se ma-
nifestaba con.. efectos retroactivos y la
certificacién expedida ‘por el Organismo
es la'que se ha tenido en cuenta a todos
los demas .efectos de mutaclén o cam-
bio de la propiedad del negoclo y de ia
posibilidad de ejercicio del' mismo, olvi-
dindose que ella, aunque es ug docu-
mento piblico, no recoge un contrato bi

-lateral, v que al conceptuario coma tal,

para tomar como fundamento el traspas
50 8 que en ella ¢ hace referencia, se
infringe el articulo 1218 del Cédigo Ci-
vil. que dispone que los documentos pu-
blicos hacen prueba aun contra tercero
de} hecho que motiva su oforgamiento
y de.la fecha de- éste, asi como contra
i0s contratantes y sus causahablentes,

-en cuanto a las declaraclones que én ellos

hubiesen hecho los primeros, sin que pue-
da, con relactén a los oforgantes, garan-
tizar del hecho gque motiva .su otorga-
niento ¥-su fecha, seglin -sentenclas de
esta Sala de 15 de febrero de 1934 v-8

e marzo de 1945, y que la exactitud de
{as manifestaclones” que en & documen.
to publico hacen los' interesados, carecen
de. fe publiea en cuanto a su. veracidad,
pudiendo - esta. pruebn . ser combatida v

desvirtuada por los demas medlos prow

baborlos, segiin doetrina’ estableeida por
esta misma Sala en sus sentencias de 3
de mayo de 1944, 16 de febrero de 1945,
26 de noviembre de 145 y 23 de maizo
de 1049, habléndose establecido en 1a de
7 de abril de 1956 que el acta notarial
s uil documento publico .cuya eflcacia
obligatoria solo puede aleanzar en cuane
to se reflere a la fechd, a las preguntas
que se hicleron por.esl requirente y al
texta de la-contestacidn dada por el ve-,
querldo a 1& presencia del Notario, pero

‘uo & la verncidag y exactitud del con-

tenido de estas manifestaciones, putes,
conforme: 2 la sentencia de 21 de abril
de 1834, los.documentos piblicos ne ha.
cen prueba en contra de tercergs respec.
o 8 exactitud de las manifestaciones de
los " particulares, a los cuales no se ex-
tlende la fe piblics, ya que la escritura
publica prueba que los otorgantey hicles
ronl Jgs manifestaciones que en ells cons-

-tal, pero no la certidumbre del conte.

nido de las mismas, segun sentencias ce -

‘ 6 de marzo de 1952,
8 de febrero de 1953 v 2 de_febrero de
1855; vy que la sentencia. recurrida ineu-
Ire en el -manifiesto .error en la aprecia-
cion de toda la ‘indicada prueba docu-
mental, ya que ce ella se deduce expre-
samente que la. industria ejercida en .los
loeales objeto de locacion N0 -pertenecia
ol arrendatario, sino & 5u padre don Vi-
cente Nifiez Toledano en su origen, ¥
al ser fragladada desde Puente de Spn
Miguel a Santa Cruy de Bezang Yy ejer-
clda ‘en aquellos locales por su mencio
hado titular, no arrendatario de las mise
mos hasia su' traspaso en abril de +1958,
ha existido una ceslén {legal o subarrien..
do inconsentido, S :

. Segundo.—Por infraccién y. no splica-
clon del artieulo 114, en sug causas. se-
gunda v quinta, de la Ley de-Arrenda-

[

mientos Urbanos, de 13 de abri de 1956, .

0, en su defecto, vy sl se considerase Aplie
cable, del articulo 149, en sus causas se-
gunda y tercera, del texto articulade de
1 Ley precedente ecpecinl de iz mismg



“ra ce los casos putorizados

" bre del nuevo titular get
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nauraless, . de 31 de abrll de 1546, ¥ por
ingplicacion, del artleulo 1,252 del Co-
digo Olvll, y equivocads Interpretaclon
<el articulo 1.218 del mismo Cuerpo le
gal; as( como de la doctriha interpreta-
tiva de tales oreceptos que seguidamente
se invocan; y & continuaclén se mani-
flesta en el motivo, que es doetrina esta-
bleeldn por este. Sala en materlp de
arrendamientos urbanos, sobre la presun.
clon de existencla de cesion ilegal o sub-
arrlendo inconsentide de una wiviends
olocal de negoclo cupndo entwee el arren-

“dador y el arrendatario se interpone en

el uso, disfrute ¢ posesion del predio

arrendado ung tercers persona distinta.

dal locatario, que no es preclso diserimis
nar la notutsleza de una u otra’ figura
nl probar directamente todos y eads utto

de los requisitos que las integran, por. '

que Interesadas como estan Ias partes
que 1o celebran en que 1o lNegue a coho-
cimlents del arrendador que no-se lo hg
consentido, tal pruebs serfa imposible de
lograr on 1a cpsl totalldad de los casos,
Dor lo que hay que admitlr, como 1a mis
2decunds para la demostracién de tales
resoluclones juridicas, la prueba .de pre-
sunclones, bastando la ocunaclén del loe
cal arrendado por una persona extrafia
al contrato parg deduelr la existencla de
un suberrlendo con todes los elementos
QUe lo constituyen, y, por tanto, del pre-
€0, va que en buena ldglea no puede
a’mitirse que quien lleva en nrvrenda-
miento un logal, lo ceda tatal o parelal.
mette g un tersero gin obtener por ello

una retribuclén, slendo’ como es el Inge
" ré5 la base normal de las relaciones ju.

ridieas sohre 1as cosas y la faltn del mis-

" Imo la exeepcldn; pero munque tal retri-

biclén no extstiera, In ocupacidn del io.
tal. arrendado por un tercero, aungue

Tuera gratuitamertte, constituirip ung &t -

tuncién ?ue el arrendador podria. deseos
Locer e Impugnar, en cuahto se habria
hecho sin atemperarse a Jas normas exle

© gidas por 1a Ley de Arrendamientos Us-
‘bancs para su valldes, y por ello, Ia Ju-

risprudencle de esta Sula ha declarado
veiteradamente que 1o Introduesidn en

" el local arrendado de una persona indi-

viduat o juridiea extrafin al contrato, fue-
ot la Ley,
constituye causa de resolucidn del cone
trato de arrendamiento, ldmese tal ine.
troduceln cesién, traspaso o subprrien-
do (sentenclas 5 de abril de 1954 Y 5 de

frhrero de 1057), teniendo tamblén esta.
bleclda 1a doctring de I sustitucisn del

a‘rrqndu.‘ca,rio por una hija suya, sin que
obste que aquél conviva en e Jocal Y pa-
gase @ su nomber recihoy de luz y agua,

bugs no integran tales fguras juridieas

d(e cesldn o subarriendo llegales ‘(senten-
cins. de 18 de nro d.1087), las eunles ho
Se deavirtuan por el disfrute de un terce-

ro por mety -lheralldad (sentencip de 4

de jullo de 1956), pues lo gue sanciona
Ia Ley es el hecho de ellercltm' a tom-

vidades propias
tel negoclo Instalado y I introducclon
Ge tercern perfohia eh el usp del local,
dande lo mismo que sen subarriendo 2
ceslon, sin que sca esenclal en esta 1yl
tima constancis del preclo, elemento uje-
no al arrendador (sentenclas de 2 de
Jullo de 1856), no comprendiéndose &l nee
gocio 8in el uso del local con el que se ta
lugar a la introduceién de terceras per-
sonag en ol disfrute de 1o cosg (sentenis
clu de 7 de marzo de 1853), consideran-
¢ase el mandato existente conferldy con

. Himitadas facultades para reglr el negoclo

como - slgo que induce claramente o pen-

" sar que se trata de udin total apariencla

Gegetinada @ encubrir un presunto suoe
¢rrlendo Inconsentitlo (sentencias de 4 v
?5 de mayo de 1863), couslderandose: pft

Cfoiten de lo.que se afima en la SENLell
.y recurrlds, el alta en s contribuclon,

collo une pruebs que implica un sug-

srriendo (sentenclas de 21 de abril de 1936.

v-18 de .abrll de 1987), cuya doctring se
conflrma en cuento & la baja y el alta

" . Y -l .ox s Anbnmla
en la centribucidn per-of arrondstarie v

un tercero, considerando tales actos como
un subartiende o traspase inconsentido
(sentenclas de 18 de abril de 1986 v 13
de -octubre de 1963), mixime cuando tal
contribuclén ‘e -Impuestos en general se
pegan por el tercero no arrendatario tat
g Como - ocurre en el presente cnso de-
atido, en concepto de empresario, por-
que tal concepto leva implieito el pago
de log mismos o sU nombre, va gue es el

‘mero ejerclelo de ung Industria lo que

sirve de base & 1a exigencia de los {mpues-
oy que & ella’se refleren y lo que da a
guieu 1 ejerce el cardcter de empresario
» la milsma, deduciéndose entre tal hecho,
que sirve de fundamento a la presuncion,
¥ €l de ln afliinnelén del subarriendo in-
consentido o el del traspaso legai el al-
cancg preciso y divecto sujeto & la deduc-
clén loglen, natural y verosimil ‘del. crlte-

rlo humang exigido por el artleulo 1.253
del Codigo Clvil para admitir lps prue-

bas de presunciones no establecidas por
In Ley sentencias de 21 de enero de 1957
y & de febrero de 1958), admitiéndose 1a
exlstencin de -cualquiera de las dos ilega-
les figuras juridices mentadas cuando
existe licencip de aperturs de estableel-
miento & nombre de personn dlstiuta del
arrendatarlo (sentencla de 18 de mavo
de 1857), v bastandg la certificacion de
la Administraclon dé Renlas Publicas y
de In Camarn Oficial de ln Propledad U
bang parp demostrar el traspaso ilegal
o el subatriendo, inconsentido (sentencin
de 2 de fullo de'1956); que la aplicacion
de la indicads doctring ﬂurlsdlcc anal in-
terpretativa de las causas resolutarlas del
contrato de arrendamiento que sitven de
base y fundamento n-este motivo, es dis.
poner de la tesls sostenida ei o senten-
clg impugnada, porque,.conforme quede
expuesto, en el motlvo precedente, toda
ese prueba documental que acreditn g
existencla de una sola industria pertene
clente a don Vicente Muioz Toleduno v
la eusl trosladada fué desde Puente de
San - Miguel, Ayuntamiento de Reoein,
donde aqué! la tenia estublecida, aparte
de los locales objeto del arrendamienio
celebrando con el sefior Pefin, y radicantes

-en Santg Cruz de Bezana por don Angel

Mufioz Girao, proplednd mantenldn o tos
cdos los efectos por aquel oitade seflor,
tanto contributlyos como de recoglda - de
haring necesarip para el desarrollo de la
industria y- desenvolvimiento en general
de 1a misma, hasta el 15 de abril de 1958,
continuando, ~n g nombre del mismo
menclonado sefior, pura algunos de ios
aludidos efectos, como, por ejemplo, el
pago de o cobiilbucién industrial y ar-
hitrlos J)rovinclaleb, en los que contin(a
flgurando conto duefio de la empresa; por
ello, y al no admitirse esta renlidad eu
1, sentencle recurrida, existen las infrace
clones de los mencionados preceptos -y
causpas reguindas en los mismos y aleFa-
das romo no aplicadas, v la . infraceién
por no aplieaclon del artioulo 1233 ded
Cédlgo Civil y por la indeblda aplicacién
o Interpretacion errénea del 1.218 del mis-
mo cuerpo legal, y4 que cualquiera de log
extremos acreditados con dicha prueba
documental sivven, segy 1n doetring fu-
risprudencial citada, y, asimismo, por ello
infringlda en Ja resolucién recurrida, parn
establecer la presuncldn de la ceslon le-

gal, o de! subarrlende inconsentido de -

parte de -locales objeto de la locacion,
toda vez que, conforme 8e deja predicho,
y en contra también de Jo que se sostiene
en la sentencla impugnada, ng puede dar-

se el gleance que en la misma se concede

ol acta- notarial aulorizada en 12 de di-
clembre de 1949, en virtud de lo dispues.
to en el citado articulo 1,218 del Cadigo
sustaniivo y de la doctring interpretativa
del ‘mismo mantenida en lay sentencias

de esta Sala citadas en e motivo prece-

dente, con arreglo a las cuales el citado
ingtrumenta piblleo no hace prieby con-
tr tercers mds que del hecho que mo
tivd su otorgamiento y de su fecha, ain
gua el mismo pueda garantlzar g veraci
afd de las manifestaciones hechas en &l

e
AL SRY,

" sl 1A seytencin mepwTy

3% v ovi venny
por clerto,-en contradlecion con todn 18
ofta prueifh documental;’en la que 110
existe, conforme se afirma en el consides
rando tercero de i@ sentencls recurrida, -

Al anvmmavorionta w o lna aislas guthn -

- contradieclén wlguna, sino que se comples

mentan ¢ Interpretan entre st

Terceto, Amparado en la.causa cuarta
del mrtfcwlo 138 de la reteridn Ley de
Arrendamlentos Uibanos vigente de 13 ue’
abril-de 1056, o en -su derecho, y ai alla
no sg¢ estimase aplicable, en el parrafo
segundo de la causp quinta da 1a Ley pree
cedente de 21 de abril de 1049, por mae
aiflesto erroy en la spreciaglén de la
prueba cuendo se neredita por la pericial
abrente en nubos; y tras ese parrafo inle
cial se alega en el moblvo: que en ¢l
quinto considerando de la sentencis recu -
idu se sostiede que las obras repllzadas
por el arrendatarlo lo fueron a instalarse
en el Inmueble nrrendado, con.objeto de-
adapturlo » su explotacion Industrial, con-
forme a lo pactedo, con In construceién
de un horno y una chimenea para el mise
mo en un ecllicle que earcee da elios ¥ que
ha sldo arrendado para-instalar una fa-

- brica de galletas y bollus, slendo absolutia-

mente necesario para el uso pactado, por
lo glle no puede dar lugar a la resoluelsn
del contruto al implicar ung autorlzactén
del arrendador, -en"virtud- de los proplos
términos del contrato de arrendamiento,
y que ho se ha aprecindo que tales de-
biliten 1o nnturaleza y resistencls de .us
materiales empleados en la conatruceidn,
ya& que en ln \nlen pryebe precticada, -
la pericinl, no se fija tal debilitacién ni
existencla de dafios que afectan & la ge-
gurldad de la finca; que también se dlse
crepa del criterio mantenido por 1o Sala
de Instancia en cuanlp a dicha causg re
solutoria, y ello econ base en las contestas
clones dadas por el Perlto & log -extre
moes a) p ¢ y las aclaraclones g ‘este
1timo; hasta-.este Informe perlclal pars
encajar I realidad de las indicadas obras
dentro de sguellas que por debiliter la
naturaleza ¥ resistencia de los materinles
emplendos en la construccion motivan lo
causa resolutoria séptime, del articulo 114
do I Ley de 13 de abrll de 1956, ya que
ho puede debilitar mds dicha naturaleza
v resistencia de materiales que el ejecus
ar obras, .por consentidas que sean por
el arrendador, v dejar las mismas en for-
mn que ge corra con ellas el rlesgo inmie
nente .de un Iucendlo, motivado por in-
flamacion de los materlales utilizados en -
ol edifielo, y ello por el estado de us
chimeneas y de los. hornos construides
por ¢l arrendatario; 'y también se hoce
referencin al taponamiento y clerrg de ‘a
ventang--extremo 5) de dicho informe y
aclaracin solleitada~ y que de todo esto.
se deduce -que nunque el propletarlo: de
la finca consintiera al arrendatarlo, y no
6 un tercero, In reallzacion de lag obraa
en cuestion, dstas, por lo que se reflere a
la lnstalacion de chimeneas, jamds pudo
ensar aguél ‘que se ejecutnsen a hase ds
a condenp 0 clerre -de une ventans Jel
edificlo, para 1o-que era preciso y nees-

“sarlo el consentimiento o autorizecién aus

pecificn, del atrendador, y por allg, sin
Taltar dste y'al haberse ejécutado tal cone

denn o clarre de ventanas con la conse <

truceion de la chimenea a través de ella,
Se ha modificado doblemente,.con el. cles
rfe de la ventaha y la forma de conss
truccldn al exterior de 1p chimenea, A
configuracion exterlor del edificlo, pues
conforme a la doctring establecida por
esta Saln en sus sentencias, entre otras,
de 8 de diclembre de 1952, 20 de mayo,
11 ¥ 26 de ortubre de 1955, 23 de mayo
de 1887 y 25 de actubre de 1664, suponen
modificacion: aquellas chras que alteran
la construceiod, tanto sl ln varlaglén es -
en sentido horizontal o vertleal; en resus
men, variando su figura geométrica v an
todos los casos, Kin que la Ley distinga
en nada la modlficacion total. de ln peri-
clal nl la que se reflere al intertor o al
exterlor del edificlo; rv al no apreclar.o’
o, se sufre en-ella
el maniflesto error de hecho en ls apre



-, nocegaria el practicarlas
tado, pero se olvida que tul Rrutoriza-

-
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o A e meseantem mmedoalos ol oab el
clacién a8 la prucha peniclal, praclicada

en_autos.-

Cuarto. Por infracelén por ne aplica

¢lén del articulo 114, en su cause séptimn
de la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos, de ‘13 'de’ abri] de 1956, o, en nu
defecto, st ésta no se conslders, aplicable,
de la. quinia del articuly 140 de-la Ley
recedente, especin], en gu texto articu-
ado de 21 de nbrll de 1948, as{ como ia
doctring in
filada en las sentenclas de esta Sglg que
seguldamente se invoean; v en el desarro.
llo’ de este motlvo se adiice: .que en ¢l
predichio considerando de ln sentencly, re-

ciurida se esuman los citadas causas de.

resoluclén de contrato de arrendamiento
. coma consecuencla de- las obrps realiza-
das en el looal objeto de jocacién, porque
para ellus estaba implicitamente autoriza-
do el arrendatario al ser absolutamente
PAra el usp pac-

elén no puede ser concedidg g base ‘le
Que se reallzasen sin las garantiay précl
" 848 DAra lg .conservacion del inmueble 'y
en lorma tal Gue dste corriesp gl riesgo
de un incendio, debilitandoss. la naturae-

lega 'y resistencla de los materiales om-

conflguracién de la vivienda ¥ del local

€ negoclo en lg forms qué ha ocurrido,
conatruyéndose deflelentemente ‘el horno'y
la chlmonen que se dicen necesarios para
el establecimiento de la industrly » cd{o
desting Se habfa de dedicar el (nmueble,
¥y obturande y ceirrando une de- las ‘venta-
nes del edificto, . porque estog hechos en o
esta comprendidos
tlas indicndas en ambas citadas disposi-
clones legnles, conforme g la doctiing o8
tablecida por esta Saln en su sentencip de
6 de diclembre’ de 1952, que defing lo que
. € In-configuracion de une cosa y g
modifieacion de la misma, entendiende
que ésta existe abriendo o cerrandg una
puerta, ventana o hueco en ung pared
amestra o externa del edificio, porque se
alteran las lineas geomitéricas que forman
la figura del mismo, operdndose unp va-
riaelén en el exterlor con sys naturales
repercusiones en el interlor, y en ja e
29 de octubre de 1954, en la Que Se esta-
blece. igualmente la afirmacidn de que se
modifica 1a: configuracion de” un  loeal
arrendads cuando & arrendatario, sih gu-
torfzaciin del arrendador, clerra ¢ tapla
con caracter definitlvo, un hueco; y ast-
mismo cn la sentecia de 24 de septiem-
bre de 1955 se regulan perfectamente las
contraprestaciones existentes entre arren-
dador y arrendatariu a los efectos del uso
y disfrute del local objeto del arrenda-
miento; tenlendo jgunlmente establecldo
este Alto- Tribunal, en sus sentenclns e
6 de, diclembre de 1852, 20 de mayo y 11
y 26 de octubre de 1956, 23 de mayo de
1867 y 20 de octubre de 1054, la doctring
de que suponen modifieacian aquellas
ohras que alteran la construccién, tanto
la varlaclén es en sentido horizonta] o
vertical; en resumen, varlando su figurna
Feométr&ca y en todos los casos, sin que
8 Ley distinga en nada la modiflcacldin
- total de lg parclal ni la gue se reflere
al interlor o al exterlor del” mismo: f
bogta aplicar o] contenido de esta doctrl-
ng para ver que, al no aplicarse esta caus
e .de resoluclon del contrato de arren-

fleados en la construcelén, o modlficands
8
d

damiento' que motiva este proceso, ge han -

Infringido los preceptos lzales aludidos y

toda la predica doctrina: 2

.. VISTO, slendo Punente, ol Magistrado

don Eduarde Rulz Cartlllo: _
CONSIDERANDO que nlhguno de ‘ds

documentos administrativos sefialados pa-

T probdr e dominfe; institucion de depe- 1

cho privado, del negoclo, objeto de Dere
tho - Civll, transferlido por sy titular a
virtld de un acto civil privado, muestry,
por s vy sin: deducelones . operaciones
mentdlegy generadoras de presunclonss
ineptas g tal efecto, hecho alguno acredl
tativo, por cantrario al que el Tribunal ae

Instancln establece como base de su fallo,.

que por el imputado mantfieste error e
hecho en la aprecincion de la prueks, ha

rpretative de tales preceptos

en las calisas resoluto..

v
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ya fentado eéste, que no Uiliza, wn ho

-arrendatario, e local arrendado, en el cual

el (ltimo ‘tlene instalada la industris cu-

-¥a propledad adquirié por titule legitimo

Iy parn cuyo -ejercielo v establecimiento
0 arrends; y que el dictamen perleial (-
tado por el recurrente
sana critica cel juegacor, no. contiene
hinguna afirmaclén referente o que las
obras en debate hayan debilitade la na-
turaleza y resistenclg de los materimles
empleados en lo construecion de in fnca,

circunstancis sobre la que, explicitamente
Ng se¢ pronunclé el Perito en cusnto se .

limita p afirmar en sy {nforme' que geris
posible un incendio, al que alude, con ‘o
que establece un hecho futuro, inclerto y
exogeno que todavia no ha afectado g In

edifiencion, mantenldn el presente en to-

da su integridad v, por ende: estima posi-
ble tal acontecimiento que np .constituye
w3 hecho ya consumado, (tnico que puede
ofrecer HPOyy & uUng decisien-de ‘usticia
3ue.se denominga histérica por estarle ve-
dadq enjutelar hechos que No’sean pasas

03 o ya seaecldos, y euyns causas incler- |
tay. o no clerias, en el momento de de-

cldir, son enddgenas a la obras realizadas
en cosa ajena con autorlzacién del pro-
gletarlo cuyo otorgamiento manifiestg o)

echo concluyente e Inequivoco de haber
transterido voluntariamente el uso.de ia
cose de. su dominlo, para ls instalacién
de un negocio que: exige la remlizacién
de las llevadas & cabo, hablendo de pres-
cindirse, porque de ella es obligado pres
cindir, de la censura a] amparg de -a
causg cuarta del grifculo 135 de la vigente
Ley arrendaticla de edificaclones urbanas,
de las infracelones de preceptos y doctri-
g legal invocadas, asi comy del ‘error ce
derecho, tamblén denunciado per dicho
cauce, notoriamente inaceptable e inade-
cuado, todo ello aparte de que 8i las gbras

-congentidas hyblerun sido ejecutadas con

el defecto alegado, o con cualquler.otrg,
el arrendador podrd instar su subsanas
clén, pero no pedir 1a resolucién de :a
relacién arrendaticly por aplicacion de la
causa séptima del articulo 114 de lp men.
tada Ley locativa que no contempla tal
evento, extrafio o la misma:

CONSIDERANDO que sobre la base se -
los hechos establecidos por el Tribunal as -

uo», cuyn certéZa, por no haber sido fe-
lizmente combatida, hn de aceptarse, son
necesariamente deseﬁbimqbles las gcusa-

das infracclones de dos parrafos segundo, -

quinto y séptimo del mrticulg 114 de :a
repetida Ley, de los segundo, tercerc y

quinto del articulo 149 de la de 1847 de-.

rogadn, ¥ de la doctrine legal formada
en su interpretacion, en ateficlén a' que
sus normag de derecho, fueron promulga-
das para hipétesls cde hechp de las cuales
sa hinyan excluldos aquellos fijades por el
’ﬂ’ibunwl. qulen nlega Ia- exlistencla en

‘las enjuleladas, de lag caracteristicas que

les atribuye el recurrente, del mismo mo-
do que no es de estimar ls también de-
nunclade infraceion de los articulos 1,252
¥ 1253 dol Cédigo Civil en méritos g que
acertadamente no ha' podide ser utll-
zado por falta de bose factlea, el medlo
probatorio -de presunclones, nf el 1.218 del

-mismo . Cuerpe de legalidad comun, al

valorar el contenide blen ponderado . de
un actn, en conjunto con todns las demas
pruebas practicadas. A
FALLAMCS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar -pl recurso de
injusticla notoria interpuesto por don Je-
sis Penia Iglesias }
en 30 de noviembre de 1958 dieté ln Saia
de lo Civil de lg Audlencle Territorial de
Buigos;. se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de lag costas, y lfbrese a la
citadu Audiencia g certificacion corres-
pondiente, con devoluclén de los gutos y
rollo de Snla que he remltide. |,
- ABf-por eslm nuestra sentencld, que se
publicerd en el «Boletin Oficsl del Esta-
do» e insertard en la «Coleceldn Legisla-
tivan, pagindose al efecto las coplps pe-
cesaries, lo propunclamnos, mandamos K4
firmamos—~Manuel Rulz Gdmez, — Fran-

Clco Arlas Rodrguez Barba. — Edusrdo

sometido & la

“inadmitido

contr la sentencla que:

L

Ruiz Carrlllo~Bernaté A. Pérez Gimé-
nez—Baltasar Rull Villar (rubricados).
Publlaclét.~Leida y publicada .fus ia
anterior sentencla por ‘el excelentisimo e
for don Eduardo Rulz Carrillo, Ponente
que ‘ha sido en estos -qutes, estando ce-
lebrando. audlencla publier la Sala de o0
Clvil de este Tribunal Supremo en el
dia de hoy, de qug certifico come Secreta-
rio de”la misma. .
Madrid, 30 de noviembre de 1580, -
Rafael G-Besada (rubricado). .

Autos

" 'RESULTANDO que en autos prémo-

vidos en el Juzgado de Primera Instancia
de Olot, por doia Dolores Llovet Aymas,
contra don Baudilfo Ballana Llovet v do-
fin Mavgarita Canal Soy. sobre desahucio
por precarlo, se dicto ‘en apelacion nor

‘la Sala Primera de lo Civil de la Audien-

cla Territorinl de Barcelona, con fecha
12 de febrevo 'de 1960, sentencis confir-
mando la del Juzgado
do la demanda, se declaré haber lugar al
desahuiclo de Jos demandados de todss ias
dependencias que ocupa, en el plso cuarto
de lg. casa nimero 7 ae la calle del Agus,
de Olot, condendncoles en gonsecuencia
# Que las desalojen, dejindolas lbres v

expeditas a disposiclén de la actors con”

aperciblmlento de lanzamiento sl no lo
verifican en el plazo de ocho dfas, y sin
imposicién de costas: : )
RESULTANDO que contrn dicha gen-
tenda y shy constitulr depdsito el Prooys
rador don José Serranc Serrano, nombrae
do de ofitio, en representacién -de don
Baudilio Ballana Llovet, ¥ dofia Marga-
rita ‘Canal Soy, que ltizan en concepto

de--pobre, ha interpuesto. ante este Trie

bunal Supremo recwrso de casacién por
infrecelén de ley;
tos &l Ministerlo Fiscal, 1o

ha devuslto
con la férmula de «Vistoss: i

RESULTANDO que pasados los autos.

8l sefior Mngistfado Ponente y- oldo al
mismo estd Sala de confopmidad con 1l
dispuesto en el articulo 1,724 en relacién

con el pirrafo tercero del articule 1.795

de lg Ley de Enjuictamiento Civil,y ofra-
clendo dudds la admision del présénte ree
curso por la posible falta de susceptibilfs

-dad del recurso interpuesto por rezén de

la cuantia, como comprendido en el nu-
mero tércero del artfeulo 1729 en rela-
cion con el 1.602 de la mismn Ley, y asis
mismo conforme al nimero noveho del
mismo artfeulo 1728, mandd traer estos

-autes g lo vigta sobre admisién, con las

debldny cltaciones; -

. VISTO. slendo Ponente. el-Magistrado
aon Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que conste de la de-
manda -que rige los autes de que dimana
el presente recurso de. casaclon, que la
finca_objeto de desahuclo renta freinta
¥ ocho pesetas mensuales,
cantidad es notorlamente inferior a 1.500
pesetas anuales que el nimero sezundo
del articulo 1.694 de la Ley de Enjulcia.
miento Clvil requiere para que se dé aquel
recurso, es visto que el presente debe ser
canforme 2! nimero tercero
del articulo 1729 en
en el mismo lugar se cltan: y ello asf
porque la jurisprudencia de esta Sala hizo
extensiva esa inadmisién a los desphucios

or 1a que estimarn.

t\:j comunicades log gue-
g

¥ como ess’

relacién con lgs que’

por precerio cuande por las cireunstan. |

clas concurrentes, como al presente, se

-apreela 1a {nferior cuantie indicada de I

posible merced; v ademas sients, por re-
sultado de la subletiva apreciacion del re-

currente de las pruebas practicndas dife S

rentes hechos a los que sirven de Baxe
& la wentencia sin contradecirlos pér la
vin del nlimero séptimo del articulo 1.662,
tambilén. motive, de inadmistén comprens
1dldr17enr:i el nimero noveno de aquel attiey.
0 1.724: :

CONSIDERANDO qus la

debe hacerse conforme a la- declaracion

erimers contenida en el .griiculo 1.628, .
leva aneja

la imposicidn de costes:

b}

inadmislén que
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NO HA LUGAR, con las costas, a la ad- | mos, sin destinaise a su extincion el pfe-,

luision del recurso de casacton por infrace
cfon de ley, Interpuesto por don Baudilio
Ballana Liovet, contra la sentencla que

con fecha 12 de febrero del corrlente afio,

dicté la Sala Primers de lo Civil de la
Audlencia Territorial de Barcelona: Ii-
brese & la misma la certificaclon corres-
Pon(.ii)ente Yy publiquese esta resolucién en

& forma prevenida en la Ley.

:Madrid, 3 de diclembre de 1960.~Juan
-8Berrade, Hernindez—Pablo Murgs Castro,
Francisco Evré Varela, — Obdulic Sthoni
Cuencg—Baltasar Rull Villar—Ante my,
. Emilioc Gémez Vela, . ) .

. JUZGADUS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCIQN
. BARCELONA

En méritos-de 10 ncordads por &l sefior
Juez de rimera Instancia. del Juzgado nu-
‘mero 10 de esta ciudad por providencia
de gsta fechg diclada en expediente sobre
declaracion de fallecimiento de Eduarde
Barcelé Llacurl, hijo de Eduarde y ‘de
Teress, nacldo en- Madrld el 5 de maye
de 1905, desaparecido en acciones de gue-
e en 1938 y que fuvo su (litimo - do-
micille en esta ciudad, por medio del pre-
senie Se cda conocimiento de I existen-
clu del expediente de conformidad al ar-

ticulo 2.042 de lg Ley de Enjuiciamiento
Civil,

-Dado en Barcelons a 22 de sepilembre
de 1960~El Secretario, Arturo Nieto ¥
Diaz.~456. .l 154-1961

CORDOBA

Don Emnio Rodrigues Lopez, Magistrado,
Juez de Primerp Instancia del distrito
ntimero dos Qe Coérdoba,

" Hago saber: Que en les gutos por el

procedimiento * especial sumario del ar-

tieulo 131 de la-Ley Hipotecaris, seguides

en este Juzgado g instancla de don Aure-

llano Luque’ Rolddn, he acordado sacar

%n plblica primera subasta la sigulente
CE: * . :

Una casa sefialada en e] nimero treln.

18 ¥ ocho antiguo, treinta modero y seis
“novisimo_de 1a calle de Frias, ‘de esta
ca{»ital. Linda: -por la derecha, con la
“celleja del Santisimo; por su_lzquierda,
con 13 nimero veintiocho, que fué de don
Ramon de Torres y Qodes, ¥ por la és-
palda, con lp namero treinfa ¥ dos gde
dicha calleja, de los herederos. de dofa
Josefa de Leén, Ocupa una superficle
“de cuairccientos trelnta y un metros . u
ochoclentos diectocho milimetros cuadra-
€os, En esta finca se halla instalado un
horno de pan cocer con las maguinartas

¥ accesorios correspondlentes para el nor-
. mal funclonamiento dg la industria de

panaderia.

Dicha. subasta se celebrard en la Sala

Audlencia de este Juzgado el din. treinta
y.uno de maye préximo y hora e las
doce, vy para toma 1parte en la misma
deberd conslgnar previamente los liel-
tadores en
cimiento destinado al efecto una cantl
dac igual, por !o menos, al diez por clen-

to del tipo, sln cuyo requisito no seran -
idos.

admitid . ‘
- Servirdn de tlpo para esta subasta la
cantidad de tresclenias mil pegetas, no ad-
mitiéndose postura algung inferior,

Los autos y la_certiflcaciin del Regls-
tra de la Propledad, a que se refiere,la

regla cuarta del articulo antes citado, .

estan de maniflesto en lo Secretaria, en-

tendiéndose que todo licitador acepta’

como ‘hastante la titulacidn y que las
Cargas o gravimenes anteriores y log pre-

ferentei—sl los hublere—al crédito dul ace

tor .ghedardn subsistentes, entendiéndose

que el rematante los acepta v queda sub-

108540 e la responsabilidad de los mis.

-Don José -Presencla Rubio, Jues de Pris

' Hago saber: Que en este Juzgado, pro-
‘movido por don Franclsco Pérez Monzdn,
‘se_sigue expediente sobre declaraclén de

.driguea de Valcarcel, Magistrado, Juez de

‘sobre reclamacién de préstamo hipoteca-

la Mesa del Juzgado o estable- .

‘Carranza, Campo de Urefa o Campillo,

clo del remate, . . :
Dado en Cérdoba a ocho de abril de

mll noveclentos sesenta y uno—El Juez:

bElm)luo 5Rc,?:clrtguez.--El Secretarlo  (llegh
8).—2517. L .

" . CHELVA

méra Instancla del partido y villa de
Chelva.

Talleclmiento de su hijo Vicente Pérez He-
rrero, que salid del domleilio parteno de
la aldea de La Almeza, municipio de Al-
puente, a principlos "del afio. 1938, movi-
lzado por el Ejército republicans, pes-
maneciendo unog meses en Valencla e in-
corpordndose en el mes de abril de] ci-
tado afio o la Brigada Internacional del
XVIII Cuerpo de Ejército, 60- Divisién,
Segundo Batallon, cuarta Compafifa, per-
maneclendo, como miemoro de la citada
Unidad, en la cluded de Manresa, Base
octava, C C. nimero 18, desde donde re-
mitio sus ultimas notlclas el 1 de noviem-
bre de 1938, en espera, al parecer, de en-
trar en acclén en el frente, sin que-desde
entonces se tengan mds noticlas de su

exlstencla, . - .
Lo que se hace ptblico en cumplimien-
el-articulo 2.042 de la

to. y & los fihes i

Ley Procesal Clvil, N
Dado en Chelva a 28 de febero de 1961,

El Juez, José Presencis Rublo—El Seere-

tavio (llegisle).—1.927, ¥ 25 15-4-1661

MADRID -
En viftud de lo acordada_en providens

cla de esta fecha, dietada flor el ilustri-
slmo sefior don Carlos de la, Cuests, v Ro-

ta v sela milesimas Tdnda® al Nerte, atra-
de Sebastiin Garcfs Consuegra Bordallo;
‘al Bur, la de Emilla Gutiérrez, Pedro An-
tonio Gareid. Morene y Roman .Ortega).
aj Este, las de Francisco Obrdoba y Roman
Ortegs, ¥ al Oeste, los de Sebastiin Gar-
cfa ‘Consuegra Bordallo y Pedro Antonio
Garcia, Moreno, inscrita en. el tomo 418,
libro 251, follo 53 yuelte, finca ntimero
. 14,430, inseripctén décima. ‘

: La primgra finca, del Registro de la
%x;ig{e%ad de Almagro, y las oiras, del de

e N

La referida subasta tendrd lugar en.
la 8Bala Audiencla de este Juzgado, site
en la casa numero uno de la calle del Ge.
neral Castafies,-de Madrid, el dia vein-
tlelnco. de -mmyo préximo, a las once: ho-
ras, hajo las sigulentes condiciones;

‘Primera~Como tipos para lg sibasta
serviran las siguientes cantidades: cups
trocientas cincuenta mil pesetas. para ln
primera finea, doscientas mi] pesetas para -
la segunda y ciento cincuenta mil pese-.
tas para la tercera, no admitliéndose poss
turas que no _cubran. los expresados tipos,

Segunda.—Para tomar parie en la st
basta deperan consignar previamente los
licitadores en la Mesg del-Juzgado o en-
el establecimiento piblico destinado al
efecto por lo menos el dlez por clento.
del tipc que sirve de base para la subasta -
en cuanto o la fines o fincas que les ins
terese, rematar,

Tercera.—Los autos y la certificacion del
Registro de 1a Propiedad, a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estarin de manifiesto en la.
Secretaria, se entendert que todo Jici--
tador meepta como bastante la tituldeion
Y que.las cargas y gravamenes anterios
res v los preferentes, si los hublere, al
crédito del actor continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que-el rematante jos
acepta v queda subrogadp en la respons
sabilidad de los mismos sin destinarse a-

Primera Instancia ntmero 21 de Madrid,
e los autos de procedimlento judiclal <u- -
mario a que se reflere el articulo 131 de
la Ley Hipotecarla promovidos por el ex:
celent{simo sefior don Mohamed Jalid Ra1-
suni, contra don Cefering Lépez Almansa,

rio, e sacan & la venta en publica sua
basta por prlinera .vez las siguientes
fineas: " -

Edificio -sito_en'la villa de Bolafios ¥y
su calle de la Virgen del Monte, sefialado
con el nGmetro cuatro, antes calle de
Manzanares, timero velnte, compuesto de
una hbodega, un patlo, corral, dos porches,
un jaralz, dos pozos Para. el desperdicio
de 1a uva, una habitacion en la que existe
una caldera para quemar orujo y otra
habitacién destinada a residues de 1a des.
tlacion, Tlene una superficie aproxima.
da de noveclentos cincuenta menor; lin-
da: al frente o Norfe, con la calle de-su
sltuaclén; por la-izquierde, entrande o
Este, con la calle de, digo con la casa
y fébrica de don Ceferlno Ldpes Alman-
sa, antes de Antohio Lopez: por la dere-
cha u Oeste, con huerto de don Juan,José
Aranda y bogeda de Pablo Martin Fernan-
dez, vy por la espalda‘o Sur, con la calle
Nueva, Inscrite al folio-59 vuelto del. tomeo
tres del archivo, libro primero del Ayun.
tamiento de Bolafios, finca numerg 32,
inscripeién quinta, .

-Tierra de secano en el término de Dal-
mie] y sitlo de Carranza, Campo de Urefig
o Campitlo, de. diez fanegas, equivalentes
& sels hectireas cuarenta ¥ tres areas y
noventa y sels centidrems, Linda; al Nor-
te. finca de Valeriano Vazquez; sl Sur,
otrd de Emillo Gutiérrez Naranjo; al Fste,
la de Jullan Garzas, ¥ a1 Qeste, la pro-
pledad .de Emillo Gutlérrez Naranfo y
finea de Valerlano Vazquez Insetity en
el tomo 510, libro 290, follo 64, finea ni--
.mera 19.143, inseripeion seguuda. ,

Tierra en término de Delmie] y sitio de

de trece fanegas y tres celemines, equi-

b SUextinelon el precio del ‘remate,

Dado en. Madrid a diez de abril de’
mil noveelentos sesenta y unc para- su.
bublicacion con veinte dias habiles -por
lo menos dé antelaclon al sehialado parn
la subasta, en el ¢Boletin Oficlal del K-
tado.~El Secretarle, H. Bartolomé—vis-
to bueno, el Juez.de Primers Instanety, :
Carlos de la Cuestn—2.521. B

‘

Don Marcelo Rivas Goday, Magistrado,
Juez de Primera Instarcly nimero yein-
teuatro de’esta eapital, ¢

Hago saber: Que en este Juzgado se
slguen autos del ‘procedimiento -judleinal
stmario del articulo 131 de 1a Ley Hipote-
-carlg a instancly .del Procurador don San- -
vtos de Gandarllas Calderdn, .en nombre
¥ representacidn de don Demetrio de Blas
Soto, contra ‘don José ‘Garcla Gil y don
Alberto Balmaseda Guerrero, ho contry.
‘el tercer poseedor don Emilic Moling Mo-
rales, sobre reclarmacion de cantidad: en.
.Cuyo procedimiento he acordado por pro-
videnels de esta fecha sacar a la vents
en plblics y primera subasta por tér
- ino de velnte dias de antelacién y pre-
clo fifacdo en la escriturg de coustigucmn
de hipoteca la fitica- signiente, bajo las
condiclones que se expresaran, para cuyo
rémate en la Sala Audlencia de este Juz-
gado, slto en la celle del General Casta-
nos, ntunero 1, se senala el dia velntitrés
de mayo préximo y horg de las doce: .

¢Casa en construcelon en esta capital,
barriads, del Puente de Vallecas, en la
calle de Vizeonde Arlesén, por la que le
correspanden, los niimeros 33 v 35 Cons-
tard de dos cuerpos’o bloques, Bl primey
bloque estari gompuesto de plarite baja
¥ cineo plantas altas; la planta bajn ted
dra siete viviendas, las cuatro sigiientes
Dueve viviendas cada ung ¥ la Gltinm diea )
viviendus; en total este primer oloque cin.

valentes & ocho heetareas trelnts v elnce
dreas moventa y slete centifireas y sesen-

‘cuentn v tres viviendas, El 'seindo blo-
Que interlor constard de plants bajn, y.
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AN~ B e e nm e minae
c!ncn albne..o SC!S -d--lmdao &n tada plan-

Y owevete) e Vardwadvi

ta;, con-un total de 36 viviendas, La cmss

tendra-un total de othenta y nueve vivien.
. a8, -‘Ambos bloques estaran sefamdos por
un patlo interlor, Ly superficle edificaca
en el primer bloque serd de cuatroclens
-tos metres, digo de 482 metros ochetita
decfmetros cuadrades y la del bloque se-
%unélo_ de 411 metros 42 decimetros cua-
rados, ' :
- Linde toda la flnea: por su frente,
gl Oeste, en linea de treinta metros ochen-
ta decimetros, por la calle de sy situa-
cién; -por la derecha, entrando, en. linea
.de 25 metros, con fines de don L. Gui-

lién; por la.izquierda, en linea de 27 me- .

tros 50 centimetros, con resto de la finca
.de que 8e ha segregado el solar, La des-
cripelén que.antecede fué rectificada me-
- dianta eseritura autorizads por el No-

tarjo sepor Adanez y Horeajuelo: el dia -

3 de noviembre de 1959, en el sentido de
preclsar qua la superficle edificada es de
482,80 " metros cuadrados’ en el primer
bloque y de 929,07 metros cundrados en
€l gegundo- bleque y la destinada a. pa-
tios de. 08,60 metros cuadrados, siendo
dichas tres superficies lguales g 15 total
del golar, o sea de 808 metros cuadrados
37 decfmetros cuadrados.

La fincy, ha sido valorada en 1a cantl-
ddd de 3.000,000 de pesetas para efectos
_de suhaste., | -

Coizdiclonés

'Prixrieia,.'—-servim de tipo para la su-
basta lg referldn cantidad de 8.000.000 de

- pesetas, no admitiéndose posturas que no.

cubra el referldo tipo de valoracion,

- Segunda—Para tomar parte en la su.
baste, deberan -consignar los llitadores
1a cantidad del 10 por 100 cuando menos
del referido tipe de tasaeion, sin cuyo re-
quisito no seran admitides. Dicha consig-
naclon se hard en la Mesa de] Juzgado o
e? etl establecimiento piblico destlnado al
efecto,

Tercera—Que 105 nutos y la certifica~

cion del' Reglstro de la Propledad, a que
se reflere la regla cuarta del artfeulo 131
de lo Ley Hipotecaria, estin de manifiesto
en la Secretaria del Juzgado, entendién-
dase’ que tocdo leitador acepta como bas-
tante- la titulacldn, y que las cargas o

gravimenes anteriores y los preferéntes, -

8 los hublere; al crédito del actor con- .

“tinuardn supsistentes, entendléndose -que
-el rematante los nc_el:ta y queda subroga-
do en la responsabilided de los mismos,
sin destinarse s su extincién el precio del
remate, : :

Madrid. slete de abiil e mil hovecien-
tos sesenta y uno.—El Juez, Marcelo Ri-
xé'e:&sl 5Goday.—E1 Secretario, P, Gonzalez.—

#

Por el presenie que se explde, cumplien.
do lo dispuesto por el Juzgado de Primera
Instancla nimero dleclocho de Madrid,
en providenela dietada en el dia de hoy
en los autos de procedimiento sumario de
hipoteen mobiliaria, promovides por dofia
Coneepcién Barbero Carnlcero, contra .a
Compafifa Mercantil Regular Colectiva
«Villanuévs, y Compafifan, se anuncia la
venta en publica subasta, . por . segunda
vez .y sin sujecidn s tipo, los blenes mue-
bles hipotecados que subsisten- afectados
& la garant{a hipotecaria y que se des-
criben gsfi: -

. 91 perchas de loza. 41 estanterias de
crigtal’, 31 tohalletos cristal, 15 fluorescens
tes, 33 hrazos luz loza. 46 portapapel hi-
giénico, 48 esgejos oafio, 58 vasos bafio.
23 banquillos batio, 7T replsas loza, 34 ca:
mas de 0;90. 54 eamas de.1,05. 8 camas
de 1,385, B camgs turcas supletorias. Ud
mueble cama, 25 mesillas de noche hhbi-
vaelén antigua. 20 mesilias de noche ha-
bitacién nueva. 10 coquetas habitacién
antigus, 25 coquetas . habltacion - nueva.
2 ‘tonsolas. 8 comodines, 21 mesas centro

‘habltagionantigua. 27 mesas centro ha-

-
®

~los " hienes sigujentes em

bitacln 1ueve, 81 siliones tgpiceria, pi
silias, 28 cubrerradiadores, 46 espejos co

queta, ‘2 espejog consola. 48 portamale- | san: ‘ .
44256 -kilogramos aproximadamente de

tas: 34 somlers de 0,90. 54 somiers de 1,05,
6 somiers de 1,35, 4 colchones de-lana de

135, 36 almohadas de lana de 0,90, 20 Al=
mohgdes. de lana de 1,06, 36 almohadas

de ptuma de/1,05, 6 almohadag de lana de.

1,36, 34 colchas de 0,80, 34 cubrecolchas de
0.90, 54 colchas de 1,05, 58 cubrecolchas
de 1.05. 6 colchas de 1,35, 8 cubrecolchas

de 1,35.°139 visillos. 112 cortinas, 61 ban- -

deaux; 8 alfombras coquets. 47 lamparas
para_arafia’ habltacion, 18 apliques una
luz, 58 apliques dos luced, 24 paditos me-
sa, 4B gradenes armario, 33 farcles pasillo,
38 slllag comedor tapiceria roja. 14 mesas
comedor, 2 arafias.comedor. Un fluores-
cente comedor, Un mostrador ({nstalacién

frigorica). Una cafetera «Vizquez Sanzp.

Unp trituradora «Turmixn. 54 cublertos
completos plata Meneses, 50 juegos com-
pletos loza comedor, 3 goperas completus

lozg, comedor, 8 bandejas de plata, 3 sal-

SEras ?lnt'a. Un oandeaux comedor (14
metros); Ung cortina comedor, Dos mesis
llas centro: (salén), Un tresillo cuero ro-
lor tabaco, Un tresillo regencis, Dos ou
tacas cuero, color verde Un tresillo taple

-ceriz color beige isabelino; Tres cuadros, -

Dos alfombras nude, Un aparato ple e
luz. Dos. arafias (salén). Un mostrador
consejeria; Un armario llavers conserje.

| ris, Una limparg arafin_conserjeria, Uha
mesg despacho, Tres sillas madera .des-

pasko, Tres bureaux .despacho, Dos sillo-
nes madera despacho, Cuatre sillas me-
dera despacho, Un armarlo llbreria des-
pacho, Un armarlo fichero despachio, Una
mesita maquina de- escribir. Una mesita
telétono, Una miquina de calcular eléc-
trica «Odagy. Un molinlllo de café elde-
trico. Una lavadora eléctrica. Une centri-
fuga de enjugar ropa, Una secadora eléca

“irica, Un planchero de gas con sus plan.

chas, Una bateria de cocina completa,

| Un armarlo desmontable de tres metras,

Tasado toda ello globalmente en la can-

tidad de quinientas noventa y tres mil

pesetas.

Para cuyo remate, que tendra lugar en
la Sala-Atidiencia de dicho Juzgado, sito
en la calle del General Castafios, name-
ro-uno, se ha sefalado el dia 9 de mayo

proximo, a las once de su mafiama, y e

previena:

Que para tomar parie en la subasta
deberan consignar previamente los lcita-
dores en la Mesa del Juzgadd o en el es

tablecimiento deslgnado al efecto el quin- -
. ge polr_ ciento del tlpo pactado, o sen e] de
1 tasncion,

8in cuyo requisito no serin ad-
mitidas, - ‘

Que los autos ¥ la certificaclon del Re--

glstro, a que se reflere la regla sezunda
del articulo 84 de Ia Ley de 16 de dlelems
bre de 1854, estarin de manifiesto en la
Secretaria; que los blenes se encuentran

en el.hotel denominado «San PFranclscon, .
sito en la casa nimero 68 de 1a avenida
de José Antonlo, de, esta capital, en las °

plantas que ocupa dicho hotel,

Dado en Madrld & sels de abrll de mil
novecientos- sesenta vy uno—El Juez de
Primerd Instancia, Pedro Martin- de Hijas,

‘El S_ecretarjo, P, B, P, Almarcegul.—2.513,.

*

Don Marcelino Rivas Goday, Masistrado

Juez de Primera Instancis himero vein. -

ticuatro de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigu%%autos de julcio ejecutivo, a' ins-

tancla del” Procurador don Jullo Padrén 7
Atfenza, -en nombre de don Leoncio Liuls.
Cristdbal Herianz, contra don Victorla-.

na Martin Gil sobre reclamacién de cun-
tidad, -en cuyo procédimiento por provi-

-dencla de esta fechp he acordado sacar a

la vents en publles y grlmera gupnsta

argddos - al de-
mandado bara cuyo remate en la Sala Au.
dlencia de este Juzgado se seflala ol ia

n

" de ellas. Valorado todo

dlecinueve de mayo proximo y horg de las
docg. bajolns- condiclones que se ,expres

hlerro en vigas de cobre T. usades, ha-

- blenido 10 vigas de 22 mm, de unos sels

‘metros de larga cada una de ellas, 28 vie
gas de 14 mm, cada una y de 530 metrgs
de larga “cada una, 2 vigas de 18 mm, de
/530 metros aproximadamente cads una
ello en la canti-
dad tetal de 21.280 pesetus.n i
«Piso viviends exterior de la. case sita
€n esta caplta] sefialada con el numero 22
duplicado de la calle de Suerq de Quifio-

nes, con vuelta & la calle de Sanchez Pa-

checo; estd situado en la tercera planta
_con una superficle total construida, inclu.
yendo terraza cublerta de 116 metros con
13 centimetres cuadrados, superflels de
-esta terraza 10 metros con cinco centi
metros,  superficie libre 91 metros ecin-
cuenta centimetros cuadrados, y limita:
‘eon su parte inferior, con el plso segundo

“lzquierda; por el Oeste, con la calle de

Suero de Quifiones; por el Sur. con la
finea colindante propledad de dofia Ma-
tilde de Castro, y por el Este; con el patio
¥-con piso tercero derecha, y con el Norte,
con ln caja de ‘la esqalera’y por el piso
tercero centro, Valorada pericialmente la
finca en la cantidad de 226.815,53 .pege-

taso

Candiciones

Primera.—Servirs de tipo pars la su«
basta In cantldad en que respectivaments
‘han sido valorados los bisnes, no admitién-

| dose posturas que no eubran las dos ter-

ceras partes de
108 blenes, . |
‘Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan consignarlos ilcitadores
la cantidad del 10 por 100 cuando menos

los tipos de tasaclones de

 del importe de-cada uno Ge los lotes des-

critos -anteriormente, “sin cuyo requisito
Bo seran admltidos, Dicha consignacién
se hard en -la Mess del Juzgads o en

el’ establecimiento ptiblico destinado al

efecto, - - L
Tercera.—Que los autos y certifieacion
del Registro de 1a Propledad, a que se
vefiere la.regla cuarta del articulo /131
de la Ley Hipotecaria, estin de manifies-
to en la Secretaria del Juzgado, enten-

0 gravimenes anteriores Z log preferen-
tes—si los hublere—al créd

que €l rematante los acepta dy gueds, sub-
rogado en la responsabilidad de los mise
mos sin destinarse o su extinelon el pres
tlo del remate, o

Madrid, slete de abiil de mil noveclens
tos gesetta y uno~El Juez, Marcelo Ri-

vas Goday—Fl1 Secretar| ilegible),—
2514 Y ° ~,( eiole)

._.En expediente que se instruye en ‘este
Decanato de_los . Juzgados dg Primera
Instancia’ e Instruccién de Madrid, por
delegacién de 1a Sala de Coblerny del
Mribunal Supremo de Justicia para la
‘cancelacién. de lp flanza que para garan-
tr el eferciclo de su cargo tenfa consti-
tuida e] Procurador don Rafael Hernine
dez Martin, se anuncin el cese en Su car-
go del expresado sefior para que en tér-
mite de seis. meses, contados Cesde ia
Ultims Insercidn de este edicto en ;o8

la menclonada flanza;, aperciblends a
aguel que fenga algin derecho contra !a
mismg que de no hacer uso de él dentro
del cltado plazo le pararg e] perjulelo a
que en derecho hublere lugar.” .

Daco en Madrid 2 29 de marzo de 1961,

~

El Juez, Miguel Granados.“El,Sec;'eta-

Mo/ José de Moiluuevo.—2.516, '

\‘.

5767

diéncose que todo licltadar acepta como -
oastante la tltulacidn y que las cargas

! {to del actor
continuardn subsistentes, -entendi¢ndose”

periédicos oficiales, puedan formularse”
ante este Decanato reclamaciones contra .

i
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PALMA DE MALLORCA

Don Carlos Maria’Entrena Klett, Maglg-
trado Juez de Primera - Instancia. del

. Juzgado nuimero.1, elerclente por prée..

rroge de jurisdiccion del Juzgado nu-
méro 3 de Palma de Mallorea. .

Juzgado y & instanela del Procurador don
Miguel Massanet Nicoliu, en representa-
cion de dofia Ahtonia Ferragut Mulet, se
slgue ‘expedlente sobre declaracién de fa-
Atecimiento de ‘su-tio don José Mulet Pou,
€l cual se ausenté de la villa de Binisas
lem: (Maliorea), donde residia con su es-

‘posa, en el -efio 1802, desapareciendo de -

su domicllio e ignorandose desde dicha fe-

cha, cudl sea su paradero, a los .efectos.

del articulo 2.042 de la Ley de Enjulcla-
miento Civil, L
Dado en Palma de Mallorea 2 once de
febrero de mil .novecientos sesenta. y uno,
Ll Juez, Carlos Maria Entrenp Kleft.—
El Secretario, P, S., A. Ferrer.—1.167.
) y 28 15-4-1861

'PLASENCIA

Don Rafeel Rosellén Andrade, Juez Co-

tarcal de: Plasencls, en funciones de
Juez de Primera Instancip de dicha
cludad y su partido, o

" Por el presenie hace saber: Que se.
proceders al expurge de asutitos ge ins
* dole criminal en los que no hublere de-
claracién de derechos de orden civil’ dis..
tintos de la mera indemnizacién de ga~

fios y perjuleios,*los- de fndole social, |

con excepcion de lo3 que tengan por ob-
Jeto contrates de-trabajo, v los de arren-
damlentos risticos, y papeles y documen.
tos de indole gubernativa de caracter in
" traseedente y sin posible clasificacién, Lo
‘5190484 ellos "anteriores & 1 de enero de

Se sefiale- el plazo de quince dias para
que puedan formularse reclamaciones,

Dado en Plasencia a 17 de abril de 1861,
El Juez, Rafael Rosellon—El Secretario
(legible) —1.669, a

ZARLA

Don Pablo Plrez Rublo, Juez de Primers
Instancia del partiao de Zafra,

Par el presente se anuncla. conforme
.8l articulo 2042 de la Ley de Enjulcla-
miento CIvil que en este Juzgado y & ins-

tancly de dofla Carmen. Tarrifio Gordillo, .

se tramita expeglente ‘sobre declaracion
de follecimiento de su marido, don Julian
Moreno Patarro, nacldo en ésta ¢ 4 de
diclembre de 1912 hijo de'José e Isabel,
désaparecido Ce su vecindad de esta pot
blacléy en agosto de 1936, sin que se ha-
yan tehido noticlas del mismo hasta que
en Juaip de 1959 la Pederacidn Espafola
" de Deportados e Internados Politicos par-
tletpa que fué prisionern de los alemanes
en 1940, internado ea el Stalag XI-B. en-
viado al campo. de deportacién de- Maut-
hgusen y trasladado al Komande de Gu-
sen, donde fallecls el 12 de enero de 1942
Zafra, 21 de margo de 1960.~El Juez,

Pablo Pérez Rublo.—El Sceretarlo, Fer~ -

Tnondo Sinchez ~27. ¥ 24 15-4-1861

ZARAGOZA

Don José de Luna Guerrero, Maglstrado,

Juez de’ Primera Instancia del Juzgado
nL’zmerok 3delosdelal C de Zm-agoza_.‘

"Por_ el presente. hago saber: Que en

este Juzgado se. sigite expediente instado .
%or e Procurador -sefior Bibian en noume

re de don Migue] Barrerag Abenla, que
tiene concedidos los beneficios legales de.
Dobreza. con el An de-que, previos log tré-
mites legales, se declaré el fallecimlento
de-su padre, don Vicente Barreras Pelll«

eena, que estando “casado con dofia Vi- .

centa Abenia y con domleilio en esta ciu-
. dad de Zaragozn, se ausenté de l mispra

‘

Per el Presente hago saber! Que en este

- Guerrero.—El Secretario

{1
. beides v de Incurrir em las demds res

" PCT robu en. sumaric 363 de 1958.~1.405;

-Angeles, yeclno.de Barcelona, calle Union,

llencln.
.de Cuclano y de Emilia, vecino de Santa

‘de Manuel y de Marfa;

ral de Madrid, casado, mecdnico, de vein-

en- noviembre de.1038. marchando s Fran..
ola, sl gue se BEYLD Suclto A tener Dotk
clas’ concretas del mismo, creyéndose gue
ha fallecido, siendo el presunto- causante -
hijo de Miguel y de Pascuala, natural de
Barcelona y nacldo en 1801, L
- Por providencta - dictada en - dicho ex-
pedlerte, se ha acordado publicar el pre-
sente por dos veces consecutivas, con. in-
tervalo de quince. dies, lamando al pre-
sunto fallecido y a cuantas personss pue-
dan dar noticlas del mismo, a-fin de que
en uno u otro caso comparezean ante el
Juzgado & ponerlo. en “conocimlento,
Dado en 1a I C. de Zaragoza g 25:de
febrero de 1961.—E} Juez, José de Luna
(tleglole).—1.411,
¥ 28 15-4.1061

BEQUISITORIAS - -

Bajo -apereibimiento de ser declarados ree
fjmwabmdadea,tegales de no presenterce
08 procesados que a continuacién se exs
presen en -el plazo que se +les fie, @
-contar desde el dia de la publicacian del -
anunclo ¢n, este periddico oficial, y nnte
el Juzgedo o ‘Trihunal que se senain. se
les clta, Hama y. emvlgza. encargandose
a todes lag qutoridades v ‘Agentes de.'n

Policia Judicfal pracedan a lg busea eap-

tura y conduceldn de agquéllos, onntén.
dolos ‘a disposicisn de dicho Juer o Tri ..
bunal, con arfetaZa a los artfculog eorres-
pondientes de la Ley de Enfuiciemiento
Criminal; " . .

Juzgados Otviles

ORTUNO BOREAS, Manuel: de veln-
tidés afios, natural y veclno de Barcelos,
na, calle Lancéster, 12, hijo de Vicente ¥y
¢ Dolores, soltera, pulidor;: procesado

- PLA ROPERO, Teresa; de velntifras
afios, natural de Reus: (Tarragona), hija
de Pedro'y de Teress, veeina de Barce-
lena, Riera Blanca, 4, bajos; procesads
f%qf_alslncacsén en sumarlg.522 de 1954.

GIMENEZ SANCHEZ, Simén; de treln-
ta y slete afios, natural de Barcelons, hijo
de Manuel y de Maria, casado, vendedar
ambulante, veclno de Hospitalet, calle Cor-
tada, 23; procesade por falsificaclén en
Sumarlo 522.de 1954,—1402. -

Compareceran. sn -térming . diez’ dias ‘
ante el Juzgndo deInstruceidn de San
Feliu' de Llobregat, S

CABALLERG PIO, Pedro; natural de
Conlll (Cadlz), easado, veadedor, de -oua-
renta y un-afies, hijo de antortio y Jde

numero 9; procesado por estafa en caunsa
Dumero 188 de 1961.—1.445; :

OMS FULLA, Eduardo; natural de Ter-
mens (Lérida), hijo de Eduardo y de El-
vira, veelno de Arbeca (Lérida): procesa.
do por escandalo piiblico en causa nime-
10 €8 de 1959~ 1.480; ) ‘

MOLL CORDERO, José; natural de Va-
casado, de treintz y un afios, hijo

Coloma de Gramanet, pasaje Pirineos, 1T:
procesado por imprudencis’ en eauss 393
de 1855.—1.479; - :

FERNANDEZ BONET, Antonio: natu-.
ral y veeino de Barcelone, calle Doctor P .
¥ Molint, 3, casado, de treints .afios, liljo
procesado por al
ﬁxrz’%ento de blenes en causg 381 de 1958,

térmito de diez dins

Comparecerin en
Instruceién nfimero .3

ante el ‘Juzgado de
de Barcelona. .

MORENO BARINAGA, Euséhlo; natu.-
tinueve afios, hija de Eusehio v ds Dolo-.

res, veclno de Barcelona, ealle Cabifiez,
fumero 74:. procesado por hurtp en caus

53 347 de’ 1045.~1.488;

A

‘| La Mays,

de Instrupélén de - Zaragoza.—1.4

-rlo 40 de 1980. p

COSTA LLOBET. Enique; rstural y

| Vetino® Ue-.Barceivny,: calie - Velliranga, 43,

casado,. del- comerclo, de -clricuenta v vin
afios, Hijo-de Joaquin y de Maria; proce -
sado por aproplacion indebida en causa
nimero. 213" de 10401457, .. .

MARTIN -VEROZ, Cesdreo; natural. ge
soltero, corredor. de comercio,
de setents, y -cinco afics, hijo de Domingo
¥ de Paula, veelng ¢e Barcelona, calle .
Blaseo de: Garay, 48: procesadg por estafa
en_causa 285 de 18956.~1.456.

Comparecerin. en términa de dlez dias

‘ante el Juzgado de Instruceién nimero 16

de Barcelong," N ‘
MARQUEZ RODRIGUEZ, Jost; de cune
renta-y sels afios, soltero, %oma.lero.‘ hijo- -
de Manue] y de-Dolores, natura] de Rota;
procesado por uebrantamiento de- conde.

‘| na en cauga "?21 -de 1961; comparecerd- -

en términp de dlez dias ante e gsuzgado

LES, Liborls; de cipe
] hijo- de Mae
de Pilar, natural de Cosarrublos

* GARCTA 'RO:
cuents 'y dos afios, .casado
riano y.

" (Toledo); procesado por estafs en BUma-

Ilo 128 de 1981; comparecers en término -
de dlez dias ante el Juzgado de Instruc-
¢lén nimern 2 de Madri —1491, . .

MIRAS MARTINEZ, Luis (a) ¢E| Man-.
¢o Pistolasn; de cuarentg y siete afios,
natural de Baza (Granada), hijo de Maw -
cellna y de'Antonio, solters, vendedor,
vecing de Bareelona, calle Nueva, 75;. pro-
cesado- por hurto en sumario 68 de 1851,
comparecer en térming de dlez dias
&l Juzgado de Instrucclén npimero 1§ Hde

Bg;celonm,—l.487._

VAZQUEZ PEREZ, Carmen (a) I -
Gayolay; de trelita y ocho afios, natural
te Betanzos (La Cofufia), hija de -Antos .
nid y de Carmen; . : ’

- VAZQUEZ PEREZ, Manuela; de trefne
ta y tres afios, soltera, natural. de Be-
tanzos (Ls Corufia), hija de Antonio y -
de Carmen; . : L

MARTINEZ 'RUIZ, Rosario: que nacl
6l 5 de septiembre ge 1931, natural de
Madrid, hija de Féllx y de Maria;

Un tal JUAN (a)' «El Madrilefion; oo~
nocldo por Juan de Dios, amante o e5poso

.fe Rosarlo Martinez Rulz: procesados por °

hurto en sumarle 15 ge
cerng en
Juzgado
1488,

ra 1o as ‘ mdli i compar.e-i
rmino -de diez- digs ante
de Instmcclén_ de Reinos‘a.‘v- .

A P

ANULACIONES
Juzgades Clv(llei:

. El Juzgado.de Instruccion de Jaén deja
sin efecto la requisitoria referente a] pro--
cesado en causg 129 de 1949, Pedro Eié- ,
kabes Qarcia.~1.446, L o

EPI1CTOS
. - duzgddos. Otviles

En virtud de lo acordado en proveldo
de hoy, dictado en ejecutoria dej suma.-
* robo con violenela en .

las personas, contrs Franeisco Slerra Viz.

‘quez y Cecillo Vicente Sterrs. Hernindez,

Ubro. Ia- presente. parg sy Insercién en ol
‘«Boletin Oficlal del Estadon parg que sir-
va de requerimiento.a los perjuaicadog
Juan 8 Fernindez y Melchor Ro-
drfguez’ Navarrete, en {gnorado paradero;’
‘mapiflesten 'si Han reclbide lag indemns- -
zaclones'de 465 pesetas ¥ 865 pesetas, res: -
pectivamente, de’ dlchos penados, y - CASO
negativo. quedan enterados del derecha
que ‘%es-8sla%e a su percibo, :

Daroca (Zaragoza), 10 de abril de 1061, .
El Secretarlo (ilegible),—1.489, -
KN

N . i

ante



