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IV,

TRIBUNAL SUPREMO
54LA PRIMERA
‘ Sentenctas
En la villa de Madrid'a 30 de noviembre
de 1960; en los autos seguidos -en el Juz-

gudo de Primera Instancla nimera 5y
en grado de apelacion ante la Sala Ter-

.ern de lo Clvll de la Audtencia Terrls

torial de Madrld por dofa Ahdres Fer-
néndez Poyatos, mayor de edad, viuda,
sus labores, con duinicilio en esta capital,
contra don Salvador Aymerich Gras, mna-
. yor de-edad, casado, industrial v de igual
vecindad: pendlentes ante este Tribunal

Supremo en virtud de recurSos de ¢asa-

cion por infracclon de Ley interpuesto

por el demandado representado par el

Procurador don Alfonso Sanchez -Poves

v dirigldo por el Letrado don Valentin

Relolleda: habiendo comparecido ante es-

te Tribunal Supremo la demandante y

recurrida, representada por el Procura-

dor don Juan. Avila Pla y defendido por
el Letrado serior Lopez Hermida; )

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 11 de junio de 1958, dofia An-
drea Fermandez Poyatos, representada por
un Procurador. acudid al Juzgado nume-
10 5 de los de esta capital, formulando
demandz de desahucio contra don Sal-
vador. Aymerich Gras, alegando sustan-
ciamente como hechos:

Primero. Que la actora era propletaria
de un svlar sito en la calle de San Gu-
mersindo, nimere 13, de Vicalvaro, que
arrends ol demandado, por el precio de
10.600 pesetas anuales y duracién de
cinco afios, estipulandose diversas condi-
clones, estampadas expresamente al dot-
so del contrato de arrendamiento.

Segundo. Que entre las citadas candi-
ciones expresamente pactadas, la cuarta
establecia. «que se obllga el arrendatarlo
2. no hacer obras, variaclon e instalacion
alguna sin la debida autorizacién escrita
de la arrendadara.

Tercero. Que pese o ln prohibleion cl-
tada, el arrendatario, sin tener la debida
auntcrizacion y hacia aproximadamente
cuatro meses, edificd o amplié el porche
o cobertizo existentz en el referldo solar
y mencionado en el contrato como lo
pruelra el requerimiento practicado a ins-
tancia de la actora para la jnspeceidn
ocular directa, de donde vesultaba que
el demandante construyé un porche 0 co-

- bertiza o amplio el ya existente, en unas
dimenslones de cinco metros de largo por
tres de fondo, y como expresamente reco-

* nocld el demandado en el referido reque-

rimiento.

Cuarto. Que posteriormente la actora
habja realizado diversas gestiones cerca
del demandado para obtener la demoli-
cién de lo edificado o construido sin la
autorizacion de la propledad con resul-
tada negativo. Alegé los fundamentos de
derecho que estimo pertinentes y terming
suplicando se dictarg sentencla condenun-
do g} demandado » desalojar el solar bajo,
apercibimienta que de no hacerlo en el
plazo sefialado por la Ley serd decretado
su lanzamiento, todo ello con expresa
impostelén de costas. Al relacionado es-
crito acompafiaba los documentos citados
en los hechos: . ]

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y convocadss las partes a
Juicio, compareclé don Salvador Ayme-
riely Gras, representado por un Procurg-
dor y previa ratificacién del demandante

./'

Administracién de Justicia "

en su demande, por el demandado se
contestd la misma, alegando los siguientes
hechos: .

Primero. Que se oponig o 12 demanda
por tratarse de un arrendamiento de in.
dtistria. de serreria y no solamente ub
solar, . .

Segundo. Que las ooras a que se refe-
ria lgodemanda se reducien a un simple
cchertlzo o porchie para resguardar de la
intemperie a los obreros que trabajaban
en el local Industrial, especialmente al
afilador de la sierra de cinla, que era
donde estaba instalada la parte que se
decia edifieade, Y termino suplicando se
dictara sentencla absolviéndole de la de-
manda declarando que la misma era im.
pracedente: . )

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practicé a instancia de la par-
te demandante la de confesion judiclal
y documental, v a solicitud de 1a dé
mandada la documental y testifical, prac-
ticandose postericrmenté la de reconoch

veer:

" RESULTANDO que con fecha 23 de
octubre de 1958, el Juez de Primerg Ins
tanela numero 5 de esta capital dicto
sentencls, por la que desestimando en
todas sus partes la demanda formulada

costas o la parte demandante:

RESULTANDO que contre la expre.
sada sentencia del Juzgade se interpuso
par la representaclon de |a parte deman-
dante recurso de apelacién que le fué
admitido libremente y en ambos efectos,
remitiéndose las actuaciones a la Audien-
cin Territorial de Madrid y sustanciadn
la alzada por sus tramites legales, la Sala
Tercera de lo Civil de la misma, dicto
con fecha 20 de =bril de 1959 sentencia
por la que sin hacer expresa condena en
las costas de iz segunda Instancia revocd
la sentencla dictada por el Juzgado de
Primera Instancia namero b condenando
al demandado. a desalojar el salar pro-
pledad de la actora, con apercibimiento
de que de no efectuarlo en el plazo de
velnte dias sera decretado su lanzamiento,
imponiendo al demandado las costas de
la primeéra Instancia: .

RESULTANDO que el Procurador don
Alfonso Sanchez Poves, en nombre de don
Salvador Aymerleh Gras, ha interpuesto
ante este Tribuna] Supremo confra la
-sentencia de la Audlencia, recurso de -ca-
saclén por,infraccién de ley fundado en
los nlmeros primero y séptimo del ar
tieulo 1.692 de la Ley de Enjulclamiento
ngll. estableclendo . los sigulentes mo-

VoS!

Primero, Al amparo del nimero sép.
titno del articulo 1.692 de la Ley de En-
julefamiento_ Civil por errores de hecho,
resultantes de actos ¥ documentos gutén-
ticos demostratives de la evidente equivo
caciép del juzgador, y de derecho come-
tidos en la apreclacion de las pruebas:
y elegé sustancialmente que en este pris
mer motivo se denuncian los-errcres co.
metidos en el primer considerando de la
sentencly recurrida en pugna adlerta con
los documentos obrantes en autos, en el
cual aludido considerando se dice asi:
«Conslderando que ello no ohstante, en
la presente litls no se ha planteado nin-
gun problems, relacionado con la funclén
economica y social de la propiedad. y

consiguientes limitaclones del derecho de
i dominlo, sino simplemente el relativo a
sl una de las partes contratantes del
arrendainiento de un solar (para dedicar-

.-

miento judiclal acordada para mejor prLos ‘

gbsolvid al demandado, imponlendo las

lo a deposito y serrerfa de maderas) ha
infringldo una de las condiciones llbre-

| mente estipuladas en ¢l milsmo al ame

paro de lo prevenido en el articulo 1.256
del- Codigo Civil, cual es la de que el
arrendutario se obligé a no poder hacer
obra, varlacion o instalacidn alguna en
1a cosa locada sin la autorizacion -escrita
de la arrendadora, lo que no sélo ha
gido debidamente probado, en el juicio,
sino que. lo tiene reconocido la propia
demandada y es base del razonamiento
que el Juez ¢a quon hace en el segundo
considerando de sv sentencia, en la que

sl blen se aprecla un’ lzudable afin de

justicta social; se infringe lo - dispuesto
en el precepto mencionado y en los at=-
ticulos 1,089 v 1.001, 1.954, 1.256, 1.256,
1.258, 1.555 nimero segunde y 15670 nu-
melo tercern del Cucrpo lezal antes ci-
tado, sin que tenga relevancia alguna gue
la obra ejecutada arbitrarlamente sea
perjudicial o beneficiosa a la airenda-
dora, ni siquiera que favorezea & l0s obre=
ros que trabajan en el solar en tanto no

exista orden al efecto de los organismod

oflciales del Ministerio de Trabajo, lo
que si se demostrd en los autos, ni siquie-
ta fué alegado, por todo lo que es {ndue
dable que el construlr o ampliar un co-
vertizo sin la autorizacién eserita de la
arrendadora, ni orden gubermativa al-
guna, la contraparte infringld la clausula
cuarta de) contrato de artendamiento e
ineurrid en la causa de desahuclo tercera
del articule 1.579 autes Invocado, proce-
d.endo en su consecuencia la estimacién
de la demands; lo que asimismo seria
ptocedente aun en el supuesto que’ del
arrendamiento de autos estuviera prote-
gido por la Ley especial de Arrendamiene
tos Urbanos, por virtud de lo dispuesto
en el niumero séptimo del artlculo 114 de
la misma y doctrina legal sobre la misma
establecidan; que en efecto, de la prueba
de reconocimiento judiclal practicada, con-
siderada como documenta_auténtico por
ser éstos recozidos por el Juez de instan-
cis, en el lugar donde se realizaron las
obras, indica el caracter de revislonalidad
y poca importancka que tlene el porche
construido, que en todo momenio puede
ser desmontado y que para nada vaia la
configuracién del local arrendado y el
hecho de construir un porché simple, al
jzual que hublera sldo ung especle de pa-
raguas protector, no implica que se haya
incumplido de contrato por parte del
arrendatario, ya que los articulos que se
dice infringldos por 1o sentencla recurrida
se refleren @ las obligaciones en general
v st en efecto, el arvendatario se obligd a
no realizar obra alguna en el loeal arren-
dado. la sentencia recurrida ha interpre-
tado erréneamente como obra lo que no
£5 mas que una simple colocacion de co=
bertizo, que para la calificaclén de los
actos y de sus defectos juridicos, ha de
estarse a su propla naturaleza y no a los
nombres que las artes les den, citando
1as sentenciag de esta Sala de 27 de funio
de 1900, 16 de junio de 1915 ¥ 16 de di-
clembre de 1920; que se ha levantado un
pequefio porche par el arrendatario sin
permiso de ln propledad. iv ésta. denuncla
el ‘hecto por haber realizado obras sin
consentimiento eserito, pero este consen-
timlento se veflere a obras y las obras se
interpretan como «las que pueden modi-
flcar o varjar la forma o configuracion
del local arrendado» y el porche desmons
takle no ha varlado en nada la configu-
raclon del solar destinado p serreria me-
caniea; ‘que no ha ht}bldo infraceion del
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Carticuio 1,609, palTalo (8rCeio, de in Leév
de Enjulciamiento Civil, ya-que el mismo
se reflere al incumplimiento por parte
de uno de los contratantes de las condi-
* clones del contrato v el colirato, ley en-
tre partes, obligs o respetatse entre las
mismas, citando las selteniclas de esta
Salg de 2 de diclembre de 1887, 11 de ju-
lio de 1898 y autos de B de maye de 1897,
26 de diciembre de 1900, 13 de octubre
de 1913, 26 de marzo de 1917 y sentencias
ce 28 °de ‘diclembre de 1935, 31 de enero
de 1936, 22 de noviembre de 1940, 1 de
diclerbre de 1941 ¥ 16 de mayo de 1942
parg demostrar el error de hecho es pre-
clso cilay, concretamente el documento o
acto auténtico que patentice la pretendida

equivocacién de hecho sufrida por el juz~

dor y citando asimismo las sentencias
de 1 de octubre de 1904, 30 de octubre de
1896, 15 de junio de 1918 y 9 de mayo
de 1890. L :
Segundo. Al amparo del nlmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiclamiento Clvil, por interpretacion
errénea de los articulos 1.281, 1.282, 1.284
¥ 1,285 del Codigo Civil; v alegd en con-
creto que los terminos del contrato no
dan. lugar a dudas, y las palabr®s expte-
sadas en el mismo no permiten la reali-
«<acion de obras en el local arrendado sin
consentimiento escrito de la propiedad,
pero por parte del arrendatario no se han
realizado obras en el sentido lteral y ex-
presivo de la frase o que se.contrpe el
~ contrato interpretado erréneamente pol
“la sentencia recurrida; que la intencién
de los contratantes al establecer contrato
entre ellos ern 13 no reallzacién de obras,
pero nada obstaculiza para que el arrene
datario ponga un porcge aislado del resto
de la construccién que rodea el Solar mo-
vible con el fin que pparece acreditado en
la sentencla dictagla por el Juzgado, cis
“tando las sentencias dé 29 de mayo de
1844, 9 de diciembre de igual afno y 30 de
enero de 1947 que hp haoldo error de
hecho demostrado al interpretar el Tri-
bunal que se habian realizado obras, sin
detenerse -a estudiar sl las mismas me-
. recen la conceptuacion de tal, citando las
sentenclas de 16 de febrero de 1943 y 1 de

diclembre de 1944 y 27 de marzo de 1945

que estudian que el problema de la in-
terpretacién de los contrates v de los
negoclos juridicos en general, es cuestion
Juridica censurable por la vin de la Ley
de Enjuicfamiento Civil: que es principio
de derecho que los contratos han de in-
terpretarse en su sentido gramatical, v en
su defecto, por interpretacion légiea, y
slempre et forma sistemdtica y en cual-
aujera de los-sentidos expuestos no pue-
den conslderarse como obras las renliza-
das por el arrendatario del local de ne
gocio destinado a serreria mecanica; y
finalmente, si atendemos a 105 actos coe-
tdneos, y posteriores al cotltrato, y si se
analizan ' las causas molivadoras del re-
curso, ex bien patente el motivo del des-
arucio la venta del solar indicada:

RESULTANDO que admitido el recur-
$0 por la Sala e instruidas las partes re-
currentes y recurrida, represenitada esta
Wtimg por el Procurador dou Juan Avila
Pla, quedaron los autos colclusos, man-
danclose traer a la vista con las debidas
eitaciones: . '

VISTO, slendo Ponente e] Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:

CONBIDERANDO que df! motivo pri-.

mero del recurso, articulado al amparo
del ntmero séptimo del articulo 1.692, de
la Ley de Enjulciamiento Civil y en el
Que se alega que la senteticia recurrida
inclde en error de hecho y de derecho,
(nicamente el primero puede ser objeto
dle examen, ya que con relaclon al error

de derecho no se cita ningun precepto .
de valoracién de pruebs que se suponga -

infringldo, requisito de inexcusable cume
plimiente, conforme a una constante y
refterada doctrina jurigprudencial y -que
omitido impide que pueda prosperar, sien-
do inoperantss los razonamnientos que se¢
haeen- en cuanto a I calificacion de Ia

naburaless de la obra realizada. en el so-

lar arrendado, pues ello entrafin, no un

- error en la upreclacién de la prueba, sino

una apreclacion juridica de interpreta-
cion del contrato, imptgnable pot el cauce
procesal de] nimero primero no del sép-
Jtimo de] articulo 1,692 de la Ley de este
orden, juedando como tUnico contenido
valldo el acusado error de hecho, y para
Justificarle se cita como docUmento au-
téntlco, la prueba de reconocimiento ju-
dicial practicada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia gue acredita que la couns-
truccldn realizadm por el demandado hoy
recurrente es un simpla porche de carice
ter provisional y sin ninguna oora de fi-

brica, pero en este aspecto es igualmente .

desestimable este motivo toda vez que
la doctrina de este Tribunal tiene decla-
rado en su sentencla de 25.de enero de

- 1952 que el error de hecho se ha de acre-

ditar mediante la prueba documental
obtante en autes, sin que. revista este ca-
racter el recongcimienta judicial, cuali-
dad de documento auténtico que también
niegat & la diligencla de reconocimiento
judiclal las sentenclas de 3 de febrero,
10 de marzo y 12 de mayo de 1955 entre
otras inuchas:

CONSIDERANDO que en ‘el motivo se-
gundo el recurrente con base en el pnui-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciar, impugna la sentencla por
entender que ha interpretado errdnea-
melite los articulos 1.281, 1,282, 1284 y
1.285 del Cadigo Civil, relatives a la in-
terpretacion de los contratos y si bien es
clerto que la jurisprudencia en su doc-
trina” ha evoluclonado en el sentido de.
conceder una mayor amplitud para po-
der discutir en casacion la interpretacion
dada por el Tribunal «a quo» a las eldu-
sulas contractuales como cuestién de de-
recho y sobre la hase de los hechos ad-
mitidos por las partes o declarados pro-
bades, deduciendo de ellos sus consecuen-
clas juridicas, también lo es que esta
amplitud no permite que se pueda ante-
poner el criterio del recurrente al del

Juzgador de instancia que ha de respe- .

tarse, si no se demuestra que evidente-
mente en €] se ha faltado a las normas
légicas de la deduccién que hace, y en

este caso limitada la interpretacién a la .

cldusula cuarta del contrato de arrenda-
miento que prohibe al arrendamiento la
realizacion de obra variacién o instalacién
alguna sin permiso escrito del arrendador,
tnicamente se discute sl el cobertizo o
porche canstraido tlene o no aquel cardc-
ler 3y rechazado el motivo antarior, no
puede dudarse de que la interpretacion
dada en la sentencia recurrida es logica
¥ que debe prevalecer sobre la del recu-
rrente que et este motivo carente de ra-
zonamiento que 18 justitique pretende sea
aceptada contradiciendo la doctring ex-
puesta, por lo yue no habiéndose ‘infrin-
gido los preceptos legales invoendos pro-
cede la desestimaclén de este mctivo y 1a
del recurso. - . ‘
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-

saclon por infraccion de Ley interpuesto’

por don Salvador Ayvmerich Gras contra

ln sentencia que con fecha 20 de abril”

de 1859 dicté la Sala Tecrara de lo Clvil
de la Audiencia Territorial de Madrid,
condenando a dicho recurrente nl pago
de las costas; y librese a la meuclonads.
Audiencie ln certificacion correspondiente
coiltl,l devolucion del apuntamiento que re-
mitia. . i

Asi por esta nuesira senbelicla, que se
publicard enh’ el «Boletin Ofieclal del Es-
tador e Insersard en la «Colecclon Legis-
lativan, pagindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Juan Serrada Hernandez. —
Pablo Murga Castro.—Franclsco Eyré Va-
rela.—Obdulio Siboni Cuenca.- Baltasar
Rull Villar. .

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el_exceletisimo se-
fgr don Juan Serrads Hernandez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil

dei Tribunal Supremo, Ponenie gue ha
sido en estos autos celebrando aidiencla
pliblica la misma.en ef dia de su fecha,
de que, como Secretario, certitivo~Emilio
Gomez Vela. ) .

*
" Fn la villa de Madtid s 20 de foviem-

bre d2 1560; en el juicio declarativo de
mayor cuaitic seguido en el Juzgadu de

- Primere, Instancla ntmero:- 1 de Sania

Cruz de Tenerife y en la Seccion de o
Civil de la Audiencia Provincial de dicha
dudad por el ilusttisimo sefior Fiscal de
la Audiencia, que lo hacia en funcion de
su ministerio y como defensor de la inca.
paz dofia Josefa Angela de-la Concepcisn
Gonzalez, habiéndose personade desnués
en representacion de la misme su tutor
‘dativo, don Benigno Amador Barrics, cons
vra don José Nicasio Gonzalez Figueredo,
licerelado en-técnica de laboratorics ci-
nicos, vecino de aracas (Republica de
los Estades Unldos de Venezuelan), v con-
tra las demas personas ignoradas s tnciers
tas; sobre inscripein en el Registra Civil
del Juzgado de San Cristébal de La Laci-
n& del nacimiento de la susodicha incas
paz como hila natural y con la ascenden-

' clar materna que resultase de la partida

sacramental de bautismo; pendiente ap-
te Nos en virtud del recurso ‘de casac!dn
por infraccion de Ley interpuesto por el
tutor dativo de la incapaz referida, repra-
sentado por €l Procurador don. Santos de
Gandarillas Calderon y defendido por el
Letrado don Esteban Pérez Gonzilez;
siendo parte el Ministerio Mscal, y no
habiendo comparecido en este Tribunal
Supremo el demandado y recurrido:
RESULTANDO que la representacion
del Fiscal de la Audiencia Provincial de
Sante Cruz de Tenerife, en funeiones da
su ministerio y como defensor de la inca-
paz dofna Jusefa Angela de la Concepelon
Gonzilez, formuld demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantia contra dcn
José Nicasio Gonzalez Figuerede v con-
tra lay demds personas desconocidas e iu-
ciertas, sobre ripelon en €l Registro
Civil del Juzgado de San Cristobal de La
Laguna del nacimiento de la susodichs
incapaz como hije natural y con la ascens
tlencia materna gque reésuitaba de la pars
tida sacramental de bautismo, pcr medio
de escrito de 28 de noviembre de 1853,
gue por reparto correspondié al Juzgado
e Primera Instancia ntmero 1 de Santa
Cruz de Tenerife, alegando conerstameh-
te como hechos: - .
- Primero~Que Jogefe Angela de 1a Con.
cepeion Gonzalez naclé en la ciudad de
La Laguna el dia 13 de cctubre de 1888,
stando bautizada el diz 19 slgulente ea
la paroquin de la Concepelén, de . ditha,
ciudad, como hija natural de Felicia Gon-
zilez Garcia y de padre desconocido;
slendo sus abuelos maternos don Antonio
Gonzilez Hemnandez y dofia Adelaida
Gareid Pérez. y su padrino don Josg Fale
con Férez, todos veeinos de la propia ciy-
dad, como todo ello aparecis de la cettia
ficacion que se unia, expedida: en 27 de
Lebrero del corriente afio por el Cura nde
rroco de la referida iglesia. Que la ins
cripeion de la nacida se omitio en el Re
gistro Civil de dicha cludad de La Lagus
ng, como se acreditaba con la cettifica-
clon negativa expedida por el mismo en
4 de marzo de igual aic, qus tambien se
uria. Que dichs Josefa Angela de la Con-
cepelon Gonzdlez se hallaba reciutda en
el Sanatorio Psiquidtrico de la capital,
como prosunta demente, desde el 15 de
febrero -de 1846, slende incapaz para- ads
ministrar suy bienes y regir su personsa.
lo cual se justificaba con la certificacion
gue se unia, librada por los doctores den

José Farifia Alvawrez y don José Pérez y

Pérez, ' Director v Subdirector, respectiva-
mente, del aludido establecimiento. Que
con, esta misma fecha, ¥ ante el mismo

1 Juzgade, se inlciaba expediente para des

clarar la incapacidad lagal de la alufida
gefiora, Que cureciendo de toda ciese de
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-parientes y de herederos forzosos dofia
osefs. Angela de la Concepeién CGonzd-
lea, v tentendo conocimiento dicho Minis.
terlo, por instancls que le haba idiriglde
don Cefering Lépez Diaz, vecino de la,
cludad aludida, estimaba el Fiscal pre¢iso
consignar los. antecedentes rel‘a.tados a-
8 poder presentar la demenda, Alegd los
fundamentos de derecho que estimo pere
unentes y supled se dictara sentencla
por 1o que Be ordenase la insgripolén en
¢l Reglatro Olvi] de in clucad de La Lagus
ps de Josets Anpels de la Concepeldn
Clonzalez, necido el dia 10 de octubre de .,
1868, como hija natural de Feliela Gon-
galez Gargie, alendo sus abuelos materncs
don’ Antondo Gonzdlez Hernéndez y dofla
Adelaida Garcla Pérez. Habléndose pre-
sentade con el referenciade’ eserito 108 do-
cumentos relagionados en los hechos: -

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da ¥ lazadas por edictos las personas
desconocides e inelertas que tuvieren ine
terés en el juielo, en ¢ de mayo de 1953
comperecio en forma en los autos dun
José, tamblén conocide por José Nicaslo,
Gonzilez Figuecedo, el cual tenldo por
parte contests la demanda, alegando simw
tancialmente:

‘Primero.—Que erg hijo natural reconos .
cldo de don Esteban CGonzdlez Pérez, fa.
llecido en Caracas, en estedo de soltere y
abintestato, el dia 23 de abril de 1980,
“como acreditaben los documentos 1 al 3.

Segundo~Que el don Esteban naclt
en La laguna, de Tenerife, ¢l dia 3 de
septiemhre de 1872, slendo hijo legitimo de
don Antondo Gonzilez Herndndez y de
dofin, Adelalda Pérez Garcla, como demou-
traba el docurnento numero 4, Que de log
mismos padivs, antes de gu matrimonio
fué heblde dofia Fellela Conzalez Perez.
conforme rezabe la partida de hautismo
de aquélla, que por documento numero
cineo se unie, en la ?1“ por clerto g Bte
gin note marginal flguraba indebida y
. canonicnmente legitimada por el subsi.

gulente metrimnoio de sus padres,

+  Tercero—@ue de acuerdo al Codigo Cls
vil de Venezuels, sl dofia Felicla, cosa que
nc&a.ba.. fuere hije de tales padres vy ie-
gitimada_por su subsiguiente matrimonlo,
v dofia Josefa Augela de la Concepeldn

Gonzdles Pérez hija natural reconocida de

aquélle y como tal se inscribiere, esta Ul
- timg vendria @ estar interesada en la su-

cesion .de don Esteban Qonzdlez Péres,
del que, como se habia diche. era hljo
natural reconocido el contestante
Cuarto. @Que no cabia, pues, descono-
cer el legitimo interés de sy representado
ger parte en este litiglo v, en tal cu-
idad, cponerse g la infundade pretension
de la demands. i ]
Quinto. Que dofia Felicla fallecld en

dicha capitol el dla 10 de agosto de 1927

(documento nimero 8). Que la dong Jo-

sefa nacld en La Laguna de Tenerlfe el

13 de octubre du 1888 (tenlendo, por tola

to, en la actuplidad sesenta y cuatro afios

de edad). Al momento de su bautismo no
comparecié sy pretendida madre ni, por
tento, la tuvo como tal hijs, como asf lo
evicenciabs la partida sacramental que
unfa eon el nimero 7, Que tampoce qu-
raote 1o vida de su pretendida madre
realizé ésta ningin acto de reconocimien.
to expreso o tacito como tal hija natural

. de dofia Josefa Angela de la Concepcién.

Ello aparte, ¢l documento anteunido paa
© tentizabe el error de transeripelén sufri-

do por el sefior Qura parroco al expedir

la certificacidn en extracto de'la partida
de bautismo de dofia Josefa, que apare-
cin unida & la demanda, en que figuraban
alterados los mpellidos de la abuela me~
terne (Garcia Pérez por Pérez Oarcia).
Sexto, Que independientemente- de to-
do lo expuesto, habian transcurrlde mas
de quince afios tanto desde ¢l nacitalento
de dofin Josefa (el dia 13 de octubre

de 1888) como desde que alepnzara &u

ﬁmﬁ?{‘) de edad (el dia 13 de octubre

de . oo .

Béptino. Que negaba 103 hechos de la
demanda en Ja medidg que contradijes

ran los ﬁuo dejaba expuestos, como cler- '

, an eipecial el que dofig Josefe
angela de la Concepeldn fuese hija ¥ me.
‘nos natural reconocida de defia Pelleln
Gonzdlez Pérez, Tuvoes log fundamentcs
legales que considerd de aplicacion, y sus

tos,

plicd se dictara senteticlp por la que se -

declarase no haber lugar a estimar la_de-
manda y, en Bu consecuencia, a absolve
de la miams al demandado: . .
RESULTANDQ que el Juzgado tuvo por
contestads la demanda en cuanto 4 jad
demds petreonas desconhocidas e inclertas
que tuvieran interés en oponerse & la de-
mands, en vista de su incomparecencie
en los autes, g i:oz- decaido su derecho &
yerificar e tramite: -
RESULTANDO que, conferido traslado
pata réplica, la representacion del Minis.
terio Fiscal lo evacud Insistiendo en los
hechos vy fundamentos de derecho de su
demandg y sollcitando se-dletara senten.
cie de conformidad con la misma; ¥ la
regresentaclbn del demandado compare-
cido, al evacuar el traslado de saplica que
también se le confirlo, reprodujo integra-
mente su contesteeldn, solleitando se die-
tara la sentencia que- tenfa interesada:
RES DO que, recioldo el julclo a
prueba, se practicaron las. que, propuestas
por 1as partes, fueron declaradas pertl-
aentes, entre ellas la documental siguien-
te: Certificado expedido por el Becreta.
gio accidental del Ayuntamiento de San-
)

og le informaba, al follo 547 vuello del
censo de poblactén de 1810, padrén gene-
ral de los habltantes del término de San-
ta Oruz de Tenerife aparecin la sigulen-
te inseripelén: «Numerode la céduls, 311,

Nimers de laa personaa de esta cédula, 8, -

Calle de 8an Francisco de Paula, nime-
10 1, Pellsa Gonziles Pérez, ‘de clncuenta
y seis afios, viuda.s En el parentesco apa~
recen dos comillas (al igunl que en todos
108 lugares del padrén en que habria -de
habecse escrito «cabezs de- familian), Sin
Insirucelén. Natural de Canarlas, de ofl
clo, su casa. Residencia legal, Santa Cruz
de Tenerife, Tiempo que
en 'estg Ayuntemlento donde se escribe;
veintisels afios. Josefa Gonzilez, veintio-
c¢ho afias; soltera: hija; no, no; Cana-
rias; su caga; Santa Crue de Tenerife;
Canarips veintlséls afiosy A continuaclén
aparecen Ingeritos «Gregorlo, Manuel,
Carmen y Eloisa Gonzalez, de velntiséls,
veintitrés, velntiuno y dlecinueve afios de
edad, respectivaiments, hifos, sin instrue-
cién, tabaqueros, clgarteras, naturales y

vecinog de Santa Cruz de Tenerife, Ca-

nariass!

RESULTANDOQ gue unidas las pruebas
practicadas n 10 autos y seguido el plel-
to por sus restantes tramites, en 15 de fe-
hrero de 1964, el Juez de Primera Instan.
clo del Distrito mimero 2, de S8anta Oruz
de Tenerlfe, por prérroga de jurisdiecién
al del 1 de la misma, dictd sentencls por
la que, estimando 1p demands formulada
por el Ministerle Fiscal, en representa-
¢ién de dofia Josefs Angeln de la Cone
cepelon Qonzalez, v seguida por don Bew
nlgno Amador Borrioes, como tutor dativo
de 1n expresv.dx{, incapae, contra don Jos¢
Nicasto Gonzdlez PFigueredo, declar -la
inmediata inseripcion en el Reglstro Cie
vil de La Laguna del nacimiente de Jo-
sefa Angela de la Concepcidn. Gonzélez,
coneurrida el 13 de octubre de 1883, comd

hija notural de Felicla Gonzalez Pérep,

slendo sus abuslos maternos Antonlo Gon-
zélez Herndndes y Adelalda Pérez Gar-
cia sin hacer exprésa condenp de costas:

RE que apelada dicha re-

soluctén por la vepresentacién del de- -

mandade don Joss Nicaslo Gonzdlez Fie
gueredo v tramitads en forma la nlzads,
en 11 de abril de 1855, 1o Seccién de lo
Civil de la Audiencla Provincial de. San-

i Cruz de Tenerife dieté sentencle por

i que, revocando la a
lugar estlmando en phrte la demanda
formulads por el Ministerlo Piscal acors
dé s ingeripelén fuera de plazo del na-

lacion . 3 en su
8]

Cruz de Tenerite, Haclendo constar,
que, segin la Secclén séptima, Estadisti- -

eva residiendo

-transitorlg prlmera& ¥, en defin

cimiento de 1a hov incapaz-dofin Josefs
Angels. de la Concepelén, nacida en la
{udad de La Laguna el dia 13 de octuble -
de 1888, de padres desconocidos, 1o .que s’
llavaria & efecto en el Reglstro Civil dol
Juzgado. Municipal de dicha cludad con
el expresado nombre y los dos sigulentes
como- apellicos; desestimando el resto de
1ns peticiones del suplico de la demanda
a la que 8o adhivo la representacién de
l nombrads incapaz, en cuanto supone
lo declaracién de su fillnelén hatursl, por
haber preserito la aceldn para €] recone-
eimiento de dofia Josela ela de la
Concepelén Gongalez, como hija natural
de dotia Pelicls Glonzdlez Pérez, y, en su
consecuencia, absolvid de los pronuncips

- mientos de tal peticién al demandado pers

sonado don José Nicaslo Gongdlez Plgus-
redo, as{ como también & las restantos
personas demandadas como desconagidaa
¢ {nciertas, o las que mediante su situpe
dlén de reveldin se les notificaria esta re-
solueién en In forma gue prévenia la Ley
para 108 de su altuscion processl; sin Dae
cer declaracion en cuanto a las costes en
ninguna de las dos instancina:

RESULTANDO que, &ln consignacién de’
deposito, dada la dlsconformidad de ame
has sentenclas, e Procurador don Santos
de Gandarillas Calderén, a nombre de
don Benigno Amador Barrics, como tutor
dativo de la incapaz dofia Joselg Angels
de 1a Concepclén Qonzilez, 4 cuyo noms
bre se insté la demands por el Minlsterio
Fiscal, .interpuso recurso de cesacién por
infraccién de Ley, como comprendido en
los nlimeros primero y séptimo del amn -
ticulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento .
Civil, alegando sustaticialmente en U apo-
yo los siguientes motivos: '

. Primero, Amparado genéricamente en
el nimero primero del articulo 1,801, y de
un modo especifico en el nimere primere
del artfculo 1.692, ambos de la procesal
clvil, parque ‘el fallo, 'al considerar pres-
erite, la acelon egercmda, infringe, por
interpretacion erroneg ¢ indebids aplicas
cién, la disposicion transitoria cuarta del
Codigo Oivi ey como condecusncia de ello,
aplica tambien {ndebidamente 108 articu-
los 1664, 1061 y-1.932 del mismo Cédlfo.
1nfr!n§wnclo, por violacion, la disposicién
transitoria primera del repetide OCuerpo
legal ¥ la Ley once de Toro, recogida en
la primera, titulo quinto, libro diez de &
Novisima Recopilacién, asf como infrin-
ge tamblén el fallo por el mismo concep-
to de violacién, la doctring de las senten.
clas de 28 de dlciembre 1808 y 22 ds abrll
de 1808, que reltera la anterlor, Después
de aludir el recurso al texto de la dispo.
siclon transitorip cuarta del Codige Civil,
asi como g la disposiclon transitoria prls
meva del mismo texto legal, afade que
ln gonfusién de la_Sala a que proviene
de haber interpretado con manifiesto error
las palabras que inmediatamente siguen
a la transitorla cuarts, que dicen: «pero
sujetandose en cuanto & su ejerclelo, du-
aelén y grocedlmientos gm? acerloy vae
ler, & 1o disptiesto en el Codigon, de cuyes
palabras deduce el Tribunal de {(nstancia
que son aplicables los preceplos del re-
petido Cédigo sobre prescripelén, Semes
Jante mode de razohar, con un criterio -
simplista gl interpretar el vocable «tura-
clény, es notorlamente equivocado, 81 el
leglslador hublera tiuerldo referirse a lod
1az0s de la preseripeién extintive sefia-
lados en el Oddigo, lo habria expresado
as{ de maners clara, Mas no sble no lo
dice, sino que ers imposiple que lo mani
{estarg sin romper la que conatituye toda
la esericia, de su proplo sistema, clarse
mente reflejads; primers, al sentar el
principlo general de irretroactividad; més
tarde terde, al desarrollar la disposicién
{tiva, al
eatablecer lo coplado gpntes de las lineas
precedentes 4 la cuarta. El vocablo edys
rgelony del derecho, intercalado entre
teferclclo y procedimienton, descubre que .
no puede referirse w algo tan sustancla!‘
como l1a prescripelén del proplo derecho,
que penefra en la entrafis misma de la

“
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! facultad en que esé derecho subjetivo

| plasma, ya que, sl 3e acoge la prescripelén,
aquél desaparece y Se extingue definiti-
wamonte. Mas 16gico es que se reflern a
duracion, vide, existencla, posibilldad de
aubsistir determinados derechos -de tipo

aclén solo depende de un plazo de vida
sefialndo en un preceplo legal o én lo
gostt.}mbre. Ahora- bien, sl a un derecho
¢ tip

tipo familiar, de carfctar peérsonalfsi-
mo, se le limita en el.tlempo, aplicando
una norms de prescripelén extintiva sure
ida con posterloridad al nacimiento de
Swho derecho, ¢qué queda de su esencla,
de su sustancla, de esa sustancle que jus.
tamente 1as transitorias primerp y cuarta
mandan respetar como derechos adquiris
dos, en base del principlo general de irre-
troactividad? El factor tiempo en 1as de-
nominadas acclones de estado no es un
mero problema de prescripelén, sino que
afecta a la sustantividad del derecho del
hijo que pretende su reconocimiento, ¥ al
ger asi, no es liclto dar entrada & 1a pres-
cripelén, porque ésta lleva consigo el de-
rrumbamiento de la esencia del derecho

mente respetar por el propio legisiader,
A continuacion extractn y comenta el re-
curso la doctrina de las sentenclas de
28 de diclembre de 1906 v 22 de abril
de 1008, que,- 8 su Jjulclo, es altamente
alecclonadora al caso de autos; La viola-
clén, por otré parte, de la Ley once de
Toro resulta incuestionable. En el estado
de derecho anterlor @ la publicacién del
Cédigo la acclén para pedir &l reconoci-
miento de hijo natural no estaba limita-
da en cluanto al tiempo de su eferciclo
lo cual es de ung extremada colreccldn
técnien mnticipindose nuestn leglisiacion
higtorlea en varlog siglos a la aectual y
predominante tendenclu—iniciadn en Ita-
o y quo cads dia goza de mis exten-
§ion~, segln Ia cunl se conslderan no-so-
metidas a prescripeldn las acclones de re-
tonocelmiento, encajadas dentro del grupo
de las lamadas acclones de estado, como
inherentes a lg personalidad y fuera del
comerclo de los hombres. Conviene ad-
vertlr a este respecto, que no deben eon-
fundirse las acclones de reconocimiento

cion de 1a filiactén. segin puso de mant-
gesgg“la sentencia de 11 de diciembre

e .

Segundo. Amparado en e nimero pris
mero del grticulo 1,602 de la Ley de En-
juiclamiento Clvll, '?or aplicacion Inde.
olda del articulo 137 del Cédigo Civil y
por violaeién del 1368 del proplo Cuerpo
legal, En guridad. este motivo gerfa in-
negesario después de lo razonado en el
| precedente. Mas como lg sentencla recus
cIrlde vrate el probleme desde este punto
de vists en el considerandc sexto, parece
oportuno hacer clertas reflexioneg sohre
este nuevo sesgo._de lg cuestién, La inde-
bide aplicacion del artfeulo 137 del Cédi-
go es manifiesta, dindose por reproduci-

03 108 razonamlentos auterlores, de per-
fecto sncaje, en cuanto se pretende dar
entradn @ dicho precepto por el cauce
de la cuprta disposiclén transitorla, como
ya ha declarado lg jurisprudencls en sen-
tenclas de 0 de jullo de 1886, 29 de no-
viembre de 1899, 18 de enero y 4 de byl
de 1800 y 11 de wbril de 1006, Por otra
parte, si se pretente ubordar el tems den-
tro del Cédigo Civil—lo que, se repite, 1o
& correcto—, de todas suartes la Sale «a
quor debld considernr que se trataba de
Téconocimiento de hijo natural, no por
ol madre, sino por la medre, o 2quél ho
permitido, pero parg ésta sf, pues le viene
impuesta la obligacién de reconocer «aun-

que no desee el reconocimienton, slempre .

que se gecredite el hecho del parto y la
identidad del hijo. Por ello la parttdayaﬂ-
cramental del bautismo, aunque no sea
eficaz para el reconocimiento de hijo na-
tural por e] padre, basta para el récono-
cimiento- por parte ce la madre, Ja que
e documento publico y fehaclenie, que
ecreditg cumplidamente’el hecho del par-
2. EL Parroco, al bautizar, tiene anhte ai

atrimonial v de cardeter temporal, euyn

mismo que-se habia mandado relterada- -

‘hace In salvednd de que e] presen

ton las de desconocimients o impughas ’

el fruto de ese parto, y dn fe de que e 1o
han impuesto determinadas patronimicos,
quién’ sean los padres, abuelos, ete, -No
enbe olvidar que oi Ministerlo PFiscal ac-
clona cuando conoce un documento que
ignoraba—partida de bautlsmo—que obli-
ga nl reconocimlento del hijo por parte
de la madre, La identidad del hijo estd
probada, puesto que as{ lo proclama la
propla Sala sentenciadora al ordenar la
Inseripelon de la incapaz Josefa Angela,
siqulera como hija de padres desconocl-
dos, perc manda inscribir la piople crif.
turg, que fué bautizada. En su consecuen-
cla, entablada la accion antes de transe

currlr los seis meses cesde que el actor |

tuvo conocimiento del documento, no cabe
haolar de preseripelén nl de caducldad,
a] concurrir los requisitos exlgidos en el
nimero ‘segundo del articulo 137, violdn.
dose, en su conseclencia, el tiimero se-

gundo del artieulo 136 del mismo Cuerpo-

legal. Todo ¢llo, naturalmente, en lg hi-
potesis de tratar el cago u través de lo
que Cﬂln?lre ol particular establece el Codl-
go Civil. , -
Tercero, Amparado en e} nimero sép-
timo del artfeulo 1.682 ce la Ley de En-
juiciamiento Civil, por error de hecho en
la apreciseién de Ja prueba, resultante de
documento auténtico que demuestrala
equivocacion evidente del juzgador y su
error de derecho, con infracclon. de lod
articulos 1243 del Codigo Clvil y 632 de
la Ley de Enjuiclamiento Civil, en orden
a la valoracion de la prueba pericial. B:
m
tivo no serd necesario si 1a sentencla re-
currida—como es de justicla-se casa por
el primero, aunque acaso pudiera servir
al dictarse la sentencis’ segunda en el re-
curso. Solo entra en juego, . p -efecto de
infracclén de Ley, si se encajara el caso
dentro de las normas de los atticulos 136
y 137 del Cédigo Clvil, Bl error de hecho
resulta de la certificacién expedida por
el Ayuntamlento de Sants Cruz de Tene-
rife, Seccién de Estadistica, en relacién

al padrén del afio 1810, y-en el que Peli-

cla declara a. Josefg como hija suya, ha-
bitando juntas, lo que implica un acto
expreso
manifiesto un documento que reviste to-
dos log caracteres para ser reputado como
auténtico a efectos de casacién, a pesar
de lo cual el Tribunal «a quo» no lo ha
tenido en cuenta, Y el error-de derecho
se ndvierte al contemplar el articulo 632
de la Ley de Enjulciamiento Civil, al que
remite el 1.243 del Cédigo; preceptos it
fringldos por cuanto no se ha dado el
valor confolme g sus reigla.s 8 la prueba
pericial médica referencinda en el ante
cedente tercero de este-escrito y segun la
cupl debe retrotraerse 1a deteriorizacidn
psiquica en que se basa la declardacion de
incapaz de Josefa Angela a la fechs de
10 de agosto de 1927, es decir, que era
ficapaz. al ocurrlr el fallecimiento de la
madre, Afirmacion que cobra mayor re
lleve 8l se conjuga coh la enfermedad
mental que padece—esquizofrenia—, que
los peritos manifiestan es de inlclacién
bien temprana, antes de los treinta afios.
 Cuarfo, Amparado en el nimero prl.
mero del artfeulo 1.692 de la Ley Procesal
Civil, por violacion del articulo- 1.989 de!
Cddigo Clvil v de la doctring de las sen-
tensias de 8 de m'ai,'o de 1903 y 26 dp ju~
nio de 1948, Apreciada corrsetamente la
fecha & la que l6gica y raclonalmente, y
zegin las normas de la sana critica, debe
retrotraerse la ineapacldad de Josefa An-
gela, el fallo recurrido infringe el articu-
lo 1089 del Codigc Civd, fEorque 8 pre-
cepto se rveflere, segun ensefia la sentencig
de 26 de junio de 1946-—lineas finales del
considerando gegundo—, g la imposibill-
dad de ellercitar las reelones derivadas de
las condiclones de capacidad del actor o
dée otras circunstancias que la Ley expre-
samente determine y gefiale como exeep-
clén, seguin se declard por este Tribunal
en gentencia de 8 de maro de 1903», Este
artfeulo debié ser aplicedo. en todo easo,
dedo el estado de
tular del derecho y de la acclon, a los

@ reconocimiento, que pone de’

ncapacidad de la ti-°

efectos lmpeditivos de 1w prescripclén ine
vocada por, 1 Sala sentencladora; v al no
hacarse as{ se Incidio en las infracciones
que se denuncian, '

RESULTANDO que, admitido el recur-
80 por la Sala e instruldas_las partes, se
declararon conclusos los ates, mendan-
dose traerios & la viste, con las cltaclones
lc’%xg;eppondlentep. previp formacién de

VISTQ, slendo Ponente ol Magistrada
don Francisco Bonet Ramon;

CONSIDERANDO que la legalldad vi-
gente - con antertoridad al Codigo Civil

* estaba constituide en la materla objeto -
&% Lﬁng;utll fo por la Ley 11 de Toro (15, -

ro X, de la «Novisima Reco=
pilacion®), del sigulente tehor literal: «B
porque no ee pueda dubdar cudles son
{ijos naturaes, ordenames é mandamos
que entonces se digan ser 108 fljos naturae
les, caundo el tiempo que nescleren ¢ fue |
ren concebidos, sus padres podian casar
con sus madres justamente sin dispensa-
clén, con tanto que ‘el padre lo reconozes
por su fljo, puesto que no haya tenido ia
muger de quien 1o hoyo en su caso, ni sea
ung sola, en concurriendo en el fijo a8
calidades susodichas, mandamos que ses
fijo naturaly: -

CONSIDERANDO que lg doctring con- -
tenida €1 lag disposiciones transitorias del
Codigo Civil puede resumirse en los sl
gulentes términos: Primero. Las i{nnova-
clones introducidas por el Cédigo no tie-
nen efecto retroactivo en cuanto perjudi
quen derechos adquirides, Segundo,. En
materia de hechos v actos juridicos rige
la regla clocos regit tactums, Tercero, Por
excepeion, sl e] derecho apareciers declas
rado por primera vez én el Cédigo, tendré
efecto, desde luego .aunque el hecho c}ue
1o origine se verlficarn bajo s le%islnc on
anterior, siempre que no perjudique &
olro derecho adquirido de igual origen.
Cuarto. Los dereches nacidos y no ejercis
tados aptes-de regir el Codigo se sujets-
rén, en cuanto a su ejercielo, duracion ¥

- precedimiento para hacerlos valer, a 10

dispuesto en e] Codigo, Quinto. Los eass
no resueltos ?or las disposiciones transis
torias se resojveran aplicando los prineis
plos que les sirven de fundamento:
CONSIDERANDO que el factor tlampo
en las denominadas acclones de estado,
afecta a la sustantividad del derecho del
hijo que pretende su reconocimiente, y
ol ser ello asf, por la via de la dlsposicién
transitoria cudrta, utilizando exclusiva-
mente de su texto aquellas palabras que
se refleran al ejercicio, duraclén y proce-
dimlento—que por sf solas descubren =
cardcter objetivo—no puede pretenderse
dar entrada a la presoripcion, &orque i
ta lleva.consigo el total y definitivo de-
rrumbamiento de la esencla del derecho
mismo que se hahia mandado reiterada-

“mente respetar por el proplo leglsiadoy:
CONSID%:R Fe ol

DO que esta solucidn vie-
ne corroborads por reiterada jurisprudens
cla de esta Sala, declarativa de que la
cireunstancia del tlempo durante el que
tiene el hijo natural acelén para ar
mar el recohacimiente de su derecho, bo
implics unn mera cuestién de prescrip-
cién, sino que ‘ufecta o la sustantividad
del derecho, y éste resuitarin mermado 81
8¢ clers o la regla cuarta de las transis
torias, "80lo aplicable & 105 casos en que
la cuestion se limita a un mero {ramite
procesal, una mayor extensién, por lo que
la sustantividad del derecho que la Ley 11
de Toro reconoce en favor del hiio e
relina las condiciones en ella establecidas
pava reputalla natural, no tiehe ilita~
clon de tlempo para sjercitar su aceidn, y
en su consecuencls es manifiesto que !a
demandsa producida al amparo de'la
Ley 11.de Toro lo ha sido en tlempo ¥
formp, a tenor de lo que establece la
regla carimgra, de las transitcrias del Co-
digo Civll, segin la que los derechos nae
cidos v no efercitados baib el régimen de
1a legfslacion anterior se regirén por slla,
aungute el Codige los regule de otro modo
u-no los reconozes, disposiclién que exs
cluye la gplicacion del articWlo 137 del
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dédigo Clivl}, cuyoAprecevpt.o debé' enten-‘

derse Himitado al ,,ejiercicio de los derechos
necldos con: posterloridad o su ablicacion
(sentencin de 28 de diclembré de 1905),
¥ que acaecidos los hechos en que funds-
mentalmente se apoya la demanda origen
del pleito en época’ anterior a la publica-
cién gel Codigo Clvll, e} Derecho aplica-
ble conforme s lo prevenido en la- prime-
- 18 de las disposiclones transitorias de .ol
cho Codigo, es el que a la sazén regig, o
tea la Ley 11 de Toro, que reguld el cohs
ceplo de los hijos naturales, y este su-
puesto, es indudable que 1a Saln. senten-
ciadorn al absolver de la demands fun-
ddndose en que la. aceion se hallaba pres
crita por haberse utilizado después del,fa-
Lectmiento del presunto pacre, haclendo
aplicacion pats ello de Ja dispasiclon tran-
sitoria cuarta del referido. Cédigo, infrine
16 ambos preceptos legales, por indebida
aplicacion, ya que, como repetidamente
tlene declarado Ia jurisprudencia, ln trane
sitorla indleada se refiere a materia pro-
cesa] v el derecho que sunciona dicha
Ley 11 de Toro es sustantivo,aun enlo
que afects g Ja subsistencia de la accion
con independencia de todo tramite ritua-
i (sentencia de 22 de abril de 1808):

CONSIDERANDO que esto sentado, re-
sulta indudable la procedencla del mo-
tivo primero del recurso que, al amparo
del nimero primero de! artictlo 1.692. de
la Ley de Enjuiclamiento Clvil, denuncla
Ia infracelon por interpretacion erronea
e indebida aplicaclon al caso de Ja dispo-

Siclon transitorla cuartn del Codigo y de

Ia Ley 11 de Toro recoglda el ln primera,
titulo V, libro X, de la «Novisima Reco-
pllaciony, gsi como de la doctrina legal
que se contiene, eitre otras, en sentenclas
de 28 de diclembre de 1808 v 22 de abeil
de 1908, que reitera la jurisprudencla an-
terior, estimacion que hace inutil el exa-
men de los motivos slgulentes articulados
con cardeter subsidiario.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
clén por infracelon de Ley interpuesto &
nombre de don Beiigho Amador Bartiee
como tutor datlve e la incapaz dofia
Josefa Angela de la Concepelén Gonzi-
lez, contra la sentencia dictada por ln
Secclon de lo Clvil de la Audiencla Pro-
vinclal de Santa Cruz de Tenerife con
fecha 11 de abri] de 1955, en los presens
tes guios; sin hacel eapeclal Imposicion
de-las costas cnusadas en este Tribunal
Supremo; y librese u la expresada Audien.
cla la certificacion correspondiente, en .a
que se lnsertara la sentencia que a con-
tinuacién se pronuncie, con devolucton gel
apuntamiento que en su din remitid o
este Tribunal.

. Asl por esta nuestra senlencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e Insertari en la «Colecelon Leglsia-
tlvan, pasandose, al efecto, Jag coplas ne-
- cesarias, lo pronunciames, danmados v
. firmamos,
~El Excmo, Sr, Presidente de la Sala,
don Manuel de lu Plaza, votd en Sala
¥ no pudo firmar—~—Juan Serrada—Pablo
Murga~francisco Bonet—Diego de la
Cruz  (rubricados).
Publicacion.~Leidn y publicada fué 1a
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Franclsco Bonet Ramon, Magis-

.trado de la Sala Primera de lo Clvil del,
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-.

tos, celebrandy audiencla publien la mis-
ma en el-dia de su fecha, de que certifico,
Ramén Morales (rubricado), .

*

En la villa de Madiid a 2 de dictembre
e 1060; en los nutos de juicio verbal ve-
guldos en ¢l Juzgado de Primera Instan-
ela ntimero 13 de los de Barcelone. y ante
la Sala-Primera de lo Civil de su Audien-
cla Territorial, por don Ernesto Olba Gar-
cla, mayor de edad, casado: del comercln
¥ vecino. de Barcelona, contra dom Juan
Expdsito Hervas, también mayor de edad,
soltero, chéfer v de la mizms vecindad,
sobre desahuclo en precario; autos pene

"Brnesto Olba G

dientes hoy, ante esta Sala, en virtud de

recurso. de casdeion por infraccion -de ey
futerpuesto por dicho demandado, repte-
sentaclo y. defendldo, respectivemente, en

“cunicepto de pobre, pov el Procurador don

Santos de Gendarillas Calderén v el Le-
wado dou Esteban Pérez Gonzdles, y en
el acto de la vista por e! Letrado: don
Cieratdo Hernando: o

RESULTANDO que mediante escrito de
Techq 25 de marzo de 1957, presentado an-
te el Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 13 de los de Barcelona, al que co-
rregpondio. por reparto, el Procurador don
Emilio Pefig Tairngona, & nombre de don
8, dedujo demanda de
juicio verbal, contra don Juan Expésito
Hervas, sobre desahucio en precario, que
basd en los siguientes hechos:

Primero. Que el ector era inquiling ti-
tular de.10s bajos sitos en la casa nime-
ro 21, de la calle de San Luls, de Bar-
celona, segtin era de ver de los recibos
de alguller que acompaiiaba_(documentos
uno, dos y tres). no acompaiiando el cone
trato' de arrendamiento, por haberlo ex-
trayiado hacin varies ailos,

Stgundo, Que el demandado’ ocupaba
desde hacia algin tiempo dicho local en
contra de la voluntad del demandante, 21
cual en el terreng particular .e habia con-
minado en repetidss ocaslones para que
desalojase el mismo, sin haberlo consegui-
do, obligandole a entablar este proceso;
que dicho demandado no habia pagado
nunes al actor cantidad alguna por la
ooupacidn que venia realizando, nl obte.
tier contraprestacion de ninguna clase por
ello; que dicha ocupacion tenia por orl-
gen que, el actor tuvo relaciones comer-
clales en su dia con el demandado, las
que dieron lugar a que, slendo cada une
propletario de algunos triciclos, decidie-
ron explotarlos conjuntamente, pero que
dicha explotacion tuva una explotaciom
muy breve, ya que la conducta del deman.

o dejaba mucho que desear, optando
el actor por venderle los triciclos que eran
de su propicdad: que realizada la venta

v en el interin el seftor Expésito buscaba

sitlo donde trasladarse, autorizandole el
actor a que permaneciese en el local, 1o
pagando, ni habtendo pagado nunca, por
tal motivo, contidad alguna al actor: ha-

‘blendo sido couminddo repetidas- veces el

demandado para que desalojara el men-

clonado loeal, sin que lo hubiere Hevado

a cabo,

Tercero. Que el actor demandsd de cons
cillaclon at gefior Exposito, cuyo seto se
celebrd el dia 13 de febrero de 1857, en
gue se le dig, de forma fehaclente, un
mes de tlempo para que desajojara el ln-
cal, segin acveditaba con la oportuna cer-
tificacion (documento nimero cuatrod,

Cunrto. Que el demandado no uecesi-
taby para nada el repetide local. va que
seglin noticlas que poseia, estaba desocu-
pado, negandose el demandado a dejarle
entrar al actor en el mismo, para produ.
cirle mayor cantidad de perfulcios. puesto
gue no solo al demandante tenia que pagar
el precio del arrendamiento y demas gas.
tos inherentes a dicho local, sino que tam-
bién se vela imposibilitado de dedicarss
a sus actividades industriales pars las que

era preciso, :

Quinto, Qué por lo expuesto se veia
obligado a formular esta demanda. Alego
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicacion, termingnde por supliear se
tlctara senlencia por la que se condenase
8l demandado e defar libre. vacuo y ex-
pedito el local de autos, sito en la calle
de San Luis, numero 21, bajos, & dispo-
siclon del actor; todo ello con . expresa
Imposicién de costas al demandado. Con
el anterfor -cserito se presentaren los do-
cumentos aludidos en los hechos:

RESPLTANDO que admitide 1u deman-
da ¥ ciladas las partes para la celebracion
del jutelo verbal prevealdo, teniende lu.
gar el mismo en 25 de abril de 157, en
donde &l demandado don Juan Expésito
Hervas solleitd se le nombrase defensn y
representacién del turno, de ofieiy, por

3
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se;; pabre en sentido legal y Une ves ves
riticado, se .cité nuevamente para la-con-

-tinuaclén de dicho juicio verbal, que -tuvo

lugar- en 14 de mayo de 1857, donde la
parte ‘actors. se ratificé en su.demands. y

el demandado se opuso & la”mismn, din-

dose a ¢éste el-plazo de sels dias para que
la_contestase, lo que verifico el Procura.
dor don Juan Masoliver Martinez, por me.
dio de escrito y fecha 20 de mayo de 1957,
alegando en sintesis .como hechos: Que
¢l demandado no ocupaba en forma de
precario el local de autos, sino en virtud

“de relacion Juridica muy distinta, pues no

‘bastabn- que se ocupase el ocsl contra la
voluntad -del actor, i de que éste en te-
rreno partiewlar le hublera conmjnedo a
desalojarlo, sino que se preclsaba para
Ta existencia del precario que se ocupars
de la finca sin titulo y pol mera condes-
cendencia del propietario; que el origen
de:la ocupacion del local estaba en la

causs eriminal pendiente por. denunvia

del getor en la que el Miuisterio- Fiscal

-decin que los litigantes constituyeron por

pactos verbales una socledad y de ld pro-
pla querelln se deducia gue se habian aso-
dado actor y demandado para la exple
taclén del negocio de triciclos de reparto;
aue el actor, decia que vendié al deman-
ndo- los triciclos. de su propledad y- ia
acusacion de la querella se basabs en
haber vendido bienes que.no eran suyos
y en dleha causa v el presente procedi-

miento se estaba tratando de los mismos.

hechos y no podian debatirsé en una cau-
sa criminal y en un proceso civil, los pro.
plos hschos opavte de que nadie. podia
Ir contra sus propios actos, siendo por
demnas clerto que .las cuestiones plantes.
das por el actor eran tan complejas, que
excedlan del dmblto del presente juleto
en que por ser un juicio sumarlo espectal
habin de quedar limitado a la resoluctin
do un contvato y a la restitucion de ia
posesion; que lns relaciones entre actor
y demandado podian ser de suberriende,
cesidn y aun de prosperar la tesis dela
actora, podin ser de aportacion a la. So-
cledad, pero nunca una ccupaclén en pre-
cario. Alegd los fundamentos legales que
estimg de aplicacion, terminando por su-
licar se dictara sentencla por ia que ge
e absolvlera de la demands, con impe-
sleton de las costas al nctor:

. RESULTANDQ que recibido el juicio a’
prueba se practicaron a lnstancia de 1a

parte actora las de confeston judicial, do-
cumentpl. v testifieal, v & solicitud del
demandado las de confesiéh en juiclo y
docmental : .

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicudas, se celehrd la vis-
ta prevenida por la Ley, en cuve acto

«| Ins partes insistieron en sus respectivas

pretensiones y con fecha 14 de agosto'de
195%, el Juez de Primern lnstancia nlime-
ro 13 dé los de Barcelona, dicté sentencia
por la que estimando la demanda, declu-
10 el desahucie en precario del demanda-
do, don Juan Exposito Hervis, conderian-
tioio a que dentro del término de quince
diny dejase libre, vacuo y expedito. a dis-
posicién del actor, &l local de autos, sito
el la calle de San Luls, nimero 21, bajos,
de Barcelona, bajo.apercibimiento de lan.
zamiento si no lo verificaba, con expresa

‘| Imposteion de costas a dicho demandado’

RESULTANDO que apelada dichg,. reso.
lucion por la representacion del deman.
dado, y admitida que le fué en ambos
efectos dicha apelacion, se sustaneid la

alrada por sus tramites legales y. con fe-
cha 20 de febrero de 1958, 1a Sala Primera”

de lo Clvil de la Audlencla Territorial de
Barcelona dictd sentencla por la que con-
firmo en todas sus partes la apelada, ron
expresa impostelén de costas de 1a alzady
a la parte uﬁelante: ' .
RESULTANDO que el Procurador dot
Santos de Gandavilas Calderén. en re-

presentacion de don Juan Expdsito Her-

vas, actuando en concepto de pobre, {n-
terpuso colilra la sintencia de la Audiens
tia, recurso de casacion por infraceidn de
ley, consignando al

motiva: :

efecto ¢l sigsiente.
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“Unico—Al ampero del’ nimero, priniefo .

del articulo 1.892 de la Ley de Enjuieis-

miento Civil; por aplcacién indebida del’
de lg Ley

numero. tres del articulo 1.565 A
de, fnjulciamiento . Clvil/'y por. violacién
del articulo L5639 del Codigo Civil, en re-
lacién con el 1,564 de la Ley -de Enjulcia-
miento Civil ¥y de la doctrina contenida
entre_otras, en las sentenclas de-18 de

octuble de 1897, 17 de enerp de 1898, 22

.de noviembre de 1899, 8 de octubre de 192
18 de abrll de 1931; alegando ‘que ecn
18 esencin ‘al precario, y.a las sentencias

“que han gido sefialadas lo patentizan, que;
‘el disfrute de la cosa_lo sea por voluntad.

liberal por condescendencia del poseedor:
-que o era. igualmente que el tolerante
‘seq duefio o posedor real a titulo de ello,
porque 1o %mede quien’ no ostente esta
condicién otorgar la posesién a tercerc
por una tolerancia, que sélo el duefio pue=

de dispenser; que el arrendatario no po-

5o por si, sino, para .el duefio, ¥ era. por.
Uitimo - caracteristica que no exista otra
relacién juridica distinta entre actor y

demandado; bastando examinar los eon-.

siderandos; premisas del fallo, para re.
saltar que el actor don Ernesto Olba Qar-
cia, no es.duefio y poseedor real a titulo
de-ello de la finca, sino arrendatario de
la-misms, y asi resultaba del primer con-
siderando de la sentencia de Primera Inse
tancla aceptado por la Sala; que en el
zegundo considerando se plasma la. reali-

tc Her.

dad de unas relaciones compllgss entre-

<] senor Olba y don Juan Ex

vas, ¥ la circunstancia de que el recurrens .

te satisfacin los gastos que ocesionabd la
ocupacién en las oficinas. asl como yue
en ningin caso fué la tolerancia el origea
de la ocupacién, ni su mantenimiento:
con -estas afirmaciones de hecho ln Sala
no i)_udo llegar ‘e la declaracion’ del. desa~
huclo en precario, sin ineldir no- sélo en
1a violacidn del precepto sustantivedo nit-
mero: tres del articulo 1.565 de la Ley de
Enjuiciamiento Civll; st que también en

la- del artieulo 1.569 del Cédigo Civil, en -
relacién con el 1564 d¢ la Ley Rituaria

Civil, asi como de la doctring legal con-
tenida en las sentencias que en la cabeza
del motlvo se sefialan, puesto que reco-
nocldo que el actor, nl era propietario, ni
poseedor real a titulo de duefio, ni de
usfructuatio de los locales. sino arren-
datario de los mismos, la relacién juri-
dlca a crear eptre el arrendatario v un
tercero, no puede ser nunca Ja de un pre-

cario, porque falto de la condicién de die.
fio' 0. de 18 poseaidn reel a titulo de ello, .

o puede entregar el ammendatario un dis-

frute liberal, encajable en el concepto de’

precario, slno cualquier otra figura juridi-
ca’incompatible con la gue se cren entre
el dusfio o poseedor real g titulo de ¢l
¥ un-tercero que disfrute; que lag admi-
son por la Sala de la complejidad de
relaciones entre actor y demandado, que
incluso el ‘actor reconoce en lo confesion
al decit que no sabe si han sido modifi-
cadas o 'lignidadas equélla o no Yo ‘han
sido, va contra la ¢sencla misme del pre-
cario, que reclama la pureza'de un disfru-.
te liberal y tolerante sin relacién alguna
extrafio ¥ $in compensacién de ninguna
clase, -contra cuya falta de compensacisn
va el reconocimiento. por la propia Sala,
ol aceptar los considerandos de la senten-
cia apelada, do que €l recurrente aboné
«cantidades v estaba dispuesto a abonar
otra: al. titular del local: ! ,

.. VISTO, ‘siendo Ponente el Maglstrado
ggrxlx zﬁmtomo de Vicente Tutor y de Guel-

-CONSIDERANDO aue en el tiltico mo-
tvo ‘del recurso encatzado procesalmente
por. el nimero primero del articulo 1.692
de In Ley. de Enjuiciamlento Civil se de-
nuncia la aplicacion indebida del .ndme-
1o tercero: del artfculo 1.565 de la misma
Ley -v.la violacién del 1.560 -del Csdigo

Civil en relacion ol 1.664 -de.la Ley ritua-.

rie’ y de ‘la. doctrina legal contenida en
las- sentencias de esta. Sala’ que cita, ba-
sindose para -ello esenclalments en dos
grupos de consideraciones; por el prime.
10°5e_nlega que . slendo el\ demandante

‘cltado, no pueds

:arrehdat&rlo de los locales debatidos no
Posee 1o finea para si sino parn su.pro-
Ppietarlo, por 1o que carece de acclén para

| ‘entablar el desahucio; y como.quiera que .

conforme a los: pre‘cegws.l ales que. se
alegan .como- infringidos - esta legitimado
Pare ello quien tenga la posesion real de
la finca y el actor 1a tiene en concepto:de
arrendatario, como determinan las sen-
tencias de '8 de;jullo de 1885 ¥ 8 de mayo
de 1911; aparece ‘evidents que la senten-

cia impugnads, aplicd debidamente lospre-

ceptos. invocados y decae el primer orden
de. consideraciones; maximo-sl se tiene
‘en cuenta que la- cuestién. de’ referencia
‘serig de mero hecho y solo combatible por
el ntimero séptimo del 1.692, como tienen
declarado las sentencias de ‘este Tribunal
de 5 de enero de 1931, 21 de junio de 1923
y 13'de octubre de 1942, enire otras,. v

-ademds que tal problema no fué plantea-

do-en el momento procesal oportuno pae
T que fuera objeto de discusién y réso-
lucién dentro del pieito y por ende. no
cabe ser alegado en casaclén: - ¢
CONSIDERANDO que el segundo grue
po de -argumentos. impugnatorios de . 1a
sntencle de itistancla se sustentan en
que -el -recwrrents no tiene el cardcter ce
precarista al no ocupar .los locales por
mera tolerancia del titular arrendatario
vy aboneba alguno de los -gastos- que .se
producian; y tenlendo en cuenta gue la
resolucién recurrida sienta. como hechos
acraditados la existencia del precario -y

‘niega que el precarista realice 105 pagos

alegados y menos que lo verlfique et con-
cepto de renta, claro estd que,.al no ha-
ber sldo combatidas tales ;declaraciones
por-el cauce adecuado del nimero séptimo

-en cuanto del resultado de lo actuado se
desprende que de no ser-precario, la ren-
ta seria inferior a las - cantidad de 1.500

‘pesetas; por lo que no seria susceptibie -

de recurso de casacion la sentencia que
recayers en el julcio de desahuelo:

. FALLAMOS: Que debemos declarar y
-declaramos no-haber lugar al recurso de
cagacion por infraceion de Ley, interpues-
to por don Juan Expésito Hervas, contia
Ia sentencia-que en 20 de febrero de 1958
dicté. 1a Sala Primera de la Audiencia
Territorial de Barcelong: se condena a
-dicha parte recurrente al pago de las ccs-
‘tas y si vinlese a mejor fortuna, & la pér-
dida del depdsito que hublera debido cons.
tituir, al que se dard en su.caso la apli-
caclén- prevenida en la Ley; v librese.a
In citada Audiencia la. certificacién -co-
rrespondiente con devolucién del apunta.
miento que ha remitido. : .

" .Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin .Oficial .del Esta.
dop e Insertard en la «Colecelon Legls a-

‘tivan, pasindose al efecto-las coplas ne-

cesarlas, lo pronunciamos, .mandamos 'y
firmamos — Juan Serrada.— Joaquin Doe
minguez~Eduardo Rulz, — cisto Ro-
driguéz Calcatce, — Antonio V. Tutor
(rubricados). .
Publlcacién—Leida y nublicada fué la
anterjor sentencla por el excelentisimo se-
nor don Antonio de Vieente Tutor y de
Guelbenzu, Ponente que ha sido en estos

.autos, estando celebrando audiencia pu-

blica la Sala de lo Civil de este Tribunal
Supremo en e. dia de hoy, de lo que como

‘Secretarlo de la misma certifico.:

Madrid, 2 de diclembre de 1960.--Rafael
G. Basada (rubricado). :

.

‘En 1a villa'de Madrid a 2 de diclem-

“hbre de 1960; en los autos de juiclo ordi-

farlo de mayor cuantia, seguldos en .el
Juzgado de Primers Instancia de- Mon-
dofiedo .y ante la.Sala Primera-de lo Civil
de-1a Audienela Territorial de La Corufia,
por don Antonlo Ferrelro Rey y otros con

don José ‘Ramén Pedrelrs Gomez .sobre

reclamacién de propledad, accién reivindis
catoria y otros extremos; antos pendiens

tes anfe esta Sala en virtud de recurso

DErar el recurso que-
‘ademis y en -todo-caso’ seria -rechazable

o 5713

de casaclén por lufraccién: de Ley y de
doctrina legal interpuesto por los deman-
dades representados por el Procurador don
Antonle Marifnez Alvarez con I2 direcelén
del Letrado don Francisco Téllez; habien-
do comparecido en el presente recurso la
parte actora y recurrida, representada por
ei Procurador don Luis Termens Costilli,
y-dirigida-por &l Letrado don Antonio No-
voa M“hagfﬁ)o o

" RESULT Qe mediante escrito de
12 de junio de 15563, el Procurador de los
Tribunales don Sasonte Mourelle Iglesias, -
en nombre de don Antonlo Ferrelro Rey,
don José, don Justo,.don Ramén, don Dio-
nisio, dofia Josefa, dofia Maria Juana ¥
dofia Estella Ferreiro Balseiro y dofia Ma-
ria Pernas Lopez, asistida de su esposo
don Jesis .Gil Colira; promovié demanda
de julcio ordinario de mayor cuantia con-
tra don José Rey.FPernas y dofia Prancisca
Pernags Ratoriza, sobre deciaracion de pro-
pledad, acclén reivindicatoria y otros exe
tremos; estableciendo hajo. el capituio de
hechos:

Primero. Que - sus representados . son
duefios de la finca gue describen radican-
te en' la parroquia del Pereiro, municipio
‘de Alfoz del Castro de Oro; que esa finca
fué -adquirida por don Antonio: Ferreiro
en -unién del padre de dofia Mariz Per-
nas, de don Esteban Carballo, & medio
de escritura de compra en 22 de octubre

y

de 1014,

Segu. ue ‘hard unos quince - afios
que dichos s&ores concedieron A los de-
mandades como remuneracién a compen-
sacién de los trabajos que les prestaron
~en diversas roturaclones, el disfrute .y
aprovechamiento sélo para cavar, de una

porelén ' del monte, porcion que cavaron -

-diversos afiog y con la disculpa de defen-
der Jas cosechas Jevantaron clerres que no
destruyeron pese & los requerimientos que
8¢ les hizo en tal sentido al apercibirse
los duefios que-tales clerres tenian cardc-

ter de permanencia y de esta manera 108

- demandados detentan las porciones dque
cita de dicha finca. . '
Tercero, Que para poner coto a tales
actos abusives de los demandados fueron
requeridos por medlo de acto concliliatorio
para que.reconocleran la finca como. pro-
pledad de la comunidad demandante y
dejaran & libre disposicion de la misma
las porelones que detentan destruyendo
-los clerres que Nabian levantado y asimis-
mo que Francisca Pernas y José Ramén
Pedreira se abstuvieron de cerrar como
pretendian la porcién que habian rotura-
do sin licencla de los duefios, celebrine
dose dicha conciliaclén sin’efects en cuan-
‘to. a la primera. por su incomparecencia
¥ sin avenencla en cuanto al segundo:
RESULTANDO que admitida a tramite
la demands y emplazados los demanda-
dos, compareclo en su nombre el Procura-
qor don Jestis Martinez Gdmez, excepto la
demandads Francisca Pernas que fué dee
clarada en rebe.dia y por su escrito de
19 de agosto de 1953, el referido Procu-
rador evacud el traslado conferido, expo«
niendo bajo el capitulo de hechos: -
- Primero. Que nlega la certeza de los
hechos de la demanda v que los actores
¥ comunidad en cuyo beneficlo acclonan
sean dueiios exclusivos de ninguna finca
negando tamblén que ios actos y contra-
tos que sirven de base a la acelén ejercl-
“i%“ se hallen acordes con la realidad jue
ridiea. .

Segundo. Que el monte que los actores
titulan de su propiedad corresponde &
ung parte o porcién de los montes veel-
nales de la Parrogquia de Santa Maria de
Pereiro, cuyos vecinos la vienen poseyen-
do, disfrutando y aprovechando a titulo
de duefios como blenes patrimoniales del
vecindario de un modo publico, pacifico e
ininterrumpido desde.hace mds de treinta
afnos .en comunidad y proindivisamente
los abertales y con cardcter exclusivo los
cerrados sin_que desde que el recuerdo
existe se realizara por los actores ningin

acto que impidiera el disfrute y aproves
chamiento pacifico de los montes por el
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vecindorlo, nl que el documento en que
‘basan sus pretendides derechos les con-
flera derecho alguno. distinto ol de los
demds vecinos sobre los montes, Que ei
1018 intenthron los .actores hacer valer
sus’ llusorios derechos sobre los montes
aludidos, pero ante 1as objeclones opuestas
por sus conveclnos y el ‘saber gue el do-
cumento ningin derecho les conferia so-
kre ‘la. propiedad de los miontes 1o solo
- desfstieron de su propésito sitlo que para
évitar contlendns enojosns & los veeinos
sohre 1a propledad ‘de los dichos montes,
autorizaron un documento privado, fechae
do en 17 de jullo de 1910 por ol que re-
conocleron y confesaron que pese a 1o
que rezaba en la escritura por la que ads
¢ulrleron los montes, éstos fueron consi
derados slempre como vecitiales y que no
se llamabah en nada nl derecho de pro-
pledad sobre 108 mismos: que dicho docus
menta se -hallaba depositado en casa de
don Antonio Cnbanas suegro de los de-
mandantes y que por vivir en su mismo
" domiellio se apropid de dicho documento
defando de esta suerte experlito el camine
para resucltar de nuevo un problemn que
hace mis de trelnta aflos se diern por en-
terrado; que 1n desaparicion del documens
10 no logrd borrar su recuerdo de la me-
Imorls de Jos mismos que 1o conoeleron;
gue ¢l contrato en que hasan los Actores
&3 pretendidos derechos 1o pasa de la
categoria de fementido. negando al apa-
rente titulo de los demandantes de tode
virtualidad para servir de fundamento a
5Us pretensiones sefinlando 1n falta de
coticordnneln del supuesto titulo 'y de 1a
inseripelén con 1a realldad juridies extra-
documental y extrahipotecaria, 1a discor-
dancip entre.las descripeiones de 'a escris
tura de donacién ¥ de compraventa de Ia
fince on lo gue respecta & 1a mensuta v
.Gps de suy Iimites, ln forma ey que se
alude por el vendedor su responsabilidad
el cuahto o la evieelon v saneamients y
la posielén constants a itulo. de duefios
ae esod montey por los vecinos, an unlén
con los demis de la parroquin, entre 1o
que 1o exlste nf existio nunen hito, mojon
o sefinl algung que los diferancle,

Tercero. Gue es completamente inexac.
to que loy demandados obluviernn conce-
sion algune de Jos demandantes yobre los
montes -de lay denominaclones que alude
la. demanda sin que fueran objety da re-
querimiento alguno antes de inlelrise el
plelto por parte de los dctores para que
destruyan los clerres de us parcelas aco-
tadas, Que es clerto ent camblo ¥y no lo
. habrin olvidads los mctores, que hace

unos quinee nfios como veciios eh ejercl
clo de un Jegitimo, roturaron y certaron
conjuntumente con otros vecinos una pat-
cela de monte, que aprovechuion en por-
clones divididas v coneretar realizando
trabejos, sembrando una superticle de ces
realos y retamn v aprovecharon con catdc-
ter excluslvo hasts que trrrbearon lnk
eflas hard utios diez afioy; que ey clerto
gie en los montes vecinales de Perelro y
gitlo llamndo Cosths do Rego da Frogi,
eada una de los demandados acolé hace
mas de trelntn pflos y cered y cerrd roh
vallado hate s de velnte, Unp pavesla
de monte, cuyos cerrados antiguos vienen
poseyendo de modo exclunivo desde las
¢épocny Indicadas sin oposiclon nlgunn.

Cuatlo, Que nho es esacto que los pes
tores hayan sido pevlurbados en 1a poses
sion o privados de la prapiedad del nonte
que deslindan en el hecho primer de s

demands, pues para ello serin preciso-que
Iueran titulatres exelusivos de uno u olre

. derecho, pero que jamds tuyleron 1 po-
sestén nl la propledad exclualva de los
maontes y estos derechos estuvieron sjem-
pre en manos de ios vecinas de Pereiro,
que los disfrutaron y aprovecharon desde
tiempo {nmemorlal:

RESULTANDO. confetido traslado n las
rartes pare répieas vy dipllea evacuaron
dgicho tramite por su orden reproduclendo
ice hechos de sus esctitos de demanda y
centestaclén 'y reproduciendo asimismo los
fundaimentes de Derecho en 10s mismos

invocados, terminando-con la stplica de
que. en =i ¢in, de dictase setitencla de
conformlidad con'lo interesado e sus res-
pectivos escritos:

REBULTANDO recibido el plelto & prue-
ba, se practicarcn, a instancla de la parte
actora, 1as de confesion judicial de los de-
mandados, documenta] iémblhm. reconoci-
miento judiclal 'y testifical, & instancla
de 1a parte demahdada se practicaron las
de contesion judiclal de los demandantes,

documentnlAR,ﬂbllca ¥ teatifienl: -
" RESULTANDO

que unidas & los autos
1as pruebas frncmcadaa. con fecha 4 de
Junio cle-1054 ¢l Juez de Primera Instan-

,cla de Mondofiedo, dlctd sentencia cuyn
‘parte dispoaltiva s como sigue; «Fallo!

Que desestimando 1a demanda Inserpuesta
por don Antonlp Ferrelro Rey, don José,
don Juste, dot Ramén, den Dlonislo, dofia
Josefn, dofia Maris Juana y dofa Estrella
Ferrelro ‘Balseiro y cdofin” Marie Pettias
Rey, 1a séptima y ditima con sus respec-
tivos maridos, debo mbsolver v absuelvop
de la misma ‘a 108 demandados don José

"Ramon Pedreira Gémez, don José Ramén

Hernida Ratoreira, dofia Francises Per-
nas Ratorelra y don José Rey Pernas,

Todo ello ‘Mn imposicidn de costasn:
© RESUL/

ANDO gue apelada la seniten.
cln de primers instancle por la parte
actory y sustuticlada 16 alzdda por sus tri-
nite legales, 1a SBula Primera de Jo Clvil

_de la Audiencla Tetritorlal de La Corufia,
-con fecha 11 de febrero de 1086 dictd sen-

tenetn cuya parte dispositiva es. como sl
gue: «Fallamos! Que con revoeacién de
1a sentencin apelada v estimando en parte
la demanda deduclda por el Procurador
don Basonts Mourslle Iglesins, & nombre

'y eén representacion de don Antonlp Fee

rrelro Rey y don Jog¢, don Justo, don Rae
man, don Dionlslo, dofip Jusefd, dofin Es.
trella y dofia Maria Juana Ferrelro Bnl-
selro, ésta casada con Ambroslo Balselro
Pedrelra, y dofia Matla Pernnd 1.6pes,
aslstida de su esposo don Jesfls Gil Coirn,
contra don Jusé Ramdn Pedreirs Gomez,
don Jos¢ Ramon Hermosilla Ratorelrn,
don José ‘Rey Pernas y cofin Francisca
Pernog’ Ratorelra, debemos declaral y-de-
cliramos que 1a finca descrita en el hecho
Frlmero de dicha demanda es propla de
& comunidad formulada por los demans
dantes y demiis pattielpes, ‘condenando,
€1 AUl condacuencia, » los referldos deman-
dados & reconocerlo asi’ y # que dejen
Ubre y o disposielon de 14 expresada co-
minidad 1as poreiohes de. In misma fines
que detetitah y Ae expresan en el hecho
segundo de | repetida demanda, con mas
log frutos producldos y dahidos produelr,
S hacer expresa Imposicién de costas

en ninguna de ambns instanclss, desestl-

mando los demds pedimentos s ln des
mandan: .

RESULTANDO sin cofistitulr depostto,

-por no ser de conformidud las sentancins

de los Tribunales de instancia, el Procys

rador de 105 Tribunales don Antonio Mar-

tines Alyares, en nombre de don José
Ramén Hermida Rateira, don José Rey
Pernaa v don José Ramon Pedielrn Lé-
pez, ha-interpuesto ante esta Sals, vonttn
la_sentencin de In Audlencln, recurso: de
easaclon por infracelon de ey y de dogs
triin legal, estableclendo los siguientes
motivos: :
Primero. Se formuln al amparo del
numeroo 'primterd del articulo 1,601 de Ja
Ley de Infulelamlento Clvii en relaclén

col el nimero 1 de] articulo 1.602 de la

misma Ley adjetiva,

Infraceion por aplieacién indebids del
artfenlo 348 del Cédigo Clvll y reilerada
Jurlspradencin de estw Snin ‘(sentencing
de 7 de noviembre de; 1914, i de junlo
de 1019, 21 de febrero de 1941, 1 de mayo
y 30 de Junio de 1942), ciue exige parn el
triunfo de 1o neelon retvindientors’ titulo
de justo dominlo; Infracelén por no apli-
cacion del artieulo 1,939 del Codigo Clvil
que s6lo requiere para adquirie por via
de prescripelén extraordinaria, posesion
no interrumplds durante mas de treinta
afiod; exponléndo & continuaclon:

. .A’

-Que sus Tepresentados opusieron 1a Ac-
cién relvindicatorls ejercitads de.adverse
y: comp exeepeldn, 1n prescripelén extipe
ordinaria, por Ievar.mas de.tteints. afios
do posesion-ininterrumpida, ndemas de s

falta de Justo tftulo de dominlo: . ...

Que 1a sentencia recurridn reconce
como hechos ‘probados, netos demostrabls

"vo cle posesion que e remontat 4 Quince

o mas aflos, ‘ -
Que 1o sentencin recurrida- parte- de
base ervénes para llegar o equivocadas
consecitenciay, y mantiene ‘como “doctting
base de su fallo que 108 aprovechamientes
de lefias no’ pueden’ obrar eflcazmente
para. pereditar situacion posesoria euptido
es lo clerto que sietido el. objeto de~la
posesion deterniinatas. porciones de mon-
tes, estos aprovechamlentos constituyen
su esencial disfrute, sl que se aleande a
comprender 1a exigencia de titulo escrito
para su eflcacin posesorin en relsclén
la preserlpelon adquisitiva cuando-la usy-
capelon llamada extraordinaria presupone
precisaimente la falla de titulo -que wblo

“es exlgldo para 1o ordinnria, .

Que el error fundamental de 1p senten
cln recurrida conslste, en que solo sé ha
abordado 1a situdelén posesoris en 1o que
go reflere o los recutrentes con-absolito
olvido de In princlpal cuestion litigiosa,
cual era la propledad vecinal del monte
v por tanto de las porciones del mismo
objeto de lltiglo. Que ha contempledo tnie
comente la” poseston -por determinades
vecinoy, slendo asf que 1o titwlaridad eoe
vresponde a-todos log de ln Parroguls de
Perelro, quie In ejercent desde tlempo in-
memotial como acertndamente ragong -l

-sentencla dé ptimern instancla en-su pris

mer considerando, :
Que ol fundamental etror de Ja senten-
cla vecurrida er contemplar como Unles
posesion 1n de los recurrentes con absoluto
olvido de la naturnleza juridica-del blen
relvindiendo que constituye chstdcula in-
soslnyable para que se adoulers 1o -qu

. desde tlempo inmetnordal corresponde s

comiin de vecinos en su ealidad de bieries
de dominio privado, p,rcg)iednd- de un pue
blo en comunidad de disfrute, sin inter
venelon nf injerencla de los érganos ads
ministfativos municipales, como montes
de veclnos cuyo sujeto propletario estd
integrado por todos los gue lo son del
pueblo, segin recotoce est Sulg on sy
sentencia de 22 de diciembre de 1926, -
_Que lu sentencla recurrlda s6lo ha cone
témplado 16 propledad frente & ln naturas
lezn de tal derecho de dominlo que, &l ser
debidninente apreciadn por el Juzgndo do
Primera Instaticln le llevd o 1o congecuen-
cla de que In acelén relvindicatoria- ejer
cldd de adverso etn Improcedente, Que 1a
aceldn 110 debia prosperar porque slende
velvindicatoria exige titulo de justo. domie
nlo, {dentificacion de 18 fincn'y posesién
o detentuclon de In misma pof' log recus
rtidos slendo necesario considersr para
tpreciar -su procedencla o improcedencia
8l concurren todos y cada unig de Jos e
quisitos necesntlos, hastando.la falta de
cunlqulern de ellos parn deyestimatla sin
necesldnd de comparar s respectivas 8
tuncion furidien de metor y demtandado,
segln In seiitencin de 8 de'jullo de 1020,
Que s esenclal por tanto que quien la-
afercitn justifique propledad, y esta . justis
flenelon. para. ser, completn debe comprén.
der en principlo tante 1o’ titulnridad del
actor como la de todos sus aitecesores en

“el dominlo, prueha tan dificl de cotiseguly

que se ha dado en [lamar por la doctfing
“probate diabollean y que aungue 16 Ju-
rigprudencia ha comprendido 1a hecesidad
de Buavizar cata exigencin y se ha confora
mado toll una pruebi relatlva o de mejor
derecho, esta tolerancla no-puede ser tan
exveslyd como 1o giie 1a sentencln recirrie
clp acoge al admitlr como biastante 110 ya
s6lo. por' lo que respects & nigtitos-de’ios
Supuestos eopropietarios une simple'y Unis

o6 eserltura de compraventa con pacto

tan expreslvo como aquel en que e} Ves

.dedor declina “toda .responsabilidag por

eviceién 'y viclos ocultos sing documentos

1



-

14 abril 1961

5718

B. O. del E.—Num. 89

como-Jos testimonlos de autos de declarg-
cién de herederos que sélo-.acreditan la
cualidad de tales, pero sin que eh ningin
caso tengan aplitud para justificar dere-
cho de’ dominio sobre bienes concretos e
incluso declaraciones de testigos muy dé-
biles por. sl solos, para fundamentar con
ellas 1a existencla de derecho tan trans-
cenclental como el de dominlo que debe
requerir cuando menos de un prineipio de
prueba eserits. : L
Segundo. Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.691 de la Ley de Pro-
- eedimiento Clvil, en relacion con los nu-
. metos primero y séptimo del articulo 1.692

de la mencionada Iey adjetiva, Infrac-

clén de los articulos 1.249 vy 1,253 del Co-
digo Civil, determinativos de la admisién

de 1a prueba de presunciones y del 1859

cdel mismo texto legal, por no aplicacion;
expone a continuacién: .
ue el segundo conslderando de la sen-
tencle de esta Sala de 9 de enero de 1947
dice que segin relterada jurisprudencia
especialmente en las sentencias de 10 de
junlo de 1911, 17 de mayo de 1941 v 1 de
.mayo de 1942 puede impugnarse en casa-
¢idén la prueba -de presunciones en dos
puntos uba existencia real del hecho que
he de partir la inducclén y otro, la preci-
slon y rigor l6gico de enlace de ese hecho
y del que se trate de demostrar, y. debe
entenderse que igualmente puede impug-
narse la omisién en s apreclacién de esa
prueba que la sentencia recurrida cuando
debe tratar de ella en caso, como el pre-
sente, en que se viene discutiendo tal pre-
suncién por las partes desde el escrito de
demanda. . ’
Que en el actual recurso los hechos que
las sentencias recogen revelan Ja induda-

ble y real existencia de varias clrcuns.

tanclas: ! g

8) Que slendo .la escritura de compra-
vehta de 32 de qotubre de 1914, los su-
puestos copropletarios en el transcurso de
cerca de cuarenta afios han aceptado -esta
situacién y se han aquietado con la mis-
ma hablendo reconocido o existencia de
documento en que aceptaban el monte

camo vecinal de la Parroguia de Petelro,

b) Que el monte enh litiglo no fué ob-
jeto de inscripelén registral hasta 1941,
sin que existan mojones que lo dellmiten
de los demas montes vecinales siendo sus
Jiuderos imprecisos y sus caracteristicas
idénticas a las de los restantes,

€} Que no existe otro titulo que la es
critura de compraveiita & nombre de don
Antonio Férreiro y con Ambrosio Pernas,
pues-los restantes se limitan a presentar
como tales titulos de dominio testimanio
'de auto de decluraclon de hevederos,

d) Que lg escriura de compravenia del
afio 1914 contiene estipulacién tan elo-
cuente como aquella en que el vendedor
elude toda responsabilidad derivada de sa-
neamiento por evieclon .y. viclos ocultos.

¢) Que los otros titulos no se formali-
zan hasta un mes nntes de la presenta-
cién de la demanda. ) '

Que el tinico titulo de relativa aparjen-
cla dominal se mantiene inactivo durante
€] largo plazo de trelnta afios pese a to-
das las perturbaclones de que fué -objeto,
spareciendo incomprensible la pasividad
sl repimente se hubleran considerado pro-
pletarics,. .

Que es igualmente significativa la estl-
pulacién contenida en la repetida escritu-
ra por la que el vendedor declina toda
rasponsabilidad por eviceldn y- viclos ccul-
tos, estipulacién que viene a reconocer
expifeitaimsente que ia titularidad del trans-
mitente ho era Qrme y claru sino inelerta
s dudosa,

Que g inseripeion registral de repetida
escritura con Ja que se pretendia robuste-
cer su eficacia no fué pretendida hasta
1341 y ello por el medln jnmatriculador
delinmlguo articulo 20 de Ia Ley Hipote-
caria. ‘ I

-Que resulta extrafic que la mayoria de
105 relvindicantes -nc aporteh otro titule
que autos de declaracion ge herederos fot.

fr;a}ézados un mes antes de inlclarse e
pleito: , .

P VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-

benzu: . . .
CONSIDERANDO que &l primer motivo

del recurso amparado en el humero pri-
mero del articulo 1692 de 1o Ley de En-
julelamiento Civil ¥ en et que se denuncla
1a aplicacion indebida por la sentencia re-

1 currida del artfculo 348 del Cadigo Civil

y de la doctrina contenida en la jurispru-
dencis, que cita vy la no aplicacién "del
1.959 del mismo cuerpo legnl, se articula
en dos aspectos esenciales: el primmero se
basa en que reconocido en la resolucion el
sprovechamiento de’ las lefias del moute
de autos, queda- reconocida también su
posesion por los demandados al ser el de
las lenas el fruto natural de los montes,
sin que ses preciso lu concurrencia de
titulo para lograr el dominio por tal po-
sesion durante méas de treinta afios: y

| comoquiersa que tal afirmacion no fué

sentada en la sentehcla, sino. que lo que
en realidad sostlene es que si hubo tal
aprovechamiento de lefas, fué abusivo o
pot mera tolerancin de los propietarios y
duré unos quince afios o algunos mis,
por lo que deduce c}ue para adquirlr por
prescripelon ordinaria de menos de trein-
ta aflos se precisa la concurrencia de titu-
lo que 1o se da en el caso debatido v no
he llegado a supersr el plazo de treinta
afios de posesidn precisos para que la usu-~
capion nazea sin necesidad de titulo: es
visto que no se han aplicado rectamente
los preceptos invocados, o] no haber sido
combatidas tales afirmaciones de hecho
por la unica via adecuada pard ello. nu-
mero séptimo del 1.692 citado, ¥ no puede
-prosperar 1a alegacién estudiada; mixime
sl se tlene en cuenta que la sentencia
deniega 1o peticion de que se declare pro-
pletario del monte a 1a comunidad de ve-
cinos por no haberse probado tan impor-
tante extremo v tal declaracion tampoco
ha sido combatida en forma:
CONSIDERANDO que e} segundo extre-
mo de este primer motivo sostiene la falta
de Justo titulo de dominio a favor de los
-actores, al.estimar no merece tal caracter
una solg escriturn piblica. la de 22 de oc-
tubre de 1914 por la que don Esteban
Carbailo vende l1a fincn. a don Antonio
Ferrelro y don Ambrosio Pernas, con Ja
sospechosa. cldusula de no responder por
evicelon, nl saneamlento, sin que tampoco
puedan ‘considerarse titules las declara-
clones’ de herederos g favor, de los suce-
sores de unto de los udquirentes por citada
escritura de 1814 fallecido; y hablda cuen-
ta glie el documenta de 1814 fiene su an-
tecedente en otra eseritura piblice, la de
29 de muyo de 1503 en la que la propleta-
ria, que adquirld l» finca por herencia de
aus padires, la dona en las condiciones que
en ella constan al sefior Carballo, vende-
dor en 1a escritura de 1914, con los pactos
gue los contratantes. tuvieron por conve-
nielite establecer y como falleclera uno
de los compradores, sus sycesores presei-
tan la declaracion de herederos a su favor

no como titulo dominical sino como acre- *

ditativos de su legitimacion para litigar;
aparece indudable que la sentencld recu-
rrida a] admitir tales documentos, que
tuvleron su acceso al Registro de la Pro-
pledad en el afio 1941 y que concuerdan

con el amillaramiento y el resultade de.

las restantes pruebas practicadas, incluso
con 1a coplosa de testigos, como titulo su-
ficlente para acreditar el domihic de la
tinea, & favor de los actores 1o ha apiiea-
do indebidamente el articulo 348 v juris.
prudencla aclaratoria -y complementaria,
¥ por el contrario ¥ en uso de su sobera-
nia ha justipreciade la prueba por su
apreciacion conjunta y no-puede pfospe-
rar este primer motivo del recurso:

CONSIDERANDO que tampoco puede

prosperar el segunde notivo del recursa,
amparados en los numeros primeto’y sép-
timo del 1692 v en que se denuncia la
infraccion de los articulos 1249 y 125%
del Codige Civil ¥ 1o no aplicacién de

1959 de] mismo cuerpo legal, aducido
también en el motivo antetior; ya que la
sentenels recwrida funda su fallo en el
resultado de 1as pruebas practicadas en
¢l juiclo y apreciadas conforme a 1as nor-
mas de la sabia critica y slendo ello agl
por la valoraclon directa de la pruebs 1o
tuvo que acudir a las presuncloues que
son prueba supletoria y no ha infringide

‘por omisién los preceptos citados; sobre

todo que las J)remisas que sg alegan 1o
han sido acreditadas y asi la sentencia no
admite el documento privada de 17 de ju-
Mo de 1919 que no fué trafdo al juiclo ¥
cuyo contenido se desconoce, por lo que
no cabe estimar la transaccion que se
alega, ni mucho menos la renuncia de
derechos por parte de los demandantes,

quedando refutados en el razonamiento.

precedents cuanto hace relacion a las res-
tantes premisas aducidas y que son ia
egistencla de una sola escritura publice
como titulo de dominio, su inmatricula-
clén reglstral en el aic 1941, las declara.
ciones de herederos y la cliusula de ne
responider por eviccion, ni de los vicios
ocultos:

FALLAMOS que debemos declarar § de- -
| claramas ne habetr Jugar al recurse de ca-

sacién por infraccién de Ley interpuesto
a nombre de don José Ramon Pedreira
Gémey, don José Rey Pernas vy don José
Ramon Hermida Ratoreira contra la sen-
tencla que en 11 de febrero de 1956 dicto
la Sala Primera de lo Clvil de la Audien-
cla Territorial de La Corufia; se cotdena
a dicha parte recurrente sl pago de las
costas y o 'la pérdida de la cantidad que
por rezén de deposito tiene constituida &
la que se dara e} destino que previene la
Ley: ¥y iibrese al Presidente de la mencto.
nrda Audiencla la certificacion correspon-
diente con devoluelon del apuntamiento
que remitio, .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boietin Oficial del Esta-
don e insertari en la «Colecclon Legisla~
tivan, pasindose al efecto las copias rie=
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos, .

Publicacién.—~Leida y publicada fué la
anterior sentenciu por el excelentisimo ses
for don Antonio de Vicente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de 13 Sala de lo
Civil de! Tribunal Supremo, y Ponente
que ha sldo en estos autos, estando cele
brando audiencia pablica 12 misma en &l
dia de su fechu. de que como Secretaric
g%tﬁﬂca.—-?or mi comipafiero sefor Rey~

e

- SALA QUINTA
Secretaria ;

Por el presente anuncio se hace sa-
ber, pars conocimiento de las persoras
&, cuyo favor hubleren derivade o deri-
varen derechos del acto administrativo
impugnado y de quienes tuvieren interés
directo -en el mantenimiento del mismo.
que por don Ramoén Sianchez Hemandez
¥y .ocho mas se ha- interpuesto recurso
contencioso-administrativo ~ sobre resolu-
cion del Ministerio de Educacion Nacio-
nal de 24 de diciembre de 1960, que
desestimo los recurscs de alzadas intere
puestos por don José Dolado Gonzalo v
treinty y seis Catedradicos numerarios de
Escuelas de Comerclo contra resolucic-
nes de la Direccion General de. Ense.
fianzas Técnicas de 23 de mayo de igual
ano y (e, otras fechas del mismo. que .o8
recanoeian sus respectivos derechos a pec-
ciblr cantidades por acumulacion de ern-
sefianzfs en 1as Escuelas de Gomercio
respectivay, y contra . desestimacion por
silencio administrativo del recurso inter-
Jpuesto por don Vicente Cobreres Uran-
ga. pielto gl que han correspondido ol
nimero 5564 y el 46 de 1961 de la Se-
cretaria del que suseribe,

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidey personas, con arreglo a 108
articulos 60 y 64, er relacién con log ub
v 30, de la Ley Rezuladera de I Jurls
dieclon Centencloso-adminisirativa y con
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la provencioh da que si Nno compardcies
Ten ante la suscdiche Sala de este Tris
bunal dentro de los términoy expresadus
en el grtfeulo 66 de ln misma les parard

¢l perjulelo o que hubere lugar on dere-

cho, g8 hace publico en otmplimiento
de providencis fechq 3 de pbril de 1961

Madrld, § do abrll de 1081—F! Secre-

tarlo, Joaé Bendltes—1.648,

.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION !

ANTEQUERA

Don Franclsco Vives Trevilla, Juez de
Primera Instancla de Antequera y su
partido,

. Por el presente vy en virtud de lo acor-

dado en providencta de esta fecha, dig-
" tada eh procedimients judlelal sumeario
del artfeulo 131 de la Ley Hipotecaria,
instado a nombre de Ja Caja de Ahorros
¥ Préstamos de Antequers, contts 18 fin-
¢a que se describird, hipotecada por don
Miguel Conejo Rulz, se anuncia la venta
en publica submsta por segunda vez, y
término de velnte diss, de 1§ reterida i
04, que es 1a sigulente;

Una casa gefialada con el numero 70 de
e calle de In Victorls, de la cludad de
Malaga; consta de dos plantes, la super.
ficle edificada de cada una de las dos
plantas es de 80 metros 13 decimetros
« cuadrados, quedands ‘dos patios de nueve

cuadrados cada uno de ellos, teniendo el -

solal' 98 metros 13 decimetros; el acceso
39 hace & traves de un portal; enfrente
esta lg escalera y & la derechn €l paso a
las dependenclas de planta baja: 16 cons
iruccion es de cimlentos de mamposteria
hormigonadn, muros y pilares de tabriea
ce ladrillos, cerreras y curgaderos de tnn-
ders, forjado de pisos de vigueria, arma-
dura de cubierta de meadeta y cublerta
de teln plana, tablgue de rasillas, sola-
res de baldosin hidraulico, carpinterin de

- taller de pino sobre hisrro y madera; sus
linderos son: por su derechs, entrando,
con la cass nimero 68; por la. fzqulerda,
le numero 72, ambas Ge la misma calle,
"y por el fondo, con la numere 68 de la
‘Calle de la Vietoria, Inserita al follo 22
del tomoe 378, finca 505 de Mdlaga,

Se ha sefialado para.el remate el din

velnticineo del préximo mes de mayo, a.

las ‘dace horas, en lg Sals Audiencia de
este Juagado, sito en calle General Vare
la, 1, hacléndose saber o los licitadores:

Primera.~Qus el preclo de estz subag-
¥ es de trescientas doce mil pesetas, se-

tenta y cinco por clento del velor asig- .

nado & la finea en la esoriture de conse
tiiucdén de hipoteca, no admitiéndose
posturas inferiores a dicho tipo, v deblen.
fo consignar previamente en la Mesa de
eate Juzgado. o establecimiento destinado
8l efecto, el diez por clento, al menos, de
ﬁq}xtella Bum&, sin cuyo requisito ne podran
eltar,

Segunda.~Que los autos v la certifica-
elon o que se reflere la regla cuarls del
articulo 131 de la Ley Hipotecarla, esta.
Tén de manlflesto e Secretaris, entens
diéndose que fodo leltador acepte como
hastante la titulacién aportads; y .

’I’ercera.—?ue las cargas y gravamenss
anteriores y los preferentes si log hublere
8l crédito de la actora, continuardn sub-
sistentes vy sin cancelar, entendiéndoss
que el remmtante los acepta y queda
subrogado en lms responsabilidades de los
mismos, sin destlnarse a su extineidn el
precio del remate, .

/ N
Dada en Antequera a veintlcineo de
marzo de mil noveelentos sesents y uno.—
E] Juez, Francisco Vives Trevilla.—E] Se.
cretario (llegtble) =2475, -

| bles s construyé un

ligue Ace

ARAOENA

Don Tomés Matcos Calvo, Juez de Prime-
rf Instancla de esta cludad de Aracena
¥ sU partido. :

Hogo soher: Que en este Juigado' y g
Instanicia del Banco Hispato Ameticano,
Socledad Andnima, se siguen .autos de
Julelo ejecusivo contra dofis Dolores Soria
CGonzilez, en los ouales g embargd v srca
B Pu)%.l}ca ‘Subasts por segunda vez lo sl
gulents:

.

Coaa st en la calle Jurrads, ndmero 2,
de Aroche, compuesta de, dlos naves, sin
corral, do caber & metroa cundrades:! lin.
da: por la derechs, herederos de Esteban
Vazquez Sorla; lmquierds, Jusn Rodri-
guez Maya, y farido, Dolores Sorln: Con.
zélez, Tasada e 6.000 pesctas,

site en la calle Sel, nimero 18,
del mismo pueblo, compuests de dos pis
503 ¥ dog naves, de nueve metros de fa-
chada por docs de fondo; linda: derechs,
José Herngndez Domlnsgez; lzquierda,
hace esquitla a la calle Coso, por 1a que
tlene puerts falsa y nccesorla, y heredetos
de Juan Muflz, y teasera, Trnidad Mdre
quez Moestre, Tesada en 10000 pesetas,

Casa en la calle Marqués
5in nimers, del mismo pueblo, compuesta
de dos pisos, con dos naves y un ?)eeciueﬁu
corral; linda: derecha, Manuel gado
Collado y Ejldo de Aroche; izquierda, Blas
Ledn Benitez Caflado, y trasera, con ia
carreters que conduce desde Cortegans a
Aroche. Tasadu ‘en 10,000 pesatas,

Casa en la calle Amparo S4nchez Ar-
jona, nimero 20, de! mismo pueblo, com-
}:uesfa de dos plsos, con sels metros de

achada por eatorce de fondo: linda: por |

lo. derecha, con Claudlo Fructos Macfas:
lzquierda, Pedro Vazquez Gonziles, y tra-
gera, heredercs de Pedro Baquedano Rulz,
Tasadw en 105000 pesetas,

Casn en la calle Clave], nimero 16, del
nusmo pueblo, compuesta de un plso v

dos naves, con doce metros de fachada’

por slefe de fondo; linda, por la 'derecha,

con Agustin Cusresma Sdnchea; fzquier--

da, con Ia muralla; espalds, con e] corral,
y Este, casa de José Orbega, Tasada en
45,000 pesetas. '
“Casa sita en la calle Jurrads, nimero 5:
cash en ln calle Comandante Franco, nu-
mero 11, ¥ caga en la calle Comandante
Franco, sin numero, tedns del referido
pueblo, En 1o solares de estos tres inmue-
edlticlo modemo,
destinado B matadero industrial de cer-
dos, con todas 1aa dependenclas o depars
tamentos II.Jampm del mlsmo y ademds vi-
viendas, construcelon y ‘el matadero
industrial instalads en los solares do los
tres Inmuebles referidos ha sido tasada
'en "00.000 pesetas,

Cercado de olivos al sitic Solete, tér-

mino de Aroche, con In extensidn de unas.

dos fanegas v media. Linda: al Norte, con
herederos de Nicolds Franco! Sur, con los
de José Losada; Este, los de Nicolds Fran-
co, y Oeste, callején Bolete, Tasado en
20,000 pesetaa, o
Un cerendo de alivos al sitlo La Portl
lia, del mismo término, con la extensidn
ae cuatro fanegas; luda: al Norte, con

-Callejn de log Hierros; Sur, Dolores Char-

neco; Este, Pauline Fructos, y Oeste,

Frinelsco Péreg, Tasada en 40.000 pesetas, .

Pedazo de tlerrn al sitlo La Mezquita,
del mismo término, con encinas, alcorne-
ques y riego, con la extension de diez fa.
negas aproximgdamente, ol cunl pertene-
ce & lg deudora en proindiviso con un
hermano suyo, que tlene la mlsmg exten-

sion; lnda: al Norte, con viuda de Ane -

tonio Delfndo Dominguez; Sur, con Ene
on y Manuel Cumresma: Este,
Enrique Acelon y Encarnaclén Cuaresma.
¥ Qeste, viudg 'de_Antonlo Delgado Mar-
tinez. Tasade en 70000 pesetas. :
Huetto con cebadero al sitio Barranco
de Pelambre, del mismo término, Tasado
en 12,000 pesetas.
Parg su remate, que tendrd lugar en la

de- Aracena, -

3

B, 0. del E-~Nim, 89

Sala Audlencla de este Juzézx&do. 0 he
aefialado ol din 18 de mayo proximo y hora
de las onee de ln mafiana,

¥ con el fin de que llegue a conogt
miento de 1as personas que deseen inte
resarse en la subasta se anuncie por me=
dio del presente, haciéndose las advertens
clas sigulentes; :

12 Que la deudorp puede Ubtar 10 eme
bargado antes de veriticerse e remate,
paganco princlpal v costes, ‘

2:  Que log iumuebles descritos salen
8 dpnbucnvsubma cadg uno de elles, eon
independencia de los otros, a excepoién
de las cases nimero 5 de la calle Jurre-
da, Comandante Franeo, nimerp 17, y Go-
mandante’ Franco, aln niimero; que salen
& subasta formando un -solo lote con el
matadero industrigl con%truido sobre 108
solares de dichos inmuebles,

3 Que no se admitiran postures que
no cubran los dos terceras partes del avas
lGo de cada inmueble, con 1o rebain del
25 por 100; pars tomar parte en ia Aus

| basta serd indispensable consignar en la

Mesa del Juzgado el 10 por 100 del valer
de cadn {nmueble; todo licitador aceptas
T4 como bestante la -titulacion que cbra
en autos, entendiéndose que 'ademas acep-
te las eargas o gravé.menes anteriores y
los preferentes; al los hubiere al crédito
del actor, loa-que continuardn subsistentes,
aceptandolos e} remaiante, que queda sub-
rogado en la responsabilldad de los mis
mos, sin que pueda destlnarse a su ex-
tincién e} preclo del remate, y que sl se
devengare el nrbitrlo de plusvalis el ime
porte de la liquidaclon que se practique
serd de cuents del rematante, -

Dado en Aracena & 3 de abril de 1081~
El Jues, Tomds Marcos Calvo.El Secre-
tarlo ({legible).—2.484, Co

,  BARCELONA

En virtud de lo acordado % ol flustrs
simo seflor Juez de Primera Instancia del
Juzgado nimero 1 de Jog de esta ciudad,
en providenein de este die, dictads en el
expediente sobre declaracion de falleci-
miento de don Ramén Omedes Fontanet,
instruido a instancia de la hila de éste,
dofia Georglna Omedes Ooromings, por
el presente se hace pibiico, a los efectos
que determing el artioulo 2,042 y slfulen-
tes de 1a Ley de Enjuleiamiento Oivll, ha-
berse admitido a tramite dicho expedien-
to sobre declaracién de fallecimiento del:
prenombrado don Ramén Omedes Fonta-
net, natural de Agramunt (Lérida), hido
de Pablo v de Maria, casado con dofia
Luise Corominas Masjuan, que tendria ae-
tunimente elncyents y cuatro afios de
edad, que tuvo su Witimo domieilio en esta
cludad, colle de San Jusn de Malta, .nde
mero 122, 1o, s, las (ltimas noticias del
cual ge recibleron en 3. de  dlelembre
de 1938, desde el frente del Bhro, el nyes~
tra guerra de Liberaelén Nacional, presus
miéndoge fallecié en un combate en |g 1o~
mada betalls del Tbro, .

Barcelong, 16 de marzo de 1068],maE] Soe
cretario, Martin Escalza.--1.500.

¥y 28 l4-4-1961

'CASTUERA

Don Pedro Antonlp Mateos Garefa, Juei
de Primera Instancla e Instruccldn de
oste, villg de Castuera ¥ Bu partido. .

Hago saber: Que la Junta de Expurgo
del pape] msez'ﬁblo de este Juzgado, 211
cumplimiento de lo mandado por lg Su- .
perloridad, ha Aacordado anunclar que va
B proceder gl ‘espurgo ordinario del pa~
pel inservible en e) Archivo de este Juz-
sado de los lprocedimlentos de toda in-
ole que hubleran sido ineoados con ane
terloridad u 1 de enerp de 1081, y al ex-
DUrgo extraordinari de documentos 1e-
ferentes p gsuntos incoados antes de 3
de enero de 1944 que sean de (ndols crte
minal en los que no hublere declaracién
de derechos de orden civil, distintos - ue
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1n mera indemnizaclén -de dafios y per-
julclos, o que sean de indole sociel, comr
excepelon de los que tengan por objeto
contratos_de trabajo y los de Arrenda-
mientos RUsticos, o que sean papeles ¥
documentos de {ndole gubernativa de ca-
racter Intrascendente y sin posible clasi-
ficaclon, :

En su virtud, se sedala un plazo e
quince digs, contadoes & paitir de la pus
blicacién de esto edicto en el «Boletin
Oficial del Estadon, para que puedan for-
muiarse las reclamaciories que cualquler
{nteresado estimarn, procedentes, j

Dedo en Castuera a 1 de marzo e

1961 —El Juez de Primera Instancia o

Instrucelén, Pedrg Antonio Mateos Gars
clia—El Secretarlo (llegible) 1649,

CELANOVA

Don Narciso Rlvas Martinez, 'Juéz de Pri-
mer: Instancla de este partido de Cela.
neva. :

Hago saber: Que en este Juzgado se
promovid por dofia Placer Martinez Gil,
veging de Escudeiros—Ramiranes—, ‘ex.
pediente da declaracién de fallecimlento
de su3 tios José Maria, Ludoving y San-
tos Luis Qll Yafiez, vecinos de dicho Es-
cudeiro hastn hace més de velnte aflos
que se ausentaron pura el extranjero, ig-
norandose su paradero.

Celancva, 20 de dlclembre de 1981, —El
Juez, Narciso Rivas~E] Secretario, P, 8
(ilegible),--1.1881, ‘ y 28 1441861

HELLIN

Don Joaquin Qearcie Laverna, Juez de
‘Primera. Instancla de esta cludad de
Hellln y su partido,

Por el presente edicto y en virtud ce
b scordado en los auto§ de juiclo ce
ablntestato que se siguen en este Juz-
gado al numero 32 de 1960 por defun-
elén de dofia Elvira Cano Buendia, a
los cuales se encuentran acumulados, en-
tre otros procedimientos, el de jurisdic.
elon voluntaria instado por don Fernan.
do y don Amador Garcla Cano, como
herederos de acuélla, sobre aceptacion u
beneficlo dg Inventarlo de la herencla
de nquella causante, se cita & los acree-
dores desconocidos de la misma pars
gue ¢l dla 21 del actual y horp de las
fecislete puedan’ asistir a la diligencla
‘de continuacion de inventarlo de los bie-
nes guedados & 8u Inllecimiento y hacar
uso e,,ﬁu derecho, lo gue tendrd iugar
én su tltimo domicilio, slto en la casa
numero 9 de la plaza de Sants Ana, de
sgﬁ.ﬂ céu]dacll. a»pex\:uz'iénldoleaJ t}uie de no

carlo les parard el perjulelo g que
hubiere lugar e% derecho.p a

Dado en Hellin g 5 de abril de 1961~ ‘

El Juez, Joaguin Garcla Lavernia, — Bl
Secretario “(llegible) ~2.430.

MADRID

En ! Juzgedo de Primera Instancla
numero 22 de Madrid se tramita, con el

-ndmero 201 de 1960, autos hipotecario,
" procedimiento judieial sumarlo del ar-

ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, a ins
tanela del Procurndor senor Zuelueta, re-
resentando al Baneco de Crédito Indus-
rial, contre «Tocinera Andaluza, Sccie-

© dad Limitedas, domieillada en Camas

(Savilla), en los cuales he acordado ih
vente en piblica subasta, por primera
vez, término de veinte dias, de las fincas
hipotecadas, que son las siguientes:

A) Edificlo en término de Camas (Se.
villa), sito ‘en la Cuesta de Castillely o
la Panoleta, destinado a matadero ine
dustrial, con una extensién superfictal de
693 metros cuadrados 84 decimetros’ 60
centimetros también cuadrados, que lin-
or su frente, en une lines de facha-

carreters de Sevilla & Huelva y Badajoz;
por la dereche, con fince de don Balde-
mero Gorifio; por la lzqulerda, con parte

segregada de la primitiva finca de donde

procede la que se describe, y por el fon-
do, que es o] Norte, con camino -de |
Jefotura de Obras Bublices. :

El edificlo es ¢e dos plantas, con dos
erulias, destitnada la planta bala a des-
pacho al detall, vestibulo de entrads y
comedor de obreros, y la planta alta a
oficinas, serviclos y almacén, y adosado
& la parte posterlor, formando un .todo,
58 encuentra el edificlo fahriea, que cons-
ta de tres plantas: uta de sotano, en
donde estdn instalndos los secaderos de

verano y el tanque de salmuern para fa-
_bricar hielo, que ocups una superficie’de

clento sesenta metros cuadrados; planta
?nmera, destinada &. chrador, matadero,
usion de grasas, mondongueria, camars
frigorifica y saladero cle huesos, con una
superficle de quinlentos trelnta metros
cuedrados, y la plants segunds, dedicada
6 ‘3ecadero de invierno, con uta superfl.
cle de 310 metros cuadrados, .

En este edificlo, «Tocinera Andaluzs,

Sccledad Limitadas, tiene enclavada de
une manera permanente Ja sigulente ma-
quinaria e instalaclones: .

Una picadora con motor pcoplado de
2 C, V..Vidal -

Una amasadora de carne, cabida 30 ki-
logramos, motor 1 C. V. Vidal,

Una instalscién de fundir grasas, ba-
tidora 300 kilogramos cala filtros, tres cals
deras horno cabids 126 ltros cada una,
con un motor 3 C. V.

Unu prensa hierro fundido, & meno,
26 kilogramos C. V. - ' i

Une maquing pleadors alemana «Ales
xalndrelrvem. capacidad 1200 kilogramoa
4 ig hora,

- Une cortadora dades toclno aAlexan-

gervert», de capacidad 150 kilogramos
ora. o
Una cortadora «Cuttets,

Una mezeladora capacidad 90 kilogra- |

mcs «Berzamosn, ‘ .
- Transmisién motor 7 y medio C. V., que
nueve las maquinas anteriores,

Una embutidora eVidals, motor i C. V.,
capacidad 30 kilogramos, ‘

Una embutidorn "«Barzamo», motor
1 C V., capacidad 30 kilogramos,

Una embutidora «Barzamon, movida o
mano, capacidad 200 kilogramos;

Una cilders ce escalds, capacidad 1,400
kilogramos, -
d’ Fn grupo bomba motor 6 y medio O, V.
el pozo, ‘

Un grupo bombe meotor 3 €, V,

]3Lez ventiladores helleoldales de total

8C Vv, .
Cuatro ventiladores de aspa metdlica

aMerellin,

Una (nstalaeldn frlforiﬂca compuesta
de comprescr «Brunawichys, tres' cllindros,
motor 30 C. V., y 45.000 {rigora-hora, cd.
mara frigorifica de 200/3 ¢on otho acu-
muladores, serpentinas y colector de amo-
niacos.

Un compresor de amoniacos «Javar,
tipo. vertical, 62000 frigoria-hata, motor

0.C V.

“Una 14brica de hielos, producclén sels

toneladas en 24 horas; un ‘motor hélice

1 g ‘y., y otro moter para la gria de
Tubetla pess los pozos artesianos.
Instalacion eléetrica, .

B) Parcela de terreno. procedente de
otra que formd parte de la denominada
«Caracoliella», en término de Camas (Se-
villa), con win extension superficial de
mil trescientos metros cundrados, que lin.
da: al Norte y QOeste, con el resto de la
fincs de la que se segregd; al Sur, con
otra de «Tociners Andaluza, Socledad Li-
mitacan, y por el Este, con finca de don
Juan Antonlo Gavifio Gordillo. ‘

Parn €l acto del remate, gue tendrg u-
gar en la Sala Audlencla de este Juzga-
do, sito en 1a calle del General Castafios,
numera uno, el dia diecinueve de mayo
préximo, a las onge horas, se establecen
las siguientes condiclones: .

- presentado

Go tomard como tipo de esta subasta
la cantidad d& dos millones de pesetas,
parg la primera finca, y cincuenta mil,
para la gsegunce finca,

@ue no se admitirin posturas inferie-
res a dichos tipos,

Para tomar parte en el remate, debes
ran consignar previamente los licitadores
ol diez por clento efectiva del tipo se-
nalado & 1a fines que deseen licltar, sin
cuyo requisito no seran admitidos,

od autos y 1o certificacion del Regis.
tro a que se reflee la regla cuarta del
articulo 181 de 1o Ley Hipotecaria esta-
ran de manifiesto en Secretaria, enten-
diéndose que todo lMcitador acepta como
bastante la titulaclon, y que les cargas
o gravimenes anteriores y las preferentes
—gi log hublere, al erédite del actor— con-
tinuardn subsistentes, entendléndose que -
el rematante los acepta y queda subro-

gado en la vesponsabllidad de los mis-

mos, sin- destinarse g su extinclén el pre-
clo del remate. !

Madrid a tres de abril de mil novecien-
tos sesenta y uno.~~El Juez, Francisco Q.
Rosado. -~ El Secrstarlo, Antonle Sanz
Dranguet,.—2.476.

Don José Lopez Borrasca, Magistrado,
Juez de Primers Instancla numero 1%
de los de esta capital

Por el presente hago saber: Que en dis
cho Juzgado sé tramitan autos & instan-
clas del Banco Hipotecario de Espafin, ree
; r ¢l Procurador don Santos
de QGandarillas Calderén, contra «Zurro
Hermanos, 8. L.y, sobre secuestro y posé-
gién de finces, a la_seguridad de un prés
tamo hipotecario de 300,000 pesetas, en
cuyos 8utos se ha acordado sacar a la
ventad en publlea subasta por primers vez
las siguientes fincas:

En Madrid—~Panta baje.~Local comer-
cla} o tlenda de la casa numero 7 de la
calle de Arguitectura, Mide una superfi-
cie de 63 metros 10 decimetros cuadrados
y se halla situada a 1a izquierda del portal
cel edificio. Linda: frente, dicha ealle de
Arquitectura; derecha, entrando, portal
anteportal y caja de la escalera del edi-
ficlo; izquierda, finca de don Jests Pala-
elos, v fondo, nave de «Zurro Hermanos,
Sccledad Limitade». .

Piso primerc derecha de la casa nimes
ro 7 de.la cslle de Arquitecturs, de Ma-
drid, Consta de diferentes habitaclones ¥
serviclos y linda: frente ¢ entrada, segun
s0 sube por la escalera, con ésta v piso
l:uiulerda de la misme planta derechs,
calle de Arquitectura; izquierda, nave de
«Zurro Hermanos», y fondo, finea de los

_senores Manzanaque,

Piso primero izqulerda ce la casa ni-
mero 7 de 1a calle de Arquitectura, ds Ma-
drid, Consta de diferentes habitaciones y
servicios y linda: frente o entrada, situa-
da éste a 1a lzqulerde, segin se sube por
la escalera con el piso derecha de la mig.
mu plantd y escalera; derecha, entranro,
nave ¢e «Zurro Hermanos, 8, Ly {zquier-
da, calle de Arquitectura, y fondo, incs
de don Jestis Palaclos, '

Plgo segundo derecha de.la casa nime=
ro 7 de la calle de Arquitectura, de Ms-
drid, cuye descripeion, lnderos, referidos
a elementos comunes, son los mismos que
los cel piso primero derecha,

Plso tercero derecha de la casa ndime-
ro 7-de la calle de Arquitectura, de Ma-
drid, cuya descrpelon, linderos referidos
6 elementos de su misma altura, supsrfi-
ele y partielpacion en 10s elementos eomu-
nes son los mismos que los del piso pri-
mero derecha,

Piso tercero izquierda de la casa nimes
ro 7 de la calle de Arguitectura, ¢e Ma-
drid, cuya descripelon, lindercs referidos
2 elementos de su misma altura, superfi-
cle y participaclén en lns elemsntos co-
munes son 105 mismos que los del piso pri-

mero izqulerds.
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Plso cuarto derecha de la casa nime-
ro 7 de la calle de Arquitectura, de Ma-
drid, cuya descripeion, linderos referidos

- & elementos de su misma altura, superfi-
cle y participacion en los elementos comu-
nes son Jlos mismos que los del piso pri-
mero detecha.’ )

Piso cuarto fzquierds de 1a casa ntime-
ro 7 de g calle de Arquitectura, de Ma-
drid, cuya descripeidn, linderos, referidos
6 ¢lementos de su misma altura, superfi-

_cle y participacion 'en los elementos co-
munes son los mismos que los del pise pit-
mero lzquierda, L

Dicha subasta tendrd lugar en ln Sala
Audlencla de este Juzgado. sito en 1a calle
del General Castafios, numerp 1, plso se-
gundo, el dia 30 de meyo prdximo, a lus

once de su ‘mafiana, bajo las slgulentes
condiclones: ; :

Primera—Servird de tipo de subasia

para lg primerg finea la centidad de pe-
setas 120000 y de 60.000 pars cada una
de lns siete restantes, no admitiéndose,
posturas que no cubran las dos terceras
partes de expresados tipos.

Segunda—Para tomar parte en la su-
basta deberin los licitadores consignar
previamente el diez por clento en efectivo
metilico de expresndos tipos y la consig-
naclén del resto del precio se verificars
a los ocho dias sigulentes.al de la apro-
bacion del remate, ‘

Tercera.~Los titulos suplides por cer-
tificacion del Registro se hallargn de ma.
nifiesto en Secretaris y los licitadores de-
berdn contormarse con ellos y no tendran
derecho & exigir ningunos otres, y que
las cargas o gravimenes anteriores y pre-
Terentes, sl las hublere, ol crédito del ge-
tor continuaran subsistentes, entendiénde-
5¢ que el rematante las acepta y queda
subrogado en la responsabilldad de los
mismoes, sin destinarse a su extineién el
precio del remate.

Y para su publicacion en el «Boletin

Oficlal del Estadon expido el presente,
Daco en Madrid ¢ 5 de abril de 1961 —
- El Juez, José Lépez Borras—El Secreta-
rio, Nicolas Cortés—1.657,

*

En virtud de providencis dictada en el
dia de hoy por el Juzgado de Primera,
Instancin nimero 2 de Madrid, sito en
Iz calle del General Custanos, nimero 1,
en los autos de mayor cuantia promovi-
dos por la Compaifa Anénlma de Seguros
«La Sulzay, representada por el Procura-
dor sefior Padrén, contra don Theodors
Prieto D'Arlan o D'Patlen, miembro de
las Fuerzas Armadas de los Estados Uni-
dos de América, destacado en su dia en
Esparia y hoy ausente ce la misma, cu-
yas demas cirounstancias personales y ge-
wel domiciio se desconoce, y contra ia
Compaiifo Angnime de Segurds «La Cons.
tanclan, sobre reclamacion de 198.511, pe-
Setas 23 céntimos de principal, intereses
¥ costas, se cita por el presents a dicho
don Theodore Prieto D'Arlan o D'Patlan
para que el dia 25 de los corrientes, a las
olice horas, comparezca ante dicho Jyz-
gado, o fin de absolver posiciones, hajo
apercibimiento que de no verificarlo ‘le
_parard el perjulelo que hublere lugar en
cerecho, . .

Y pare su publicaciin en el «Boletin
Oficla] del Estadon, a fin de que sitva de

citaclon er forma gl expresedo demands. |

do serior Prieto, se expide la presente n
Madrid a 6 de abril de 1961 ! Secrety.
Ho illegible) —Visto bueno, el Juez de
Primera Instancla (ilegible)—2.452,

"

En virtud de lo acordado eh providen-
¢a de esta fecha (ictada por el ilustri-
$imo sefiar don Carlos de 1a Cuesta y Re-
driguez de vatcarcel, Magistrado, Jues e
Primera Instancla nimero 21 dé Madrid,

el los autos de secuestro promovidos por
el Banco' Hipotecarlo de “Espaiia, repre-
seritado por el Procurader sefior Alas, con-
tra don José Marla Arauz de Robles, so.
bre reclamacién de préstamos hipotecs-
rlog, se snca 2 la venta en publica subasta
por primern vez'la finea que aparece li-

potecada en la eseritura hase de express.’

do pracetimiento,

La descripeion total de la referidp fin-
cd, que se halla situada en Tierzo yoes
un coto denominado «Caserio de Arlass,
es como sigue:

- En Tierzo~Un. eote redondo denomine-
do «Caserio de Arlasy, sltuado en el Oeste
de Tlerzo, término jurisdicaional del mis-
mo, lindante: por el Norte, con término
de Vallehermosp, hallindose situado el
primer-mojon de caja en la Solang del
Contadero, al lado de 1a senda que con.
duce de Arias a Vallehermoso, recorre 1d
linea dlvisorla de Fuembellido y Bafios y
sigulendo la
de este aire con el tercer mojon de’ caja

fijado el Alto de Bufios, al lado del”

camino que conduce desde este pueblo a
Molina, en este mojon rinciptd lg lines
divisorla del Sur, que limita con los tér-
minos de Banos y Amalli, terminando en
lo alto del Corro” Verde, punto que divide
los de Tierzo y Amall, desde este de prin-
ciplo 1a linea del Este, que limita con e
término de Tierzo, hasta conelulr en el

-mojon del Contacero,’ que divide los tér-

minos de Tlerzo y Vallehermoso Arias,
contenlendo una superticle de 2200 fa-
negas de 4.900 varas cuadradas, equivalen-
tes a 7E7 hectareas 96 areas v 60 centf-
dreas; de éstas, 240 fanegas se hallan des.
tinadas al cultivo; 250, a eriales; 800, a
prados natursles, y 1500, a monte paobla-
¢o de salina, é:ino enebro.y muy poco ro-
ble bajo, siendo la dominante en general
Ia saling y en algunos puntos el pino ¥
1as subordinadas de enebro saling, rate-
ra y la aliaga. En este coto se hallan en-
clavades las sigulentes fineas destinadas
a habitacion, glbergue y otros usos:
Una casa donde dice El Cuserio, que
mide 546 varas superficlales; eq%.;walen 5

2 3 dreas 82 centltreas, con ha itaciones

para cuatro veclnos, sefinladas con los
nimeres 1, 2,3 y 4; consts de planta baja,
primer piso, un granero, palomar y varias
tdependencias para cuballerias v otros ob-
jetos agricolas, tlene un corral en la en-
trada de este edifelo, cuya construseion
es morisca, de 144 varas cuadradas, o sea
un drea, con una portada de piedra millar

que forma arco, ests puerts estd abierta:’

al Sur linda con el camino que de Fuen-
bellido conduee a Tierzo: 1a derecha, en-
trando, que es el Este. linda con, termo

de las heredades, proximas al Casétio: la

espalda, que es el Norte, con heredades v
la senda de servidumbre, que conduce gl
monte, y 2 la lzquierda, que es el Osste,
con cercas de pledra de las heredades de
la mismg pertenencia,

Otro edificio en el mismo Caseric haela
el Sur, que- mide 250 varas superficiales,
equivalentes a un drea 75 centidreas, con
cuatro puertas independientes, una mi.
rando al Noite, cuya Jocalidad ‘esty desti-
nada & pajar; la derecha, entrando, que
es el Oeste, estd Undando con las eras;
In espalda, que es el Sur, con otro pajar
que tiene la puerta a este aire, v la iz
quierda, que es ‘el Este, con 1a puerta y
continuacion de este edificto destinaco a
caballeriza.

Owro edificlo construido de cal y eanto
al Qeste del Caserfo destinadd a hornes
de abejas, que ccups 136 varas superficias
les, equivalentes o 95 centidreas, tiene la
puertn nl Este y se halla situado en me-
dio de las lahores que confinan con el
‘mismo caserio,

Una peridern de Barda sltuaca en Ias
Hoyas, de 140 varas superficlales, o sean
88 centidrens, que linda por todos los au-
tes con yermos del término.

Otra en el misme sitio de igusles ¢on-
diciones que la anterisr, de un ares ¥ oin-
€O centidreas, '

linea coneluye 1a divisorin .

Otra en el mismo sitio (de iguales con-
diclones que la), digo de 98 ‘centidireas; 1i.
mitada por yermos, ‘ .

Otra también e} iado, en el Vadillo, do
1918 centiareas, lindante con yermos de esta

nCca, *

Otra en las Hoyas, de igual construecléy
¥y linderos, de un grea einco centidress,

Otra en la Alaﬂadma. ‘de 98 centiarens,
con los mismos linderos, )

.Otra, en ¢l mismo sitio, de iguales cir-
cunstancias que la anterior. N

Otra en lo Alto de Arlas a la parte del

monte, de 98 centlareas, lindante también

coll yermos, ) .

Otra en el mismo sitio, de iguales eir-
cunstancias que la anterior, }

Y un edificlo destinado n fabries para
la destilacion ‘de maders, Atraviesa la
finea un camine vecinal de Fuenbellide,
a Tierzo, que tlene la entrads en Valde-
huerta y termina en /] Bado del Abad;
de este eamino sale otro ramal proximo
gbte conduce a Molina, terminando en’ la

erta de Arias; otro camino, tamblén
vecinal, de Bafios g Moling, que principia
en lo alto de Bafios, confundiéndose con
el camino provinctal de Cuenca a Molina,
¥ termina en la Puera de Arias, habien-

do comenzado en ¢ Puente. Otra camino "

veelnal que sale de Almelld tiene prinei
plo en I Pledra Mudo y t¢ une al pre-
vincial en la plojera; otro camino de Tler.
zo & Vallehermoso, que tiene su- entrada

‘en el cetro de la Mula y su salida en 1a

entrada del contadero,

Y una senda Ge servidumbre para el
monte térming de Vallehermoso, que prine
cipla en la Caserfa y termina en el con-
tadero, Dentro del Caserig hay un poro
de agua potable y un aguadero situado
al Oeste del mismo Caserio, denominado
Colmenilla,

Otro idem al Sur, titulade ¢La Plojeras,
el rio de Bullones, que atraviesa dicho
término por ls Vega del mismo desce el
puente de Bafios hasta debajo del Vadille
¥ el pozo de agua de Tierzo que ds, prin-
ciplo en ¢l Prado de Abad ¥ desagus en
el rio Bullones de lg Vegs. .

Reclentemente ha sldo edificado en esta
finca un chalet de dos plaitas para vi-
vienda del duefio, que ocups unos 300 me-
tros cuadrados, . ’

Inscrita en el Reglsiro de lIp Propiedad

de Molina de Aragon en el tomo 214 del -

archivo, Ubro 9 del Ayuntamiento de
‘Verzo, folio 250 vuelto, finea numero 59

- triplleado. inseripeion 30,

Dicha subasta tendrs lugar doble y gi-
multéneamente en la Sals Audiencia de
¢ste Juzgado, sito en la casa numero 1 de
la calle det General Castafios, de Madrid,
y en el Juzgndo de igual clase de Molina
de Aragdn, el dia 16 de mayo préximo, a
leiu,s onee horas, bajo las slguientes condle
clones:

1» Serviri de tipo parg la subasta 1a
cantidad de 2.120.000" pesetas, tijado a ta-
les flnes en lg eseriture de préstamo o
gen de este procedimiento, no admitiéndo.
5¢ posturas que no cubran las dos tereee
ras partes de dicha cantidad,

2. Para tomar parte en la subasta de-
berdn consignar previamente log Heitade-
res en la Mesa del Juzgado o en el ests-

blecimiento destinado al efecto, por lo-

menos, el diez por clento del expresado
tipo de subasta, sin CUYO requisito no see
ran admitides, : :

3a 8t se hiclesen dos posturas iguales
se abrird nueva licltacion entre los dos
rematantes y la consignacion del preclo
se verificarda a los ocho dlas slguientes al
de la aprobacién del remate, ‘

4+ Los titulos suplidos por certifica.
clén det Registro de lg Propledad se ha-
laran de manifiesto en Ja Secretaria de
eate Juzgado y 105 leitadores debergn coll-
formarse con’ellos y no tendran derecho

gravamenes anteriores y

4 exiglr ningunos. otros, i,' las, cargas y °
0!

S preferentes,

&l los hiiblere, al crédito del actor conti.:

nuaran subsistentes y se entendersd “que
el rematante los acepte v quedn subrogas
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1 ; ‘
do en.la responsabiligad de los mismos,
gin destinarse a su extineion el precio del
remate. . o o
. Dado en Madrid 2 27 de marzo de 1861
" ‘para su publicacién, con guince dias hi-
biles, por lo menos, de antelacién al se-
falade parg la subssta, en el ¢Boletin Of!-
clal del Estadon—El Secretarlo, H. Barto-
lomé—Visto bueno, el Juez de_ Plmera
Instancia, Carlos de la Cuesta.==1.656.

- SALAMANCA

Don  Miguel' Vegas . Fapldn, Magisirado
- Juez de Primers Instancla nimero 3 de
Salamanes, o ’

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo ¥ con el niimero 13 de 1501, se tra.
mita expedlente de declarncion de here-
deros por fallecimlento de” don Manuet
Iglesias Reclo, natural de Villares de la
Reina, fallecldo et gata capital, de donde
erh veelno, ol dia 10 e septiembra.de 1060,
en estado de viudo de dofia Juana Diez

de Rivas, sin haber dejado sucesion, hia- -

. biéndole premuerto sus padres don Bue-
naventura y dofin Maeria Franclscd, de-
ando como miis
ermanos de doble vinculo Inocentn, Te-

ress, Angel, Victorialio y Eladio Iglesias -

Reclo, los cuales son los que reclaman la
herencla; y, en su virtud, por el presente
se llama o los que se crean con jgunl o
-mejor derecho para que comparezcan ante
este Juzgndo w reclamarlo dentro de trein-
ta dias, bajo npercibimlento que de no
verificarlo les parard el perjulcio o que
hublere lugar en Derecho,

.Dado eh Salamanca, o 16 de' marzo
de 1061 —F] Juez, Miguel Vegas Fablan—

Bl 8ecretario, Cipriano M. Mendoza,~
1,919, : © Y 28 14-4-1981
' VELEZ-RUBIO

Don Franclsco Matbines Mufioz, Jues de

Primera Instancia de Vélez-Rubio,

Hogo saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente de declaracion de fa-
llecimiento con el nimero 7 de 1961 a
instancla de Enrique Gea Gomez, din-
dose por el presente conteimiento de .a
existencig de este expediente para la de-
claraciéon de follecltmlento de don Enri-
que Gee Mollna, de qulen se recibleron
Ias ultimas natlelns desde ln Repiblica
Argenting en el afio 1048: todo elln de
acusrdo con lo preceptundo en el ar-
%?31110 2.042 de 18 Ley de Enjulelamento

Drdo en Vélez-Rublo g 11 de marzo-

de 1661:—El Juez de Primera Instancla,

Franclsco Martinez Muficz—El Becretne

rlo Judicial, Luls Morla Romero.—~2.417.
: S 18 14-441961

*VILLENA

Don Ramén Escoto Ferrarl, Juez de »'Px'i-
mera Instancia de Ja cludad de Villens
"y su portido, E .

Hago saber: Que en mérito de los au-
tos de mencr cuantia, con embargo pre-
ventlvo, seguldos-en cste Juzgaco por el
Procirador don’ Pascaslo Lopez Ferrls,
en hombre de aJunn Qarels Hurtado e
Hijos, 8, R, C», contra don Alejandro
Lacarcel Rulz, en efecucién de sentencla
¥ aubsiiguiente procecdimiento de apremio,
en reclamacion de dleciséds mil cuntroa
clontas- cuarenta y cuall'o pesetns con se-
tanta céntimos, ¥ ndemis (itereses y cos.
tas, por resoluelon de estmn focha, he
agordado saenr a subaata publiea, por ptis
mere vez y térmiho ce veinte dias, el in.
mueble sigulente, embargado. o dicho \de-
mandado, conalstente en: unp parcela de
tarteno en término munlelpal de Mur-
cla, partido de .La Alberca, paiale de

réximos parientes.p sus

wvenclon

Santo Angel, de 143 metros cuadrados,
que linda: Este y Sur, Mas de don Juan
Castillo Parra; Oeste, de Antonlo Mores
no Sanchez; Norte, resto de la finca de
donde In presente fué segregada, v su
figura rectangular mide once metrod los
lin€eros Norte y Sur y trece metros los
linderos Este dy Qeste; Inscrita a favor de
dicho demandado, como soltero, en e] 1i-
bro primero de la seccion novena, follp
245, fnca 81, inscripcién primera, en el
Registro. de la Propledad de Murcla, ta~
sada periclalmente en un total de trein-
ta y ocho mil clento veintiuna pesetas
(38.121 pesetas),

‘Diche subasta se verificars en ln Sala
Audlencla de este Juzgado, sito en la
plaza de Santiugo, el cia dieclocho de
mayo proximo, a las doce horas de su
matiang, con las sigulentes condiclones:
No se admitird postura siguna que no
cubran A4 dos terceras patrtes de su tas
sucion, deblendo los licitadores consighar
previamente en Ia Mess del Juzgado o
e el establecimiento destinado al efecto,
el dlez por clento efectivo del valor de Ia
tasacion, S euyo requisite no serin ad.
mitidos, pudiendo hacerse el remate a
calidad de ceder n tercero; la certifica-
cion de dominio sustitutiva del titulo de
propiedad estd unida n autos, sin que ten-
an derecho los licitadores n exiglr otros;
u8 consignaclones se devolverunl a sus
respectivos duefios, excepto Ia del mejor
postor, que se reservard en depdsito ¢os
mo garantia del cumplimiento de su obil.

guelon -y, ‘en su caso, como parte del pre-

clo de la vonla; y que la# CArgas o BIB-
viinenes preferentes, sl los hublere al
crédito del actor, quedaran subaistentes,
sl destinarse 0 su extincién el preclo
de lz venta, entendléndose que el remao-
tante los acepta y queda subrogado en
ln. responsabilldad de los mismos; pudien-
do enterarse quien desee mas pormenoc-
res ent lo Secretarig del autorizante, don-
de se hallan los autos de manifiesto,

Dado en Villenn g aslete de anbril de.

mil noveclentos sesenta y uno, El Juez,
Ramon Escoto Ferrarl—Bl Secretario,
Juan Pellicer—2.490.

ZARAGOZA

Don José Luls Rulz Sanchez, Maglstrado
Juez de Primera Instancia accidentat
‘del Jugndo numere uno de los de 2a-
TagoLi,

Al de lgunl clase decanio de los de Ma-

did, atentamente saiudo y pasticipo! Que
en este Juzghtdo, .y conh el ntmero 360
de 1800, se tramita expediente de decla-
raclon de follecimiento de doh Cesireo
Ropere Qil, vecino que ern de eata clu-
dnd,aﬂromovido por dofia Victorla Rope-
)

dado en proveldo cde 16 del actual que
108 nd.&untos edictos se Inserten uno en
el «Boletln Oficlal del- Estadon, otro. en
el perihdica «¥Ya» ¥ otre por In Radlo Na-
clonal de Espafin, por dos veces y con in-
tervilo de quince dias ceda vez y verl
fleado unir los oportunos sjemplares &
este exhorto, —

Y para que tenga lugar lo acordado
dirljo a V. 8. el presente por el que en
nombre del Qobleiro aspafiol le exhorto
y requiers que recibido se digne aceptarlo,
disponiendo su cumplimlento "con inter
del portador, devolviéndomelo
después por conducto de su rectho y que-
dando obligado a lo proplo este Juegade
cuando ‘los autos viete, . .

Dado en is Inmortal Cluded de Zara-

goza a dlecisiete de diclembre de mil no- .

vecientos sesenta,—Bl Juea, José Luls Ruiz
Sanchez.~El Secretario (llegible).~340,
¥ 20 14-4-1961

, hermang de aguél, y -por oftos.
parientes, en cuyo expediente he gfcole"

REQUISITORIAS

Bajo apercidimiento de ser declarados res
beldes y de arcurrir en las demds Tese
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que ¢ continuacién se e
presan en el plazo. qie se les fije, @
vontar desde el die de la publicacion del
anuncio ¢n este pericdico oficial, ¥ ante
¢l Juzgado o Tribunal que se sefigla, se
les cila, llame y ‘cmflaza. encarpindose
a todas las autorideces y Agentes de n
Policta Judicial procedan a la busea cape
ture y cenduccion de aquéllos, ponisne
dolos a disposicion de dicho Juez o Tria
bunal, con arreglo a los articulos oorres-
S‘}E,‘fii’éf‘” de la Loy de Enfuiciamiento

-—

Juzgados Civiles

RUBIO GAONA, Fernando: de treinta
y tres afios, hijo de Jesis y de -Clara,
peon, natural v veelno de Madrld, calle
Orlente, 5 (Carabanchel Bajo): procesido
por imprudencla zn sumarlo 309 de 1952;
gomlpgrecerg eg tI mgmo de diez aias an-
e el Juzgado de Instrueecion nu
fe e _g.“m ueelon nu'merole v.e

ANULAOIONES
Juzgados Clvlles

E] Juzgado de Instruecidn de“
de Llobrexat dejo sin efecto 15“90‘%2&
}]cgllrxllerrerfgegte lg.é 4prxc?ado en aumarlo
) 0 ), .
Dumero 40 d ndrés Bernal Gon

El Juzgado Especinl de Va‘ 08 ¥ Malean-
tes de Barcelona deja slin get’er:yto 1a re-
quisitoria referente al procesado en exs
ggdie{x‘rﬁsﬂal ce 1980, Antonio Giémez Uces

El Juzgado de Instrucelén nuimero
de Barcelona defa sin efecto g requisg

toria referente al procesado an SUmAr]
| mimero 830 de 1960, Jusn Plans Remon,

El Juzgado de Instrucelén ndmero 17
de Barcelona dejs sin efecto lo requisie
lorln, referente al procesndo en caus nige
lfl:é’g) 516 de 1960, José Sanchez Merofig.=

El Juzgndo de Instruccléon numero 5
de Valencly deja sin efecto la requisitory
rveferente al procesado en sumario 518
de 1948, Jos¢ Quardie Garela=1.474,

El Juzgado de Inatfucelén de Ssagunto
g{aja sin edrecto la 1'eqmsit%rla referente

procesado en swmarip 9 de 1952, Sera-
{ih Martinez Martinez‘-?-l.-m.

El Juzgndo de Instruccién de Ledesma’
defn sih efecto 1 requisitorla pefergnte
al procespdo en sumatio 8 de 1661, Ga-
briel Pascual Martin—1.483,

El Juzgndo de Instruccién de Getafe
deja sin efecto lp requisitorla referene
al procesidlo en sumario 204 de 1954, Luis
Exposito Poveda.~—1.462, C

El Juzgado de Instrucelon de Calamoe
chpa dejn sin efecto la requisiborip refes
refite ul procesado en sumario 4 de 1886,
Catlos’ Franclsco Boyer Querola.-—1.481.°

El Juﬁgudo Especinl de. Vagos y Ma=
leantes de Barcelonin defa sih efecto it
requisitorla refersnte nl procesado en ex»
pediente 480 de 1980, Franeiseo Landeira
Landelra.==1.4583. ;

El Juzgado Especinl de'Vlgsos y Ma-
leantes de Madrld defs sin efecto’la re-
quisitoria” referente al procesado en eme
pediente de peligresidad Santiago Moreta
y Qonzdlez Benlto.-1447.



