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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
8ALA PRIMERA
Sentenclas

En g villa de Madrid & 30 de noviem-
bre de )960; en los autos incidentales

“sobre retracto arrendaticlo, zeguidos en el

Juzgado de Primera Instancig nimero
de 105 de Bilbao, g en apelacién ante la
Sala de lg Civil de la Audiencly Terri
torlel de Burgos, por don Manuel Iturbe
Landeta, mayor de eded, industria] eg ve
eino de Guecho, contra don Celedonio
Msadariaga Butron, mayor de edad, tabla-

Jero y de la misma vecindad; pendientes .

anto astg Sala en virtud de recurso de in-
justiela notorla interpuesto por el de~
mandado, representado por el Procurador
don Juan.Francisco Diaz Garde, con
la direcelon del Letrado don Federlco de
Madariaga; hablendo comparecidn en es-
te Tribunal Supremo-el demandante y
recurrido, representado v defendido, res-
?ectivamente, por el Procurador don Al
onso Alvarez Liopls y el Letrado don
Leonclo Rodrigues Agundo:

RESULTANDO que por medlo de eserl-

to de fecha 22 de noviembre de 1956, el
Procurador don Mariano Escolar Martl-
nez, en nombre y representacion de don
Manuel Iturbe Landeta, dedujo ante el
Juzgado de Primera Instancla mimero &
. de los de Bllbao, demends sobre retracto
de la. viviendp del plso primero de .a
..¢asa numero 12 de !a avenids de Sul-
sidu, de Algorta, Guecho, contra don Ce-
-ledonio Medarlaga Butron, alegando sus-
tancialmente como hechos:

Primero, Que desde hacla mas de dlez

afos,-el actor es arrendatarlo o inguilino
de Tn expresaca vivienda medlante el pa-
go de renta, en la aclualidad, de 53 pe-
setas con B0 céntimos) acompadiando en
justifieaciém de ello, como dooumentos
uno, dos f* tres, los recibos gorvespon-
dientes o los meses de septlembre, octu-
bre y noviembre de 1954, firmados por
quien en tg] fechn era propietario de di-
cha viviends don Jusn Lairazabal, y coe
mo documento nimero cuatrp, un recibo
justificativo de In totalidad de las rentas
devengadas con posterloridad al mes Je
enero de 1955, .

Eegundo. Que en el mes de enero
de 1935, don Juan Larrazabal, propleta-
rio de la vivienda referlda, pretendid ele-
var, sin ningin derecho parg ello, la pen-

+ta de dicha vivienda, & 1o que sa Opuso
el demandante; y como consecuencin de
tal actitud, don Manuel Iturbe Landeta,
.no se le 6 al cobro ningin reciho de
renta de la repetide viviends a partir ce
dicho mes de enerc, a pesar de las pe-
ticlones que en tal sentido viro verlfl-
cando el seflor Iturbe. -~

Tercero.. Que en tal estado de cosas,
s& vi6 sorprendido el demandante al re-
ciblr una citaclén para comparecer el
dia 28 de septiembre de 1956 ante el Juz-
sado Comarcal de Guecho, en un proce-

imiento de desshucio por falta de pago
de la vivienda que como arrendatarip vee
nia ocupando, obleto de este julelo, 1nse

- tado por quien alegaba la condielén de
propletarlp de la misma, el aqui deman-

dado- don Celedonip Madariaga Butron, .

hecho totalmente desconocido por el :se-
fior Iturbe; y personado éste en el pro-
cedimiento mencionado, en la compare
cencia verificada en la fecha indicads tu-
yo conceimiento por la eseritura que en
tzl acto presentd el actor para justificar
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8u condiclén de propletario de la- vivienda,
ue dicho actor y. aqui demandido don
eledonio Madarlaga habin adquirido en
compra el piso primero de lg casa nume-
ro 12 de la avenlds de Salsldu, de Algor-
ta, de don Juwn Larrazébal, en eseriturn
autorizadg For ¢l Notarlo de Guecho 2¢-
ﬁotr Beristiln, por el preclo de 32.000 pe-
setas,

Cuamto. Que ¢l actor seflor Tourbe,
arrendatario o ingulline de la vivienda
menclonads no se le habia verificado no:
tificaclén alguna —ni piblica nl privas

do— de que dicha viviends Hubiera sido

vendids al demandado sefior Madarip-

ga Bubron, por lo ‘que la’ primera no-

ticia de la transmislén y de sus con-
diciones la tuve en la comparecencia
celepradd el dia 26 de septiembre de
1058 en el Juzgndo Comarcal de Gue-
cho, referida en el hecho anterior
Quinte. Que conhocida dichea transmi-
sién con ol motlvo antes expresudo, he-
kfa intentado el actor obtener pmistosa-
niente del demandado el reconocimlens
to de su deercho, como arrendatario, al

retracto de ls indleaad vivienda, aun-

cuando -8l precio ‘fijado en la transml.

86n era muy superlor al que resl y .e- .

golmente correspondia en mérito al im-
porte de lu renta; y snte la imjusta y
temerarlp, conducta del demandado, que
se negoaba & aceptar dlela justp preten-
slon, e vein en la precision de formular
este demanda, en defensa de. sus leg{tl-

mos intereses, Invocod los fundamentes

de derechio gue considers de aplieacion,
Y consignando en la Mesa del Juzgado
in cantidad de treinta y dos mil pesetas,
que es ¢] valor asignado en la escritura
publica de venta de 11 de enero de 1955
a Il fings objeto de veniw, y ademds
ofias tres mil pesetas para cubrlr los
gastos de legitimo abono al demandado
seflor Madariaga, terming suplicando que
se tuvleran por congignadas las- treinta
¥ elieo mil pesetas, por hecho el ofre-
cimiento de la flanza para responder de
todos loy verifieados por el demandado
¥ por contraido el compromiso de no
vender lg vivienda objeto de este julclo
hasta que transcurran por lo menes dos
nfios desde que sdqulera su propledad:
tener por intentada y promovida la de-
manda de reteracto, emplazar gl deman-
dado para que se persondse eh-los autos
y seguido el julelo por sus tramites, s
dictera sentencle- en su dis estimando
la demandg y crhdenando &) demanda-
do a que dentro del tercer dia o de aquel
?ue se estimase prudencla! oforgase &
avor de]l actor-don Manuel Iturbe Lan-

dete escritura de transmision o venta

de la vivienda del piSo primero de la ca-

sa numero’ 12 de 1a avenida de Salsiduy,.

de Algorta, términp munlcipal de Gue-
dho, reclbiendn entonees 1as ireinta v
dos mil pesetas del preclo conslgnado
con ese fin o 81 fuere otro el precio ¢l
ue legalmente correspondiera y se se-
iinlase en la sentencia que se dictase,
Y el lmporte de cuantos gastos sean e
egitimg abono, bajo aperciblmiento e
otorgarla de oficlo, imponiendo ‘al’ de.
mandade' los costes del julclo: .
RESULTANDO que una vez presenia-
da certificacién de haberse celebrado el
acto de conciliacién, sih. aveniencia, st
acordo emplazar al demandado don Ce-
ledonio Mudariega Butrén, que se perso-
né en los autos representedo por €l Pro-
curador don José Valdivielso, quien con
eserito de fecha 12 de marzo de 1967 con-
testd v se opuso & dicha demenda, alegan-

do como Kecho preliminar, que en los
hechos de la misms se dice, e el prinles
1o, ¢que ey arrendatario o inqullino de ia

vivienda del piso primero de la casa ni- .

mero 12 de la avenlda de Salsiduy; que
en el hecho tercero, se dice, wadquirido
por comprg ¢l piso primero de I8 casa
nlrhero doce con la cual el plig primero
parece identificarse con las ocupaclones
que ocupa €l sefior Iturbe: en a} hecho
quinto, se dice el retracto de dicha -
viendan, y en el suplico -en cuyo primer
pedimento se compromete g «no vender
la viviendr objeto de este julclon; en el
segundo pedimento suplica «se otorgue &

favor del sctor don Manuel Tturbe Lan= .

deta eseritura  de transmisidn o venta
de la vivienda del piso primero de 1a casa
niunero 12 de 18 avenlda Salsiduy, en cy-
yos términos {nslste en al segundo otrosi:
que en ung lecturp rapida de lp demane
da podrfa llevar a la dudn de 81 o dee

‘mandante pretende ¢) retracte de la to-
telidad del piso vendido por los sefiores

Loarrazibal al demandado o Gnieamente
las habitaciones que ocupa en la mens
clonad fincar del andllsls de toda la de-
mande parece desprenderse que plde el
retracto de la totallded del piso vendido,
pues no hace salvedad alguna de la pare
te del piso que ocupa y el precio que ofres
ce en compensaclon es el pagudo por la
totalldad del plse vendido v en ningda
momento de la demands se dice quie hay
ung parte del plso en cuestidn que no
estd nrrendada al actor y que sobre esta
parte to trata de ejercitar su pretendide
derecho de retracto ya gue constituyendo
el referido piso adquirl
donio Madntiagn, una sols entldad f{sica
K rvegistral, st no se hace salvedad fgung
ty que entender que sobre la totaddnd
de €1 3p- pretende efercitar la aceién de
retracto ya que si solamentee hublera ‘de
reefrirse o la parte que él ocupg para que
fuera viable 1o acclon tendria que demos
trar . que tlene distinte entidad fislca y
reglgtral la parte artendada, ¥ contese
go{lndo & los hechos de la demanda, exs
50! - .
Primero. Que era clerto que el deman.
dante concerté un contrato de arrenda-
miento con e padre del demandado cuan-
do en union de sus hijos era propletaria
de la totalidad de la fnca ntmero dece

‘de le avenide de Salsldu, Algorta (Cue-

cho), perp no ern clerto que el Befior Ivur-
be ocupe y tenga concertado el arrlendo
de la totalldad del piso primerdb de &
casn menclonada: que con anterioridad
concertar verbalmente el contrato de
arriendo con el sefior Iturbe, venig ooue
pando en calldad de arrendatario una

parce del plso don Ramon Barroels y ia ©

otra parte del plso dofia- Cavmen Lejérras
B2, sucedlendo a esta ultima, desde el
8110-1842 dofia Daolores Madariaga Butrdn,

‘en cuyn parte del aludido piso tenfa y -

slgue tenlendo une peluqueris de sefio-
ra3 que ha venldo explotando sin intes
rrupelén hasia 1a actualidad como se
acreditaba con log rechos de contribucién
industrial que se acompafiaban (docds
mentos uno, dos, tres y cuatro); 'y por

o por don Cele-

lo tanto el sefior Iturbe Unicamente 23 .

arrendatario de una parte del referido
piso consistente, sl no habia hecho modis
fieaclones en -¢l, en cutro habitaclones,
cocina y retrete, sih que sobre el resto
del plso tenga Gerecho Biguno.
Segundo, tercero, cuarto y quinte. Que
¢l heho segundo e la demanda aunaus
totalmente #aclerto es inoperante a los
electos de este julelo; en cuanto al he-
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¢ho fercero, erg clerto que se entablé |

desahuclo, por falta de pago contra el se-
fior Iturbe Landeta en la fecha que se di-
¢e, pero inclerto que no tuviers conocis
miento de In adquisicién por el Sr, Madas
ﬂaTu. Bubrén del piso cuestionado; negan.
o los cuarte y quinto de la demanda; que
" en terreno y casa donde estd enclavado el
plso objeto de este pleito fueron adquixl-
¢dos muchos affos el primero por compra
vy al undo por construcclon, por 08
padres del demandado, por fallecimiento
de 9u madre, dofin Juans Butrén Tturres.
gu,.el 28 de mayo de 1937, a virtud de
combnicacion foral ¥ herencla se gdjudi-
¢aron por parles indivisas la totalldad de
la casa ntimero 12 de la avenida de Sal-
sidu, de Algorta, o don Celedonio Mada-
rlaga Arrole y & sus hijos don Celedonio
(hoy demandado), Dolores, Mars Luz e
Ignacie Medariags Butron, entonces to-
dos ellos menores de edad, a excepcion

del primero; y por dificultades econdmi- .

cas familiares se vieron en la precisién
de desprenderse del plso primero de 1a
niencionada casn, vendiéndolo en 1044 a
don Juan g don Plorenclo Larrnzdbal
Ibarguengoltin, a virtud de eseritura ai-

torizada por el Notario que fus de Gue-

cho don Jusn Mantilla; en dichg fecha,
15 de enero de 1844, existian dos ocupaite
tes distintos del repetido piso, como s&
~ ha demostrado aunterlormente; y hablen-
. do desaparecido las dificultades econdémis
€8s que chligaron a la familln Madarlags
& deshacerse del aludide plso, pensaron
reintegrar el mismo al patrimonio fami-
lar; a ta] efecto, g finnles del afic 1954
e iniclaron las oportunas gestiones con
ios entbnes proptetarios sefores Laltee
zdbal y con arendatarlo parclal de] piso
y actual demandante sefior Iturbe, para
congretar ‘las condiciones de la -enajena-
cién; -manifestando ¢l sefior Iturbe, tan-
to a don Juan Larrazébal como a don
Celedonio Madariaga Butrén con los cus-
les estaba entonces en perfectn armanis,
que no'le interesabg lp adquisicién del
piso y juegando por tanto ocloso e in-
necesatio el que se le hiclesen Jus notifi-
.caclones con las solemnidades de Ley,
Tanto .es asi qus ss trato con el sefior
Iturbe de reformar la finen e incluso ele-
var un piso, dando el mismo su aqules.
cencla g todo ello: a tal efecto se coti-
aulté con el aparejador de ohras don Eu-
seblo Uribarrl, en fecha posterior g i
eompra, €l -cual previa visita a lg finca
y estudladn lag condiciones de ésta eshos
26 un gx_'oyecto para levaniar ur nuevo
Pifo sobre la finea, e incluso ee llego a
. Presentar i oportuna solleitud al Ayun.

tamiento de Guecho, gue fué aprobada

con fecha 27 de enero de 1656 (documen-
10 nimero cineo); qug-dads la actitud
-de 1a3 pereonas (ue intervinleron en ese
.tas gestlones se otorgd la oportunma es-

eritura’ de venta de 11 de enero de 1985 .

POr o que don Juan y don Florenelo La-
rrazdbe] vendian a don Celedonio Mada-
riaga Butrén el plso primero cuestiona-
d0. Que ln mala fo del sefior Iturbe em-
pezé g ponerse de maniflesto en las ges
tlones que acabah de referirse, porque
manifestd ol sedor Madariaga que tenfa
intencién de construlr una cass y como
la. viviends qua ccupabn estabs en malas
condiclones ;(hebia rechazado anterior-
mente a los efiores Lalrazibal la oferta
de venta) no tenia para él ningin inte-
1és la enajenscion que se estaba gestan.
-dg ¥ que le ayudaris a aue dicha opera-
clon le saliese lo mds econdmica posible,
pudiéndose ahorrar los gastos de la ng-
" tifleaelon v que incluso podian poner ih

preclo cuanto mas bajo melor para que
fuviese que hacer menos desembolso nor
todos los conceptecs, escritura, Regisiro,
_ derechos reales, plus valia, e que es-

1as supuestas facilidades que daba el oo~
fior Iturbe encubrian’ unys niras egoistas,
pues lo que”ezte sefior pretendia como
&8 vio Por 5u conducta posterior era que
¢l precto de la escritura figurase por una
cantidad inferior para tratar luego como
lo ha hecho de hacerse propletaric del
piso por procedimientos ineorrectos, pero

8us intenclories quedaron fallidas porque
el preclo que figura en la escritura de
trelnta ¥ dos ‘mil pesetas es el que satis
flzo v el que cotrespondia al valor real
de la flnea en aquel tlempo: que en «l
afio 1856, cuando e seflor Madariaga re-
nia solicltado y roncedido 1a edificacién
de una nuevo piso en la case numero doce
de ln avenlls de Salsjdu empezé o en-
contrar dificultudey Por parte del seficr
Iturbe y ante esa act:
tenenmente de realizar diche obig e inse
0 al seflor Iturbe a que satisfaciese lns
tentns que tenla pendlientes; negandose
& satisfacerlas, qued aqui Una vez
mis patente la mala fe con que procedic’
dicho sefior, pues no es explicable que un
inguilino permanezca Indlisrente, cuando
dejan de pasarle dos recibos mensualex
correspondientes g las rentas del inmue-
ble que ocupa resultande per lo tanto
totalmente inverosimil sus aflrmaciones
de gue 10 hahia tenido noticla de la trans
mislén del piso, pues no seris 1églca a
actitud del setor de quedarse tan tran-
quilo cuando no le cobran fa renta y &
conductp nermal e todo arrendatario
serin . dirlglirse gl Fropietm'io. v 8t éste no
acepta, conslgnarlas; que por otra pare
era publico y conoeldo de todos loy vecls
tos collndantes ln compra por el sehor
Madariage del plso en euestion y no po-
dia hacerse creer gue el tnigo que des.
conocin eSa situacion ers 6 mas lnteres
sado en saberlo: lo que sucedis era qus
desde el atlo 1954 en gue se injcipron a8
gestiones de venta del plso los tnmuebles
en tods Esgma, paro especialinente en
Algorta, habfan experimentado un au-
mento del .valor, y por otta parte la pe-
seta he disminuido en gran medida su
valor adquisitivo clreunstancias unidas
ambas que'le permitirfan &l sefor Iturbe
hacer un bonito negoclo a costa del re-
fior Madariaga st lograse conseguir el
‘plso al precio del afo 1964, En los fune
damentos de derecho expuse que no asis
t¢ al actor el 'derecho de retracto, por
exlstir en el piso en cuestién dos ocupals
Les distintos respaldadez por sus respees
tlyos contratos, ocupendo habiiaciones
tamblén distintas, habitaclones que no
constituyen por sf solas o separadas una
unidad slno que por e] contrario son par-
tes integrantes del plso que ha sido ena-
Jenado; iue la accidn efercitads por o
actor no 10 ha sido dentro del plazo es
tablecldo en €l articulo sesenta v cuatre
de ln Ley de Arrendamientos Urbanos,
termingndo for supllear que se dictara
sentencie declarando no Naber lugar al
retracto, con lmposieldn de costas al de-
meandante : ' :

RESULTANDO que reecibido el julclo
-prueba, se practicd a instancls del de-
mandante 1a de confesién en fulcio del
demandado, la doecumental y de reconos
cimiento Jjudiclal, proponiéndose también

perielal que no llegé o precticarse, ¥
6 instancly del demandado, prests cou-
teslon judicia] e demandante y se prac-
tle6 prueba documental, inepeceidn ocu-
lar y testifical:

-RESULTANDO que ‘unidas lag pruebas
a los autos v celebrada vista, acords el

Juzgado pura mejor proveer y con sus-.
pensién del -términe para dicfar senten

c¢lg, que por un perito Aparejador se re-
conoclese €1 plso litigloso para determis
nar:
Primero. 81 la vivienda ocupada por
don Manuel Iturbe forma una unidad ‘-
slca o arquitectonica independiente o por
el contrarlo exlsten elementos comunecs
de sustentacién y cublerta que sbarcan
& la habitacién destinadd 2 peluqueria
queg, independientemente de su actual
apfovechamiento y destino separado, obit-
guen n considerar que la referlda habl-
tacion formp patte integrante de un con-
Junto - erganico wglue comprenda ambas de-
,pendenclas (vivienda
habitacion peluqueria); y -

Segundo. La Pm‘tlclpacion gque en et
total valor del pisp enajenadp corresgon-

da & cada ung de las dependencias refe-
ridas. .

tud deslstis moimnen- |

el demandado ¥ .

- Hecho el nombramiento de perito, que
recayd .en el Aparelador de obras don
Jos¢ Lils de Basperra de ln Torre, pres
sntd informe mantfestando:

Primero. Que la vivienda del deman-
dado v ocupante del pisg ¥ la peluqueria
insteladas en in misma planta, forman
uny sola unidad fislea, ya que la pleza-ps.
luquerin es ung mas de lp vivienda con
lo_que incluso tiene una puerty de paso,

Segundo. Que al no especificarse las
circunstancia. a tener en cuenta’ para

-establecer ln participacion que en el to- .

tal del preclo de enajenaclén de la yia
vienda corresponde a cada une de las
clegaendenclau,’ se ha llegado a tal valora-
cion da participaclones tenfendo en cuens
tep el valor consiructivo, en venta, en
renta y posibjlidades de la peluqueria
como local de negoclo que es; y resumlens
do y no pudiendo fifar lus cantidades
respectivas por desconocer el preclo ¢n
que fugé enajenado el referido piso, esta-
bleeia la proporelén en la sigulente for-
mn; valorode la vivienda, setente y nueve
‘trelnta por clanfe. Valor de 1a pleza
peluquerin, veinte, setenta por clento:
RESULTANDO que levantads la sug-
pension acordada, el Juez de Primera Ins.
tancls del Juzgado nlimers dos de los de
Bilbao, con fecha 3 de jullo de 1957, die-
1o sentencla declirando no haber lugar
al refracto Jnfentade por don Maniel
Tturhe.Landeta contra don Celedonio Mas
darlaga Bubrén, absolvlendo a ésta de lg
demanda proniovida contre ¢l e impoa
-nlend). las costas al actor:
RESULTANDO que interpuests apelas
cién contra dicha sentetela dal Jiez por
el demandante don Manuel ITturbe Lans
deta, se admitid en ambos efectos, remie
tiéndose los qutos g la Audlencig Territoe
Mal de Burgos, ante la que comparecies
ron ambas pavtes; prestande contesién
judiclal el demandado, a instancia del
demnandante, con aiteglo al pliego de pos
sielones que presentd y tramitada lg nle
zada Dol sUs restantes tramites, lg Sala
de lo Ctvil de la Audlenels Territorial de
Burgas, con fecha 30 de noviembre de
1957, dieto sentencla por la que revoeane
do In sentencls apelads, y estimando ;a
demanda de retracto. formulada por den.
Manuel Iturbe Landeta, condend gl de-
mendado don Celedonio Madariaga Bue.
trén. s que dentrp de] térming de veinte
dias otargue o favor del actor seflor Itur-
he escritura de transmisién o ventg de
la 'vivienda, que viene ocupando como

- arrendatarlo dicho demandante, del piso

primero de la casa nimero doce de .a
avenida de Salstdu, de Algorta, término
municlpal de Guecho, reclbiendo enton-
ces el sefior Madarlagn el setentg v nue-
ve con irelnta por clento de las trelnta
y dos nul pesetes consignadas que es ol
preclo que perlclalmente corresponde g 4l
cha wiviends, y el importe de cuanios gase
tos sean de legitimo abono, bajo aper-
cibimiento de otorgatlo de oficlo 8t no lo
verifleara dentro del plazo sefislado, cone
denando al pago de las costas de primera
lugtancla a le parte demandads, v sin exs
presa imposicion de lag de alzada:
RESULTANDO que o Procurador don
Juan Franelseo Diaz  QGarrldo; en nome
bre y representacién de don Celedonio
Madarlaga Butrén, ha interpuesto ante
este. Tribunal Supremo recurso de injus

.| tiela notoria, fundadg en las causas ters

cera v cuaria del articulo 136 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos;
haclendo como salegacién previa, que ¢l

.Tribunal «a quon debid declarar firme la

sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mers, Instanels de Bllbac ndm. 2, ya que
el articulo 148, numero primero de dicha

- Ley, Breviene que «serd requisity indis-
a

pensable, tanto para el inquillne, arren-
datario o subarrendatario pueds disfrutar
de los plazos que para desalojar la vis
viends 0-local de negoclo establece este
capitulo, como pare Interponer los ze-
cursos ¢ que el mismo se refiere, que pue
gue o consigne lo rents que hublere ve-
nido ghonande a la infclaelén del litigio
en el plazo y modo previstos en el con-
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traton, Luego, sl el recurso de apelacidn
que interpuso el retrayente contra In sen-
tencla dictada por el Juzgadg de Primera
Instancly o5 un recurso a que se refiere
€l capitulo 12 de la Ley de-Arrendamien-
tos Urbancs, es. evidente que- . tuyo
que- ajustar tal recurso de apelacion,
@ lo preceptuado en tal norma que exis
¢ que se pague o consighe la Tents que
hubiere venido abunando para gue pueda
-admitivse el recurso de apelacién o cn
su caso, el de injusticla notorla que quies
ta ubllizar el arrendatario o inquittng, ¥
no eumple con tal requisito quien al in-
terponer el recurso de apelacion consigna
de una sola vez s rentas que tenin pei-
dientes desde el mes de-diclembre ed 1956
hosta el mes de julio de 1957, que es 10
que lleva n eefcto el retrayente mediante
“su escrito de fecha 8 de julio de 1957, por
€l que Interpuso su recurso de apelacion,
puesto que los recibos aportados como do-
‘cumentos nlmeros unc, aos y tres. del
escrito de demanda, acreditan que el pasgo
de la renta habig

en forme global, quie es como realizg el
retrayente la consignacién indicada: es-
timando el recurrente que por las razg-
nes que expone esta Sala, sinh entrar a
estudiar los motives del recurso que sad
cautelamy formaliza & continuacion, debe
declara la firmeza de la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia nlmerg dos
de Bllbao, dejando asin efecto la de a
Augdlencla de Burgos que se {mpugna, por
cuanto son causas de desestimacién de
los' recurso las causas de {nadmision. ¥
tcomo motivo de recurso aduce los sigulen-
&s; .

Primero. Fundadop en la causa tercera
del artfulo 156 de la Ley de Arrenda-

infringe, wviolindolo, por inaplicacién, el
artieulo 359 de la Ley dé Enjuiclamiento
Civil, infracelén que se deduce al decla-
rar la Sala senetencladory que e] retrac-
to se ejerclto alternativamente, blen con
relaeién unicamente a la parte de dicho
piso -ocupado por el retrayeute, cuando
es evidente que el retrayente intenta el
retracto de todo el piso, es doctring de
esta, Sala expresada en senteticias de 9 de
abril, 12 de noviembrey 6 de diejembre d.
1949, y ofras qlie clta que «la infraccion
- el articulo 353 de la Ley de Epjulcia-

miento Civil sobre el deber de cohglruen-

cla, no puede alegarse al amparo de 'a

cause segunda, dado el cardcter s'ubstanti_-

vo de dicho precepto, sino que sélo pofrd

esgrimirse como hase en esta causa ter-

ceray ; mlegando el recurrente que la Sala

de instancla estudiando la cuestion plan-
" teada por ¢sta parte, de que el retracto
estaba destinado o ser desestimado por
cuanto- se intentaba retraer todo el piso
que fué objeto de la compraventa y el
retrayente s6lo ocupaba parte del mismo,
dice en su. Considerando segundo, «que
dados los términos de la demandp y del
suplico de la misma, se inflere que, et
actor en este Julcio interesa retraer al-
ternativamente, pien la totalidad del piso
primero de la casa .ntimero doce de
avenlds de Salsidu, de Algorta, el cual
estd ocupado por el sefior Iturbe como
arrendatario, menos una de sus piezas
que es la que esta utilizads independien-
temente por sy arrendataria dofin Dolo-
res Madariaga Butrén para su negoelo de
peluqueria, como "tamblén, indiscutible-
mente solicitd el retracto tnleamente de
la parte que ocupz como vivienda el de-
mandante, pues asi aparcec del suplico
del escrito de demandan: Sin embargo, =5
lo cierto que el retravente pidls el retrac.
to de tood el piso ¥ nunea pidia alterna-
tivamente el retracto de la parte del plso
por ¢l ccupada, ~a que en’ la eseriturg de
compraventa por la que el recutrente ad-
quirld el piso primero, se consigné: «el

precio de esta venia es el de treinta v -
dos mil pesetasw: El retrayente dice en-

su demanda, «consignamos en-la Mesa
- €2] Juzgado s suma de treinta y dos mil
rosetas que es el valor asignado en ia
. escritura publica de venta de 11 de enero

-finitivamente. resuelta por

de hacerse mensuai- .
nente, por mensualidades vencidas v no ,

- vienda, recibiendo en

de 1955, a la finca objsto de la ventan,v
en # suplico de sy demandn, on o reld-
clén con ello, deternuna 1o que dice, que
o es olra cosp que la wescritura de trans.
mision o venta de la vivienda del piso
primero de In_casa nimero doce de.la
avenids de Salsidu, de Algorta, térmiuo .
nunicipal de’ Guecho, ‘recibiendo enton-
ces 1a8 treinta y.dos mil, pesetas del pre-
clo conslgnado- con ese fin o, sl fuers otro
el precio, ol que legalmente corresponda
¥ se seflale en la senfencia que se dicte...»,
es edelr, que lo que pide es el retracts del
piso, de todo el piso primiero, pues con-
slgna como precio del retracto —de lo que
intenta retraer— el precip de compra, de
tedo el piso y solicita ‘que se otorgue Ia
escritura de retracto mediante entrega
del precio de treinta v dos. mil ‘pesetas,
que es el precio de todo el piso; y st al-
guna duda pudiera plantearse, quedn de-
lo sigulente:
Presentada la demanda de retracto, se
ordend al retrayente que intentara la
celebracion del acta de conclliacion, y en
"dicho acto de eanciliacién, posterlor g 1a
demanda, concreté su _postura  diclen.
do «., como arrendatario de ia-vivienda
del piso primero de la casa numero-doge.

-de la avenida de Salsidu, del bairlo re

Algorta, otorgue a favor del mismo la
oportuna escritura de venta de dicha vi-
: el acto del otorga-
miento de la escritura la suma de treinta
y dos mil pesetas, precio que el deman.
dado pagd por dicha viviendg a don Juan
Larrazabal, en la escritura de compras
vellta ,.»; esto es, que es claro que ¢l
actor pretendls, qon? cardceter principal,
el retracto de todo el plso v no sélo de
la parte por el ocupada, mediante e abo-

"no del precio de treinta y dos mil pese-
mientos Urbanos, por estimar que el fallo |

tas correspondiente al precio de enajena-
clgn de todo et repetido piso. Ahora bien:
clerto es que pldid otra cosa con CAIACs,
ter subsidiaric, pero no fué «el retracto

solamente de la parte que ocupa comg vi-

vienda el demandantes, sino que el ca-

racter subsidiario se establecia exelusiva-

mente coil respecto al preelo, no con res

pecto al objeto de retracto, como lp re-

velan los proplos términos del suplico de

la demanda, en la que se dice «... Recl

biendo entonces las treintg y dos mil pe-

setas del' precio consighado con ese fin o,

si fuere otro el precio, el que legalmente

corresponda y se sefiale en la sentencia

que se dicte'.»; y esto se esiablecié zn

concordgnela .conlo afirmado por el de.

mandante en el hecho quinio de sy de-

manda en que decia: ¢.. aun cuando el

precio fijado en la transmision es muy su-

perlor al gue real y legalmente correspon.

de en mérito.al importe de la renta ..».

Luego si el retrayente pidio el retracto

de todo ¢l piso en el precio de treinta

v dos mil pesetas '?r, subsidiariamente en

el precio que legalmente correspondiera; .
pero Slempre respecto a todo.el piso, v,

no obstante ello, 1a Sala «a quoy da Jugar

al retractp de parte del piso’ enajenado,

en parte del preclo por él satistecho, e

produce la incongruencla sefialada por es-

ta parte y la consiguiente infraceidn, por

inaplicacién, del articulo 259 de Ia Ley

‘de Enjuiclamiento Civil, que, a} apliearse,

hubiera llevado consigo la -desestimacion

de la demanda, . -

Segundo. ‘Fundado en lg causa cuar-
ta del articinlo 138 de 1a misma Ley ge
Arrendamientos Urbanos. Manifiesto:

error en lp apreciacion de la prueba

cuando se acredite por la documenta] 3
pericial que obra en los autos; que resul-
ta de lo documemtacion e informe peri.
clal incorporacos @ los autos v, en espe-’”
clal del informe pericial v de Ia eseritura
publica de compraventa del piso litigioso;
por cuanto la sentencia recurrlda pres.
cinde de.tales documentos al no' apreciay
que el piso endjenado no puede ser gbje-
ito de retracto .parclal; alegando el -recy- -
rrente, que 1a Sala ¢a quon reconoce wn
la sentencla recurrida los sigulentes su-
pucstes de hecho que son esenciales para
el tercer motivo que se artleuls a conti-
nuaclén; .

» B Que el plso que fué .objeto de 'a

compraventa de ia gue nuce €l supuesto
derecho de retincto que esgrime el actor
.. esti ocupado por el'sefior Iturbe com
mo arrendatatlo 'menos una de sus pie-
2R8 (ue 'es la que estd utllizada indepen
dientemente por su arrendataria dofia
Dolores Madariago Butrén para su nee
goclo de peluqueria.,.n; ’ o

B) Que ¢ el retrayente es inquilino
de parte del piso que viehe ocupandg ¥
destina a vivienda en virtud de un con-
trato independiente del. de 1 habitacion
destinada a negoclo de peluqueria,,.n:

¢} %..que, no pueda ohstar sl retracto
que pretende el sefior Iturbe. el que todo
el piso dehs ser considerado como una
unidag arquitectonica...n, \

Pero prescinde de otros supuestos de
hecho que también son esenclales para
articular el tercer motivo de este recurs
50, y como tal tercer mativo ha de-ir ba-
sado e los supuestos tacticos reales que.
concurrell en el caso de autos, se ponen
de relleve ¢stos examinando la prueba
que se denuncia como infringlda:

A) En primer.lugar, la escéritura pa-
blica de compraventa, en virtud de ia
cual don Celedonio - Madariaga - Brutén -
adquirio 1a totalidad del piso de autos ¥
en . cuya wrtud también, el retrayente
ejercita su necion respecto n la parte del
piso’ que el ocupa, dice: «Los sefares La-
rrazabal son dueflos del plsg' primero ‘de
la slpulente finca: Casa senalada con el
numero doce de la avenida de Salsidu,
del harrio de Algorta, de esta Antelglesia
de Guecho, que mide dlez metros cin-
cuents centinmetros de largo por ocho .
metros de ancho, por lo gue oclg)a una
superficie de 84 metros. cupdrados. Se
compane de planta baja y plso prineipal
0 ‘primero, en cada .ino de los cuales
existe cocing y varlos departamentos o
habitaciones y sobre todo ello un pequefio
camarotes, «Don Juan y don Florenclo
Lardazibal venden a doh Celedonio Ma-
darriaga Butron, que acepts, el piso prime-
ro o Prlncipaj de la-easa descritan, Luego
es gvidente que fué un solo piso e enaje--
nado, no se chejenaron partes de pigo,
sino que, por el contrario, se vendis y
adquirid ‘por el recuirente la totalldad ce
un piso de .la casa resefiada, .
entenderlo asi 1o Sala sentencladora, que
preseinde de-este documento, y entfende
por el contrario que por coincidir sopre
ese piso dos conlratos de arrendamlento :
independlentes—aquél de que es titilar
el retrayente, en cuanto s todo &, me-
ligs, una habitacién, y aquel otro. de que
es titular dofia Dolores Madariags Butrén
en cuanto a esa habitacion-—, se adquirié
por el recurrente no solo un piso, sine
dos partes independientes de un piso, in-
cide en- manifiesto error en la gprecta-
clon de la prueba sefialada, por presein-
dir de ella, ya que este Tribunal upremo
hy declarado qur se comete tal infraccidn
tanip cuantp se preseinde del documento
que-en su caso se iiwoque como cuando
se contrarin evidentemente su contenido
(sentencin de 9 de marzo de 1951, entre
otras), B) Que en segundo lugar, e} dle-
. tamen perieial emitido por el Aparejador
don José Luls Basterra ncredita «que .a
vivienda del demandado Iy ocupante. gel
plso y la peluquerfa instafada en la mis.
a planta forman una sola unidad fisiea,
arquitectonica o constructiva, con elemen-
tos comumes funcamentales, ya que la
‘pleza peluqueria €5 una ‘mas de la vie
vienda, que incluso tiene una puerta ge
PAS0N, por lo que -estima el recurente
que de la misma forma, la Sala «a quo»
incide en manifiesto error en la apre.
clacion de la prueba periclal sefialada,”
por prescindir de -ella al afirmar que se
adquirio por el recurrente no sla unm -
plso, sino dos partes independientes de 41
Diso, deduciento esto. de que sobre la
totalidad del piso recaian dos contratos
de arrendamiento independlentes, cuando
tal prueba pericial pone de manifiesto,
de formg clara, que el piso formg ung

unidad fislea, arquitecténica y construes
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tivia dnica,
"~ damentales, . ,
.. Y tercero. Fundado en la causs terce-
18 del articulo 136 de la propla Ley de
Arrendamlentos Urbanos, por estimar que
.e] fallo ixxernFe, por Interpretaclén errd-
- nea y consigulente, aplicacion Indebida, el
articulo 64 de la Ley de Arredamientos
Urbanos, de 31 de diclembre de 1946; el
"+ al articulo 396 del Cédigo Clvll, por In-
.- aplcacién; las sentenclas de esta Sala de
‘37 de noviembre de 1947 y .8 de jullo

de 1852, por interpretacion eirénes y con-

slgulente aplicacion Indebida: las senten-
. clas.de 11 de jubio de 1948 y 2 de abril
~de 1847, por. lnaplicacién, y «ad caute-
lamy, el articulo 48, nimero primero, de
la -Ley de Arrendamientos Urbanos, ar-
~tleulads, por Decreto de 13 de abril
de 1006, por mberg)reta.cién arrones y, con
sigulente aplicacion indebida, infracciones

odas ellas que sé producen al considerar

que ] retrayente puede retraer una par-’

te del piso adquirido por el recurrente:
¥y se alega que la sentencla reeurrida
admite como hecho indiscutible que el
contrato de compraventa, en virtug del
cunl el retrayente se cree asistido del su-
uesto derecho de retracto, comprendié
- ia totalidad del piso primero de 1a casa
numero 12 de la avenida de Salsidu, ge

1.4;11 orta; admitlendo también comg hecho .

ubliado que e] retrayente es ogupante
arrendatario no de la totalidad del piso,
sino de parte del mismo; v'reconoce asie
mismo. que una de 1as plezas del repe-
tido piso esta utilizada independiente-
mente por su arrendataria dofia Dolores
Madariega Bulrén para su negocio e
peluqueria; afirmando, por ultimo, que
-todo ‘el piso debe ser considerado como

una unidad arquitectonica; que por otra

perte se ha puesto de relieve en el moti-
“vg. anterior que todo el piso aparece es
criturado como un solo piso, el primero
0. princlpal ‘de una casa que consta Je

dos plsos y camarote y que, ademas, te.-

Fun ¢l Informe periclal, no -sélo forma
. la tolalidad del pisp una. solo unidad ar-
- quitecténica—lo gue se reconoee expresa-
mente por la Sala «a quor—, sino que en-
tre la parte del piso ocupads por el retra-
yente y la habitaclén de dicho piso desti-
nada & 1pelummrm..existen «elementos co-
munes fundamentales, va que la pieza
peluqueria es ura mas de lg vivienda,

. ¢on la que incluso tlene una puerta (e

pasos. Pues bien: el Tribunal sentencla-
dor estima que, aun en tal caso, puede
darse lugar al retracto porqbue, 2 su jul-
..¢lo, no son las cualidades objetlvas y ju-
.rdicas de lo arrendado -las que Hacen
posible .qua en cada caso se dé o no .a
'gogibmdad del retracto arrendaticio ur-
- bano, sino que es el proplo contrato ue
arrendamiento el que-lieve consigo el de-
recho de retracto, con independencip de
las cualidades objetivas y Jurfdicas de lo
arrendado; estimando el recurrente que,
‘al razonar asi, infringe los sipulentes pre-
ceptos y doctrina: A) El articjo 64 de
Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31
de dlclembre de 1946, bajo cuya vigehcla
ge llevd a efectd la enajenacién del piso
de autos' y su compra por el hoy recus
Trente, reconocls el derecho de retracto
del lnguillng o arrendatarip respecto a
~la vivienda o local de negoclo que llevare

en arrendamiento en los mismos ¢ASOS a

que se reflere el articulo anterfor: a) Veh-
tas por plsos realizadas & partir de 1 e
enero de 1947, b) venta de . uue. fince,
caundo en ella sélo existlere una vivien-
da o local de negoclo; supuestos éstos que
fueron amplindos & otro. mas por €l De-
creto de 8 de febrero de 1852, en su -ar-
tiewlo segundo: ¢) adjudicacién de Pisos
. ¥ vivlendas por consecyencla de division
de cosa ‘comun, salvo en el caso de que

hublere sido adquirida por herencln: que

- en gl supuesto derecho del retrayente, de
tener alguno, se encuadraria. en e] caso
- recogido bajo el apartado &) «Venta por
pisos», pues ya se ha vlst?' que se vendid
el plso .de gutos y que forma parte de
ung caSa que tiene planta baja, prineipal

0 primero y camarote; que la Sala ae .

con elementos comunes fune

- al retraeto, Los

Instancta, respecto del término legal «Ven-
ta de pisosn, entlende que a tales efectos
«plsop es 1o en cdda caso arrendado’s un
inquilino o arrendatario, preseindienda de
las cualidades objetivas y Jjuridicas del

.Objeta del arrendamiento, y, por €] con-
trarlo, entlende el recurrente que el tér-,

mino «plson, g que se reflere el precepto,
€s un concepto juridico con contenido
proplo, El legislador, al redactar los ar-
ticulos. 63- y 64 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, .de 31 de diclembre
de 1946, contempla el supuesto de venta
por pisos a 1a vista de To establecido por
el articulo 3u6 del Codigo Civil, conforme

-8 la redaccion que di6 -a este preceptv

la Ley de 26 de octubre de 1939, y entlen.
de por piso lo gue de este precepto se

nilere; «E piso de un edificio o las partes

de piso- susceptibles de aprovechamiento
independiente, por tener salida propla «
un elemento comin de aquél o g lg via
publicen Consecuente con ello, para el

aeferciclo del derecho de retracto arrenda- .

ticio urbano son precisos unos requisitos
de orden personal, otros de orden formal
y otros de orden objetivo, sin cuya concu-
rrencia total no c;l:uede darse nunca Jugar

C e orden persenal vienen
deterninados por el propio - articulo 54
y por la jur!sFrudencia e esta Sala, ¥
son dos: que el retrayente sea inquiling o
arrendatario de lo que intente retraer ¥

.que al mismo tiempo sea ocupante de "o

que lleva en arrendamiento, Los de orden
formal vienen expresados por el reépe-
tido articulo 64, y son otres dos: efereicio
del retracto con las consignaclones y re-
embolsos ordenados por el artfculo 1.518
del Cédigo Civil y. dentro del plazo. legal
correspondiente; v el de orden ohjetivo
eS que el plso o parte de ;flso.que se
intente retraer sea Susceptiblg” de apros

‘vechamlento independiente, por tener sa-
‘Ude propla a un elémento comin de aquél

o a la via piblica; es declr, que este re-
quisito exlge & su vez otros dos subre

.quisitos, de concurrencla ineludible,  im-
término,

plicitamente . contenidos en el
«plson, v que son 108 sefialados: a). Ser
susceptible de aprovechamiento indepen-
diente, y b) tener salida propls s un
elemento comin de aquél; COmO N
€l presente caso tales subrequ{si J
dan, el refracto intentado no puede tener
lugar, ¥ no se dan porque no sélo todo

. €l piso debe ser considerado como una

unidad arquitecténica, como reconoce a
«Sala «a quoy, sine que la parte de piso
ocupada por el retrayente no es susce

tible de ‘apravechamlento independlente .

de la habitacién o pleza del mismo des-

“tinada a pelugueris, ye que ambos tlenea

«elementos. comunes fundamentalesn-se-
gin dice el informe periclal— como a8
netural entre las habitaclones, plezas o
cuartog de un plso, maxime cuando se
trata de un piso primero ¢ principal y
ademds no tlenen ambas partés de piso,
como también es 16gico y-natural, una
sallda propla a un elemento comin. del
proplo edificio en que radican dichas par-
tes, ya que, segiin dice tEmblén el Infor-

me periclal, ¢l pleza peluqueria &8s una -

mas de la vivienda, con la que:incluso
tiene uha puerta de pason; que ¢ retracto

no pyede darse en el presente caso por- -

que se daria el absurdo-de desmembrar
un piso, de dejar una pleza o.una parte

. del piso sin salida propla a elemento co-

mun del {nmueble, so pena de crear ung
servidumbre de paso & través de las habl.
taclones que intenta retraer el reciirrido,
o tenjendo que:recurrir a la utilizacidn de
un predio distinto, %ue 8s 10 que dice el
Juez de Primera instancla en su penultl-
mo considerando. Y al no entenderlo asl

1. ‘Saly sentenciadora, estima el recurren- .

te que infringe, por interpretacidn erré-

| hea y consigulente aplicacidn indebids el

citado articulo 84 de ld Ley Arrendaticia:
v «ad cautelamy», st se estimamse que los
preceptos sustantives aplicables p esta .i-

‘tis son los de la nueva Lev de Arrenda.

mientos Urbatos srticulada por Deere-
to de" 13 de abrll de 1656,
compraventa tuvo lugar bajo la vigencla.

tas o se’

ese & que 18 |

de’la Ley de 31 de diclembre de 1946 en
el afio 5, momento en que hublera
nacido €1 derecho del retrayente, de ha-
ber tenido alguno (disposicién transitoria
segunda, NUmMero uno), pars tal caso oi~
te como infringldo por Interpretacién
errdnes y' consigliente aplicaclon indebl-
Ca el articulo 48, numero uno, de la
nueva Ordenacion arrendaticla citada.
B) Que recurre también la Sals de inse
tancin para fundamentar su tesis, a sose
tenerla en las sentenclns de este Tribu-
nal de 27 de noviembre de 147 vy 8 de
fulio de 1852; pero ey lo clerto que en
g primeramente citada se trata del caso
de «venta de participaciones indivisase
de un piso o finca, y este Tribunal decla-
ro que, en tal supuesto, procedia el res
tracto, «ya que en otro caso seria ficll
burlar e] derecho ‘de} arrendatario refl-
‘riendo. primeramente la vents a Una pare
te del plso-o finea, seguida mas tarde
por 1a de las restantes cuotasy, supuesto -
que nade tiene que ver con el de autos
en que lo vendido gs un sélo piso y el
retrayente intenta el retracto de .parte
. derese sOlo piso, que como tgl parte uo
pugede ser retralda por no concurtir los
requisitos exigidos. en el articulo 64 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos; de {1
de diclembre 1946, segiin se ha visto, Es
declr, que cabe el'retracto cuando .e
vendan participaciones indlvisas de un
plso, pero no cuando se vends un plso
y el retrayente desea retraer no uns par=
ticlpactén” indivise de tal piso, slno dee
terminadas habitaclones, piezas o partes
de tal piso, destruyendo su unidad arquls
tectonica, Juridica y registral. Y en la ne
8 de tulio de 1952 estudia esta Sala 1a
posibllidad del retracto cuando el pro-
pletario procede a la agrupaciéon de dos
o mas pisos y realiza la venta conjunta
de los mismos por un solo precio, resol-
viendo tal cuestién en sentldo afirmatis
‘vo, con tal aclerto gue tal jurisprudencla
relterada 2 través de otras muchas seid-
tencins, ha pasado & formar parte del
articulo 47 de la Ley vigente, Pero tam-
~poco este caso tiene nada que ver con
el presente, porque en este procedimien-
to no se trata de la venta uagrupada de
.dos. plsos por un solo cFrecio, sino de .a
venta de un solo piso del que son arren-
datarios parciales el retrayente y un ter-
cero, en cuanto & c;etermina 28 l}xabsitg_-
‘clones, plezas o partes que no son Sus-.
ceptlhlesp de apx%vechamiento {ndepen-~
dlente porque_separadas ng tlenen sallda
propla & un élemento comun del edificio
ni a 1a via publica, Y al entender la Sala
sentencladora que la doctring jurlspru-
denclal que se contlene en las sentenclas
citadas era aplicable al caso controvel-
tido, es evidente que la mfrimr'e por. in-
terpreeiacién errdnes y consigulente apli-
cacién indeblda, ©) Par tltimo, es cons-
tante jutisprudencia de esta Sala que
... slendo el fundamento del retracto es-
‘tablecido por la Ley el cardcter de inqui-
lino o errendatario de local de negoclo
que el retrayente pueda ostentar sobre .
el piso o cnsa objeto de la vents, resulta
que su accion no puede comprender mas
cosas Qile 1as incluidas en el contrato
de arrendamiento y & 1as cuales llegue
la posesién arrendaticla del inquillno o
arrendatarlo, pero no a las demds que in-
tegran el inmueble, y por eso, en el c8x0
resente no puede el actor retraer la *o-
g&lldad de 1a cssa en la cual solamente
le corresponde la posesidn arrendaticia
de una parte de la misman (sentencia de
11 de junio de 1948) y que si una «,,, par-
te del inmuebis estd excluida del arren-
-damiento..., se sitlia el retrayente al mar-
gen del derecho de retracto, ya que 1t0
geupa todo lo t}ue pretende reiraer ni es
el Unlco usuarlg,.» (sentencia de .3 de
abrll de 1855), declaracion esta ltima
hecha en un caso ldéntico al presente,
Ya que se resolvia el supuesto de «H.ci;ue
en la .case de autos, ademas del {nquilino
retrayente, existe una habitecién ocupada
en 1a actunlidad por tercera persona, de-
dleada 'a_despacho del ejercicio de Abo-

gado...» Luego sl el refrayente no podia

'
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hacer. uso del deraschg dg retracts. para
retraer todo el lplso orglie su Poael()n,
amparada por el titulo arrendatlelo, no
se’extendia a la totalidad: del piso vendf
do y alquirido por el hoy recurrente y

tampocoe podis utilizar tal derecho ress

pecto o la parte del piso por.¢l ocupada
por cuanto le era imposible pretender a
» desmembracion del piso, es evidente que

la Sala «u ‘quop no deblé dar 1

mands, del retrayente, infritigl 1a doctrl-

na . Jurlsprudenclal citada por- inaplicas

clén: E .
. RESULTANDO que admlitido e recurso
¥ conferido el traslado prevenide - en la
ey ‘al Procurador don Alfonso Alvarez
Llopis, en representacion de) reeurrido, 1o
evacuo solieitando celebracién de vista;
acordando la Sala traer los autos
vista con las debidas cltaciones:
VISTO slendo Ponente el
~don_Bernahé -A. Pérez Jiménez;
CONSIDERANDO que ambas partes li-
tigantes y la sentencly recurrida estdn
conformes en que e} piso vendido forma
ung unidad fislca tanto en el orden juci-
dico como en
. do por dos inguilinos,” slendo uno solo
el que ejerclta la acelén de retracto sobre
la parte que posee, que es la dedlcada
a vivlenda, cuyo uso adquiri6 por eon-
trato independiente,y el problema ¢ te-
ma fundamental del litigio se centrg «n
" determlner st el reiracto arrendaticlo
urbano es susceptible o procede sobre
parte de la fluca que fué vendida en su
totalidag,
aunque se reconozes el fin soclal cel
retracto otorgado a favor del inquilino
. oeupante
- vivienda, su amplitud ha de limitarse o
la. naturalezg y aleance del Derecho efer-
citado, y asi, slendo el retracto legal «l
"qerecho & subrogarse. con 188 mismas cone
- diclones estipuladas en el contrato, ha Jde
mantenerse integra la relacién obligacio-
nal, lo que 1o sucede si la cosa enajenada

se diylde. formando por segregacion vas -

ries fincas de lo que antes era una con
Ja extension superfielal correspondiente g
la descripelén titular, en Cuyo supuesto el
retrayenie no se 'sitda en o lugar del
comprador, pues inicamente la sustituye
en parte del objeto y preclo gue se estic
pule en conjunto, sin que se pueda ob-
Jebar que esto sucede en el caso de vents
“de fincas agrupadas; que es_procedente e
retracto de una de ellas independiente ga
las demds, porque. el contrato en tales
clreunstancias que abatca ,varlas fincas,
equivale a la venta de tantas cuantas fin.
' cas se enajenen, es decir, que no se des-
integra el bien patrimonial, ¥ al no en-
tenderlo de esta forma la sentencla
recurrida, pues sostuvo tesfs opuesty 8l
- conceder el retracto parcial, - interpreta
equivocadamente el articulo 64 de la Ley
arrendaticla anterior, que. es la aplicahls,
¥ en consecuencln se he de dar Jugar ul
recurss por el motivo tercero que lo de-
nunely, 1o stende necesarto enfrar en el
examen de 105 demaAs motivos y temas,
puesto que con el yesuelto se attende al
tema primordial -y fundamento esenclal
del plelto; pero se ha de declarar que las
sentenclas de 27 de noviembredde 1947 y
8 de jullo de 1952 de este Tribunal eh
que se apoya la impugnads, cantemplan
y resuelven supuestos distintos al de es
te ltiglo, porque Ja primers se refiere a
venbn de parte proporcional de'una finea
-y 1a otra o venta de varios pisos agru-

pados, formando cada uno de ellos fincas |

distintas, .

FALLAMOS que debemos declarar'y de-
clarames habei lugar.al recwrsy ge injug-
ticia notorla interpuesto por- el ‘Procura-

dor don Juan Francisco Diaz Garido. an .

nombre de*don Celedonio Madariags Bu-
tron, contrg la Sentencla dictada con fe
cha 30 de noviembre de 1957 por 1a Au-
dienciy Territorial de Burgos, la que ce
deja sin efecto, y et su Iugar ss confirma
la dictada por el Jues de Frimers Instan.
‘cig nimero dos de los de Bllbao con e
che 3.de julio de 1957, por la que se des-

[}
\

ar. al
fetracto pretendido, y el estimar iz de- .

a a.

Ma'g!stfn.do :

el-fislco y que estsd ocupas.

edino un blen patrimonia], v.

para resolver I erisis’ de 'ia.

gotima Ia
Procurador
nez, en nombre de don -Manuel Ituroe
Zandeta, condenando al actor en 1, cose .
tas de primera- instancls-y sin especial-
bronunciamiento .de-las de segundag nj de
las de este recurso: .y libresa 4 la men-

denands “Interpyesta por el

. clonads Audiencig ‘la'certlgégcién corress |

pondiente, con devolucién de log oS
rollo de Salg-que remitis. . - # o y

Asf-por gsta’ nuestra: sentencis, que se
E)ubncaré, en ) (
2do. & insertarsd en la, «Coleccicn Legls-

cesarias, lo prohunciamos, mandamos y
fimamos.—F] Presidente don Manue} (e
la Plaza voté en Saly v no pudo firmay.”
Manuel Rulz Gifmez—Manue] Rulz Gé-
mez.--Luis Vacas Andino, = Francisco
Arles - y . Rodriguez . Barbg, — Bernabé.
A, Pérez Jiménea. '
: Publics;cmn.—Lmqla ¥ publicada fué 1a
anterlor sentencls’ por el " gkcelentisimo .
Sefior ‘don Bernabé ‘A, Pérez Jiménez, Ma.-
-gistrado de Ia Sala Pri
del - Tribunal Supremo, . Ponente 'que. ha
Sido en estos autos, celebrando sudienctn
piblica la mismg en €] dig de su fecha,
de que como Secretario. certifico~Emilio
Gontez Vela, : '

'SALA TERCER4
PN ‘4
Secretaria

Relacidn de loy pleitos incondos ante In
Sala de lo Contencioso-gdministrative

. Plelto nimero 5309, Seeretaria del se.
fior Angulta—Comunidad de Blenes Fes

expedido por el Ministerio de  Haclenda
en 29 de noviembre de 1960, sobre Ime
puesto sogre el Gasto (fundiclén), )

Plelto numero. 5,042, Secretaria do] sefiop
Anguita—Don José Antonlo Herndndez
.Garvia contrg acuerdp . expedido- por el
Ministerip de Haclends en § de noviem-

‘ore de 1960, sobre Impuesto sobr, .
to_(tundicisn), - P ® ¢l Gas
Pellto_hiumero 5.093, Secreta:

o del An-
guita—~Don José Antonio.Hern:

dez Gar-

| €la contra neuerdo expedido por el Mi-

nisterio de Haclends en 8 dé noviembre
de 1860, sobre Impuesto sebrs gl Gagto
- (fundiclén).. .

Pleito nimero 5508, Secretar(s, de] se-
floy Angulta—Cimars Oficla] Minera de
Asturlas contra Orden expedida por el
Ministerlo de Haclenda en 15 de dielem.
bre: de 1960, sobre tarifas de la euota,
de licencia fiscal del Impuesto. industrial,
. Plelbo nimerp 5,506, Secretaria de] ser
‘flor Anguita—Don Mafiuel Gareia Alvae
18z. v otros contra Orden expedida por
el Ministerio de "‘Haclenda en 15 de no-
viembre de 1960,

de licencla fiscal del impuesto industrial.

To que en cumplimiento del articulo 60
de 1a Ley de esta jurisdiceién se anuneia
al pibllco.

Madrid, 20 de marzg de 1081—F| Se

¥
-

JUZGADOS DE PRIMERA {NSTANCIA'
E INSTRUCCTON
'LA BANEZA

Don Luls Fernando Roa‘ Rico.‘ dJuez” de'
P“Egm Instancla de Ly Bafieza y su
partido - ! :

"Hoce saber: Que er la Secclén corres-
pondienbe del julcio universal de quiebra
. del comerciante don Leoneio Alvarez Mer.
tinez, titular del nombre comerela] ¢Acel-
-tera Bafiezanan, vecino -de esta cludad,
'se ha acordado sacar & segunda y publicy
subasta, por término de velnte dias y con, .
rebaja-del veinticineo por clento ge la ta-
saclon que se expresari. los blemes si-
gulentes; :

Lote 10 Unn casa vivienda situady en .
el casco urbano de La Badezs, 4 la ave-

nida, Primo de Rivern, fiimero 84 com
don Martang Escolar Martf-

getas. . .

lativan, pasindose at efecto 1us copias ne- -

mera de 1o Civil !
‘un rholino para.

-otro ‘mollno de

derico Garels, Belmonte contrg aeuerdo

5obre tarifs de la cuota |

crel:zrlo Decano, P, S, José Anguit.e:

‘metros 80 centimetros cuadrados;

-

uesta de dos plsos’y stico, de una’ ex.-
ensiin - aproximada.. de *dosclentos sesale. )
ta y-sels metrog cuadrados, Linda gl fren-
te con lg avenida de su situscltn: deres
tha, Cooperativa «La Caridadp: “fondu,
Miguel Fuertes Valdervey, e lzqulerda,
con. solar de don Ange] Rodriguez Nistal,
con instelaclon de calefaceitn central.

- Tesada en novecientas setenta mil pe .
Lote 20 Las ngves v patios sltuados ~
en-La Bafiezn, o 1a. carretera de Villalis.
sin, niimero. - Linda, por el frente .carre-
tera de sy .stuacién; derechs. don Gase ‘
ar J. Pgrez; fondo, regueto concejil, -
e lzquierds, don .Alberto de Mata
Alongo, con edifieaclén cublertp de
unos mil metros cuedrados y .el rese
to cercado con tapip de tres metios
de -altira, aproximadamente: todo ello
e nueva construcclén, Dentro de dichas
naves, aparte de: otros elementos o aces.
sotlos propios de 1n industria, se encuens
tra instalads la mafuiparia siguiente:
molet bagazo, con tres
motores y la instalacién ‘correspondiente;
lguales capacteristicas:. -
un tronzador; unae cribadora. €on su mo.
tor; una maquina para ‘desmucilaginar
aceites, con su grupo motobomba y acce-
sorios; una bomba de trasiege con mos
tor; un compresor; un filtre completo,
con sus placas; grifos y depdsttos: sels
prensas  extraoto
necesorlos; Una desmucilaginadors pes
quena desarmada; un-transformador de

energin eléetrica y diferentes herramien.

tas. : -~
Tasades las naves, patios y maquings
tia en tres millones cincuenta -y dos mil

_clento cincuenta pesetas, o sea: un millén

Noveclentas ochenta y un mil seteclentas
Desetas las edificaciones y patios y un
millon seterta mil cuatroclentas cineuene:
ta pesetas lo maquinaria ¥ accesorios, -
El remate tendra lygar 'en la Sala Aue
diencia de este Juzgado, sito en la Trave-

1 8 del Doctor Palanca, el dia 25 de mayo

proximo, 8 las onee y media'desu ma-.

nana, previniéndose 4.10s licitadores que - .

para tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente en: la Mesa de esta
Juzgado o en el establecimientd destina-
do al efecto el diez por ciento.-por lo.me-
nes, del tipo de veloracion de cadq lote,
menos 1o rebaja del veinticinco por clen-
to; que sirve de base para aquélla; que
No se admibirdn posturas que no,sbbran
las dos terceras partes del mismo; que el
remate podM hacerse a calidad de ceder-
lo a un tercero; que los lotes no podrin
ser. fracelonados % a?ue los bienes objeto
de subaste no se hallan gravados con il
potacas, censos u otras cargas, segln la
certificacion del Registro, . - )

do en Ta Bafieza a 23 -de marzo de" ‘

1961~El Secretarlo (ilegible), = X1 Juei, .
Luls Pérnando Roa.—2.316. , '

MADRID -

En virtdd de lo-acordado por el sefior
Juez de Primers Instancia -ntmero 24 de
esta capital, en los autos de procecimien.
to especial sumario del articulo 131 de ja
Ley Hipotecarin, seguidos a_ instanela’ de
donia Damiana Asso Abadias, contra dofix
Laura Liras Rinen y su esposo, don José -
Ledistao Biro, sobré reclameacién de um -
crédito hipotscario, se saca .4 .la. vents,
por segunda vez, en publica’ subasta 1a

| sigulente:

Finca ristica en término de Collado

Hermoso, - provinely, de Segovia, -al sitio -

de las Oasillas; mide 90, dreas 2 centis
dreas:. Denfro de su perimetro existen:
un hotel de pledra y cemento con dos
plantas, que miden 202 metros 5 decimes -
tros cuadrades; casa del guarda. con to.
Tre pard depdsite de agua. que mide 31
galline.
r0-y cochiquera, que mide 44 metras cume
drados: - piscing, pozo aséptico, - todo ello

cerrado de tapla de mamposterls y alam~ -

brada; un peduefio espacio destinado a
huerta, ¥ el resto plantado de pinos, Line

TAS,  con sus motores y ./
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12

" 11 abril 1961

. B513 ¢

'B. 0. del E—~Nim, 86 .

v‘deros:‘ frente, al Norte, 1a carretera de.

Segovia a Riaza;- derecha, entrando, al
Oeste, Dehesa del Onuevo, propiedad del

' . Ayuntamiento; izquierda. al Este. finca.

de ‘Serapio ,Tejedor, y forido Weneeslan"
Eerrocal, lindando, ademas, por el Qeste
con don -Daniel Ayuso,

Dicha subasta tendtd lugar en Ja- Sala
Audiencla de dicho Juzgado, sito en ln
cass nimero 1 de.la calle del General
Castefios, el 'dia” 10 de maybp proximo.y.
hora de las doge de-su mafiana, bajo 1as
sipwlentes condiciones:

1% Servird de tipo para esta subasta

_ el de trescientas setenta y clnco mil pe-
. setas, no admitiéndose posturas inferiores.
'8 Qicho tipo,

24 Para tomar paite en el remate de
berdn conslgnar previamente los leitado-
res sobre la Mesa del Juzgado o local des-
tado al efecto el diez- por elento del
referido tipo, sin cuyo requisite no serin
admitidoes..

35 Los autos y la certificaclon a que

" se refiere la regld/cuarta del articulo 121

de-la Ley Hipotecaria. estarin: de mani.’
fiesto en la Secletaria del Juzgado, en-

. tendiéndose que todo licitador acepta co-

mo bastante Ia titulacion; y

4% Las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentessi los hubiere—al eré.
dito de la actora comtlnuarin subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado.en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinaise o su.
extineién el precio del’ remate,

¥ pare- su publicacién en € «Boletin
Oficial del Estadon, se expide el presente
en Madrld a 28 de marzo de 1961.—F!
Secretario  (leglble)—V.e Be; El Juez
(ilegi(ble)~2315, * ‘ ‘

x s -
“En virtud de lo acordado en providengla
dictada en -l dia- de hoy por-el seilor

Juez' de Primera Instancla numero 2 de.
Madrid en el precedimiento sumario del

“articulo 121 de la Ley Hipotecaria, segui.

do a instancia de dofia Adela Conté Mal.
donado y don Leandro Estévez Pizarro,
casado con dofin Matilde Sudrez Sanjur-
on
Ferpando. Garcia -Martinez. contra don
Carlos Almira Bascufiana v su esposa,
defia Natividad Pérez de Ontiveros San-
chiez, representados par el Procurador se.

- fior Correa, scbre reclamacion de un gré-

dito. hipotecario de un millon de pesetns,
Intereses y costas, se.reproduce y saca &
la ventn de nuevo, par primera vez, en

" pliblica subasta, la siguiente finca. hipo-

tecada: '
Una explotacién agricola.  haclenda "o
labor, denominada «Casa de la Eran, sita
en término de Olmedilla de Alarcin
“(Cuenca), que consta de casa compue.ta
de varias dependencias para el labrado:
v para el duenio, con cuadras, corral v na-
Jar, .y otras dependencias, midlendo ln
edificacién - unos dosclentos metros cus-
drados, Estd compuesta esta Jabor de uns
superficie de trescientas cuarenta v seis

“hectareas, setenta y ocho dreas y ochenta
© ¥.ung centiareas, que equivalen a mi)

seténta v slete almudes, aproximadaraen-
te, la cual superficle est4 dividida ‘en los
slgulentes cultivos. o aprovechamientos:
sesenta y cuatro hectareas v cuarenta
4reas se dedican.a terreno dé monte pi
uar; dlez hectareas son terreno lleco para
pastos: cinco -heetdreas estin plantadas
de vifia, v €] resto, de doscientas sesénfa .
y siele hectdreas, treinte y ocho areas y
ochénta. 'y, una centiireas son terrenos
de labor secano o cereales, Las diferen-
tes parcelas de gue consta se encuentran
situndas dentro «de Jos siguientes linderes
‘generales: 4l Saliente, con 1A haclenda o .
labor denomirada «E] Sabinarn. de. la

- propiedad de don Pedro Saiz Montejano;

-Sierra Bermsjo,
. ducida,

la Sala Audiencla de dicho

N

Don Rafaél Hernéndez Lopez, Juez de

por el Mediodia, con la earretern general

de Medrid & Valencla; por el Poniente,

€l lamado Pozo de la Nieve, ruedos y ai-’

gunos propletarios de Olmediia de Alar-

"eon y el camino de este tiltimo pueblo a!
de ,Barchin ‘del Hoyo, y por el Norte ol..

mo caming, que se prolonga y rodes
la finca, terrenos de la.Soetedad Hidro-
eléctrica Espaiola y término de Barchin
del Hoya. - K '

Dicha explotacién agricola se compone -
.de noventu fincas o parcelas, cuya des:

cripeion ¢ hace en la escriturg base del
procedimiento otorgada en Madrid a ca-

‘torce de octubre ‘de mil novecientos cin.

cuenta v ocho, ante el Notario don Luis
'y se da aqui por repro-

de la Propledad de Motilla del Palancar
en el tomo 461 del prehivo, lbro sexto,
del’ Ayuntamiento de Olmedilla de Algr
con, folio 56, vuelto, finca ndmero 515.
Inseripeion terecra, habiéndose denegado
la inscripelon de 64 areas de la cabidi

de la finca o parcela numero 16 de las
que Integran la. indicada explotn_clén '

agricola, N .
La expresada stibasta tendrg lugar =n
Juzgado de
Primera Instancla nimero 2 de Medrid,
sito,en la calle del General Castafes, nit

mero 1, el din 18 de mayo proximo, a las
millén des-

doce horas, por el tipo de un
cientas mil pesetas, fijado en la escritura
buse del. procedimiento, - L
No se admitirén pusluras. que no cubran
dicho -tipo. . :

_Los- que deseen tomar parte en la su-

basta dsberan consignay previamente en
la Mesa del Juzgado o establecimiento
destinade al efecto el diez por clento del
repetido tipo, sin cuyo requisito fio serdn
admitidos. - o )

Los autos ¥ la certificacion del Reglstro
& que-se refiche la regla cuartz de dicho
articulo 131 estin de maniflesto en la Se
cretaria, entendléndose que todo ilcitader
acepta como bastante la titulaclén y que

constando inscrita en- el Registro .

- glas del articulo 131 de la vigente Ley Hi
potecariafa instancia del Procurador den
Francisco Gonzdlez, en representacion de
Franelsca y Salvador Gercia Qchoa,’ ma-
yores'de edad, casado y soltera. respectiva-
mente; industriales. y vecinos de Souseca,
contra Isidro Arias Cobos, mayor de eded.
casado y vecino de Madrid, domiciliado
en plaziela de Cascorro, 9, sobre recla-
macion de dosclentas cuarenta’ mil pess.
tas de princlpal, mds otras cuarenta mil
de un crédito supletorio para gastos v
costas e inteveses vencidos y. no satisfe-
chos; habléndose acordada con esta fecha
sacar @ la venta en piplica subasta, y oor
stguntide, vez, por término de veinte dins
hablles, la finca hipotecada .que a conti-
‘nuacion se resefig, tipo de subasta y de.
mas. condlcjones de Lev que también se
insertan* . .

«Lecal de vivienda exterfor del eentrq, .
del frente de s planta primera, sobre la
baja, de la casa en Madrid, plaguela de
Cascorro, nitmero 9; tlene su sntrada oop
un paso de prolongacion de la meseta de
la escalera. Se !e designa como piso nris
mero E, mirando desde la plazuela de
Cascorro, a la que tiene dos huecos. Lia-
da: por la derecha, coh el piso exterior
primero F; por la izquierda. con el piso
exterior primero D, y por el fondo, con el -
misme piso D, patio al que tiehe dos hue-
cos ¥ paso de entrada. Su superficie es de
sesenta y seis metros cuadrados Su euots
dz comunidad es de tres enteros con ¢irno
centésimas por clento, Cortesponde a este
local la buherdilla o trastero nimero clige
tro. Inscrita en el Reglstro de la Propies
dad nimero 3 de Madrid en el tomo 534,
libro 140, de la Seccién Tercera. follo 75,
finca numero 3498, inseripeion tercera,
Valorada en trescientas veinticinen mil
pesetas.n i

Habléndose sefialado para dleho acto el
dig. 13 del- proximo mes de mayo y hora
de las diecislste, én la Sala Audiedcla de
este Juzgado, ‘bajo las sigulentes condicio- .

las cargas o gravimnes anteriores y los

preferentis—sgi
tendiéndose que el rematante los acepty y
gueda subrogado en la responsabilidad
e los mistnos, sin destinarse a su extin.
cién el precio del remats,

- X para su publicacién en el ¢Boletin

Oficial del Estados,

se expide e] presente
en Madrid a 4 de

abrl] de 1361.—E). Se.

«<cretario (liegible)=Vo Bro: El Juez (fiee -
glble)~2312. R

1

« ORENSE

El Magistrado-Juez de Priméra Instancia

de 1a cludad de Orense v su partido,

- Hace publico, a Jos fines del articulc
2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
que en este Juzgado y a' solicitud de con
Bellsario Feljoo Fernandez, mayor de
edad, casado, propletario y veclno del ba.
trio de La Rabaza, de esta ciucad de Oren.
se, se tramita expediente para la declars.
clon de fallecimiento de su hermana de

los, hupiere—al erédito de
| os, actores continuarin subsistentes, en-

doble vineulo dofia Maria Manuela Feijoc

Fernandez, nacida en la parroquia de San-

ta Marfa de Nogueira (Chantaca) el '3t de .

diclembre de 1903 y vecina que’ fué del ex. NE
presado ‘Rabaza, de donde se ausentd pa.

ra la Replblica Argentina, 1no teniéndase
noticias de la mismg desde el afio 1930."
Dado en Orense a 9 de marzo de 1961, —

ble) —1:837. k
' ‘ORGAZ (TOLEDO)

Primera Instancia en funciones de Op.
. gez. (Toledo), - e S

‘Por el presente edieto hago saber: Que
en este Juzgado se tramifun. autos .de

procedimiento judielal onforme 2 las 1\e:/‘:;
Do o ' /’ ]

R

. '('\
’/. ,..“

‘Bl Juez (llegible).—El Secretarlo (legl
y. 25 114-1961 -

les;.

Primera.—Slrve de tipo pura la subas-
ta la_sume de doscicntas cuarenta y tras
mil setecientas cincuenta pesetas (pase-
tas 243.7750), que es el 75 por 100 de us
325.000 pesetas fijadas en la escritura de ,
constitucion de hipoteca, sin admitirse
posturas que no cubran la eitada suma.ds
243,750 pesetas. ..

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan los leitacores consignar
previamente en la Mesa .del Juzgado o

| establecimiento. destinado al efecto ung

cantidad igual, por lo r‘nenos. al diez nar
clento de la suma que'sirve -de tipo, sin
cuyo requisito no seran admitides,

Tercera.—Que los autos y certiticacin
del Registro de la Propiedad gz que se
veflere la regla cuarta del articuls 131
de la Ley Hipotecaria estan de manifiesto
en Secretaria: que se entendera que todo
licitaclor acepta como bastante la titu'a-
clon y que las cargas o gravimenes ante-
rlores v las preferentes, si lgs hubiete. al
crédito del actor continuaran sthsigten.-
tes, entendiéndose que el rematan's. ias
acepta v queds subrogado en las respons
sobilidades de las mismas, sin destinarse
a su extineién el precio del remate.

Dado’en Orgaz s 25 de marzo de 1961.—
Bl Secretario (ilegible)~El Juez Rafael
Hernindez—~2317.

VILLANUEVA Y GELTRU

Por el presente se hace publico, a los

{ fines de] articulo 2.042 de la Ley de En-

‘Juictamiento Civil, que en esfe’ Juzgado
se. instruye expediente de declaracion
de - fallecimiento de don Miguel Campins
Saféns, natural %

del que no -se ¢
Afio 1944, S
© ' Villanueva y Geltri, 18 d» marzo

vecino de esta villa,
enen noticias desde el

1 de 1961.—FE] Juez, Danlel Mata.~—El Ses

,;cr\etg\:riq, R. ‘Sanchez—1.602,
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