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cantidad de pesetas ,,.,.. . &Bn estricta sujecién al proyecto apro-

bado y con el artleulado, caracteristicas y modalidades cone

tenidas en los pliegds de condiclones' facultativas, particula.

res y generales aprobadas por Real Decreto de 4 de septiem-
bre de 1903, - :

Madrid, ..... de ....., de 1960, - L

: (EI licitador.)

Esta proposicion se extenders necesariamente en papel 'y
timbre-que determinan la vigente Ley, .

" Madrid, 23 de marzo de 1961—E! Comisario general, Carlos
Trins Bertran—1337, - ‘
; '

ADMINISTRACION LOCAL

RESOLUCION del Servicio Municipal de Parques y Jar
dines del Ayuntamiento de Buarcelong por la que se
anuncia concursd de «Habilitacion del antiguo Palgcio
de Agricultura pera mercado de flores al por mayory,

" Se anuncla concwrso de «Habilltaclon del antiguo Palacio
de Agriculture para mercado de flores 4! por mayors, bajo el
po de: Frimera etapa, reconstruccién y montafe de mstalacio.
-DeS pura el mercado, por un importe de 7,152,190,33 pesates ¥
Potestativamente la segunds etapa, reconstrucelon y decoracién
parte representativa, por la cantidad de 2.457.425,11 pesetas, se.
- gUn proyecto que estd de maonifiesto en las oficings de este

10-abril 1961 .,

Servicio munieipal, sitas en la avenida del Marqués.de Comillas,
sin nimero (Parque de Montjuich), . A

La duracion de esta obra serd de oelio meses cada etapa.

El pago de. esta obra se efectuard con cargo al' presupliesto
especial ordinario de gastos para 13961 del Servicio Municipal de
Parques y Jardines, ‘ingresos del propio mercado'y . en su cas,
aportaclones de los usuarios y cohsignaciones presupuestarias de
efercicios ‘sucesivos, o , : _

Pary tomar parte en el concurso los llcitadores deberin cons
Whuir previamente la garantia provislonal de-143.4240 pesetas
e la primers etapa; la definitiva serd cdel 4 por 100 del

| Precio. de: adjudicacion, y la complementaria, en su caso, s¢ de-

ducird en la forma dispuests, por el articulo 82 del Reglumento
de Contratacion de las Corporaciones Locales, :

" La proposicion, extendida en papel del timbre de sels pesetas
y relntegrada con selle mundcipal’ de 430,50 pesetas, se redac-
terd con arreglo al modelo que consta en e} expediente.

La proposicion, juntamente con todos lps documentos deblda-
mente refutegrados, que Yequiere el pliego, se presentarin dens
tro ce sobre cerrado, en el mencionado Seivicie Municipal, du-
rante las horas de oficina, desde el dia siguiente al de la insers
dion de esle anuncio hasta las trece horas del habil anterior o)
del concurso, . ; o .

La aperturs de plicas se vetificard en el salén de la Comi-

 sion de Urbanismo y Contratacién de la Cass sede Consistorial,

bafo la prestdencia del ilustrisimo sefior Tenlente de Alcalde de’
Obras e Instalaclones Municipales y Prestdente cel Consejo de
Administracion gel mencionado -Serviclo, el dia en que se curn-
plan los once habiles, a partir de las diez horas, desde el sk
guiente &l de la pyblicacion de este anuncio en el «Boletin. Ofi-
cia! del Estadon, B

Barcelona, 28 de marzo de 1861.-—El Director-Crerente, Luis

‘Riudor Carel—2.131.

IV. Administracién de Justicia

Lo
i

TRIBUNAL SUFREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 26 de noviem-
bre de 1960, en los mutos de juielo ordi.
nariv deciaratlvo de mayor cuantin, se
guidos en el Juzgado de Primera Instancla
e La Bisbal y ante la Sala Primera de
lo Civil, de la Audiencia Terrtorlal de
Barcelona, por don José Darnaculieta P
drosa, mayor de edad, casado, agricultor
¥ veeino de La Bisbal, Jitigando en oon-
ebpto de pobre, contra dofia Antonla Pa-
drosa Costa, en nombre propio ¥ come re-
presentante legul de tos menores doy Flo-
Tenclo y dofia Rosa Darnaculleta Padrosa;
contra don Nareiso, dofia Monserrat, dofia
Francisca y don Juan Darnaculleta Padro-
58, todos declarados en rebeldia, por in-
comparecencia; v contra don Clemente
Darnacullets Mias, mayor de edad, soltero,
enmpleado ¥ vecino de Cualta; vy dofia Car-
men Darnaculleta Mins, mayor de edad.
casada, sin profesion especlal, asistida cle
Su esposo don Juan Roy Mattinez, ambos
vecinos de La Bishal; ‘sobre reclamacion
de bienes de 1a herencla de don José Soli-
vera Vilatova ¥ otros extremos' - autos
pendientes hoy, ante esta Sala, en virtud
de recurso de casaclén por infraceisn de
ley, interpuesto por el referido demandan-
te, representado por el Procurador don
Federico Enriquez Ferrer y defendido por
el Letrado don Abrahin Vazquez y en el
acto de la vista. por el Letrado dom José
Pérez Garela, hablentio comparecido tam-
bién en concepto de pobre, ante este Tri-
bunal Supremo, el demandado y regurrido
don- Clemente Darnaculleta Mias, repre-
sentado por el Procurader don Leopoldo
Pulg Pérez de Inestrosa, y defendido por

o
'

el Abogado don Juan Pascual Sanahuja,
v en el acto de la vista por e] Letrado don
José Luis Guerrero: -

RESULTANDO que niediante escrito de.
fecha 28 de noviembre de 1947, presentado
en ¢l Juzgado de Primera Instancia de La
Bishal, el Procurador don Antonie Canda- -
ler Vocens, a nombre'‘de don José Darma-
culleta Padrosa, formulé demanda de jul
cio ordinario declarativo de mayor cuan-
bra, contra dofin Antonia Padrosa Costy,
porst y en representacion de sus'hijos me-
nores don Florenelo y dofia Rosa Darna-
culleta Padrosa, don Marciso, dofia Mon-
serrat. dofia Franciscs y don Juan Dar-
haculleta Padrosa, y contra don Clemente
¥ dofia Carmen Darndeulleta Mias, que
baso. sustancialments, en los: sigulentes
hechos: : .

Primero. Que don José Solivera Vila-
nova, falleeld el dia 26 de abrll de 1901,
dejando de su unico matrimonio. con dofig
Maria Gracia Botd Figueras' cinco hijos
liamados - Hermenegildo, Enrlque, Clara.
Lulsa y Dolores Solivera Boto: siendo

‘Hermenegildo el mayor de 1os varones ¥

Clarn 1a mayor de las hembras: segln,
Justificaba- cont las oportunas certificacio-
nies del Registro Civil—documentos ntime.
ros 1 al 7 Inclustves-, » -
Segundo. Que don José Solivera Vilg-
uova, falleelé dejande como disposicién
valtdg de Ultima. voluntad, el testamento
que, en 15 de junlo de 1860, otorgs ante
el Notarlo de La Bisbal, don José Seyvia
Molinas, cuyo ' doecumento acompanaba
como numero 8. . )
Tercero, Que en el expresaclo testamen-
to, se contenia l1a clausula de Instibucién
hereditaria del terior Iiteral siguiente: «En
todos sus restantes blenes v derechos, mue-
bles y sitios, presentes y futures, {nstituye
herederos 4 los liljos que tal vez tenga
legitimos y naturales nacidos o péstumos,

.

pero no-a todos funtes, sino &l uno des.
pués del otro, con preferencln- de; mayor
&l menor y del varon & la hembra; v s
Talleclere el vardn primogénito, dejando
hijos y descendientes legitimos y natura-
les, le sustituye a éstos del modo que él
hublera’ dispuesto, y si no dispusiere, Jos .
sustituye el testador como sl fuesen hijos
suyos, del mismo modo que para éstos
dispondra; pero en el caso de haber falle-
¢ldo sin descendencia a bien no querer i
herencia, y también en el caso de que
slendg hederero muriese en impubertad o
después sin descendientes legitimas ¥ hae
turales que enlonces o cespuds llegaren
# la edad de testar. le sustituye-a sus
descendlentes en e mismo caso que al
primero ¥y en los demas casos que en el
primero,. se han expresado le. sustituyese
a] hijo tercero; que las mismas sustitueio~
nes hace g éste v a todos los hijos varones
Que -acaso tenga el testador en el dia de
su fallecimiento, nacidos o péstumos, por
orden de primogenitura; y despuss de
ellos & todas las hijas que tenga nacidas
0 postumas, por orden de primogenitura,
con sus respectivos hijos o descendlentes,
segun se ha explicado de los varones; -y
paar el caso de gallecer sin hijos legitls
mos y naturales, Instituye Heredero umni-
versal a su referlda esposa Marla Gracla
Boto, a sus libres voluntadesy, i

Cuartg, - Que al fallecer don José Soli-
vera fué heredéro su hijo mayor Herme-
neglido Solivera Boto, conforrie lo justi-
flcaha el auto, recaido en expediente de.
informacion’ qad-perpetuas, de 4 de junio
de 1954, cuya copla acompafiaba~docu~
mento plimero 9—,

Quinto. Que don Enrlgue Solivera Boto,
fallecld el dia 6 de enero de 1925, en es
edo de soltero, segln certificacion que
acompafiaba-~documento nimers 10—; §
que. dofia Clara Solivera Bols, ia mayor

Al
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.de las hijas de don José Solivera Vilanova, |

fallecio en-§-de enero de 1827, seglin cer-

r.iﬁiacién acompafiada—documenta. niime- |
1o 11- ,

" 'Sexto, ; Qué don Hermeneglido Solivera

‘Boté, el primer instituido, talleclé en -es.-

~tado de soltero, sin defar descendenctp, en
1 de enero de 1934, segiin copla que geom-
pafiabg. " -
-Seéctimo,  Que hablendo pues fallecldo
doti Hermenegildo. Sollvera Bats, sin des.
" “eendencla y habléndolo premuerto su unl.
"0 Hermano varén y Ia mayor de sus her-
Manes dofin Clara Solivera, la herencia,
-de domr José-Soliver Vilanove, al fallecer
el fiduciarlo dicho, don Hermeneglldo, de-
Jbia hacer transito a los hijos o descen-
dlentes de dofia Clara, como ordenaba 1a
cldusula . testamentaria; que como dicha
dofia Clara, g6lo tuve dos hijos, don’ José
¥ don Luis
do dicho don José premuerto, a don Her-
" menegildo, el otro hijo de dofia Clara don
Luis, era incuestionable que la- herencla
de don José Soliveras, al fallecer el pri-
mer instituide, sin descendencla, corres-
pondid a] referido don Luls Darhaculets
Sqlivera, acompaiando certificaclones del
Relgé:_sfro' Civil—documentos numeros 12
8 ; ’

< Octavo, Que'don Luls Darnacullets So-
lvera, al fallecer dejé, siete hijos de. su
mat:imonio con dofia
Alamados José, Narciso, Manserrat, Fran-
clsée, Juan, PFlorenclo' y Rosa Darnzcu-
llets, Padrosa, todos los.cuales hahfan al.
¢anzatio la ‘edad de testar, lo que Justi
flcaba con las oportunas certificaclones
dlelligiegistro Clvil—documentos niumeros 16
a —, . ~ ”

Noveno. Que hablendo correspondide 1a
herenclg referida, al fallecimiento de don
Hermenegildo Soilvera Botd, a don Luls

. Darneculleta Solivera, éste se purific s
libre disposicién de la herencla, por ha.
berse cumplido 1a condicién de Talleeer
dejando hijos, que entances o después, lle-
garan a la edad de testar. .

Déceimo. Que por el certificado de il
timas voluntades y la copl auténtica del
Lesiamento bajo el cual falleclo don Luls
Darnaculleta Padrosa, que acompafiapn
—dorumentos ntmeros 20 ¥y 2l—justifica-
a que su poderdente, como heredero de
su padre, slendo el tinlco con legitimo ti-
“tulg, & la nuda propledad de los bienes
de !a herencla de doh José Solivera, co.
‘rrespondiendo el usufrueto a dofa Ante-

“nia Padrosa Costa. :

-~ Undéelmo. Que don José Darnaculleta |

- Sollvera defé a su fallecimiento dos hifcs
liameados Clemente y Carmen Darnacuile-
ta’Mfas segin las certificaciones que apor-

» taba—documentos mimeros 22 ¥ 23— que

" dicho don Clemente Darnaculleta Mias es.

tampando el falso supuesto de «haber pres -
‘muerto a don Hermenegildo Solivera log

- 'otros sustitutos preferentesn, se atribuig
“venir llamado exclusivamente a la heren-

‘cia ¥ blenes de don José Solivera Vilanee-

V&, «como representante y descendiente
“~de la hija del testador premuerto dofia
‘Clara ‘Solivern Botén; ¥ asi se habia per-
mitido proceder a 1a toma- de inventario,
- “logrando la inscripelon a su favor de par-

e de los bienes gue correspondian g su,

.representado. en nuda propiedad y en
“usufiucto a su madre doda Antonia Pa-
drosa, acompafiando copia del inventario
‘era faito de verdad en cuanto al derecho
retendido por don Olemente Darnacu-
ﬁeta- Migs, era nulo e Ineficaz, y nulas y
canceladas cuantas inscripciones hahia
motivata 2 favor de ‘dicho.don Clemente
Darnaculleta.
. Detlmotercero, Que los blenes de 1a he-
' rencla que gorreslpondieron Ubremente a
don Luls Darnaculleta Sollvera, y que per-
-tenecfan a su representado, eran los que
deseribla, en el presente hecho,
Decimocuarto, Que log hermanss del
demandante y su madre dofia Antonia Pa-
drosu. ésta en representacién de los me-
noves de edad, venian detentando los ble-
‘nies de la herencin discutida; que el pacto

‘sobre herencla futura que contenia el do- .

Darnaculleta Sclivera, habien- -

Antonla, Padrosa, -

cumento privado que acompafiaba, con el
numere 30, era ineficaz, por ser evidente
que al convenir 108 dos hermanos, ni uno,
MM otro, ablan adauiride derecho a 1a he.
rencla, teniendo en aquells sazén una po-
sibllidad de llegar a ser herederos,
Decimoquinto. Que en el otrg supuesto
de que, negando eficacia a dicho documen-
to privado v ale%ando que el causante don
José Solivella Vilanoye, sustituyé a su hija

os hifos del hijo premuerto de dofia Cla-

sobrevivié, aquéllos en representacién del
hijo de la dofia Clara premuerto, o' por
designacién directa como «descendienten,
se tendrfa que la herstieln corresponderia
actfialmente, en ung mitad en nuda pros
pledad a don José Darnaculeta Padrosa y;
en usufructo,
deros del hifo, sobraviviente de dofia Clara,
tdon ‘Luls Darnaculleta Solivera, y enla
-otra mitad, a don Clemente y doria Car-
men Darnaculeta Mias, en representacion
de su padre, premuerto 3 doha Clara,. -
Decimosexto, Que
demanda adoleceria
Jjustleig de 1a misma, ‘
Alego los fundamentos de derecho que
estimé de aplicaclén terminando por su-
plicar, se dictara sentencia declarando los
derechos del demandants a log bienes de
ia herencla
liveras Vilanova, comao heredero de don
Luis Darnaculeta. Solivera, Unico hijo de
dofia Clara Solivera Roté, existe e al
tiempo de fallecer el fiduciario Hermene-
‘gildo Solivera Boto, que al fgual que su
hermano don Enrlque Soliverq Baté, pre-
murid a dicho don Hermenegildo; v de-
clarar, por tanto, que 105 blenes de la
referlda herencly fideicomisaria, pertene-
cen a dofia Antonia Padrosa Cesta en
usufructo v, al demandante, don José
Darnaculleta Fadrosa, en nuda propledad,
en virtud del testamento bajo que faliecio,
¢l fideicomisario, don- Luis Darnacullets
Solivera: y en el caso de estimarge que la
edquisieién fidelcomisaria de 1a herencia
de don José Solivera Vilanova, debleron
concurrir con don Luls Darnacullete So-
livera, tnleo hijo de la difunta dofia Clara
sobreviviente, al tiempo de la sustitueldn,
los descendlentes hijos del premusito don
José Darnaculleta Solivers, el la parte
0 lugar, en.representacion de dste, e igual-
mente ‘s{ 'lp, concurrencla de cualquiern
otros participes, o por cualquiera otros
titulos, en la expresada herencia fideico-

de temeridad, por la

de_todos los interesados; declarando 1
nulidad y ordenando la cancelacion de g
Inseripelén o inseripeiones que de bienes
provinientes de dicha herencla; consten a
Iavor de dan Clemente Darmaculleta, Mias.
0-s8a de Ias inseripelones motivadas por
el inventario, por dicho don Clemente
otorgado, atrlhuyéndose‘el cardcter de he-
redero fidelcomisario tinleo, declarando
en lo. menester Ineficaz y nulo dicho in-
ventarlo, con las costas. Con el anteror

ficlentemente relacionados en los hechas:

RESULTANDO que, admitida la deman-
da vy emplazados jos demandados, comps-
recl%ron en los autos uUnleamente dofa
Carmen y. don Clemente Darnacullet:
Mias, por la que, se tuvo por contestacs
le demanda, por proveide de fecha 25 de
Junlo de 1951, respecto a los demendados
dofia Monserrat, don Francisco, don Juan
¥ 'don Florencio Darnaculleta Padrosa y
dofia Antonla Padrosa Darnacuileta - por

Antonlg Pulgvert Matabosch, a nombre ce

la demanda, exponlendo en sintesis jos si.
gulentes hechos: b l 1 .

Primero. Que aceptaba los sele prime-
ros hechos de la. demands,

Segundo. Que respecto al séptimo, le
wansula de institucidn hereditaria, des
Dués de 1a ordenacidn que contiene para
los hijos varones, dice ¢y después de ellos

a todes las hijas que engan nacidas o

N 1

Clara.«sus hijos o descendientesy ¥y que .

a dofla Padrosa, como here-.-

toda ‘oposiclon s la

fideicomisaria_de don José So- -

misaria, declarar los respectivos derechos

escrito se presentaron los documentos . su. -

81 y en representacién de sus hijos méno-
‘| res Rosa y.Narclso; y el Procurador doa

dofia Carmen Darnaculleta Mias, contests.

12, vienes ‘llamados con el hijo .que ia |

- nartes lguales,

-don José Solivers

de 1950, fué llamada

; Botd. condenande
' presente julgio,

1

postumas’ por orden de-primogeniiura, con
5u8 respectlvos hijos ¢ descendientes see
gun se ha explicado de los varoness, que
referida herencia debid hacer transito a

| los descendientes de dofa Clara, que no
* . eran ofros que don Clemente y dofia Car-

men Darnaculleta Mias, ¥y don Luis Dare
naculleta Soliversa: que 1os {rés repetidos
rJescendientes, adquirieron la herencia por
V& que no cabe hgblarse
de derechos de representacion, por tratar-
se de herencia testada,

- Tercero. Que nada debia sujetar al he-
cho octavo de. 18 demanda, por no ser de
interés para e] demandado.

Cuarto. Que se oponia una vez mas a
la relteracién que la parte actora hacia en
sus hechos noveno .y décimo, de que la
Lerenicla pueda corresponder en sy totali-
dad & la misma, va que de ser asl resul
taria contradictorlo, no ya 30lo & sus pro«
plas manifestaciones, . sin que incluso al
alcance literal de las palabras usadas en
la disposicion testamentaria, otorgada por
Vilanova.

Quinto, Que con referencia a 10s hes
chos, once, doce, trece de 1a demanda que
contestabg, despues de Insistir une vez
mas, en la negatlva de que la herencis
de que se tratabs corresponda exclusiva-
mente al actor, reconocia como clerto los -
extremos contenides en los expresados He-
chos referentes g la toma de inventarlo,
por parte de don Clemente Darmacullets
Mias, su inefieacia -y nulidad, asi como’la
de las Inscripeiones que moiivo en el Re-

“glstro de la Propledad; que haba .constar

en dustificacion de la actitud observada
hasta hacia poco que, 1a demandado dofa
Carmen Darnaculleta, por las referencias
que reclbla de s hermano y de los fami-
llares que con €] convivian, tenia une idea -
equivocada de sus derechos & 1 herencia
de que se trataba, hastg que a finales
para informarie que
5u hermano y su primo José, el actor gue-
rfan poner fin a sus discusiongs cabre la
herencla de referencia metiante un con-
venlo para la ptorgaclon del cual ngcesi-.
taba que ella, suseribiers junto’ esn sy
marldo, en cuyo acto se le ofrecis una
cantldad que por creerla inferior a 18 que
legitimamenta Je correspondia, se negd a
dceptar; que tanip el actor, como el dew
mandado, don . Clemente 'Darnacuiista
Mias. reconocia a dofia Carmen Darmngeu-
lleta un derecho a 1a herencla de don Joss
Solivera Vilanova, .

Sexto. Que en cuanto al hecho ‘catoree
en el que se menclonaba el docurtento de
7 de diclemhre de 1923, no era Tor este
camino gue la herencla ce don José So
livera Vilanova, habig de parar en defig
Carmen .y don Clemente Darnaculleta
Mias y don Luis Darnaculleta, hoy su
heredero don José Darnaculleta; y alsgen-
dlo los fundamentos. de' derecho que estimbd
de aplicacion, terming suplicando se dic-
tara sentencia no dando lugat a 13 de-
manda y declarando que la herencia de
don José Solivera. Vilanova, corresponda
por terceras partes iguales a dofia Carmen
v don Clemente Darnaculleta Mas ¥ a don
Luls Darnaculleta Soilvera v, por fallecis
nuento de éste, s su heredero don José
Darnaculleta Padrosa v, reservando a esta
parte demandagia, el Herecho & reclamar
en el correspondiente fuicio, 1o relvindica-
cn ds 1a expresada tercery parte, dz
quien 1a pasan o detente, con 1oz iatercces
nrodueldas o podidng producir, desde el fa-
llecimiento da don Hermeanegilds Seliveras
al actor a lps costas del -
por otros sollcits se le con-

! tedlers un plazo prucencial para formular

l

demanda'de pobreza;

RESULTANCO que por el Procurador
don José Mara Ganlgue Cortada, a norne
ure del obro demandado don Clemente
Darnaculleta Mias, contesté a la demanda,
por fedio de escrito de feche 2 de AEOStO
e 1881, exponiendo en sintesis, log Sl
gulentes hechos: oL

Primero, Que sdmitida la certeza de
ios sels primeros hechos de la demgnda,
no admitiendo lo alegado en los resiantes.
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Segundo. Gue en la clausula franserita
en el hecho tercerc de la demands, eon-
denaba don José Solivers Vilanova una
sustitueién fidelcomisaria para el caso de
Que el primero o siguientes instituidos,
fallecieran sin hijos, o tales ninguno de
los cuales llegase a la edad de testar, pero
la sustitucién fidelcomisaria, no sélo llama
a sus hifos, sino también 4 los hijos-o des-
cendientes de ellos; llama, pues, en pri-
mer lugar, a su hijo primogénito, ¥ de
haber fallecido dejando hijos o escen-
dlentes' llama a dstos, con preferencls a
todos los demas; luego llama al segunde
hijo varén y de haber fallecido, a sus hi-
Jos Qescendientes; Juego llama a la mayor
de sus hijas, Clara So'lvers Boté y de
haber fallecido a sus hijos y descendientes
y asi, sucesivamente, respecto a las demss
hijas. del testador, el modo que quiere lo
expresaba con precision y claridad eviden-
clando ser su voluntad, que 1os bienes que
se transmiten, lo sean en linea recta des-
cendente y mientras haya herederos o des
cendientes de cualquier lines a Ja eual hu-

tiempo de mopir el fiduciario, los bienes

No pasen a otra, en tanto ésta no esté

extinguida,

Tercero.
miento del
redero fiduc
diclén de fallecer sin hljos, la heredera
deblg hacer transito al segundo hijo va-
r4n Enrique Sgivera Boté, pero como que
éste habia ya fallecido sin dejar hijos, en
méritos delo dispuesto por su padre, la
herencla dbefa pasar a la hermana mayor
dofia Clara, lo cual no tuvo lugar por
haber fallecido, pero ésta falleclé ‘dejando
hijos v descendientes, a log cuales corres-
pondia la herencia g todos juntos, sino a
su hijo primogénito, por haber sido 51 he-
redero universal, mas como que este José
Darnaculleta Solivera habe también fa.
llecido con anterioridag al heredero fidu-
clarto, dejando hijos a #stos correspondia,
la herencla, como deseendientes o hijos,
bor comprenderse en
los hijos de los hifos, 1o a todos juntes,
Sino en.la forma ilamados por su padre,
por crdenarlo expresamente agi,

Primer instituido que fué he-

Cuarto. Que fallecié dofie Clara Soll- .

vera Botd, en 9 de enero de 1927, hahlen-

do otorgado en 20 de octubre de 1922 he
redamiento y donaclén universal, a favor
e su hije don José Darnaculleta Sollve-
ra, en los capitulos matrimoniales pon mo-
tvo del proyecto de matrimonio celebrado
después, con maria Mias Rlcard ¥ en mé=
ritos de lo ordenado, fallecida su madre
al diferirse la. sustituelén fidelcomisaria o
don José Darnaculleta Sollvera, corres-
pondii los bienes de, su abuelo, no por
derecho de representacion; sino por dere-
cho proplo,

Quinto. Que fallecido en 11 de diclem.
bre de 1930, don José Darnaculleta Soli.
vera, 0 sta con anterioridad gl hereders
Aiduelerio y atendido lo establecido en el
testamenlo por su abuelo, log blenes de
éste deban hacer trinsito 3 sug biznietos,
pero no & todos juntos, sino tenlendo en
cuenta’ e] modo como habian sido lpma~
dos por su padre; que don José Durnacu-
lleta Solivera, o su falleeimiento dejo otors
gado testamento ante el Parroeq de dicho
pueble, en ¢l cual instituia heredero uni-
versal, & su hijo Clemente Darnaculsta
Mias. y por todo lo expuesto & éste le con
rrespondia la herencla de sy bisabuelo;
por su derecho propio, debido g ser ex.
presamente lamado por al bisabuelo, en
su valido testamento, .

Sexto. Que aun de no habep
signado heredero por su padre, tamblén
le corresponda la herencia de don José
So'ivera Villanova, en mérttos del testa-
‘mento otorgado por el mismo, porque’ de-
biendo hacer transito sus hienes con pre-
ferencia de sexo'y ednd, y habiendo sido e!
padre del demandado, el hijo mayor de do-
fia Clara Solivera Bots y e hijo Varén ma-
yor deaquél, tambiézl corresponderia la ne.
Tenela de den José Solivera Vilanova, o su
biznieto don Clemente Darnaculety, Mias.

blera correspondido, de haber vivide al

ario, por haberse dado la con- |

dicha denominacion-

side de--

Séptimo. . Que ya fué objetf.r‘ de estudio -

‘1a cldusula fidelcomisaris ordenada en su
testamento por don José Solivera Vilane-
va, por parte del Notarie autorizante-y
por el Reglstrador de 1a° Propledad -de
aquel partido, reconoclendo ambos que 1os
blenes corréspondan & don Clemente- Dar-
naculleta Mias, y debido a tal corveni-

miento, se.habla btorgado el inventario y

se inseribleron los-blenes a su favor, -
Octavo, - Que los bienes que constituysn
la herecla de-don José Solivers Viianova,
eran los relaclonados en el inventario
acompafiado con la demanda, que -perte-
necian g don Clemente -Darnacullets y
constarf Inseritos ‘a su nombre. -
Ncveno. Que l1a herencla de ‘don José
Solivera_Vilanova, correspondiz-a-don Cle-

nente Darnaculleta Mias, por- derecho -

proplo, ya que:expresamente fué lamado

por ¢l merltado causante, en 'su testamen- -

0: ¥ alegando los fundamentos-de’ dere-
cho que estimé de aplicacién, terminé su-
plicando se dictara sentencia absolviendo
& don Clemente Darnaculleta Mias, de to-
dos los pedimentos 'de la demanda, con
expresa imposicién de costas ‘a 1a actora.
Con el anterjor eserito se presents. el ‘do-

| cumento aludido en el hecho cuarte:
Que al concurrir el falleel- -

RESULTANDO -que, en tramite de ré-
glica y duplica, las partes litizantes man-
uvieron los heehos expuestos en sus es.
crites de demanda y contestacién, supll.
cando Se dietara sentencls, en los
nos que ya tenian interesados: )

RESULTANDO que, recibido elc-lplelto i
prueba, se practlcaron; g instancis
perte actora la documental; de la deman-
dada dofla Carmen-Darnaculleta Mias. 1a
de confesicn judielal y por parte-del ofro
demandado comparecido
Darnaculleta Mfas, las de confesién judi-
clal y documental; y unidas & los autos

las pruebas practicadas y, evacuado el tig. -

mite de .conclusiones por las partes, el
Juez de Primera Instdncla de La Bisbal
con fecha § de junlo de 1952, dleté sen-
‘tencia por 1a que, desestimands 1a deman.
da en todas sus p , as{ como la tota-
Jidad del pedimento formulado por la re-
resentacion de dofia Carmen Darnacu-
leta y, en su consecuencla absolvlé de
ambas petlelones, ‘solieitadns & don Cle
mente Darnaculleta Mias; sin hacer- espe-
cla] pronunciamiento en cuanto g las cos
tas de la Instancin: .
RESULTANDO que, apelada dichs, sen-
tenela, .por la representscidn de ia parte
actora y gustanciada la alzada por sus
tramites legales |a Sala Primera de 1o Ci«
vi, de la Audiencia Territorial de Barce
long. con fecha 8 de abill de 1954, dleto
sentencia por la que confirmé la senten-
cla dletada por el Juez de Primera Ins
faneia, sin hacer declaracion especial de
1as costas del recurso: - ‘
ULTANDO que, sin constitulr depo-
sito. por estar deciarado pobre, en sentido

legal. el recurrente, don José Darnaculleta °

Padross, €l cual' por medic del Procurn-
dor don, Federieo Enrquez Ferrer, ha.lu-
terpuesto ante’ esta Salg, centra'la sen.
fenein de la Audiencla recurso de’ casa-
elén por Infracclon’ de. Ley, estableciéndo-
se los sigulentes motivos:

Primero. Amparado en los niimetos pri
meto y septimo del artievlo 1692 de I Ley
-de Enjulciamlento Civil, por infracei6n
por czgéncacién indebida, del articulo 675
del igo Civil ¥Dde los preceptos contenis
dos en el «Digeston, libro 35, titulo prime-
ro, fragmento 19 proemio: libro primero,
titulo 16, fragmento 120 v titulo 17, {rag.
mento 12: Novelas constifueion 22 capitit.
lo 48 ¥ por error ‘de derecho y de hecho
en la apreclacion de la prueba, deducida
esta Ultlma de documento. auténtico: ale-
gando que el testamento es ley en cuestisn
del causante y, por anto, las disposiciones
en el mismo contenidas, son de obligatoria
observancla para cuantos en aquel testa-
mento funden su derecho; que Ia interpre-
tacion de las disposiciones testamentarias
debe hacerse por el Juzgador, en la forma
ordenada en el invoeado arficulo 675 del

Cddigo Civil, concordante con los precep-

/

térmi- -

de 1a .

don Clemente .

v

rige el Derecho foral catalan citados con

tos ‘de Derecho ‘romano por los que ‘se o

este motivo, que debign interpretarse ate-

‘niénidose al sentido literal de sus ¢ ausulas, _
‘pero slempre acomodéindolas u la que real -

mente sea 1a volunted del testador y tes:

nlendo preserite como norma que debe
prevalecer, aquella interpretacién del tes-
tador gegiin el tenor del propio testamento

gjaun cuando ‘la facultad ‘de fijar el sen- -
do v alcance de las clausulas testamen. -
tarias, consecuencln’ de la funcion: inter

pretatlya, corresponde a los Tribunales de
instancie, procede su revisién en casacién,
por tratarse de una cuestién juridica ceri-

surable por vig del ntimero 1 del articus

lo 1,692 de la Ley de Enjuiclamiento Civil
y también por la del septimo del propio
articulo, cuando gomb en el presente caso,
existia’ un verdadero ertor en aquella in-

‘terpretacion, error que se deducin del eon-

tenido del proplo-testamento que tenia la
indudable condiclén de documento auténs
tico;. glie este era el criterio sentado por
este Alto Tribunal en reiterads jurispru-

dencia, segin, entre otras sentenclas, en .
‘las mas reclentes de fechas 29 de dlcleme
bre de 1933, 8 de julto de 1940, 16 de fe-

brero de 1043 y 1 de diclembre de 1944;
que la sentencla recurrida desestima J&
demanda iniclal de este julela, por enten
der que de acuerdo con lag disposiciones
testamentarias, no era el recurrente el he-
redero sustituido a quien debia ser trans--
mitida Ia herencia fidelcomisaria, sino que

existia otro heredero sustituto, el deman- .

dado "don Clemente Darnacullete Mins,
que tenia un derecho preferente como pri

mer Uamado & aquella herencia, interpres -

tando con ello-e] testamento efl forma de

extender las sustituciones dispuestas por
‘el testador, a personas que no habian sido
llamadas, puesto que contrariamente 3 lo. -

que se expresabs en la sentencia, que mo-
tiva este recurso, no podia ser interpreta-

da 1a voluntad de! testador a tenor de las -

clausulas del testamento, en el sentido de
que -los bienes se transmitieran en linea
recta descendente y mientras hublerg he--
rederos o descendientes de una lines no
fuera llamada a otra; que el'causante don
José Sollvera Vilanova, establecia en .su
festamento el fidelcomiso familiar csine
likierts deceserity muy vulgarizada en. De-
recho, sucesorlo cataan, en virtud del
cual, si el hijo primogénito instituide. fa-
Hlece sin hijos o con hijos, que no legaren

2 la edad de testar, le sustituira el hijo

segundo y asl, sucesivamente, entrando.
en la sucesion después de 1os hijos varoe
nes, lashljas sigulendo asimismo un orden
de primogenitura, y con el fin de evitar el
tan debatido problema de los hijos puess
tos en condlicion ordena el testador una
sustituelon vulgar de los hijos de] heres

-| dera institufdo, de] modo que éste hublera

dispuesto v, en .otro caso, los sustituye
como si fuesen hijos suyos: que, por con-
siguiente, a tenor de la
tarin, el cumplirse la condicién de fallecer
sin hijos el primer heredero institudo, don
Hermenegildo Soiivera Bot¢, 1a herencia
ha de-diferirse al heredero fidelcomlzario
llamado y como sea que habia premuerto
a aqué] el hifo segunde varén Namado En-
rique sin hijos, asi como también la pri-

cliusula testamen- .

mera de las hijas dofia Clara Sollvera
Boto, 'ésta dejando un hijo llamado Luls

Darnaculleta Solivera, puesto que, el otra
hijo, lamado José Darnacullets, habia asi-

mismo premuerto al primer Institufde -

.aquel heredero fidelcomisario, en' virtud

de l1a sustituelén ordenada, no podis ser
oiro que el tnico hijo sobreviviente de

dofia Clara, o sea el citado don Luls Dar .
naculleta Solivera y, por haber éste falle -

cldo dejando hijos en él, queds Purlﬁcado
el fidelcomiso y pudo disponer libremente

"de la herencia, que hizo transito a favor

del recurrente don José Darmaculleta Pa-
drosa, en-su calidad de heredero de su di-
funto- padre, instituido en el testamento
otargado con fecha 27 de noviembre de
1935, ante el Parroco cuyo testamento fué

protocolizado ante el Nofario de Ta Bisbal,

‘don Ernesto steegman Monpart; que m-‘ “
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curra, por. tanto, ‘la, sentenéia,reeui':ida.,,

en la Infraccion alegada en este primer.
motivo, al no. interpretar el testamento
en la forma dispuesta en las dispostelones

legdles invocadas y que no han sido de- |

didamente. aplicadas, incurriendo, .asimis-
Imo, ‘coma consecyencla de aquella inter-
: Fretaclén. ‘en error en la apreclaclén: de

s .pruebas. asimismo alegado, error que.
resuitaba del. proplo testamento, que te-

" nia .a condlelén de dofumento auténtieo,
& los efectos de esie yeeurso. - . .
Segundo. Amparade en el nlimers pri-
mera del articulo 1.692 de la ey ce Enjul-
clamiento Civil, por infraceién, al no ser
aplicados, los preceptos« siguientes: «Di-
gestoy, lbro 29, titulo segunde, Leyes 4.6
¥ 27; libro 28, titulo quinto, Ley 59, pa-
rrafo sexto; libro 31, Leyes 1.8 ¥ 17 proe-
mio; 29, parrafo primero; 77, parrafo 27,
¥ 98, parrafo tercero; lhro 35, titn'o-pris
mero, Ley 41; libro 36, titulo primero, Ley
10; Mhro 37, titulo primero, Ley 3, pérra-

fo séptimo, y Cédigo, libro cuarto, titulo

30, Leyes 78 y 18, pArratos primero. y ter-
cero; libro sexto, titulo 61, Ley unles, pé-
rrafos segunda, cuarto v séptimo, y libro

sexto, titulo 54, Ley 43 y, por-falta de

aplicaclén, de 1a doetring de este “Tribue
- nal, sentada en jurisprudencia de fecha
- 13 de marzo y 15 de junio de 1868, 5 de
Junio de 1874, 14 de actubre de 1876, 21
de noviembre de 1887 y 21 de diciembre

de 1892; alegando que eh derecho roma- .

no aplicable a Catatha era necesario que
" la herencia sea diferi€a al heredero, no
slendo suficlente. el mera hecho de la
muerte del testador.para 1a transmisién
de la herencis, y .sélo después que 18 he-
rencis sea adide por el heredsro transe
mite éste a sus sucesores los derechos a
- 1a misma, de acuerdo con el prinelpio ‘de
derecho romano chereditas nondum adi-
ta, heredibis non transmittiburs; y en
caso de Institucion 'de heredero condicio-
nal y pendiente- la condicion,. el instituido
56lo tlene derecho eventual a la herencia,
cuyo derecho no es transmisible a. sus
herederos; . en €l caso presente, por tra-
tarse de’ un fidelcomiso condleional, el
heredero fidelcamisario s6lo tenfa una es-
peranzg de derecho que st muere no
transmi
mamento en_dque fallecid el primer insti-

tulay don Hermeneglldo Soliveras’ Botg,

no se habfa cumplido la-eondicién para
la transmisién fidelcomisaria y, por tan-
1o, los" herederos fidelcomisarios que pre-
murieron al tideicomisario no podian adir
la" herencig, respecto &.la cual solo te
nian una esperanza de derechc, ¥y menas
aun transmitir este deretho a sus suce-
sores, al ocurrir el hecho de aquel falle-
cimiento y cumplirse. con ello la coni-
clon impuests por el testador la herencia
era .forzoso dlferirla -al heredero fldeico-
misario instituido, que en aquel momento
pudo, adirla, y este heredero no podia ser
otro que don Luis Darnaculleta Solivera,
Unicc hijo de dofia Clara Solivers Boté,
que sobrevivié al hervedero primero instl-
tufdo; que no podia diferirse la herencia
a la cltada dofias Clars, porque fallecid
pendiente atin la condiclén, v en estas
circunstancias ningiin derecho pudo trans-
mitlr g su primer hijo, don José Darnacu-
lleta. Scliveras, ni pudo tampoco este ti.
timo adir la herencia -del -causante don

José Soliveras Vilanova, como heredero fi-

delcomtsario. sustituto, por la mismg ra-
zon de haber premuerto, asimismo, al he-
redero ‘instituido, y por igual razén nin-
gin derecho pudo’ transmitir por via su-

cesorin & su heredero, el demandado don -

Clemente Darnaculleta Mias: que la:sen-
teneia recurrids, ‘al considerar gque la he-

‘rencla’ pasé & la hija primogénita dofa

Clara y 4l follecimiento de ésta, por via
sucesorla, a'su hijo primogénito don Jose
Darnacullets, y posteriormente, también
por via sucesoria, al demandado, don Cle-
mente Darnaculleta Mias, infringen los
textos legales. invocados en este motivo
e casacién, por cuanto ningun derecho
pudieron adquirir, nl per tanto, transmi-
tlr los dos expresades herederos fideico-

te a sus herederos; que hasta el

-misarios sustitutos, Euesto Que premurie-
{tuido pendiente aun.

Ton: &l fidueiario ins
de condielén: . -
VISTO, slendo ponente el Maglstrado
on. Francisco Eyré Varela: - ‘
CONSIDERANDO que la primera fuen-
te 8 que debe acuditse para la.vocacién
¥ regulaclén de lo. herencia testamentg.
ria-es el testamento, v el que rige la nre-

.Sente suceslon de don José Siiivera Vi

lanova. es el otorgado. el da 26 de, abril
de 1901, en el cual se contiene la c.iusu-
ls transcrita liternlmente en el lugar ade-
cuado.de los resultados de esta sentencid
rrededor ‘de la que se suscita el proble-
ma“que se trae a este recurso, consisten-

te en qulen, conforme a ella, viene la-

mado a aquella sucesion, sl el recurrente
como nieto de dofia Clara Solivera Boto,
‘cuyo padre vivia cuande fallecié el here-

dero J)x'imeramente instituido, o si el re--
0,

también como nieto de la misma
ero’ del hifo-primogénlto de la

currd

sefiora,
misma,
instituido:

CONSIDERANDO que la cliusula alu-'

dida-es una tipica institucién fidelcomi-
sarla familiar tan frecuente y origen de
tantos conflictos en Cataluha, un fidets
comiso de susutitucién como tamblén le
.lama la vigente compllacién de Derecha
Clvll, de 'Catalufs, que regula la institu.

clén.de los fideicomisos con caracteres de

exhaustividad “dificllmente lograda gene-
ralmeiite por la limitacién de la previsién
humana, que no hay inconveniente en cas

lificar concretamente, como lo hace la-

recurrente «de slue liberls decesarisy,
porque no afiade ni quita al conflicto
planteado por la absoiuta conformidad
de las partes en que la sustitucién del

~heredéro, naminalmente instituido por el

testador, que .o fué don Hermenegildo
Solivera Bot¢, por haber fallectdo sin his
Jos ¥ no sobrevivirle ninglin hermano va-
1on, correspondia a4 los hijos o desgen-
dientes de la hermana mayor doda Cia-
ra, v como ésta habia fallecido, surge el
conflicto del pleito, cus] de 10s hijos ha
de ser el -sustituto,
hiio,prlmoge‘mm. y por fallecimiento tam.
bién de éste, el primogénito suyo y no el

- segundogénito de aquélls, por excluirlo

el testador, que bien -claramente expresa
en la cldusuls de referencis que. stcede.

-Tén.los hijos primogénitos y los stcesores

de éstos por el mismo ordeén de primoge-
nitura, segin asi lo ha entendido acerta-
‘damente 1a Ssentencia de instancla, por-
que 'es indudable que & no estar, como
No estdn, los hijos puestos o condiclon,
es blen manifiesta.la voluntad del testa-

“dor-de que sus bienes se transmitieron

en linea recta descendente, y mientras
hubiera descendientes o herederes de una
linen no fuera llamada la otra, como ex-
presd e Juez en su sentencia, aceptado
por ld Sula de la Audiencla: '
CONSIDERANDO que no cabe duda
‘Que ese problema de interpretacién pudo
traerse a’ easacién, pero. bien entendido
que respetgndo la preferencia interpre.
tativa del Tribunal «n quo» sanclonada
por la reiterada jurisprudencla -de esta
Sala, s€gln la cual debe prevalecer cuan-
do no aperezea demostrado de manera
clard el error en que haya podido incu-
rrir, cual ocurre en el presente caso:
- ‘CONSIDERANDO que debe conclulrse,

n vista de 1o expuesto, que el motivo pri..

mero del recurso-debe sor desestimado, ya
que el testamento se ha interpratado con-
forme, al recto sentido de -sus palabras y

.8-la vo'untad manifieste del testador on -

cumplimiento de las normas legales rece

toras ‘de la materin, admitiendo que fue-’

ran .en lo sustanclel las mismas que se
Imencionan en el motive, & las que, sin
duda, 'se atuvieron el Juzgado de La Bis-

bal v la Audiencia de Barcelonn, que

aceptd ntegramente la sentencla  de

‘aquel, debidamente abservadas:

CONSIDERANDO que- &) primer motis
vo fa’tando a las normas procesales in-

éxcusgbles. en casaclén comprende tam-'

bién: bajo:la_invocacién del n&mez;o slete

allecico antes del aludido primer-

que lo he. de ser su |

en unién de la del nimero primero a
ue aluden los. anterlores considerandos
el :artieulo 1692, ia denuncla del error.

de hecho y error de derecho en la apre-

clacién de la prueba, con olvido ahsolu-

 to-.de precisar, distinguiéndoles, ung v
otro error, sin invocar el precepto de va-
loraclén de prueba que se hublera infrin-

gido, ni citando documento auténtico que
oponer a. ia apreciacién de ia prueba pa-
ra.la que es ineficaz el mismo testamento
en discusién y que fué apreciada en todo
su valor probatorio y eficacly ]urxdqca.
ésta, en cuanto pueda ser materia de pa-
ilficacion e interpretacion, ajena a 1a
via en que se examing:
CONSIDERANDO que desestimado este
motivo, el segundo y Wltimo carece de
viablidad igualmente, y basta para ello
fijarse en que aun admitiendo que la doc-
trina legal aplicable & Catalufig fuera la
invocada en este motivo, no alcanza al
caso que se debate, en el que el proble-
ma objeto del mismo es el de una susti-
tucidn en la cyal quienes entran en la
sucestén fidelcomisaria familiar como sub. -
titutes llamados, no entran = titulo de he-
rederos de los sustituidos, o quiencs no

| heredan, sino a titulo. de herederc del

causante- testador que los ha instituido,
y es evidente qite el llamado como susti-
tuto. que lo es conforme & lo expuesto
el recurrido, -aceptd y adio la herencia de
su_hisabuelo el testador, 1o de los susti-
tuidos, ce los que llama herederos condi-
clonales, con 10 que t{ampoco fueran vioe
ladas las leyes que se indica, porque no es
heredero suyo a virtud de otras transmi-
slones hereditarias, sino’ directamente por
llamamiento del testador y realizacisn de
los supuestos del mismo llamamiento:
otra conclusién, de prevalecer la tesis del
motivo, contradeciria €l derecho de ambos
litlgantes, porque ia primera sustituta, su
madre, falleclo antes que el primer sus-
tituto, y esa falta de derecho de los dos
no es tema det pleito y resulta de pre-
sente absurda:

FALLAMOS que debemos declarar v
dec.aramos no haber Jugar al recurso de
casacién por infracelén de Ley, interpues.
to por don José Darnaculleta Fadrosa,
contra la sentencia gue en 8 de abril de
1954 dietg la Sala Primera de lo Civil
dé la Audiencla Territorial de Barcelona:
se condena a dicha parte recurrente al
pago de las costas y a la pérdida del de-
pésito que en su casa deba constituir st
viniere, & mejor fortuna; ?r librese a 1a
citada Audlencia. la certifieacion corres
pomtiente, coti devolucién del apunta-
miento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
puhiieard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» e insertara en la «Coleccign Leglsla-
tivan, pasindose al efecto ias coplas ne- -
cesarfas, lo pronunciamos. .mandamos y
firmamos~Manuel de la Plaza.—Acaclo
Charrin y_Martin Cefia—Juan .Serrada,
Francisco Eyré—Diego de la Cruz—-Ru-
bricados, -

Publicaclon.—Leida y publicada fué la

‘anterlor sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Eyré Varela, poncate
que ha sido en estos autos, estando ce-
lebrando audiencia plbica lp Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dig
de hoy, del que como Secretario de ig
misma certifico.—Muadrid, o veintiséls de
Noviembre de mil noveclentos sesents.— ,
Rafael G. Besada.~—Rubricado,

) -

» .

En la villa de Madrid a
bre de 1960; en los autes
arrendaticio, seguidos en ¢l Juzgado de
Primera Instancia nimero dos de los de
Santander y en apelacicn ante la Sala
de lo Civil de 1a, Audiencia Territorial de
Burgos., por dofia Benitn Marquez Zorri.
la, viuda, mayor de edad, sin profesion
especial y vecina de. Santander, contrg,
don Dunnino Rojo Fernandez, industeial
mayer de edad'y de la misma vecindad:

28 de noviem-
Sobre retracto

pendientes ante ests Sala en virtug de
- R :



. 5438

)
v

.+ B. 0. del E—Ntim, 88

recurso. de injustiels notorla interpuesto
por e demandado, representado por el
demandado don Julio Rodrguez Rodri-
guez y defendido por el Letrado don Leo-
narde Pricto Castro; ¥ fallecido dichg re-
- currente, han: comparecido para: sostener
dicho recurso su viuda dofin Marla Asun-
clon Agllero Alonso y su hijo don Ambro-

slo Rolo Agllera, mayores de edad y. ve.,
cinos de Santander, con la misma repres

tentacion y defensa; hablende comparect-

do en, este Tribunal Supremo la deman-
dante'y recurrida, rvepresentada y defen.
dlda, respectivamente, por el Proewrador
don Bnriqué Ruano del Campo y e] Lé-
trado don Manuel Fontan: .

RESULTANDO que mediante escrito de

fecha 20 de jullo de 1957 el Procurador .

don Fermin Bolado Madrazo, en nombre
"y representacion.de dofia. Benita Marquez
Zorrilla, dedul]o ante el Juzgado de Prl-
nmera Instancla numero dos de los. de
Santander, demanda contra don Donnino
Roju Ferndndez, alegando como hechos:
Primero, Que dofis Benita Marquez
Zorrilla es inqullina del bajo o hodega
habitable, letra B), de la casa sefalada

con. el nuimero 23 .de la calle Montevideo, .

¢ Sadtander, s virtud de haberse subro-

gado en el contrato de alquiler, al falle--

cimlento de su esposo, don José Maria
Mata, ¥ paga por su distrute arrendati-
clo una renta mensual de 50,85 pesetas;
cue citade vivienda es propledad de don
Iamén Slerra Abad, ¥ consta de tres has
hitaciones, cocina y un pequefio patio o
terreno sltuado al frente de ‘ellp, por
cionde. tiene la entrada, que ocupa todo
el frente de la vivienda, en longitud de
cinco metros por uncs tres metros de
Tondo, tomados desde le fachada de di-
cia vivienda, sobre 1a que Se cierra: hay
en ¢ una manerg de departamento tras-
ters, y. todo ello, como integrante de la
vivienda, es objeto ‘del arrendamlento y
conslguiente disfrute arrendaticlo por la
actora; acreditande todos los anteriores
extremos con los slgulentes documentos
¢ue acompatiaba: copla. simple del- acta

notarial por la que dofia Benita Mirquez,

notificd al propletario arrendador la
. subrogaclon operada a su favor en el
consrato de alquilar, por fallecimiento de
s espdso, v certificacién de un acta de
conelllacton celebrado en el Juzgado mu-
ticipal ntimero uno de Santander el mes
de mayo. .,
© Segundo. Que el citado terreno, que en
lo suces'vo se.le llamard «terrens fron-
tero aoda viviendan, es parte integrante
Ce la vivienda, ¥ como tal objeto del mis-
mg distrute - arrendaticio; bastando con
sefialar, para acredltar esa condicion, que
€ mismo estd cerrado sobre la fachada
de la vivienda: que sobre €] se abre una

puerta: de acceso y las dos-unleas venta-

nas que dan iuz y ventilatién: que en él
hay un pequefo departamento a manera
de.cuarto trastero, ameén de tener en él
la inquilina el tendal -para la ropa, etc.;
gue una nueva demostracién de ella la
constituye el hecho de que cuando el pros
pletarlo de la vivienda la puso en venta,
al, tiempo que también ofrecia en venta
la contigua bodega-vivienda, ofrecia cada

una con el respectivo «terreno fronteroy,

que-es-parte Integrante de.ellas, y aun
52, podie agregar que esencial; que en
efecto, si tal terreno frontera se. inde.
rendizare de la vivienda, cual habia in-
tentado hacer el -propletario, aguélla ven-
©ria a quedar de hecho inutilizada por
cimpleto, v convertida en una obscura
+ antihigiénica. masmorra, pues ‘que se
In privaria de lo que constituye su na-
tural entrade de aire, lug, ventllacién,
rrinimas y modestisimas vistas v del. de-
rartamento tragtero y-lugar parn tender
12 ropa, que son necesarlo complemento
de in vivienda. ‘

Tercero, Que hacin algunos meses el

propletario de la vivienda, que también -

lo es, o por mejor decir, ers propietario
ds 1a contigue planta beja o bodega-vi.
vienda, .la puso en vents, ofrecléndola a

1a-actors por razén de su preferente de--

‘tado proyecta de venta puede observatse

“a fin de hacer.valer .5u prefetente deve-

-mero corrldo de Norte a Sur con el te-

| consulta’ formulada en €] Reglstro de“la
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recho’ que comg Inquiline la concede 18

Ley de Arrendamientos Urbaros, y sl

propio tiempo ofreclé la contigig viviei-

da ol aquf demandado, ofreclendo una ¥

olra, conlo. antes se: indicaba,vcon los res-
pectlvos terrencs fronteros, por sar parte”
dntegrante y esenclal de ‘las respectivas ‘
viviendas; atompanando proyectp de vel
te a favor de la actors, que no Ilegd a
concertarse en firme porque el petual de--
mandado, que aspira. a quedarse no’ gélo
con 1g bodega-vivienda contigua, sino'tam-
blén. con 1a que ocupe la actora, intrigd
cerca’ del duefio ‘hasia ‘conséguir que la-
venta no se' llevare a efecto; que en qi-

como todo lo antes descrita, és deeir, vi-

Avo. de 1957, ‘

te, y se hace constar que la inscripeidn
8¢ causo en el Registro, como consta en -
la referlda certificacién el/dm 24 e ma--
Octavo. Que no se determing en &
escritura de venta—segun - se despreznde -
de citada certificacion registral—mel . ime -
porte del preclo de la venta del-relerido-
terreno frontero, vendide, junto-'con Ia -
hodega-vivienda contlgua, -por ‘precio glo-
hal de. 40.000 pesetas, Se estlma. su- valor,

‘| en funocldn . e ese preclo global, em -la-

suma de 2.500 pesetas;, que junto con la
suma de 400 pesetas—en junto 2.800-—en
que se presupuestan los gastos de legiti-
mo ubono, se depositabs ¥ consighaba en
el Juzgado, ofreclendo consignar y abo-

vienda.bodega. con su terréno frontero st- |-nar la posible diferencia en mds, en pres

guen el mismo destino, ,

Cuarto. Que no formalizada “nquella
venta por la ingerencla de don Donnino
Rojo, la actora entrd en sospecha de'la
existencia de. una confabulaclén parg im
pedir el aceso. de ella a la propleded de |.
la_que occupa como inquilina; por ello, y

cho, demando en conciliaclén 'al propie-
tarlo sefior Slerra Abad y al presunto
comprador sefior Rojo PFérnandez, mias
con el negativo resultado que se lee'en
Ia certificacién de ese acto conclliatorio
que se acompafiaba. o
Quinto. Que .posteriormente, or -in.
formaclén hablda en el Reglstro de In Pro-
pledad, habia venido en conocimiento da-
que el propietarto de su vivienda don Ra-
mon Slerra Abad habla_vendido al de-
mandado don Donnine Rojo Fernandez,
no la vivlenda entera, sino e llamado te-
treno frontero, tratando, de esn suerte,
en princlpio, te segregarlo y separario
de ella; y en definitiva, para ver el se- .
gundo su desighlo de mcceder g la pro-
pledad de toda elia,.en dafio . perjui-
clo del preferente derecho de la actora:
pues-que, en efecto, si de la vivienda se
segrega ese terreno frontero, ello equiva-
le o tanto como a inutilizar la-vivienda

para su natura] destino. de habitabilidad, F

ya que quedara poco ,menos que sin 1uz
¥ sl ventilacién'y sémetida u las indis-
cretas miradas de cualqulera que se ins-
tale en el terreno frontero, sobre el que,
como queda dicho, se abren sus tnleas
ventanas: reduclda a una superficle mi-
nima privada de ese su natural y esen-
clal desahogo, con su departamento tras-
tero v tendal de ropa. ) )

Sexto. Que ese terreno fronters, como
parte integrante que es de la vivienda,
no puede separarse de ella, a espaldas del
inquilino, sin que a éste se reconozea su
preferente derecho~de retracto, y st otra
cosa no se resolviere, se daria & los pro~
pletarios un senclllo medio para burlar
aquellos derechos; la realiZaclén de lag
viviendas por partes separadas, para re.
ducirlas a tal estado que luego, al ena-
Jenar el resto no le quede al inquilino
més remedio que renunclar a su ‘derecho,
$o pena que tener que adquirir alge que,
quedaria prﬂctlcamentg Inutllizado para*
servir, en debldas, condiclones, 8 su nor-
mal y natural destino de . habitaclén;
acompafiando certificaclon del Repistro
de 1a Propledad acreditativa de la venta
de ese terreno frontero al demandado;
expresallds tal certificacldn, en efecto,
como el mismo se vende a don Donnina
Rojo al-tlempo que se le vende 1a hode-
ga-vivienda contigua con su tamblén te
ryeno accesorfo fronitero: la bodegasvi-:
vienda que la actora ocupa es-la que en-
ese documento se menclona como bode- -
ga del Bur, que esté debajo del plso pri- -

Irenio frontero de veinte metros supetfl-
clales, y la otra bodega.vivienda es”la
que se menciona como bodega debejo del
plso primero, lado Sur, con el terreno ac-
xcﬁmo de trelnta y dos metros de guper-
cle, . ’ o
Séptima, Que la actora habla tenido’
conocimiento de esta venta a través de |

Propledad hacla un mes aproximadamen- -

clo y gastos, una vez que fuersn conocle
dos, y a prestar 1a flanza que para- ello -
se pueda fijar; y después de citar los -
fundamentos legales que estimé de apli-- -
caclon, terminé suplicando se dictara sene
tencla declarando e] derecho de la de-
mandante a retraer la fluea; o por -me-
Jor declr, el lamado «terrenc fronteroy
detallada en el hecho primero, ‘parrafo
segundo, que en la eseritura de su venta .
al retrafdo se describe como . cierrene
frontero.de veinte metros superficiales de -
Jla Dbodegn .del Sur. situado bajo el piso
corride de Norte a Sur de la easa -sin
nimero, sefialada con la letra B, del ba- -
rrlo del Padre Rébago, sitlo de Cuatre .
Camines, de Santander (hoy niimero. 23
de la calle Montevideo, letra B)»:- con-’
dendndose al dejnsndado & ‘que en el
plazo legal otorgue- escritura de venta a
favor de Ia actora en 1as ‘mismas cone
diciones que la adquirld, bajo apercibis
miento de otorgarla de oficlo, sin perfui~-
tlo del derecho de la actora para lLinpug-
nar.en el adecuado procedimiento-la ser- -
vidumbre de paso que innecesariamente -
sa’ establecid en esu misma eseritura de
venta sohre el terreno a favor de la con-
tigua bodega; e Imponlendo & dicho de
mandado todas las ‘costas: . .
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazado el demandado
don Donnino Rojo Fernandez, se persond
en los autos representados por el Procus |
rador don José Garcla Gomez-Marafién, -
quien por medio de escrito’ de fecha 2
de septiembre de 1957, contesté y $@-0plte -,
5o a la demanda, alegando ‘como hechos:
Primero. Que negabn todos los de 1a
demanda ¥ la autenticidad de todos 1os -
documentos acompafiados & la midma, en )
cuanto se opusleran, contradigan o modi= "
flquen los que pasaba a conslgnar, .
Segundo.  Que el demandado don Don-
uino Rojo es duefio de la bodega: que
estd debajo del piso primero, lado Sur,
ol ‘terreto accesorlo de treinta y dos
metros cundrados de supgrflcle, pertene -
clente a la flnca wrbana siguiente: «Ung -
tasa sin niimero, seflaiada con la letra -
B cn el barrio del Fadre Ribago, sitlo-
de. Cuatro Caminos, de Santander, ' que
consta de planta baja, dividida en puatro
bodegas habitables, Independientes. cada -
una de ellas, una corrido de Norte g Sur
en ‘su lado. derecho y dos al iqulerdo,
ino al Sur y otro al Norte y dos al Sur, -
¥ midé doce metros -cincuenta cent{mes.
tros de frente, por doce metros dieg cens
timetros de fondo, Norte & Sur, tenisndo
a su espalde o trasers, como ‘accesorle,
dos tejavanas, una de reclente construes -
clon, con entrade por una’callejs de ger~:
vicio, .que ocupa ‘cuarenta y dos metros -
sugerﬂclales, Yy otra algo mds antigua, con
entrada por el patio de la casg, que ocu- -
P, 8 54 vez, cuarenta y Geho metros
cuadrados, con un terreno que fué antes. -
huerta de unos setenta v dos metros su-
perficlales; todo ello como un solo inmye-
ole, linda por su frente, al Norte, con -
calle pibllca nombrada Montevideo: por -
la espalda, Sur, y derechs, entrando. al -
Ocate, con propledad de hevederos de Vi- -
lacampa, 'y por su izquierda, al Este,.
con casa letra A, de don Alfredo: San ..
Juan Garefa y en narte con calleja.de »
servicle; que adquiriy don Ramén. Slerra

N
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Abad esta bodega por titulo de adjudica-
cloh en subasta - Judiclal, segin resuita
del auto dictado por el Juzgade de.Pri-
glera Instancia nimere uno de Santan-
er,
- miento judicial sumarlo- contra don Ma-
teo Parras Campos; que hablendo adqii-
rido el demandado esta bodega v el te-
rreno accesorio en virtud de eseritura pi-
blica .otorgada ante. e] Notario de San-
tander don Francisco de la Muela y Cam-
. Pero, €] 6 de noviembre de 1956, de don
Ramon Sierra Abad,
Tercero. ' Que don Ramdn Slerra Abad
fué dueho de'la bodega Sur, situads bajo
-€l piso primero corrfdo de Norte a Sur
con.el terreno frontero ce veinte metros
superficlales como parte integrante de la
finca urbana descrita an*erlormente; que
adquirié el citado dor Ramén Slerra
Abed esta bodega Sur, .ajo el piso pri-
mero corrido de Norte o Sur, de la casa
letra B, en el bamio del Padre Rabago,
con su terreno frontero y sus demis per.
tenencias, en virtud de escritura publica
ctorgada ante el Notario que fué de San-
tancer, don Ramén Lopez Peliez, e 17
de marzo de 1831, de dofia Pllar Pedrosa
Salz, por titulo de compra.

- Cuarto. Que el demandade don Donni-

no Roju Fernindez, es duefio desde el

28 de febrero de 1948, por habérselo com- °

prada & doi Ramén Sierra Abad, unte el
Notarle que fué de Santander don Vi-
cente Példez Alonso, de ln casa radican-
%, en diche ciudad, en el barrlo del Pa-

dre Rabago, sito en Cuatro Camlinos, hoy

calle Monteyideo, sefialgda con el nitme-
ro 18 de poblacion, compuesta de planta

baja, piso primero v segundo, formando |

todo una sola habitacion, con una cuadra
Y pajar a su lado Este: que la casa mida
dlez metros sesents - centimetros de fren-
te por sels metros sesents centimetros de
Tondo, formando solo una sola finca ce-
rrada sobre si, con pared de ladrille; v
linda al Norte, o frente, con’ patio de la
casa de Mateo Parras, hoy dia Donnine
Rojo Fernandez, por virtud de la escri.
tura de 6 de nNoviembre de 1958, ante el
Notarioc don Franclsco de la Muela y
Campero, y del sefior Slerra; al Sur, o
espalda, herederos de,Villacampa; al Es-
18, o izquierda, entrando, mas de dofia
Elena Begofig, hoy Crescencio Santama-
ra, v al Oeste, o derecha, herederos de
Villacampa. - ok

Quinto, Que por la situacion en que se
enconiraba la casa propledad del deman-
dado, descrita en el hecho anterior, ro-
deada no sblo de las casas sefialadas con
1ag letras A y By descritas en las he-
chos segundo y tercero, sino de otras,

precisaba por razdn de comerclo a que

se dedles, tocinera y embutldos, la ad.
quisicién de terrenc colindante para po-

der desenvolverse cou mas amplitnd v,

sustitulr el carro dedicado al transporte
del género que tiere 'sn 1 casa a la pla-
28 ¥ al reparto de los clientes, por una
cumioneta, por exigirlo asf hoy dia las
necesidades del comerclo; que por esta
cireunstancia el.demandado traté con don
Ramén Sierra” Abad para la compra de
la vivienda que tenin desalquilnda y del
- terreno accesorio descrito en el hocho se-
gunda, y necesitando ademis, una pat.
cela de terreno para poder desarrollarse
mejor en la‘entrada de su finca, hubo
varins gestiones en la notaria del Notario
de Santander don Francisco de la Muela
y Campero entre don Raman . Slerra
Abad, dofia Benlta Marquez v don Don-
nino Rojo Fernandez, sobre la adquisi-

cion del terreno y venta de. las boaegas-
que ofrecia a dofia Benita Marquez. 1a.

que ésta habitaba, la que se reservaba
une franja de terreno constitutiva de

servidumbre en la forma que el deman.’

dado adaulrié: que en la escritura de ad-
uisiclon de 6 de noviembre de 1956 el

emandado adquirld de don Ramén Sie-.

Ira Abad el terreno fronterizo de veinte
metros superficlales de la casa sin nime-
ro_ sefialada -con la letra ‘B, en el barrio
‘Bel Padre Rabago, sito en Cuatro Cami-

de 22 de enero de 1052, en procedi-’

nes de Santander, v In bodegs que estd -

debajon, y.que ‘se ha hecho mencién an-

teriormente; que sobre este terreno,. ¥ .

eomy predlo sirviente,
servidumbre de paso a
g3 del Sur, situada bajo el piso primero
sotrido de Norte & Sur (la comprads por
-don Donnino Rejo) como  predio” domi-

se constituyé una.

‘nante, v cuyo paso tendra dos metros.

cincuenta centimetros aproximadamente
de largo de Oeste a Este, por un metro
de ancho arrancantio de la puerta de
entrada de la_plante bsja v terminando

en el lindero Este arrimando a la facha-

da Sur de la casa, pudiendo servirse tam.-
bién de dicho paso 1a planta bajs adquie
rida por e] demahdado. i

Sexto. Que se reconoce que dofia Beni-
ta Marquez Zorrilla, como subrogads en
los derechos arrendaticios de su marido,

don José Maria Mata, es arrendataria de -

la bodega habitable Sur, situade bajo el
piso primero corrido de. Norte & Sur de
la casa letra B de la calle Montevideo,
de Santander, pero s¢ ignora la renta que
en la actualidad satisfaga a su propicta-
tio don Ramon Sierra Abad, siendo- cler-
to el nimero de -habitaciones que se¢
manifiestan en la demanda, pero es in-
clerto que el terreno frontero de veinte
metros superficiales adquiridos por el de-
mandado los disfrutase !a demandante
dofia Benits Marquez Zorrilla con el ca-
racter de arrendaticlo, cuando 1o ha si-
do su uso’y disfrute por tolerancia. de su
anterior propletario, don Ramoén Sierra
Abad, que no cobrgba renta ni merced
alguma por este disfrute; es que este te-
rreno slempre ha constituido por su si-
tuacion de encontrarse enclavado con la
bodega adquirida por el demandado co-
lndante a €l lo misino que ia casa que
habita don Donnlno Rojo, un paso para
podet pasar a 1a bodega colindante, ad-
gulrlde, al mismo tiempo que este terreno
e velnte metros; 1o que hace desechar
las absurdas alegacioues de pretenderse

inutilizar la bodega, rinando lo que se ha
pretendido ahora ha sido regular unas
situaciones de hecho: que la bodega que
ocupa la demandante no plerde habita-
bilidad alguna, ni tampoco los pisos su-
periores, no pudiende nunca darse el
caso alegndo de convertirse en ung mng-
marra sin luz, por ser ello imposible,
dada la configiracion dal terreng, es -
posible toda ediffeacidn, impidiendo ade-
mas la servidumbre de vistas y luces gque
tlene a su favor la bodega v los demds
plsos de la casa, corroborindolo ademas
el hecho de que la demandante no tiene
nada mds en ese terreno que unos de-
partamentos a tener. flores construidos
de tablas ¥ hojalatas a una altura de cin-
cuenta centimetros, .

Séptimo. Que ln udqulsicién por el de-
mandado de la vivienda vy del terrenc
referido no o fué nunca a su espalda y
sin conocimiento de la femandante; que
en un principio traté tanto la demandan-
te como el demandado con don Ramén
Slerra “Abad, duefio de.las dos bodegas,
de su adquisicion. llegandose en un prin-
ciplo a un acuerdo, pero se tropezaba con
1a. realidad del caso, que ¢! terreno fron-
berizo era necesario para 1n bodega co-
'lindante por ser paso de la misma, y con
el fiu de solventar este inconveuiente hu-
bo unk reunion sobre el terreno, de am-
bas parfes-y sus respectivos asesores, en
buscar una solucién, que no {ué otra que
la_que se ha dado en la esoriturn de ad-
fuisicién por el demandado, volviéndose

de su compromiso dofia Benita Marquez

Zorrilla; que.estos hechos ocurrieron me-
‘ses antes de la fecha de adquisicion de
la bodega ¥ el terreno por el demaundado;
v después de citar los fundamentos de

derecho ' que_ estimg de aplicacion, termi.

no supllcando 'se dictara sentencia absol-
viendo. de 1a demanda al demandado don
Donnino Rojo Fernandez, con tmposicidn
de costas a la demandante:

RESULTANDO Ct}ua: recibido el jujelo &
, & instan

prueha, a de la parte actorn

se practicd ln de confesion judicial del

:mandada tuvieron lugar las

favor de ia bode-,

. la ejecuclon de sentencia),

demandrdo, inspecclon ocular, pericial y
testifical; y a propuesta de 14 parte de-
de confesion
de la demandante, documental y recoroci-
miento. judiclal; y ‘unidas a los autos ¥
seguido ‘el juiclo por sus restantes ‘tra.
mites, el Juez de Primerg Instancia ni-
emro dos de los de Santander, con fecha
13 de noviembre de 1957 dictd sentencia
por la que declard haber lugar al derecho
el retracto- solicitado por dofia Benita
Marquez Zorrilla, sobre el terreno fronte.
ro de 20 metros superficiales de la bo

.dega del Sur, situado bajo el piso pie.

mera corrido de Norte g Sur de la casa
sin numero vy sefialada con la letra B,
en e barrio de] padre Raibago, sitio da
Cuatro Camlnos, de Santanders hoy nd-
mero 23 de lz calle de Montevideo, le
tra_B), gondenando & don Donnino Ro-
Jo Ferndndez a que otorgue escritura de
venta a. favor de la demendante en las
mismas condiciones que lg adguirie (de-
blendo fijarse el preclo periel ments en
bejo aperci-
bimiento de otorgaria de oﬂcio{ sinpper-
juicio del derecho de dicha demandante
‘para lmi)ugnnr en el procedimiento co-
rrespondiente la servidimbre de paso ea-
tableclda sobre digho terrenc en Ig escri=
tura de 6 de noviembre de 1956, debién-
dose tomar, una vez que lg sentencia seda
ﬂrn}e. raZon en el Registro de 1a Pro-
pledad del compromisg que adquiere el
refrayente, de conformidad con lo que

‘dispone el artieulo 51 de la Ley de Arren-

damlentos Umbanos! con imopsicion
costas al demandado: e o
RESULTANDO que vontra ls anterlor
sentencla se’ interpuso, por la represen-
tacion del demandado ‘don Douning Ro-
Jo Penvindez recurso de apelacidn, que
fué admitido libremente y el ambos efer.
%08, y sustanciada la alzada por sus -per-
tinentes trinites, la Sala de o Clvil de
la Audlencia Territoripl de Burgos dicto
sentencla con’ fecha 17 de enero de 1958.
por 12 que sin hacer especial imposicién
de las costas dlel recurso, confirm¢ en to-
das sus partes la sentencia apelada:
RESULTANDO que ton depésito de pe-
setas 5.000, el Procurador don Julio Rodrie
guez y Rodriguez, en nombre y represen-
tacién de don Dannino Rojo Fernandez,
ha interpuesto ante este Tribunal Supres
o reclirso-de injusticla notorla al ampan
ro de los nameros tetcero v cuarte del
articulo 136 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos, por los sigulentes motivos:
Primero-~Al amparo de la causa ter-
cere del-articulo 136 de 1a Ley de Arrens

. damientos Urbanps, g;or estimar que ia
1,

sentencla de apelacién, al igual que ia
dictada por el Tribunal le instancla, ha
Infringido por interpretacion errénea ios
articulos 47 5 48 de 1a Ley arrendeticia,
en relacion con el requisito tercero del
articulo 1.618 de la Ley de Enjulelamiento
Clvil, al consitlerar que dichos artjou-
los 47 y 48 estan contemplando relaciones
juridicas que, como g de autos, no es
de. arrendamiento, y sin embargo, se la
estima capaz de provocar el retracto: que
lodo el probiems ha, glrado, tocante g la
viabilidad o desestimacion de 1a acclén
de retracto ejercitadg por dofia Benita
Mdrquez, en torno g st era titular arren-

daticia, del- dencminado en su demends

aterreno frontero de 15 metros cusdra-
dos»; "que el retracto, y mis e arrenda-.
ticlo dimanante da una Ley tan especial
y excepcional como es aquélla, ha. de
mirarse, no ya com sumo cuidado, sino
con maxima prevencion, por cuanto re-
Presenta. dentro del trafico juridico, una
imitacion a las facultades de disposician
del” propietario y una resolucion de un
negocio jurfdico perfecto et sf, todo ellp
con las consigulentes pertiurbaclones eco-
nomicas v en el establechniento de 1a re-
guridad furidica general, al tornar en in-

estables siiuaciones que normal ¥ gene-

ralmente son de absoluts firmeza: qua
per eso. se hace preciso- un estudio - i-
Eurcso de las circunstanecias on que ¢l
recurso Se enteblp y un Bnalisis depurndo

\
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‘' de aquellos reguisitos que la Ley exige
en los sujetos y en la relacién juridica
para que pueds resolverse en favor de
un ' tercero un negoclo juridico levedo u

" cabo en atenelén a otro; que la primera’

condicién o cualldad que la Ley exige
al presunto retrayente, para que sy ge-
clon de retracto pueda prosperar, es que
¢l mismo sea titular arrendaticio del ob-
jeto retrafdo; que s| bien se ha trami-
tado por el recurrente que la sefiorg Mdr-
- quez era’ arrendataria de la bodega (exs
clusivamente) no.es menos. clerto que 10
s6lo no se ha aceptado.que dicha sefiora
fuera titular arrencatleia del «terrenc
Ironteron adquirido por el recurrente, si
no que ni el propletario vendedor tam-
poco lo ha admitido ni la aludida sefiora
MArquez lo probo; que carente de cous
trato o documento alguno en que basar
su titularidad respecto o la. patte que
pretende retraer, con perjuiclo de terce-
10 ha sldo sustituids por uns prueba
testifical que tendlé a perjudicar al ven-
dedor y al adquirente; que o se nlega
que la interpretacion que se da sl dere-
cho de retracto del inquiling es extens
slvg ,pero siempre habra de serlo dentro
de los términcs legales en que puedy des
arrollarse dicho derecho, es decir, pat-
tlendo de la cualidad de arrendatario,
cualidad o titularidad que-hshra de pro-
barse plenamente en funclon, preclsue
mente, de la amplitud de interpretaclén
dn Jos derechos que 1a Ley concede y del
perjulclo real que al tercer adquirente se
-le occaslons con el-reftacto; que ni del
articulo 1.280 del Codigo Civil, nl 'de los
preceptos contenidos en el capitwlo 11
del titulo VI del libro IV de dicho Cédigo,
¥y concretamente de sus articulos 1540
y 1685, puede deducirse que la titulari-
dad arrendaticla, en perjulelo de tereero
y para el ejercicio de un derecho comg el
retracto, plieda derivarse o probarse por
un medio tan débil comn es ‘el testigo;
qiue carente de su cualidad de arrendata-
rin del terreno objeto de la venta, y si
solo arrendataria del local que como vi-
vienda iocupa, s innegable que no puede
validamente admitivse el ejerclelo de una
acclon de retracto sobre un terreno en
base & una titularidad sin fuerza algune,
méxlme si se medita que la negativa a su
pretension de retracto no empeora nl mers
- my sud derechos arrendaticlos sobre ia
vivienda que, como verdadera arrendata-
vla, ocupa; que le retrayenie, incluso en
€l requerimlents o notlficacion de subro
gacién, obrante al follo sexto y vueito,
ng hace inclusion de 1a franfa de terreno,
¥y cuando posteriormenté en el periodo
probatorio, pretende demostrar que ocu-
ra la citnda frania, 1o realiza, no fundan-
dose en ung demostracion plena de su
titularidad arrendaticia, sino bajo formue
las y conceptos ambigios y de didosa i
terpretaclon, toles como «vina ocupandon,
«ocupon etcéters (pregunias testificales 3
¥ 5, follo 43 recto), sin centrar sus pres
guntas sobre la naturaleza exacta del ti-
tulo que pars tal ccupacién tenia, ya que
tan solo el arrendaticlo era el necesario
y suficlente para el efercicio de la acclén
de retracto vy no ningtn otro de los mu-
chos que el derecho conoce o reconoee v
arbitra para detentar ung cosa o disfiu.
tar de un blen; que naturalmente, s| se
conjuga este razonamiento con la exigen-
cla del nrticulo.1.618, numero tercero, de
12 Ley de Enjuiclamiento Clvil, nos es
dado ver como lg arrendatara no acom-
padd justificacion alguna del titulo en
que fundara su acclén de retracto; porque
al unieo titulo aportado, titulo sincero
y desprovisto de las artificlosidades pro-
pias de un plelto o de la malquerencia de
terceros, es.el obrante al follo cuatre, en
© que la retrayente notifica su cualidad we
arrendataria por subrogacion de la bhode-
ga, pero nada dlee, y ello purgue e conse
taba que no lo era. de una cualidad o
condiclén de arrendataria de la franja e
serreno que existin celante de sy vivien-
&a: esto es el tnico titulo de arrenda-
miento presentado, conteniendo un acto
personal, esponlineg y lbre de lg refra-

o

yente, y que gor tanto' tiene la fuerza,
una vez admitido por ol recurrents, ce_
una euténtlea confeslén, confeslén pala-
ding de que su unico titulo de arrenda-
tzrla 86 conereta y cifie g la bodege,
Segundo, ' Al amparo del supuesto guare
to del amieulo 138, de 12 Ley de Arren-
“damientos Urbanoes, por cuanto en .4
aprecineién de lg pruehs se inclde en ma-
niffesto error al conslderar a la sefiora
Mirquez como titular arrendaticls dg :a
{ratbja de' terrenv situsda frente o :u
vivienda, error que se acredita por ia
confrontmelén eon la prueba documental
aportade de adverso y obrante al folio
cuatro de los autos; que: presentadn la
anterior. causa sobre la-base de ung .-
fracclon legal, por cuanto se ptacaba 13
cualidad juridica de titular arrendatiela
de lu.lspﬁom Mirquez, esta Gegunda Causa
complementa o, 8l se qulere, representa
una nueva perspectiva de aquél y en tal
sentido v «pd cautelam» se formula; ex-
clusién hecha_de la falta de tifularidaa
presentada’ por la sefiorn Marquez, yetra-
yente, de su titulo, éste se ha pretendido
probar aparentemente con ung prueba
testifical; y se dlce aparentemente, por-
que nl aun esto Se ha hecho, dada ia
redacelén del interrogatorio de preguntas
presentado, obrante al follo 43, en e] que
se' elude el concepto concreto de arrens
damiente; que frente a esta pruebs y &
la declaraclén testifieal de don Alfonse
Arenal, esposo de la peniltimg propletas
ra, y que obra al follo. 50 vuelto, nos
encontramos ocn el documento aportado
por la actora y hoy recurrids obrante al
follo cuatro, en el que sollcltabs o nos
tiflcaba que la tuviese por subrogads °n
la titularldad arvendaticla de 1a bodegn
gue QcUpo 8u esposo, y excluslvamente en
{cha viviends, sin menclonar ni aducir
titularidad alguna sobre partes diferentes
del terreno; que es sintomatico y muy

significativo, a fin de valorar la prueba |

testifical, imeditar y estudiar la declara-
clén <el susodicho sefior Arenal, en &
que se llegn a declr, al contestar a la
pregunta cuarta, que la bodega'y el e
rreng se los avrendaron s dofia Benita
Marquez cuando fué su esposo; que esta
simple afirmaclén, sin entrar en otras
mas graves, tan contrarias al plantea-
miento del problema en sf, por cuanto :a
titularidad arrendaticla derlva de una
subrogacién y no de un contrato directo,
manifiesta hasta qué punto la prucha tes-
tifical, tan tenido en- cuenta por el Tri
bunal de instancls y por la Sala, es déhil
v sin consistencla y opuesta a las proplas
manlifestaclones de la retrayente; que re-
sumiendo e Insistlendo; la. prueba docu.
mental, presentada por In propla actora,
limita su titularidad arrendaticla a la ho-
d‘%fga o viviends habitable; la pruebs tes-
tifleal es, en el mejor de los casos, errd-
nea y opuesta a la propia manifestacion
esponténea, y por ello mucho mds vallosa,
de la actora y que consta en el documen-
to tantas veces resefiado; que- por con-
secuencla, tanto el Juzgado de instancla
como la Sala de apelacion han incidido
en etror al admitir una titularidad de la
que carece la actora, derivandola de una
prueba testifical (en s errénea, como s
ha uz)untado, por no calificarla fuera de
los lmites del derecho privado), que. se
contradice -con la documenta] aportada

de adverso, quedando sentada la falta ue ',

prueba procesal crefble, tanto menogs si ne
recuierda 16 admonleion del articulo 1.248

. del Codligo-Clyl] provocads) por la ende-

blez de la prueba testifical; en el ‘caso,
unos cuantos convecinos dispuestos g fas
verecgr o dofia Benlta, )
Tercero, Es la tercera del articulo 136
de la Ley de Arrendamlentos Urbanos,
por infracelén del articulo 358 de la Ley .
de Enjulclamiento Civil, en relacién con
¢l articulo 150 de aguélla, que la declara

. subsidiariamente aplicable en el crden

procesal arrendaticlo, ocneepto, viclacidn
por inaplicacién en la sentencla recurri-
da: qué el articulo 359 de la expresada
Ley procesal tlene su sancién Qltima gn
el orden progesal comin, en dos \m’tme-

ros, segundo y terceélo ‘del articulop 1.693 |
de 1a misma, estando, .pues, conceptuada
como norma «in fudicandeor y en conse-
ceuncla, de cardeter justiclal material,
subsumible bafo 1 causg tercers del su
sodicho articuly 136 de la Ley de Arren-
damlentos Urbanes; que en la demanda
se describia ln franja de terreno retrai-
do en el hecho primero de la mismg y ¢a |
la - siguiente forma: ¢Primero, Dofia Ber
nita Marquez Zorrilla es inquiling del
bajo o bodega habltable, letra B, de Ja
casa sefialacla con el nlmerp 23 de la
calle de Montevideo, en esta capital, a
virtud de haberse subrogado en el con-
trato de alquiler a] fallecimlento de su
e5poso, don José Marip Mata, Paga por
su disfrite arrendaticlo una rentg mene
sual de 50,85 pesetasa «La citeda vivien.
da es propledad de don Ramdn Slerra
Abad, y consta e tres habltaclones, co-
clng vy un pequefio patip o terreno -(ls
tugdo al frente de ella, por donde tiene
la entrada, que ocupa todo el frente de-
la viviends en longitud de cineo metros,
por unes tres metros de fondo, tomados
desde la fachada de dicha vivienda, sobre
la que se clerra; hay en él una a manera
de departamentp trastere y todo ello, cos
(MG ntegrante de la viviends es objeto
del arrendamiento y consiguiente distrute
arrendaticio de mi principals; que en el
hecho segundo de Ja demandg 88 cone
oreta;. 4(El) citado terreno, que en lo
Suceslyp llamaremos «terreno frontero (e
la vivienday: !y en el gpetituray de la de=
manda se solicita: «..y seguidos los s
tos <l juiclo-diete en su dia sentencia
declarando el derecho de mi Jarmclpal &
refraer la fince o por mejor declr el lla-
mado «terreno fronteron detallado en el
hecho primera, pirrafo segundos, ete
qQue tanto el terreng deserito que se pres
tende retraer como el que se conecreta
en el suplico de la demanda, estd clara y
maniflestamenta expuesto, come un terre-
no frontel de clneo metros de largo por
tres de ancho, es declr, de 15 metros cua-
drados; que sobre esta base de deserip-
clén y petleidn habian de detinirse tanto
el Juzgador de primera instancla como
ig Sala de apelacién, congruente con la
siplica,.-8) i¥ua.1 que ésta es congruente
con la descripelon; . que el silogismo proe
cesal tenia que haberse resuelto sobre 'a
base o supuestos que J& demanda el daba}
ahora blen, la demanda pide exclusivas
mente 15 metros cuadrados, lo expresa
asf et 1a definlelén del terreno que realiza
en e] pirrafo segundo’ del hecho primero

'y lo reltera en g siplica, al remitirse a

tal descripeién, coinetdiendo Ineluso con
ln que del terreno acotado por la ace
tors (1o Sg Sabe con qué. t{tilo) realiza
&} propio Juzgador de Instancls en sy inge
pecclén ocular obrante al follo 57 de los
autos,” acentuando asi, ¢ad hominemn, M
propia Incongruencia; v no obstante, el
fallo del Juzgado de Instanela determina:
«Que debo declarar y declaro haber lugar
2l derecho de retraclo solicitade por do-
fia Benlta Marquez Zorrilla sobre el terres
no frontere de 20 metros superficiales de
la" hodega del Sur, sliuadn, ete. .eton;
que la sentencls recurrida, sl confirmar
la de primera instancia, inclde en la mise
mp infracelén; la sentencla de instahela,
Y la de apelacién que lo recoge, resultan
neongruentes coh las pretensiones dedus
cidas en el julclo, al condenar més de
lo que en la demanda se solleita, ya que
en ésta se liml', @ retraer ung franja
cercada de 15 metros superficiales, v la

-sentencla concede 20 metros, con lo qua

se.produce ung doble consecuencla: por
un.lado se otorgm, como queds expuesto,
mas de lo qlie la retrayente ha solicltado
(ultime qpetitiumn) y por otro se condena
ell el sentido gramatical, no juridico del
término)-al sefior Rojo Ferndndez, a no
poder‘entrar enisy vivienda, ya que la
entrada la tlene a través de ese”terreno,
del que formen parte los 16 metros Sue
perficiales, supnestos del retracto y o 08
que se conlrae éste,. convencida 1a retras
vente de que una peticién de la. totalte
dad, por absurdo, acarrearfa fue el sua
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puesto abuso de derecho fuera cometido
por ella, ya gue la hodega adquirida por
ojo' al carecer de entrada, se
' convertiria en un bien juridico y econd-
. icamente infitil para él: slendo de ad--
vertlr, dada la matlzacion soclal de :a
Ley, que el hoy recurrente es persona e
tanl modesta condielén cdmo lo puede ser
dofila Benita; que la adquisicion de aquel
terreno representara para 4l las posibill-
dades de desenvolver sy modesto negoelo
¥ que por contra, la retrayente, sobra io
adquirlr nada efectivo, no es perturbads
. 0l perjudicads en lo mas minimo en sus
derechos arrendaticlos por la adquisiclon .
por el sefior Rojo del -aludidg terreno;
RESULTANDO' que, admitido el recur-
So y conferido el oportuno traslado de
instrucelan al ocurador don' Enrigue
Ruano del Campo, en representacion de
la recurrlde dofnia Benita Mirquez Zo-
rrilla, Jo evacud solieitando celebracién de
vista, y esta Sala, de conformidad con 'o
Interesado, acordé traer los autos g .la
vista,. con las- debidas citaclones:
VISTO, siendo Ponente ¢ Magistrado
.don_Baltesar Rull Villar: : )
CONSID, NDO que, aunqgue el mos
tivo primero se formula al amparo 3
la. causa tercera, alegando la infracelén
?or interpretacion errénes de los articu-
0s 47 v 48 de 1a Ley de Arrendamientss
Urbancs y del articulo 1818 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil en su numero
tercero, en realldad el argumento utili-
zado se reduce o presentar la prueba tes-
tifical comu insuticlente para la justifi-
caclon del titulo srrendaticlo; 1o cuml ca-
rece do consistencla &l se tlene en cuenta
que slendo el arrendamiento yn contrato
consensual con libertad de forma, expre-
samente aludida por el articulo 1.547 del
Cédigo Civil, pueden los Tribunales for-
mar su convicclon valorando cuantos ‘ele-
mentcs de prueba, de los que permite e
articulo - 1215 del citado Codigo, se le
ofrezcan en el proceso, sin que quepa con-
fundir -el titulo con e] instrumento en
que normalmente se contiene, por lo que
nadn, implde que, a gesar de la prevenclén
del articulo 1.248 dél mismo cuerpo legal,
6 falta de otras pruebas menos factibles
0 &n consecuencia con ellas pueda darse |
por probado suficientemente el supuesto
que se discute, comg en este caso ha
ocurrido, pues, como. la propla sentencia
recurrida se culda de conslgnar, se ‘tue
vieron en cuenta, no solamente 168 mant-
festaclones de los testigos de la parte.
actora, algunos tan relevantes como ¢l
que fué arrendador, esposp de la anterior
propletarla, sino los de la propia parte
demandada, entre los que figura el ven-
dedor, y ademas, un conjunto de actos
‘coetdneos v posteriores al contrato de
arrendamlento que contribuyen a inter-
pretarlo con aclerto, fljando su alcamce
y contenldo: -

CONSIDERANDO que el segunde mo-
tivo, al amparo del error en ia aprecla-
cign de la prueba, un documento oorante
al follo cuatro de los autes, presentado
con. la demanda, que es la copla de un
acta notarial de 4 de septiembre de 1356,
por medio de la cual la arrendataria hizo,
saber ml propletarlo que al fallecimiento
de su esposo queds subrogade como arrens
dataria en la vivienda donde tenia su do.
micillo, sefinlada con la letra B de la onsa
numero 23 de lo calle 'de Monteyideo,
de donde inflere el recurrente que al no
expresarse en. dicho documento que ¢l
arrendamiento comprendia también el te--
rreno frontero, se equivoea lp sentencls a
afirmar que s{ que estaba incluido;  argu.
mente tan {nconsistente como el anterior
porque al indicar con la letrs, nimero v
calle 1a finca, se comprende claraments
que quedaba - suficlentemente identificada
con todos sus elementos Integrantes. ar-

ultectonicos o naturales, sin que a los

nes persegiidos hiclera. falta el detalle
porque no tenia un propdsite descriptiva..

CONSIDERANDQ que el tercero v.il-
timo motivo del recurso ataca la Sentens
ela por Incongruente, por conceder mas

de 1o pedido; pero tampoco este motivo
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v estd, 'Justlﬂcédo st se tiene en cuenta que’

el «petitumy de 1 demandg, si -blen econ-

tiene unu referencle a la descripelén que -

del objeto de] retracto e hace en la
patte expositiva, se concrete y precisa en
los términos utilizados en. g ‘eseritura de
compraventq, 4 los que se atlene y de los
cuales aparece, colneldiendo -con lg de-
manda, quﬁ 8l terreno que fué objeto de
ambas ge Umita al qué es frontero de la
bodega del Bur, sefiglada con la letra B,
de ]z casy numero 23 e la calle de ' Mon-
tevideo, es declr la ocupada en arrenda-
miento por la arrendataria, sin que por
ello se den las consecuenclas, temidas por
demandado, de privacién -de paso y
de alslamiento de su morada porque exe
presamente se
demandg, como en el fallo, la servidum-
bre de paso que en la misma escriturg, cl-
tada resulta reconoelda v establecida.
ALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar gl recurso de
injusticla notoria, interpuesto por dou
Donning Rojo Fernandez, hoy sus here-
deros dofia Mar{a asuncién Agtllero, con-
tra la sentencla que con fecha 17 de
enero de 1968 dicto ln Bals de lo Civil
de 18 Audlencla Territorinl de Burgos;
condenamos a dichos recurrentes gl pago
de las costes y a la pérdida de}-depdsito

-conatituida, al que se dara el destino Je.

gol; v librese a la mencionadg Audiencia
la certifieacion correspondlente, con de-
voluclén de los autos v rollo de Salg que
remitio.

AS{ por esta nuestra sentencia, que ce
gubucara en el ¢Boletin Oflelal del Es-
adop € insertard, en la «Coleccién Legls-
latlvan, pasandose nl efecto

las coplas ne-
cesarias, la prohunciamos,

mandamos

firmamoes.—Manuel Ruiz Gomez. — Fran. -

elsco Arlas,~Eduardo Ruiz.-Bernabé A.
cfi'ér)qz Jiménez~Bealtasar Rull (rubrica-

08),

Publicacldn—Leida y publicads fué
anterlor sentencla por ‘el excelentistmu yee
A0r don Baltasar Rull Viilar, Magistrado
de la Sala Primera de Io Clvi] de] Tribu-
nal Supremo, Ponents aue ha sido n
estos autos, celebrando audiencla publica
la misma en ol dfa de su fecha de que

%or]no Secretario certifico—Emiliy QGomez .
ela. : =

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
- E INSTRUCCION A

MADRID

En virtud de providencia dictada en ¢l
dia de hoy por ‘el sefior don José Marfa
Salcedo Ortega, Juez de Primera Instan-
cla del nimero sels, de los ce esta capi-~
tal, en los autos seguldos a instancle del
Banco Hipotecario de Espafiln contra don
Nicolis Bolo y don Adolfo Zamorae, hoy
don José Vieente Gémez Tarazona, sobre
secuestro y posesion de finea hipotecada;
se saca & la venta en publies subasta 1a
que comprende la descr pelon sigulente:

«En Valeneis, (Alberique, nim. 41), plso

uinto izguierda, puerta numero diez.

prends una superficle de clento sie-
te metros cuadrades, consta de vestibulo,
¢inco dormitorios, comedor, cocina con des-
pensa, cuarto de barfio y water de servicio,
Le corresponde una participacion en el
valor total del inmueble ¥ elementos eo-
munes del seis por clento, Inscrito en el
Registro ‘de 1a Propledad de Ocecidente de
Velencla en el tomo 437, lbre 309 de
afueras, follo 130, flneg numero 26618,
inseripeion segunda.y .
Para cuyo remate, que se celebrard, do-

ble y simultdneamente, ante este Juzgado -
~v en el-de igual clase de -Valencla, se

ha senalado €] dia diecinueve de mayo
proximo, o las dnce Horas, bajo las si-

gulentes condiclones: Que dicha finca sale:

& subasta por la cantidad de setenta y dos'
mil pesetas, tasada en la eserliura de cons.
titucion de hipoteca y préstamo, no gcmi-
tiéndcse postura alguna que no cubra sus
dos, tercera partes, deblendo consignar los
licitadores una cantidad igual, por lo ine-

deja a salvo, tanto en la

1 .
nos, al dlez por clento de_dicho tipo, sin *
cuyo requisito no seran admitides; que si
s¢ hiclesen dos posturas iguales se abrira -
nueva leitaeldn entre los dos rematantes;
que la consighaclén del precio se verifieas
rd & los ocho dias slgulentes al de la apro-
bacién del remate; que los titulos suplidos
por certificacion del Registro se hallan de
maniflesto en Secretarfa, y que los liel-
tadores deberdn contformarse con ellos, sin
tener derecho & exiglr ningunos otres;
que las eargas o gravamenes anterlores y
preferentes, si lag hublere al crédito del
actor, contlnuardn subsistentes y ein can-
celar, entendiénclose que el rematante 108
acepta.y queda subrogado enla respensge
bilidad de los mismos, sln cestinarse g su
extincion el precio del remate, )
Dado en Madrld, para su publicacién en -
el «Boletin Ofieln] del Estado» y «Boletin
Qficlal de la Provincia de Valencias, gsf
como en un periddico de dicha cludad, y
en los tablones de anunclos e ambgs Juz- |
gados, en veintinueve de marzo de mil
noveclentos sesenta y uno, —F1 Juez de
Primera Instancia (liegltle).—El Sscretas
rlo (llegible) ~—1.591,

*

»

Por el presente, que se expide cumpliens
do lo dispuesto por este Juzgado de Pri
mera Instanein numero 18 e esta capita),
en providencls del din de hoy, se hace
publice a los efectos legaies procedentes,
que en dicho Juzgado se sigue expediente
sobre declaraclén de fallecimiento de don
Antonio Talavern Rivas, natural de Mula
(Murcia), que nacld el 16 de septiembre
de 1812, Nijo de Manuel y Josefa, alae
fill, el cual se gusenté de su domietilio,
calle de Juan Gareis, 8 (Puente de Vae
‘scas) el dia 15 6 16 de junio de 1945,
desde cuyn fecha no se tienen noticins
del misro, cuyo expedlente tramita en
concepto de pobre g instancla de su es-
posa, dofia Josefa Garcla Cusdrado, de
cuyo matrimonio han quedado tres hijos
lamados Manuel, Antonlo y Luls, -

Dado en Madrid a dlez de marzo de mil
noveclentos sesenta y uno—E| Juez de
Primera Instancla, Pedro Martin de Hljas,
El Secretario, P. S, . Almzrregnl—1.308,

. ¥y 20 10-4-1961

»

En este Juzgado de Primera Instancla
-ntmero 25 se tramita expediente de Juris-
dicclén voluntaria promovido por “dofia
Victoriana Manrique de Miguel, que tlene
concedido los beneflclos de pobreza, sobre
declaracién de fallecimiento de su esposo,
don. Jestts del Valle Rodrigo, que se au-
sentg del domietlio conyugal ol 15 de mar-
zo de 1949, marchando & Francla, desde
‘donde recibic la esposa uncs dias después
una tarjeta postal, pero desde esa fecha
1o ha vuelto a tener noticias del mismo.

Lo que se hace plblico por medio del
presente a los fines del artieulo 2.042 de
la Ley de Enjuleiamisnto Civil, ‘

Dade en Madrid & 10 de marzo de 1061,
Bl Secretario (ilegible) ~—1,290.
DA : ¥ 22 10-4-1961

SEVILLA .

Don Rleardo Alverez Abundancla, Magls
traco, Juez de’ Primera Instancls nue
mero cuatro de esta capital,

HMago seber; Que llevando a ecabo 10 -
feordade por previdencla de esta fecha,
dictaca en el procedimients del articu.
lo 131 de ln Ley Hipotecaria, que dofa
Angeles Almenara Mariscal y dofig An-
geles Sanchez Almenara sigten. en, este
Juzgade contra Zon Danisl Jiménez Pozo
y Su esposa, dofia Trinldad Castille Mon-
tafo; se anuncla la venta en pubiica su-
basta. per término de veinte dias, tipo

actadeo en la escritura de constituclon de

ipoteca y demis condiclones que se ex-

presardn, de la fince sigulente, especial-
‘mente hipotecada: .
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., «Urbena: Cosa habitaeion situada en ¢l

barrlo de Nervién, que tiene su entrada al
Norte: por la calle V, hoy Padre Coloma,
nimero sesenta, de doce metros de anchu-
13, & la que tene once metros de fachada,

Linda: por 1a derecha, al Oeste, con casa -

de don Franclsco Mora; por la izquierda,
41 Este, con la calle XIX, hoy Marlano
.Benlllure, sesenta y cuatro, de quince me-

~. Tros de anchura, a la que tiene once me-

tros de fachada, y por el fonde, al Sur,
con parceln de-la manzaua velntieineo, Sy

extension superficial es la de moventa y-

cuatro metros setenta y siete decimetros
euadrados, por tener en el fondo un en-
wante o martillo perteneclente 2 la casg
colindante, Consta de planta baja, con
cublerta de nzotea, y sé compone de un
pequenio zagudn o vestibulo, comedor, dos
dormitorics, coelna, retrete y patio al fon-
do y un local para industria o taller, que
ccupa toda la fachada, a la calle Mariano
Benlliure, con dos puertas de acceso por
la misma, En el patio existe un pozo me-
dianero con la casa lindante-de uso ‘co-
mun, para ambas, proveyendo de agua de
mediana calidad.y»

Para su remate, que tendrd Jugar ante
este. Juzgado, sito en el Palaclo de Jus-
tela, calle Almirante Apodaca, se ha se-
falado el dia quince de mayo préximo, a
las once da su mafiang, bajo las siguientes
condiciones: '

Primera. Sirve de tipo para la subasta
la cantidad de cuatrocientas cincuents mil
besetas, pactado por 1as partes en la escri-
tura de constitucién de hipoteca,

Segunda. No se admitira posture algu-
Da que no cubra la expresada cantidad,
pudiendo hacerse e} remate a calidad de
ceder a un {ercero,

Tetcera. Para tomar parte en la su.
basta deberdn  los lcitadores consignar
previamente en la mesa del Juzgado o es-
tablecimiento destinudo al efecto una can-
tidad, por lo menos, igual al dlez por
clento de lg suma’ que sirve' de tipo, sin
.cué?l requisito no seran admitidos. =~

artd. Los autos v la certificacion de)
Registro, 8 que se refiere la regla cuarta
del grticulo espresado, estan de manifles-
to en la Secretaria, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastaute la titula-
clén, ¥ que las cargas o gravimenes an-
teripres v los preferentes, si los hubiere al
créditc del actor, continuaan subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién ¢l precio del remate.

Dado en Sevilla a veintiocho de marzo
de mil novecientos sesente y uno—E} Juez
de Primera Instancia, Ricardo Alvarez
Abundancia, — K] Secvretario, Antonio Ji-
ménez,—2.278, °

REQUISITORIAS

Bujo gpercibimiento de ser declarados res
beldes ¥ de fncurrir en las demds res
nonsabilidades legales de no presentarsg
los procesudos que o conttnuacién sa ¢g-
Presan en el ploke que s les fije. ¢
contar desde el die de ia publicacion del
anuncio en este periddice, oficial, v ante

el Juzgado o Tribunal que se sefigla, se °

les cita, Uama v emplaza. encargéndose
a todas lus autoridudes y Agentes ds 'a
Policia Judicial ?rocedan o g busea oup-
ture y conduccion de gquéllos, ponidn.
doles a dispasicidn de dicho Juez o Tw.
bunal, con arreglo a log articulos cormes-

vondienies de ie Ley do Enfuiciamicnto -

Crimingl:
Juzgados’ Militares

CARVAJAL ALONSO, Andrés Renato;
hijo de Ramén y de Ignacie, natural v
veeluo de Cassblancs  (Marruecos), de
treinta y un afios, casado, chofer, con
instruccion, estatura 1,800 metros; sujeto
a expediente por faltar a concentracitn;
comparecerd en término de treinta dias
#nte el Juzgado Eventual de la Cajs an
Recluta nimere 18 de Cadiz—1.403.

~

COSTOYA AYAZO, Manuel; hijo de

Manuel y de. Nurla, marinero, de vein- .

liséls afios, vecino de Sants Eugenls ge

Rivelra; procesado por désercidn en cau-
sa 20 de 1961.—1.416; , -

SOUTO SANTAMARIA, Antonio; hifo
de Antonlo y de Dolores, marinero, ac
velitiséls anos, veclno de Puebls del Ca-

" ramifial; procesado por desercién en eau-

sa 20 de 1961.--1417;

POUSO FARO, Luls; hijo de Arturo v |

de Ramona, marinero, de treinta y dos
afios, veclno de Santa Tugenla de Rivel-
1a; procesado por desercién en causa 20
de 19611418, - - ‘ ' :

Compareceran en término de quince-
dios ante el Juzgado de Instrueclon e
la Comsndancia Militar de Marina de
Barcelona. ’

(. | n_zg'ados Ctviles

IRAZABAL URQUIAGA, Teofllo; de
cincuenta y cinco ‘anos, hijo de Justo 3
de Mercedes, natural de Viliarreal de Ale-
va (Alava), -vecino de Barcelona, Esle,
numero 18; procesudo en sumario nlime-
ro 307 de 1858; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Ipstrue-
cién nimero 1 de San Sebastian.—1.415.

ROSELL MAS, Juan; de-treffita y tres
afios en 1358, hijo de Juan y de Floren-

" ting, casado, del comercio, natural de

Barcelona, vecino ‘de” Oviedo; procesado
por. estafa en sumario 28 de 1958; com.
Darecerd en térmito ‘de diez dias ante
&l Juzgado de Instruceion ntmero 1 de
Oviedo.~1414.

ROMERO IGLESIAS, Jesus; de veint!--

ocho afios, hijo de Jesis y de Josefn,
hojalatero, natural de Talavera de la Rel-
ng y vecino de Madrid, domielliado en
el Tejar de Luclo (chabola); procesado
por robo en sumario 18 de 1861; compa-
recerd en término de dlez dfas ante el
J\;zlgado de Instruccién de Navalcarnero.
1. 3 . .

JIMENEZ HERNANDEZ, Franclsco | 1

(a) ¢El Fanfarriny; de velntiocho afios,
casaclo, ambulante, hijo de Emillo y ae
Julla; procesado por lesiones en sima-
rio 44 de 1960; comparecers en término

+ de diez dias ante el Juzgado de Instrucs

cion de Castrojeriz.—1.408,

PERRAMON CHIOZZA, ‘Arturo; natue
ral de Badalona (Barcelona), casaco, Mé-

dico, de treinta y cuatro gflos, hijo de .

Jaime y ‘de Angeles, vecino ae Barcelons,
calle de Mallorca, 337; procesado por fale
sedad y estafy en causa 383 de 1960; com-
parecerd en término de dlez dfas ante ol
Juzgade de Instruceion nlmero 12 de
Barcelona.—1,408. :

CAMACHO GARCIA, Tomss; natural de

Nieva, ¢Chotradns (Almerin), casado, jor-
ualero; de sesenta y cuatro afios, hijo de
Tomds y de Ana, vecing de Barce ona,
Rlera Blanca, carretera de Ins Corts, 39:
procesado por falsedad y - usurpacién en
causa 31 de 1957, comparecers en tér-
nino de dies dias ante el Juzgado de
%r;%%rucclén humero 10 de Barcelong..—

GOMEZ SANCHEZ, Cecillo: de treinta
y dos afios, hijo de Antonio y de Coral,
soltero, jorpalero, natural de Talavera y
veelno de Loja, La FraFuara. sin mime-
ro; procesado por evasion en causp 14
gf lsﬁl;mcox{lp‘%xl'zecexéa egl térmtmn 313 dlez

as ante ¢ ado de Instruccion de
Albufiol (Grana,dag.).-l.atos.

.GOMEZ SANCHEZ, Cecillo (a) «E| Hi-
Jo de 1a Coraly;
Coral, natural de Talara-Durcal (Grana-
da), soltero, de treinta y dos afios Jor-
nalero, vecino de Lofa, Alcazabg Baga;
preesado por rebo en sumario 33 de 1959
comparecer) en térinino de diey diag an-
te o Juzgado de Instruecion de Vélez-

Milaga.—[.458,

e

~

" del Terclo Dugue de Alba, II de 1a

hijo de Antonlo y e

B..0, del E—Nim. 85

ANULACIONES
Juzgados Militares ,

El Juzgado de Insiruccidn nimerp 3
Leglén,
en Ceuts, defa sin efecto la requisitoria
referenle nl procesado Luts Querubin
Rios.--1.376. : :

El Juzgado Eventual de la Agrupacion
de Trabajos del Campamento de Talam

deja slo efecto la . requisitoria referents .

?{14:}31'ocesado Enrique Lacalle Vilas —

“Tuzgados Civiles

El Juzgado de Instrucclén de Meding .

del Campo defa sin efecto la requisitoria
referente al proces I
ro 53 de 1960, José Maria Pérez Pérez.=

El Jusgado de Instrucclén de Logrofio
deja sin efecto ln requisitorla referente
al procesado en ‘sumario 27 de 1956, Bal-
domero Guijar Villarreal—1.411, .

2d0 en sumarlo nlmes

Bl Juzgado de Instruccién de Huelma |

defa sin efecto ln requisitoria referente
al procesado en causa 8 de 1960, Frans
cisco. Torralbe Domingo,—1.410, o

E] Juzgado de Instruceidn nuntero 17
de Barcelong defa‘ sin efecto la requisite-
ria referente al procesado en sumario
numero 459 de 1956, Carlos Fernandez-4ls
varez.--1.40T, o
N

El Juzgado Especial de Vagos y Maleane:

tes de San Sebastlin defa sin eféeto 1a re-
quisitoria referente al procesado en expe-
giexmi 41354 de 1852, Mauuel’ Corderg Behi-
e2.—1,434,

El Juigado de Instrucclén nimero 11 -

de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 301
dizlsm' Juah Antonio Escuedero Valero.

El Juzgado de Instrucclén numero i -

de Madrid deja sin efecto la requisitoria

referente al procesado en sumario 202 \

de 1956, Enrique Haya Gonhzélez.--1.424.

El Juzgado de Instruccién de Carballo-

deja sin efecto 1a requisitoris referente
-al porcesado en sumarip 47 de 1981, An-
tonlo Carpena Marco~1.423, o

‘El Juzgado de Instruccion de Aledzar
de San Jnan deja sin efecto la requisitos
ria referente al Jprocesado el -sumarios 103
v 104 de 1952,

1419 y 20.

- EDI1CTOS
‘ Juzgades Clyiles

os¢ de la Colle Ropero—

El JTimo. Sr. Magistrado-Juez. de Inss

truceion nimero 2 de esta ctudad 'y su

-purtidos en providencla de esta récha,
dictada en la ejecutoria dimanante.de 1o

callsa nimero 319 da 1960, por hurto, con-
tra Gabriel Montes de Oca Rodriguez ¥ °

para dar ‘cumplimiento a la misma, ha
dispuesto se notifique por la presente a
Absjorn Leirskar, tripulante del barco nho-
ruego «Bills, hoy ausente en ignoradn
paradero, que por sentencia de fecha 17
de marzo del afio actual, dictada ey el
Tollo de la causa antes indieada, se cone
dena a referido penado, entre otras, a.que

en °°n°eft° de indemnizacién satistnga |

a] perjudicade Absjorn. Lelrskar la cantie
dad de cuatrocientas pesetas, )

Y para su publicacion en el gBoletin -
Oficial del Estadoy ¥ en el de la provinelg

¥ fijacién en el tablon de anunclos de esce

-

Juzgedo, para que tenga lugar la notifica. .

clén acordada, llbro Ja presente en Las
Palmas de’Gran Canaria & uno de abril
de mil noveclentos seents y uno~-1.400.



