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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa, de Madrid & 25 de noviem-
bre co 1960; en los autos seguides en
€] Juzgado de Primera Instancls ntmee
Yo 18 de los de esta capital, v en grado
de apelacién ante la Sala Primerg de lo
Clyll de la Audiencia Territorial de Ma-
drid por don Rogelio Tabarés Montaias,
propletarlo y vecino de esta capital, cons
tra don José Deco Tallafigo, asegurador,
¢e lgual veclnded, y don Jests Alvarez
Pacheco, mecdnico,
cindad, sobre resolueién de contrato de
arrendamiento; pendlentes ante estq Sa-
la en virtud de recirso de injusticia 1o-
torla interpuesto por el demandido don
José Deco Tallaflgo, representado por el
Procurador don Eugenlo Gémez Diaz v
- defendido por el Letrado don Manuel Sal-
gado; hablendo compareclds ante este
. ‘Tribunal Supremo el demandante ‘Y recu-
rride don Rogelno Tabarés Montaneés, re-
‘presentado y defendido, respectivamente,
sor ‘el Procurador don Ramirg Reynolds
geiMlguel ¥ el Letrado seiior Rodriguez
rigs;

RESULTANDO que mediatte escrito de
‘Techs 19 de noviembre de 1957, el Procu-
rador den Regino Pérez de 1a Torre ¥ de
la Cruz, en nombre y representacidn de
don Rogello Tabarés Montands, deduio
ante el Juzgado de Primers Instancla .
mero 16 de los de esta capital, demanda
 contra.don José Deco Tallafigo y don Je-

sls Alvares Pacheco, alegando como he- -

chos;
, Primero.~Que el demandante es pro-
pletario del edificio nimero 58 de la calle

de Alonso Cano, de esta poblacion, segun’

acreditaba cor ¢l certificado expedido por
el Registrador de la Propiedad de la Zo-
na Norte, .

Segundo—Que el actor, representado
por ‘don Luls Garcia Tabares, arrendé el
local destinedo a garaje del edificio nug-
mere 58 de la calle de Alonso Caro o don
José Deco Tallafigo, mediante contrato
otorgado en Madrid con fecha 8 de sep.
tiembre de 1944, ' '

Tercero. Que don Jests Alvarez dirigio
al sefior Tabares una carta el .dig 15 de
febrero de 1049, en la que, entre ofras
cosas, decin: «Hace dids he sablde que
es usted el proplelarlo del local sito en
Ia calle de Alonso Cano, niumero 56, des-
. tinadg a garafe, del eval soy yo subarren-
datarlo dede hace cuatto meses aproxi-
madamente.»

Cuarte—Desde aquella fecha don Je-
sug Alvarez viene siendo subarrendatario
cel local referldo,-como 1o prucha el hee
cho de que con dos meses, aproximada-
mente, de anteriorldad a la fecha de la
presentaclon de esta demanda dicho se-
tior ha acudido repetldas veces ai domi-
cilic de don. Rogello Tabares, insistiendo
tn que slendo él suburrendatario del lo-

cal vy teniendo enteridido que el actual.

arrendatario (den Jos¢ Deco) plensa res-
cindir el contrato de arrendamiento, de-
sea que cuando tal cewrra se le alquile
a ¢l ‘
Quinto—Que cop fecha 15 de octubre
de 1957 se recibid a don Jesus Alvarez
por-confucto del-Notario de esta ecapital

don German Adanez para que manifesta.,

ra quilén era el titular del negocio exis-
tente en el local y sl al referido titular

iambién de lgual ve-'

\

se lo tlene subarrendado don José Deco
Tallafigo, contestando don Jests Alvarez
diclendo: «Que realmente no existe el
negocio que 8e dice, aino que es un ence-
rradero o gareje, del cual es dueio don
José Deco y, en consecuencla, de ello
queda -contestada la segunda pregunta,
puesto que alendo el sefior Deco no 1o
téne subarrendadon; que puede interpre-
tarse esta contestacidn en el sentido de

que 8 bien exlste una relaclén errendati-.

cie. entre don José Deco y don. Jests Al
varez, sin embargo ésta. no lo es de sub-
arriendo, pues, segin el exponente, ¢l ge-

* for Deco s el propletario; que aun cuan-

do estn interpretacion que acabaha ce
hacer parece la mas Concorde’con el te

nor Uteral de la contestaclén dada por .

¢l sefior Alvarez y la que mas beneficia-
s al demandante, no obstante no se
acoge & ella, por entender que lo que el

[ sefior Alvarez. quiso manifestar fué que

el sefior Deco es el duefio, en el sentido
de titular del garaje y que entre ambos
no existe ninguna relacion arrendaticia:

‘que lo que sf querla destacar de este re-

querlmiento es que, como del mismo se
deduce, don JesUs Alvarez se eticontrabu
en el local de Alonso Cano, nimero 58,
cuando alli se persond el Notario,
Sexto—~Que el demandante nunca ha
dado su consentimiento expreso y escrito
& esta slituaclén juridicn, y después de ci-

tar los fundamentos de derecho que eg-

tmo de aplicaclén, . termind suplleando

que se dicte sentencia declaranco resuelto

el contrato de arrendaniiento del local des-
tinado a garaje, sito en el edificlo ntime-
10 &8 de la calle de Alonso Cano, de esta
cludad, propledad de don Rogello Tabares
Montafiés, y, en consecuencla, condenar
a los demandados a dejarlo libre E/ a dis-
posicion del demandante, apercibléndose-
les de lanzamiento ai no lo verifican en
el término legal que al efecto se sefiale
y con express imposicion de costas a log
Gemondados; :
RESULTANDO que admitids & tramite
la demanda y_emplazados los demanda-
dos, don_José Deco Tallafigo y don Jests
Alvarez Bacheco, se persono eu los autos,
el primero representado por-el Procura-
dor don Eugenlo Gomez Diaz, e} cual por

medio de escrito de fecha 14 ds diclem. -
. bre de 1967 contestd y se_opuso & la de-
+ manda, glegando como héchos:

Primero~~Que nada oponia &l correla-
tivo de la demanda. .
Segundo,—Que ern clerto el correlative
de la demanda e igualmente clerto el des.
tino de ga.rage pactado en el contrato de
arrendamiento a que se reflere para el
local objeto del mismo, a fin de encerrar
coches (en plurgl) como se estipula en
gu clausula décima y %I’ méds limitacio-
ngs en cuanto a dicho destino que la e
10 dedicarlo a otros fines, sin el consenti.
miento previo y. escrito del arrendador..

Tercero—~Que no era clerto nade de
se afirmaba en el correlativg 'y
en camblo lo clerto era que el sefior Al-

lo que

varez tlene muy buena amistad con e.
demandante, ne reconociendo la parte
demandada ninguna autentieidad ni ve-
racidad a la carta que se clta v acom-
panada por la parte actora.
Cuarto—Que tampoco era elerto lo que

-se afirma en el correlative, siendo lo mas

clerto que el sefior Alvarez es un experto
conductor y mecanico automovilista, gque
como tal ha prestado en muchas ocasio.
hes servicios al démandado evacuante,
respecto de los vehiculos propies-dé éste
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0 por el mismo contratados para el ejers

ticlo de sus actividades, pero sin que je-

mas €l mencionado sener Alvarez haya .

del jocal cbfeto de la litls, .
Quinto—Que también tegaba lo exs

-sido subarrendatario en todo nl en parte .

puesto en el correlativo de la demanda; -
que el sefior Alvarez, por las prealudides .
Telaciones que como mechnico y condues -

tor aulomovilista mantiene con el de.

mendado sefior Deco, s¢ encontraba en €l..

garaje de éste, esperando la legada del
camion propledad del

miismo marca

«Fordy, de veinticingo caballos y- matri-
cula V-15836, cuando se presento el No- o
tario sefior Addnez y ievanté el acta ads :

Junta de la demanda, sin que sea cierto
nads en cugnic en contrario $e sostiene
en la misma y sin que. sea clerto, .en su

consecuencia, que el repetido sefior Alvas

res sen subarrendatario totel ni parcial .

del local a que se contrae este julclo,
Sexto—~Que al no existir subarriendo
alguno del referido lecal, es completa-
meute oclosa la afirmacion sentads de
adverso en su correlativo; y despuds de

ctar los fundamentos de derecho que ese -.

timd de aplicacion. terminé supiicando se-

dicte sentencia declarando no haber lu- -

gar & la demanda, absolviendo al demaxn -

dado. con imposicién de costas & la pare .

te_actora:

RESULTANDO que reclbido™el Juicle o
prueba, a instancia de la parte actorz se . -

practicé

la .de confesién judiciel: de los -

demandados, documental y testifical. v a .

nstancie de la parte demandada tuvies-

von lugar las de confestén judicial del

demandante, documental y testifical! y -

unidas lag pruebas practicadas a sus au-

tos, ¥ seguido el julclo por sus restantes .
trmites, el Jues de Primera Instancia
numero 16 de los de esta capital dicté
sentencla con fecha 7 de abril de 1958, .
por Ia que estimando la demanda, decla- .

16 resielto el contrato de awendamliento
del local destinado a garaje, -sito ‘en’ el

edificio nimero 58 de la calle de Alonso.

Cano, de esta.cludad, propledad del -acs
tor,.¥ en su consecuencis. condend s 10s
demandados don José Peco Tallafigo

P

don Jesis Alvatez Pacheco g dejatlo i
bre ¥ ¢ dispesicién del demandante; apers..
ciblendoles de lanzamiento, si-no 1o vee .
rificaban ‘en el Lérmino.legal; con expes- .

gadimposicién de costas a. los deman- .

adcs | . o
RESULTANDO que confra la anteror |

sentencla se interpusorpor lg repregen-

tacldn ‘del demandado don José Deco. .
Tullafigo, -recurso de apelacién, que fus..
admitico libremente v, en ambos efectos, .
¥ sustanelada la alzada por sus pertle

nentes trimites, la Sala Primera de lo

Civil de la Audlencla Territorial de Ma-.,
drid dleté sentencia con fecha .9 de fe-
brere de 1959, por la que sin hacer exe..
presa imposicion de las costas de 1a:ape -
laclén, confirmé en todas sus partes la:

sentencia apelada:

RESULTANDO que con depésito de des

mil pesetas el Procurador don Eugenie

Gémez Diaz, en nombre y representacién -
de don José Deeo Tallafigo, hs interpuay. °

to recurso de injusticla notoria &l amipa- .

ro de las causas tercers y.cuarta del ar

Sealo 136 de la Ley

Urhanes, por los siguientes mctivos:
Primero—~Ampargdo en la causa ‘ter-

de Arrendamientcs |

cera del articulo 136 de la vigente Ley'de .

Arrendamientos

caclon indeblda, 1a eAusa resolutoria ce.

Urbanos, porgue la sen-
-tencla -recurrida . ha infringldo, por apH-

gunda del articulo 114 de ! mismia Ley,

.
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obedeciendo tal infraccién ‘s 1 de -los
articulos 1225, 1227 y concordantes de!
Godigo Civil, por inaplicacion, al dar
efecios probatorics, contra ¢) recirrente,
c&z‘ecietxédo de elilos en mv;lrtu?‘ de dfxcr‘ms
preceptos, con fgual infraceion por in.
aplic?i:lén de la doctring jurispridencial
declaratoria de que la naturaleza de los
contratos se determina por al contenido
real de la relacién ¥ ne por la denomi-
-maclén que las partes le-den (senitencias
de 15 de febrerg de 1951, '8 de sep-
tlembre de 1954, 9y 20 de diciempre de
1957, entre otras numerosas) slendo en
8u - vista inopermnte la calificasién de
. subarriendo que, sin _determinacion ob-
Jetlva alguns, se contiene en agquel do-
cumento privado del folio siete, @] cual
es la tnica base probatoria que ofrece la
mencionada sentencia; que g estos erro-
Tes de derecha son de sumar las infrac.
dones de los articulos 1.949 v 1253 tam
blén del Cédigo Civil, por inaplicacion
(ya que dicha sentencia no les invoca)
0 en ofro caso, por aplicacion errgnea v
opuesta & la proyeceion juridies de am-
bos artfculos (sl se entendiera que la
sentencia que se recurre se refiere o 10s
mismos, al afirmar que -existe presuncion
de subarriendo porque no consta ‘el he-
cho. promotor de tal presuncién: que
igualmente g3 de cousignar 13 infraceion
de los artfeulos 1232 y 1233 de dicho
Cédigo Clvil, por inaplicacién, a) dar efi.
cacla, probatorla, Ja sentencla ‘que se
discute, contra el recurrente, 2 la confe-
sion del codemandado don Jests Alvarez
‘Pacheco, con division de esa’ confesion a
de versar toda ella ¥ concretamen.

sus positiones primera’y segunda, so-
bre .el mismo hecho: que la sentencis
recurrida acuerda en su fallo haber lu-
88 & la demanda, por entender que.el
subarriendo en la misma alegado como
nrigen de la seelén resolutoria que en
eild se ejercita resulia acreditade por la
carta que el codemandado rebelds don
Jestts Alvarez dirigio al demandante don
Rogelio Tabares Montariés, la, cual figu-
Ta-al folio slete de las actuaciones de
primera instancis: que asi lo declara e!
primer Considerando de dicha sentencia
(su segundo y ultimo Considerando se
refiere a las costas) y cuyo Considerande
primero transertbe el recurrente a eon-
tinuaclén: que a. la vista del transerite

razonamiento que en la sentencly que s¢ |-

recurre constituye la Unica base de su,
fallo. aboca €ste en .notoria Infraceisn,
por lnaplicacién, de los siguientes pre-
- ceptos legales sustantivos v doctring i
risprudencial de 1z misma naturaleza :
#) Del articulo 1.225 ‘gel Cddigo Civil, por
tuyo imperic el prealudido documento
privado carece de: eficacia probatoris, cor-
tra el ahora recurrente, porque ni estd
extendido ni firmado por &l ni tampoco

hu ' gdo reconccido en el Julelo por e

-mismo, por 10 cual es tercero, al que no
pueden perjudicar las manifestaciones
que en tal documento produce el que
1o suscribe (Sentencin de 1l de diciem-
bre de 1958), b). Del articulo 1227 de
Bquel Cédigo Civil, con arreglo al cunl
la uUnica fetha autentica que para ter-
cero tiene el menclongdo documento, no
e la qué en él se expresa, sing la de
22 de noviembre de 1957 en que se pre-
senté con la demanda en el Juzgado de
" Primera Instancia Decano de esta ca
pital, para reparto (sentencle, de 5 de
octubre de 1957, entre otras muchas),
€ De ‘la ‘doctrina legal, represantada
con absoluta. uranimidad por Aumerosas
sentenclas, cuales las ya citadasda 15 de
febrero de 1951, § de ‘septiembre de 1954
¥ 8y 20 de diciembre de 1957, proclamar..
te de que la naturaleza de las relaciones
Juridicas se. define por el contenido de las
mismas ¥ no por la denominacion que
las partes utllicen, por lo cual Yy en su-
vista, ¢l hecho de que el catlemandado .
rehelde sefior Alvarez Pacheco se calif.
que " msimismo en la referids tarta de
gubarrendatario,

objeto y fictico que lo identifique v gore-

.tan  inidénea

.1.233,

sin sefalar ninotn dato

dite como tal, no significa ni patentiza
que efectivamente lo sen, resultando,
bues, absolutamente insuficlente por si
sola .esa expresion conceptiosa, para le-
gar, Unicamente por ella, a la coneli.
slon de que el antedicho don Jests Al
varez mantiene relacién de subarriendo
Lespecto del local de garaie objeto de
contrato, cuyn resolucidn. se insta con

que ln sentencia que impugnaba no va.
lora ningin otro factor probatorio can-
creto, pues si hien cn
tando acepta los Considerandos de la
de primer instancia. no es de negar que
esta en el tercero delos mismos, Ginico:
dedieado al andlisis de 1a prueba del ae-
tor, tampién se 1 ta n sustentar lg
aflrmaclon del subarrlendo, en In carta
del folio siete, porque su alusion al acta
notarial del folio ocho es tan vaga como
incelora, al no revestir éste acta de acuer-
do con lo prevenido en el -grticulo 1.218
del ‘Codigo Civi], otro efeclo probatoric
que el que se deriye de su fecha, 8 de
octubre de 1057, solitario dato que de la
misma cita, al ser intrascendentes pars

el recurrente lns manifestaciones que el .

actor-requirente y el sefior Alvarez Pa-
checo se hicieran respectivamente en
cuanto al negorio de garaje objeto del
arrendamiento del loenl g que se contrae
1 litis; que por lo expuesto v no to-
mande la sentencig recurrida ninguna
oura ‘base probatoria mis que el referido
documento privado, ne puede edificar go-
bre ella, como dice ¥ hace, la presuncién
de l1a realidad el subarriendo siguiendo Ja
doctrina  jurisprudencial que preconizan
las sentencig
6 de julic de 1%48 que indica, porque al
discurrir asi infringe igualmente los at-
ticulos 1249, 1.253 ¥ concordantes  del
Cidigo Civil, al no’ estar debidamente
acreditado el hecho clerto del que ha de
emanar tal presuncion de subarriendo
por impeditlo eomo queds alegado, los
articulos 1.925 v demas mencionados de!
mismo Cédigo Civil, con la doctrina le.
gal que también”se esgrime y lo decla-
rado en lg sentencia de 11 de octubre de
1957, que en el caso objeto de esta (de.
cluracion) contienda, no cabe negar que
¢l actor no ha suministrado lg prueha
del hecho clerto e indispensable en que
precisamente ha de estribar, como lo im-
pone el expresado artiev:0 1,253 del Cé.
digo Civil, la presuncién  del subarrien-
do por lo cual v ante esa ausencia. de 1a
hese de facto, minima al menos pero su-
ficiente parn legar a tal atirmacion el
Tribunel «a quos, Ja misma es revisahle
B0 este recurso seglin la sentencly de 7
de mayo de 1958, al igual que también
o es por la falta entre el necesario he-
¢ho basico (si lo hubierg) ¥ la prealu.
dida consecuencia fictica, del precisa en.
lace directo que previene aquel articule
cuyo nexo queda roto en el cagn
flue se contempia, por 1a concurrencis da!
presupuesto contractual, indiseutido ¥ nor

‘ello intangible e inmaculado, del destine

para garaje, sin vivienda, del local g que
se reflere, con
inherentes, que conduce forzosamente a
la, atinencla en esta litis del parrafe
final de la invocade senfencia de 11 de
octubre de 1957, al decir que 1a Ley ng
obsta a que el amendatario pueda va.
lerse de otras personas para el desen:
volvimiento de sus actividades en reja-
cion con el local arrendade: que por
cuanto razonado queda, €] documento pri-
vado del folio siete no es eficaz para des.
cansar €n €l ly reaiided del subarriendo
y esa eficacia de que carece tampoco se
la da la confesion evacuada por el co-
demandado Serflor - Alvarez Pacheco, pues
1o lo permite el articulo 1.932 del Co
tigo Civil respecto de esta parte coliti-

‘gante (sentencia de 10 de noviembre de

1931) ¥ menos si se consldera que aun
cuando el indicado codemandado reconc.
cld su firma del mencionado documentg,
nego, absolviendo lp misma posteidn, la

certdza del contenido del mismo eomo

come incunsistente base;

su ultimo resi-,

1 tamblén negé

dictadas a partir de s .ge -

\

tpleldad v peeuliaridadg -

las demés posiclones, las
cuales versaban todas sobre el mismo he .
cho v no. es licito dividir la_confeston
(arbiculo 1.233 del mismo Cédigo Civii)
separando ¥ aislando la autenticidad de
la firma del resto de Jlas manifestaciones
aclargtorias de la misma por el confe-
sante;  principlos de infecundidad pro-

loria en cuanto a terceros- gue -de
acuerdo con el articulo 1218 dal tan
entado Cuerpo legal sustantivo en con-
cordancla con. los demis preceptos. del
mismo alegados, son de zimilar, aplicg-
clén al acta notarial del follo ocho, sal
vo lo que concierne a sy fecha, extremo
imacuo por si solo, puesto que su comnte.
nido ‘se reduce al interrogatorio formus -
lado por el luego actor al ulterior code-
mandado sefior - Alvarez Pacheco, con las
contastaciones del mismo, nada de lo
cual puede abstraerse del desting indus.
trial automovilista quée contractualmente
vincwlabe & aquel arrendador con e}
arrendatario recurrente, ni es de revertir
contra, éste: que por todo lo expuesto,
sufre la sentencia que se recurze de los
errores de derecho que se argumentan en
este motivo y que justifienn st pertinen-
tia para qué sea estimado ¥V en su mé.
rito dejada sin efecto dicha senvencla,
gon su revocacion por obra mas ajustada
# derecho y por ello declaratoria de no
haber lugar 2 la demanda origen de, la
lits, conteudendo los dembs pronuncle-
mientos derivados. -

Segundo.—Se ampara eqg 1a causa cuar
ta del articulo 136 de la Ley de Arren-

mientos Urbanos, porque la sentencis
que se recurre, al : T 1a realidad dei
subarriendo, ha padecido error de .hecho .
que se acredits con los documentos de.
los follos seis (titulo arrendaticio) Y 95
(certificacion oficial .de que ol camion.
matricula V-15936 es propiedad del recu-
rente), demostrativos del destino cona
tractual para gargje del local que es ob.
aquel titulo, cuya fnalidad y use,
en relacion con la propledad de “dicha
canuon, justifica la utilizacién de SETVI-
clos de terceras MAS] que en. el pris
mer Considerando de la sentencia reot.
rride (Gnico de la misma que valorg la
prueba y refleja la base de facto) no se
hace la menor . alusion 8l destino con.
tractual para garaje; sin vivienda: dal
mencionado local, con la sols exelusion,
el 82 uso, de no almacenarse liquidos o
materiales inflamables, segun lo expone
el encabszamiento del titulo arrendaticio
adjunto a la demanda, reconocido por o]
recurrente en su eserito ‘de contestaclén;
que es¢ absoluio silenciamiento en el in.
dicado Considerando, de dicha finalldac
contractual, revela que de gsta hg pres-
cindido totalmente |g sentencia recuryi-
da, al igual que el ddcumento relativg
a la propiedad del camion prealudido y
lo mismo que la sentencls de primera
{nstancis—cuyos Considerandos tampoco
aluden a estos extrernos facticos—al en.
julelar y.fallar e caso, incurriendo en
hotorio ‘error de hecho por omisién de
antecedentes toy Iundamentales v de
singular trascendencia en el estudlo b
resolucién de la cuestién itlgiosa, pues
sebldo es que el .uso de garajes y el ma-
nejo, entretenimients v reparacion ds.
vehiculos” automéyiles implica la inter-
vencion de terceras personas, sin que g
¢sa nhécesidad o licita . convehtencia ses
inadmisible exeepeién el recurrente como
tal Wtular de garaje y propietario de ce.
mién; que no se trata de hermenéutica
contractual que impulse este motivo al
cauce de la. causa tercera del articulo 126
de la Ley de Locaciones Urkanas, en pro-
blema de interpreticion g decidirse por
los articulos 1.281 y sigulentes del (g~
digo Clvll, poraue ese desting contractual
es alegado v probado en la demanda, mas
admitido por el recurrente, constituyen-
do, en su consecuencis, premisa firne,
conearde e insoslayable del debate. que
Justific «per sey Ia presencls, de - tepee-
Tas personas en la utilizacion del retee
rido local por el qus recurre, propietario
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ademds de vyehitwlo de chrga; que son
por fanis hechos Convelgenics y adlude
licos que por su certeza reclaman, para
sl, el lugar preferente que les cortes-
ponde en la cimentacién del fallo, con

todas sus consecuenclns, y entre ellas el .

mayor rigor de la prueba’ que, por el im-
perlo del articulo 1.253 de aquel Codigo
Civil, trasladan al actar, impond ndole la
demostracion de que lp intervencian de
€305 tenceros obedece preclsa y excluven-
temente a relacidn subarrendaticla del
lecal: que a gstos fines no ha podido ser
mis impotente la pruebn practicada por
el demendante, puesto que su documen-

tal, como quedaba razonedo en el ante-

tor motlvo de este recurso es insficnz
irente a la recurrente v la testifical se
ha reducido a.cuatro testizos de log que
¢l primero, don Awrello c[fvel Rio, admi-
nistrador del actor, es yactlante en su
afirmacion de hechos constitutivos del
pretendido subarvlendo, hasta el extremo
de que en la tercera pregunta (segunda
util) manifesto que no la sabia de clen-
cla propla, sino por referencias indeter
minadas y rectificé totalmente dejindola
sin el efecto a que se dirigin, la’cuarta
y ultima pregunta (tercera wltima) hg-
blendo resultade absolutamente negati-
vos los dos festigos - sigulentes, don Al
fonso Lopez y don Segundo Lopez, y
sungue el cuarto, don José Barvios, con-
testd incondicionalmente a las Preguntas,
no did razon de clencia alguna ¥y ademas
ex el que no tiene velaciSn con la Ance
lilglosa, resldiende o extracrdineria dls-
Jlancle de la misma, por lo cual no es
Cleta su vecindad, va que el garaje de
que se trata se halla proximo a los Nue-
vos Minfsterlos (Alonso Cano, 58) v dicho
testlgo tiene su domicilio en Galileo, 1t
mero 82 (east en 1o Monclog); que este
anillsis de la prueba aportada por eb ue-
mandante, se hace al solo efecto ilustrae
tivo, pues el presente motivo sé centrs
en la plena omisién que se observe del
destino contractual del local g que afec-
t2 la litls y de la propiedad del caw.on
rerteneciente al que recurre, en el sopar-
le haslco del fallo, originado el erar de
hecho ‘que se npostula y cuya subsanacion
envuelve y apavels la declavacian de gue
las relaciones del codemandado sefior Al-
varez: Pacheco con el recurrente, se en-
cuentran justificadas por la natyraleze
dee garaje del menclonado locnl, en con
Junclén eon la propiedad que el gue re-
curre ostentn del referids vehiculy de
carga, dando lugar a que por este motivo
se diete sentencia revocatoria de la re-
cuwride ¥ -desestlmatoria de la demanda.
con los pronunclamientos dimanantes,
Tercero~Se ampara en lg cansg ter-
cera, del mticulo 136 de la vigente Ley
fe Arrendamientos Urbanos, porqus to-
mando como hase de facto la misma
cue se declara probada en la seutencin
Tecurrlda, segin su primer Conslderando,
o sea por o eflcacla probatoria del docus
mento privado fecha 15 de febreto de
1949, In expresada sentencla ha infrin-
g.do, por aplicaelén indebida, la causa
resolutorla sesunda del artfenlo 114 de
la mencionnda Ley de Locaclones, pues-
to que de Jla fecha y contenido de ln Dre-
citada carta, en concordancia don los tér
mines en gue se planten pl respecto la 1.
Us por la demanda v con la fecha e
i presentncion de cstn a reparto en el
dizgado de Primera Instancia Decano,
resplandece que la  relacidn mantenida
har el codemandado dofi Jesis Alvorer
Facheco con el lncal arrendadu @l hoy
recrente, estuvo autorizada por el
o rrrendador, cualquiera aue fuere tal re-
lzvidn, reunlendo, la mismg, por tanto.
#i de subarriendd se tratare, la condi-
cidn que para la legalidad de este pe
ouiere el parrafo primero del artienln 22
¢~ 1o mizma Ley de Arvendamientor, ¢
c:0l ha sido tambien infringido. pero
ror aplicaclon ervduea v contrarin a wu
inandato, en ln sentencla que se reet
re; que hecho de rectbic el actor, et
codemandado aefior Alvarez Pacheco, I

N

menclonada carta, fecha 15 de febrero
de 194, ulegando €ste en ella sy concep-
tuaclon de subarrendatario del garaje a
aue se contrae y . manifestando que el
arrendatario querfa marcharse, por lo
cual rogaba a_aquél que.le diera dichg
local en.airendamiento por et precio qua
convinieran al efecto, sin que et given-
dador haya ejercitado accién resolutoria
del contrato de locacion entonces y ahora
vigente, durante los ocho ajos 'y ocho
meses que siguleron hasta e dig 22 de
loviembre de 1957, en que presento a
reparto la demanda infelnl de este fuleio,
cvidencia el acuerdo que exlstin entre
ambos, para entrégar el sefior Alvare:
Pacheco al referido arrendador la. pres
aludide carta, o los flnes que en la mis-
ma se consignan, quedando envuelts y
comprendida, inecluso econ rango de por
escrito ante 1o medineion de tal misiva
teida vy conservada por el actor en su
poder, Ja autorizacion ‘que éste daba, en
espera de esos ulteriores acyerdos, a la

relacion de su blocacion que aquél desia -

fener con.el ton repetido garaje; que
por ser psl, el acfor eludis contestar con-
creta y categoricamente las. posiciones
que se le formuldron en sy eontesion v
rehuyé determinar edmo reciblé la pnte-
dicha cartp del setor Alvarez Pachecy,
8i blen es elocuente que & la misma no
se haya ecompanado sobre algung a) pre-
sentarla con la demanda, ?ero reronoels,
aungue tambiéy buscando la evasiva, que
¢l reeurrente oy quisn. pras los renlhos

el afqoller del local, 1os cuales se le han:

pasado slempre en cada mes al cobro, en
st domicilio partienlar, pevo indepenclien~
te-de estos comentarios a la confesion del
demandante, lo clerto es que por si soln
la recepcion y ‘tenencla por éste de se-
nicjante carta del senor Alyarez Pache-
o (sueeso insolito e impropio de la clan-
Cestinidgad clisicn de los subarriendos no
autorizados) represents, sin discusisn po.
sible la existencia entre ambos de acuer-
do, inteligencia y- hasta incondiclonal con
fianza, a los fings que se expresan en
aquel documento, que reviste las carac-
teristicas de un verdadero precontrato,
confrmado con el compromiso ghe repre-
senta, por ese aquietamiento del arrene
dador durante tantos aiios. sin ejereitar
acelon resolutoria del contrato ds agren-
damiento v demandando ahova tambicn
al sedor Alvarez Pacheco, sin que fuese
obligade a ello el actor, cual lo in:pone
para el cesionatio de vivienda el articy-
Io 25 de la Ley de Arrendamientss Grba-
hos, puesto qug ni en el presente caso
huv cesion ni el loral afectado 2g de vi-
vienda; que en virtud de lo gupuesto,
resulta de la propia base de-facto en que
asienta su fallo lv sentenele recurrida,
que la relacion a que se refiere entye ol
codemandado don José Alvares Eacheca
¥ el local objeto de la litls, se adorna,
porcuanto argumentado queda, de 1y ay-
torizacion del arrendador, la cual repele
la Inelusion del caso en ln causa SEZLN-
da del articulo 114 de la mentadn Ley
de Loeaclones Urbanas ¥ por el controe
1o 1o "hace quedar comprendido’ en el
birrafe primero de su articulo 23, cl'yos
breceptos hail sido dafringidos en dichp
senlencla, per los ponceptos que sé han
Inveeado y razonado en este motivo. que
debe st acogide, dejindola sin sfecto y
deciarango no haber lugar a la deman-
o con les demds pronunclamisnfos co-
rrespundientes, '

. Cunrto—8e apoye en o causy tercera
ael articulo 136 de la Ley de Arrenda.
mimtos Trbanos porque 16 sentencia re-
currida ha infringldo el artieulo 1.25
el Codlgo Clvil, por inaplicacidn. ew 1a
sin o que el contrato fe nrrendamisnic
cuva wsolueldn se postula en la deman-
do, lige exelusivamente al actormricr.

; Gador, cauyel cemnncade. arrendntaric.

Lacirrente—, pero no coht el codemunda-
do don Jests Alvaver Paeheco, que nl
Do ser parte en aguel contrata, tampueo
e parte legitima en estn litls, -quedands

la relaclon Juridicoprocesal tarada de {ne N

currente, no obstan

1 eontrasentido

Lhezing Péren
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deblda. inadesnada o imnrossdants nor
haberse llamado a 1o misma como liti-
gante, con {odas sus consecuenclss, a
qilen s6lo por deposiclén testificel podia
ser decidido en elia; que el artor he Mae
nlobrado asi para climinar al seflor Al-
varez Pacheco de 'su verdadera culidad
de testigo y sustraer su dicho, como tal,
al devecho ‘de repreguntas que asistia al
recwrrente con arreglo al articulo ‘g4l de
la Ley de Enjulciamiento Civil, mas tam-
blén a fin de obtener el demandsnte por
la absolucién de ppsiclones en la confee
slén judicial de aque‘l‘ el reconocimiento
del documento privado del follo siete
contra el orden legal que vivifican .05 ar-
ticulos del Cadige Civil y docttina jue
risprudiénelal que se invoca en el pri-
mero de los motivos de este recutse; quo
pruebs de la bendad ¥ certeza de estos
arerios es que.presentado el codemgnda
do sefior Alvarez Pachieco g absolver las
Dosiciones del actor, no volvid & compa-
recer en la primera Instanciz y tampoco

‘er la sustanclaclén de la applacion, para

prestar la confesion propuesta por el re-
te las relterades ol-
taclones que .al efecto se le hicleron, cun
los aperclbimlentos, incluso, de teuerle
por coifeso €l uso y en otro grade de
cste plelto; que es de alegar que el pre-
sente motlvo represents en este recurso
¢l consecuente eco de 1o excepelénr que
al mismo fin se planted en el escrito de
contestacién a la. demanda y es logiea
reclamaclén de su valmmiento al no ha.
ber sitlo debidamente repatide en el pri.
mer Considerando de la sentencla regsf-
da’en la primera instancia, sin que la
de ln segunda se hayn dedicado atencion
algung, pues clrcunseribiéndose aquélla a
admill que el actor haya demandado al
que estimaba subarrendatario o que o=
dia gstentar Interés legal, citando ias sene
tenclas de 20 de enero de 1940 v 17 de

{ octubre del mismo 2o 1949, aun cuande

se refleren o supitestos distintos del que
ahova se enfoca, con estas ageveraciones
deja firme e intacto el pilar sustantive
que equilibra este motivo. porque sl en
alpunos casos como los de las menclge
nades sentenclas, es admisible que lici
tamente se llamen al pleito g dlversos
interesados, sin perjuielo alguno pefe los
derechos del prinefpal o principales dee
mandados, en el que 1105 ocupd lo veda,
el prealudido articulo 1257 del Codigo
Civil y los repulsa el fraude que la de-
manda asi dlriglds, enclerra para log ex-
presados derechos cercenados gel que re-
Curre o la par que obtenfendo ~putra és
te la cficlencia probatora de . tlotye
mento privado no suserito por el mismo,
al socaire de su reconoclmientn Judiclal,
como codemandado del firmante de tai
documento, .sin-que ¢ 1o vez sea parts en
aquel contrato y olvidando que’ sl ade
mids reviste el caricter de llegal su-gop-
dicion de subarrendatario, no es posiple
declardrsele legal Interesadn en la relas
clon, gue se resuelve por su ilegnl inter-
venclon en ella, cual 1o hacen ips sengen-
clas de staneln, inewriendo en palpable
1 que por 1o expuesto see
o en pie dicha excepelon, que ce ref-
era en el presente motivo, que debe ser
estimado pura defar sin efetto la senten.

.G recwrida por la infraceldn legal sus

fantiva que & esprime, declarando no
baber"lugar o la cdemanda con i absge
tucion del recurrente, por no wer-lg res
lacton  juridico-procesal, promovida  por

1 aquelln, “apropiada, deblde y ndecuadd 2

la velarion juridico-material a que afecta
v respondeo: . .
RESULTANDO que admitido e! recurso
¥ conferido el oporlunp traslado de dng
trueeidn al yeewrddo don Rogello Tahards
Montaités, Io c¢vacud el Pracyrader don
de la Torre. el wusi por
medio del obortuno eserlto imm.gné. die

teho reeurso, alerande:

Primer uua:lvo,—-fs:‘ amnare el eorglas
Uvo del eserito de formallzacion del tea
curso en la ceusa tercers del artfoulo 138
de lg Ley de Arrendamientos Uroaucs,
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114, nume-

£or infracsidn de 10s arbicuios
ro .segundo, de .Ja misma:@ 1295, 1227,

1,249, 71.253, 1932 y-1.233 del Codigo Ci-
vil ¥ de la doctiing Jurlsprudenciai que
e clta; que refutaba, punto pgor nunto
¥ de la forma menos extenss posible, los
Tazonamientos del recurrente: g) Que la
cita del articulo 1925 como infringido,
bor falte de aplicacion, la .estimaba tles-
ada; segin el menelonado -precepto,
«el documento rivado reconoeido legal-
mente, tendrd el mismo valor que la es-
critwra plblica entre los que hubiesen
suserito 'y sus causahabientesy:
texto, claro y terminante, deduse el rew
currente la signiente sorprendente ¢hn-
clusién: lLos documentos . privados cape-
cen de efleacin frente a terceros Y, per
ello—sa’ alega, -es inoperante respectc
al recurrente el contenido de la carta que
obra en el folio siet, dirigida por e ¢o-
temandado don Jests Alvarez al recit.
Irente, en la que el primero expresn, =il
cualidad de subarrendatario del loeul ab.
Jeto de esta litis; el citado articuls 1,425
1o prohibe la eficacia probatarla de Ios
documentos privados {rmte g. tercero, su
inico objeto es determinar el valor de ta-
les .documentos entre los ‘que 106 suseri
ben v sus causahahientes, b) Que se city
seguidemente como infringido, también
por itiaplieacion, el articuls 1.237 del Cé-
digo Civl, con nireglo al cual—argumen-
ta el recurrentg—, que~la Unica fecha
auténtica que parg tercero tlepg el Tsen-
tonado dacutninto, 10 es ln que ¢n 6l se
expresa, sino lg de 22 de novienibre de
1957, en que se presentd con la demandg
en el Juzgado de Primera Instancia Dy
cano de los de esba caplta), para reparto,
€) Que la relacién existente entre el ge-
Ror Alvarez y ¢l gefiop Deco es de sub-
arriendo, no ‘obstante los Indtlles estuers
Zos del ltime—~no ppreciados por 13 sen.
nela recurrida v 1a del Juzgado--al o8-
tener lo contrarin, o) Que infringe tam-
bién la sentencla de la Audlencia—segiin
s¢ invoca par el recurrente—los articiuios
1249 'y 1153, «al no, estar—se aipde——
debldamente acreditado el heeig . cierto
del que ha de emange tal presuncidn de
subarriendo...»: que va se habla visto ¢o-
mo la argumentacion de) recurrente plas-
mada antes de llegar & este punto, o
tiene ningun valor: tampoco puede fe.
nerla €sta nueva allrmaclén, pues se fun.
" da en lo anteriormente argitio foy aqué-
12, 1o fué necesario acudlr a lu prueba
de presunciones, porque el conjunto de lg
actlado (v no sclo el contenido de la
famose v “expwsive carta) levé nl Juez
& la convicclon plena de la exlstencia del
subarrlendo inronsentido! «... Valoruda
la prueba en autos practicada—dice 1a
sentencia de ln Audiencia—no puecde 2ur
gir duda alguna sobre la existencla del
sitbarriendo - heconsentida LB gue aun

cuando el Jues hublere precisado—aue no -

lo preciso—basar su tallo en Ias presun.
ciones, es lo clerto que en & cago litiglo.
50 existen elementos de prueha (la repeti-
de carta, el requetimlenta notarial que
ohrg al folio slete) para poder montar i
presuncién del subarriendo, sin necesidad
de pruebn directe, tal* coma tiene deela

rado el Trlounal Supremo en numerosisl.
mag sentenclas, y entie ellas la de § de
Julio de 1048 no se olvide, por atra par
te. que la deducelsn meeclsn en toda prie-
ba de presunclones es ce In lacultag pv.
clusiva del Juzaador, segin recanace n
propla sentencia de 11 de ootubra di
1957, invocada par el recurrente. ) Qe
finalmente, este’ primer motivo denunein
irfringtdos los articwas 1.932 Yy 1233 dei
Codize Dlvil, no coiprendieudo ni com-
partiendo la interprefacién ade CONViia
nlenclan de los distintes lirecentos - del
Cadigo, ni esa contradlecion eontinin mn
que se inturre por &l recurrente al DB
diar un articulo (el Codigo  con alyidn
del siguiente, v tamnoco comnrendip e
recurzido dmo ge declaran como hiedl
gidos los articulos 1232 y 1233, a la vis.
o de su enntenido y de o actuade e
la presente .litls, debiendo ser desestima.

de este |

- motive; que

.documentos 2 log

do este primer motive por todo lo que
quedabe, dicho, :

- Segundo motivo—Que Io am;
eurtente en la cnusa cuarts del artienio
136 de la Ley do Arrendamlentos Urbg
1os por haber gpgdeeido el Juzgado error
de hecho,
mentss que se citas:
be ser desestimado sin entrar en el ey
“Wdio de su foudo, pues deja de cumpliv
en la forma en que estg redactado. 10
dispuesto en el tltime apartado del men-
clonado articulo 136, segtin el cual, «en
el weurso (de injusticia’ notoria. necesa.
Mamente) habri de citarse oon claridad
¥ Drecision la rausa o causps en e se
fundamente, v expresarse con la misma
precision y claridad el concepta por el
cual- se estime cometida I infracciény
esta doctrice aparece recogide v oapiicadn
bor numerosas sentenclas del ‘Trlbuna,
Supremo, entre ellgs, lg de 23 de enero
de 19852, la cual a)
de que se exprese &l coneepto por el que
se consldera que 1o sentencis recurride
"ineurre en infracelon, anpde: «.. st pot
violdeion, Interpretacion erranen y apll-
caelon indebidn de lus disposiclones le-
gales que se invocany: en al motivo que
se comentabe, hi se invoean disposicio~
nes legales, nl se filan los conceptos de
infraceion, ni se expresa- siquiera con Ja
claridad y precision que qulere la Lev.
la causa que sirve de Tundamentacion .p!
o dicio es suficlente para
que ¢l indicgdo motivo segundo sea tlezes-
timado; pero hay algo mds: el error de
+hecha que se denuncla, ¢se acredita—ge-
gun se dice por

arga el re.

el recurrente—con log
foltos sels (titulo arren.
daticlo) y. einco (certificacion ofielal de
que el camion matriculp V-15936 es pro-
Riedad del recurrente)...: a esta mlusion
slsle unp  sorprendente argumentacidn
basade et el dosting para garaje del lo-
cal arrendnde ¥ en la propledad del ea
mifn, circunstanclns que «justifican In
utilizaclén de serviclos de terceras pes.
sohasy | estindose con esto (e meuerds
por el recurrido, pero no estando de peuer
do en que el hecho do ser duefio de un
camion y arrendatario de un garaje im-
plda la extstencia de un subarriendo -
cohsentido, ni tampoco que todos 1os mro
Dletarios de vehfculos y titulares de un
contrato arvendaticlo estép incursos en

" tal clandesting situactdn; que los docu.

mentos a que el recurrente concede tan
inusitada importancia solo guleren deciy
lo que dicen; ‘que el sefor Deco firmé uy
tontrato de arrcndamlento y que. es due-
fo de un camidn; es asombroso que se
afirme con hase o tales docutnentos-—tg-
talmente intranscendentes en la forme
ciue 5@ Invocan—que el Juzgador ha pa.
fecido ervor en la apreciaclon de Ja prue.
ba. apreciacion que, por otrg parte. y se-
gin refteradigima jurisprudencla s de in
cempetencig exclusiva de la Sala. senten.
cladors: deblendo ey
dpuatmente descstimado
tivo. .
Tercer matlvo.—Amparado en 1a eaysa
tercers del artieulo 138 de lm Ley de
Arrendamientos Urbanos. por estimar que
la sentenela reeurtida ha nfringldo, por
aplicaeldn Indehlda ln causa segunda de!
articulo 114 de. la misma. Yy per aplica-
cidn ‘ervnex .y contrarie o su mandatc
¢l articulo 22 de la repetida Ley arrenca-
ticip urbana; que prepelndlendo de que
este motivo tampoco estt plantenda ton
la precisién y elaridad qbie rexige €l [in
timo . poartado del repetido articulp ‘a8,

el segundo mao-

.*az0n “suficlente para gy degpatlr aeldn, a

mayor ghundamiento.la sola lecture el
numero primers del articulo 2 de la
Ley especinl, demusestra la Im{n‘opedencm
de la preteusion’ de! recurren v oque en
6! case ltigloso no existe 1o autorizg.
cion cupresn y eserlta de fue hahla ‘Jn
Loy, pero el pecwrrente con natorin temp.
ridad, considerg Wringids el precent:
cementade porque el tlempo transcurride

¢ntre o feeha de la carta v de la pre-
sentacldn.de In demanda. denctn Ja al-

»

que, se acreditq con los docs.
que este motive dev

referirse ‘o necesids T

coligecuencia  ser -

“hoy

1o integran, brescindlendo

Sque en todo ‘cago lo presulcion

‘tovizacion del arrendador, creyendo sin-

ceramente que esta. retorcida interpreta-
clén o merecia mis comentarios: que en
razdn de lo- expuesto, el terger motive
en que el recurrente funda su TECUrso,
deberd ser igualmente desestimado,
-Cuarto motivo,—se apoya .cu le causs
tercera del articulo 136 de la Ley e
Arrendamientos Urbunes, por haber in-
tringido la sentencls recurrida, nor in-
aplicaclon, € asticulo 1,257, ya gue—sge
dice—el codemandade, al no sir parte en
&l contiato, tampocd debe serlo en k-
tis, por lo que tacha a la relacion juri-
dico-procesal nada menos que de «inde.
bida, inadecuada ¢ improeedentes: . que
este mismo cuestion tué inveeada por el
recurrente en su escritt de contese
tzclon o la demanda. v rosusity on gl
sentldo de declarar la ‘improceténcis, de
tal pretension, tanto por ¢ Juzgado de
Primera Instancia en el . primer Consi
derando de su sentencia, como por la
Audlencia Territorial, al declarar en lg
suya aceptades todos los Considerandeos
del Inferlor; que a la doctring jurispru
denedal nvocada por el Juzzado, (senten-
clas del Tribunal Supremo de 2y de enas
Yo y 17 de octubre de 1949). anadia el
recurrido las de 8 de julio de 1548, 4 de
AAZ0 y 26 de abrll de 1952, expresivas
todas ellas de que el subarrendatario pie-
de ¥ debe ser tenido como parte por tener
un evidente Intereés en e pleito; inrerds
slmpiemente, no interés legal camon inven.
ta el recurrente (la sentencle del Juzgado
para nada habla de ta) legalidad) a los
etectos de montar ung sabrosa . teoria so-
bre la legalidad e {legalidad: por las ra.
zoneg ppuntadas, debe ser desestimade el
cortelativo del recurso,

VISTO, slendo Ponente ¢l Magisirado
don Luls Vacus Andino:

CONSIDERANDO Gue por la sentineip
reclrdda se declary que puesios en rein
clon los documentes a que nlude con Lo
da la restante prueba bractieadn, se lle-
BL a2 le conclusion de la exis enele de
un subarriendo inconsentide v oesta gfire o
macldn solamente puede ser Qnpugnacde
eficazmente  demostrando al ampatoe de
le causa cuarta del artieulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, el mig.
hiflesto crror en- g anreciacion de la
prueba acreditado por la decumental o
perlefal obrante en los autns en que la
sentencin hayn incurrido o e error de
derecho fundndo en I calsn tercera ciel
mismo gn'ecepto legal justificuuo por Ja
infraceion de una norma relativa o ia
valoracion' de la prueba ¥ aunque en &l
primer motive del rectirso S¢odenuneiy
2 de los articulog 1975 ¥ 1227 del Co-
digo Civil porque la carta a que la gon-
tenela se reflere no fug suserita por e
arrendatario, quien es up ercero respeda
Lo o dicho -documento el que por ofrn
Ratle carece de autentleidad e cugnty
& si fecha, lo mismo ol une que el otrp
brecepto solamenie pueden Invoearse en
confra de un fallo cuando éste se funde
exclustvamente en el documetito gue sa
Impugna, pero 1o cuando-en el conjunto
de la pruehe, lo que- le sirve de base,
bues entonces no nuede desartipnlarse es-
ie conjunto para conslderar alsladarents
alguno o algunos de los elementos qna
de los demds,
¥ en cuanto a In prucha. de contesion s
blen es cierto qua lo prestada por: un
colitigante no puede perjudicar a los de

|8 N0 es tal medio de’ prachy ef tnico

€N gue descansa lo senteneld tecurr
slio en sy conjunto, ror lo gqua la
aplicable 1. considargelsn antes e QURE~
ta ¥ por ella 10 ‘cabe admitir ln mtrags
cion de los articnlos 1433 ¥y 1233 del Co-
digo Civll, asi como tampcco las de los
L249 v 1.253 del proplo Cuerno legal, va*
del sub-
arrlendn no la fundaria g Sgln senten.
claderg, como ol recurrenle pretende, de
uca manera exclusiva en la citada Car
te, 8ino en el conjunty de Ins hechos
que integran la prueby, los cuales no han
sido lmpugnades por lug razones que sé

ida,
wim
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acaban de exponsr eficazmente, por tode
Iy cdul ‘procede deséstimar ‘el primer mo-
tvo del recurso:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tlvo se ampara en la causa Cuarta del
articulo 136 de Ia ey y se citan como
documentos justificalivos del manifiesto
eror en la apreciaciou de 1 prueba el
contrato de arrendamiento y lu certif-
caclén relativa a que el camicn s que se
alude es propledad del reeurrente, pero
1y elreunstancia de que en el mencicnedo
Contrato se exprese que el local se arien-
de -exclusivamente parg encerrar coches
no pudiendo dediearle a otros fines sin
&l consentimiento previo y eserito del
arrendador, usi como 1o, de que segia la
certificacion indicada ef vehiculo marea
«Pordy V-15936 figure inscrito & nompre
del recurrente en ¢l Reglstro cle Automd-
viles de la Jefaturs de Obrgs Ptiblicas de
ls provinels de Valeneix mo SiTVel pada
fesvirtuar la afirmacion fundamenta] de
la Sala de la existencia de un subarrien-
dou incongentido, va que dindose tales clr-
cunstanclas el ‘subarriendo ha podido
existir, pur lo que procede asimismo das-

. sgtimar el segundo motivo del recurso:

CONSIDERANDO que del trancurso del

- tlempo que media entre la fecha de Ia

caria dirigida por el subarrendatario al
arrendador v la interposicion por ¢éste ae
o demanda de- resolucion del contratc
de arrendamiento no puecs deducirse la
existencia de un consentimicnto tacity
prestado por éste al subarriends, perque
tnl conselitimiento paya ser apreciads np.
cesita, tundarse en actos coneluyentes e
Lrequivocos que no ofrezcan la posibilidad
de dlversas interpretaciones v en este
5o €l no ejercicio de la arceisn resoly
torle durante e tlempo aludido puede
obedecer o diferentes causas y no re-

Gsamente a lu conformidad del arrends

-drdor con el subarniendo, aparte de que
segun los términes del articulo 22 de'1a
Ley de Atrendmmientos Urbanos el mero
conzentimiento ticito no bastaria, pues
lo que dicho texto exlge stempre parg in
legltimacion del subarriendo es la ayto-
rizacion” expresa v eserita del arrendador,
lo gque exige desestimar
cer motivo del recurso:
CONSIDERANDO que s! bien conforme
previene el articulo 1.257 del Cadiga Cl-
vil los contratos selo producen efecto en-
e las partes v sus lherederos v por lo
anto i resoluclon de un conbrato de
arvendamiento o instancia del arrenda.
dor inicamente exige la citacidn al aren-
daterio para que la relaelén procesal qus-
-de perfectamente constitufda fuera ge
aquellos ¢asos en que la Ley impongg ex.
Presamente otra cosa es lo eierty que la
oitacion alt subarrendatario como intere.
sacdo ' en tal resolucion puede hacerse
slempre, va que ello no Plede menoscn-
bar los detechios de arrendador y asren-
datario ni afeetar o sy situncion en el
Pleito ni a la resolucion que procede dic-
wr, por lo que se impone lg desestlra-
cion del cuarto motivo del recurso,
FALLAMOS: Que debemog declavar y
declaramos 1o haber lugar al recyrso de
injusticin notony interpuesto por don Jn.
sé Deco Tallatigo contra, la sentencia que
con fecha ¢ de febrern de 1550 dietd la
Bals Primera de lo Civil de 1a Audiencin
Territorinl de Madiid; condenamos a i
cho recurrente al pago de las costas v a
In pércida del depgsite entstituido,” gl
Que se dard la aplieacion legal correspon.
alente; vy librese p la mencionada  Au.
dlencla la  certificacion correspondiente,
cor devoluclén de log autas y rollo de
Salu que remitio, .
asl por
publicard en' el «Boletin Ofigia] del Es-
tdon e insertari en la «Coleeeisn Legls-
lativas, pasandose al efello lng coplas ne-
cesurias, 1o pronumeiamoes, mandamos y
{rmumos~El Presidente de la Sala, don
Manuel de ln Plaza, Voté en Sala ¥ no
nudo firmar—Manuel Ruiz Gomeg 7 1ie
aean~Franclscu Aviag—Bernahé Péroy
Jimeénss, :

tanibién el ter.

esta nuestra sentencla, que se |

Publicacion —Teide v nublicada fus in
anterior sentencia por el Excmo, . seficr
don Luls Vacas Anding, Maglstrado de. ig,
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente que ha sido en estos au-
tos, celebrando audiencla publica en el

ia de hoy ante mi, de que, como Secre.
tario, certifico—~Emilio -Gémez Vela

L)

En la villa de Madrid a 25 de noviembre

de 1960; en el juicio declarativo de mayor
cuantfa seguido en el Juzgade de Primers
Instancia de Vergara y ante lz Sala de
lo Clvil de la Atdlencia Territorial de
Pamplona, por den Mariano Elorza Ag-
coaga, labrador 'y veelno de Vergara,
contra don José' Antonio Zabala Eche
veste, corredor de fincas; ‘don Pedro
Aramburn Echevarria, Practicante, v don
Mazcellno Elorza Egpeleta, cuya’ profesion
No consta, declarado en reheldia; el pri-
mero veclno de Irin y los obros Gos de
Vergara, sobre nulidag de escritura de
venta y otros extremos; pendiente ante
Nos en virtud de recurso de casaclén por
infracelon de Ley interpuesto por 1os de-
mandados don José ‘Antonio Zabala Eche-
veste y don Pedro Aramburi Echevarria,
representados por el Procurador don Pau.
lno Monsalve Flores v dirigidos por el
Letrado don Franciseo de A. Condomines;
hablendo comperecido en este Tribunal
Supremo el demandante v recurrido don
Mariano Eloga, Azcoaga, bajo Ta represen-
wcion del Procurader don Gabrie] Her-
nindez Pla, con direcclén de Letrado dan
Rafael Aispin: no habléndolo verificado
el otro demandado don Marceline Elorza
Ezpeleta: .
RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Vergara v en ¢y
crito de 4 de junio de 1852, el Procurador
don Donato Gallastegut Zabaleta, en nom.
bre y representacion de don Marlano Elor-
Za Azcoagd; formuld. demands de Juiclo
declarativo de mayor cuantia contra don
Jusé Antonio Zabals Echeveste, don Pe-
dro Aramburu Echevarria y don Marceli.

no "Elorza Ezpeletq, exponiendo Jos si-
gulentes sustanciales heehos: )
Primero. Que ¢ demandante, hijo del

demandado don Marceling Elorza Ezpe-
leta, conlrajo matrimonio con doina Ru-
flna Arena Lasaga, bajo los caéaimlos ma-
trimonlales, libremente pactados, autori-
zados por
Antonio de Obleta y Ozaniiz, en escritura
de 19 de septiembre ce 1046, cuya copia
shnple se acompafiaba como docuniento
nimere dos; estipulandose en dichos ca-
pitulos que se entenderia el matrimonio
sonletido al régimen legal de gananciales
(capitulo primern), conviviendo el motri-
monto con el padre del novio en el caserio
de «Amuchistegui-zarra, propiedad- de
éste, con la obligacién de mutug asistencia
v trabajando todos en provecho de ia casa
bajo la direcclon del padre (capitulc se-
gundo),
con el tercio de ese nombre ¥ legindole
el de libre disposicion (capitulo tercere),
haciéndose constar g apartacion de la
novia —actualmente esposa— gl consorcio
(capitulo cuario), previéndose el caso ge
4l pago de derectios legitimarios a sus
efectos {capitulo quinto), estahieciéndose
las obligaciones
al pago de derechos legitimarics a sus
hermanos y sobrinoas y ordenindose por
el padre 1a adjudleacion, en su ruse, al
demandante de «todos los bienes inmue-
es, (fanados._aneros de labranza y demds
utensllios proplos de 1o explotacio agricos
las 2 que Se dedicany (capitylo sexto).
Seundo.  Que, consecuentemente de
elie, el demandante contrajo matrimonio
en Arechavalets el 3 de octubre de 1946,
inlelandose asi Ia convivencia pactada en
el aludido caserio, donde segu'a viviendo
¥ trabajando con sy esposa, teniendo. ya
cuatro hijos, segiin gustmcuba con las
correspondientes certifi
tro Civll que’ acompafaba, hecho que,
aparte de ser conoelde por el Juzgado a
. -

| de dicho afo,

través de otros pleitos.que contra el aqui
-demandante habisn sido promovidos it
mamente, lo justificaba por certificactsn
de In Alcaldia de Vergara, que asimismo
aportaba como documento niimero ocho,

Tercero. Que en la primavera de 1950,
¥ concretamente a partir del 15 de mareo
a virtud de clertas desuye -
hencias ebtre el demandante y su padre,
hubo de cesar éste en la convivencia pace ]
tada, acogiéndase al Hospita] de Vergarg,
.ubligindese' e] demandante a costear su
estancin en dicho Centro, lo que habia.
. Venldo haciendo hasta la- fecha:- teniendo
de ello conoclmiento el Jugado por va:
rios Juiclos, entre ellos el declarativo de
mayor euantfa seguido por el don Marce
Ino Elorza contra el aqui demandante, en

el cual se dicts sentencia con fecho 15

de febrero entonces ultimo, de la que -
fAportaba copia simple como documento
numero diez; stendo de hacer constar, asi-
mismo, que en dichos autos se apreciaron -
ofros hechos que jugaban tambidn en g
actual debate, tales como g parcial ho-
vacion del aludido convenio entre padre
e hifo, respecto de los capitulos matrimo-
nlales, & solo extremo de la: convivencla
entre los mismos, :

Cuarto. Que as{ las cosas, y estando”
en plens, vigencin el tan repetido contrato
matrimonlal .con: 1a parelal novacién se
fialada, con fecha 3 de mayo de 1960,
tdon Marceling-Elorza, ohranté por si solo
¥ 8o la intervencion del demandante, vén-
i ¢l caserio wAmuchasiegu-zarray a S8
codemandados sefiores Arambury y Za-
bala, a virtud de eserito otorgado ante el
Notario de Veigara don Manuel Crespo
Alvarez, cuya venta se inscribio en el Re-
glstro de 1a Propiedad, de cuya aserituzg,
acompanabg, ‘copla simple, asi como cer=
tificacion del Reglstro do la inseripeién
menclonada, como documentos nimeros
once y doce; sealando algunes de log
medios de que pudieron valerse los cole
pradores para avocalse la voluntad del

el Notaria de Elgdtbar don José.

mejorando éste al demandante

del demandante resgecto.

icaclones del Regis-

vendedor, tales como su avanzada edad
¥ sus achaques, las desavenencls entre
padre e hijo, 12 existencla, de un gravamen-
schre 1a finca 'vendida «higotaca de 20.000
besetas en favor de don Tomas Armmbury
¥ de don Pélix San Martin, el preclo irrin
sorlg de dicha compra 84300 pesetas) y
la tevidenten idaneidad de caricter de log
compradores parn dedicarse al cultivo di-
recta y personal de la fineca, pues une de
ellos ern Practicante de medicinn y o
otro Correder de fineas y vecino de Irtm

Cuarto, Que- como-’ consecuencia de lg
‘referida venta, realizada unilateralmente
par don Marceling Elotrza, resultaba, sus.
tanclalmente afectado el contrato de ca-
pitulaciones matrimonigles vigente entre
el vendedor y su hijo, el demandante, en
todos o cas! todos oS extremos pactados
libremente, con lo que se creaba a] de-
mandante una situacién sosurda, puesto
que explotaba con sy familia ung finca
£ lo que 10 podian ya hacerse efectivos
los pactos trabados v vigentes; 'y hasta
Yl punto era esto clerto, que 105 come
pradores de ella promovieron plelto al
aqui demandante pars reeabar Ja posesién
de 1a caseria por pl procedimiento del ar-
tieulo 41 de 14 Ley Hipotecarig, obtenien-
do sentene, estimatoria, actualmente fir-
me, y slendo requerido el demandante de
desalojo por plazo de veinte dias. con
fecha 24 de los entonces ‘corvientes; de
todo lo cusl se desprendia que al deman- -
tlante se le obligaba g promover este plel-
to de nulldad de la venta de 1a caseria;
sMendo esta la primera ves en- que erp
- demandante, tras haber tenido que pa~
decer tres pleitos que por unos u otros le
habian sido promovidos, en dos de los
_cuales habfa vencldo,

Sexto. Que el demandante no habia
logrado la desenda avenencia en el acto
conclliptorio celebrado” ante el Juzgado
Comarepl de Vergara el 91 de -INayo’ ens
tonces Ultimo, de} que se acompatinba, cers

titleacion como documento mimero 13: no
pudiendo siquiern entrevistarge con el de -
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smandada veidedor del caserto, por 1a in.
comparecencia de éste en dicho acto,
Sé'ptlmd.~ Que entretanto continuaba
slendo efe y base de la explotacién de la
caserfg,  conducléndose constantemente
. Como tal, pues en esn calldad venin pa-
gando los diferentes impuestos ¥ cuotgs,
como lo acreditahen los recihos que acom-

paflaba, correspondientes ai perfodo co- -

rriente, de la cantribueion territorial, de
Cuotd de la Camara Oficlal Sindical Agra-
ria de Guiptzcom, de cuots de la Hermane
dad_Sindical de Labradores v Ganaderos
Ce Vergara y del impuesto sobre Plagas
del Campo, : .

Como tundamento de derecho cltd; en-
tre otroe, 168 articulos 1.001, 1.256, 1.326,
1.315, 1,316, 1320 y 1.800 gel Cadigo Ci-
vil, - diferentes "sentencias del Tribunal

Supremo, los articulog 76, 79 y 82 de'la vi-

gente Ley Hipotecaria y ¢l princlpio de
que deban imponerse 1as costas al Uit-
gante temerarlo‘ y terming suplicando que
se dletara sentencia declarando la null
dad da la escritura de vents de 16 caseria
«Amuchdstegul-zarray, de Vergara, otor-
gads’ por don Marcelino Elorza Ezpeleta
4 faver de los otros demandados don
Pedro Aramburu ‘Echevarria y don. José
Antdnlo Echeveste, con fecha'3 de mayo
de 1850 y- bajo 1a fe del Notario de Vergara
don” Manuel Crespo Alvarez, con el nu.
.mero 238 de su protocolo de referido afio;

- declarando astmismo la nulidad de ia ing.
eripelén correspondiente a dicha " venta,
practfcada en el Registro de 1a Propledad
del paride, y su subsigulente cancela-
clén; con expresa imposiclén de las costas
& los . demandados: :

RIESULTANDO que emplazados los de-
mandados 'y aousada la rebeldin de dox
Marcelino Elorza Ezpeleta, o Procurador
don Mlguel Irlbes Garela, en nombre y
represeniacién de los otrog des demenda.

8, don Pedro Arambury Echevarrfa, y
don Antonlo Zabala Echeveste, contesté y
se_opuso a la demanda exponiends sus
tancialmente:

Primero. Que sus representados no tu-
vieron intervencion alguna en el otorga-
miento de la escritura de capitulaciones
matrimoniales de que se hablaba en el

“correlativo de 13 demanda, desconoclendo,
en condecuencla, el contenido del contrato
de capitulos que padecio e} matrimonio del
actor con dofia . Rufina Arana, contrato
del qQue no se tomo lota hlguna en el
Reglstro de la Propledad,

Segund?. Que con relacién al hecho
segundo de 1o demanda, era clerto que los
jovenes esposos, ung yez contraido el mae
trimonlo concertado y comg miembros de
la, al parecer, sociedad famlilar creada en
el seno de la caseria «Amuchistegul-za-
rra), pesiron a acomodarse en dichs flne

c8, que era de la pertenencis exclusiva del

padrd, don Marcélino Elorza Ezpeleta, vi-
viendo en un pringipio en bueng armonia,
para, dar paso luego o las desavetenclas
¥ situaciones viclentas que originaron Ja
ruptura de la convivencin pactaca y el
abandono For. parte del don Marcellno de
la eltada finca de su propiedad,

. Tercero. Que
parte demandante que, como’ consccuen-

.

Gnlcamente sabia esta

cla de dichas desavenencias, el padre del .

actor optd por sally del easerio, Nospedan.
dose en principlo en el bar-restaurants
Echenagusia, de Vergara, para mis tarde,
ante la carencin de numerario, solloitar
asllo.en la Santa Casa de Misericordia
de’la misma localldad, donds se encon-
traba en la actualidad, .

Cuarto. Que era totalmente nexacto lo
que se decla de contrario en el hecho co-
rreativo de su eserito, ya que lo, unico
que acontecld fué que” don Marcelino
Elorza, guardando para su hijo don Mas
riano unos miramientos a los que éste ng
era acreedor, le ofrecid en venta el ca-
serfo «Amuchdstegui-zaray por el precio
que a-dicha finca le fué asignedo en 1a
particlon judictal de.la herencla de 80
esposa dofia Josefa Azcoags, realizando en
este sentido {nnumerables gestlones, hasta
€] punto que se legé g fivmar entra padre

.clon del caserfo, tenfendo

-{raba que el don

e hifo un documento en blanco en l1a No-
tarla de Vergara para ser llenado en los
términos del convenio de venta en cuanto
gsta fuera alzanzado; pero tales tentati-
ves de enajennetldn en Tavor del don Ma.
rlano {racasaron, en vista de que éste
Intentaba & tods costa aplazar la entrege,
de la cantidad fljads como precio, con-
lclon que el padre no estaba dispuesto a
aceptar bajo ningun pretexto; v fracass-
das las negoclaclones ae.venta entre padre
e hijo, aquél empezd & %emona.r con los
Senores Aramburi y Zabalg g enajengas
i dstos, sin obliga-
cion alguns para.ello, ln delicadeza de
f)onerlo en conoclmiente
nteresabs todavig ‘qummlo:l pero en
vista de que fueron esatendidas por éste
esas invitaciones, fué enajenado en virtud
de eseriturg plblica formalizada en 3 de
Mayo de 1950, ante e} Notario de Vergara
don Manue] Crespo Alvarez, en fovor de
los demandados don Pedrto Arambury
Echevarrie y don Jogé Antonio Zabala
Echeveste, . quieries desde esa feche eran
los - Gulcos propietarics de la finea: que
toda 1o demds da que hablaba la contrg-
parte con relacion a ias clretinstanclias
coucurrentes en el momento de.lg venta
éra pura fantasia, y ess novaclén del
contrato de capltulos que segin ella se
aleanzé tamblén por aquelln lecha demos-
Marcelino Elorza estaba
€n perfectas condicionas pare contratar y

-disponer lbrements de los blenes de sy

propledad, como asimismg 1o atestiguubyg
el Notarlo autorizando ge lg escritura de
venta, ) ;
Quinto. Que los demandades sefiores
Arambury y Zabala adqurleron -1a expre-
sada caserfa Jlbhre de arrendamiento y sin
Que apareclera carga o gravamen de nin-
Buns ¢lase en el Registio de 1a ‘Propledad,
¥, en congecuencia, pate nada les afectaba
€l contrato de capltulaciones matrimonia.
les y demas convenlos de {ndole particular
Que pudieran ligar a padre e hijo, ma-
xime s, como
existia constanely’ de
Registro de g Propledad, inico que daba
fe contra tercergs, np tenfendg nada que
ver dichos demandados con log que fue-
¥on componantes de In comunidad faml
Har existente en un tiempo en la caseria

((Amuchxistegulgzarrz\)), y& que al fin y
al cabo ergn extrafios g la misma,
Sexto. Que con relaclon al hiecho co-

trelativo de 1g demanda, 1a pretension de -

la parte actors era descabellada y sin
fundamento legal algurio, planteada ex-
cluslvamente con -miras s causar gastos
¥y molestlas g sus representados, que se
habian visto obligados g litigar en un
asunto mas blen famillar y en donde se
dilucidaban unaos pactos y convenlos cele-
hrados entre padre ¢ hijo sin interveneion
algulla de sus mandantes, & quienes, por
tanto, no les afectaban en 1o mas minimo,

Séptimo. Que era clertg que el actor
habiz debido satistacer algunas contriby-
clones e impuesios correspondientes a 1a
referids - caseria. «Amuchx‘zstegul-zax‘rmu
pero ello sin dutorizacion algung y por la
Tazon de que atn debian figurar a nombre
de su padre, don Marceling Elorza, lgs
citadag contribuciones, por ser el anterigr
titular de la finca y no cursar todavia la
Hacienda Plplica los recibos en favor de
Sus representados, los actuales. propieta.-
vios, por falta de determinados tramites
adminlstrativos, ajenos, ' desde luego, a
aquéllos; pero este page de los impuestos
nadn queria decir, sl tenig ]g desorbitads
trascendencia que querfa darle la contra-
parte, va que cualquisra persona, aun
cudiido no fuera propletaria del inmueble,

podia pasar por las .oflcinag récaudato-

rlas de contribuciones g abonar 108 co-
rrespondientes impuestos que fravaban a
fines, sin que por tal operaclem pudiera
considerarse duenia de lg misma; 'y para
screditar. que los demandados abonaban
ordinarlamente las contribuciones e im-
puestos que {;mvltaban.vsobre el caserfo
¢Amuchitegul-zarray acompadaba una
certificacion expedida por €l recaudador

el hijo, por s le .

“hacer

ocurria en este caso, no
108 mismos en el -

| Zabala Echeveste,

de contribuciones del Estado en.la zena
de Yergara y varlos recibos Justificatives
de haberse abonado por los mismos las
susodichas contribuctones,

Como fundamentos cle derecho cltd, en- -
tre oiros, los articulos 32, 76, 79, 82 v 34
de la Ley Hipotecaria, 105 1.300 v slgulen-
tes del Cadigo Civil y el 1.502 del mlsmo
Cuerpo legal, y terming su licando. que se
dictara sentencia declarando no haber Ju-
gar a las pretenslofies plantendas por el
betor en su demands, con expresa {mpo-
sleldn de costas: L .

RESULTANDOQ. que en réplica y dupli-
ca mantuvieron 1ds partes sus respectivas
alegaclones y pretensiones de ln deman-
da_y contestacidn:

RESULTANDO que unidas lag pruebas
practicadas & los autos y evacurdos. por
188 partes los traslados para conelusiones,
el Juez de Primera Instancla de Vergara,.
con fecha 7 de marzo de 1953, dicts sen-
tencla desestimando la demanda ¥ absol.
viendo de la misma a log demandados, sin
expresa imposiclon de costas:

RESULTANDO que admitida ell ambos
cfectos 1a apelaclén que contyn la anterior
senténcla interpuso la representacién del
actor, se elevaron los autos a la Audlencin
Territorial de Pamplona, -ante 1a que
comparecieron las partes, eon excepelon
de ltigante rebelde; y sustanciada en les
gal forma la alzada; 1a Sala de Ig Civi] de
dicha Audlencia, con techa 10 de febrero
de 1855, dictd sentencla por la que, revo-
cando la apelada y estimando la deman-
da - formuladg por don Marlanc Elorga,
Azcoage, contra don José Antonio Zabalg
Echeveste y don Pedrg Arambury Echee
varrle y don Marceling Elorzg Ezpeleta,
declaré la nulldad de la venta otorgada

‘por este Ultimo a favor de los prlmeros en

escritura piblica de 3 de mayo de 1850,
conn todas las consscuenclas juridicas deri
vadas, v astmismo la nulidad de la ins-
cripelon registral de dicha venta ¥ la can-
celacion de la-misma; sin expresa impo.
slelon de costas en ninguna de las Ins.
tancias;

RESULTANDO que sin constitucién de
deposito por no ser conformes 1as senten.
cias (e primera v segunda instenclia, el
Procurador don Paulifo: Monsalve Flores,
€n nomnre y representacién de 'don Pedro
Arambury Echevariia y on José Antonio
interpuso recurso de
casacién por Infracciéon de Ley, alegando °
los sigulentes motivos: :

Primero, Amfaarado ent el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de 1a Ley de En-
Juielamliento eivil, . .

Infraceién, por aplicacién, indebida, del
principlo - juridico que prohibe el shuso
del derecho, reconocldo en la jurlspruden-
cla, ¥ en especial en la sentencia de 19 de
felrero de 1944, ' : :

En nuestro ordenamiento juridico pos'-
tlvo, o mejar dicho ‘entre 1as normas leggs
les -espariolas, no se encuentra un prinei-
Pio que, de modo genérico, lmite la fc-
tuaclon- del objeto en el ejerclcio de sus
derechos de toda especie, v entre ellos la
administraclén, disfrute, libre disposicion
de sus bienes en particular v de st pa.
trimonio en general, E| vieJo aforismo que
afirma que & nadie perjudica o dafa
gulen usa de su derecho, parece ser uno

e los principios’ generales, cimjento de
Ruestras Leyes tivlles sustantivas, a que
alude- el articulg sexto del Cddlgo, dan-
doles rango de fuente del derecho.

Pero al considerar el principio en toda
5u extensién viene advirtiendo g doctring
que en ocaslones la ausencla de traba
para el uso de! derecho individua) pone en
peligro ¥ perjulelos Intereses de orden sus
perlor, puestn que ataflen 1 1o colectivo,
al grupo soclal donde el derecho tiane n
un tlempe su.cuna y sy fin: y atiena.
de que en semejante hip6tesis pueds lle-
i;grse Al easo de limitar, coartar o reputar
licltos y dafiosos en todo g en parta clar-
tos actos aue dentro de la regla general
1o deberian engendray responsabilidades.
Se trata en defintiva, seglin el comun
sentlr de los autores, de una wmedalldad
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de 1a aplicacién de las normas equitatl-
vas, .que actun como correctiva del dere-
cho puro; siquiera en definttiva deban
considerarse también como derecha, ya

que se encaminan a la realizacién de \a
Justicia. ‘ -

Las aplicaclones de una indiseutible Ley.
moral con_trascendencln furidica prohi-
ben la realizacion de actos encaminados,
bura y simpiemente, a perjudicar a otro,
asi como llevan a'extremo y anormal l.
mite el efercicio del derecho de tal mado
que resulte contrario a sus propios fines
eeopdnilcos o gociales, se hacen derivar
en nuestro Deracho legislado de una in.
terpretacion amplia del articulp 1,909 del
Codigo Clvil, que establece 1z formula ge-
nérlea de Ia responsabiiidad por culpa, ex-
tracontractual; aunque atishos de 1 limi.
taclén son faciles de hallar de modp no

sistematico de diverses v heterogenecs
articulos de la Ley elvii sustantiva. Asi el
prineipio general ‘de la buena fe en los
contratos (articulo 1.258); privacién de la
patrla potestad por abuso de la facultad
correctlva del padre (articulo 171); ex-
tincion de los derechos ge uso ¥ habita-

" ¢lon por gbuse en su ejercicio (articulo
520), v todavia con mayor analogia a los
que impiden la denuncia o rescision pay-
clal del contrato de socjedad, verdadero
derecho de cualquiera de los socios, cuan-
do se busca ‘e provec‘no propio en lugar
del comun (articulos 1.705 Yy L706). ¥
fuera del Cadigo, en 1n Ley de 23 de julio
de 1908 para lo represién ce la usura, en
€l Reglamento hipotecario, cuyo articulo
117 impide la disminuclén voluntaria del
valor, es decir, el menoscabo de. la finca
hipotecada pdr actos de quien es (nlco
tliular de] dominio, De modg tajante solo
ha existido un precepto legal que mandara
apliear ‘a la resoluclén de los iiglos el
principlo del abuso de] Derecho, compe-
liendo a'ios Jueces a desestimar las peti-
lones que aun dentro del.elerciclo. del
derecho subjetivo implicaran la existencla
del abuso, Tal el articulo 18 del Decreto

. de 29 de diciembre de 1031, que ha estado
vigente durante quince avios en materia
de arrendamicntes urbanos,

La jurlsprudencia, en mi'tiples senten-
clas comprendidas entre 1893 ¥ 1931, con-
Sagla repetidamente la vigenela del prin-
cipio «qulen usa de su derechs ng cause
dafio a olron; aunque se nota hacia el
fina! de la ctapa una tendencia 4 la ad-
mision de la doctring del abuso del dere-
¢ho que se reputa_como influencia en el
animo de los jugadores (sentencia de 5 de
Julio de 1029), Las seéntencias de 13 de
Junio de 1942, 12 de enero de 1943 y 14 de
Tebrero de 1944, aun reaflrmande la ju-
risprudencla  anterior, admiten que el
principlo es susceptible de paliative,

En la sentencia recurrida, el Tribunal
“a quo» dice apilcar la doctring del dere-
cho y alude relteradamente a esia ultima,
Pero, a tenor de jos hechos de que parte,
Taltan dos de los tres elementos’ exigidos,
es declr, faltan todos, puesto que el uso de
un derecho externamente legal es el punto
de partids,

En efecto, el interés del demandante y
apelante derlva de un contrato cuyas esti-
pulacionés se conocen al detalie por obrar
“en autos su copia notarial.’ Es, pues, un
interés protegido de manerg especifica
por todas las normas que vinculan a los
contratantes y les compelen a] fiel cum.
plimiento de lo pactado, Si se alega, conip
parece hacerlo con clerta timidez la parte
actora en el pleito, que las capitulacio-
Nes limitaban' de algin modo lus facul-
tades domihicaies del padre, hay que jus-
tificar 1a existencia de la norma de 12 que
sc derive semejante reduccion del ambite
de libre gisposicion de los blenes roplos:
sl se estima que la costumbre el pais
considera que la conviveneig tiene ana-
logfa con la comunidad de bienes, habia
que probar 13 costumbre como se prueba
un hecho, lo cual no se ha intentado, ni
tan s6lp alegado, en momento alguno. La
© Sala dlude a vineulacisn, pero no dice
en qué consiste ni-cudl es su especie y

\

4
endles sus eonseoucnoias,

¥ aprecia el

‘abuso diclendo’que’es una cuestion de de

recho; que s en
estd combatiendo,
‘Pactog de convivencia entre. & padre
labrador y su hijo que contrae matrimonio
son {recuentes )

pafioles; v en todes ellas,
revisien dos modalidades: o donacién al
contrayente, gue puede ser actuel, ,inme-
diata o «morts causan, o reserve, oxpresa
a veces y ticita otras, de todas las facul-
taces de disposicion a titilo oneroso,

No caben donaciones {mpliditas ¥ mucho,
metios de inmuehles, Si el padre hublern
querido {ransmitir los bienes a sy’ hijo lo
hubiera asi expresado; que en ningtin
caso se trafd de ello lo demuestra la pro-
mmesa de mefora, que implica la conserva-
cion de la titularidad; las a'egaclones so-
bre posibilidad de compra por parte - del
proplo hijo, hecho que zlcanzs l1a confor.
midad de los litlgantes: ¥, sobre todo, la
cidusula quinta, que reduce todo el dere-
cho del hijo st la' convivencia cesa al
perciho de 12 cantidad de 5.000 pesetas.
El Juez de Primera Instancia recoge ai-
guna de estas premisas, para llevar g la
akcoiueian de 1a demanda que pronuneis,

Si se pasa al orden ético o moral, en el

el terreno en que s¢ la

sin excepcion,

cual -se inserte principalmente tods la .

doctrina del abuso del derecho, la cone
ciuslon es la misma. La Salg declara pro.
hado que el padre,
que salir del caserio: de aquel mismo
caserio del que, en el supuesto de desave-
nencla, debia salir e} hijo con ung indem-
nizacton simbolica, ¥ sale, después de es-
cenas violentas, .para ir a parar al Hos-.
pital. No es posible frente g ello procia.
mar que el hijo es el digno de progecetdn
mediante aplicacion de normas de supre-
mo interés co'ectlvo o social. Falte, pues,
también el tercer requisito, ya que no.
existe inmorallidad nf anticosialidad en
forma subjetlva ni. objetiva, se actia ‘el
derecho eon un fin legitimo ¥ con entera
normalidad, ~ ‘

‘Resurge,, pues, en el caso, la plena vi-
gencla del ‘prineipio; al usqr de su dere.
cho—usar y no abusar—el sefior Elorza no
ha podldo’ dafiar a nadie, Ha impedido
la realizaclon de una esperatza; hg con-
trariado al demandante: pere nada de ello
Fuede, i de manera remota, conducir g
a  declaracion de
Juridico, de la com raventa,

En su caso podria habet colision de de-
rechos, sl el hijo tuvierg alguno, v ella
ha de resolverse g favor del derecho mgs
fuerie. En este cnso no se estd slqulera
ante una - eolision, pues el demandante
carece de toda posibilidad de pretensign
sobre la cosa transmitida. )

La Sala sentenciadors, ai basarse (de
modo semiincangruente) en la doctrina
sobre abuso del derecho.para decretar 1a
nuitdad de la compraventa, ha infringldo
el 1-_prmc:xplc: ¥ la Jjurisprudencia que lo
aplica,

Segundo, Al'amparo del nimero pui-
mero del articulp 1.692 de 1a Ley de En-
Julclamiento eivi), - ‘

Infraceion, por vialacién v apleacién
Indebidn, de los artieulos 1.300, 1.302 y,
€1 su case, 1.291 de} Codigo Clvil. ‘

La sentencla tecurrida, segin se razong,
tn &l motivo anterlor; se hasa en la doc-
trina de! abuso del derecho que, 10 mismo
en la opinién clentifica que en 1a jurds-
prudenciz glosada, conduce preclsamente

8. la reparacion del dpfio causado, me

diante indemnizaciones, congruentemeante
con la norma del articulo 1.902 del Cadigo
Civll, la ampliaclén de cuya esfera hp
conduieldn a 1a admision de 1 doctring del
abuso del derecho. ' .

. Del elerolclo de su facultad de libre
disposicion de cualquiera de los bienes n-
tegrantes de'su patrimonio, dg 1a-que hizo
uso el sefior Elorza al otorgar la compra.
venta cuya nulidad se pretende, no se
devirg abuso del derecho: mas 5 evidente
4ue sl ese abuso existiare, ¢ demandante,
que no fud psrie en la compraventa; po-
dria aleanzar Ja reparacién del dafio que

en todas las regiones es-

el propletario, tuvo '

inefllcacie del negoeio.

. Tercero,

a €l se hublere inferido cifrindole y de-
mostrando la realidad del perjuicln y su.
cudntia. Por raucha que sea la extersian
que quiera darse al principlo de {licitdd
de] uso del propio derecho fuera de sus
calices normales, nunca, aleanza, y nunca
ha aleanzado, ni en los libros ni en Sen-
tenclas ce este Tribunal, Iz categorin de
causa de nulidad, para la cual se exigiria
ung ampllacién desusada e imposible den-
tro de nuestra sistemdtica juridica de las
causas de nuifdad de los contratos. )

81, en efecto, el artietlo 1.300 del Co-
digo Civil admite la anulabiiiéad de cone
‘iratos, Jo hace condiclondndolo & que’ado-
lezean de alguno de los viclos que ios in-
validan con arreglo a la Lev. .
.Toda la doctrina de ineficacla de los~
negoelos Juridicos, con arreglo al Codigo *
Chvll y & 1a jurlsprudencia que 1o inter-
prets vy expllea, puede resumirse msi: es
tulo radicalments, como sl no existlera, el
conttato al que le fa'tan algune de los
tres requisitcs esenclales ehumerados en -
el articulo 1261, o en el que se contra-
viene la norma genérica de los articulos
cuarto y 1.255, que prohiben la conelusién
de un negoclo contrario a la Ley.a la
moral o & las buenas costumbres. anulp-
bles son aquellos contratos en que uno de
Jos elementos estd vielado, o sea, flicito,
Tales 105 supuestos de incapacidad para
prestar consentimiento, de error, violen
cla, intimidacién o dolo para llegar @l
mismo (articulos 1.261 y 1.265); de objeto
prohibido (articuios 1271 y 1.272)} de ean-
sa lliclta o falta (artfeulds 1.275 ¥ 1.376),
Fuera de tales supuestos puede afirmarse
que no existe nulidad.

En su consecuencia, cuands la Sals
anule la compraventa mandando incluso
lo cancelacién de! aslento mor)vadn por
ella en el Registro de la Proplednd, no
solo quebranta la doetrina sobre abuso
del derecho en la formg razenada en el
motgro anterlor, sino que amplin las catt.
sas de nulidad de los contratos con elara
Infraceién de los artieulos 1300 v. 1,392
del Cédigo Civil, este ultimo en ‘cuanto
solo por motlvos de nuidad radical es
positble otorgar-accién al que no he. sido
parte,

En definitiva, de todo el texto de 1a
demanda no aparecen claros 1os motives
de invaidaelon de 1a compraventa, Quiza
en la papeleta ¢ demanda de concliia-
elén, de, fecha '15 de mavo de 1951, que
wmotivg celebracion, el 21 del mismo mes, .
del acto del que se acomparia testimonlo-
con la demanda, contiene la férinula o
sintesls del fundamento de’ esta- (ltima,
8l decir que la nulidad debe decretarsa
porque el vendedor se hallaba usuieto a ,
capltulaciones
realizado sin la asistencin ¥ concurso el
suseriblente que son preceptivosy, En
ninguna parte se dice de que, precentos
Se trata nl son citados en los escritos de
alegaclones, al la Sala sentenciadora alus
de a ellos,

No hay, pues, posibi'idad de anulacién,
¥ sl esas supuestas exigenclas de coneu-
rtencla del actor a 1a compravents fyeran
clertas, podria tratarse de un’ contrato
reseindible, lo cual ‘tampoco es posible
sl se tiéne en enents que los cases de
reseisién estin enumerados en el articulo
1291, sin posibilidades de ampliacién e
{nterpretaciones analégicas, prohibidas por
el articulo 1.293; todg ello aparte de que
la mcelén no se hg ejercitado en forma

. ¥ de que es {ncompatible con teda aplica.

clén de] prinelpo ‘de) abuso del derecip,
mismo cabria decir de 1o relativo al -

préclo que se estima hajo, No cabe 1z
rescision por ello, ni esta legitimado ¢
actor para acclonar con. ta) base.
Amparado, como log anterio~
Yes. en el nlimero primero el artieulo
1692 de la Ley de Enjulclamiento Clviy,. .
. Irfracién, Jor interpretacion errones v
Bplicaclén ndebida, de los articulos 32, 34
¥ 16 de la Ley Hipotecarin,

Tos motlvas de este recurso se artlien’an
en un orden légles que se encaminan a
la demostracién de esta tesls: no existe

.. '

matrimoniales por haberse ' ‘
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8buso - del derech Y. por 'lo tanto, es
erténen lg ap leacién que da ello hace 1a
Sala sentencigdora. inf:'lnglendo.l'a doc-
tring elentifica y 1 Jurisprudencial ¢mo- |
tivo primero): mas admitiendo en ‘pura
+ Rindtesis 1a exlstencia I
.eocueiria a*la invalidacion de la com-
‘praventa por no' existir motivos de nuyi-
dad ni reseisorios (motivo segundo), ¥,
finalmente, ‘motivg, actual, aunque hubfe.
e 8buso y aunque este ahuso pudiera-con-
duclt a la nulidag, €0SAas arubas termi.
hantemente negadas, ess nulldad ng po-
drin decretarse contra log recurrentes, que
§on terceros protegidos por el deracho hi-
Pofecarfo, . ) -

n efecto, entre log heohos probados de
los cuales parte -1a. Audiencla resumién.
doles en sy considerando segundo, figura
la’ atirmaci¢n de Que lasa tan repetidas
capltulaciones matrimoniales o fueron

- ©hjeto de inseripeion er, el Registro de
1a Propiedad, En Su consecuencia, o pue:
den afeetay para neda a quienes, como.
1os recurrentes, adquirieron de bueng fe
¥ a titulo oneroso. = - . S
(Al encontrarse con e obsticulo, total
mente insoslayable, la parte actora en su
réplica intenta demostrar, sin conseguir-
1o, nuge o existe el requisito de 1a buena
fe, El Juez admite que los sefiores Argm-
buru y Zabala cohocinn la existencia “del
contrato de capltulaciongs, pero que ello
Mo puede implicar ausencly de buena fe
registral, puesto que «la aprecincion de
las discutibles limltaciones‘que'en orden
4 Sus facuitades. dispositives sobre al ca-
serfo tenfa el demandado don Mariano
Elorza por razén de Ia eseritura de capi-
tuclones Matrimonlales, supondria unog
conceimientos juridicos que no es dable
exlgdr a Jog demandadosy, La Sqlp senten.
- cladora dice que los eqmpradores tenian
conoeimiento de los he@hos de las’ post-
‘bles’ consecuenclas Juridicas ¢ya que no
. ha de pretenderse que en cada caso con-
Creto se haga por las partes un acabado
estudlo juridico, hipétesis en la cual .pre-
clsarfa slempre la intervencion de Letra.
dos, para QCepLar una mala fey, K
. 'La’ Sala, coincldiendo con el Juez en

e 1o puede exigirse un acabado estudio
?uridico. llega 2 una decuceion auténtiea,
Perg. es que hay mucho mas; la eseritura .
No estd inscrita'y. de su detalle no tienen
conocimiento los Tecurrentes; mas si lo
tuvieran, no se desprende ningurm de

€sas Minltaciones de facultades que el Juez
califica de discutibles. Por lo tanto, pi

“ Pueden ni deben realizar el estudio; , perg
de realizarla, con o sip asesoramiento, te.

*. nian que legar a la consecuencia de que

-€l sefior Elorza, titular ; del ~dominio sin
Umitacidn alguna, que 110 habla donado
€] “cassrio g sy hijo v pactado tan solo
una conviveneia cuya reseision implipaha®
una responsabilidad personal o de crédico
ciffada de antemang en 5.000 pesetas,

“slempre podia Ifbremente vender con ples
na licitud y eficacia. ‘

'De- donde se desprende: i :

a) Que el' conocimiento vago de la
existencla de las estipulaciones no niega
la_buens fa; . -

b) Que el conacimientq detallado y has-

* ta téenlco no podia ser obstaculo juridico
para la comprg,
- Al desconocer todo ello la Sala senten--
clatiora incide en 1z infraccion de los ar-
teulos enumerados: i : :

RESULTANDO qiie admitido e recur-
S50 por la Sala;-al “evacuar 1s, representa-
cién de los recutrentes.e] gorrespandiente
iraslado para instrueeion, solicits Que se

" Teclamaran de la Audiencia 12 eseriturg
de. capitulos matrimoniales otorgada por
don Marlano Elorzs, Azcoaga, don Marce-
lino Elorza Ezpeleta- v dofia Rufina Ara.
na Lasaca, con fechy 19 °de septiembre de
1946, ante el Notarlg del Golegio. de
Pamplona, con residentia.en ‘Elgdlbar, don
Antonio de Ubleta y Ozimiz, acompatiada
& 13 demands como documento nimero
dos, acordindolo” asi 1g, Sala; v remitida

iche. - escritura e Instruidas en eila las
partes, se declararon conclusos log autos,

- \

.

v
-
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mandandose traerios o J. vista, con .las .
cltaciones correspondientes, previa’ forma-
cion de nata. , ot

VISTO, siendo Fonente
Procesal el Magistrado on  Francisco
R, Valearce: ) .

CONSIDERANDO que a diferencia de
otros ordenamientos extranjeros que se
deupan del ejereicio abusive de) deracho
centrandelo en el Animp de dafiar a otro
con cargeter tinleg e indudable, el nues-
tro sélo aisladamente .y en, determfhadas
instituciones tegula el referido abtiso,
sanclonando ja eonducta del sujeto con
clertas especifiens medidag, ¢aal puede obe
Servarse en el examen ge los articulos 520
¥ 529, entre otros, del Codigo Clivil y al
noveno de 1a actual Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, en Cuyas normas se habla e
“sraven abusp y de
dando ellp a entender
el aeto o actos dal
revistan alguna intensidad danosa en el
patriménio ajeng Y que ademds se alean-
Ce por un somero andiisis de] €aso; pero
aun sin estatuir principios generalmente
validos, o partir de ig sentencia de esta
Sala. fecha 14 g febrero de 1944, ya se
perfila la teoria con caracteres mas con-
eretos y acusados, exigiéndase para in-
tegrar esta flgura:
Primero. El uso de un
tivo o externamente legal.

Sezundo. Dafio a un interés no pro-
begldo por ung, especifics prerrogativa ju-
ridica; v -

Tercerp, Inmoralidad o antisocializa-
cién de ese dafg, manifestado en forma
Subjetiva, sin un tin serio ¥ legitimo, o
baja forma objetiva sl el dafip proviene
de exceso o anormalidad en e ejercicio
del derecho; requisites que de consumo
forman 1a teorfa del Nlamado abuse del
derecho, ‘seglin la moderna Jurispruden-.
cla patria, que no es osible extender, por
el respeto g jg seguridad juridieq, primor-
dlal postulado del derecho 'positive, que
consagrg,’ las facultades Juridicas de log
Stjetos en la vida de relacién interhuma. :
ng o =oeial; B

CO_NSIDERANDO,que en la demanda
se pide la declaracién de €a nulidad de'
la escritura, de venta de la"caseria «Amu-
chasuegm-zarra». de Vergara, otorgada
por don Marcelino Elorza Ezpeleta a fa-
vor de los otros dos demandagos .don
Pedro Arambury Echevarria y don José
Antonio Zahalg Echeveste, con fechg Jefle
Mayg de 1950, ante el Notario de Vergarg
don Manue] Crespo Alvarez, con el nume.
Su protocolo del referido afio,
declarando aslmismo la nulidag de.lg ins-
eripeion Correspondiente g dicha vents y
Dracticada en el Registro de 1n Propledad
del partido y su subsiguiente cancelaeldny, -
inveedndose como fundamentos de la pre-
tenslon los artieulos 1.091, 1.256, 1.328, re-
lacionados con los 1,815, 1316 ¥ 1.317 del
Cocigo Civil, mis los 76, 19 v 82 .de 1a
Ley- Hipotecaria 'y os preceptos de] ca-
pitulo VI, titule 11, libro IV, articulos 1.300
¥ sigulentes del expresado Codigo; v la
sentencia recurrida, coptrariamente a Ja
del Juzgado, estima Ia aceldn, ng por los
motivos- de nulidad alegados, sino por en-
tender la Salp, senteticladora que 12 diseu.-
ida venta, por ser efectuada por un pre-
clo drrisorio’y hallarse ademas vinculado
el citado easerio a las capitulaciones nig-
irimoniales olorgadas entre el vendedar y
sU hijo el demandante, en 19 de septiem-
bre de 1946, que imponia ia conservaoién”
de la finca, de vital importancia para ore
denar la vida famiilay convenida en aque.
Llas, fué realizada con manifiests abuso de
derecho; sin estar amparados los compra- !

derecho obje-

conocimiento de Ias contliclones en que
Se verifico 1a adquisicién, aprovechindoge
de las desavenencias entre los sefiores
Elorza, padre ¢ hijo (considerandos ter.
qero. cuarto, quinto y sexto, bases dal
fallo estimatorio de 1a demanda en sy in-
tegridad petitoria) .

CONSIDERANDO que 1a sentencia del
Tribunal «a quon se impugna por treg
motivos, ineardinados todps en el apar-

) -4 encabeza el recursp
ara’ este acto

N .

tado 1.0 del art, 1,600 de 1 Ley de BEnjui-
clamiento Civil, denuncidiadose en ol que
o einfraccién, por
aplicacion indebida, ce) orineipio juridico
que prohibe el abuso del derechg, reIons-
cido en la’ jurisprudencia ¥, <N ezpaciall
en Ia sentencla de 19 dn febrero (sie) de
1944n, extendléndose en ol desarrdllo del
motivo sobre el examen de varias = Tmas
alsladas de nnestrs legislacion en materia
¢ patria potestad (articulo 171 del Cédigo
Civi), extinelén de log dereches de-uso v
habitacién (articulo 599 idem), ius que
impiden la rescision parcial cel ¢
de sociedad contenidas en los ari

L705 y 1706 del erpresaco Cicigo sues,
1antivo, yfuera de 6] las de In Ley repre-
slva de la usura, de 23 de julio de 1008 v
el articulo 18 del Decreto de 29 de Qiciem-
bre de 1931, referente a los arrendamien-
tos urbanes protegidos, cuyas disposicio-
nes no qutorizan a formular un princinio
con caracter generai por procedimientos.
de analegfa, y Ya refiriéndose a 1n sen-
tencla de 14 'de febrero e 1944, se ar-
guye que la Sald de lustancla, en 1a aqui
recurrida, no tuvo en cuenta los requisi-
tos exigides por aquélla para la debida
aplicabllidad ‘de 14 teoria del abuso del
derecho, pues el interés @l demandante,
-derivado del contrato de capituwlaciones
matrimonia'es estd protegido de manas:
especifica por todas las normag juridien
que vinculan g log contratantes v les eom.
pelen al cumplimiento de lo nactade, v
sobre todo habida cuenta de la cliusula
quinta del aludido contrato, que redice
los derechos ge] hijo a lo gque expresa si
por cualgquier causg Ia convivencia no
fuera posipe 'en ¢l caserig entre el padre
¥ el matrimonio proyeciado v su futurg
descendencia; motivg (ue debe estimarse
Por los propios fundamantos que ahora
lo apoyan, puesto que el interds del upror
se halla protegido especialmente por la
menclonada estipularign quinta cée Jos ca-
pitulos matrimoniales el cuanlo establoce
los derechos de! demandante en caso de
surglr, comg efectivamente acaetizron,
desavenencjas que hicieron mposible la,
convivencia familiar en Ia casa paterng
entre el padre y g Lijo, faltando, por con-
siguiente, g} Preceptivo requisito exisido
por la jurisprudencia ge esta Sala del
mero intefes sin garantia Juridica parp
otorgarle efjcacia ‘bor: 1a doctrina del nhy-
50 del derecho, epal queda dicho en e
primero de los considerandos de 1a getual-
resaluclon, o sea, ol dafio no garantizado
en derecho, para sy reparacion, por una
‘esperificy, prerrogativa del crdenamiento
pesitivo: -y estimado este primer motivo,

A

“claramos haber lygar

. terpuesto por. dan

| Ranon Morales'

resulta Innecesario el examen .Ce los
demds. '
PALLAMOS que dekemos declarar v de-

al recurso de casa-
por iffraceidn de doctring legal in-
i Antonio Zabala® Fohe.
veste y don Pedrg Arambury Echevarra,
‘contra la sentencia digtada en 10 de Ichre-
ro de 1955 por la Sala ce lo Civil de g
Audiencia Territorial de Pamplona: rin
hacer especlal mencion en cuanip 2 Ilas
costas causadas en este recurso; v iibiege
a la .expresads Audiencia 1a esrtificacion
correspondiente, con devolucion del apun-
‘tamiento y documente remitides,

Asi por esta nuestra sentencia, Gue se
-publicara en e «Boletin Oficial del Eg
e-Insertars en Ig «Colecrién Legis-
lativay, pasindose, a) efecto, ias coplas
necesarias, lo broaunciamos, mandanios ¥
firmamos,—Juan Serrada,—Pablg Murga,
Prancisco Byre Vare'a —Iraicisca Boneg,
Franelsco R, Valeayee (rubricados),

Publicacién—Laida v pulilicada
anterior sentencin por el excs

cién

e la
isimo

Magistrado de 1a Sgia de lo Civil
bunal Suprémo, Ponents en eslos. autos,
celebrando audiencia Dibier In misma,
€n el dia de sy fecha, de_que certifico—
(rabricade). -
£

BEnla villa de Madyid g 25 de noviembre
-de 1950; en el juiclo declarativo de mayor
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cuantia seguldn an al Mizgada £o Brimern
Iustancla de Vergara y ante 1a Sala de lo
‘Civil de la Audlencia Territorial de Pam.
piona, por don Marlzno Elorza Azcoaza.
" labrador y-vecing dé Vergara, contra don
José Antenio Zabala Eehevests, Corredor
de fineas;, don Pedro. Arambury Echeva-
iy, Practicante, y don Marceling Elorsa
Ezpeleta, cuya profesién ng cousta, decla-
rado en rebeldia; el primero vecino de
“Iun 'y los otros dos de Vergara: ‘sobre
nulidad ‘we -escrityra de venta y opres
- extremos; pendiente -ante Nos en virtud
de Ja casacion declarada en este dia en el

crecurso por infraceidn de doctrina legal

~intespuesto por los demandados, don Jos6
Attoulo Zabala Echeveste y don Pedro
Avamburu Echevarria, représentados por
-l Procurador don Pauling Monsaive Flo-
tes v dirlpitos por el Letrado don Frans
“elsco de 4. Condomines: ‘hablendo ¢om.
parecido. en este Tribuna] Supremo el da-
mandante v recurrido don Mariang Blorza’
“-Aztonga, bajo ia representacion del Pro-
' Curador don Gabrie] Hernindes Pla, con
divecclon del Letrado don Rafael Alzpiin;
" 1o habléndose verificado el otro demanda.
do don Marcelino Elorza Ezpeleta,
8= aceptan log, resultandes de 1a sen-
dletada por el Juzgado de Primera
Irstanciy de Vergara en 7 de arso
de 1853, asi comp sus considerandos pri-
mero, segundo y sexto, ”
Por los propies- fundamentos de la de
casucion, v ademas: '
CONSIDERANDO que, z tenor de los
hechos que el juzgador ge Instancia es.
“limg acredltados dentro de proceso, sin
eficaz impugnacién en a] recurso re-
sulta patente que los demandados por l1a
acclen de nulidad de la venta convenida
per la escritura pibllea de 3 de mayo
de 1950, aprovechindose de las desavenen-
clas entre el vendedor y sy hijo, pquel
ya octogenarlo y alefado” del caserio cles-
-tlonado, adquirieron éste por un irrisorio
v vil preclo formal, circunstancla, que ini-
Diita en este enso particular la existen-
cla del dolo causal y grave que impurifics
la verdadera y ‘consclente deplafacion de
voluntad por parte del vendedor, ecausa
de la nulidad
bues en ella se Invocan. al® efesto log
articulos 1300y sigulentes ded Cadigo
‘Civil, que la-acogen; y nor tode esto,
debe revocarse la del Juzgado y mceeder o
lo suplicado por el actor:
" CONSIDERANDO que no hay méritos
para hacer express imposicion de lag cos-
tas ocaslonadas en el segungo grade Ju-
Jisticelonal, o .
FALLAMOS que estimando la-demanda
-promovida por “don Marigng Elorza Az
coaga contra don Antonlp Zabaly Eche-
veste, don Pedro Arambury Echeverrlp, v
.don Marcelino. Elorzg Ezpeletn, debemos
declayar y declaramos la nulidad - de .2
.eseriturg, de venta otorgada en 3 de mayo
de 1950, con todas sus consecuenclas lega-
les v la,subsigulente cancelagion de 1a
inscripeion registral’ sin hacer espeeial
imposicion de las costas causadas en am-
bas instanclas, y con revacaclén de la

del Juzgado. Notifiquese esta resolucion -

al demanidado . rebelde, don Marcellno
Florza Ezpeletn, en la forma prevenida
pars los de su clase, st de adversg ne
e instara la personal.

Asl por este nuestra sentencla,. defini-
tivamente juzgando, lo prinuneiamos,
mandames'y firmamos—dJuan Serrada,—
‘Pablo. Murga.~~Frariciseo Lyré Varelg, -~
Francisco Bonet.~Francisco R, Valearce
(rubricacos), :

Publleacion~Leida y publicada Tus ja.

anterior sentencly por el exeslentfsima
seifjor don Franciseco Rodriguez Valcaree,
Maglstrado de l1a Sala de lo Civil del Txi-
bunal Supremo, Pohente en estos autos,
celebriindo audiencia piblica la misma,
en el dia e su fecha, de que certifico.—
Ramén -Morales - (ruhricade),
»*

En la ville de Madrid o 25 de noviem-
bre de 1960; en los autos seguidos en el

postulada en la demanda, -

. .8 abril 1961

Juggede e Drimera Tustabcia de Puig-
cerda y ante Ia Sala Frimera de lo OF
‘vl de la Audiencia Territorial. de Barce-
lona, por don Elias Vigud Grdu.con cofia

merelo y vecinos. de Pulgeerds; sobre re-
solucién de contrate de arrendamiento;
pendientes ante Nos en vistud de recur-
s0 d¢ injustieia notorfy interpuesto por
la demandada senora Maslp, renresenta-
ta por el Procuracgr don Luds de Pabio
Olazabal. con la. dlreceléh del . Letrado
don Jos¢. Gonzilez Serrang: ‘hablendo’
comparecido, pomo recurrido, el demarn-
dante seftor Vigué, represeritado y defen-
dido, respectivaments, per el Procurador
vdon Bernaréo Feijoo Maners, a ‘quien
sustituyc en el neto de la vistasu compa-

fiero don Marleng Mufioz Pastor;

RESULTANDO que medlante. escrito
presentado el 26 de abrll de 1957, en el
Juzgado de Primern Instancla de Pulg-
cerdd, el Procwrador don Remén Planas
Bocombre, & nombre de. don Elias, Vigué
Magdalena Masip Biosca, que apoys sus-
tanclalmente en los sigulentes  hechos:
Que (hecho primero) el actor, por titulo
de herencla de su madre, desde el 18 de
octubre de 1924 era propletarly de la fin.

su titulo de dominio se
sigulente forma:
quene patio a elia contiguo, situaga en
esta villa y en la
tad, sefialada antes con el nimero vein-
tncineo y hoy dieclséls, ignorando la
medida superficta] que acupa, lindan-
te ..»; que no obstante esg concisa des-
cripetén, la referida finca, en la expre-
sada techa, constaba de semisdtano, plan-
ta baja distribuida en dos Alendas y una
vivienda, primer piso’ distribide en [olot]
viviendas, y desvdn, pasandp a denomi-
rarse lg supredichg calle, en donde se
hallabs, site 1a finca, con los nombres de
calle de Lg

deserlbia en la

ta y en la actualidnd, calle de Lus %
cuelas Pins; que thecho tercero) el 15 e
febrero de 1940, ol demandante y la de-
mandada otorgaren contrato de arriendo
referido o la vivienda - tercera de! plsg
segundo y a la tlenca sitg entrando a
mano derecha. de la expresgda fincs, es-
Hpulindose. un preeto de clento veinticin-
o pesetus mensuales, asi como que los
escaparates, -vitrings, instalaclones eléc.
tricas con sus pantallas, reflectores y una
estanteria de madera, eran propledad de
seflor Vigué, deblendo entregatlo al de-
Jar-la tiénda la sefiora Masip-en perfec.
to estado v sin eristales rotos, tal ebmo
lo habian reeibido al arrendar dicha tien.
da; que- (hecho cuarto) dicho contrato
formeba unz unidad indestructible que
en ninguna forma legal podia ser des-
virtuado por e! hecho de que.en el mis
Mo se comprendiese una tlenda, un piso
y varles muebles; que.en el mes de eneyo
de 1930 la expresady finca trioutaba por
contribueién terrltorial urbana téntendo
aslgnado un liquico Imponible de mil
ochoclentas pesetas, lo que presupoie un
valor fisca] de cuarents y cince mil pe-
selas; que el 2 de febrarc de 1956, &l res
dedor de las ocho de lg noche, y sin que
“se hubiesen podido precisar ias Causas,
se declard un paverese-ingendio- en la re.
petlda finca que destiuyd los plsos pri-
‘mero, segundo, escalerd y. desvin, resyl-
tando gravamente cafiadas las otras de-
pendencias; y desde hacia ya mis de dos
aio0s la demandada no residia en al piso
que el -incendis destruyo; "que en el ma-
mento de producirse dicho sinlestro, la
casa contaba mds de clen afios de an.
tigitedad, pudiendo asignarsele un valor
real total maximo de doscientas mi) pew
sefas, ‘de cuya sume correspondinn apro-
ximadomente veinticuatro mi pesetas a
la viviends tercera del piso segundo y a
la tlenda entrando a mano erecha, y
ello principalmente en conslderacion & In
situncién de la finca ¥ 1o por los elemen-

t0s que Integraban ‘su consbruccion, ya
que se trataba

Magdalena Masip Blosca, ambos dal co--

ca urbana que en la referlds fecha yoen.
«Una, cash con su pe-.
calle de la La Liper- -

"que era de ver en-lg ¢

Libertad, calle de La Vieto--

de una finca sencllla, con -

oo
esealera e médem, pisos de macerz, ta-
blques de ladrillo epyesado, cteétera: que

‘pasadas unas semanas despuds del referido

incendic, y couslderando resugltas las
cuesilones arrendaticias referidas'a la fine
ca en cuestidn, el actor, preyies log: trae
niites oportunes, procedid a la- recons-

‘trueelén de la casn realizancod obras por

un importe tota! de quinientas slete mil
clento ires pesetas, ¢e cuya suma, .e8
cuanto a cincuenta mil pesetas, correspon-
diercn al lmporte de lag de' reconstruecién
y reparacién de las cependencias de au-
tos, sl blen. era gportuna conslgnar gue
en la finea de que se trata se-construs
yeron dos viviendas en €l piso tercero que
antes no existian; y que no. obstante éons-
tarle n la demandada 'ladestruceién ‘to-
tal e lo vivienda tercera’del plso.seghn-
do v haver quetiado afectada”per %l in-
cendlo la tenda entrande o mavo de-
recha’ de la repetida fincg, en el mes de
septiembre de 1855, cuandd ya estaba ul
timada la reconstruccién da la.casz; la
sefora Masip, en forma improcedente,
onte el Juzgado Comarcal Ce Puigeeydd,
formulo eonsignacion de los alqulleres de
las dependenclas de autos desde el mes
de lebrero de 1836 hasta el cctubre del
propio afio, a cuya consignaelén se opuso
¢l sefior Vigué por’ considerar extingulde
de pleno devecho el contrato,a consecuepe
cig del repetido incendio; y posteriormen-
te la prepin demandads, en el mes de

Jnarzo de 1857, requirlé a! demandante

en la forma improcedente y temerar.i.a
pla del- reglisris
miento, que se acompatiaba, éy el cual me.
vecié 1o oportuna centestacldn formulada
por el scior Vigué, En derecho invocd el
articulo 118 ¢o la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos que, en su parte prin-
cipal, erneuerda con el articulo 155 de
ln de 81 de diciembre de 1946, que en .
lo menester asimismo se invocaba; y ter-
ming por supliear se dictars senfencia )
ceclarando resuelio el aludldg contrato
de arricndo-y condenande a la demds,
tada 2 esfar 'y pasar por tal declaracion
y & dejar libre, vacua''y expedita a dxs-‘
Dosicion de] “arrendador la dependencla
que al presente ocupaba, -con imposiclon
4 la misma de las costas-del julelo; -
'RESULTANDO que & dicho escrito se
acompalld, entre otros, un informe-valp- -
raclén respecto & la casa de -autos, Suse.
crito por el Arquitecto don: José 'Riera
Seguer, con fecha 17 de abril de~ 1967, v
< ¢l que,. después de-hacer extensas con-
slderaclones, concluyé aprectando las. sl
gulentes: wsuperficle de la tlenda, 19 me-
irns cyadrados, g 650 pesetas, 12,330 pe-’
setas; superflele de la vivienda, 32,70 me-
tros cuadrades, ¥ parte alicuota escalera.
v entrada, 435 metros cundrados, totals
3705 metres cuadrados, & 1.100 pesetas,
40755 pesetas: y revoque y tlrol, 35 me-
tros cuadrados, 2 32 pesetds, 918 pesétas;
por tanto, valor total de ttenda y vivien.
ca reconstruyidas, 54021 pesetas: y ©
¢staclo comparativo: valor de tienda:y
vivienda viejos, 2312250 pesetas; difes.
rencia, 26.808,50 pesetas; que representan
sobre, el valor de lg edificacién vieja un
eumento’ del 123,92 por clento,; . .
RESULTANDO que admitida o deman.
oa a tramite para la sustanciacion' por las
reglas establecldas pare los: indidentes,
se confirio traslade dé lr misma, con |
emplazamiento, a la demandada ' dofia

| Magdalena Maslp Bloséa: y compareet-

do en su_ representaeién el Procuradpr
don Miguel Pons Avellanet, en 7 de mayo
do 4057, presenté en lo esenclal- bajo
el capilulo de heenos: Que estaba de
aruerdo con el primero de lo .demanda;
Que admitia que la casa de} sehor Vigué
Luviese antes del incedlo dos tencas, sels
viviendas y desvin, habiendo’aumentado
e una tercere planta y/dos nuevas’ i
viendas ¢! edifielo, donde en’ realidad ha-
bia bostado el dinero -que el seguro -le
abong, y no én reparaciones: proplaman-
te dichas, pues fueron minimas:las cew-
rivadaes del sinlestro; -que estaba de acuer-:

’,
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9o con. el -contenido del hecho tercero de
la demanda: que aceptabn -y .compartis
integramente e] contenido del hecho cuny-
" to; que la tlenda no habia sufrido des-
perfecto alguno, ni en ella e habia gas-
tado por. nadie cinco céntimos en repg.
raclones cerivadas del siniestro origen
de las pretensiones del actor; la viyien-
da o habitacién sélo hahia sido dafada
en la parte de Ia ‘techumbre, pero no en
“tabiques de ninguna clase, hablendo que-
dade igualmente intacta la escalera; y
los gnstos de reparacién del cielo rase
del piso y pintura nunca podien costar,
Para dejarlo en la formp, anterior a) mo-
mento del incecio, cantidad . superior a
unes ocho mil pesetas; que ja unica rea.
lidad del referidg incendio es que, de
‘Wna casa de dos: tiendas, L )
-desvan, sufrieron algunos danos. la te-
chumbre del piso de la demandada y la
cel piso ocupado por don Felipe Ubede,
de escasa cuantia econémica, y el desvin,
quedando absolutamente intacta el resto
del edificlo, escalerss y pifos de lns vi
viendas incluidos: que la casa de autos,
en el momento de
valia por lo menos _
gue hegabe que lo arrendado por la se-

ora Masip valiese antes y ahora sélo
:veintleuatro mil pesetas, valorando esta
parte tlenda, piso y escalers, que tam-
.blén quedé intacta (y que contra la vo-
luntad de la sefiora Masip cambid el
&COr por otra de .mamposterfa) en unas
Clento cincuenta mil etas por 1o" me-
D68 que la valoraelon' presentads con la
demanda era caprichiosa.y I impugnaha;
¥ que el hecho de consignar los alquile-
res adeudados y el requerimiento nota-
rial que se hizo porila sefiorg Masip al
actor, revelan una constante y firme vo-
luritad de segulr disfrutando’ dej objeto
arrendado, por no existir ninguna razén
en contra para considerar extinguldo el
contrato, Adujo fundamentos de ‘derecho
¥y lormulé reconvencion que basé sustane
clalmente en los hechos s fentes: Que
lo seflora Masip erg arrendataria de un
conjunts arrendaticlo integrado por tlen-

>

*+

de ¥ piso, todo bajo un contrato, que da--

taba de. 17 de febrevo de 1940 ¥ por el
Precio de 125 pesetas mnesuales, que aho-
ra se habia aumentado g dosclentas se-
tenta pesetas y cincuenta ¥ cinco cén-
tmos; que lo esencial y caracteristico de
dicho contrato era la tiends o local de
negocio v a este elemento del _contrato
habia que atenerse para saber si habia
perecio o no lo contratado; que la se-

nors Maslp habia seguido utilizando gbier-.

to al publico, sin interrupeién, el local
‘de negoein o Henda de corseteria objeto
de esta litis, porque no fug afectada por
el Incendlo, el cunl no dafié mas que el
techo de la vivienda, no slendo los gas-
tos de reparacién siperiores a ocho mil
-pesetas: que el sefior Vigué estd obliga-
do a decolver a la sefiora Masip la casa
mrendada en icéntica forma & como es-
taba antes del incendio, sin reformas de
tujo o convenleneias y sin privarle de
ninguno de los elementos que iniclalmen-
e fueron parte del contrato; v el Te-
de- advertenclas y
requerimientos, habia derribado ynn puer-
t& que daba salida a un pasillo y esca-
lera que unin la tienda con el plso anejo
-& ] tienda, habia derribado y camhiadc
la. escalers, habia privado de thimenes
& la tlends, habia cortado el suministro
de agus_de la trastiends v habig obligrdo
& la sefiora Masip a utilizar medios su.
- plementarios de calefaccién ¥ tener que
alojarse fuera de su viviendg: ¥y que las
obras redlizadas por el mctor en ‘g vi-
viends eran simples obras necesarlag para
mantener ‘los locales arrendados en €is-
Posteldn de servir al fin para gue fueron
arrendados y era obligacion de arrenda.
dot efectuarlas, En derecho alegé lo que
—estimé  pertinente: terminando por su-
plicar se profriese sentencig absolviendo
2 la demandada de lo solicitado por el
demancente, condenando gl mismo a de-

sels ‘pisos y un -

producirse. e} sinestro, d
selscientas mil pesetas:-

volver.a aguélla la viviends en idéntica
forma a-como estabn, aniertormente, con
expresa_imposicion de costas al getor;.,

de la reconvencion a la parte actora, la
contestd mediante escrito presentedy el
13.de mayo de 1957, negando y rechazan-
do los hechos da 1a misma en todo cuan.
to se opusiere a lo manifestado en e €s-
erité de cemanda, que daba aqu{ por re-
producida en todos sus extremos; expo-
hiendo en derecho lo que tuvo por conve-
nlente, y suplicandg se dictara sentencia
absolviendo al senor Vigué' de la . recon-
venelon, con imposicidn de costas a la
demandada; ‘

RESULTANDO que recibido el inciden.
te a prueba, se practicaron las que, pro-
Puéstas por las partes, fueron por-el Juz-
gudo ceclaradas pertinentes, entre ellas
3 peslcial a cargo de log Aparejadores
don José Castella” Pyjol y don José Pifiol
Hernandes, que’ emitterdn dictamen
-conjunto, an el que manifestaron, entre
otros particulares:
ta que las dependencias expresadas (tien-
8 entrande a manp derecha, vivienda
tercera del piso segundo y escalera -ca
BCCeso g la expresada vivl enda) el dia

clen anos
de una finca edificada 'a base de techos
Cé madera, tabltﬁue de ladrillo al estilo
antiguo de ‘1a villa y comsrca de Pulg.
cerdi, y considerando que la stperfisia
“de las referidas dependencias era de éin-
cuenta y un metros cuadrades y sétenta
decimetros cuadrados, @ log que debia
anadirse la parte correspondiente de es-
calera v entrada, que se clfraba en cingo
metros cuadrados,
obrg o edificacién de igugl antigiledad y
calldad, con 1a exclusién del valor del
suelo, podia cifrarse en wl maximo- de
Cuatroclentas nesetas el metro cuadrado,
81l la expresaca fecha a las dependencias
&0 cuestion, les cortespandia un valor ma.
¥imo de veintidas mil selscientas Dese-
tas. Que la vivienda tercera de) piso se-
gunde se hallaba totalmente reconstrui-
da, con la misma distribueién anterior,
slendo nuévas las paredes en su casi to-
talidad, teniendo techos con vigas nue-
va§ de hormigan y bovedillas, coeina, la-
vadero, pils y water, instalacion eléetrica
v de agua ¥y plsos e madera, todo ello
‘Mu€vo, como también la .casi totalidag
de la carpinteria (puertas, marcos, etce- -
tera); el valor de la obrs de reconstiuc-
.¢elon de dicha dependencis se cifraba en
treinta y nueve mil dosclentas cincuenta
pesetas, calculandose el valor o precic
del metro cuadrado a razén de mil dos-
clentas pesetas, g cUuya suma debia ana-
dirse 1a parte alicuots de escalera y en-
trada, que se caleulaba en cinco mil dos-

clentas. . setenty pesetas, a igual- preeip .

de mil doscientas pesetas el metro cua-
drado; el importe de las repargeiones de
la tienda, que aparecia con el cielo 1aso
teparado, pintadas las paredes .y techos,
como tamblén pintadas ias instalaciones,
estanterias, mostradores ¥ escaparates, lo
cifraban ‘en la . cantidad minime de sels
mil pesetas; y que podia
mento del valor consiguiente:en el cien.
to veinticineo por clento, que’ para
ello- se- hublese tenido en cuenta of valor
del- suelo, . que quedaba excluido de -1a
valoracion, Que el también Perito apare-
jador- don Manuel Anglada Vilardebs in.
.formé que no le constaby el estado de 13
vivienda en la época de su constriepion, -

mingr sobre el valor ce la misma, debien.
do ser meros supuestos sin valor pericial
algunc la afirmacion que se hleiera so-
bre dicho valor, Otros Informes emitidas
por Peritos maestros albaitiles, lo fueron
en el sentido siguiente: den Joaquin - P1
‘ Fusellas, que el valor de las obras de re-

' bur cuyo motivo 18 era imposible dicia-

construcelon de la vivienda tercera, la
parte de escalera -que corresponde y las
la, tienda (arreglo de te-

reparaciones de i 1
pintado), podia ci-

cho, paredes, sueig y

que conferide traslado

Que teniendo en cuen- |

dos de febrero de 195§ contaban mas de "
de antigiiedad formando parte

v que €l valor de la -

cifrarse el au.

frarse en cincuenta mil pesetas, coma
-minimo, divididas en Jg forma siguiente:
treinta y siete mil pesetas por la viviene
da; sels mil quinientas pesetas =or la
parte correspondiente de escalera v en.
trada,. .y sels mli quinientas pesetag por
ln tiends, todo lo cua) permitia afirmar
que. el coste de las referidas opras ¥ Te-
paraclones excedia en mucho . del” cine
cuenta por ciento del valor real que tenia -
antes de producirse el ineendic, Bl werito
don Alfersc Anglada Plguillers, que su-
‘poniendo en buen estacdy de conservacion
el plso de lau sefiora Masip, valtria nna
ochenta mil pesetas: la reconsiruceion
del techo aprovechando vigas v poniendo
s6lo lo que es proplamenie ‘clale raso,
unas cineo mil pesetas; que la ends nla.
sip, descontando el solar, unas ceponta
¥ cinco mil pesetas, debido a su mazni-
flea situacion: que el piso Masip, con te
cho nueva, debis valer unas ochenta y
cinco mil pesetas: que la antiguz yivien-
da valla no menos de ochenta mil “pese-
tas; que el pisor debia valer oy unas
ochenta y cineo mil Teselas aproxiniaca.
mente, pues debia contérse ng stlo por
valor de metros de superficie, que no es
€l vaior real de la.flnea, sino e que re-
sulta de su situactén ¥ cirelinstancias
que lo mejoran, y la tienda como %al va.
lin sln suelo unas ochenta mil pesetas, y
contando. todo, suelo y negocto, ulias clen
mil pesetas. Y finalmente gl maestic als
haril peritc don Moisés Trufio Peires,
hizo constar: Que dicha casa es de_cons-
truceion antigua v muy’ sencilla, ya gue
ed lo que se hacfa en dicha £poca, puss
-6l valor de dicha viviends, es de ungs
tresclentas. pesetas el metro cuatrado,
lo que Importa mas o mencs diez 1ni]
pesetas; que e} valor de las ohras de re
canstruccion de la vivienda tereera, lg
parte de escalera-que corresponds v las
.repuraciones de la tlenda, arreglo de te-
chos, paredes, suelos y pintados, son ds
mas cincuenta y un mil noveelentas jatl
Setas, como minimo, divididas en 1a ferma,
siguiente: treinta y slete mil novesien
tas pesetas por la viviencs; sels mil qui-
nlentas pesetas por la parte correspon-
diente de escalera v de entrada, 3 ceis
mil quinientas pesetas por la tlenda; ex-

- cediendo Ias referidas obras ¥ repatecie-

mas del eincuentd por clsnto

nes' mucho 1 :
tenian antes de pro-

del valor real que
dueirse el incendig:

RESULTANDO que unidass a los autos
las pruebas practicadas y transeurrido [}
carresponclente térming sin que ninguna
.Ue las partes solicitase la celenrzeion de
vista publica. el Juez de Primera Instan.
cla de Puigeerds. econ fecha 12 de Jullo
le 1857 dicto sentencia por la que, dando
lugar & la demunda de deshaucio promo.

- vide por don Rlias Vigu¢ Griu contra

|
|
I
|

|

- celona, con

dofia Magdalens Measlp Blosca, ceelers
resuelto el contrato de arrendamiento -
ferldo a la tisnda entrands a Mmano de-
recha .y vivienda tercera del segundo
plso de la casa ntrero 25 de la calle
Escuelas Pias, de dicha villa, condenando
a la demancada a estar ¥ hasar por esia
declaracldn y a dejar libre vacug v oex
pedita a disposictdn del grrendador - la
dependencia que ceupa al presgnte, con
Imposicién de las costas causadas por
imperativo legal:

- RESULTANDO que apelade dicha sen.
tenela poy la representacton de in sefiora
Masip v sustanclada lg alzads' por sys
irimites legales, 1a ‘Sala Primera de lo
Clvli de ln Audiencts Territorial de Bar.
fecha 11 de febrerg de 1558,
-dietd sentencla confirmande 1a del Juz-
gado, sin hacer expresa imposicién de

i COSLAS en esta segunda instancia’

ULTANDO que copstituyendo depée

i Sito de mil pesetas, el" Procurador don
b Luls de Pablo Olazdbal,

& nompre de
datta Magdalena Masip Blosca, interpuso
Tecurso por injusticiu noteria, establecien.
de_los siguientes motivos: -

Primerc, Fundado en la causg. cuarta
del articulo 136 ¢e la Ley de - Arrenda.
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mientos Utbanes, se alega! Que eontrals
@ el problema ltigluso a cefsrmingr 8l,
omo consecuencia del shnizsbio que afec-
t6 a los locales objeto del arrendumien-

1o cuya resolucion declarn en la senten- |

¢la impupnada, el coste de oy ohias 1¢-
congiruetaras de les mismos cubria o no
el tipo que sennla el articulo 118, nt-

mero segundo, de la Ley de Arrendamiens.

tos Urbanos vigente, los Juzgadeores de
instancia estimaron, gprecionco las prue-
bas docttmental y pericial producidas en
autcs, que el volor de dichas obras ss.
clende 4 mds del cineuenta nor ciento del
valor real de la'cosa; pero o esa declara-
clon se llegn a través dv notorios ervores
que dichas pruebas llevan en si mismas,
%‘ en los que se Ineclcid por tanto el acep-
)

rlas en los términos en qse lo fueron: -

&) Hubo error en la determinaclan’ del-
valor real de lo mrendado, ya que pres-

tindtendo de le increible modicidud del
quc se atribuye al local de mnegoclo y
vivienda comprendidos-en ol contralo ge
15 de febrero de 1940 —veintidos mil sels.
clentas pesetus—, de las discordes valora-
cienes de los perltos v de las circunston-
clas en que los mismos reccnocleron
aquéllos —después de efectuarse las obras
e reconstruccion, cuando ora en extrema
difiici] precisar el valor (ue tuviese an-
tes' del sinlestro—, cireunstanclas cuya
slgnifieaclon es a todas luces imporiante,
ha de terierse en cuenta, que el sistema ge.

uldo por dichos perltos conslstic en cu-

lear la tlenda y plso. valorandolos a tan-

to por meotre Juadiado, pera_sin antadir

al total asi obtehide &l importe de los _

elementos comunes de la finca —cimien-

108 ¥ escalera, entre ofros-, ofrzciéndose-

la paradofa de que, no obstante esu ex-
clusion, tivose luego en cuenta al caleu-
lorse el coste de las obras reconstrutores
In parte alfeuota cel imporle de ln esca-
lera; y clarc o3 que, de esa forma, no
puede negarse que las valoraciones he-
chas al respecto —uno de los presupues-
Ws bisleos de la sentencia— fueron ne-
torlamente incompletos y, en su virtud
inaceptables; eftanse los” informes de los
folios clenta sesenin vy dos y clento se-
senta y tres, en sus extremos primero y

séplimo, come demostrativos del error que

se ucusa, y el del perito sefior Anglada,”

recomendable por su elevada ténicade
honradez y éscrlpulo profesionales, en
clanto maniflesta sobre el extreme-de la
veloracion de la vivienda antes del incen-
dio, que no constindole el estado de la
misme en la época de su construccién,
le era imposible dictaminar acerca de
su valor, debiendo ser meros supuestos
sin rasgo periclel alguno las afirmaciones
que en ese sentido hiclera, )

b) Pué también errénea la determiny.
clén de los danios causacos por el sinles-
tro en la vivienda y local de negoelo alu.
didos; preseindiendn asimismo de que este
necho sc aprecin casi excluslyamente &
base de la Inspeceién oenlar practicada
en el sumarlo que por incendlo se ins-
truyera y del atestado de lan Guardin Ci-
vil, donde se consigna que el sinlestro
destruyd en su totalidad las techumbres,
tabiques y suelo de In viviende, aparte de
I esealera, y que tales elementas de jut-
clo-tienen un origen de harto dudosa- efi-
cacla —por sut ndole, finalidad y clreuns-
tancias--, v ateniéndose esta parte tan
50lo a la- diligencia de reconocimiento
Judlelal practicada en estos autos, advier-

tase que la misma se valors etroneamen-

te en la sentencln del. Juzgado, cuyos
considerando aeepta la Sala «a quoy, ‘en

cuanto viene a apreciarse que todn Jo .

consiruido de nueve corvespondiz a lo
daledo por el siniestro, sin admitir Ia
racional posibilidad de que lns respectivas
ohras- obedecleron al propdsito del propie-
tarlo de invertir la indemmizacién perci-
bide de la Compaiiia de Seguros en me-
joras para la finea —curl gourtd eon el
sutclo, en el que el mosales sustitnis ¢l
anterlor maderamen—; pero es que, ade-
mis, la existencia de alguna viga antl-

gua =g date revelador do qus e hundi
miento del techo no pudo ser total, gsi
como la permanéneln.de marces ce ma-
dera. RNtiguos en varlas puertas ¥ ven-
sanas significa de gual modo que algu-
nas paredes y tablques al metos queda-
ron en ple, contra lo-que en ls sentencia
52 afirma al respecto; y todo ello deniues-

tre que hubo el error gie Se acusa en ia -

apreciaclén de las pruebas, por lo que o
los otros extremos que se indlcan con-
clerne; crrot. que deberfa estimarse in-
cluso en cuanto g la afirmacion de la no
subsistencly de la esealers, si fuers po-
sible Hacerlo en la coufesion judicial del
actor, quien absolviendo la posicion cuo-
décima reconocld que meses ‘después del
stnlestro los trabajadores de la recons-
fruccién del desvan de ln casa seguian
utilizando diche escelera, Gltimo ejsmen-
to de la finea que fué objeto de las
obray, y

¢) También se alega ln errénfe estl
maclon del importe de las obras recons-
tructoras en las partes afectodas por el
Incencllo, segin se desprende de los pro-
Dbiog informes periciales obrantes o los fo-
llos 162 y 163, en sus extremos segundo,
cuarto, quinto y séptimo, asi como de In
difigencla de reconocimiento judicial ¥y
de linforme del sefior Riers, en ¢l que
se valora la casa viela describiéndose sus

tlementos constructivos y la nuevy con -
- andloga descripelon; 10s ‘peritos aprecian

el importe de lns obras realizadas por
el pronietario después del sinisstre, ein dis-
tngulr si Ins'mismas venfan ineludible-

-mente Impuestas ‘como collsecuencla del

Wtimo o sl podian responder a otra Ana-
ldad; pero es que, aun admitlendo gie
todas se realizaran por exigencias de la
situacdén crendapor el incendlo v que su
importe se apreciase exactamente, siem-
bre se tendria que ¢ichas .obras no con-
sistieron en una simple reconstruceton
de los elementos dafiados, sino en la
transformaclén de éstos en. alga mucho
mis sélido g; perfecto, v asi es clare que
seguiria falfando la necesaria pruebs ¢n
orden & extremo tan esencial cdmo el del
Importe de las reconstrucelones en su
sentido estricto; adviértase en efecto, por
elemplo, que donde habig ung escalers
de medern se constiuyé otva ce obra, con
granito y béveds; que en lugar del techo
con vigas de wmadera y teja arabe -existe
hoy uno con: vigas de cemento armado Y
bovedilla; que el suelo, también de ma.
dera, se transtorma en otro de mosalcn,
¥ que las paredes de mpmposteria son
ahora de doble tachana con relleno Ge
hormigon, o sea 1o forma mis pertects v
por tanto la mds cara de constiuccién de
paredes; el informe-veloraclén del Argul-
tecto sefior Riers, director de las obras,
conslgna blen claramente las diferencins
aludidas entre lo que exlstia y existe-en
Ia 'flnee siniestrada y reconstrulda: pa.
tentizase pues con lo expuesto que Ja
pruebe sobte el importe de lag recons-
trucclones que en los autos consta. 1o
se reflere o las mismas, que lo que se
valoré fué tan solo la obra resiizads por

€] propletario, perp sin acreditarse lo que’

hublera importado la construceion de un
techo con vigas e maders teja arabe,
unas paredes de mamposterla, una esca-

lera con armazén de madera, ete., y ello .

S6lo es bastante parn que la senten-
¢la recurrida no deba prevalecer; y que
& 12 vista de la desconcertante prueba y
de las sentencla dictadas, resulta clara
la habllidad del demandante al interpo.
ner su demanda una vez terminedas las
obras de Teconstruceién, en lugar de ha-
cerlo antes, euando .era. fhcil comprobar
lo que el incendls dané y lo que pocia
valer lo reconstruible: pero merced a esa
habilldad u oportuntdad, ha logrado un
Tallo como el impugnadio, que deereta el
desahuelo de una  vivienda ~—glemento
accesorfo del arrendamiento— ¥ de un
local de negoclo —elemento prineipalisi.
‘mo del mismo—, tan sélo a causa de unos

dafios’ que el incendio causé en aquélla;

lencia en orden
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€ Jumudor de Primera ‘fnstanaa dice
que «sil Ia cuoperaciéng ensefianza ¢el
dictamen perfelal .., dificll se harfa 1a
tuncion de juzgar dade- la nnturalezs del
objeto de la litiss; y lo grave del cago
estd en que ese dictamen llecabs en si
mlsmo el mis fundamental error, como
ge ¢ree haber demostrado: -error descus
blerto, patente y claro, segin la doctring

-exlge {sentencia de 13 ce, Junio de 1950),

Segundo. Al amparo de la cpusa ter-
cera del mismo precepto
en el anterlor motivo, se aduce: Que {m-
pugnadas en la vie procedente les déclarg.
clones de hechu de la sentenela recutri-
da.y sin hpeer ya supuesto de la cues
tlon litiglosa, se alega la infracelén del
articulo 113-de la Ley de Arrendamiens
tos Urbanos en cuanto gl epso de autos
se eplique el mismo de manera indebids,

al No haberse probado el supuesto en -

aduél establecido vespecto al coste de las
obras de réconstrucalon que se realizaron
en les locales objeto del contrato de 15 de
febrero de 1940, como consecuenclp el
sinfestro a que que en el presente motivo
se alude;

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, se confirls trasiado del mis
mo, para instruceidm, & la parte recury)-
da, la que soleitd la celebraclon de vista
plblica, quedando los autes para el se-
nalamiento de ésta, previs formacion de
nota; i

VISTO, slendo Ponente el Maglstrado
don Francisto Arins y Rodriguez-Barpa;

CONSIDERANDO que el inico proble-

ma a dilucldar on el presente recurso
consiste en determinar si las obras que
se realizaron en el inmueble propiedad
cel actor “a _consecuencls del - incendto,
que tuve lugar el dia 2 de febrero de 1958
y_encaminadas a la reconstrucelén e
edificio, excedieron o no -del elncuenta
gor clento del valor reel de In finea.al
fempo de ocurrir el sinlestro, Y& que &
este extremo se contraen los dos \nicos
motives formulados al amparo de la ecaye
5a cuarta y tercern del articulo 138 de
la vigente.Ley de Arrendamientos Urba.
nes, por estimar que ha hahide tanto un
errar de hecho en 1a apreclaciéen de . ln
prueba perlclal, como ung infracelén del
articulo 118 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, que valors en forms
expresa el coste 'de lag obras, apreclado
Indebldamente en 1a sehitencia de tnstan.
tla, segun el recurrente;. v.en cuatito al
primer motivo es indudable que ne apa-
vece el error de hecho
menos como es exigldo por la Ley para

We se invoca .

en la forma al’

que prececa el recurso, que tiene que ser. .

mani{lesto, es deelr, evidente y claro,
eatre 10 que la sentenela diga y e] re
sultado de 1g prueba periciel, puesto que
a ella se contrae el recurso, Yy en el pre-
sente caso lejos de ello hay una pertecta
adecuaciég entre uma y otra, ya que los
peritos gefiores Castell 'y Pifiol, asl como
€l seflor P| y Fuselles dictaminaron que
el imperte de las obras de yeconstrucelon
del plso tercero, escalera en la Farte pro-
porclonal y repargacion de Ig tlenda, de-
pendencias que ocupaba el demandcado,
exceden en muche del cineuenta por clen.
to del veior real que ten{an antes del In-
cendlo del cdifielo, ¥ para ‘apreclar 6]
motivo & que nos venimos refirlendo pre-
clsaba que la prueha perielal hublera gl
¢ho lo contrario de lo que expresa lo gen.
& In valoracion de las
obiay realizadal; pues elRre es que dstas
tlenen que ser de costo superior a cuando
se edificase; pues 8] efecutarse nhora e
hen que empleerse materiales mis moder.
nos y de mayor coste que los -derTumba.
dos, los que en tal forma tienen que en-
trar a formar. parte del costo de Ia re-
construecién para determinar su valor
real al tlempo de acurrir el sinjestro, y
ver si excede en un cincuents por clonto
pera declarar la resolucién del contrato
de airiendo subsistente; como ep ningu-
no de los nformes periciales que se citan

se expresa cosa distinta a lo que Ja sen-
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tencla. expresg o que se halle en contra-
diccion con lo que ge dice, s¢ estd en el
caso de desestimar el mative primero por
no existir el error de hecho que infun-
dandamente 1o integra: . .

- CONSIDERANDO que mantenidhs las
declaraclones de hecho de 1a sentencia,
cae por su base el segundo motivo fun.
dado en una infracclén del articulo 118
de la Ley de Arrendamientos Urbanos al
estlmar que se ha hecho aplicacién in-
debida nl caso de sutns, puesto gue su
‘aplicacin ha side correcty, ya que se ha
dado el supuesto de hecho en que el mis.
mo descansa, nl estimar que el valor de
las obras construidns excede del cineyen-
8. por clento de SU valor real al tiempo
de ocurrir el incendio, sin que pare esta
valoraclén se tenga en cuenty el suelo, y
por tanto al eplicar el glehg articula en
tal forma no puede haber infraccion de
precepto algune acusable o tenon de la
causu tercera del articulo 136 de la re.
petida Ley;
desestimado,

FALLAMOS que debemas declarar y de.
claramos no haber lugar al recurso de
injusticla notorla Interpuesto ¢ nombra
de dofia Mugdaleng, Maslp Blosca, contrg
la sentencla cictads por la Sala Primern
de lo Civil de 1a Audiencls, Tetritorial de
Barcelons, con fechn 11 de” febrero de
19568, en los presentes autos; gondenamos
& dicha recurrente gl Dpago de’las costas
crusadas en este Tribunal Suprems, y &
o pérdida del depdsito constituida, al
que se dard ¢l cestino seiinlzdo por la
Ley; v librese a 1a-expresnda Audiencia
lo " certificacion corresponidiente, con de-
voluclon de los autos de primera Instan-
cla y rollo de la Sala que remition. -

Asl por esta nuestra setitencly, que. ge
Fubllcarﬂ en el «Boletin Ofleial del Te.

- ladon ¢ Insertard en is «Coleecién Legiy-
latlvan, pasindose, al efecto, Ins coplas
Necesarlas, 1o pronunciamos, mandemod
{4 firmamosy.—E! sefipr Presidente don
Manuel de la Plaza vots en Sals Y no
pudo flrmar~Luls Vacas, —. Luls Vaeas,
Franclsco Arins~—Ecuarde Rulz, Baltasar
Rull—Rubricados, )

Epblicacion —1eldg ¥ publicrda fué la
Anterior gentencla por el excelentisimo
sefior don Franciico Arles 'Y Rodrigusz
Barba, Meglstrado de la Sala Primera
de lo civil del Tribunal Supremu, Ponen-
te eh estos mutos, celabrande In misma
audiencla publica, en ¢l . dig de su fecha,
de que certifico.—Raman Morales—Rupri-
cado, . .

En la villa de Madrid a 28 ¢e noviem.
bre de 1960; en los autes seguidos en ‘el
Juzgado de Primera Instancia nimerg 12
de los de esta capligl, y en grado de ape-
laclon ante la Sala Tercery de su Audien.
cla Territorlal, por don Ramén' Bordas
Chinchurreta, -industrial v veclno de Se-
villa, contra 1a entidad «Calvo v Munar,
Saciedad Andnimay,
drld, sobre reclamacldn de pesetus y otros
extremos; pendientes ante esta Sala en
virtud Ge recurso de casacitn por infrac.
clén de Ley interpuesto por el deman.
dante, representado por el Procurador don
Ignacio Nieto Arroyo ¥ defepdido por el
Letrado don- Abraham Vazquez, y en el
acto de la vista por don Alfonss de Cos-
slo; hablendo comparecido ante este T
bunal Supremo la entidad demandadn y
recurrida, representady ¥ def=ndidg, res.
pectivamente, por el Procuracor don Adol-
fo Morales Vilanovn y el Letrado don Al-
vare Garefa Qrmaeches,
la vista por don
sustituyenda o don

Nicolds Pérez Serrano:

RESULTANDO que mediante escrito de-

fecha 18 de junlo de 1063, el Procurador
don Ignaclo ‘Nieto Arroyo, en nombre y
renvesentacién de don Ramén Bordds Chi.
ehurreta, dedujo ante 6] Juzgado de Pri-
merg Instancla nimero 12 de log de esta

»

v en el acto de’
Pellpe Rulz de Velasco, .

Ror lo que el motive debe ser -

domiclliadg en Ma--
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caplital, demandg contra Ja entidad «Cal-
Yo y Mungr S, A, alegando sustanelnl-
mente como hechos:

Primero. Que la Compafiia «Calyo y

Munar, 8 A, fué propietaria de la flnen
urbanha sits en lg calle de Juan de Aus.
tria, nimero 3, de esta capital, hasta que
dectdio vender' dichg Inmueble, confirien.
do encaxga parg ello e don Maurp Fer.
nindez y Fernindez, seguin se neradita
con las carias y nota facilitadn g dicho
sefior por la indicads Compafiia, revela-
dores- clel propdsito indicado; que convie-
ne destacar, por constibulr la esencla del
problema originario del pleito, que en la
nota sefialada ¢on el nimerp tres se aflr-
ma, en términos absolutos, que el eltado
inmueble se haballa acogldo a 1a Ley Sal-
mén, y sl blen la nota no ests, autorizada
Por persona aleuna, aparece escritn en la
misma maquing que sirvls parg extender
la carta sefialada con g numero cos, se-
gun se acrefitary el momento procesal
oportuno, si 1z entidad demandada im-
putgnara la autenticidad de 1 repetida
nota,

Segundo. Que ratifica el hecho auge
rlormente expuesto, 1a Copia de la decla-

-raclén jurada gue, distinguida con e] np-

JNBTO cuatro se acompafia, presentada por
la Compafiia «Calvo vy Muniar, 8. A», en
la Junta Interministerial del Paro, uni.
dn 8] expediente que dicho organismo ins-
truys con el mlinero 1.77146-C, designando

las oficinas de 1a coitads Junta a efectos

de prueba: que en tal documento se ex-
prosa que la casn ntumero 3 de la calle
de Juan de Austta «no satisface eontris
buelon como tal flnea urbana, por ha-
llarse acogida o los beneflelos de la elta-
dn Ley de 25 de Junlo de 1935, :
Tercero. Que se aporta tamblén—~docu.
mento niimero elnco—copla de 13 declarn.
clén jurada presentada por la Compafiia
«Calvo y Munar, S, A, al Jefe de] Ne
geelado de Exenclones, en la que se rela-
clonan los distintos cuartos de la casa
antes referlda, slendo de abservar que
alnguns de las rentas excede de 250 pee
setas mensuales, colncidlendo la cuantia
de los alquileres con lag cantidades refe.
ridas en la certifleactan expedida por la
Adminisiraclén de Propledades y Contri-
buetdn Territorial -~ documentg nimero
sels—en 28 de diclembre de 1848, excep-
clén hecha de las plantas bajas, que, co-
mo es sabldo. ng gozen de exennlén cone
tributlva alguna, porque las rentas tam.
Boco estdn sujetas a Iimitaciones de cla.
Se alguna en los edificics que, como la
¢asa mimero 3 de la calle de Juan de
Austria, se hallaban acogidas £ los bene-
fclos de 1a Ley Salmén,
‘Cuarto, Que por eseriturg pliblica otor.
gada el dla 9 de febrerg del Qtio 1945,
ante el Notario don Alejandro Santama.
ria y Rojas, el aetor sefior Bordas Chin-
churreta dquirls, por compra, la prople-
dad de 12 easa menclonada anteriormen.-
te, actuando como vendecors 1a Compa-
fifa «Calvo y Munar, S, A, representads
por don Jestiy Guillén
cibié en el acto del otorgamienty la can-
{dad de un millén tresclentas cincuenta
mil pesetas, segin consta-en la copla (e
la eseritura cltads, unida & esta’ deman.
da con el ntimero siete, designando, a
efectos de pruebg, el protocolo del Nota-
rlo aludide anterformente 'y el Registro

‘de la Propledad de) Distrito del Norte;
‘Que era de destacar la

estipulacién guin-
ia de dicha escritura, por cuanto en la
misma se hace constay que la entldad ven-
dedorg venia ocupando, ademis de lag
plantas semisstanos ¥ tlendss, ! piso en-
tresuelo {zquierdn - k
Quinto, Que simultdneamente al otor.
gamlento de la eseritury de compraventa
menciontada en e heeho precedente, ante
el mismn Notarlo sefior Suntamaria v Ro-
ias, fué otorgade otro {nstrumento piigli-
co, mediante el eual, don Ramén y Bor-
das -Chinchurrets cedid en arrendamien.

™

o baja izquierda

que los actos anteriores

Alvarez, quien re.

to o la-Compatifa «Calvo y Munar, 8. Ay,
los locales que dichn entldad venis octe
pando en la casa nimero 2 de 1a calle
de Juan de Augiria — docunienty  ninies
ro ochd, exposicién II—, en a preclo toa
tal de 30.000 peseins anuaies, correspons
dienda al .semisotano izquierda 7.200 pee
setas, al derechn 4.80p pesetas, a ia plane
14400 pesetns, a la mis.
ma pianta derecha 9.600 peseids y al ecuar-
to entresuelo fzqulerda 3,060 nesetas, 50-
BUn aparece conslghace en o cldusulg

_segunda del documento referido.

Sexto, Que en lp trarsmislén dédminta.
cal operada g favor del sedior Bordas
Chinchurreta, en relacion con 1a casa de
Juan de Austria, ntmero 3, jo Iué soore
In bose de que dicho Inmueble, por estar
acogldo g lg Ley Salmén, gouzaba de los
benefleiog de exencidn- tributaria por el
coneepto de urbana durante velnie aflos;
4l atorgamicnto
ce la eseritirn pablles de compraventa
ast lo acreditan, y muy fundamentaimen.
te yue los vendedores, al sefinlnr 188 con-
dlclones de 1a finea, se culdaron mucho
en destacar que in ensa ho tributaba por
el concepto de urbana, hasienda sldo éste,
fundamentalniente, sl motive tue indujo
al acter o adquiriy en propledad la finen
referida,

Séptimo, Que compracs la caga por el
actor, ln Comipofifs #0nlvs ¥ Munar, So-
cledad Andnlman, lehize entrega de al-
Buno de los documentos anteriormente
relacionados, ¥ entre otros, del que sefine
lado aon el nimero nueve se presentn,
consistente en un oficlo de In Junta Ine
terministerinl del Paro, fecha 17 de fe-
brero de 1043; mediante el cual interesa-
ba de ia entidad demandada Ig remision
de determinadog antecedentes para regol.
ver sobre la iuclusién de ln ecasn de lg
Namade Ley Salnon, cuvos benefeiog cone
cedld diche Junta posterformente, segiin
se ucreditard medlante los antecedentes
oue en diche Qrganismo existen ¥ acre-
ditan” los documentos mas adelante men-
¢.onadns: que el demandante, en 30 de
abrl} de 1945, present instancly en la
Administracién de Propledades de Ja prow
vincla, diandose de’ nln como nucvo due=
fo~documento nimero 10--, declarnndo
a5 rentag contratadas por la plants hain
v sbtanes, acompafinndg relacion jurada
de las rentas—documento almerp 11—,
slendo de notar que tanto en la solicitud
como en la declarncién juradn. se desta.
ca gue Ia casa de Juan de Austria, nines
o 3, se halla acogida g la Ley de 25 deo
Jutio de 1035, signos inequivocos que de-
muestran elocuentements o] firme con-
veneimiento de! petor respecto a que di-
tho inmueble se hallahg exento, durante
veinte anos, de gravimencs contributivos
-0r el concepto de urhana, ) ’

Octavo. Que en 25 de octubre dal afio
1045, el actor recibls de la Direcelén Ge-
Nera] de Propledades el oficly Techado ol
dia anterior—~documentg numero 12—, ga.
gun el eual, y por destinarse el piso en-
tresuelo lzqulerda s oficings de l&" Come
pafiia «Calve y Munar, S. An, se deniega
para la casa de Juan de Austrie, niome-
ro 8, los benefictos del arifoulo 15 de la
Ley de 23 de junio de 1935, ¥ e5 impor-
tante destacar el contenico del segundo
de loy Resultandos de la resoluclén cone
signada en el oficlo indicado, por cuanto
que del nismo se desprende con absoluta
carided, que ecuando 1a Administracién
tuvo conoeimlento de que el cunrto refe.
rido—~entresuelo lzquierda-—sa destinabp
oficinas, 1a finea erg propledad de la en-
tdad demandada, v, por tanto, la 1inica
resnrisehle de la dencgacién de los bene-
tlcios solieitados,

Ncveno. Que puesto al hable el sefior
Bordas Chinchurrets con 1 entldad de-
mandada, a quien, neturalmente, le hizo
saber el perjudleial aenerdn de Ta Admi-
nistraclon de Proplesaties, nremetid resol-
Ver, per su éxcluslva cuents, el desagra.
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dable problema planteado, sostenlerico, .

que en Ultimo caso y. una vez
fgotados enantos reeursos Allorizen ins
disposiclones vigentes, haria {rente o la
obligacion moral y legal contrpida con
4l actor,
precisa para que ningtin perjulclo se le
ftrogue; y de acuerdo con tal ofrecimiens
1o, el propio Letrado de 1a Compatifa
«Calyo y Munar, S, A, redacto el recur-
st—cocUmentos ntimeros 13 ¥y l4—que se
&compafia, ante e Tribungl Econémico-
administrativo Central, YECUISG en el que
aparece doh Remon Bordas Chinchurre.

‘ta representado por don Mauro Fernin.

dez, en razon a ser el titular
sobre la cnsa en cuestion, y
ne legitimada activamente arg, interpo-
Nerio; que el recurso referido fug resuel-
o en 17 de enero de 1947—documento 15—
en sentido negatlvo, no obstante los ra-
zonemientos consignados en el escrito de
flegaclones presentado ante dicho Tribu.
nal manteniendo el citado IECUrso,
Décimo. Que la Sociedad «Calvo y Mu-
nar, S, A», con evidente deseonsuelo, de-
eidlo agotar, materialmente, cuantos re.
sortes legales permitian las Leyes para
consegulr la revocacion del acuerdo adop-
tado por lp Administracion
des, v a tales fines, dirigié el actor 12 car-
fa cuya copla se acompana, por no encon.
trar el ariginal, ofreciengo presentarte gl
Juzgado tan pronto averigile el aetor don
de se halle, que dicha carts, demuestrs,
que solo le entidad demandada tenia in.
terés en recurrlr, v ello, por el miotivo an-
tes indicado de considerarse obligaca al
paga de la Coutribuelén territorial; que
&l Anogndo sefior Gareig Ormacchea, Le.
traus e la entldad demandada, entahls
contra 1 resolucion de Tribunal Admi-
nistrativo Centrgl, recurso contencioso-
atministrativo ante I Sala Tercera del
‘Trihunal Supremo, tramitade con la len.
titud pecullar en dichg clase.de procedls
mientos; que es. obligado consignar que
el sctor ha sido un cliente nominal del
ssfier Gareia Ormaechea, puesto que en
realidad lo fué y continna siéndolo 1a So-
cledad «Calvo y Munar, S. Ay, ¥ por ello
s¢ expliea que dicho Letrado tuviese g
Sus verdaderos clientes informados de 1

del dominig
unies perso-

narcha del recurse ¥ no asl al sefior Bor-

das Chinchurreta, quieh, “para conseguir
noticlas, tenia que reiterar llamadas tele-
fonleas ¥ carlas; v es que, en realidad, el
Interés del actor en e repetido recurso
era muy relativo, habida cuenta del ofre.
cimlento que le hizg 13 Socledad «Calvo
T Munar, S. Ay, finica responsable, por
propia declsién y reconoeimiento, de cugn,
s pagzos hublers que hacer respecto g
la_contribucién territorial,
Decimoprimero. Que el Tribunal Su.,
bremo, en el mes de octubre.de] afio 1952,
desolvid negativamente el recurso conten-
Closo-administrativo interpyesto, -
Declmosegundo. Que a pesar de haber
gido recurrido e} acuerdo de la Adminis.
traclén de Propledades e interpuesto ‘pos-
terlormente los distintos recursos Indica-
dos en hechos anteriores hastq legar al
Tribunal Supremo, dicha Administracion
giré los recibos ce contribuelon terrto-
rial, que el actor ha venids abonando por
irdicacion de «Calvo y Munar, 8. A», has-
ta le tramitacion de) recurso, vista la nee
gatlva e dicha Administracion a espe-
rar la grlucicn definibiva que fué desaten.
dida. por. dicho Organismo; que el sefior
Bordas Chinchurreta ha satisfecho has.
ta el segundo trimestre del afio 1953, pe-
setas 84.058,02, por el concepto de cotitris
buelon territorial desde s nafg 1047, se-
gun se geredita con la relacign unida, y
posterlormente, a virtud de liquidacish
notificada al actor el dfa 5 de marzo de
1953, 93.534,30 pesetas, segin se Justifica
con la notificacién indleada, la Tgulca-
olon aludida y la carta de pago acvedi
{ativa de haher sido ingresadg dichs su.
wa, dhectamente en la Delegaeldn de

de Propleda-.

Andemnizindole en la cuantis

i

¥ 13 de junio de

tidades

Hacienda: que en total, el actor habig
saulsfectiv: hasta la fecha, ‘por’ contribu-
cion territorial, 178.292,34 pesetas, no obs-
tanie haber "adquirido
llarse exenta de tal tributo, ‘por espaclo
de veinte pfios,

Decimotercero,
dada olvidé, sin duda, dos ofrecimientos
¥ promess hechos al actor, porque han
sido inutlles las gestiones amistosas he-
chas paia que abonarg la contribucién
terriforiu] satisfecha por el actor, que sin

llegar a dar una negativa, ha eludido com.-

testacionss concretas, que para salir de
es2 marasmo, el mctor, pop conducto del
Notario sefior Nifez Lagos, requiri a
«Calvo y Munar,
que en ta' acts figuran, el tiempo que
aprsvechie la sallda de tal fedatario para
que hiciera cohistar que en la casa de
Juan de Austrla, nimerp 3, existe ung
placa, desde’ hace muchos afios, indica-
thra de estar acogida & los heneficios de
la Ley Salm
entidad demandada no se haya dignado
contestar al requerimiento citado, el ac-
tor decidio hacer efectivag las - acclones
que le asisten para obtener el reconoci-
mienty g sus derechos, imponiendo - judi-
clalments g 1a entidad demandada e] cum-
nimiento de obiigaciones contraidas. libre.
lente y, aCemds. por estar previstas en
ln L2y, después de haber formulado 1a
correspondlente demanda de conciliacion,
sin resultade alguno, segtn se acredits con
el testimonio unido; 'y despuds de pitap
tamo fundamentos de’derecho los articy.
los 62, 481, 482, 483 Y 524 ce la Ley ad-
jetiva eivil; 1.088, 1.08D, 1.091; 1.101, 1,254,
1256, 1,258, 1.483 ¥ 1.902 del Codigo Civil,
v.senteneias de 29 de diclembre de 1939,
24 de dlciembre de 1941, 24 de febrero

ranco:

Primero. Que e actop adaquirié  por
compre, de la entidad demandada. la fin
ca urbana sefialada con e] nimero 3 de
1a calle de Juan de Austria, de -esta ca.
pital, sobre 1p base de que dicho inmue-
ble estaba exento de contribucién terr.
torial, por hallarse 8coRico a los benefl-
105 e 1a llamadg Ley Salmén,

Serindo. Qub por destingr g entidad
demandada, en fecha anterior a lg venta
del inmusble, el ectiarto entresuelo lzquier-
da de dicha fineg a ofieinas, fueron dene-
gados por la. Direcelsn ce Propledades Jos
beneficios contributivos establecidos por
la Ley Salmén. P

Tercero, Que la entidad demandada
viene obligada a indemnizar g don Ra-

Que la entidad déman.

8. Ay, en los térmings .

on, y comoquiera que Ia

la finca, por hg--

1942, ete., terming su- .
plicands que se dictara sentencla deela-

mén Bordas Chinchurreta en la cantidad -

de 17839236 pesetas,
importe de cuanto hg satisfecho hasta =l
dia de hey por contribueion territorial de
la finca anterlorments indicada. C
Cuarto, Que Ia Compafifa «Calvo v
Munar, 8, An, viene obligada a resarcir
al sefior Bordas Chinchurrety en las can-
c Que shone en lo sucestvo por con-
tribuetén territorial ge la casa niimero 3
de la calle de Juan de Austrig, hasta el
ano 1957, en cuya anualidag terminan los
veinte afios durante los cuales dicho in-

que representa el

‘mueble debio gozar de exencidn contribu-

tva, cuya cantldad se caleula ‘aproxima-
damente
cuantfa exacta sers fijada en ejecucion
de sentencis, y condenando & la entidad
demandada: .

Primero, A estar v
terlores deelaraciones, :

Segundo. - A pagar al ector lae canti-
cades que tiene satisfechas hasta ¢ Gia
de hoy por contribucién territorial de 1g
finea de Juan de Aystria. niimero 3, v de
las que importe diche ‘tributo desde el
tereer trimestre dsl efio 1953 hasta 8l pris
mero de enero de 1957, que Serén deter
minadas en ejecteion de sentenela,

Tercero. Al pugo de los intereses le-
gales 2e s cantidacles desembolsadas por

pasar por las an-

en 250.000 pesetas: si hien su -

|

{ mero 3 de

e} sefior Bordas Chinchurreta en relacisn

don el frlbute referids, .
Cuarto. Al pago de las’ costas ‘de este
leito: :

g RESULTANDO que admitida a trimite

| la demanda y emplazada la entidad de-

mandada «Calvo y Munar,' 8, A.», se pers
s0nd en’los autos representada por-el Pro-
curacor don Eduardo Morale;  Diaz, el
cual, por medio de escrito de fechy 3 de
septiembre de 1953, contesté .y se opuso
& la demanda, alegando sustancinlmente
como hechos: L
Primero, Que es exacto que «Culvo y
Munar, 8. A, era duefia de la casa Dt
 la calle de Juan de Austria,
de esta capital, que habia adquirido por
escritura pliblica de 20 de diclembre de
1940 5 su anterior propietario, don Sal
vador Minguijdn, qulen, a su vez, la ha-
bia comprado en 26 de noviempre de 1338
a su primer duefio, don Felipe Martinez
Garcla, que habia counstruido el inmue-

‘ble gcogléndose a log beneficlos e lg Ley.

del Paro; que «Calvo y Munar, S, An tee
nia y tisne 'Instalados en los bajos ¥ so=
tanos del Inmueble su establecimiento de
venta de articulos de saneamiento y fon«
tanerin, decidié vender 1a finea, v al efec~
to, comulicé su proposito g don Mauro
Ferndndez, que 1a habia administracgo
cuando aquélla pertenecia. al sefior Min-
guijén, y hg seguido hacténdolo luego,
como apoderado que s del demandante
sefior Bordag Chinchurrets; que s reon
noce esl, en las cartas dirigldas a dicho
don Mauro Pernindez por «Calvo ¥ Mu-
nar, 8 AN y que se aportan ¢e adyerso,
v Do se reconoce el documento miimero
tres, porque-era exacto que el inmueble

venfa acogldo g 1a llamaca Ley Salmdén;

que 1o que s se niega rotundamente des.
de ahora. es que esa clrcunstancla fuese
determinante, en- absoluto, de que e Se-
fior Bordag comprase la casa; mis -gun,
una cosa es que don Mauro Fernandes,
apoderado hoy del demandante, hays fu-
cilitado phora, a éste, esa nota para eme
blentar 1g cemanda, v otra que aquélla
{uese “conocida, siquiera, del sefior Bor-
das, que realize todas las gestiones y le-
Vo las conversaciones previas & la coin
2ra, personglmente y sin intervencion de

fdon Mauro; que, por lo demds, si bien
tn esa nota se dice.gue la casa estd aco-

7ida a'la Ley Salmén, tamblen 5& puns
tualizan las rentas y se fijg, o] precio, cle
{rindose en un millén *seiscientas noven.
ta y stete mil doselentas ochentg pesetas,
¥ ye se verd cdmo es muy inferior el que
satiefizo el sefior Bordas, lo que demues-.
T Que esa nota, de ser auténtica, fué
fjeng a la compra, por dicho sefior, de 1a
inea; que en cuanto g lo que so cdlce
en los hechos segundo v tercero de 1a
temanda, lmitados a insistir en que a
"asa de que se trata estuvo acogida g los
peneficios de esa Ley del Paro, nada se
ha de afadir, norque esa clreutistanely
queds reconoeida, v lo que se Tepite una,
vez mas, es ‘giie no jugé para- nadg en
2 compra que de 1a ‘fines hizo el sefior
Bordes., - -
Segundo. Que e5 exacto el hecho cuar-
to de la demandg en cuanto afirmg que
Por escritura publics autorizada por- el
Notarlo sefior Santamaris, el 9 de febre
Yo de 1845, dean Ramon Bordas compré
& «Calvo y Munar, 8 Ay, lg fmen do
Que se trata, en preclo de un millén treg-
rientas efneuenta mi] pesetas, segin cons-
ta en la copla de esp escrifira que se apor-
la de adverso con el ntmero siete; pues
bien, en esa esertturs par nada se indi.
£a, en absoluto, que la casg estuviese aco-
gida a 1a Ley Salmon, ecomo se habrig jo.
dudablemente {ndicads asi, como en Ig de-
mands se pretende, esa hublese sido g ba.
s¢ e la compra; que 1o es gsf, y l1a tinica
tazon determinante e la compra. fué o
precio, baratisimo, canvenldo; que en 1g
dnotar que de adverso’ se aports cop ¢l
nlmero tres se fijg o precio, capitalizan.
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do al ainéo nar plentn Ia-renta, eil pese-
tas 1.697.280, y si se capitalizase al tres por
clento, de acuerdo con la Ley de Arren-

damientos Urbanos vigente, el preclo se-

ria €]-de 3,633,000 pesctas: el sefior' Bor-
d4s compré en 1.350.000 pesetas, y todavig
quiere que se'le pague cerce de medio mi-
lion de pesetas; que en la escriturn no se
aiude slquierg a.la Ley Salmén, y se des-
taca gue el sefier Bordas entrd en pose-
Sidm de la:casa que adquiria por el mers
hecho . del otorgamiento de la escritura,
pactindose ademss que los gastos e ingre.
508 de'la finea hasta la fecha de lo es
critura-serfan a cargo o faver de «Calvo
y Murar, S, A, y 108 posterlores de] se-
fior Bordas, y en cuanta a que en la esti-
‘pulacién: quinta de aquella se hace constar
Que la vendedora ocupaba 1o s6lo los ba-
Jos y sétanog sino el ‘plso entresuelo 2.
quierda, es verdad: tanto, que demuestra
edmo el seflor Bordas conocla esa circuns.
tancia, que no £8lo no se le ocultd sino que
Se puso de manifiesto y fug aceptads sin
reservas por ¢ hoy demandante,
., Tercero, Que es clerto el hecho quinto
‘de la demanda; que tan e exacto, ¢omo
'se ha dicho que el sefior Bordag compré
la’ casa conoclendo que ¢Calve ¥ Munar,
Sociedad Andnlman, ocupa los bajos y s6»
tasos y el entresuelo lzquierda; que na sélo
no diserepd de ello sino que consagré esa
realidad hasta el punto de que por eseri-
tura ‘publics de igual fechg que la de

camprayents, ¥ autorizada por el proplo
Notario sefior Santamaria, don Ramén
Bordas Chinchurreta arrends a «Calvo y
Munar, 8, A, las plantas de sétanos y
semlsGtanos, bajo v el piso entresuelo {z-
quierde, en preclo que se detallé ¥ que en
Jjunto era el de 30,000 pesetas anuales; que
tal escritura fué inserits en el Reglsiro

dé lg Proptedad del Norte-de’ Madrid, al°

folio 148, libro 1.155 del archivo,® 131 de
14 Seccldn primers, finea numerg 2,032;
que a lg vista de esas escrituras de com-
praventa y arrendamieato se podia aflr-
mar rotundamente que las dos tinleas cire
.cunstancias que Jugaron en’ ambos nego-
clos fueron, el deseo de «Calvo ¥ Munar,
Socledad Anoniman, de segulr. ocupandg
los locales en que tiene su sede, y el pre-
" elo, muy bajo en delinjtiva, cuando por
50lo e=08 locales se pactabg Una renta de
39.000 pesetas; que nunca se tuyo presen-
te la exenclén tributarla derlvada de la
Leg del Paro, pues Ce ser asi. no sélo se
habria hecho en las escrlturas alguna alu-
8in e la misma'sing queé el sefior Bordas
se¢habria negado a arrendar el piso en.
fresuelo izquierda: porque ya ocupada, o
no por Calve y Murar, es innegable que
€sg cireunstancla (que di¢ lugar @ la pér-
dida del benefielo flscal aludido). era co-
ngeide ¥ aprobada por el actor, que co-

mo duerio atrends ese piso g 1a demanda.

dg; gue por el contrarly’ el sefior Bordas
penso en el riesgo de que ese benefiela
Hacal fuerg denegado, pero se decldld a
comprar arrendado’ & la demandada el
entresuelo porque le interesaba mucho la
fineca por su precio tan favorable. ‘

‘Cuarto, Que se niega, pues, rotunda 'y
absolutamente ¢ hecho sexto de i ge-
mandn; que en €] sepretende que Ig
compraventa tuvo luggp

la Liey Salmén, en orden g 1a exencién trl.
-butarieedurante veinte afios, ¥ que fué esa
clrcunstancin la que determin al sefior
Bordes a comprar la finea: que esto no
es clerta, nl exliste prueba algung que per-
mite afirmarlo; que por el
escritura de compraventa ¥ la de arren-
damiento e los locales Incluyendo el en-
tresuelo lzquierda, otorgadas por ¢l pro-
pletario sefior Bordds y que no aluden pa-
ra.nada a la Ley Salmén, consagrando

en camblo 18’ situaclén de ese piso utill.

zado por &4Calvo y Munar, S, Ay, de-
muestran gue no és clerto en absolito lo
que ‘se alirma en el hecho sexto de 1a
demanda, pues de ser clerto se habria

dicho y_no se habrig arrendado ese en-

sobre la base de
que la finea gozaba de l0s behefleigs de |

contrario, 1a-

‘Patible con tal

~de la demanda:

1

iresuelo, o se habrig salvado el riesgo Ce
que elld obstase .al beneflcio; que lo que
No cabe es que el sefor Bordas compra-

ra B precio favorahilisimo, urrendase los .

locales y 6. plso y ahora pretende. deducir
consecuencias de la ocupacién de ese piso
que &l arrends, por «Calvg ¥ Munar, So.

ciedad Andnimay, alegando que la com.-

pra la hizo por

-estar ncoglda in casa a
la Ley. Salmon,

que ha resultado incom.
arrendamliento,

. Quinto,
deda en cuanto fue alena a ellos losthe.
chos que se narran en el numero séptimo
pero-admitiendo en cuan-
¥ solamente estos, los do-
culientos .que se relacionan en ese hecho
Y 8e aportan de contratio, si ‘se cird que
no guardan relacion con el tema de autos,
borque. ung eosa es que al Lyevo propie-
tarlo senor Bordas aspirase g lg exencion
tiseal que ya el primer propletarid solicité
bara la tinea,  cuyo fin formuld las de-
ciaraciones a que se retlere el hecho plu-
dico, ¥ otra que ese beneticlo, que no ha-

Lo sean publleos

bia sido concedido Jugase en la compras |

vella segulda inmediatamente de ese
arrendamiento en que el senop Bordas al-
quilé a Cglvo y Munar el piso entresuelo
izquierda, ’ .

Sexto. Que se reconoce el hecho octavg
de la demandg en cuanto afirma que en
25 de octulre de 1945 el sefior Bordas re-
cibiy el ofleio, qua aporty cal el namero
doce, de la Direceion General de Propfe-
dades, por el que se denegaban g lg fineg
los beneficlos fiscales del articulo 15 de
la Ley de 25 da Junlo de 1935, en vazon
a destinarse el
a oficlnas de «Calvo ¥ Munar, 8. 4.»; que
el hecho es clerto, pero
€se piso habig side amendado de modo
&xpreso por el propio sefior Bordas 2 «Cul-
vo y Munar, 8. Ay, en el cohitrato conte-
nido en la escritura publica antes men.
clonads; con lo cual e comentario que
de adverso se hace en e sentldo de que
el cltado oficio indica que Ia Administra.
clén supo esa utilizacion gel piso cuando
1d -casa pertenecia auin a la demandads

absolutamente inecuo; porque es evidente
que en todo caso el motivo invocado por-

la Direcetén General habia sido consagra-
o por el sefior Bordas Chinchurreta y de
ser suficlente para la denegacién del’ be-
neflefo ésta se habria, producido igual,
exactamente igual, en razén ¢e ese arren-
damienio: C{mrque ya se ha dicho que el
Seflor ‘Bordas conocia ess, circunstancia
¥ la ‘acepto
mandada, con pleno conocimiento del ries-

-E0 que suponfa, pero llevadp exclusiva-~

mente por su interés en el bajo precio de
la finea, que hoy, a tenor de lg Ley de
Arrendamientos Urbangs, .puede vender
por piscs en nada menocs que en 3.500.000
pesetas; en resumen, que la circuustaneia
determinante de lp denegacion del bene-
ficlo de exelclién fiscal tuvo lugar y sub-
sistié desde c%ue podia afectarle al sefigr
Berdds no sdlo en pleno conocimiento de
la misma por este sefior, slno an, razén
de un contrato de arrendamlsntg por &l
otorgado,
Ga alegacion de dicho sefor, fundada en
tal circunstancia y sus consecuencias,
Séptimo. Que se nlega rotundaments
el"hechp noveno de 1 demenda en cuanto
a la intervencidn que se atribuye a «Cal.
vo v Munar, S; A, ¥ 8 st Letrado en log
vecursos Interpuestos en via gubernative

.ante los Tribunales Eoondnilea - Adminis-

trativo Provinetal v Central: que nt dicho
Letrado ni 12 demanda tuvieron nads que
ver ni conocjeron en absoluto. esas petua-
clanes hsts después del fallo de] Tribunat
Econémico Admintstrativo Centrgl, dnico
momento en que don Maure Ferndndez co-
munied a «Calvo Y Munar, 8. A» lo ocu-
irido, ¥ por ello, mal buede ser clerto y
Se niega terminantemente que «Calvo y
Munar, S, A.», prometiers resolver por pro-
Pla cuentz e! problema. ni que se obligase
8 nada en orden de Jg cuestién, porque

Que descongce la parte deman-

pise entresuelo izquierda-

tamblén 1o es que -

al arvendar el piso a la de -

lo cual basta para invalidar to..

tada supo de momento: que lp reslidad
estricta es que el propio don Maurg Fer-
nandez, como g él le conste. y se supone
que su dependencla del sefior Bordes no
le llevara o negarlo, fué quien .sin decly .
nada g Calvo y Munar nf g su Letrado res
dacto e interpuso el recurso ante el Tribu-
nal Provincial y apeld de su, fallo ante
el Central. , )

Octavo, Qué denegado el recurso inter-
puesto exclustvamente por don Mauro Fer.
nindez como apoderado y administrador
del sefior Bordas, y sin conocimientos de
«Calve y Munar, S, A, comunies dicho
don Mauro 2 esa Socledad el fallo desfa-
vorable del Tribunal Econdmico Adminis-
trativo Central, dandole cuents de lo cou-
rride; que al propio tienipo nacta presen-
te don Maurg, no en gbsoluto, las preten. -
slohes que ahora se formulan en la de-
manda, sino la de que estimaba proce =
dente que al ser ghada lg contribueidn
correspondiente al perfodo durante el cual
la finca disfruté del heneflelo, «Calvo v
Munar, S, A, pagase la contribucién del
perfodo entre diclembre de 1940 y febre-
To de 1945, en que esq socledad Rabia Si.
do la duefia, por entender sl serior Bordas
¥ el prople sefor Ferndndez que 5| bien a
actor, como ducfio incumbia e] pago de la
contribucion en el futuro la anterior s la
fecha de la escritura de compraventg de
9 de febrerc de 1045 erg de cuentg, respec-
tiv, de cada unp de los propietarios ante-
riores, v, en consecuericia, con las fachas
en que 10 fueron; que estimé justa esa po-
sicion la demanda y en cuanto al PREO de
alrasog la afectaba en mas de 55.000 pe-
setas (que ha satisfecho, como se verd),
Indi¢o ‘que - convendria agotar los recur-
Sos procedentes porque podia considerare
se vigbla el contencioso - administrative;
consulté don Maure con e] sefior Bordas,
que no vi6 inconyeniente en recurrir hajo
la direccion del Letrado de Calvo ¥y Mu.
tar, y con ésta, que tenia el directe inte-
rés derivado de haber silo duefia de lg fin.
ca en periodo en que la contribuelén im-
portaba. 55.000 pesetas ¥ asf se interpuso y
formalizg el recurso contencioso-adminis-
trativo, tramitado en efecto con la lenti-
tud propla de esos procedimientos, y que se
intcio con lg demandg que por copla se
aporta de contrarlo y que en euante seq
cotejada ¥ coincida con su original se res
conoce como exactn; que se niega, pusas,
cuanto se dice en el hecho déeimo de la
demanda, cuyas afirmaclones son total y
absolutamente gratuitas: la Socledad de-
mandada laments o oeurride porque le
afectaba en 55.000 pesetas ¥ oplné que de-
big recurrirse, as{ que el sefior Fernédndeg
le comunicéd su fracasg en vig gubernati.
va ante el Tribunal Eeondmico Adminjs.
trativo; el recurso 1o llevs el Letrado de
€56 Soclecad porgue asi se unilicaba la -
recclon cel asunto y as{ 10 propuso el se.
or Bordas; y éste no fué en fbsoluto un
cliente nomial de aque] Letrado, pues
tenfa en el asunto mas interés, mucho mas
Interds, que «Calvo Yy Munar, S, Ay, sin
Que sea clerto, tampoeo que no informase
al sefior Bardas de lg marchg del asunto,
oues si las cartas que de adverso se apor-
tan denot_an 4180 es precisamente e) |nte-
rés del sefior Perngndes por seguir el curse
del pleito, y el del Letrado que lo dirigfa
por tenerle al corriente del mismo; la car-
ta de 11 de enero de 1949 alude al interés
de don Mauro Ferninde; por el asunte
motivante de sus reiteradas lamadas te.

lefénicas; la carta de 31 de octubre de

1949 acuse que el sefior Bordas desea es-
tar informeado Yy que estin pagando la
contribuclén sin” objecién ni reclamacién
algung g «Calvo y Munar, 8. A.»; lag car-
tas de 13 v 17 dé octubre de 1952 eviden-,
clan tamblén el Interés de don Mauro
Ferndndez; visfas e5as cartas, que de ad-
VETSO Se apertan, no cabe clertamente de.
¢lr que el pleito carecia de interés para
€l sefior Bordas pues en tel caso se habria
desentendido ¢ é] v no hublers don May- -
ro llamado nl ung sola vez al Letrado; que
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el interéy del actor era absoluto, porque
¢l ofrechndento g que alude al final del
hecho décimo no existis jamas; piénsese
hasts qué putiio es absurao st como ine
exactamente se-dice ahi y en e hecho no-
Yeno de lg demanda Calvo vy Munar se
hublese obligado a lo que cice ia parte
contrarla, que no se hayan cruzado unas

" simpies cartas, por lo menos, dejande

constancia de un acuerdo que no iba a te-
ner cumplimiento inmediate, porque esta-
ba supeditago, segtin se dice, al resultado
de procedimlento lentisimo; no existis
acuerdo alguno, ni hay la menoy sombra
de prueba de él, pese g su trascendencia

© econéimica, con lo que la demanda carece

dte toda base’ legal, en cuant)o ho invora
atra, o ‘

Noveno: Que e clerto el heche undeci-
mo de la demanda, v para ahorrar prue
ba a 1g parte contrarlg se aporta, genero.
samente, copla de la sentencln que ¢icts
el Tribunal Supremo en.24 de octubre de
1952, desestimando la cemanca en el alu-
dido recurso contencioso-administrativo,

Déelmo, Que Ia tnica notieia que tiene
la parte demandada de que & pesar de ha-
berse formallzado epn e) recurso conteneio-
so-administrativo de referencia el sefor
Bordas pagé la contribucidn, radica en la
consulta que e! apoderaco de que hizo al
Letrado director de aquel recurso sohra
la compatibilidad de Pago v de la>gecion
que se ejercitaba, conforme 1g evideneia
la carta aportada de adverso con el ny-
mero 21 de la demanda, y esp realidad de
pagar el sefior Bordas esa contribucion,
Sezum reconoce el hechg
de la demanda demuestra que no existic
nunea el acuerdo que se invoca de Adver.
80,-y que la parte demancaca no contrajo
ohligacion ‘alguna a} respecto, pues de ha-
ber sido asi habria sido ‘Calvo y Munar
la que hubiege ido pagando esos recibos:
que. en consecuencia, se nlegy porque no
€s elerto que el sefior Bordas vagase nada
por indieacion de g demandada; por 1o
demils en el hecllo céelmo segundo de la
cemands se puntualizan diversas cantida.

" des que se dieen pagadas por el sefior Bor-

das en concento de contribucion hasta ia
Techa por un total de 168,392 pesetas con
36 céntimos, ‘conforme 3 10s reeibos que
Aporta; pues bien, en el caso que con 1g
corrgspondiente a postériores perfodes a
febrero de 1945, en Que comprd la casa
el seilor Bordas nada tlene que ver la
demandada porque es aquél a quien co-
rresponde el pago del tributo, ¥ es tan in.
coticebible que Ia haya satisfecho sl tenia
convenido el pago por «Calvo ¥ Munar,
Sociedad Anénimay, como que de ese con-
venlo no existia prueba’ demostrativy al-

- 8una, y la correspondiente. 3 periodos an.

teriores no la ha pagado el ssfior Bordas
polque venin a nombre ¢e «Calvo Yy Mu-
nar, 8. A, por el perindo 1 de -enero de
1941 al 81 de marzo de 1945, en que esp
Socledad 1ué duefin del inmuehle, y, na.
turalmente, la hy pagado la demandada,
Por su importe de 55332 pesetas con 13
cintimos, segin se acredita con Ja lqui-

" daclén, cédula ga Notificaclon § carta de

bago correspondlentes, que se acompafian;
que estos documentos evideneian que o>
oblizgado al pago es e dueiio; que las 1.
quidaciones se han dirlgido a los sucesi.
Vog propletarios, por 1o que el sefior Bor.
das solo las ha satistecho desde que lo es,
“esto’es, desde 1 de abril de 1845, y que g
ha pagade de mds, ni aln en su gratuity,
tesis puede pretender que le seq reembol-
porque es el caso que la
aporta como documento
niimerg 53 con la demanda, comprende
atrasos {ntegros de contribuelén destle 1
de abril de 1945 hasta o] de diciembre e
1952, por un total de 93.534 pesetas con
34 céntimos, pagadas por el actor (nMime-
ro 54), que cubren la total contrihueton
de ese perfodo, ¥ que los reclbos que apoy-
ta acusan el pago de 81.459 pesetas con
‘hueve céntimos, vor. contribucion de 1947

.

decimosegunds

.demanda, e) Que

‘escritura de
Yo de 1945, ) Que en el requerimiento se _

’
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al 81 de enero de 1953, lo que Supone que | 'no creyé oportuno contestar a su requeri-

ha duplicado €l pago en.el tlempo en que
coinciden esos dos perindns aue nada oo
esto importa;

clén correspondiente al tlempo desde el
cual es duefo, como 1a parte demandada
debe pagar, y ha abonado la COTIESpO +
dlente al periodo en queaquélla era pro.
pletaria; pero ‘se' indiea, porque ni aun
en ¢l para el mas optimista supuesto pue-
te pretender el sefior Bordas que, nadie
le pAgue lo que ¢l haya satisfecho inme-
distamente; lo evidents, en todo caso, es
que lo que el demandante dice haber pa.
gado correSponda exactamente al tlempo
en que €l viene siendp duefio; que 1a par-
te demandada, g su vez, ha satistecho' lo
que le incumbia, por el periodo en que fué
Propietaria, y que el sefior Bordas carcee
de titulo légal ni moral para pretender
que la parte demandada le satisfagn esa
contribucidn que sélo a & cpmo: dueiio de
la finea corresponde satistacer; que por
ello tiene que inventar asly inventar un
convenio que jamés ha existido ¥ nor el
Gue pretende que Ip parte demandada Je
ofrecid el pago de esp oohtribucin, olvi-
dando que tal invencion concuerca mal
con el hecho de que ¢] actor arrendase ex-
presamente a Calvo y Mungr el piso en-

tresuelo, aceptando ¥ dando asf por bueng .

la situacién que ha originado la pérdida
de la exencion, v olvidando tamblén que
compré en un,1.350.000 pesetas una caga
que vendida por pisos, al tipo legal ge
capitalizacion, habria de producirle; con-
forme resulta del documento nimero seis
de la demanda, mds de 3.800.000 pesetas,
lo que evidencis cudl fus la razén de la

fotmpra, ajena g la Ley Salman en ahso- |
uto,

Undécimo,
to que don Rafael, Nufiez Lagos practics
a instancia del ¢emancante, cerca de Cal-
Vo y Munar, cuyo documento, aportage
con el finmerg 55 de ln demanda se reco-
Doce sin inconvenfente; pero a la vista del
hecho décimotercero der aquélla v de aouel
requirimiento se ha de advertlr: a) Que
mal pudo 'alvidar la parte demanca ofre.
timientos que qp hize hunea, ni en mo-
mento -alguno, h) Que no ss han hecho
gestlones por el sefior Bordas ni don Mau-
ro-en e] sentido que indicq el requerimien.
to, antes nj después del mismo, ¢) Que
en tal requirimiente nada se alude al su.
buesto oftecimiento o acuerdo cen Calvo
v Munar en que se basa la demanca, lo
que corrobora que aquél €s Una invencign
vosterlor para poder artleular la deman.
da. &) Que cuanto . dice el Notarlo el .se-
fior Perndndez al requeride parn gue re-
qulers 2 1a demandaca v eomo aooderado
del sefior Bordas, son manifestaclotes uni-
literales, tan inexactas como 'las de la
X la Infraceién que
e Imputa a ¢Calvo y Munar, S. Ay, de
188 normas prohibitivas de la Ley Salmén,
por haber utlizado un pisa entresuelo, hg
sldo cometida, reconocida, aceptads, ¥ con-
sagrade por el propio demandante ‘en Ig
arrendamiento de 9 de fehre.

reconoce que la Haclenda sélo ha recla-
Mmado 2l sefior Bordas’ 93.534 pesetas con
34 céntimos; g Calvo ¥ Munar 55333 ‘pe-
setas con 13 céntimos; al sefior Mingul-
Jén 25,536 pesetas con 43 céntimos, y al
Seflor™Martinez 19.151 pesetas con 12. ¢én.
tinos, como sucestvos duefios de la fineg

en sentldo inverso gl indicado; que pese

& lo cual el sefior Bordas ha pagado pese-
tas 81459 con 11 céntimos que no le han
sido reclamadas ni corresponde a los pro-
pietarios anterlores, pues Calvo ¥ Munar
ha satisfecho. su parte y el actor no hg
pagads por-los sefigres Minguijon y Mar-
tnez, refiriéndose esas 81450 pesetas con
11 céntimos g, periodo incluico en €l com.
prendido por las 93,534 pesetas con 34 cén-
tmos, total contribucisn a §argo del de.
mandante; y g) Que g parte demandada

porque el sefior Boras s -
el tinico obligade al pago de la contrihu-

Que es cierto el pequerimien.

iento, que le profujo verdaders sorpres

&, purque jamas hable aludido siquiers

el sefior Bordas a ninguns pretension en
‘tal sentico, y por lo que respecta al docue
mento plimero 56 de la demanda, referen-
te g 1o existencls de‘la placa en Juan de
Austria, nimero 3, no se aleanza que iras-
cedencly asigna & esa cireunstancia la
parte contraria, )

Duodécimo. Que es clerto que se Intents
de adverso el acto de conclliacion, que se
tuvo por intentado sin avenenels
Comparecencia de la parte deroandada, y
después de citar como fundamentos de Qe
recno los arts. 1903, 1483, 1.088 a 1,901
¥ 1234 al 1.258, 1.280, 1214, 1910, 1.968,
LI0L 1265 y 1.266 del Codigo Civil, ter-
ming suplicando se dlctars sentenely por
la que se desestime 1a demanda v se ab~

por in-

suelva de la misma a «Calvo y Munar, So=-

cledad Anéniman, todo ello con expresa
Imposicién de las’ costas de egte pleito al
demandante:

RESULTANDO  que conferidos los opor-
tunos traslados para réplica ¥ diplica a
las representaclones de la parte actorg v
demandada lo evacuaron por medlo de los
opartunos escritos en los que insistieron en
los hechos de la demenda y contestacion
¥ suplicaron se dictara sentencls de eon-
formicac: con lag
tivamente tenfan formulades: o
. RESULTANDO que recibido el Juiclo g
Drueba ‘a instancla de la parte actora se
practied 12 de confeslon judielal de 1n en.
tidad demandada, documental ptiblica, res
conocimiento de documentos ¥ testifical
¥ a instancla ce la parte. demandada - tu-

vieron lugar las de confesign en julelo del.

demandante v 1a dopumental: "

RESULTANDO que unidas las pruebas
a 5uS autos v seguico el julelo nor sus res-
lantes tramites el Juzgado de Primera
Instancia nimero 12 de Jos de esta capital
diets sentencla eon fecha @ de mayo de
1934, por 1a que desestimando la demands
formulada por don Ramén Bordas Chin-
churreta contra la compagia «Calvo y Mu.
nar, 8, Ay, absolvié & ésta de la exnresada
demanda, sin hacer especlal imposielén
de costas:

RESULTANDO que contrg la anterlor

‘sentencia se interpuso por lg representa-

clon del demandante, -don Ramon Bordas
Chinchurreta, recurso de apelacién que fué
acmitiCo bremente Y en ambos efectos,
¥ sustanciada 1a alzadg por sus nertinene
tes tramites, 1a Saig Tercera: de lo Civil
de la Audiencia Territoria] de Madrid die-
Lo sentencia con fecha 8 de marzo de 1955
por la que, sin hacer expresa Imposicién de
costas en ambas instaneias,. confirme .en
todas sus partes g sentencia apelada:
RESULTANDO que e] Procurador don
Ignacio Nieto Arroyo, en nombre y Yepre.
sentaclon de don Ramén Bordas Chinchu.
rretd, ha interpuesto recurso de casacldn

pretensiones que respee-

por infraceién de Ley al amparo de los

niimeros primero y séptimo del artieulo

- 1892 de 1a Ley de Enjulciamienta Civil,
-por los sigulentes motivos,

Primerq. Infraceién de lo preceptuado
en el articulo 1.282 del Cadiga Civil; ale-
gando, que en efecto, S8BUN este precepto:

“«Para Juzgar de la intencign de 105 cone

tratantes deberd gtenderse principalmente’
a 105 actos de éstos, .coetaneos ¥ pogterio-
res gl contraton; pues bien, en el Dresente
caso v g pesar de aparecer plenamente

probados. aetos -coetaneos ¥ posteriores al

contraty de compraventa en que se origl-
ha la lbis, éstos no han sido tenides en
cuenta en su interpretacién por el Juzga-
dor de instanca, comg se ceduce de la

simple lectura de 13 sentencia; que en orw .

den’a o procedencia de este primer moti-
vo del recurso interes hacer constar: Pri-
mero.. Que la infracelén que se sefiala en
este punto, no consiste ep ia manera que
el Tribunal e instancla hays tenide de
valorar las, pruebas practicadas, - imboitos
Que es soberano y que nunca Serig suscep-
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-tible de fundar up reeurso de casacion, gi- SE 1os‘coptrqcap"n_es.. (Semehcias de 24 y ) tendria que habléndese e o omento

no que omtido toda valoracion de ‘tales
clcmea;as, iu tomando para nacy enl con-
sideraclén tales elementos,no tomando pa-
Ta neca en consideracion tales actos coe-

tz’meos_y posteriores por la parte recurrens

te alegados, desconociendo con ellg ¢ Lex-

to Imperativo del articulp 1.282 citado;
" Bero si elld e ast, resulta indudable la pro-
cedencia de fundar este motivo Centro del
numero primera de! artioulo 1.692 de 1a
Ley de "Enjuiciamlento Civii, segun doc-
tring establecidn por esta mismg Sala, en-
tre otras, en sus sentenclal de 30 de junio
de 1948, 10 de marzo de 1949, 16 de enero
de 1958 y g de febrero de 1054, Segundo,
Que los actos alegados por la parte recu-
rrente y no valorados por ¢l Tribunal de
Instanela, con intraccién del mencionhado

precepto, son, entre otros, los slguientes: -

a) Que g finca en el momento en que
fué vendida gl recurrente se hallaba aco-
gica ol régimen privilegiado de exencion
tributarla de 1a llama Ley Salmén, v que
a1 pactarse las condiclones de la venta se
hizo constar tal extremo por los vendedo-
tes en la nota Informativg entregada al
comprador, que ohra en autes, v . ha sido
debidamente- adverada por e corredor giie
interving en la operaclén, asi como la cir.
cunstancia de que tal exencién fué-factor
decisiva para 1a operacién y fijaciéon del
precio, b) Que en el contrato de arrenda.
nlento otargado simultaneamente con el
ce venta, y como condieidn Impuesta pa-
ra-contratar por'loy vendedores, se asigné
al' entresuelo una renta de conformidad
con los préceptos de la expresada Ley, es
deelr, limitada « 2.000 pesetas anuales, co-
- 82 que Nublera carecidg de sentido, dada
la calidad del edificlo’ Y su emplazamiento
de no haberse considerado fudamenta] el
mantenimiento ¢e tal régimen ptivilegia-
do. ¢y Que de todas las reclamaclones y
recursos entablados contra el acuerdo ad-
ministrativo que privaba a la finea de los
exprespdos beneficios, se tuviese al ‘eo-
rriente a la entidad vendedora, siendos el
Letrado de ésta quien los diriglese, y el
Que la propledad entidad Calvo ¥ Munar
fuese parte en recurso contencloso.admi-
nistrativo, extremos todos perfectaments
acreditados en autos, d) Que Calvo ¥y Mu.
har defendié ante la Administracién 1a
‘pestura de que la finea estabg acogida a
tales heneficios v que se habian cumplido
todos los reguisitos que la Ley exige parg
Su coneesion, lnsistiendo en que el piso
entresuelo que ellos ocuparon en la casa
como duefios y ahora como arrendatarios
Y que tué e] causantg del acuerdo dela
Administracion se destinaba 2 viviends
¥ trg ocupaco por guarda e sus locales:;
que todos estos hechos y alguno /MEs que
pudiera sefalarse, .Como por efemplo, las
declaragiones preséntadas 4 la Haclenda
por Calvo y Muhar con anterforidad, en
que se atribula a tal entresuelp e desting
a vivienda, deblendo ser ten‘dos en cuen-
ta para la interpretacldn del contrato, va-
lorandose de una manera positiva o ne-
-gatlva por el Juzgador ge Instancia, que
-al no hacerlo incidié en la repetida infrae-
clon, ya que es doctrina de este Tribuna]
"Supremo la de que en atencidn g lo pre.
venido en los artieulos 1.2, 1.285 y ‘1,288
del Codlgo Civil en la_interpretacion de
los contrates, ha de estarsé tanto a los
térmynos en que se hallan redactados, co.
mo a Ia intencién de los contratantes al
otorgarlos, que se revely por log actos ane
teriores, coetdneos y pasteriores de aque.
llos y asimismo a] enlace’ ¢e las clausulas
contractuales entre sf, porque la verdade.-
Te- esencla juridica de 1g inlerpretacton
reside en aquellos que las partes quiste-
ron convenir, con {ndependenels de ia ma.
nera como 1o expresaron, aj dar. realidad
exterior a su pensamiento. de ahf .12 pre
vencién del articulo 1.281 del Cédigo,
cuande al referlirse a la clarldnd de_los
terminos de un contrato Ja supedita a ipe
ho defe lugar a duda sobre 1g intencién

2 de jumic de 155%).
Segundo,
en el artieulo 1,483 del Coclgo Clvil; ale.-
| gando, que es incudable que lg finca ob-
leto de la venty Que al exterlor apare-
cla exenta del gravamen tributario, no s6lp
por signos externos colocados por el ven.
dedor, comp 1a placa en que se hacia cons-
tar tal exencign ¥ la propla sltuaeion -y
certificaciones expedidas por lg Haclenda
blica se encontraha privada de aquel
beneticlo por una causa No aparente, cual
éra el incumplimient por parte de la re--
feridg entidad ce las obligaciones -impues-
tas por la Ley de 25 de Junlo de 1935, octl.
‘ta bajo la faltg manifestacion, de la que
exlste constancia en autos de que. e} pisc.
enuresueio por ellp oeupado se hallabg
destinada & vivienda del guarda de la-em.
titad; que la obligacion de tributar cons-
tibuye una carga ¢ incluso una carga real,
¥a que el articulo 194 de Ip Ley Hipote-
caria concede al Estado una hipoteca 1le-
gal y theita parg el pago de la contribu.
clon, es algo Que Nno puace ponerse ep
duda, y que por lo tanto, determing ya
wque no la resolucion, por lo menos una
obligacion de indemnizar- que el mencio.
nado precepto. impone- expresamente al.
vendedor, y observase que la obligacion
de contribuir por tervitoria) urbana, stipo-
ne un gravamen de aproximacamente e
40 por 100 de las rentas, ¥ una nroporeio-
hal reduceion tambidg del ‘valor de capi-
talizacién del inmusble; que ha de admi..
tirse. por tanto, en buena loglen, que .el
comprador no' hublerg adgulrido el inmne.
ble en ese orecio, de haberle sido mani-
festace la_existencin de tal carga: que al
cemandado y vendedor correspondiy en
este caso lo carga de la pruebg de que el
comprador tuve notlela del gravamen, ya
ue \todos los datos extermos hablaban ‘en
contta de la existencia dal mismo, y al
o ‘haberse siquiers intentada probar tal
conoeimiento es Indudable que se. estd ple-
hamente en al supuesto ge aplicacion del
Expresado precepto, ya que la ignorancia
&s un hecho negative y hublera en todo
caso bastado si alegacion por la parte
recurrente; que la gravedad de la carga
ceulta en ‘este caso, hace presumir sin lu--
gar a duda y no exige el Cddigo otra prue-
“ba, ‘que de haberla conocido e, recurrente
se hubiera abstenido de comprar; que no
buede tampocg admitirse, como hace el
Juzgador de Instancia, que tal aceion se
| encontrase prescrita, ya que. seglin e} pro-

mo, ya que, de ung barte, hasta ese mg-
mento no puede eatenderse -que la cartg
‘ha sido decubierta, en cuanto sélo enton-
ces adquirig la misma caricter definttivo
¥ hasta tal yesoluein, podia entenderse.
qQue la exencion tributaria no perderin sus
efectos, y, de otra parte, porque cualquier
reclamapion’ previa hubisse determinago
por parte del demandado la alegacidn de
una cuestién perjudicial, estimando que
hesia el Supremo Tribung) no resoiviese
ho seria posible declarar la éxistencia de
la carga, que e] Tribuna! sivi] hubiese sido
{ncompetente para declarar; que tal doc-
trina se halla, ademds, expresamente re-
conaclda pur el articulo 1480 ca) propio
Cédigo Civil, dentro del mismo apartads .
e que se encuentra situado el artieulo

que: «El saneamiento no podrd exigirge
hasta que haya recafdo sentencla firmen:
Pero aunque ello no fuera asi, siempre se

Infracelon de lo establecido

3, en cuanto en el mismo se dispone

oportuno notificado al vendedor ja reso.
lucién administrativa, y habienca aquél
intervenido personalmente en Ja impug-
naclén de lg misma, habria de entenderse
suspencido el eursa de lg preseripeién por
la interrupcion que ta) notificacion supo-
nia, ¥ es, pop lo tanto, evidente la infrac-
cidn por falta de aplicacién e interpreta.
cién erronea de citado .artieulo 1.483 del
Codigo Civil,

Tercero, Infraceisn por falta de apli

-cacion cel articulo 1.902 de) Codigo Civil:
alegando que nlega la sentencia recurrida
la aplacabiidad a este caso del pracesto
contenido en el articulo 1,902 del Cédigo
Civil, en contra de la evidenc's de aue la
pérdida de la exencibn fué determinada
por un hecho realizado por el propio veln.
dedor, segtin expresamente se recohoce en
la sentencla; que.admitids por tanto por
el Tribunal «a quos que la cansa determia
nante de la savcién administrativa fué g
dedicacion por parte del cemandado a fla
nalidad distinta de 1a exigida por e ar-
ticule ‘15 de la Ley Salmén, de parte del
niso entresuelo de 1a finea, resta, por ton-
tan, tan solo resolver, sl tales hechos, por
aplicacion del articulo 1,902 del Codigo Ci-
vil son constitutivos de culpa que dé lugar
a responsahbilidad. cuestién especificamen.
te Jjuridiea: que
acreditado: Primero, Que la entidad Cal-
Vo y Munar conocia !a prohibicion ronte-
nidd en la Ley de 25 de junio de 1935, Se-
gundo Que a pesar de ello dedled a1 es.
tablecimiento. de sus oficinas el referido
entresuelo, acultando tal hecho g In Ada
ministracién primero y a) recurrente des.
pués, declarando a la- Haclanda que’ tal
loca) estaba dedicado a‘viviendg y al re-
currente y al propo Tribunal Supremo oue
se encontraha habltado por el guardsy de
la, Socledad que en 6 vivia; que ta] cone
ducta {lieita no puede menos de califirarse
de culposa, ¥ como tal, origiha la obiiza-
clén de indemnizar, que impore a' oue de
tal manera procede e} artictlo 1.802. an-
tes citaco: que frente g tales hechos no
buede calificarse culpable 1a conducts del -
recurrente. va que, aungue se aceptasen
como probados los que se sefialan en la
Sentellcia que se impugna, no es ¢ado
atribuirles 1z transcendenciy juridica oue
.Se les pretende vineular: clerto oue a ng-.
dle ‘es licito ignoray la Ley. yelerto gue
el recurrente sabin la permanencia arte.
rior de la entidad vendedora en Mos ex-
K presacos locales, sobre los que otorgg con-
Dlo precepto 1483, el afio de Ia prescrip- 4 trato de arrendamiento a favor de 1n mis-
cién habri de contarse en este caso a pafr..

tr del «dia en que se haya . descubierfo
la carta ¢ servidumbren; ahora blen, i 1a
resolucion definjtiva que dig lugar a la
obligacién de tributar no se produjo hasta
€l mes de octubre de 1952, ¥ la demanda
s€ presentd en junio da 1953, es indudable
que faltaban alin algunos meses para que
venciese el término preseriptivo: que ho
&s posible buscar la fechs iniclal Gistinta
de la de lp sentencia del Tribunal Supre-

aparece reconocido

ma: pero tales hechos Gnicamente podrian |
ser consideracos culpables, si se hubjerg
Intentado probar, 1o que no se ha hecho,
que tenfa conozimiento de] destino ilegal
‘que por demandada y vendedora se hahia
venido dando y hahia de darse en lo su-
cesivo, al entresuelo de referencia; que
o sélo no se da por prabado ta) conoel-
miento del anterior 'Y posterior destino
ilegal del entresuelo, sino que se reconoce’
como acreditado: Primero, Que 13 entidad
demandada habia declarado 2 la Hacienda
que destinaba a vivienda ta) entresuelo.
Segunéo.
ante el Tribunal Supremo, se manifests por
!a vendedora que-.dicho entresuelo se des..
tinaba exelustvamente para vivienda del.
guardg de la Socledad,
de aue el arrendamiento otorgado a favor
de Calvo y Munar fué un acto g, espontai-
Neo - sino condicién Impuesta por la pro~
pia enticad vendedora, como 1o demuestra
la simultaneldad de otorgamiants de las
eserituras de locaclgn Y compraventa, y
Que en el mismo se hizo objeto'de renta
tspecial y separada de la del resto de Jos
locales arrendados al referidn entresuelo,
cedida en precip ce vivienda v o de local
de negocio, se habri de conelvir forzosa -
mente que o puede imputerse citlng vy
-mucho menos conformidag cor 'a infrac.
c:on al' comprador sefior Bordse sino al
contrario, propdsity de cumplir flelmenge

Que en todo momento. incluso

' sl a ello se pfia-
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i Ley, y que la infracelén de la mismg es’

Por tanto exclusivamente imputable a la
persona. del demandado, ¢e-donde nace
sz chligacion de indewwizar,
Cuarto, Aplicaclon indeblda del artieu.
lo 1968 del Godigo Civil: alegando, que
- 8 evidente que para que putiera estimar-
Se consumadg la prescripelén de un afio
que sefiala dicho precepto para la respons
sabilldad aquiliana, serls preciso que el
término prescriptive no hublese sido In-
terrumpido, ¥ que el dafic se hublese pro-
ducldo con anterloridad a la sentencly del
Tribunal Supremo, que resolvis. en defini-
tiva la excluslén de 1 finca de régimen
Ge heneficlo tributarlo; que otra {nterpre.
tacién llevaria forzosamente z) absurda,
Ya que si con: anterioridad al momento de
dlctarse. tal sentencia se hubiese formula-
dd 1a recldmacion, hallindose pendientes
de resolucién los recursos ihterpuestos
siempre qite se hubiera alegado que era
- precisg tal resoluclén a fin de poder sa~
ber st los dafios se hablan o no producido,
mixime st se tiene en cuenta que aun pro-
bacos los hechos de la infraceldn 1a san-
clon podis haber sido otra distinta, se-
gln se desprende de la lectura de la mis.
ma Ley. s
Quinto,~Fundado en el numero- sépti-
-mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-

‘

clamiento Clvil. Ermor de derechp al esti-

ar probado que por e] heeho cel otorga~
mlento de la escritura de venta y del cone

" trato de arrendamiento’ el “sefior Bordas

Chinchurreta asumié las consgeuencias de
la infraccion de la Ley de 25 de funio de
1632, alzgando que resulta tal error de

" 08 documentos auténtices, cuales son las

dos eserlturas pablicas ep que constan log
expresados contratos y del eserito presen.
tado por la entidad vendedora, ante el
Tribuna] Supremo, formalizando el reeur-
fo contencloso-administrativo en fechn 2
ce diclembre de 1047, que obra 2 los follos
312 al 319 de los gutos y Que tienen tam-
bién cardcter auténtica; que el evidente
error en que la Sala he Incigido consiste
e estimar que del hecho de que al recu-
rrente constase la ocupacién ‘de los loca-
les por la vendedors ¥ su subsiguiante
arrehdamiento, determing, de ung parte
Ia- asunelén de todas las consectiencias de
la Infraccion tributaria, ¥ de otra, debido
conoclmlento de g carga; que {al cdeduc-
‘clén es, sin embargo, contraria g lg loglen
¥ se halla plenamente desvirtuada por lag
proplas manifestzciones (e la demanda-
da contenidas en e documento presents.
do por elig ante & Tribunal Supremo, ma-
nifestando que el .entresuely ‘era utilizado
como vivienda del guarda, y por el propio
conirato de arrendamiento.en que se atrl-
buyd & tal entresuslo renta separada de
vivienda v no de local de negocio; ahora
bien, s} tenemos que la Intenclén legal no
‘Puede nunca presumir, sino que debe ex-
presamente probarse, v en este CHSO, no

£6lo no existe en tales documentos ningiin.

elemento que parmita fundar tal conclu-
sion, sino que, por el contrario, existe en
ellos 1g expresa declaracion de 1p entidad,
express de que el entresuelo se encontra-
ba destinado g vivienda: pero sl tal mg.
ni_festac;én, cortoborada por sug anterio-
Tes deelaraclones fug 1 Que hizo la ven-
dedora al comprador, y sl en esta intell
gencle compré y arrends éste, resulta evi-
dente el.error que supone atribulrle cone-
clmlento de la infraccian sin otra base
aue los referidos documentos, que comg

se Np visto, sefielan precisamente lo con-’

* trarlo,

. i
VISTO, siendo Ponente e Magistradg
don Diego de la- Cruz-Diaz:
CONSIDERANDO que cuando para I
estimacion de 1cs* motlyos de un recurso
de -casacién. por infracelén de Ley o ge
coctring legal, basados en el apartado pri.
mero de] artieulo 1.682 de Ja Ley de En.
ielamlento Clvil es necasario admitir
una alteraclén esenoigl de los hechos te.
nicos en cuenta por sl Tribunal de Ins-

1

JTecurrida de un

tancla, que —efecto’ de ung correcta apre-

claclon de 1o prueba—— constituyeron ¢el -

caso del pleiton a 4l sometids sls cuya
modificacion sustanelal no puede sdstener-

.Se la disconfortiidad que entre 1o discu-
tido y las normas juridicas splicadas se

denuncla, es evidente, que-previamente y
como scporte inddspensable de.la realidad
de las Infracclones acusadas se precise, el
combatir con"éxlte, por el cauce procesal

"adecuado, las afirmaciones de hiecho sei.

tadas por el Tribungl o quon, demostran.
do los errores en que se afirma ha ineurris
dg, y determinado su equivocade pronune.
clamiento el enjulciar un problema que de

haber sido examinads cesde el punto de -

vista que el recurvente .estima ncertado

huibere merecido diferente tratamiento ju-

ridico: e
CONSIDERANDO que el tinico motive

que o la finalidad apuntady se dirige, el .

quinto, amparado en el nimero séptima

.del articulo y Ley citades, ha de ser des.

estimado, no sélo por su interposieién de-
fectuosa que el rigor formal de Ia casacion
no permite rehuir —ya que Imputandcse
en ¢l etror de derecho, no se elta precep.
to alglne cuyo valor probatorio s¢ hubie-
se desconocido~-, siho tamblén porque,
aunque se entendiese que el error de que
Se Acusa fuese de hecho, los documentos
«auténticos» que menciona, aparte de ser
los discutides en al proceso, lejos de de-
mostrar, como serfp necesarlo parg 1 efie
cacla, perseguida, Ia equlvoeacion del juz-
gador gl aflrmar que 4por ‘el recurrente
Se coloclt v acepté exprosamente la ouu
pacion por dependencla de] negoclo de la
cuarto entresuelo de la
case objeto de la compraventan, hecho ba.
sico que por infringir 1 Ley de 25 de ju-
nio ce 1935 llevaba aparejado el sustrper
al fnmueble de log beneticlos contributi-
vos que ésta: otorga; por el contrario, lag
eserituras. piiblicas de compra, - venta y
arrendamiento otorgadas en‘d de febrero
tde 1945 estin proclamando al unisono el
pleno conoclmiento por parte del recurren-

te del desting del entresuelo, opuesto g la

disposieion cltada, asi lo confirma e] re.
conacer en ellas que se trata de un arren-
damiento unitario en el que todas las de-
bendencles arrendadas ge comunican en-
tre si, el que Se autoriza e traspaso y
Subarrlende y se llega para el caso de
que éste fuers parclal, a sefalar al en-
trestelo un precio superior a 250 pesetas
mensuales; es, pues, inexacto, que en di-
thy seseriturag se conslgne nada que per-
mita admitlr que ern desconocida la situa-
clon real de la casa objeto de la compra-
vents ¥, mellos alin, que dicha situacién
No fué expresamente cotivalldady por el
arr%z;dmnlento que en la misma fecha se
pactd: . oo
CONSIDERANDO que st bien g falta
de expresion del conecepto en que haya
consistido la Infraeelon del ‘mrtfculo 1.282
a8l Cédigo Civil de que en gl primer mo-
Livo se acusa, impone sy desestimgeion,
10 es ocloso afiadir que ellg vendrin oblie
gada tamiién, tanto porque el precepto
sustantivo cltado solo. debe ser traido a
colacién cuando parg Ia interpretacién de
10s contratos fuere insuticlente lo estatuf-
do en el que le precede, como porque, ‘es
Nexacto, que la resolucign recurrida haya
prescindlde de 2 aportgcién probatoria,
hasta tal punte ello no es &si, que en su
consicerando tercero se razona sobre tenia
Gue el recurrente pfirma haber soslayado
aquélly, 1a que por haper entendido que
bor el petor en el progeso ¥ hoy recurren.
te se conoels 13 situaclén de la fineg que
la excluida de los beneficlos tributarios

de la Ley de 25 de junlo de 1835, necesa: .

tamente habig de rechazar la’ pretension
de que se estimase fué condielén prinei-
bal del contrato, el goce de unos henefj-
clos que sélo pocdan subsistir miertras 1
Administracién gn?z-ase 185 infraceiones
cometidas: - - .

‘CONSIDERANDO, que ante la conocida,

3

3
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querlda y convalidada por actos nroplos gl

tuaclon regl de la ense comprada por- el
Tecurrenie que ie excluia de los-beneficlos
de la Ley de 25 de junio de 1935, no pue-
de alegarse que esta exclusién supona un
gravamen oculto del que cebe ser idemnis
zado y que por no entenderlo gs! la Sala
sentenciadora ha cometido lg infraccion
del articulo 1483 del Codigo Civil de qie
se acusa en cl motlvo segundo, el cual, ha

de ser por ello desestimado, como 1o serfa

alin en el caso de que no'se hublese pro-
hado, como se probo, cleho conocimiento,
ya que famds tendria la exclusién de la

Ley la' conviceién de ighorado gravamen’

que se le-atrlbuye, cuando sélo a pastvl-

dad del recurrente podia achacarse el no
haber comprobado la conceptuacion  con-

tributlva a

que estaba sometido el in-
mueble: - :

CONSIDERANDO, que la aquiescehéia .

de] vecurrente al déStino daco.por la so-

cledad recurrida al cuarto entresuelo, que,

inexorablemente, habia'de excluir g lg ca.
sa del régimen de exencién tributarla .eg.
tablecido en la Ley de 26 de junio de 1635
ho permite admitlr que gicka cedicacion
produjese por si ninguy dadio & aquél, que
budo comprar o no .el inmuable, en 188
condiclones en que ostensiblemente se ha-
llaba, y, como parp la repaclén -que wor
culpa “extracontractual que el artfeulo
1,902 establece, se requiere ng sélo la acs
cién eulposa productors del dafip, sino que

éste se cause g un tercero extrafio g aqués-

lla al no Garse ningnng da tMes Supuestos
es evidente, que ni' la infracetsn. se hg
Troducido ni el motivo tercero de] recur-
50, que-la denuncla puege prosperar;
CONSIDERANDO que por Jp mistria via
formal que los qué le anteteden, nimero
uno del nrtieulo 1.692 dala Ley Procesal,
el motivo cuarto denunela lg aplicacién in.

debida del articulo 1.968 del Codigo Ci- .

¢l .discrepando del eriterio expussto por
el Trbunal de instancla referente g la
preseripelén de lag acclones ejereitacag;
nas colmo la resolueién se basa en la ne-
gatlva del presuptiesto procesal en que la
acelén ha de fundarse, cualquiera que seg
€l criterlo que tuviese, referente gl AITAN.
que del plazo de preseripel6n, comto &) es.
14 necesitado de la aceptacion de un su.
puesto de existencla que no se reconoce
carece de transcendencls e motive -exas
minado que solo -atang razonamlantos de

In resolucion impugnada ¥ por consecuen--

cla procede su desestimaciéon:

FALLAMOS
claramos no haber lugar al recurso da cg-
sacién por infracelén de ley interpuesto

~ por don Ramén Bordas Chinchurretn con.

tra 1a sentencia que can fecha 8 de marzo

de 1985, dict lg Sals Tercera de lo Cla -

Vil de la Audlencls: Territorly] de ésta
capital; se condena a diche parte rechi.
rrente al pago de las eostas Y & la pér-
dida de 1a cantidad que por razén de
depdstto hg consgituido, g 1y que Se darg
el desting c%ue previene lo Ley; vy lbrese
al Presidente de la menclonads ‘Audien-
cla In certificacion correspondiente con
devolucion de] apuntamientd que remitis.

Asi por esta nuestra sentencla, que se .
publicard en el «Bolatin Oficial del Es-.

tadoy e insertard en la «Colegeldn Legise
lativan, pasindose al efecto lag copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamog
v frmamos, S

Publicaclon—Lefda ¥ publicada fué 1a

anterlor sentencia por el excelentisimo -

sefior-don Diego de 1a Cruz Diaz, Magls-
trado de 1a Bala.de 1o Clyl de este Tria
bunal Supremo y Ponente que hg sido en
estos autos, estando celebrando audiencin
publlea la misma en e dia de su fecha,
de 1o que_como Secretario certifico.—~Por
ml compadiero sefior Rey-Stolle,

*
Ef 1a villa de Macrld & 28 de noviem-

bre de 1980; en autos de Juicio ordinario
declarativo de mayor cuantis seguldos en

que debemes deelarar,y de-

1
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Instancia de Re-
Spelacion ante Ig
Civil de In Auclencin
Coruna, por dofig Ma-

¢l Juzgado de Primers
dondela, v en grade dg
Sala Primera de Io
 Territoriad de Lg

Tia Crespo Miguez, mayor de edad. divor-

" clads y vecina de Redondela, con don an.
tonle Fanditio Carballeira, mayor de ecad,
divorclado, industrial, y veeing de Vigo,
Sabre reclamacién - de derechos de propie-
dad, autos pendientes ante esta, Sala en

-virtud de.recurso de casacién por infrae.
cion de Ley interpuesto por la actors go-

Na Marfa Crespo Migues, representads por

el Procurador don Fernandg Rodriguez

Manteola, bajo I direcclén del Letrado

.don José' Marla Méndez Mayorga, Yy en
¢l acto de a vista por -don”José Marig
‘Qliver Narbona: sin que haya ,compare-
‘¢ido en el presente recurso e parte de-
mandada y recurrida

RESULTANDO que mediante escrito
de’ 17°de octubre de 1951, el Procurador
de los Tribunales don Florentino Pereira
Miguez, o nompre de dofia Marja COrespo
Miguez, y ante g1 Juzgado de PBrimern
Instancis de Redondela,- dedujo demanda
de juclo prdinario declarativo de mayor
cuentia contra don Anfonlo Fandiie Car.

elra, sobre reclamacion de derechos
- de propledad, alegando sustancialmente
bajo el eapitulo ce hechos:

Primero, e
hlo Fandifio Carballeira a principios del
.80 1921, habig conocidg a la nctora con
la. cual entable relaciones amorosas v
que, & consecuenain dal carictor faiimai
Gue iban tomando dichas relaciones llegs
B conseguir que ésta |e entregade sels

de una finca sita en la parroquia de Re.

boredo, barrlo de Santo Payo de Abajo,

rmino de Redondeln, tompuesta de una

N ruinas econ su circundac y cuya

adquisleidn tuvo lugar ante el Notarig de

Vige don Casimiro Velo de la Vina, me.

nte escritura de 1 de febrero de 1999

¥ cuya finca se hallabg inserita en el Re-

gistro de ln Propledad e Redondela a
Nombre de dicho demandado,

Segundo. Que pese a las demoras ¥
- disculpas que constantemente aducfs, el
demandado, contralo matrimonio con la
de junio de 1028 tratandese
desde entonces de poner en condiciones
de habitabilidad 1a fineg que anterior-
mente. hebis adquirido el demandado;
- que cuando éste -adquiri6 lg
en 1 de febrero de 1922, dicha casa se
éncontraba completamente  en riing, y
¢én dicha estado se hallahs cuando se ae-
lepro el matrimonio; que el terreno que
Toceabs ln casa rera en su_totalidad in-
culto, y como arhalado sglo tenia una
higuera’ y un castafio, careclendg de mu-
ro de clerre por el frente de 1 carretera,
por el Sur y Norte, cerrandose por el
anero DOor una. alambrada sujeta n POS.
es de pledra, encontrandose igualmente
en tal estado en Ia fecha de celebracion
del matrimonio,
Tercero,
matrimonio, se hahia realizado las sigulen-
mejoras en-lg finca: Reconstryeeion
total de Ia casa, convirtiéndola en otrg
totalmente nueva que; sin llear a ger
Iujosa, se convirtié por Io menos - en
€858 para poder vivir en ella decorosamen-
te un matrimonio modesto: . realizdndose
dicha obra aproximadamente en noviem-
bre de 1828; se construys en su totalidad
€l muro de clerre de in fincg que daba
8 la carretera y el que delimitaba- eon
un camino, en una altura en algunos
puntos gue rebasaban log 408" metros
construldes con piedra vy purplafo, utili-
zandose en dicha oigra pledra de una cgy.
terg existente en Iy finea, mejorandose
con ello ¢l terreno convirtiéndola en la..
berable; que el importe de l1a obra, con.
Unes pequefios’ muros interiores, fug en
Aquellos tiempos de 1929 en que &l ddi-
nero venia un considerable yalor, de elneo
mil tresclentas ochenuta pesetas, lo que
demostraba por si sela la irmportancia
de.la obra realizada: se construyd tam.-

i

el demandado don Anto-

Que después de celebrado el

una

l

blén un edifieln dastingeg

=88 G Gue erw ubjeio

.dicha finca y

“tencla condenando

B cuadray y
un cublerto anexo parg ‘seryiclo de la
misma; se construyg tamblén un meagni-
1lco pozo con lavadero; cuya efecucion su-
Puso ‘un importante ¥ cuantioso gasto:
tode el terrene que existia en el predio
el que se hallaba enclavada lg easa fué
cavado y prepargado para el cultivo, y se.
plantaron mis de medio centenar de fry-
ales ¥ numetrosos ples de vifia: todo lo
cual hacin que la fineg tuviese un con.
siderable valoy, - . : ,
. luarto. Que a consscuencla de _estag
Importantes mejoras, €Nl 1as que habia in-

2

vertido la actora unas 30,000 pesetas de--

un donatlvo que una madring suya' Ia
hizy, se aumento noterlamente e] valor de
la finca hasta g extremo de haberse lle-
gado a fijar por el, demandada, como pre-
Cio de venta, la eantidad de 200,000 pese-
tas; que mientray el demandado atendia
e Vigo & su profesién de sastre, la actora
0 reparaba en gastos y en proyectanr me-
bras que redundaban ‘en beneficlo de Ia
finca adguirida ¥ en incrementar su valor.

Quinto. Que dada la desavenencls ma-
trlmonlal surgida, de Ja Qe Unicamente
&ra responsable e] demandado, que habin
legado a amenazar de muerte a la actora
intentando agredirla con uy hacha, y ante
& imposibilidad de haecer insostenible la
vida matrimonial, 1 actora se vl obliga-
da a promover e| divorcio imperfecto como
Unleo medio de poder hacer - una vida

2partada de los malos tratoy ¥ sufrimien- -

por parte de su es-
pose, el demandado. ‘

exto. Que acordada 1a separgeion, el
demandado intenslfico suS propdsitos de
eudjenar la finca que habig g quirido y
que habia sio tan mejoradn qurante el
mat-imonio, publicando los correspondien.
tes anuncios, sin contar -para ello con la
actora y tratande de perjudicarla v su-
mirla en la miseria, . .

Séptimo, . Que ¢l demandado, siempre
con el propdsito de perjudlcar ‘s su espo-
58, o actora, promovig ante el Juzgado
de Redondela pleito ejercitando la accidn
real del articulo 41 de la Ley Hipotecs-
rd, para couseguir desalojar de 1g finea
& In actora y poder vender asi, libremente
consegulr el mayor lucro sin
que de tal beneficio se tratase de' asignar
& 1a actora el que legitimamente le co-
rrespondia.

Octavo. Que dada la evidente finalidad
de privar a la actora de un legitimo cdew
recho - era de suma urgencla acopdar la
prictica de la anotacion preventiva en el
Registro de 1a Propledad del partido de

haberse interpuesto s demanda que pro--
movia, :

Noveno. Que habian side. varlas las

" gestiones amistosas practicadas sin resul-

tado antes de promover lg
que no se habfa celebrado. acto de conel-
Haclon por no ser necesario, conforme dis-
Pone el articulo 460 de 1g Ley de Enjui-
clamlento Civil. . .
Invocahg, )os&'updamentps de derecho
Que estimaba de aplicacién, y terminaba
suplicando que, en sy g, se dictase sen-
al demandado 4 los
propuncianiientos siguientes: Declarar que
las 'mejoras hechas en la finea y'a que se
referia el hecho tercero, tenian ‘el carac-
ter de gananciales, por haber side reali.
zadas durante el matrimonio; declarar

demanda y

- Que, en dichas mejorns, tenia la actorg de-
-recho a la mitad
‘]que dichas mejoras habian preducido en
Ja

del aumento del valor

ca adquirida; vy deeretar Jg S8PATEA.
cion de bienes de Ia socledad conyugal
por causa de divorcio v declarar disueita
18 sociedad legal de gananciales ordenan-

.do se procediese & su ligquidacién conforme

a las reglas establecidns. en el Cédigo Ci-
Vil en periodo de efecucion de sentencig,
g FN cousecuencls, condenar al deman.
dado & que estuviese Y pasase por las an-
terfores declaraciones, y al pugo de todas
ias costas causadas: S

ULTANDO que admitida g tramite
la demands, previa constitucidn de flanza
¥ anotaclén preventiva en sl Reglsiro de

’ I

la. Propledad, se confirio trastado de la
misma con emplazamientos al demandado
don Antonlo Fandifio Carballelra compa-
‘reclefido en su nombre. Procurador don
Bernardo Pernandes Sote, quien a. medio
de escrito presentado en 28 de junio si-
guiente, evacug e tramite conferido, -ex-

. ponlendo bajo el capitulo de hechos ¥ en

lo ésencial: .

Primero. Que 1a actora no podfa dctuar
en concepto de pobre en ja litis, por
cuanto la sentencia recafda en el inciden-
te promovido al efecte no habis, causado
efecutoria y no habin sido notificada =
Su_representado, . L

Segundo. Que por, escritura publica .
otorgada el 1 de febrero de 1922 ante el
"Notarip de Vigo don Casimiro Velg de la
Vifia, su représentado don Anfonle Fane
dific Carballefra habhia adquiride de defia
Herminla Garela Lépez la finca que se
describia en el hecho primero de ia de-
manda & que contestaba, ¥ cuva deserip-
clon hacia, afindiendo que dentro de los
Umites de dicha finca se comprendia una
casa en ruinas,

Tercera. Que- era falso que durante el
matrimonio de su representads con a ace
tora se hubiesen hecha Mejoras en 1a fin-
£a y mas falso ain que aquélla hublese
Invertido cantidad alguna en dicha finca.:
que tres meses después de adauirida la
finca por el demandado, su representado,
se Iniciaron las obras de mejoramiento v
que, en virtud de agueéllas la’ finca quedd

“convertida en lo que era cuando el de-

mandado sefior Fandifip contrajo matri-
monio con 1a actora en junio de 1928, gin
que desde entonces ninguna otra se hua
blere verificado, ¥ que el muro que dice
la actors, fué construido con pledra ¥ pur-
piafio, fué pagado y construido por el de-~
mandado sefior Fandific en 1926 ¥ 1927,
Cuarto, Que era cierto que en junio
de 1928 el demandado ¥ la dctora contra-
jeron matrimonio y na meros clerto que
&n juicio de divarclo imperfeeto que $0S-
tuvieron ante e! Tribuna) Eclestastico Dioa
Cesanc de Tuy, habia recaido sentencin en
22 de marzo de 1937 (sie) por la que ge
declaro haber lugar a la separacién tem-
boral de los eényuges dofia Maria Crespo
Miguez y don Aftonia Fandifio Carballel-
', 4 causa de sevieia imputable g lg es-
posa’demandante, conforme a la peticion
de la aceion reconvenciohal del esposo de-
mandado, sin hacer expresa condena en
costas; que por igual razén de ser impu-
table a la esposa la cause de separacion
decretnda por €l Tribunal Eclesidstico, fué
desestimada por 1a Audiencla Territorial
ia peticion de alimentas promovida por 13
demandante contra su es5poso. )
. Quinto, Que era cierto que en procedi-
miento ‘suseitado por el demandado ejer-
citaydo accion real procedente de derecho
Inscrito, al amparc del articulo 4] de la
Ley Ripotecaria, contra 1y, hoy actora, has
bia vecaldo sentencia fArme mandando’ re-
‘poner inmediatamente a] titular regisiral,
seftor Fandifio, en ia posesion de la fineg
objelo de la ltis, y en 18.de febrera fué
lanzada, por el Juzgado la perturbacdora

-dofia Maria Crespo.

Sexto. Que de los hechos expuesios se
deducia que ¢l vineulo matrimontal con-
traido entre demandante y demandado
5¢ hallaba subsistente y sy permanencia
no habfa sido afectads’ por ia sentencia
de separacion dictada por el Tribunal
Eclesiastico, y que por tanto wrg total-
mente infundado el supuesta de disolu-
clon del matrimonio como se sentaba de
contrario, .

Séptimo.  Que neggha rofundamente to-
dos cuantos hechos se exponian de cons
trarlo en cuanto no coucordasen con los
que dejaba establecidos.

Invocaba los fundamentos legales que
estimaba de aplicacion ¥ terminaba ¢In
la stplica de que, en su dia v previos ios
tramites legnles, se dictase sentencia por
la que se desestimasen todas las petivicnes
formuladas de adversg Y se absoliviese de
la demanda al demandado con, 00stas 8 la
acclonante;
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RESULTANDQ qlite conferidos B 128 pai-
tes los oportuncs traslados para réplles.y
daplien, lns evacuoren por iedio de sus
tespectivos eseritos en lgg que ihsistieron
en los hechos de demanda ¥ contestacion,
reproduciendo iguaimente los fundamen-
tos de derechc Invoeados en los menclo-
nadoy eseritos, terminando con la siplica
de que se dictase sentencig de conformi-
qad eon cuanto, respectivamente, tenfan
interesado; :
. RESULTANDO que recibide el julelo o
prueba, o instancia de Ia parte aetora se
practicaron Jag documental, perein] y tes-
Ufical; v a instanels de la parte deman-
dada, la"de contesidn fudicinl de ja actora,
¥ la_documental:

RESULTANDO que unidas o los gutos
188 pruebas practicadns, ¥ entregados o
18s partes para conclusionas, Jo que verifls
caron medignte 1os correspondientes es

critos dictando el Juez de Primera Instan- .

cln de Redondela, senteneln con fecha
30 de mayo de 1953 por ln que, desestl-
mando en todas sus partes 1o demanda
de moyor cuantin interpueste por dofip
Maria Crespo Miguez, en juielo sohre 5p-
paracion de blenes v digoltietén de 1o
socledad legnl de gananclales, nbsolvia de
12 mistma al demandads don Auntonlo Fan-
difip Carballeira, sin hacer expresa con-
dens en costas:

RESULTANDO que contra la senteneln

antes menclonndn se interpuso recurso de
apelaelon por 1n re resentuelén de la pare
te actora, el cunl fus admitido el amhog
efectos, y sustanciadn 1a alzada por sus
trimites lagolas ln Satn Primera de lo
Civil de la~ Audlencin Terirtopn! de La
Corufin, dietd sentenels con fecha 92 de
Junio de 1955, porln que conflimé en to-
das gus partes 1 sentencla apelada, sin
hncer expresa imposicién de costag con
motivo de la nlzada: .
RESULTANDO que sin constituly depo-
slto, el Procurador de los Trlbunales don
Fernendo Rodrigues Manteols, en hom-
bre de dofin Marig Crespo. Miguez—que
goza del beneficlo legal de pobrezr—hg ine
terpuesto ante esta Salg contra la sen-
tencln de la Augiencln, recursp de casa-
clon por Infroceldn de Ley v de doctrina
leqal, como comprendldo” en el n(umero
primero del artieuls 1.692 de 1g Ley de
Enfuiclamiento Clyil, nor el motive:
Unieo. Al ampnro dpl nlmero primero
del erticulo 1.692 de Jg Ley de Enjulelue
miento Civil, por no apileacltn del artieu-
lo 1407 ge) Codigo Civil; exponiendo a
continuaeion: Que ln casn de 1a fuca gb-
Jelo de ltis, segin 1a escritura de com-
Dra, se encontraha en Tultas, ¥ que de n
prueba test!flen) aportada por 1a - recy-
rrente se neredita que Ing ohras orlgen de
las mejorps reclamadas, se reallzaron du-
rente el matrimonin! qua para probar Ia
realizacion de tales obras colr anteriopf-
dad a1 mattimonlo, el recurrents aporté
exclustvamente una serle de documentos
privados. Que ¢ articulo 1.225 del Cocign
Civll dispone ef valor gol tdocumento pri-
vado! como eseriturn publien, exclusivy-
mente entre los que
Y Sus causahablentes, o sey que, en el
mefor de los CHSOS,
documentos privades respecto al recyrren-
te, que no los ha teconocldo, v que s o
este se afiade el valor de 1a pruebg testi.
fleal se llega o 1a conclusion 1ogles ge
que 1o apnrace prohudo fue las mejorny
verificadas en In finea, pertenezean priva.
tivamente al recurrido, an B5D080; ¥ que,
aunque estd probado que pertenecian a g
recurrente, admite, a titufg poiémico, que
tampoco pertenscen g éste; estdandose por
lo tanto en un casg tipjeo del arfeulo 1,407
infringldo y, a tenor del misma, tanfo el
Juzgado como I Audielica, debteroyn fg.
larien el sentido de der o lag mejoras
verifiendes en 1 finen lp estructuraclon
Jurldicn de bleneg gannnclalcs:
VISTO, slendo Ponente el Muagistrado
con Joaquin Dominguez de Mollna:-
CONSIDERANDO gue el recurso no pye-
<e prosperar, pues su linico motlvo glegy
la infraceion por inaplicacién del artion.

| rado por la Snla
tora o ha acreditado gue las obras origen .

los hubleren suserito .

cnrecen de valor jos

lo 1407 del Cédlgo Civil, segiin el cusl
todos los hieney de) matrimails son oo

nanciales mientras no se demuestre que
pertenecen privativamente g marido o'a

"la mufer, pero en ¢ presente caso, la ar-

Bumentacion del recursp, va directamente
comira 105 apreeinelones que ssure los he-
chos formuln el Tribunal sentencindor, a
188 que con invoepelon del articulo 1,445
de} ex({arexndo Cédigo ge opone unn valorg.
cldn dlstinta de las bruebas documental
¥ de testigos, lo que en maners glguna
nueda hacerse sl ng se combate 1a senten-
cla por a] cauce el nitmero sé%utlmo del
atticulo 1.692 de I Ley Procesal, que no
nfnqrece invoeado, sinp ef primerg, que es
el inico que se cita en e recurso; sin que
pueda estimarse de aplicacian el articu-
lo 1.407 del Codigo que se dice {nfringldo,
pues la fnea en cuestisn, COImo reconocen
los interesacos, es de 1n pro ledad del
marldo demandado, v habléndose decics
setttencladorn, que 1a ac-

de Ja reclamaclén se hubleran realizado
con posterioridad al mattinonio, la pre.
sunelon establecids, en dicho precepto no
puede extenderse, tretindose de blenes
proplios de 1no. de log conyuges, a g fechn
de realizaclin de aquélles, cosa - distintg
& 12 de que 1as mismas se llevaron a efec.
1o & expensas de In socledad do gananela-
les 81 se hublern fustificado que tuvleron
lugar constante matrimonio, 1o que no
atmite 1a sentencia recurrlde; “aparte de

los demis fundamentos em que ésta so

4ROV, ¥ Que no han sido combatidos
FALTAMOS que debemos declarar y de-
claramos no habep lugar al recursn de

casaclon por infraceién de Ley intetpuesto |
-2 hombre de dofia Marlg Crespn Miguez

contra la sentencia que con fecha 29 de
junio de 1855 dleto 1o Balg Primerg de lo
Civil de. la Audlencig Terrltorial de La
Corufia; condenando g dleha parte recu-
rrente 1 que pague enando llegue o me-
Jor fortuna la sump en que debid ‘conulstiy
el depdsito, al que se BTG en st easo la
aplleaclon preventda en g Ley, y al im-
potte de las costas en que . expresamente
se le confena; y lbrese a Presidente de
la. mencionadsa Audlencls, la certifiencion
correspondlente, con devolucldn del apun.
tamlento que remitig, .

Asi por esta nhuestra sentencis -Que se
publicara en e] «Boletin Oficlal del Fstqe
don o Insertard en In «Coleceldn Leglgla.
tvay, pasindose gl efecto lag ctg)las oty
cesarlng, o pronuneclamos, mandames ¥

firmamos, .
Publicacién—Lefdg ¥ publleads fug g
anterior senteticla por el excelentisimo 8e-
har don Joaguin Dominguez de Moling,
Maglstrudo de Ja Sala de lo Civil det Tof.
bunal Supremo'y Ponente fnue he sido en
estos autos, estando celebrando audlencia
publica la mistn en el din de sy fechn,
e que como Secretario certifico.—Ror mi
compafiero sefior Rey-Stolle, .

»

R .

En la villa de Madrid a 28 de noviem-
bre de 1960 en “log autos de julcio de-
claratlvg “de mayor cuantip seguidos en
el Juzgado de !
Bas de Narces, y.en grado de apelacion
ante In Bala de lo Clyil de la Audiencia
Territoria] de Ovledo, por dofia Elens
Arlas Ferndnde, mayor de edsd, viuda y
vecing de Ledn, con gon Slro Arley Per-
nindez, casado, mayor ‘de edad, indus-
trlal ¥ veeine ge Cangas de Narcen, sobre
rendlelon dp cuentos y otargamiento de
escritura; qutos pendientey st estn So-
la en virtud de recurso de casaclén por
infraceion de Ley v do doctrina legal in-
terpuesto por don erino, don Jose,
don Emillo, dan Benito, don Antonie, don
Braullo, dofig Bernardina, dofia Gald, do.
fia Dolores y doiia Ang Aries Arce, todos
ellos como herederos del demandado don
Stro Arlas Perndndes, y también dofia Na-
tivided srce Diax, comg vitda de dicho
demandado y en representacion de sy hi-
jo menor gon Joaquin Arias Arce; .repres

. tendremos ysilidades,

Primera Iustancls, de Can-
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sentados todos ellos por el Procurador
don Ignatlo Corujo Vulvidares, pajo .8
direcefon del Letrado don José Maria
Moutas; hablendo comparecldo ante esta -
Tribunal Supremo . lp aesora y recurrida -

.dofla Elena Ardag Fernancez, ‘bajo I re-

presentacion del Procurador don TomAs

| Romero Nisial, y diriglds por e] Letrado

don Agustin Diez Pardo: ‘ ‘

RESULTANDO que medinfite eserito ce
fechn’ 2 de noviembre de 1947, vy ante el
Juzgado de Frimern Instancls'de Cangas
de Nnreen, ef Procurador de log Tribinas
les don Manuel Alvavey Cosmel, en nowme .
bre de dofin Eleng Arlag Fertandez, pros
movls demanda de julelo ortlnarly deolne
artlve_de mayor cuantiy contra don 8o
Arlas Ferninder, sohre rendicion de cuetls
'tas' y oborgamiento de eseritura: estables
clendo bajo el capitulo de hechos, en lo
esenclal: - :

Primere.,Que la actorn, CUyo esposo
habfa fallecido en actubre de 1937, habia
tenido que abandonay Cangas de Narcea
al ser conquistada por las tropas naclong-
les, defande todos sus blenes muebles e
inmuehles, devechos y feclones, en depds
sito 3 administracion g su. hermano, el
demandado, coniorme so inferfa de la co-.
rrespondencla que como prusbg geompas
fiaba, v especlelmente (e Ia carty- que
decfa: «Con respecto g lag vifins fo he te.
nldo suerte, pues el ang pasado No s
coglo apends v so gasts oust igual y Jos
ancerlores hubo mucho saqueo en ellay;
t lo viste el nfiy 38 y luego como se llend
de gente fug aun peor. El prepin del vino
hasta este afio fua como sietnpre, 'y el
alto 30 hubo gque mezelarlo con vino de
Castilla por 1o malo que erp. Algunos que
10 pudleron venderlo saliercn muy ganan-
closos, perp hoy ya vés qué preclos en
todas partes, aungue te ncdvierto que nae
subido desde febrero en adelante, la coe
sechn yolia a 60 ¥ 70 cintaro, segtin cge
lidad. Este aflo nin to hay sulfato, y
crea vengn parn el Sindiento, pero gélo
podar v cavar me costo 460 pesetas; sf
continuan £stos v hny algo de cosedha,
pero de esto habla-
réemos cuanidg llegue ln ocaslén...» (Como
pensamos tener. plgung gonte en g plao
durante e} verano, to pagaré uha -renta
con mreglo a Jo que saqug de ello; por 1
huerbs también te pagaré ¢l gite se, aun-
aue yo sabes que son blenes para el que
los ctltiva, y el gurale, tono hace falta,
sl hublese Ui coche bequetio le meteria~ .
mos con algo de renta tamblén.,.y «Parn
¢l proximg mes te mandaré algo, ¥ 8l pue.
do, todos 1oy meses,, Otra de las cartas
acompafindas dice: «El pisg esth sin
arvendat, perg me parece que mo voy
a darlo o hadle; nosotros nadg tenemos
en ¢l mis que uno que duerme parg culs
darlo de noche, bero estd mejor asf, que,
por lo mengs, no 1o estropean, Por ¢] me-
mento nadie lo ha pedido; desde luego
no e blanqueado y puso el clelp raso
en el cometor, cristales y demds. 81 po-
nes en dude alguna: cosp de 1o que te
digo, puedes mandar informarse o quien
‘quicras.y

Segundo. Que incautados los blenes
por el Estado, a efectos de Supuestns
responsabiliaddes politicas, y Slempre au-
sente la demandante, por consélo del de-
mandio, reiterado en todas SUs cartas,
v asi aparecia entre otras, en la que
acompadlaba, v que deela: «Aqui ¥a sabeg
lo que haya, seria Imposible pars vos-
otros 1a venid y pary mi Seria una serie
de dlsgustos y un peso que no podris ra.
sigtir,, »; ¢todo est: incrutado 'y embar-
gado, no sé qué lhas q hacer, pero fijate
en’ los migos vy enemlgos que dajaste, y
le convenceras ‘de 1o que te digon; el de-
mandade sugirid la ldeéa de que don José
Marfg Arlas Arlas, ¢ quien la netarg debfa
4663 pesetns, promoviers i reclameacidn
Judiclal embargando los blenes incautp.
dos, cono 4gi se habia verifleado y lo co-
woboraba g earta que igunlmentp »e
acompafinba y en la que se deoln: «Estos
embargos hubo gue hacerlos forzosemen
le parg, que la Juuty respetarg las deudas,
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Ya sahes mue entonces 11 gun noy, nadie 1 de 1948, se.opuso g Ig misma, y alegabn
sabe 1p gue esy Junta neordard.y o bni;? el .capitulo de hechos, 6ny‘ esegcm:

Tercero, . Que ¢ demandado, con ¢ rimero. Que negaba todos v cada ung
pretexto de salvar los blenes de lg Juntn | de Jos hechos de 1o demanda; en cuanto
de Incautaclones ¥ de cualquierg obra res. | no estuviesen conformes con los fque sen-
-pc:x;saggkiad, Itmbm.1 propuesto g lg ne- mga a collinuneln, -

! evaniar e} embargo decretado | egundo, Que antes de contestar
160 autos del plelto sopre reclamaclin de o fondg de) ascgnto. alegaba en favor gel
las 4,633 pesetas promovie de ficuerds | demandado la excepelon ge defecto legal
con él, segin arorecis, del hecho anterlor, | en el modg de prononer lg demanda, par

ejando que sg celebrarg, 1g subasta paca | uno exbresarse clarpmente en i mismg .o

acudir o ellg lograr gne se la adjudicara | que se pedia: que se solleftaba entre otras
Pary en sy dl‘;z tynnssmitl.r los bienes g 1 €osas, gue se condenase g demandado 4
actara, sy hermana, y ggf lo decia cuahdo | que le tindlese cuentas qe ia administra-

la actorp intentahg pogar. parg levantar | cidn de los blenes y a que .devolviese lpy .

el embargo, en la carta que de_acompa- | fincas que, en procedimients de apremlo,
finba., : : le hablan tide agjudicadng en. subasta en

‘Ouarto. Qua convenldo que e deman- | 2 de marzo de 1945 y otorgase la. corres-
dado seudlria g, ln_subasta, parg adquirly | Ponidente eseritura, perg nl en In deman-
los hienes, cedléndoselos miy tarde a ia | Y& Nl oen la siplicn se capecifleaban Jos

- actors, 08{ habiy sidg stectuado, y en el | DeMes, por lo que nio se conerctaby, - af

‘Rorcedimiento de apremis de fo8 autos | forma lo que se pedia, hasta el punto de
det pleito. menelonado, con feshy o de | que o petlelon contenidn en ¢l. otrosi
mayo de 1945, 1o fuaron adiudicadas lag | sollettando lg anotacion preventivy en ol
fincas que & continuacién detalinba, cu. | Reglsito de 1o Propledad no podtis. le-
¥8s fncas, con excepelén del garaje edl- | VArSe a cabo preclsamente por no descris
fleado en ung ¢e eﬁag y ton gl mismo | birse las fineny, 1°b qug demostraba 1o en-

- Gardeter gue today ejlas, oorrespondian’ | CEPelon que alegaby,

a los parafernales e o actorn, por adjue | - Tercero, Que purd el cato de que no
dlcaclon: Que se In hizo por herencln de | se estimase lp excepelon alegadn, alegabn
SUB padres en. escriturg ‘otorgacn en - ahora ia de falta de pecldn en la getora

¢ mayo de- 1916 ante o Notarjo don | v faltn de personalidad en ln misma, por
Rofael Rodriguez Rodri uez: que’ln ad- | No tener ni acreditar el caricter con que
Judicaéion se habla hecho por preclo e’ | demandaba; que jy actors se tltulane
21.000 pesets, ctorgancosele por el Juz- | duefia de los hienes que hablan sido em-
gadp la correspondiente eseritura que npa- bartmdcs bor el Juzgada ¥ que en subasty
Yecfa nscrity, en e) Registro da la Pros Judiclyl legaimente celebrada habian sido
‘pledad, , 2dquirldos” por el demgindagdg don Slro

(Junto, Qe el demandndo, ung' yey | AMite Ferndnder g5 o INATZO de 1945,
que consiguio que le fuspan ndjudicadas |- ¥ e caricler de duefin que alegabg tener
las fincas en ung subastn g In que sola. | B0 1o acreditabn con titilg tiguno ni Jo
mente ¢ habig nsistido, por sor piblico | demostrsba; v como con ol lestimonio
¥ Jotorla que se trataba de renlizy o] | OUe Rcom fhaba se comprobnba que los
redcate, de(}é transcurrly o] tlempo gin | bienes habian sigo embargades como e

iy Pur Ia. obligcién contrariaga de resti. | Proplednd de don Goterne Garela Gomer

Ir @ la_actora Ios bieues, pervig pagg | & 02 SU CADONAL Actort—, resiiltabu
de I cantidad, recurriends o e bl | clarp Yae Jsia No tenin ese cariicter e
orme a lo convenldo y do comin acuep-  Guefia, sino solamente de conduefig o ac-
do a ln venta ds parte gl taudal; con. | beredera, y como lg neelon c}ue ojercltang
ducta que hobin ratificado en el acto se | 10 10 hucla para I comun dad ni para
coneiliaclon y ey In que existia mas que | 18 lerencia, era visgo Que carecla de ac»
torpeza una “mala fe que Negaba gl cre- | ClOD ¥ no tenig ese cardcter y personall.
pUscylo en que se estimaby el dolo ge. | dad due aleguba tener; qué, w mayor
néried para inlelar el espocfioo Gue en- | abuudamients, del matrimonio con 8u fo-
iraba en el &mbito cicl Codlgo Pent, pov- | ccido osposo, don Gebien Qurelg Go-
que insidlosy 'y arteramente,” abusancly de | ™Mez, exlstian euntro htjos, y 1n meelon no
la_confianza que los lagus de la sangre | S¢ elercltaba par la herevclg del eitado
insplraban a la actora, ‘on 54 poder log | 4P040 Ni pars la comunidad, sing por
blenes como depositarig y nfmlhlstrador, | Sl 5018 como dueiia absoluta, la que bas
la pabfa tenido siempre alejndn de 1y | tabe pars que i demanda no puciese
localidad, con el temor de males y dafios | Prosperar, yn que los blenes perteneclan
que con une fantasig extraordingria, | @ ambos, ’
amontonada en todas sus cartas, levan- Cuarto, Que 1o erp clertn que el de-
do do tal modo e miedo 2l esplrity do .2 mandado hublera sido deslgnade en oga-
actors, que habiy tenido que ver elayo | sién algung depostario, administragor m
que tales peligros eran Imaginaries v gue | _mandatdrio por ig actora) que lg clerto
al .Inspirarles sglo bersegula el demanda-. [ “erg que el esposc de la misma, don Cefe-
do el tolal apodernmienio de 1gs blenes, | 1ino Gareln Gémez, ol 18 de fullo de 1936,
pare que’se atreviese o entrentarse con | como pesrong significads cla lzquierdas,
la accion que promovia, Invocaby los fine habia figurado en Cangas de Narces p|
damentos da derecho que estimabe de | frente de algunos de los Comitds formea-
pertinente aplicacion, ¥ terminabg eon .o dos, y eunhdo las fuerzas npelonales se
stplica de que, en sn din, se dictase sen- | wcercaban o dicha localided, el 22 de
tenela por la que se condengse gl deman- agosto de 1036, habin hufdo, quedando
dado & que rindlers cuentas de la admi- | en Ia repetida localidnr su esposd e hijos
nistracién de los hienes de lo actors y | hnstn Unos meses después, en que tame
de los muebles ¢n que ge constituys «l | bién habian hufde por los montes e IR
depdelto, y g que le devplviese las finens zona roja, dejando rbandonndos todos sus
que en procedimlento g “apremio instadn | bienes, ya que se habia marchado ocuitg-
por don José Marlg Arlng Ariag, EFrople- mente, sin decir nada p) demandaco ni
.dad de la agtora, le fueran adjudicadas | o sus famillares; que por haber huido dl-
en subasta el 2 de marzg de 1945, previe | cho matrimotdo y haberse pasado g la
abong de las cantidades que le COITEspon- | zonm roja, asf comp por su signifleacion
dlesen &) hublere saldo g sy favor, otor | izqulerdists les habian sido Incautados
gindose pary ello las correspondientes ex | & ambos todos U8 blenes nor 1a Comisian

- crituras, con todp In demds que en dere | o Juntp de-Responsabiildades Politicas, v

¢ho procediese hasta que los' blenes tue- | al tener conocimiento de esta. incautacion,
ran. Inseritos g sy nombre: v por medlo ¥ alte el temor de perder SUs - créelitos,
de otrosl solicitaba jg anotaclén preventlh | ipg acreedores de don Cefering y dofig,
va_enel Reglstro de la Pl’opiedﬂ(?.’ Elena presentaron ante el Juzgado las

RESULTANDO que admitida o, trémite | oportunas demandas fudiclales contrp
la demands Y emplazado el demandado, | cllos. en reclamacifn}' de log blenes gue les
comparecld en su nombra gl Fracuraddor | adeudaban. embargindoseles y- nombrin.
don Blkto' Rodriguez Menéndez, gilen a | dose depositaric-adminlstrudor al demat.
medio de escrito de fecha 29 de enero | daco don Sire Ariag Ferndndez, con 1o fua

AT : !

quedabe desvirtuade Ia afirmaclon hecha
de cotltrarlo; quo sl demandado, cowmp tal
'do%:»oslmrla'-ndmimstmdcr, habin rendldo
todos los afios al Juzgudo que 10 hubin
nombrado las cuentay ce dicha admints
traclon descde 1037 hasta merzo de 1943,
et que 82 habinn subestado los referidos
blenes: que o] demandudo astuo corme [N
positaric-administradar, nomprado per el
, Juzgado, n qulen Yo habfy erendidy euen-
L de la ac ministraclon; gue p 50
18 netora podrla, «f queris, impuguar .
chas cuentas gl no las vonsideraby justas
0 hacerse cargo de lo que o sy favor
resultase de Ig nquldzfcl(m de lax mismns,
pero nunen pedir cuentus, i mucho e
nos declarar que se le rindlesen g ella,”
de un cargo parg el eual ellu no habia
nombrado a! demandado. .

Quinto, Que Ia aclorg unas veges decla
que el demandady ery waministrador,
otras depositario Y oltus wmandaturio, co-
mo si Iny tres codas fieren lguaies, ineu-
rrlendo con ello pn varigs contradieciones,
YU que pss tres carges log distinguia bien
el Codlgo Civil v cada uno e ellus tenia
caracterfsiicas dlstinipg,

Sexto, Que las Curles presentadus por
la actora, efectlvamente, hahian Sidu ey
critas por el demandado, perg que del
coitenldo de las mlsmas g se desprondia
aue éste hublern sido nombrado adimunis-
trador, ni mandaturly nj depositarly e
la actora, ni muche ENes que se nye
biese obligado g venderle log bHienes que
legitimamente hnbig udquirido en subasiy
publier; que de] conlenldn dewichuy car-
tas, reinclonadas unas eon Urds, resilcga
ba que en los pigs de 1040 v 1u4l ) dp-
mahdnde -ponin en councinitenty de su
hermunia 1o Que esluby sucediendo, egpa.
clalments con Jog bienes (e o misma, v
a8, la decn wque sp han incuutade de
todos los bleney de ellus, como de todos
log eneartados en el Movimlentuy; le g
cuenta del ving que se LECOLIn, @ic., pore
\aue querin que sy hermang guplern todo;
que el otrg curta dice: weite uijo, come
loy anterfores, lng cuentas han de ser a
@ Junta y st hoy sobrante hay qua en-
tregatlon, v en otrg dice que «los embaze
208 en el Juzgada estin esperiido precie
samente o que esn Junta resuelvay; en
oliu dice: «puedes L seileliar de la Junig
de Incautaclones de Oviedo el que dejen
sin efecto dichn incautacion Youotu favor
los bienes incautidos: 4a nstanely 1a dis
rigltis & la Junig de Incautaciunes ga
la Provinein de Ovledon; -que crn de (ener
muy e cuenta que la actora presentate
estas cartns mutllndgs v enoalvy ‘
ellas faltnbaun trozos, 1o que deme
que a ln actarg ng lp interesuby presentar
esos (10708 de carta, porque, sy dudn wle
guna, de ellng resuitohn |y verdad de roco
¥ quedaria desvirtuaso £350 mismo que
pretendin demosirar; que tamblén ery cde
hacer constar que ung de lag cartos pres
sentadas por la getorg erg de fecha 24 da
Junlo. de” 1941, v desde estn fechp. en
adelante nadly presentaba, no obstunte
haberse celebrado 1n subsaste ¢l 2 de muar.
zo de 1845, cerca de cualrg anos despuss
¥ hasta cuya _fechn habiy continugdo ¢l
demandado adminlstrando los, blenes; que
ello era porque u mediades de 1941 nabian
quedado rotas entre ambos hermanas las
relaclones familiares, por no hiaberse pros-
tado el demandado w elertos manejos que
la actora pretendin ¥, ademis, por haber
ingresado en la tamiilia de Iy uctbra un
indlviduo llamado Jos¢ Antonlo—al con-
traer matrimonio ron g hifa mayor de
la actora—que aflempby. que todo lp qua
hiclesen log Tribunalees Y Jusgados o
tendrin valor algung, ya que esto iha a
camblar muy pronto: qQue como e tempo
-pasaba y nl la actors ni sy hijo el don
Jusé Antonlo pagaban lo.que dehfan. ‘s
acreedores les hablan escrijg dlelgndeles
que 8! No pagaban. les subnsiarian 08
blenes embargndos, v entonces se presen-
6 el citado hijo polltico dle In actora, nae
clendo varios viajes en log anoy 1942, 1943
¥ 1844, en los cuales se llevo varlos e
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bles que tenis depositados en varios e
i de sus viajes, precisamente,
Marcla] R. Aragon un cable
S los acreédores creian que pagarian ios
nas deadas, vefan que pasa-
0 YV No pagaban, y se les es-
amente manifesta
ho Uguidaban gichas deudas
¥ como contestaci

t6 al acresdor don
de San Martin de o Sle-
0 de pedirle un mes ce.
que le debfa, a
or Cura que se
gado, que seguramente su |
despidiendose e tal don
el' don José Marig Arlns
que s se verificabs .a
ponsabllidad; qus
entado a diche Abce
le difo éste que le es-
0 que le concedia dos,
pasado ¥y nada se res
cusl €l don José Maria
crito otras dos veees,
pagaba lo que

a pasado de un afio ,
n de dichog blenes,
el «Boletin Oficialy
de marzo de 1945,

‘Ita, con objet

lo difese su Aho
José Antonip ¢

Perarin un mes, sin
08 cuales hahian
S0lvié, por todg 1o

comunlcindole qu
tebia, se veria pri

25ta, y como hahj
sin pagar, pidls
anuncidndose ésta en
de l1a provincla
¥ celebrada gt
ron los bleneg

€ de lo que deja expues-
to en € hecho antex'loqr 1'esujliba ?
cuanto se decia por
& presentaba, quedaba
efecto con los hechos
elatados: que gun
en los afios 1940

virtado y sin,

Pustertores que
: en la Hipotesis
¥ 1941, el demandado h
%45 que afirmaba 1o actora, és
efecto al eseribir]
€ en 1943 y 1044
gade de ellos, que
subastarian les ble
ue cu ese tiempo
e 1041 al 2 de may
enldo timpo de sobr
perg pagar las referidps
Tar los embarg
1} haber acudi
los edictos, erq vi
Porcedente la otrg,
laba la actors de
vendiesa l0s bienes
bia adquirido en
mente celebrada,
bienes el verdade
fechas tenian:

edudas y levan-
03, ¥ que al No hacerlo asi
asth, a pesar de
sto que resultahs im-
pretensién que formu-
Gue el demandado 1a
que legitimamente ha-
subasta publiea legal-
pagando ademds pop los
o valor que en aquellas
que lo que sucedia % .y
como sabia que los bienes,
o de 1845, habian sublde
, querfa adquirirlos por
Nces se habian adqui-

Cesde 1 de my

" mucho de prec
e}dpreclo que ento,
Qctave. Que erg completamente falso
ado, con el pretexto de
e la Juntg de Tacau-
responsehilidades, pro-

sulvar 1os bien
taclon y de otrag
“pusiera a la actor
20 para gue se geleh
adquirir ios dichos b
buds pagar las dey
embargos cuan
¢l mismo dia 2
se celebié la
damentos de derech
tinente aplicacién y
Que, previos los
tase sentencia p
haber lugar g 1
de defecto legal
o demanda y f

rase la subaslg
€nes, que la actora
das y levantar los
do hublese querido, hasta
de marzo de 194
ubasta, Invocaba
0 que estimabg, de per-
terminaba suplieando
irimites legales, sg dic-
or la que se declarase
a8 excepciones dilatorias
en el modo de
alta de person
POt no tener ni acy
Que demandaba, o
faltd de accion en
orden que dejabg ale-
850 (le que se declarase
ninguna de las citadas
ase¢ no haber lugar
de los autos, apsyla
Sma gl demandado, con
costas a la -aclora, en

la dctora, por e
gadas; y' para el ¢
No haber lugar a
excepclones,’ se de
& ix demandd origen
viendo de la mi
Imposicien dé 1a
cualquisra de los

RESULTANDO’ que teulda .por contes-
tada la demanda 'y conferido traslado a
la purte actora para réplica, retuncls por
Wl del vporfung eserits a tal tramite,
por lo que, en consecusncia, np se confl-
rlé para diplica la parte demandada:

RESULTANDO que recibidos los autos
2 prueba se practicaron: A iustancig de
la parte actora, la documental, consistens
te, entre otros extremos, en las cartas
que se acompafiaron .con lg demana,
confesion judicial  del ‘demandado v Ia
testifical. Y a instancia e la alte de-
mandada, la documenta] Y testifical:

RESULTANDO que, unidas g los an-
tos las prusbas practicadas ¥ ‘evacuados
por las partes 1os oportunos Araslados
Que, para conclusiones, les fueron ponfe.
ridos y declarados conclusos, el Juez
de Primers Instancly de Avllés, con ju-
risdiceion prorrogada al de C
Narcea, con fecha 30 de Tio de 1948,
dicto sentencia, cuys, parte dispositiva es
como sigue: (Fallo: Que desestimando
128 excepciones formuladas por gl deman-
dado y accediendp en parte a la denanda
Propuesta por dofia Eleris Arias Fernan-
dez contre don Sire Arlas Fernindez, de-
bo condenar y condeno g ésta g que rin-
da. cuentas a’la actora de los blenes que
de la propiedad de séty tienc actualmen-
te en su poder, absolviendo de lo dems
a dicho demandady y declarandy de ua
propiedad de éste 1as fineas que en proce-

dimiento de apremio Instado por don Jo-
2 fueron adju-

se Maria Arias g Arlas Ia

dicadas en la subasta celebrada e] (lig &
de margo de 194, sin hacer especial ge-
claracion en cuanto g Jas, costasy:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencla del Juzgado se interpuso re-
cursp de apelacién por la_parte actora,
‘| 'y sustanciada la alzada por sus tramites
legales, 1a Sala de 1o Clvi] de 1 Audien-
cla Teiritorial de Oviedo, con fecha 11
de octubre de 1965, dicté sentencla, cuya
Darte dispositlva es como sigue: «Fallu.
olos. Que confirmando en - parte ¥ en
barte revoeando la sentencla dictada por
€l sefior Juez de Primera Instancia de
Aviiés con jurisdlecisn prorrogada - al de
Cangas de Narces, con fecha 30 de julio
de 1048, v estimando la’ demanda inter-
puesta por dofia Elens Arias Fernandesz,
debemos condenar v condenamos a don
Ceferino, don José, don Emilio, don Beni-
to, don Antonio, don Braulio. .dofia -Ber-
nardina (aststida . ge sy esposo), . donia
Gala (aslstida de su esposo), dofa Dolores
Arlos Arce y su viudg dofia . Natividad
Arce Diaz pot su propio derecho y en re-
presentacion legal de su hija menor dofia
Ana Avigs Arce, o que rindan cuentas e
la administraclon de los bienes de la de
-mandante y o que le devuelvan las fincas
Que en procedimiento de aprenlo Instado
por-don’ José Maria Atias Arias l¢ fueron
‘ddjudicadas en In subasta celebrads el
dia 2 de marzo.de 1945, sin hacer especlal
declaracion de costas en ambag Instan-
ciasn: -

RESULTANDO
péslto, dada la disconformidad de las sen.
tenclas de ambas instancias, el Procurps
dor de los Tribunales don Ignaclo Co-
1}110 Valvidares, en nombre de don Cefe-
ring,
don " Antonia, don Braullo, dofia Bernar-
dina, dofiy, Gala dofia Dolores y dofia Ana
Arias Arce, todos ellos herederos de) de-
mandadn don Siro Aring Ferndandez, y
tumbién dofia Natividag Arce -Diag, cono
viuda del mismo y representando a su
hijo don Joaquin ‘Arias Arce, ha inter-
buesto ante esta Salg, contra la Senteq.
cla de la Audiencla, recurso de casacion
por infracein de Ley y de doctring le-
gal, coio comprendids” e los nimeros
primero y séptlmo del articulo 1.892 de
la Ley de BEnjulciamiento Givil, estables
clendo los slgulentes motivos:

Primero. Amparado en ‘el nimero pyl-
mero del artiulo 1692 da Ia Ley de En-
juiclamiento Civil, ¥ conslstente en la vic.
lacton del artfcuio 248 del Codigo Givil ¥
sentenclas de estg Sala de 4 de abril

angas - ae-

“ten su propledad sobre

.ambas instancias,

que sin “constitulr ge-

don José,  don Emilio, don Benlto, .

de 1905, 30 de enery de 1899, 19 de 2o0-
viembre de 1929 y 25 de energ de 15942,
seglin ln enunl wen estads oo Indivistén-
de la herencla, ningtn heredero -
clamar siio para In comunidad hereditas
vian) axponiendo a -contlnuactén: Que en

-el segundo conslderando de la sentencia

del Juzgade, expresamente aceptado por

*la recurrida, se trata del problema pla.

teado en la contestacion ai negar perso-
nalidad y aceion a dofia Elena Arigs Fere
nandez, pera formular los pedimentos de
la demanda en proplo nombre ¥R ol
proplo y exelusivo favor, preselidiendo
de que los bienes litiglosos deben consie
derarse Incluidos entre los que pertene.
cieron g su fallecldp espose en la_actua-
lidad constituyen, por .tal razén, una
comunidad hereditaria, tods vez que ng-
die ha probado ni intentado probar que
¢stén practicadas las operaclones particios
nales procedentes ni que haya entraco en
Juego 1a disposicién del articulo 1.068 del
Cédigo civil, Que como qtmera que la mes
tora no ha presentado .titulos que acredis
lcs bienes 1itf-
3losos y, por otra parte, se hallg probade
en autos que todos ellos han sido objeto
de embargo en procedimiento seguido con.
fra” ¢l fallecido esposo de:la actors. 'en
nombre e la cusl o de sus herederos hubg
de ser otorgada la eseriturg derivada de la
subasta de 2 de 'marzo de 1945, clarg es
que el Juzgado no pudo desconoger tal
realidad; y por ello, aunque indicandg en
el citado considerando que es discutible el
caricter de-dichos bienes, admite el hecho
de Ia comunidad hereditaria p efectos de
su razonamiento, y sobte tal hecho resyel-
ve que:¢s) 1os tiene en conecepto de cohere-
dera y como interesads en la herencia,
puede aceionar para todo aquellos que fae
vorezen g éste, repeteutiendo la sentencia
en los demis coherecerssn: que, coto Jos
pedimentos de la demanda no hacen si.
quiera alusion a la comunidad ni de ellos,
se deduce que los blenes ltigiosos bayan
de tener el destino comin que el Juzgadod
supone, es forzoso admitir que s la senten-
cla recurrida grevaleclem. quedaria la aes
tora constituida en propletarla tviniea de
dichos bienes, con exclusion -de toda otra
persony, es evidente infraceion de los pre-
ceptos y doctrina invocada,

Segundo. Amparado en el nirmerg pri-
mero del articylo 1692 de la Ley de En-.
Julclamiento civil y congistenté en 1a
violacién del articulo 38 de ia Ley Hipo-
teearia; exponiendo seguldamente: Que
en los testimontos de las sentenclas de
hay dates suficientes
para affrmar que los bienes lltlgiosos_se
encohtraban inseritos en el Registro de'jd -
Propledad a favor del fallecido esposo de
la actora, infirléndose asi del hecho euar.

‘to del escrito de demando al expresar que

In escritura otorgada a favor de don Sire
Arlas como adildicatario de los blenes
subastados en 2 de marzo de 1945, aparece
Inscrita en el Reglstro de la Propledad, lo
que presupone la exlstencia de inseripeton -
anterior, conforme a] articulo 20 de la Ley
Hipotecaria, que sobre tal base es induda-
ble que don Siro Arias queds constitufdoe
en titular de tales blenes desde que en'1945
se. Inscribieron a st nombre por efecto de
la escritura otorgada a su Tavor por e
Juzgado, y que en tal concepto disfruté
€l antes de su muerte v disfrutan hoy los
recurrentes, de todas ‘las garantias que
establece el articulo 38 de la Ley Hipote-
carla; que de lo dispuesto en el parrafo
primero de. dicho articulo, se deduce en ¢l
segundo la terminante prohibicign de efer-
ciclo de hinguna acelon contradictoria del
dominio de inmuebles o derechos reales
inseritos & nombre de persong o entidad ©
determinada, sin que, previamente o g I
vez, se entable demanda de nulidad o can.
celacion de la inscripeién carrespondiente
Jmponiéndose en el Ultimo nelse ce ta
parrefo que «la demanda de aylidad ha.
bré de fundarse en las causas que taxn-
tivamente expresn esta Ley cuando haya
de perjudicar a tercero, Que dentro de los
autes es notorlo que.no se Ha atacado a

Uede Iee. -
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thseripcién productda 4 favor de don Siro
Arlag por ofocts da In escriture otorgada
or el Juzgado en consecuencia de la sy
asta de 2 de marzo de 1945; v como es
obligadg, ln sentencla recurrida ne hace
prqnuncianliento.alguno &R tal respecto,
producléndo;e asi Ja irregular y antijurfs
ca situacion “que. Supaone la subsisteneis,
de un,aslemo‘ reglsmgl & nombre de quien
- Tesulta privado por §
Inserito; que ta] anomalla constituye una
manitiesta infrageidn del precepto hipote-
cario citedo que impone ‘que «g todos loa
- efectos legales se presumiry que los Dere.
¢has reales inger 5 en el Registro. exls.
tente y pertenecen o su titular en 1a for.
_mg detex'minadq. nor el asiento respectivo,
defectos que, afade ¢ recurrente; fueron
Senalacos por el hipotecarist, Barraching
al comentar el “artienlo 24 de la Ley
de 1909, esencialmente {dénticq al 39-de
1o actual vigente, .
‘Tercera, Encuadrado. en el nimero pri-
Maro del artiewlo 1,692 de 1 Ley de En.
gulciamignto Civll y conslstente en Ja vip.
aclon e interpretacion eironea gel articu-
10 1.713 del Codigo clvil, exponiendo g con-
tihuaclon: Que tPBm revocar la sentencia
del Juzgido ¥ fundar la declaraclén de
derecho a favor de la actora, se-contienen
&n los considerandos Cuarto y quintg de
£ sentencis recurtida los razenamtehtos
que del mencionpdo conslderando quinto
. transeribe g continugelon; que’ gel texto
del ,cltado razonamiento se Inflere que

dott ‘8fro Arfas, a concwerir o'l subasta
de 2 de marzo de 1945 lograr 1a adiudis
cacion de 108 bienes sy astados, actug en
~ Cuniplimiento de~un mandato conferide
Ror la actora, i i
- entenderse gque
lo fué en beneficio de ella: es decir, Ile-
vando a cabo un actp de riguroso domi-
1oy como 1o e @] de adqulsicién de bienes
inmuebles, que 1z sentencla recurrida con-
lgura un mandato mixto de éxpreso y“ce
tacito, sin especificar cUil es el contelido
de ninguno de ellos, ¥ sin mas hase que
18 ‘que se aprecia en unas cartas muti-
ladas escritas por don Siro Arlas en unos
hechos que se conisideran confirmatorios
de 1o expresamente convenido, aunque sin
indicar tampoes los términos precisos a
que tal supuesto mandato se refiriege:
que la Sala parte de] Supuesto de que el
pretendido mandatg es efleaz para que
&l ‘mancatario realice en'‘nombre del
“mandante un acto de riguroso dominioe,
tomo lo serfa en todo cado el de adqul-
slelon de bienes inmuebles;
dlea, ‘segiin ol recurrente, la infraceién
del artfculo 1713 del Codigo elvil, para
© advertir la ineludinle necesidad del man-
dalo expreso en relncign con actos de
tal naturalezs, y que, Segun -sentencias
de esta Sala de 10 de mayo v 25 de jenio
de- 1502, el invocado articulo 1.713.'debe
ser iapllcado en sentldo restrictivo y -
Tal, - ' .
'Cuarto. Acomodado en el nlmero sép-
Hmo del articulo .1.692 de la Ley de En-
Julelamiento elvi) ¥ consistente en los
errores de hecho que constituyen las afir-
maclones que se contlenen en los congl-
derandos- segundo y cﬁuinto de la senten.
cla recurride, sobre el efercicio de admi-
‘nlstragidn por parte de don Siro Arlas
- €D nombre de la actorg ¥ sobre la exis.

teneln ‘de mandato expreso conferide en

las -cartas mutiladgs presentadas. con la
“demanda, exponiendo g continuacién: Que
dichos errores se  comprueban mediant®
el ‘testimonio o relacion acompatiado en
relaclén conebl hecho tercero del eserito
de contestacion y con las proplas cartag
mutiladag incorporadas g 1n demanda y
referidas en los hechos primero y seguri-
do de'la misma, ‘chos documentos tienen
‘manifiesta autentlcldad s los efectos per-
Seguldos, por cuanto e primero se halla
expedido- por el Juzgado de Cangas de
Narcea con referendip i determinados
autos en el mismo tramitados, y lag ge-
gundas han sido Teconoelda por los recy-
rrentes el el hecho sexto del escrito de

ntencla del dominig -

y aqui ra- | 4
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oontestecidn, ostandu wmbos litigantes
conformes cou la -autenticidagd ¢ lag
mismas, sl perfuicio de lag Teservas pro-

Por ello se halla obligado 2 la rendiefyn
de cuentas, contrarfz la resultancla de la
Certificacion o testimonlo menclonado, se.
EUn el cual tg) administraclén fye efer.
cldg, por deslinacidn Judielal desde el afio
1937 al 1945, Abléndose rendido las cyens
a8 correspondientes g tal efercicto; que,
por ello, si durante e lapso de tiempo
éxpresacio aparece demostrado auténtica-

- mente que los bleneg litiglosos estaban so-

mebidos & un DProcedlmiento judiefal, por
efecto del cual atribuyé e Juzgats o don
Sirg Arlas 1a adminisiracion de los mis-
mos, es Indudable que
administraelén distinta;

tas al Juzgado, unico autorizadg parg pe-
cirlas, también es Indudable que no pue-
de imponerse huevamente el cumplimen.
to de una obligacien ye cumplida; que 1a
actora podrd g habrd” podido en su tlem-

PO comparecer gnte el Juzgtio y en Jos.

Procedimientos segudidos e impugnar las
Cuentas rendidas, pero Jamds pretender
que éstes se rindan nuevamente, tal co-
o impone la sentengln recurrida, Que
asimismo, y coincidlendo con 1n afirma.
¢ion hechu por e Juzgado en ¢l terper
considerando de 1g sentencla, sostiene el
recurrente que en el centenldo’ de Ias
Cartas mutiladas a que se refiere el con-
siderando .quinto. de ‘la sentencia rect.
Irida, nadaexlste que compruebe la rea-
lidad de 1a aaminisiracién de que haple
Ia parte fictore, slendo patente o evidente
la contradiceion que ex
de dichos documentas Yy la afirmacién, de
la Spla sentencladorg de que en ellgs se
contiene un mandato espreso: que tanto
unn como otro de los €ITOres expresados,
5€¢ ‘han convertide en puntales de la sene
tencle recurrida en cuanto entiende que
procede la readicion de cuentas de una
administracion de imposible exlstencla, y
asimismo afirma la renlicad de w1 man-
dato expreso, del que se deduce lg obli-
gacldn de devolver gg blenes Utigiosos

& la pretendida mandatarig,

TO, slendo Ponente el

don Obdullo Sibon! Cuenca;
CONSIDERANDO que diriglda la de-
Mands a obtener 1a declaraclon judielq]
€ que se condene al demandado g que
rinda cuentas s quien le interpeln, de la
adminisiraclon .de los bienes de la de-
mandante, asl como de lgs muebles que
le constituyé en deposito, y también g
ue devuel¥a a la actora Jds Iincas que
€ su propledad le fueron adjudicadas
ediante subasta . en procedimiento de
apremty: seguido contra ella y su marido,
previo abono de 1las cantidades que 1o
correspondan sl hublere saldo 8 8u fa.
vor, otorgandole, en consecuencia, 1a ¢o-
ITespondiente eseritura; la parte deman-
dada se opone a lo que de ella se inte.
resa, excepclonando el defecto | al en el
modo de proponer la deman ., como
también la falta de acpién/y de pérsona-
dad en la deinandante por no ger titular
dominica] de los bienes que se le embar-
Baron. que en subasta se acjudicsron al

.oponente, y porgue &l sep conduefia o co-
acclong  para la.

heredera’ de ellos no
comunidad hereditaria, ni parg la heren,
cin, existiendo como existen hijos-habides
en el matrimonio con su difunte marido:
y-asi planteada Ia litis, con independencia
de otras cuestiones de fondo, entre ellps
la, de rendiclon de cuentas interesadas, el
Juzgado de Primera Instancla pronuncis
su fallo, desestimando lus excepciones for-
muladas, a 1g vez que condend al deman.
dado & que rinda cuentas g la actory de
los bienes que de su propiedad tlene ge-
tualmente en su poder; pronunclamientos
desestimatorios de las, excepeiones y de
condena que quedaran firmes para el de-

-Separd, denotadora de

te entre’ el texto -

Magistrado -
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mandado dou Siro Arlas Ferninder, ai
Ro recwrlr en apelacion, por lo que no se
Pueden reproducir en casaclon as ues-

'f tones en ellos implicadas, come lo hacen

los “causahabientes cel mencionado dee
mandado al formalizar el presente recura
80 en su motivo Primero, que, en econse-
cuencle, ha de ser Gesestimado slu entrar

‘el 8u examen:

CONSIDERANDO que el articulo 38 de
la Ley Hipotecaria, que se afirmg violads
Bor la sentencia recurrida en el segundo
mobive del recurso, surge por vez primers,
en el pleito, a1 no taberse planteado
cuanto a ¢l atafie en lg instancla: mas’
como la clita de preceptes legales que ge
Supohgan infringidos, sin que se esgrimie-
ran por las partes en el proceso, son cles-
tlones nuevas que no pueden promoverse
en casaclon, porque el ‘Juzgado de Instan-
cla, obrando congruentemente, no pudo
Tesolver sobre ellas, segln enseilg la sen-
tencla de este Tribunal ge 7 Ge marzo
de 1831, reiterando como expresa su in-
varlable doctring, e} motivo 112 da ser re-
chazado: f

CONSIDERANDO que el tercers de los
del recurso asentado en adecuada via tors
mal acusa la violacion o interpretacion
erronea del articule 1,113 del Céc 1go civil;
conceptos infractores que gl ser enuncias
dos con la conjuncidn cisyuntiva qie los
una alternativa,
hace que sea impreclso y carente de exac-
titud aque! en que el recurrente pretende
apoyarse, que la Sale 1o es In llamada a’
discernir 10 que pugns con la claridad y
precislon, que inexcusablemente exige el
articulo 1720 de Ia Ley Procesal civll
&s determinante de causd e inadmisign
a_tenor del numero cuarto del artienlo
1.729 del propio Cuerpo legal, que en este
acto procesal se convierta en causg de
desestlmuncicn; perp es ue, ademas, lg
Sala sentenciadora, apreciando la pruehs
practicada, ¥ como cuestién de hecho, que
€s, cuando conclerne a In existenciy de un
mandata de administraclon, lega 2z lg -
conclusion de que éste tuvo vidn reql, en
el seutido de que el demandu@o contrajo
la -obligacion principal y especificn de efe-
cutar integrainente aquello que fué objetp
del mandato, consistente en ‘que ho detyu-
viers su actuacion liberadora e los biew
nes embargados, en la fase de adjudiea-
cién a é1 de los mismos, siho que la pro-
slgulera hasta 1a entrega de ellos a sy
mandante, previo pago de los abonos co-
rrespondlentes;: es declr, que en el eon-
trato imperd el propdsito de reseate de loy
blenes por parte deyla actora como duenia
en su sentido estricto, y no como integrana
tes de una comunidad hereditaria, v como
el mandato exproso g que alude e articy-
lo 1.7113 del Codlgo aivil, es conciliable
con 1as dos formas de extericrizacion pre.
vista en el articulo 1710 ce igual cuerpo
legal, sesun esteblege 1a sentencia de este
Iribunal de 13 de junip de 1944, hay que

llegar o 11 conclusion de que 8i 1a demalle-

dante autorizé a &y colitigante y hermano
a que 1o detuviern su actuaclon Hberqdo_m
de los bienes embargados hasta restituir~
selos o ella, es evidente que la senteéncia.
de instanele, al acordarlg asi no hp inel-
dido en la infracelén del precepto sustan-
tva en que se apoys el motivo, cualquiera
qUe seq el concepto que de los dos Pro-
buestos se le atribuya, Y, en consecueneis,
de todo 10 expucsto carece de viabilidad:
NSIDERANDOQ que asimismo carace
de virtualidad a efectos de 1a pretendidg
casaclén el motivo cuarto ¥ ultimo del re-
curso, fundado en los erveres de hecho
que, & su juicio, colistituyen las afirmacio-
nes de la Sala de apelacion los que pars
Justificarlos menciona camo goelumentas,
de una parte una certificacldn lbrada por
el Secretario del Juzgade de Primera Ins-
lancla de Cangas de Narces, eon refe-
rencia 2 los autos en que fueron embar-
gados los bienes CUYo rescate o devolueion
se interesa en e] proceso, de ln que apa-
rece que el demandade fué nombrido Por
el juzgado Depositario-Administrador ce
tales bienes, a] Que, rindio cuentas hastg
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-€l final de 1a administraclén. con un saldo
2 su favor de 62250 pesetas; v de otra
Darte las cartas incorporadas a la de-
manda, documentos que aurquen tengan
la conceptuacién vulgar s aiténtisas. ¢}
primera por tener el caracter .de pliblico,
¥ las cartas por haber sido ragonceidas

por el cemandade a quien perjudiceban,

o lo tienen en cambio a efectos de_casg-
cion, pues sobre su contenido declara el
Tribunal «a quoy que“el interpelado judi-
cialmente actué como.administrador de
los bieues de la parte contra ln que li-
tiga, y por ello le obligg o lo rendicién de
Quentas, cantra cuyo criterio no puede pre.
valever en.casacion el partieular de la
parte recurrente, aunque al sujetar a ese
debsr a su causante, 'se prestindiera de
que las hublese rendico ai Juzsado, pues
aun cuande asi fué, ello obedecié a sy
sltuacion lezal respecto n éste, lo que no
€5 Ghice para que las presente también 2
In. colitigante, por uo existir incompatibi-
Udad entre la actuacién come adminis-
trador judieial v el desempeiio de igual
cargo con caricter privodo, derivado del
convenio que al efecto continjo con su
mandante, ¥ que la Sala de instanein tie-
he reconocido existio: .
FALLAMOS oue-cebemos declarar y de-
clavamos no haber lugar a] recurso de ea-
saclon por Infraccion de ley interpuesto
4 nombre de don Ceferito, don-José, don
Emilio, don Benito, don Antonlo, don
Braullo. dofla Bernardina, dofia Gala. do-
fia Dolores y dofia Ana Alias Arce v dofin
Natividad Aree Diaz, por si, y ¢OmQ repre-
sentante legal e don Joaguin Aflas Arce,
¥ todos ellos como herederos de don Sire
Arias Ferddndez, contra la sentencis, que
en 11 de actubre de 1955 dietd 1a Sala de
Io Civil de la Audiencia Terriforia) de
“Oviedo: condenamos n los recurrentes al
nago de 1as costas: y libvese al Presidente
de la menclonaca Audiencia la certifica-
cior carrespondiente, con develucign del
-apuntamiento que remitlg, ‘
Asi por esta nuestra sentencia, qQue se
. Publicard en el «Boletin Oficlal de] Es-
tadon e Insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
tesarias. 1o pronunciamos, mandamos ‘y
firmamos. - : '
Publicacién—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo, .Sr. don
Obdulic Siboni Cuenca, Magistrado de Ia
Sala de lo Civil del Tribuna) Supremo y
Ponente quc ha sido en estos autos, estan-
do celebrando ‘audiencia piibliea la misma
en el dia de su fecha, de'lo que, como Se-
cretario, certifico. — Rey-Stelle, (Rubri-
* cado) s °

JUZGAGUS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION .

LoJa,
‘Don Manuel Rodriguez Lépez, Juez ce

Primera Instancia de la cludad de Loja )

¥ su partido,

Que por proveido de esta
fecha, dictado en la pleza primera del
juicio universal.de quiebra de la empresa

 «Aloxir, B. A», que en este Juzgado se
sigue, se ha acordado convocar g Junta
general 2 todas las personas que queden
Interesadasz en dicha quiebra, para ren-
dicion de cuentas finales, la gue tendrd
lugar en la Sala Audiencis ge este Juz.
gado, el dia 16 de mayg_préximo. y hora
de las doce de su mafana: 1o que ze
hace piblico 4 los efectos procedentes,

Dado en Loja a dleclséis de marzos s
mil noveclentos sesenta y uno~—E| Juez,
Manuel Rodriguez—El Secvetarip (llegi-
ble) 361,

Hago saber:

MADRID

En este Jusgado de Primera Instanels
nlmero 25, se siguen autos de Julelo de-
clarativo de mayor cuantia promovidos
por don Manue! Gonleg Rodriguez, conn

Y

-~ '

tra_don Fernando Rodriguez de Miguel
ds
compravetta, en los que por providencia
de estg fecha se ha acordgdo, hacer un,

y otros, sobre nulidad de eseritura

sacminda 1
bt

28S Namienio al referdo demate
dado don Fernance Rodriguez de Miguel,
desconoce, pars
que comparezta en menclonados autos,
plazo

cuyo actual domicilio se

personandose

e forma, dentrs dé
de cinco dias,

_ Dado en Madrid a velnticinco 'de mar-
20 Ce Il novecientos sesenty v uno.~El

quneﬁas(negible).—El Secretario * (flegible),

En este Juzgado de Primera Instaneis
nlimero
te de-declaracién de here
tato, por fallecimiento de don Juan An.
tonio Castanedo-Iza, promovide por dofia
Matilde Blanco Castanedo, a su favor y
4l de dot Roberto. Blaneg Castanedo, [3
Franclse, Juan Antonlg Romualto Cas.
tanedo Rulz, habiéndose aoordada llamar,
por medio del presente, g todas las per-
somas que se. crean ¢on igua] o mejor
glerechol.

amarle ante este Juzgado, dentro de
trefnta dias, - g o d

Y a los fines y términos acordados, exs
pidp el presente’ en Madrld a primers de
abrll de mil noveclentos sesenta y ung,
bara su publicaclén en el «Boletin. Of.
clal de] Estadon~—E! Secretarlo, H Bar.
tolomé.—Visto bueno, e] Juez de Primera
Instancia, Carlos de 1a Cuesta,—2,937,

En este Juzgado de Primera Instancla
nimero sels de esta capital, se tramitan
autes de menor cuantip a Instanelg del
Progurador sefior Mufioz Cuéllar. en nom.
bre*de dofla Gloria Serraplo ‘Rodriguez,
coltra los desconocldog e ignorados” he-
rederos de 'dofia Carmen Gareia Marti-
nez, sobre pago de pesetas, en los que
se ha dletado la gue contiene e] encabe
eamiento y parte dispositiva dej tenor 8-

gulente: ,

¢Sentencla—En l1a villy de Madrid a
velntidos de marzo de mit novecientos
sesenta y uno;'el sefior Juez don José Ma-
lia Saleedo Ortegn, de Primers Instanecia
nlmero sels de log de, estq capital, ha-
blendo visto los presentes autos de juicio
declarativo dep menop cuantia, seguidos
enire partes: de la una, comp demandan.
te, dofig Glorta Serrapip Rodriguez,"ma-
yor de edad, viuda.
tial. v de esta vecindad, representada por
¢l Procurador don Eduardo Mufioz Cué
llar, y defendida por el Letrado don Fays-
tino Diaz Prieto; v de la otra, como de-
mandados, los desconocides e {gnorados
herederos de dofia Carmen Garcfs Marti-
nez, declarados en rebeldia, sobre pago
de 69.200 pesetas de principal: y.., Fallo:
Que estimando en todas sus partes 13 de-
manda origen del presente procedimlen-
to, formulada por dofia Glorin Serrapio
Rodriguez, contrd los desconoeidos cansa-
hablentes de dofa Carmen Garcip Ma®ti-
nez, debo condenar .y condeno g los mise
mos a que satisfagan g la demandante
la suma de sesents y nueve mil doselen-
tas pesetas, importe del préstamg efec-
turdo a la misma, mis su Interds legal
& partir de ln interpelaclon judicial, de-
clarando al ‘propln tiempo 6 derecho que

.asiste 2 la mencionada parts para obte.
‘ner el cobro

de la expresada suma con
cargo & los blenes y derechos que la
causante deudora hublera dejado a sy fa-
llecimiento. Sin hacer especial imposicién
de las costas cpusadas en estp orocedt-
mlento. Asi pof esta mi sentencia, que
ademas de notificarse en los estrados del
Juzgado, mediante la rebeldin de los de-
mandados, se les notificard a 65t0s por
medio de edictos, sf la parte actora no
‘solieitara la notificacion persenal de Ja
misma, lo pronunclo, mandg y flrmo.~—

21 de Madrld, se signe expedien-
€108 abintes-

sin profesion espe-

a fin de que comparezean g 1./

José M, Saleedo Ortega (rubrieado).-~Pus -

blicacion: Leids v publicads. he sido i
anterior sentenclg por-e) sefior Juez que
la dict, en el misma dis.de Su. fechn, we
tando celebrando audlencia pibllea en
su Sala de”este Juzgade, de lo que comn
Secretario, doy fe—Ante mi, Carlos Viea
da (rubricadns):» ‘ .

Y para que sirva de notificacién en :oe
gal forma g los destonocldos e ignorados
herederos de dofia Carmen’ Garcia Mar-
tinez, mediante a desconocerse su domis
cllio. 0 paradero, expide la presente, que
se publicara en el «Boletin ' Oficla]" dei
Estadon y en el «Boletin Oficlaly de esta
provincia, en Madrid g .cuatro de abril
de mil novecientos sesenta y uno.—~E] Se-
cretario, Carles Viada.—2.265, .

ORGIVA (GRANADA)

Don José Delgade Palomares, Juez Co--
marcal y en funciones de Primera Ins-
atnela de la cludad de Orgiva (Grana-
.da) y su partido, .

Que en este Juzgado, y 5
Procurador con Rafael Ri.
en nombre y representa-
clén de dofiz ‘Angeles ¥ dofia Rosario Ji
menez  Morinnds, “vecinas de Burdeos
(Francla), se tramita expediente para la
declaracion de fallecimiento de sy madre
dofia Mark Morillas Qrteza, de sus her-
menos Trinidad y José Jiménez Morlllag
y de su hermano politico don Serafin Car
mona Péres, vecinog de Restabal (Grana.
da), como cansecuencia de haher falle-
¢ido por eventos ‘de la guerra de Libe.
racion, en septiembre de 193y,

Lo que se hace pliblico a los fines del
articulo. 2,042 de la Ley de
to Clvil ) ‘

Dado en Orglva a veintinueve de mar.
Z0 de mil noveclentos sesentp ¥y uno—~gl
Juez de Primera Instancla, José Delgado,

Hogo sahep:
instancis del
vas Torralba,

El Secretarlo (llegible).—1.583

SALAMANCA

Don Mareelo F‘eméndez Nieto, Meglstrado
Juez de Primera Instancia nimero uzo
gil% la cludad de Salamanea y su pars

Hago saber: Que con el. fin de hacer
pago al Banco de Salamarica, S, A, del
crédito hipotecario, interases ¥y costas,
constituide por don José¢ Herreras Rodri
guez, magyor de edad, casado v de esta
vecindad, por providencia-de ests fecha,
dicteda en el procedimiento judicial su~
mario seguido al efecto, he acordado 'sa-
car a primera: y publica subasts, por
término de veinte dias y con las condi-
clones que después se indicaran, el si-
gulente Inmueble- radicante en el caseo
de este ciudad.de Salamanca: . .

Un edificlo de tres plantas que se des-
tina hoy a fabrica de calzados, sito en
la calle de Santiago. nimero eineo: ocu-
ba una extenslén superficial de dosclentos
ochenta y cuatro metyos y cuarenta des
cimetros cuadrados y linda: por el trens
te o Norte, con calle de Santiago; pot

LY

Enjulciamien. .

la derechm. entrando. Oeste, plasteln

del Rin; por la lzqulerda, que es ¢l Este,
casp de Antonio Rengel y parte de Ia
finca de donde se segrega, y por el fondo
o Sur, resto de dichs fines. Bl patio que
etd al fondo continuard slendo de uso
comin q 1a misma y aj resto de donde
ﬁgmslegrega y en la forma en que hoy se
utiliza, g :

Parg el remate se hg sefialado el dia
doce de mayo préxime, a las once horgs,
en la Sala Audlencla de este Juzgado,
¥ &t previene: que los autos v ka certle
ficacion del Registra g que se refiere la
regla cuarta del articulo 131 de la Ley..
Hipotecaria, estan de manifiestn en Seere
taria; que ‘se entendery que todo lleitas
dor' scepta como bastante ]a titulacidn,
¥ que las cargas 0 gravimenes anteriores
y 10s preferentesw.si los huplere—a crée
dito del actor, continugran subsistentes,

Y
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;’ehtenﬂléndose;cjué el rematante los acep. |

A quedsy subrogadc en la responsabi-
lidad de los mismos, sin destinarse a su

Ueltadores consignar e
de .1a ‘cantidad de sefeclentas treintg
Iv dos mi] pesetas®
", 1a.misma, sin cuyo
" mitidos,
de constitueion
‘tiéndose postura
* mismo. . . ‘ .
Dado en Salamanca g veinticuatro db
marzo de mi) novecientos sesenty y uno.
El 'Juez, Marcelo Fernindez~—E| ‘Secre-
tarlo (ilegible).~—2.264, .

. SANTANDER

requisito ng serén ad.

de hipoteca ¥ no admi-
que no sea inferior al

:

Don Francisco Obregén Barreda, Magis-

trado, Juez de Erimera Instancia del

que sirve dp tipo parg .
Por ser pactado-en lg eseriturs

Juzgado ntmero 1.moi de la cludad de‘

Santander y su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado y Se-
crefaria del que reftendg Se sigue proce-
dimiento especinl sumario del artieulo 84
de la.Ley Hipotecq Mohilierie, seguido
& Instancia de don Josg Marcos Reigadas,
mayor de edad, soltero, contratista y ve-
cino de esta ciudaq,-representado‘por el
Procurador don José Antenie Rendo Gan-
S0, contra dona Angels Fernandes Cobo,
mayor de edad, casada corn.don Severino
Coba Peral .y con. domicilo en en esta
cludad, représentads per el Procurador
sefior Lombera, | Blive
Sacan 2 subasta publica por primers ves,
término. de diez. ding Yy precio de tres-
cientas ecinco mil cuatroclentas noventa
¥ ocho pesetas-con tres céntimos, los si-
glientes blenes; ‘ ‘

Camion de carga-gas-oll marea «Elroy,
de la casa Motor Iherica, S, A., motoy nu.
mero 500 E 43708/802137, bastidor o ar-
mazén 8 D 2137, matriculs 8-16426, de
.cuatro” eliindros y 18-HP,, con tres gslen-
tas de tercera categoria B y cuatro tone-
ladas de carga maxima,

La subasta tendra lugar en la Sala Au-

dlencia de edte Juzgado, sito en 1a calle
de -Castelar, numero 5 -1r, de Santan.
der, el dig velntisiete de abril proximo.
mora, de las doce de su manana, y g -
vierte a 105 ileitadotes que log aitos y la
certificacion del -Registro, 2 que se refle-
Te.la regla segunda de) articulo 84 de 1a
Ley Hipotecariy Mobllarie, estin de ma-
nifiesto en la Secretaria de este Juzgado
¥ que el camién se encuentra.en el pue-
blo de Lantuena (partidn de Reinosa),
garaje de don Fide] Gutiérrez, y que ser-
vird de tipo pare la Subasta la cantidad
de tresclentas eineo mil cuatroclentas no.
venta y ocho pesetas con tres céntimos,
que es el precio pactado en la constjtu-
clon de 1 hipotecs, y que ng se admi
Hran posturas inferior a dicho tipo, ¥ 108
licitadores deberin consignar en g “Juz-
-gado_ 0. en el establecimiento sefialadg
al efecto el quince por ciento del tipa
pactado . en la- escrityra. de constituelsn
de_.In hipoteca, - ‘
" Dado en Santander g velitldds de mar-
20.de mil hoveclentos sesenty ¥_uno.—El
Juez de Primerg Instanaia, Franeisco
Obregon . Barreda.—El Secretario,
nio Alvarez Rodriguez.—2 235,

SEVILLA

Dou José Illescas Melendo,
Juez de Primerq Instancia
de los de esta cludag ¥ su partide,

Hnga saber:. Que en méritos de autes
Seguidos a instancla de don Justo Fer.
nandez Rulz, contra don José Compafia
Ruerz y su mujer, donia Dolores Muroz
Delgado, sobre cobro de un préstamo hi-
potecario por pesetas trelnta mil, intere.
ses pactddos, gastos v costas, por medip
de la presente se’ ahuncia la venta en
plblics subasta, por segunda vey, tipo
el setenta y cineo por ‘clento del que sr-
¥4 para la primers, que fué 6l expresa

Magistrado,
numerp tres

i
b

"

en clva nrossdimisnty e

-

Anto~ |

- ta,

‘Ley

o

8409

finca es-
hipatecada siguiente: - -

Casa con cinco hanitacianes, - construi.

da sobre una parcela de Yerreno de for-
ma rectangular, en estg _cludad, nime-
To 545 del Cerro de] Aguila, de una su-
perflele de 70 metros y 80. decimetros
¥ medlo cuadrados 56gUN su figlira regu-
lar ¢e 8 metros ¥ 50 centimetros de fa-
chada, por 8 metros ¥ 33 centimetros de
fondo, Tiene sy frente a la calle 16 del
Cerro del Aguila, sin numera
no,
: bor su derecha,
con 1a calle 4 de 1 que hace esquina; por
“lzquierda, con resto de la finey de
que se segregd la parcela en que se’ edic
fed 1a casa, y por el fonde, con parce-
la 514 de 1a manzang 49, :

Para la celebracién de 1a su&gst:a. se
ha sefialado el digp nuéve de mdyo pré-
Xlmo y hora de las once, en la Sals de
Audlencia e este 'Jquado. sito-en el Pa-
lacio de Justicia, calle Almirante Apo-
daca, 4, donde o encuentrs de mani-
flesta 1a certlficacion del Registro de la
Propiedad, para’que puedan examinarlas
Quienes deseen tomar parte en lg subas-
la que se Uevars g caha bajo las con-
diciones sigujentes. :

Sirve de*tino 13 suma de clento dace
mil quinientas esetas, no admitiéndose
oferta aleuna “ nferjor, slendg requisito
indispensable para tomar parte en Jg su-

a8ta eonsignar ung suma igual por o
menos al diez por clento del tipo, pudien-
o hacerse e] remats g calidad de ceder
& Un tercerg, lo que en su caso habria de
llevarse g efecto dentro de estos mismos
autos, hacléndose ademas saber. que las
cargas y gravimenes anteriores. y prefe-
rentes, al crédito hipotecario, de cuya efec-
tividad se trata, quedarin subsistentes y
subrogado el rematante en la obligacién
de satisfacerios, sin destinarse a su extin-
clén el precio dal remate, conforme a lo
prevenido en la regia octava del articulo
131 *de In Ley Hipotecaria, cuya obliga-
Cion habrin de expresar log Meltadores
conocer y que lag aceptan, quedando obii-
gados a su cumplimlento, 'sin cuyo requi-
Sito no seri admitido licltaclor alzuno,
debiendo completarse el preclo del re-
mate en el plazo que oportunamente ge
le lmr@ saber y, en sy defecto, la pararin
les perjulclos y pérdidas ‘que previene la
Ley, ¥ para todo Jo demds que expresa-
mente no haya quedado previsto se estarg
& lo dispueste en lo préceptuado en la
Y sea de aplieacidn ) tiempo de
efectitarse la ventp,

Dado en Sevilla 2 veinticuatro de mar-
20 de mi] noveclentos sesentz ¥ yno,—ml
Juez, José Tllescas,—g] Secretario, Miguel
Cano,—2,241. ' '

VALLADOLID

Don Rafael Gémez Escolar Gonzilez, Ma.
L Bistrade, Juez de Primera Instancin Gel
Agistrito numero dos de Valladolid y sq
. partldo, roL

N

Hago saber: Que en este Juzgado, y 4
Instancis, de dofa Marin del Carmen
bl Minayo, asistids de Su_esposo, se .
8ue julelo declarative de mayor cuantia,
schre que se declare gue comp hifa na-
tural de don José Carbi y Carné y doda

Tomasa Minayo Fernindez, fué legitimg..

da. por subsfzulente matrimonio de sus
padres el 13 de marzo de 1905, v en vip.
wd de dicha legitimacion i, desde la mis-

ma fecha de la celebracion del 'matri-

monle, adauirio el derecho a llevar le--
padres, como.

galmente g} apellidp de sus
sl de hija Tegitima se tratara,

Y por. el presente adioto, Se emplazq
todas aquellas Ersonas cuya existencia
Y. bor ende, su domicilo se desconoce, que
puedan considerarsa 1nt;eresnda§ en dicha
pretension, para que en gl término e

‘.

- niimero

" de

‘nueve dfas, contados g Siglente de o
insercion del bresente, comparezean en
este Juzgado personandose en ropma

" Dado €n’ Vailadolld g primer Ge* abril
de mil novecientos sesenia v ung. —El
Juez, Rafzel Gomez.—E} Secretario (ilee
gible).—2.933. )

EEQUISITORIAS.

Bajo anercibimiento de ser declaredos) ree
eldes v de incyrpir Cn 18S Gemds reca
nonsabilidades legales de o Nrizsentaren
o8 procesados Que ¢ continuac!
©opresan en g ;
contar desde el rig de it publie
ANUNCIO en este irf
ol Juzpedo o Tribyngl que ‘
les cita, llamg Y emplaza, eneargindose
a todus las autoridades v Agentes du- g
. Poliete Judicig) procgdan a lo buseq D
e ¥ conduceion de aquellos, womnismva
dolos ¢ disposicion ‘de dicho Juez o Tria
2 COT arreolo G los articulos COTrEN-
Enjuiciaminmto

Juzzados Militares

AMBROS FUENTES, Francisco; ‘hijo
de Luls y de Josefing, natural de_Camba- -
dos (Pontevedra), de veintitrés anas, ipg.
Tinero; procesado por desercion en causy,
1 19 de 19¢1; compareceri en (gr-
mino de treinta dias ante e Jurgado de
Instruccién de g Comandaneia Militar
de Marina de Alicante,—1.375,

MORILLO ROMERO. Francisco; hijo
de Franciseo ¥ de Maria, natyraj ¥ vegi-
10 de CGranada, calle Real Cartuja, 1p,
soltero, jornalero de veintisigte arios, €3
tetura 1,500 metros, pelo castailo, cejas
al pelo, ojns castafios, nariz recta, barha
pOc2 boca - regular, color sano; Procesa.
do por deserc‘.én,; comparecersy an térmi-
no de velnte gias ante el .Juzgado o
Instruceidn de la Unidag de Instruccion
de lo Legion, en Facinas (Cidiz),—1.377,

SAVALLT, Joseph; hijo- de Philippe y
de Jeanne, natural dé Gouletta (Tunez,,
casado. pafrén de draga. da cuarenty y
Sets afios, con domicilip en la Base Naval
de Rota; procesado por imprudencia - n-
meraris, en causa 39 de 1961, compare-
cerd en térming de treintq dias ante e
Juzgado de Instruccion de la Base Navol

. de Rota.—~1573,

Antonic; hijo
Antonds y de Amparo, natural de Madrid,

de Derecho, de veintisdis a119s,
veclno de Madvid; procesado por falig,
de incorporacién en  expedients . hime-
o 93 de 1860, COMpareceri en’ térming
£ gunce dias ante e Jiggade de Inz-
truecion de lg segunda Agrupacion ue
Cazadores de 13 Division de Montagg ni-
mero 62, en San Sebastian.—1.375,

" BENITO, GARCIA, Dionisin; hijo de
Leon y de Marcelina, natural y vecing
de Collado Villalby {Madrid), casado, de
cuarenta y un afos, Jornalero,, procesado |
por hurto en causa 55 de 1955 comparna
cerd en térming de dier ding ante el -
irgggado Militar namers 5 de Zaragoza.--~ -

ALONSO PEREZ, Luls; hijo de Valen-
tin v de Elisq, hatural ¥ veeins de Casg-
blanea (Marruecos), da veintiséls anns,
soltero, electricista, estaturs 1720 me-
tros, sujeto a expediente por faltar a
concentracion: comparecers en térming
treinta digs ante o Juzgado Evern-

‘tual da lg Czja de Reclula naviero 18 de
Cadlz.—1.396.

" HERRADOR CRTADO, Diexo: hijs ae

Dlggo ¥ de Francisea, hatural’ de Aljong
Jaén), soltero, del camro, de treintg o
tels afos, estaturg 1,546 metros, perime-
tra. tordcico ga centimstors, _peoip neglo,
cejas ai'pelo, ojos melarlos, nariz chaig,
arba noca, boen grande, vecing de Ma-
drid, Pozo del Tio Raimunde (Vallgcas):

* | sujeto a expediente por faltar o concesn-
.
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tracion; comparecers en térming de quin-.

ce dias ante el Jusgado de Instriicelén
?9,35‘ Cala de'Regluta nimeto 25 de Jaén.
ATV, . ) T

!

Juzrados Clvites .

GABELAS MAGDALENA, Aftenig Jo-
8¢, de veinunueve afios, hijo de Antouio
y de Julta, ngtural' de Villafranez el
Blerzo, vecino de Madrid, calle de Mén-
dez Alvaro, 55! procesado por - falsiflca-
clon y estafa en causy 317 de 1859; coms

© parecerd en térming de dlez dfng ante sl
Juz;ado de Instrucelén nimero 18°de Ma~
drid.—1,402, .

NAVARRO GARQIA, Refael; de treinta
Yy un afics, soliero, obrero, de Valencia,
hijo de Hilario y de Natividad, vecing de

Madrid; procesado, por roﬁbo en sumario

* niimero 103 de 1959.—1.366;

CHAVEINTE FERNANDEZ, Rafacl; do
treinta ¥ cuatro anos, soltero, serrador,

‘natural y vecino de Madrid, hijo natural

de Pilar Chaveinte: porcesado por hur-
to en sumario 243 de 1946.—1.365;

. SANTOS REGADERA, Miguel; soltero,
de treinta y un afiog, natura v vecino de
Madrid, hijo de Florenclo y de Encarna-

.(iiorgi procesado.en swmarlo 384 de 1958, -
364;

TORREJON PUERTO, . Alberto; scltero,
de veintiséls afos, gultarrista, nat)uml v
vecine de Madrid; procesado por delito

salud pibliea en sumario 268 de 1960.—
1.362; :

VAZQUEZ ESPASANDINO, Vicente; de
veinticineo afios, soliero, carpintero, na-
tuwral y vecino de Madrid; procesada por
robo en sumario 271 de 1960.—1.361;

LOSADA OUTERELO, Atilano; proce-
ﬁaadﬁ% por robo en sumario 1 de 1959.—

GARCIA DIAZ, Maria; de treinta y
Scis afiod, casada, sus labores, nafural ¥
veeing de Madrid, hija de José y de Jo-
sefa, procesads, por hurto en sumario 243
de T946.—1357; '

CANAS GOMEZ, Marlo; de treinta v
sels afios, casadn, mecanico, natural y ve
cino de Madrld; procesado por hurfp en

sumarlo 243 de 1946.—1.336;
BERNABE BERROCOSA, Agusting’ ce

" cuarenta. v ciico ahos, viuda, sus labores,

natural deMiraflores de la Slerra, hli{a

de Félix y de Jacinta, vecina de Madrid: .

procesada por hurto'en sumaris nume-
To 304 de 1948.-1.335;

ALMANSA NOTARIO, Ignacia: ease-
da, de cuarents y cos afios, sus-labores,
hatural de Ciudad Real, hija de Antonio
¥ de Fermina, vecing de Madrid; proce-
sada por hurto en sumerle 354 de 1843 —
1.354; '

. LOPEZ HERNANDEZ, Valentin; solte-
ro, de treintn v cuatro 4f08, padn, natural
de La Barrosa, hijo natura) de. Mercedas
Herndndez Valenfin vecino de Madrid;
procesado por hurto en sumario hime-

.10 330 de 1956.~1353:

SAEZ DE PaZ, Zgcarias; de trelutg v
casado, limplabotas, natural
te Trobaje del Camino, hijo de Jestis
¥ de Martig, veclno de Madrid: procesado

-ror delito sal”ud Plblice en sumario 268

de_1960.—1.36 :
Comparecerin en térming de dleg dlas

ante el Juzgado de Instrueccion nimere 20

de Madrid. ‘

FONT MOSSEGUR, Antonio: hijo de

Enrique y de Antonia, natural dé Bars
celona, soltero, téenico industiial, de cua-

Jenia v otres ‘afios,. vecing de Valenela,

¢alle Conge de Altea, 22 ¥y 24 procesado
por estafo en sumaglo 242 de 1952.—-1.279:

“fow; hijo de Emilig

PLAZA MAZA, Gregorio: hilo de Juan
¥ de Elisa, natural de Sopueita (Vizca-
ya). casado, del eamhareln do inonsess ¥
siete afios vecino de Buarcelong, calle Wi-
Iredo, 18 segundo, primera; procesado por
hurto en sumario 518 de 1951.—1.278:

COMIN PARDILLOS, José (2), «B Ma-

ral de Zaragoza, soltero, chofer, de treln-
& ¥ un afios, veeino de Bareelona, culle
Enrigue Granados, 52; procesada por hur-
to en sumarlo 256 de. 1936 1,276

MUNTANER MIRALLES, Sehastian;
hijo de Andrés v de Dolores, naturpl y
vecino de Barcelona, calle Cruz de los
Conteres, 63, casado, calderero, de veine

tinueve nfios! procesado por hurto en su.’
Matio 434 de '1959,—1275;

CESPEDES GARCIA, Manuel: hijo sle
Manuel yade Angeles, natural de Esparra-

gal (Mureta), ensado, del comerelo, de cin-.

cuents y cuztro afios, vecine de Barce.
lone, calle Viladomat,'92: procesado por
estafe en sumario 606 de 1946.—1.274;

CALVO PENUELOS, Angela; hijz ce

Santlago y de Valenclana, natural de-

Muro de Agreda -(Soria), soltera, sus la-
bores, de. cuarents ¥y un afies, veclng e
Bareelona, calle Consejo de- Ciento, 470
procesads por hwrto en sumario nume-
10 102 de 1857~—1a72 ¢

DELGADO DEL AMO, Florenclo; nifo
de Leonelo y de Maria, natural de Valde-
peflas (Cludad Real), emsado, albanil, de
cuzrenta y euptro anos, vecing Ge Bar-
ceona, calle Cacena, 11; .procesado por
hurto en sumario 102 de 1957.=1.273,

Compareceran en térming de dlez dias .

ante el Juzgado de, Instruccion numero 7
de Barcelona. _ -

MOLINA BORGES, Eduardo: natural
¥ vecino de Madri¢, calle Condes de Bal-
celong, 5, casady empleado, de cincuenta
y dos afics, hijo de Juan y de: Antonia;
procesado por falsificacion’ en causa 156
de 1957; compareceri ante.el Juzgado de
Instrucclon nimero 11 de Madrid.~1.330.

" ALCARAZ DIAZ, José: natural de Illo-
ra (Granada), soltero, mecinico, de vein-

ticinco afios, hijo de Rogelio v de Maria,.

veelno de Malage, calle de San Juan ae

. Letran, 21; procesado por hurtos en cau-

sa 132 de 1958; comparecers en término
de dlez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién ndmero § de Barcelonp.—~1.323,

GABARRY GABARRI José: natural re
Hospitalet, casado, cestero, de treinta v
un afios, hijo de José y de Adelaida, ve-
cinu de Tarragona, Sabederia, 8; proces
tado por nombre suplesto en causa n
de 1961; comparecerd en tirmino de diez
dias ante ¢l Juzgade de Instruccign ni-

‘mero 13 de Barcelona.—~1.322,

MORCILLO GONZALEZ, Gregorlo; - qe

veinunueve afios, hljo de Pedro y de Bri- |

gida, soltero, natural de Valdeohispo (Ca-
ceres), lefiador; procesado por hurto tn
sumarlo 49 de 1935; comparccerd en tér-

mino de diez dias ante el Juzgado de

Instruccion de Alba de Tormes~-1,321,

OBIOLS LACOMA, José Maria: casad),
de treintg y cineo afios, del comercio, hijo
de José y ‘de Pllar, natural y veeing ce
Barcelona, Paseo de San Juan, 19; proce-
sado por falsedad en sumario 140 de 1061;
comparecers en término. de diez dias ante
el Juzgado de Instrucelsn’ nimerg 2 Ja

Barcelona—~1.27]

FUENTES AZNAR, Pedro; natural v
vecino de Barcelons, oplle Riereta, 13,
casado, camarero, de cuarentp, v seis afios,
hijo de Prancisco y_de Emilia; procssado
por robo en causa 500 de 1959; cormpare-
cerd en término de diez dias ante el Juz.
gado de Ingshruccion nlmerg 10 de Barce-

lona.~—~133 ’

de Dolores, natu- |

SHANG, Andrés; de treintg,

anos, hijo de José y de” Margarita, hatu-
Tai de Amberes (Belgien), casado, . artista, -
veelno de Parls, -bulevar du Temple, .3, 3
comlellindo tltimamente en Madrid, ca-
lle de San Mareos, 41: procesado por -da-
nios en sumarip 1 de 19§1: eomparecers,
en térming de dlez dfas ante el Jusgado
lgsgnstrucclén de Arande de Duero,—

L4008, }

GONZALEZ DIAZ, Marfa; de veintls

ccho afies, soltera, sus labores, hijs ¢e

Estanislao y de Asunclén, natural ¥ vee
cing de Valencla; y ‘ ;

NAVARRO SANTIAGO, Carmen; sols
tera, de treinta y ouatro afios; sus. labo-
res, hija de José v de Joaquing, ndtural.
¥ vecina de Valencia; procesadas por hur-
lo y escdndalo publico en causs -nime

o 89 de 1836, compareceran en término K

de diez dias ante ¢ Juzgado de Ingtrue-
Loién nlmero 6 de Valencla.—1,374,-

-SANCHEZ GARCIA, Franclsco; casado,
de treinta v slete afids, hijo a -Francls.
co ¥ da Angeles, natura] de San ofig, em-
pieado, vecino de San Sebastian, ‘paseo
de Colon, 4: procesado por estafa en sis
matiy 753 de 1859; commarecerd en tér
‘mino de diez dias ante 6] JuZ%ﬂdo -8
Instruccién nimero 2 de San Sehastian, )
1,369, . e

OTERQO CASADO, Antonlo; de velnti
ailos, hijo de Manue] .y de Carmen, - sols *
tero, obrero, natural de Santlago de Com-
postela, veeino de Barbastro; procesado
ber eslupro en sumaro 47 de 1961; cors
parecerd: en término de dlez dias ante
& duzgado de Instruccion mumero 2 do
Oviedoi1 367 :

CARULLA ‘MARTI, Jos¢; de treinig 4
¢cho afios, natural de Barcelona, hijo de
dosé, procurador, vecing de Madrid, Ayas
la, 100; procesado par falsednd en causa -

v

nimero 93 de 1953; comparecers en tér- . -

mito de diez dias ante el Juzgado de Ins
trcelén niinero 5 de Madrid—1,359, -

HERNANDEZ CORRAL, Lorenzo: na-
tural de Madrid, soltero, del comerelo,.de
sesenta y cineo anos, hx{o- de Blas v de
Angeles,"vecino de Barcelona, calle Prine
cesa, 52, y antes en Gijén, ealle Marce-
line, €5, y en Madrid, Cava Baja 42; pro-
cesado por robo en causa 500 ‘de 1952,
comparecery en térming de diez dias ante
el Juzgady de Instruceién nimerp. 10 de
Barcelona,—~1,340. S,

PRADA RODRIGUEZ, David: de veins
tidcs arios, soltero, hijo de Gerarde y ne
Avgentina, natural de Chirivells (Nava-
rra), empleads, veelno de’ Madrid,” Aya-
la, 72 procesado por hurtc en sumario

Dilmero 746 de 1958, comparecer en tére

mino de dlez dias ante el Juzgado de Tnse

%,, c(atr.o‘, -

tizg%wgclo‘n numere 2 -dé San Sebasti&n,f-

ALVAREZ EMPARANZA, José 'Luls:
natural de San Sebastiin. (Guiptizcos),
Hijo de Francisco y de Maria, de treinis

v un aiflos, casado, de profesion Ingeniero = .
Industrial, vecino de San Sebastian, calle -

de Zumalacirregui, §; nrocesado por pro-
£oganca ilegal: compgrecera en términs
de cineo dias ante el Juzgado de Instrues
cidn Especlal ge Propaganda Ilegal.. de
Madrid.~1.385, . o

1

NAVARRO ROLDAN, Damidn: de unos
treinfa v cuatro afios, Jhije de Antonio
¥ de Ana, zapatero, natura] de Malaga;
porcesado por roba en sumario 58 de 1958,
comparecery en térming de dle; dias anie
cilsgluzgaao Az Instruceion de Figueragye

i . [
. GOMEZ CANO, Bernabé; de.cineuenta
¥ tres afios, casado, del comerclo, natural
de Ramales y veclng de Barcelona, ave-
_hida del Generalfsimo} 310; procesado por
falsedad v estafa en Latsa 303 de 1858;

!

i
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éoﬁlpareberé;en.tér_mmo de diez dias an- ) lero, e cusrenia y ocho anos, hijo de el nimero 25 de 1954; comparécers en
te gl Jargﬁno ae instrucelsn. niimerg 3 José vy de Carmen, domiellindo “ultima- | términe de diez dias ante el .Juzgado de
-de -Madrid,--1,398. o ﬁmnte en Moncadg-Reixach, calle Capi. 'I_ngtlrucc_ionldedcz}génc}fon para ingresar
. : Yo, 1l 3, hajos; procesady en causa’ 16 de | én la carcel— L2382y
trel\fnﬁEaGDALEi:Sl‘{O BUS’E.IuIL?' dBlbli,ﬂv%O. de 1961, por robo; comparecers sn término - ancisca: de vel

o, oo se a.gos 3on‘é‘,'a rozesaii acas | de diez dias ante e] Juzgad de Instruc. i QUILEZ MORENOQ, thn‘-‘ SCE | ldg‘e‘}}‘

sncann of et 51 05 T8 s | o0 Himehs Bucv e s, S Tt lcarnic i os T, Ratel de VL

-parecerd en términe de diez dies ante el | A FERR 1 : de cin. | domicitiadg Wtimamente én Madrid; pro.

ggchadloage Instruccion niimero 19 de Ma- cue,ﬁzoym ams,l%'jo %_geﬁgmf y?ide ceeada.qen sumario 381 e 1958 sobre hur-
. Cri~1.397. - Teresa, natural de Barcelona; -procesads F0.--(1.245); S

MARTINEZ MARTINEZ, Antonto; de 10} ‘comparessr o DT UeNIALLVA de hur. | oo CALVO, Juan; de treintg

. ¢ compareceri en término de die dias A o . '
Guarenta v cuatro afios, natural de Abru- ante el Juzgado de Instruecion numero, ged(ﬁoggﬁg}cba%?r%ifgp 52“}%}:,‘1“;' ﬁit%'f?‘

cenas, hijo de-Juan y de Maria, casado, tres. de | t v . ] ,
albafiil, veetng de Cornelli de Llobregat, r(sl.:g%)‘ Inmortal Ciudad.de Zaragoza, é?l'a& d.omicigadg ulgﬁgﬂ& %% i\g)lfg-
- domiciliado 1ltimamente &n Refuglo To- 1d; procesado en s 95

ITe Mereadé; procesaco en sumarlo 1197 ALVAREZ TORRES, Alberto; naturg] | S9Pve estafa y falsedad,—(2.244);

de 1958, sobre hurto: comparecerd en tér- | g Granada,” casado, escritor, de cincuen- |- B Ju n; de
. [mino de diez dias ante el Juzgado de Tis. fa y un anos, hijo de Alberto y o Los. trgr?t]g?%gzﬁ%o 5’3;5,1%%280. A e
truceion - de - San “Feliy de Llvbregat— | ngy domieiliads ltimamente en Chiva; | a1 demiciliado Wltimamente en Gijon;
(1.805), , : | penado o causa 11;7 de 19?4.Jpor a§5°a§' Procesads en sumario 170 de 1959 sohre
: : . R a0 publico, seguida en el Jugzado e stata.—(1.243); . S ‘
ORUZ BERNAL, Antonio: de veintitrés Instrucelén namero cinco de Valencia: eRlatn—( :
108 natural de Baena, hijo de Leopoldo qorparecesd ante ¢ mismo en término | GASTANEDA ESCOBAR. Rosn: de
y de Dulce Nomhre, soltero,. pedn alba. | g dias—(1.334). quince afios, soltera, sus aboves, natura]
Al 'ver,;ino d%’.e ?OT"I.]I?' doz&lcmggp ulti- de Madrid, domiciliadg Ultimamente | en
Jiamente en Refugio Torre Mercadé: pro- ROMEU VILA, Vicente; natural de va. Madrid; procesada en sumario 63 de 1958
fgsaggmznargumgrio 1&9;{&5% socliaire ]Zigs leneia casadf,l‘témcgﬁg ed'el}trelnta dy Xn: "1 sobre hurtos—(1,242) ; T
U; Cera en término de diez ] fios y -
Co anos, hijo de Agapito y de Elvira, dos ORTEGA" RUIZ, Maria: de treinta v

ante el Juzgado de Instruccién de San ; (o

Feliu. de Liobregat.—(1.506), faclliado Wtimamente en Valencia: pe. slete afios, solterg, sus labores, naturgl
A i _ . hado en causa 329 de 1851, por robo, see | ge Madrid, hija de Joss y da Maria, do-

‘DIAZ GONZALEZ José: procesido en fr:gga e EIdJ“‘?,gla“ id!a Ins“'u“m’é. M miclliads, Gitimamente en Madnd: prom
causa 354 de 1942, Dor robo; comparecers 3 Goreo de Valencia: comparecerd an. cesada en sumario 589 de 1958 sobre es.

eu termino de dlez dias ante el Juzgaco t(el 3‘?’%)"’“"“’ e trmino de diez dias.— eindalo publleo,—(1.241);

. A . - ALVAREZ PASTOR, Francisca; de ein-
AGUILERA FERNANDEZ, Blas (a). E| cuenta y nueve afios, easada porters..na.

. . Addaluz; natural de Loja, casado, jorna. Alz ) M win

dbp‘:flciusg‘qglg&?éé ntgf;!%bgyoggﬁ- lero. de cuarente, y nueve afios de ‘ecad, S dedazglggi%dﬁu%l&fnc?ﬁlaesnge'd:r; Iii'af
rz Ue , P : 1 1 hijo de Prancisco ¥_dé Elena, domicilig- dria- o da en sumario 316 dz .1948

Darecerd en término de diez dias gnte el J ¢ Procesada -e ‘

de Instruecion niimero dos de Granada.
(1.308),

; s do ditimamente en Murcia, calle Mereed, ) __ . ‘

é“zgadcf 3% agiruccton niriero dos e Togpero 10: procesado en’ causa 183 de sog:m%l;(;gc;.mél.‘.;ﬁl)el téfmino de diez
TANA &—(1.304)‘_ . 1947 por hurto; comparecerd en ¢l tér. dies ante el Juzgade de Instiuceién ni.
‘RUBIO EUI’I'R AGO, Juan Antonio: d mino de diez dias ante el Juzgado de Ins- mero 20 de Madrid

{otent e uhlil g"Eg’ £ ! truccion del distrito nimero 1 de Mur- = NS fkadna. ‘

SD Cs}l%ne ac g’mtil;g 'Pgé?txllx%i' dej% allea dolil(lim; cia para constituirse en Prision.—(1.260.) AGUIAR CERQUEIRA, Angel () ¢Pes.

ety o 1adrid, que tuvo su im0 o | amEs AaRGIAL. Alvarifio; de vem. | fadillay Sy 308, 7 echo, o, solters

micillo en Amado Netvo, 1, primero: 'Pro- | ticuatro arios, soltero, hijo de Antonio Y c‘hanela,_mdondﬂa (Pontevedra) tltima-

%g:adfoa]:gdsgmario t59f de 1961, sobre hur. | de Mﬂﬁ’u"ﬁ y }’f‘v‘“ﬁl mr,imamentg &0 T | ente domioilinde. en Vigo ¥ en la actua.
. Ao estafa; compareceri en’ | verga-La Paver & hoy en ignorado pare. ; s

termino -de dieg dias ante o) Juzgado de | dero; procesado en Sumarly 4o deiggn | Mdad en- pargdero ignorade; procesedo

Instrucelon nim. 24 de Madrid.—(1.917) Dor, estupro; compareceri en’ el térming recert oo, 2&‘“(,1?111136;@"3&?%?2;; e

L dp ez dias ante el Juzgado de Instrye- y . ; ‘imary 7ie

o VARELA VALISO, Anfonio; de trein. | cion de Misres(ias0 | oo de ustruccion nimero 1 de Vi
R ¥y tres afios, soltero, electrlcista, natu- . . Bk

- 1l de Medrid. domicfliade wtimamente | SANTOS ROBLES, Fernando Antonio FERRADA MONTSERRAT, Francsco:

en Madrid; procesado en sumarlo 9] de | de treinta y tres anos, solteto, viajante hatural de Burriana. casado. exportador
o % So0re falsedad v estafa; comparece. | Do de Pablo v de Builisns monar de trelnta y ocho afios, hijo- do Raman

T4 en término de diez dias ante o Juz. | Mansilla de las Mulas, domicillado ulti- 'y de Blisa,” domiciliato wifimamente: o
2ado . de Instruccio‘q nimero 21 de Ma- | émente en Barcelona, carreters de Sg-

T . Valencia: procesado €N’ causa 24°de 1981
drid —(1.316) ‘ ;giiﬂz)%eéovlséqt%:cegggo e?‘?n%fggﬁopgg Dor estafas: compareceri en el térming
. . - ‘ . . A Ferars Srming da i de disz dies ante e| Juzgado de Instrue-
VARGAS GARCIA José Maria; casa- | 9¢ 1954: comparecerd en término de giep 100 e SAUNLG—(1.907 | ‘ )
do, constructor mayor de edad, domiei. | 4i85 ante =l Juzgado de Instruccion de | ©40 Fo— LT,

et ‘ Chinchon parn ingresar en la caTeel— ,
25 conales 1 OGS, Gl B | gt oord - s & be i S R o
Cerd e (oo Lsedad ¥ dias anerare | MONTERO LUIS. Mariano: do trets ont, g Bacpince (Uilmamene en 51 :
gado de Instruceiqy qnd b ® i Mar | ta y cuatro afos, hijo de Marlano y ge | proraci ® - Sumarlo 74 s 1og por hur-
drid, Seeretaifa ge don ﬁ:fﬁtel%(‘,‘oxeneu:g f&%ﬁg"?n‘}fc‘};ﬁ’dﬁe o né‘gnufi%':ﬁg" {:0: comparecers ex el término de dxgz
: . , 3 Aranjuez, flia~ | diag | J ion de.
Salmeron.—(1315). do Ultimamente en Aranjues, carreters é;atfto‘}f;’fe_figg;??a ¢ de Insiruee o de

‘ : X ;. | de Andalucfa, 36; procesado en Causa nor L
MS,A}I;I‘?HEE I?E LA gRl{}Z.“?mnuel I‘ée' traflco iliclto de estupefaclentes con g CLAVERIA JIMENEZ, Sacraménito: de
" trelnta® ang, o Yo Sy ermxria. ¢ | Rmero’103 de 1959; comparecers N el | sesenta 'y nueve angs, viads naturql -ce
el a anGs‘ natural dge La Carolina y término de dlez dias ante el Juzgado de Barbastro, domicilisdg: ultimamsnsa  en
;' t“.“ C}e. rnace, soliero, albafil y con Insttuceion de Chinchon para ingresar en Zella  (Huesca); procesada en sumarp
hatrucelon; procesado en Sumario 131 de | 1" pdreel— (1 254 ) o 74 de 1856 por robo; comparecera en gl
1860. sobre-hurto; comparecerg en térmi- o termino de dlez dias ante el Juzgado da
fo Je diez. dias ante el Juzgado de Ins. VILLALOBOS FERNANDEZ, José Tuis: | Instrursios de Santofin.—(1295)
truceién nimero treg de Granada.—(1.311) de velntisiete anogs, hijo de Luis y de Ple. S
o : .. e dad. soltero, taurino, natural v vecino de ERUNO REDONDO, Adotfo: natural
LOPEZ DIAZ, Francisco; - natural de | aranjuez, domiciliade 41t maments. e | G Madrid, de treints ancs en 1987, ea.
Biloao, soltero, Jornalero, de cuarenta ¥ | Aranjues, Rosa, 17: procesado en causy , sado, agente comerclal, vecing de Medrid,
1

dus_afnos, hijo de José vy de Earlqueta, | o0 trafico {licito de estupefactentes con domiciliado Wtimamente en Ig caile Fr.
gonletiiado dltimamente ‘en Bilbao, calle | o] nimero 103 de 1989 comparecers en | cilla, nimero 4 Patio .B; procesadn en -
Ribers, 5, tercero derecha; prdcesado en término de diez dias an el Juzgado de
causd 333 de 1960 por hurto frustrado: | Instruceién de Chinchdn para ingresar | debidp: comparecerd en e térmivo de
comparecers. en término de diez dias an- | en 1a cdreel.—(1,233.) " | diez dias ante el Juzgado de Instruecis
-te el Juzgado de Instruceion ntimero nys. . namero 24 de Madrid—(1299,) -
ve de Barcelona.—(1.308), : ' PARADINAS PARADINAS, Florentino: ‘ . L

N s v .. | de veintislete aflos, soltero. hijo de Urgt- MARTINEZ EGEA. Antonip: de_treina
CAMPS GARRIGA, Jusé; natural de | ¢ipa, natural de Madrid, sin domicifig a y un ados, casado, corredor Qe cothes,
Esterri de Anédy (Lérida), soltero, jorna- fjo; procesado en causa por hurto ccn ! natural de Murcia, bijo de Jesis y de

sumario 313 de 1957 sobre mproplacisn .

’
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‘Marle, domjeiliado vltimamente en Bar-
¢elona, calle Caitagena, 215, segundo;
proeesadn sn swrpords 188 doinme oL
» Ialsedad e infraccién
‘mayo de 1950; comparecerd-en el tér
mito de
Instruceién nim, 24 de Madrid—(1.291.)

‘RUBIO OCABEZA, Manuel; de treinta
¥-dos afios, solters, hijo de Ernesto y de
Dolores, natural de Barcelonz, domicllin,
do eqr}? la calle de Bravo Murillo, ntme-
to 117,
bkle en causes 480 de 1960; compareceri
en vérmino de diez dias mute el Juzgado
?f Iéiftruccién nimero 18

290,

HERNANDEZ JIMENEZ, Herminia: de
veintlséls afios, soltern, syus labores, hijn
de Franclsco v de Dolores, natural de
Maluenda (Zaragozn) v veolna do Ma.
drid, paseo de las Delicias, 143, primero:
procesada en sumario 183 de 1967 poy los
delitos de burto y tenencia tifcita de -ar-
mas; comparecers en el térming de dlez
dias ante el Jurgado de Instruccidn ni.
mero 7 de Madrid.—(1.289,)

ALBERT GONZALEZ, Victorin: e

treinta v nueve aiog, casadz, hija de Fepa
nondo v de Vietonis, natural de dumilla
¥ vecing de Elda, domicilinde en calle
Sante Teresn, nuimero 2: procesads en

sumario 85 de 1946 sobre atentado; com-

parecers en ¢l término de ciez dins an-
te el Juzgado de Insttucelon nimero 7
de Madrid~—(1.288.) . .

RUIN MARIN, Manuel:
afiog, soltero, elsctricistp,
Antonio y de

- (Albacete) y vetino de Cuborann-Albe:-
8ues do ln Torre; y .

COBO FRIAS, Juan José; de veinkitn
afios, soltero, ebanista, hijo de Manuel
y de Josefa, natural de Melilla, vering
de Caborane, hoy en ignorado paradero;
brocesados en sumarlp 220 de 1960 por
robe; comparecerin en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccicn de
Migres, con el fin de constifnirse en pri-
i6n.-—(1.288.)

MALDONADO MELDO, Franciseo: nge
tural de Barcelona, soltero, jornalero, ce
cuarenta y dos anos, hijo de Franciseo v

de diecinueye
hijo .de Juan

de Maria, doiniciliado  fitimamente en’

Barcelone, calle Mar, 101, tercoro’ (Bare
Sejonetn) ! procesado en causa 143 de 1957
por huro; comparecera en el térming
de diez dias ante el Juzgado de Instrue.
clon numero 17 de Barcelong.~(1.283.)

PLANAS RAMON, Juan: natural de
Barcelena, de cuarenta v un afios, hije
de_Joequin v de Cuneepeldn, easado, jor
Nelers, vecino de Barcelons. domieiliado
Utimamente en la plaze de San Fran
elsco, 15, primero sepunda (San Andréy);
procesado en cause 330 de 1060 por esta-
I, -eompareceri en el término de dlez
dias ante el Juzgado de Instruedidn ni.
mero § de Barcelona.—(1,281,) -

-CANAL RIGAU, Joagquin: natural de
Amer (Gerona), casado, harbero, de cua.
renta y ocho anos (26-11-12), hijo de Juan
y de Maria, domiciltado ultimamente en
Barcelona, San Rafael, 24, seguide  sp-
sunda; procesado en eausp 136 de 1943
DU 1000, compareceri en ol término de

. dlez dias qnte ol Juzgado de Instrucelon
numero 10°de Barcelona.—(1.280,)

ANULACIONES
| Juzgndos Civiles .
A Juzgado de Instruecion de Medina
del Campo defa sin slecto g requisitoria
Teferente a ls procesade en sumario 74
Clgu—-

€2 19?731'&13\/[9.1*1& del Pilar Cartolang Gat-'

la Ley de v de
diez dins ante el Juzgado de .

procesaclo ‘por apropiacién inde.

e Madrld.—~

Dolores, ratura) de Hellin

.. Bl Juzgado de Instrueclon nimero ]

de Tovtosy, defs, #in efecto Jo requisitorie

Teleiéliy ui ProcesRdo en sumarig 04
de 1940, José Alxendr] Ferrd—1372,

EL Juzgado de Instruceién de Telde de-
Ja sin efecto la requisitoria referente nl

| brocesado en sumarlo 142 de. 1860, Adel- .

o Maestry Lopez.~1.371.

(El Juzgado de Instruccion de Santa
Coloma, defa sin efecto la refuisitoria re.
ferente al procesado en sumario nimes
ro 45 de 1944, Jos¢ Frelxenst Pou.~1.370,

- Bl Juzgado de Instruccién. ntmero 12
de Madrid def sin. efeeto la requisitoria
reforente ul procesado en sumarlo 488
de 1951, Enrique Real Gomilg~1.358,

El Juzgndo de Instrucclen de Lérida

" deda sin efecto Ig requisitorla referente gl

procesado en sumario 105 da 1946, Enri-
Que Hosch Martinesz—1,352,

El Juzgado de Instrueeld:, de Lérida
dejn sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 105 de 1046, Joaé
Navas Arbones—1,831. -

Ll Juzgado de Instrucelén de Lérida
dejn sin efecto 1a requisitoria referente
al procesado en sumarlo 105 de 1946, Oar-
los Pranclsco Palleja Chimenis.—1.350,

Ll Juzgado de Instruceidn de Lérida
deja sin efecto 1p, requisitoria referente
ub procesedo en sumario 106 de 1945,
FGlix Sanios ‘Toro.—1,349, :

El Juzgado de Instrueclon de Lévida
deju sin etecto In requisitoria, referento
Bl procesado en sumario 105 de 1946,
Nnrciso Garcig Caballero.—1.348.

El Juzgado de Instruceion de TLévida
deja sin efecto 1o requisitoria referente
al procesado en sumario 105 de 1946,
Luis Vila Casellgs—1.347

B Juzgade de Instruccion de Léplda
deja sin efecto 1a requisitoria referente
al procesndo en sumario 105 de 1048,
José Moune Sans,—1,346, o

Bl Juzgado de Instruccion de Léride
deja sin efecto 1g requisitorla referente
al propesado en sumarlo 105 do 1046,
Epifanio Moneust Prez.--1,345,

El .hngndo de Instruccion de Lérldp
deja sin efocto la requisitoris referente
al procesado en sumarlo 105 de 1946,
Juan José Cortés Borras~—1.344,

El Juzgado de Instruceion de Lévida
dejn sin electo Jg requisitoria reference
al procesade en sumario 105 de 1946,
Juan Margalé Bocn,~—1.343,

Il Juzgedo de Instruccion de Lérida
defa sin efecto la requisitoria referenta

procesado en sumario 105 de 1948,
Isldro Vivolas Albella.—1.342;

B Juzgado de Instrucelon de Caspe
deja sin efecto In requisitoria refevente
al procesado en sumaylo 28 de 1943, Cé-
sar Alblac Blelsa—1341, - .

El Juzgado de Instruccién ntimero 1
Ge Barcelong deja sin efecto la requisito-
tla referente ol procesadn et callsg 211

- de 10680, Simeén Cases Villa—1.338,

El Jurgado-de Instruecién nimero 7
de Madrid defa sin efecto la requisitoria
reterente gl procesade en sumarjo 402

' do 1057, Tedfilo Ruiz Marcos,—1.401,

" El Juzgado de Instracoldn nimero 4
de Madld deja sin efecty 1a requisitoria
referente al procesado en caysa nam. 218
de 1860, Luis Carraseo Hernandez.~1:313,

El Juzgado de Instruecidn nlimerp 1 de
Bllbao deja sin efecty 2g requisitoris re-

/

b 1.310.

10 575 fa Tomés Camo Vitani.m—

ferente al %rrgcesndoﬂen Sumarie nimes
,

El Juzzado de Instrucelén ndmerg p.
de Barcelona deja sin efecto Ja requisle
torla referente gl progesedo en gumario
nimero 104 de 1959, Félix Miguel de .a
Fuente.—-1.307. o S

E] Juz‘géudo‘de Instruceion nigmero 12
de Madrld deja sin efeoto la requisltoria
referente al procesady en tausg nimes
ﬁ 0%46 de 1887, Manusl Puertes Heredia,

El Juzgado Espocial de Vagos y Mo
leantes de Magvid dejn 8in efecto 1o re.
ulsltoria refarente g procesado en expe-

lente 136 'ds 1960, Germdn Mufioz Bl
281101222, : .

E] Juzgado de Instrucelon. de San Pe--
I{u de Liobregas deja sln efecto 1a requiste
torle referents gl procesado en, sumario
‘?h‘xlr;xerri 32{3163 de 1948, Juan Rodriguez Cem

El Juzgado de Instruccln nimerp [3
ggf gle;;?é-m aﬁleja. sin eéecto la requifltorlgi
‘eile Al procesado en sumarly: 93

de 419;)4-‘ Enrigue Xaudarg Rodore%au—

Bl Juzgado de Instrucelon de Mirandg
de Tbro dejn sin efecto la requisitorsn
:Teferente procesado en sumsrln 134
‘de 1080, Fertiaudg Martin Azeueta,--1.303,

El Juzgado de Instruecién de Getafe
defa sinefecto 1o re uisltoria referente
;113 B:lsjfocesado Vicente Ban Josg Gomez.~

El Juzgado de Instruceion nimero 13
de Bareelonn deja sin efecto'la reguisito-
Ma referetite al procesacly en sumario 205
ilté 8%)958’ Juan Franclseo Vieedo Bollldo,—

Bl Juzgado Especlal ds Vagos v Ma-
Jeantes do Zaraguen dejn gin afecto .a
requlsitorin referente gl procesado en pxe
Daeldlelzbauaps de 1061, Manuel Tomé Crista.

G ladud. .

El Juzgado de. Insirucclon -de San Lo
renzo.del Escorlal de{a sin efecto Ja res
quisiioria referente g procesado en sy-
gxg;lo 12g§2de 1802, Franclseg de Jp Colle.

El Juzgndo de Instruceldn de San ge-
hastiin deja sin efecto lg requisitoria vee
ferente pl procesado en sumarip nume-
Y0 512 dg 1060, Oarlos Fellpe Bravo Es.
trada.—1 331, , : .

El Juzgado de Instiuecign nimero 8 .
de Madrld: defa sin efagto la, requisitaria,
referente pl procesado en sumario 4=
mero 3G de 1660, Franclsco Baragoitis
Fernindes.~1.31p, ' :

El Juzgado de Instruccion nimero ¢
de Mpdrid deja sip efeete 1n requjsitorlg,
referente al' procosado en sumaria 307
d;néﬂsz Quiterlo Calatrava Rodrigueg--

;!

El Juzgado de Tunstruceldn Nimero 14
derMedrid defa sin efecto o requisitorln
referente al procesadn ep sumarle nid-
‘mero 10 1854, José Garcig Huertas-1,3217,

Il Juzgado de Instruceion de Manpesq:
defn sin”efecto la requisitorin referente
al procesndc en sumario 24 de. 1061, Ma~
nuel Cruz Berengusr.—1,326, i

Bl Jusgado de Instruecién nimero 18
de Barcelons dejg gin efecto la Yequisito.

<| Ha referente al procesado en Sumarip 414

de 1959, Francols Joseph Roels.—1,325,

Bl Jurgado de Instrucldn nimery 12
de Barcelong deja sin efecto 1g requisito-
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ria referente al procesads en sumatle 145
ae 1960, Simedn -Casas Villa (a) «El:Ma-
no».—1324, . . :

El Juzgado de Instruceién nimerg
de Tortosa, deja sin efecto 1a requlsitoria
referente gl procesadc en -sumazio 130
de 1855, Pedro Glménez Giménez (n) «pe-
pliton—1,373.

" EDicTos
‘ouzzados Olyilgs

La Seceisn :
vincial de esta capital, gn el rolig 3.807-61,

0 427-45, instrufdo
el Juzgado 16 dp )

) & mismg contra
Middn Gareia, por el dellto de robo,
se ha dictado la siguiente: } :
- «Requiérase al dpenado José Mifion Gar-
¢le, por medio .da edlctos, que’ ge publis
cardn en los periddiecos oflclales, para sy
ingreso” en prision, para el cumplimjento
del resto ‘de la pena impuesta en esty
causa.y, :

Y para que lo acordido tenge lugar en

¢l «Boletin Oficlal de] Estadop, firmo el

Presente sn Madyid g veintinueve de
marzo de mil noveglentos sesenta y ung.-—
Bl Oficlal de Sala, Alejandro Qhén -~ Go-
mez.—1.395, - i

"

=& 2eLClan Bextn de ia Audishelg Pro-
vinclal de Madrid, en el 1ollg 05-80, su-
Mmarlo 560, instriido nov el Juzgado de
Instruceion numero g de la misma, por
el dellto de estafa, contra Berto] Gonza-
lez Zamora, ha dietndo Iy signisnte:
«Requisrase al pengdo Bertol Gonziles
Zamorg por medio de edieias que ae pu~
blicarin ‘en los ineriédicos; oficinles, a 'fin
de"que en térming de diez dins compa-
tozen mnte este Tribunnl & llevayr g efgeto
la prictien de las diligencias prevenides
en el arlfeulo séptimg de g Ley de Con-
- dena candicionaly
barn guo lo neordadn tengp lugar en
ol «Roletin Oficinl del Fatadon, firmg el
presente en Madyid g veintinueve.de mpt-
20 de mil novecientos SOSONLY ¥ UNO.wE]
?;1;19‘2“1 de Sala, Alejandro Obdn GOmMez.—

1.0 Qapnike

*

. 1 i .

El sefior Juez de Tnstryoalén de este
Partido, en providenela de esta fecha,
hy aeerdndg cltar, por medio’de 1 pre-
sente etduly, ‘al ineulpade Pedrs Baritis.
teban Redondo, nacide en Tomeperogll ol
die 27 de junio de 1943, soltero, mepsii-
¢o, hijo de Juan y-de Quiterin, con -do-
miellio en Uheda, "calle Guadalimar, ni-
mero 9, de compavecanely apte ente Juze
gado, dentrg de quinto ¢iz de la publica-

on de la pregente en los Boletines Of-
clales, para’ ser oido sobre los ecargos qua
se le imputan, en g) sumario 30 de 1991,
dobre lesiones, con e) aperaibinlento que

€ Do rompgrecer le parar e) parjuieio
& que hayn lugar,

Ubedn, 19 de’ marzo de 1961—~F) Secre.
tario (lleaiuley,—1,208, ,

«.

Don Saturning Gutidryez Vakdeon, Juez

de Inetiueeién dol wartido de Colmepnar..

Viejo, por prorraga de Jurisdiceion,

Por el presents edictp rue;éa ¥ encargg
8 todas Jas autoridndes, tanta Giviles co-
mo militares, vy ardeng ndem.’zi 2 todos
los, Agentes dc” g Poliein judiclal proce.
dan 2 in busca y rescate de 1a eahaller(y
que Juego se resefiavd, sustrofde la nc?-
che del elnoo n) seis del ‘actual mes de
-ung casilia sita en ‘término municipal
del gt}cblo del Distrito del Boalo,
no dg

8er habica sea puesta o dispo-

"~

y'caso de

-

Sexta, de la Audlenci, pro- d

-la misma contyg

al vocl-
mismo Marcsling del Vaijle Sanz,

vinclal de Madid, en of rolio

-sicion de este Juzgado con la persona o

Dersonas en cuyo poder se encuentre, si
no justifica su legitima adquisicion, por
asi tencrlo acordado en el sumario que
e sigue en este Juzgndo bajo e ndme-
Yo 33 del actual prip,

Seflus dey semoviente
Un burro pardo, de cuatro afos, herra-
do de las cuatro extremidades, o mejor
diche herrade de las mancs, ppta iz-
‘quierda le dan calambres, :

Dedo en Colmengr Violo & wveintluno
e marzo de mil noveclentos sesenta y
uno.~El Juez, Snturning Gutidrrez, Bl
Secrutario (llegible) ~1.218. .

*

.

‘Lo Becelon Sexta do 1a Audleneln Pros
vinclal de esta capltal, ‘en ¢l rollo 684
de 1989, "dimanante ga fumario 483
de 1930, insuuido por el Juzgado 16 de

e Antonlo Moreno Gallar-
do por el delity qe hurto, ha dietads 1a
sigulente: ’

«Requidrase a) benado Antonly Modreno
Gellardo por medis de ediotos qup o pue
bllcarin en iog pariddicos ofleiples para
54 INgreso en prisidn parg el cumplimian.
to del resto.de la peng impuesta en gsty
causa.y

¥ para que lo
6] vBaletin’ Cpoi
presente en Mucrd, g 9 de mareo de 1061,
El Oficial de Sala, Alefandrg Obdn Go-
ez.~=1.340,

acordado tengs lugay en

*

La Seccion Sexta de 1n
vincial de Madvig, oy el rollo 137 dg 1960,
sumario 137 de 194, instruido por el Juze
gado de Instruccion ntimero 16 ppr el
delito de roho contrn Valentin gdmoz
Rulloba, hy, dictadg el slguiente:

de edlctos en 1ng pe-
ehado Valenlin Gde

#Citese nor medlg
rddicos offelales rl

mez Rullobe, n fin de que en 6] término
de ocho dias, o taniay desde el siguients
al de ln publicacign de aqudllog, 20mMpaa
tezea ante este Trihunal a low efostos de
notiflearls, eon arreglo o In Léy do Con-
dena condiclonal, o Muto acordando i
jusensian condicoinil de |n peng qup le
fus impuestn en gst cause, bajo apercls

Audiencla Piy-

blilmianto de lo que hoyg lugir”on taye.
cho..n )
¥ para que lo acordado tenga lugar en

&l «Boletin Oficia) ce Estadoy, firmg &]
Presente en Madrid, o 49 de marzo de 1981,
El Oﬁrl:iélélde Sala, Alejandro Obon Gs-
mez.—1.391. .

*

Lo Sodeion Soxta do In Audienaiy, Prow
vincinl de esla capltpl, eh ol vollo 350
detivado del sumario 109 de 1960,
instrufdo por o) Juzeado de Inslrucclon
namern 16 de la mjsmg, por el delito de
hurto contra Antonig Jiméney Gomez, ;1
dletado 1n siguiente: -

«Requiérass por _segunda vez a la pes
nadn Ansonin Jiminez Gomey por meio
de edictos ciue 38 publleain on Jos peris-
dicos oficlales, para que en tarming e
flez digs comparesca ante ﬁsta Tribungl
para llevar o efacto a8 dillgencing pre-
venldas en el artfeulo séptime de lg Ley
de condena condlclonal, con aperefhts
miento de que, de. ng comparecer, serin
dedndos sin efseto tales henaficlos.

¥ pira que lo acordade tenga lugar. on
ol «Holotin' Oflcla) del Egtadon, flrmp ol
presente on Magrid, v 20 de murag de 1041,
E c?nl de Salo, Alsjandro Obéyn i
mez.~1.392, ’

»

Lo, Secclén Sextd de 1a Auc;iencm Pro-

ael Dstadon, nmﬁﬂ%l .

17 de 1908,

sumario 169 de 1959, instruido por ¢ Jug-
" gado de Instruceign 1Mero 5 por el dee
lito de robo contra Eugenio Peces Garcia,
ha dictado el siguiente:

«Cilese por medio de edictos en los pe-
riddicos oficiales aj benado LEugeniy Pe.
ces Gareix a fin de gue en el términa
de ocho dias, 4 contay desde el siguiente
al de 13 publicacion de aquéllos, compa-
rezen ante este Tribunal g 1pg efectos de
notificarle, con arreglo o la Ley de Con-
dena condicional, o] auto acordandp r:
suspension congicional da la pena *que
le fué impuestq en esty eausn, bajo apsr-
cibimienta de lo gqueg hayg,
recho,..» .

Y para que lo acordade tenga lugar en
el «Boletin Oficlul del HEstados, firmg cl
presente en Madrid, n 29 de marzo de 1951,
El Oficial de Bola, " Alejandro Obon Go-
mez,—1,387 ’

1)

La Seceion Sexta de la Audlencla Pro-
vinclal de Madrid. en el roflp 417 de 1859,
sumario 30 dp 1859, instruido POy 8l Juz-
gedo de Insiricein himero 10 de s
nisma por ¢l delite de apropiacion inde-
bidn contra Antonig Marlingz Amaro, hg
dictado la sigulenge: i

«Requiétase 21 pepado Antonlo Marti-
Neg Amato por medig de edictos qua se
oubllearan ey iog periodicos ofleliles g
An de quo en.térmilo de diez ding come
pavesed nnte este Tribung] g Hevar o
efecto 13 practica de a3 dilizenclas ro-
venldas en o] artienly sépiimo de 1a ey
ag_Conhdena condlefonaly -
¥ para que Jo acordagy tenga. lugay on

| ¢ «Buletin Oficial del Estadan, firmg ¢l

Dresente en Madrid, o 99 de marzo de 1061,
Bl Oficlal da Sala, Alefandro Qén Go-
meg~1389. "

%

Ln Beecion Sexta de 1n Audiengin Pro-
vinelal da Madrd, en &l yollo 16-do 1860,
sumario 19 de 1460, instruido por el Juyze
gado do TOstruccion numero 8 de In migs
ma por el deilto dp huptg contrg Bearfel
Gonziler Zamora, hy dietado la sigufants;

tRequiérase pl penndo Bertol Conzilon
Zumory por madip de edictos que gs pU=
bliearan e jos pariddicos oflclnles, 5 'fin
de qua en tétminio de digy dins compargz.
en abte esele Tribunal o Nevay A clacto
o prditelea ede ing dilizencias prevenidag

dena condielonalp .
¥ para que lo neardndo toryrn, Jugay on
sl ¢Boletin Oficlal dal Estadon, fleme o)
presente an Madeld, g3 2 ge arzo de 1581,
I Ofielal dg Spial Alejudio Qbon Go-
miez,~1,438, .

#*

' La Becelén Bewtq de 1n Audiencig Proa
vincial de Madrid, en el rollo 408 Ga 1049,
sumarlo 317-39, instruido por el Juzgado
de Instrucelon nimers 8, por el delito
de hurto, contra Francisco Bamosa pe.
rez, ha cietado el siguiente:

«Gitese por medip de edictss en 105 pe-
riodleos oflelales al potadg Franeluso Ba-
Iroso Pérez, a fin de que en el término
de otho dias, a contar deade el slouiente
ral de la publicacion .de aquéllos, ¢ompa-
asen, ante sate Tribunal p log efeetos de
notiflenrle, con arveglo a 12 Tay de Con.
dena eondictongl,
Suapenslén condiclonal da
fud impuesta en
bimjon
the ...

o peng que Je
esta orusa, bajo aperale
de 1o qua haya lugar en dorme

lugar en “de-

8l auto ceardande Iy -

-

en el avticulo séntimo de o Ley de Qon- .

Y para que lo acordade tenga lugar en

el «Bolatin Oficial dgl Estados, firmo al
presents en Madrld a velntinuave de inaga
%0 de mil ngveclentos sesenta ¥ une.—pl
Oflelal de Sala, Alsfandrg QObop Gémey,—
1:893,

,



