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IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencigs

En la villa de Madrid g 25 de noviem.
bre de 1560; en los autos seguidos en el
el Juzgado de Primera Instanciu nimer
dlecisiete de los de Bareelona, y en grado
de apelacion ante la Sala Drimers de lo
Civil de su Audiencia Tervitorinl, por don
Francisco Gial Ventura, comerciante v

" vecino de Earcelona, contra don Federlco
Gispert Alemany, colchonero y de la mis-
na vecindad, sobre resolucion de contrato;
vendientes ante esta Sala en virtud e
recurso de injusticia notoria interpuesto
por el demandado, representado por - el
Procurador don Adelfo Morales Vilinova
v defendido por el Letrado con Ricarde
Garcia Carmllo; habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo el demandana
te y recurrido, representadn y defendido,
tespectivamente, nor el Procurador don
Jusn Franciseo Diez Garrido v el Letra-
do don Antonio Lépez Martine:

RESULTANDO que mediante eserito de

fechr 1 de septiembre de 1956, el Pro-

curader don Ricardo Toll Masollver, en
hembre v orepresentacion de donm Fran.
cisco Giol Ventura, dedujo ante el Juz-
gado de Primere Instancin nimero 17 de
Barcelona, demanda coutra don Federico
Gispert Alemany, alegando sustancialmens
¢ como hechos:

Primere. Que en méritos de escritura
de compraventa otorgada e din 91 de
marzo de 1940, ante el Notario el Coleglo
Ge Barcelona, don Ramoén Maria Roea
sastre. el demandante es propietatip de
la casy situada en el térming municipal
ae dicha ciudad, calle del Clot, ntime-
Yo 40, Inserita en el Registro de la Pro.
ledad del Norte, tomo 424, ihro 127 de
a seccidn segunda., folio 73, nimero 3.409,
inscripelon quinta.

Segundo, Que ¢l demandado don Fe.
derico Gispert Alemany arrends la tien.
¢a primera del referido inmueble el din
- 1 de fehrero ce 1936, estableclendo en el
réferide local el negocio de colchionerin
que_len la actualidad viene ejerciendo
en €l

‘Tercero. Que por lo que respecta al
lmporte del arrendamients del menciona-
da local de negoclo, cabe senalar, que es
el de 4152 pesetas anuales, o sen el de

346 pesetas cada mes, en el cual se com-

rreaden los gumentos de rentn autorizg.
dog mAs las repercuslones habidas,
Cuarto, Que con fecha 38 de jullo de
1985, el aetor recibié una carts ‘que 8
diviglera dona Antenfh Llada Capdevlls,
<n su calldad de propletarin de la Anea
contigug g la suys, 12 sita en In calle dal
Clot, numero 35 v 38, en la cual le paten-
tizabe que habids cuenta de que habig
requerido verbalmente al arrendatario ge
In tlenda derecha de su fincs don Federico
Gispert Alemany, para que procediera a)
deiribo del cubierto. de obra que el mismo
habia construido en ] patio exlstente en
el patlo posterigr del inmuenle, apoyado
et Bared suyu, sin que hubieran st ater.
cidas sus justas indicaclones, le requerin
ANR quecomo dneho de dicha casa v ney
In tauto responsaple -de euante aeurriera
c:oelle, tomara les medidas nOresaving
pura que se procediera al derving de la
rdnstrucelon referida, dejando 1as cosns en
Ia forma que anteriormente estaban, o
8ea sin eargar construceion alguna, todo

- fior Gispert,

¢llo st perjuiclo de abondrsele log per-
Julclos que con tal motivo podian habér-
sele causado, cuya reclamacion se reser-
vabe, haclendo ademis presente que se
reservaba el efercielo de las acciones lega-
les adecugdas, si no vefa atendidos eus
derechos en el plazo de treg meses,

Quinto. Que s la vista de dicha carta. .

y sorprendido el actor por dicho hecho,
del cual no tenia conocimliento, el deman.
tdante se Umitd n acusar recibo a dicho
requerimiento, dindose por enterado de
1o ocurrido, a 1a vez que prometfa tomar
las medidas necesarias para que cesara
tal estado de cosas, dentro del plazo in-
dicado, expresando sn confianzg de que
podria solucionarlo, ) . .
Sexto. Que ante ¢l menclonado reques
rimlento, ¥y con el fin natyral y logleo
de comprobar lo sucedido, el demandante
don Franclsco Giol Ventura, en sy cua-
lidad de propistario de 1a expresada finca,
requiris el dia 4 de agosio de 1985 al Ne-
tarlo don ‘Antonio Gual Ubach, para que
Juntamente con ¢l mismo y el Construe-
tor de obras, don Miguel Marti Campafig,
se trasladase a las dos tiendas de lg exe
presada finca ntmerc 40 de 1z calle del
Clot, a fin de constar sl se habian reali-
2ado obray en dichos locales, ¥ et caso
afirmativo, levantara acta de cuantas ma-
nifestaciones ge hicleran por las persongs
gue se hallaran en éstos, ya fuesen e
pontineamente o a preguntas del requls
rente; que la simple lectura del requiz.
miento de reterencia, efectuado a las die-
ciocho del” propio dia, y del tenor literal
sigulente, ofrece una ‘clara iden de .0
ocurrido y excusa todo comentario: «se
da por terminada ln diligencia en este lo-
cal (se reflere a! de I panaderia situada
6 la lzquierda, ehtrando al edificln. v que
no hace ol caso) y juntamente con el sa-
fior requirente y el sefior Mart! Campaii/
hos trasladamos g la tienda derecha en-
trando de ln misma casa, dedicads g col.
chonerig, hallando en la .mismg o quien
dljo ser arrendatario ¥ llamarse don Fe-
derico Gispert, Doy g conacer dicho se-
for mi calidad de” Notarlp ¥ el objeto de
la diligencta, advirtiéndole de su derecha
& abstenerse de contestar, manifestando el
mismo-que no tiene inconveniente en de-
clr lo aque sen clertoy. €A "preguntas Je!
sedor’ Giol el referido arrendatario s«
rt, manifiesta: Que efectiva-
mente hace aproximadamente unos dos
angs, en el patio existente en la parte
posterior del local, construys una edifca-
clon compuesta de sétanos ¥y una planta,
con escaleras de madera para bajar al s
tano y para subir &) terradao. construfdo
sobre In nueva planta, Que para la cons-
trucelon de dichos sétanos ¥ plants, solie
cltd permiso del Avuntamiento que no fué
concedldo hasta el pasado ano 1054, pery
las obras las hizo un ano ¥y medio apro.
xmadamente antes de serle congedido,
exhibiéndonos un permiso recafdo en el
expediente nimero 4, 31589, de fecha 4
de marzo de 1954, al que va unido un pla.
ho con firmp del Arguikects, llegible, ¥
suserito’ por el sefior Gispert.y «Al darle
noticia el sedor Glol de !a carta renthida
por el mismo de la sefiota Lindd, pronie.
waria de ln casa colindante ntmero 36 »
28 de I calle del Clot, ¢ sefior Glspert
munificsta que dichg propletaria (e A4
bermiso verbal pera que vudlera npoyar
el terrado del piso construido sobre la wu-
red de 1a ecosanimero 38 v 38,y que st
ahora dieha propletaria nretende neens
tal permiso, debe ser debido a renresq ia

por haber cerrado la ventana abierts en
la pared medlanera del patio, que el se-
for Gispert habia consentido abriy & don
José Ros arrendatario del local destinaco
& tocinerfa existente en lo easa propiedad
(del seior Llads) de 1 sefiore Lilads.y
%A nuevas preguntas, contesta que prime-
ramente reallzo las obras de construeeldn
del sétano v que lo que hizo hace unos
dos afos fue construir el plso sobre dicho
s6iano y mejorar la finea, ¥a& que al pro-
pio tiempo amplio el «watern, constra.
yendo en el mismo un cuarta de aseo
aprovechande una pequefia habitactén
destinada anteriormente a cuarto de asec,
Scllcltames del sefior Gispert que nos pers
mita visitar lus distintas dependencing -
del lecal para comprobar las obras reali-
zadas, o lo que no tiene dicho sefior in-
conveniente, Entrando en la vivienda exise
tente detrds de la tienda proplamente di-
cha, junto al corredor- aparece el aludida
cuarto de aseo, gue el sefior Gispert dice
haber construido aprovechando un cuarto
tasero, In la habitacién exlstente inmee
(Giatamente antes de ilegar al patio se
observe, un altille canstmifdo de macern,
sujeto a la %ared ¥ sostenido por tirantes
de hlerro scbre los que se apoys el altilla,
los cunles se hallan sujetos a las vigas
viefas de madera del techo. Encimg de di.
cho altillo aparecen colocados unos cuas
renta sacos aproximadamente de.un me-
tro veinte centimetros -de altura, enos de
lana apretada. E| sefior Gispert manifiegs
fa que dicho altillo lo construyd también
hace unes dos afios, cuande construyé el
cuarto de bano v el plso del patio, En
la parte ttasern del patio aparece un agu-
jero que por mediaclén de una escalera
de meno conduce a un sétang consistente
en ung nave de dimensltones aproximadsas
sels metros y medlo por cifeo metros y
medto. con techo de revoltones sostenidag
por vigas de hierro y suelo de cemento,
En dicho sétano se hallan uns diez sacos
grandes llenos de lana y otros tres llencs
de erin. Encima de dichlo s6tano se halla
censtruida una nave de obra, con vigas
de madera y solera de ladrillos machlem-
brados; en el techo existe ung ventana
de ventilacion y otra abertura de salida,
al terrado, al que se tlene accesq median-
te una escalera de madera: desde el plao
construido parte una chimehes con' un
aspirador para el polve de la lana, que
atraviesa in solera de dicho plso. sobre-
sallende unos dos metros del terrado. En
la nave en que nos encantramos existe
Instalade una miquing que el sefior Gls.
et dice ser para limplar lana que tleqe
acoplado’un motar electrico de tres HP.
segun indica dicho sedor. Existe también
offe miquina mas pequena que el sefior
Gispert dice ser para peinar la lana, En
el terrado de dicho piso recientemente -
construido existe una barands de maders
que rodea todo el terrado.

Séptimo, Que merece subrayarse, pnte
todo, la Inexistencia de autorizacién Blgu-
o, tants por patte de la propiedad del
Inmueble, como de cualquiera otra perso-
ha debidamente facultada para ello, para
efectuar lus mencionadas obras, CUFA Teg~
lzacién ha sicdo puests de manifiesto, con
absaluto descotiocimiento del actor, e] eual
ho intentado ineluso vanamente restithir
lus coras 0 su primitive v debidg estade,
ante la portiada negativa de! arrendataa
rio. entre las cunles dsbe destacar, segUin
se constata en el reguerimlento notarjal
practicade, ¥ a que se ha hecho referer.
cia, la consiruceldon nada menos que ds -
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unaé elifcation compuests de sotanos . v
ung planta, con escaleras de madera pare

‘bajar al sotano y

construido sobre nueva
tio éxistente en'la parte
hace aproximadamente

cio,

afios; que después,
conace aln en dicho
cerrado -la ventana
atlo que el demandads

medianera del cF
habia consentido
del loeal destinado
contigua,
vértido un

para sublr al terrada,
planta, en el pa-
posterior del eqi-
unes des
lis2 y llanamente re-
requelimiento, haber
ablerta en la pared

abrir al arrendatarip
a tocinerin de la cuse

y finalmente, tamblén ha corn-
cuarto trastero en
segiin reconoce asimismo en
rimiento notarial, en

uno de aseo,
dicho reque-
el que se compruebg

-asimismo la existencia de up altillo en
la habitacién que existe inmediatamente

antes de legar al

patip, construfdo de

madera, sujeto a la pared, y sostenido por

tirantes de hierro, los

Jetos & las vigas

cuales se hallan su-
viejas de maders da]

techo, el cual manifestd -habetlo cons-
truldo.a su vez hace unos dos afios; que
debe resaltarse, conforme se hg expuesto,

la inexistencla de auterizacién

ra que pudieran r
efectuadas por la

alguna pa-
eallzarse dichas obras,
mera volutitad del de.

mandado, unilateral por lo tanto, en su

propla utllidad,

con

manifiestos y puni-

bles perjuicios incluso.

Cetavo,
tanto, ante

pracedencla de la resolucién
de arriendo. del mencionado

Que resulta innegable, por lo
prueba tan ceneluyente, g

del contratn
local de ne.

gocio, 8l amparo del apartado séptimo
del artlewlc 114 de la vigente Ley de

Arréndamlentos

Urbanos,

de 13 de ‘abri]

ultlmo, por haberse llevado 8 cabo, sin

el consentimiento

del arrendador, obras

que modifican la configuracion conforme

ha quedado evidenciado,
pondrd de manifiesto en
y después de citar los
fundamentos iegales

cesal probatorio;

¥ que ademas se
el periodo prc-

que estimd de apli.

caclon, termind suplicando se cicte sen-

tencla dando lugar

& la demanda, ¥ con-

slgulentémente se declare resuelrg el cons
trato de arrendamiento del local de ne-
goclo que hace referencig al indicado do~

micillc de la parte

demandada, o ses la

tlenda primera, sita g la dereshp, entran.

do, de la cass de la ealle

To 40, en lg que

Ror los-hechos expuestos
por la causa séptimg del

Decretp de 13 de

arrendamlentos urbanos, y
far por ello el demandads.
local vacuo,

2 Cefar dicho

del Clot, niime-
hay una colchoneria.
¥ prinelpdlmente
artfculo 144 del
de 1936, sobre
g estar y pa-
condendndole
expedito y a

abril

lbre disposieién del demandante, dentro

del té
imposicién de Jgs

rmino debido de cuatro meses, ~on

costas de este julclo:

RESULTANDOQ que admitida a trdmite

la demanda y emplazads

el demandado

don Federico "cHspert Alemany, compare.
€16 en los autos representado por el Pro.

Curador
cunl, por medio -de

septiemhre de 1958,

don Miguel

Carhonell Esteva, al
‘escrito de fecha 28 de
contestd y se opusp

2 la demanda, ‘glegando como heches:

Primero. Que n

adn tenin que oporier
q‘

al correlativo de la demande
Segundo. Que estabs conforme con el

correlativo de g @
Tercero,

mentg,
Cuarto,

uno de los

da que se

Que se

Que estaba tamblén
con €l hecho de g

emanda. L
conforme
demanda que se co-

uiegan todos v cada

restantes hechos ce la deman.
contesta,

que no vayan reconc-

cidos en esta contestacldn: que es muv
curlosa 1a carts gu.e la adversa romentp

en el correlativo
se deja pendlente
se he de discutiy
0 sea la fecha en
Uz6 las
cisién

e la demanda; en elln

ol punto esenclal que
en este precedimiento,

que el demandado rem.
obras alegadas can motivo de res.
del contralo por Ia actora; yve,

en efecto, la tnica referencia que schya

tal particular

38 contlene

en dieha carta

es In expresidn «hace algin tlempoy, tér-

mino totalmente
turalmente, tleng
quela formulagn p

ambiguo; que ello, na-

gran, interds, aues Ig
or el propletarlo de la

-gencias cugndo acude a

casa veeina, que slempre tiens efectos
cara al propletarlo de 1a casa e autos,
el actor, tiene ung importancia ‘muy re-
lativa frente al inguiling que contara con
un derecho & reaiizay obras, ya sea por
autorizacién directa del propletario, “ya
Sea por consentimiente ticito de las mis-
mas y resulta evidente
ta’ se pretende Uldeamente . buscar una
ExCusa que tenga la aparienclp de Justi.
{leacién moral para

Quinto. Que incluye la adversa en este
hecho la, contestacin a la carta anterice,
formulada por el propletario de la finea,
¥ la simple comparacién de ambas cartag
Indica claramente ung, exactitud de estilo
en su redaeeion que muestra hasta ia eyl
dencia que se trata de una combinaciin
4 los efectos antes consignades, y ni e!
duefio de la casa vecing, ni el propletaric

-de la de gutes, tenian por \qué” quedarse

sorprendidos
cla’ conoefan
muchos anos,

Sexto. Que e] acta motarlal levantada
en el local de autos, con asistencla del
propletario v de un ‘maestro de obras,
pretende defar sentadas unag conciustue
Nes que 1o pueden ser aceptadas por no
responder a la realidad; se refiers dicha

POr unas obras ‘cuya exlsten-
sobradamente

acta & las obras reslizadas en dicho local ; -

mejor dicho, en el patio, por lo que me.
recen la calificacién de obre nueva, ea

-el sentido de nueva edificacion; obsérvese

que, & pesar de la asistenela de un maes.
tro de obras, ni tan selo se pretende de.
terminar la fechp en que fueron reallza-
das, cosa corriente en este tipo de dil-
a5 mismas un
nerito, basindose en sy aspecto exterior:
por el contrario, se formulan al deman-
dado una serle de preguntas tendentes g
complicarle sus manifestaclones, de ca-
ricter tendenecioso, pues se ve cleramen-
te por las mismag Que pretenden un fig
concreto, v son totalmente carentes de
objetividad; en el contenido del acta se
réduce, pues, a unas manifestaciones del
demandado, quien no conforfne con 1Ig
consignado, se negd a frmar el acta; que
es el Juzgado quien habra de determinar
¢l valor brobatorio de tales manifestacio-
nes, seglin la callficacién que se les da
en el aeta, que 1o sen ratificadas por el
manifestante, pero se podig adelantar que
N0 podran ser consideradas como validas
¥ 1o ejercerin fuerza probatoria alguna st
10 vienen
olros medios, o reconocidgg
el acto ge la-confeslén en
S¢ pone en duda, pues lag
rigen tal pryebg, realizadas
garantia a los derechog de) demandaco,
reflelaran la verdad de los heehos, 1o cual
eS algo sustancialmenta distinto de lo
consighnado en lg referida neta; que lo
sucedito en diche requerimiento notardal,
Y.en el momento de levantarse el acta,
que promovié al demandudg a negarse a
firmarla, fué que se intents y sa reallzd
terglversar sug manifestaclories: que en
efecto, el demandado habia reallzado ha-
€6 uUn par de afios pequefias chras de
conservacion del edificio levaniadp en el
patlo del local de autos, consistentes en
el cambio de unas tejas gl obljeto de evl-
tar la Iluvia, cosg, que se reallza corrien-
temente en todas las Casds con o sin per-
niso de) propiterio, pues ]a Ley no lo
hari:z obligatorlo, dado sy cardoter nece-
St

Te.la actora fué realizada en sl afio 1941,
durante los meses ¥ principios de sep-
tlembre; que mezelahdo ambas cosas, e3
evidente que ge padia obtener yna apa-
rlencla de que se habian realizado obras
hace sélo unos dos afios, como Se preten-
de dejar sentadp en dicha acta, ¥y que
dichas obras- eran fundamentales: .que
esta conclusidn fué la que el demandedo
5¢ 11ego a ratifienr, desplés de amplia dis-
cuslén, no pudiendo, naluralmente, opo-
Nerse B que consignaran en acte lo qua
quisleran; 'y una lecturg de dicha acta
Rrocurando” entrever o que entre linegs

jor el actor en
Julelo, 1o que
normas que
ccn completa

que ¢on dicha cgr- .

promover el asunto,

esde hace’

posteriormente demostradas por-

» Paro la construceién g que se refie .

!
r
f

" por tanto, lg

Se contlene, hg de ser gltamente prove-
chosa parg la comprensién del asunto
planteado, ‘ ‘ .
Séptimo. Que anteriormente, et el (le
timo apartado, se hg manifestado que las
obras que se mlegan para soliclar la, xés-
cislon del contrato de autos, fueron rea-
lizadas en el afig 1841, sin perjucio de
Qque posteriormente se realizaran peque-
fias obras de conservacién de aguéllas,
tendentes Unicamente g conseguir su con-
servacion; manifiesta lg setora que el per-
miso de obras is fué concedido al dee
mandado el 4 de marzo de 1954, y e
acepta e el sentido de que, en aquella
fecha, fué extendido el Jermiso, pero éste
estaba sollcitado desde 1 de agosto de 1941,
como se justifica por el resguardo de pres

sentacion de documentos en gl Registro

Genera! del Ayuntamiento de Barceiona, .
que Se acompara, y por los datos coran-
tes en el referido permisc de obras, con
plano adjunto, que también se acompaiia;
aliora bien, es notorig que desde que se
solicita un permigo de obras hasta que
se¢ obllene transcurre mucho tlempo, v
prueba de ello es el proplo permiso so-
metido a la constderacion del Juzgado,
€N gue media entre lg solicitugd ¥, la con-
ceslon un perfodo de casi trece afios; que
por tal motivo las obras se realizan una
vez sollcitado e] permiso de chras, sin es-
perar la concesidn gel mismo, y la mayor
parte de 1a8 veces son inieladas sin inclu-
50 solleilar el permiso; que tales hechos
son publica y notorlamente conocidos, ¥,
fecha en que se concedid &!
permiso carece de valor para determinar
el momento de su realizacién, tenjendo
en tal sentido muelo mas valor e mo-
mento en que el permiso fué sollcitado.
Octavo. Que se nlega que el demandas
do careciese de autorizacion del propietas
rio para realizar las obras; tehia en rea-
ldad permiso verbal, cosa comun y ¢co-
rrlente en la fecha en que se realizaron
las obras, cuando las Leyes que poste-
dormente han regulado los arrendamien-
tos urbanos no existian y no se habig
ilegado & una gestacién tan, completa
como hoy dia, de 1a dactring sobre tel
partieular, nl mucho menos 2 extremoa
tan concretos sobre la cuestién obras;
Que es de simple légics considersslo asi,
ya que, de otra makers, no se concibe
que un, arrendatario vealizase obras de
tal envergadura en un local ajeno a sus
costas, sabiendo que no sslo no pogl:na
resarcirse de las mismas, sino que pocian
costarle perder el uso y disfrute del local
todo; que se llama la atencion en que en
el contrato de inquilinato apo-tado por
la actora de numero dos, en las condi-
ciones generales contenidas al dorso el
nilemig, y conerstamente, en ia cuarta de
ellas, st bien se habla de que el Inquiuno
Lo podrd realizar obras sin el sonsenti-
irlento.del propietarie, no se exige que
& th. permiso sea por escrito, v en came
blo, s ralva perfectamente 1a propledad
de las obras que pudieran realizarse al
estipuiar que una vez acabado ol contrae
io, rerdn dv la propleteriy del inmueble,
¥ orwervese que el tal coitratg es de fe-
cha primerc ¢e febrero de 1836; que, por
otta parte, ung vez demostrada la Zfecha
en que las obras fueron realizades, que,
toma se hn manifestado, io fueron en los
meses de agosto ¥ primeros de Septiem-
bre de 1941, se habrd ge conciuir que la
aceidn de resolueian del contrato que ejer-
cite el actor estd hoy dfa totalmsnte pres.
crite) que o actual Propietario de la casg
de mutos, actor en este procedimiento, 1a
4GquUir6 el afio 1849, coneretementea el 21
de marzo dal mismo, vy en tal fecha las
obras estaban ya realizadas, v el actor,
&' comprar la finea, 1g adquirlé en el es.
tady en gue estaba, citdndose en ‘apoye
de i6 menifestado ja esexltura de conml-
braventa acompafiady por la acvarsa de
nanere uno; que carece, pues, de secclon
para plantear este procedimiento, pues lo
aue habig side tolerado por el anterior
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broptetario, mejor dieho, autorizado por

el anterior propleiario, np puede Ascutir-

lo, y debe limitarse a acentar las ogene
como estaban; y después de citar los fun-
damentog legales que estimg de aplica.
clon, terming suplicando se dicte senten.
cln desestimando la demanda formulada,
-de resolucion dei contrato de iz tlenda
primera de 1 casp nimero 40 de lg calle
del Clot, de Barcelona, absolviendo de lg
misma ol" demandado, y condenando a)

actor al pago de las costas del procedi.
nitento:

RESULTANDO que recibido el juleio a .

Prueba, a instancla de la parte actory se
Practicé la ce confesién Judicial del de.
mandade, documenta] publica y privada,
perieial, reconoeimlento Judicial ¥ testifi
¢al, ¥-a propuesta de 1a parte demandada
tuvieron lugar idénticos medios propatg .
rios, y unidag las prucbas practicadas a

tenelg con fecha 4 de enerc de 1957 poy
I8 gne desestimande integramente la de.
manda formulada por don Francisco Gia)
Ventura, absolvié de la misma al demap.
cado, don Federico Gispert Alemany, cor
expresa_imposicion de costag al getor:

RESULTANDO fue contra la anterior
sentencia se interpuso por la representas
cion del demardlante, don Frauclsco Glel,
recurso de apelacién, que fué admitido -
bremente y en ambos efectos, ¥ sustancia.
da la glzads ROr sus pertinentes trimites
la Sala de lo Cyi] de la Audiencia Teryi.
torlal de Barcejona dicts sentencia con
Techa 13 de junip ge 1957 por 1a que esti.
mando el recurso declays resuelto el cop-
trato de arrendamiento del local de nego.
clo constituido por Iy tienda primera, sita
8 la derecha entrandg de 1a casa de 1a
calle del Olot, nimero 40, por realizacién
de obras llevadas g cabo pop el arrendata.
Ti0, sin autorizacion del arrendacor, que
alteran la configuracion det local, y, en
Su consecuencia, condens g dichy deinan-
dado a eslar y pasar por esta declaracion
¥ & dejar el local vacuo, expedito y a la
Hbre disposicion de actor, dentro del tér.
mino debido de cuatro meses, con impogi.
clon de ias costas de primera instancly y
sin que se haga declaraeion expresa de
las de la apelgeion:

ESULTANDO que e] Procurador don
Adolfo Morales, Vilanova, en nombre y re.
‘presentacién de don Federion Gispert’Ale.
many, hg {nterpuesty recurso de injust.
" cla notordg, a) amparo de las cansas terce.
Ta ¥ cuarta del articuto 136 de la Ley de
Enjuiciamientg Civil, por los siguientes
motivos:

‘Primero. Se invoea, al amparo de la

causa tercera del artiouls 136 de 1a Ley -

de Arrendamientos Urbanos, por haberse
intringido en g seittencly recurrida, por
vlolaeisn, log articulos 1214, 1218, 1217
¥ 1.218, del Cocigo Civi], 1a doctring con.
tenida en 1ns sentenclas del Tribunal sy.
premo de 7'de toviembre de 1040, 30 de
Junio de 1942, 18 de enero de 1948, 22 de
marzo de 1928, 81 de Mmayo de 1930, 8 d¢
diciembre de 1033, 2 de julio de 1936, 25
de marzo, 30 de octupre de 1940, 27 de no-
viembre de 1914 ¥ 17 de enero. ge 1924, 3
articulo 198 cel Reglamento netarlal; que
el actor solicita um declaraeion de reso.
lucién de contrato de arrendamiento por
aplicacién de un textp de Ley conereto, 1a
causa séptima del articulp 114 de 1a vi
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
que es reproduccidn de Ia causn quinta
cel articulo 149 de 1y Ley de 31 de gi-
clembre de 1946, pero que diflere esencial.
mente de 1y legislagion aplicable antes de)
3 de abril de 1957, fechp en que la Ultimg
de lag Leyes citaday entrp en vigor; ‘que
- es_evidente que una correcta aplicacién
del texto de] artfeulo 1.914 del Codigo .
¥l como se consigna en uno ce los const.
derandos de 1a sentenein dletada por el
Juzgado de Primerg Instancla y en ol

)

considerando segundo de 15 sentencia que
Se recurre, obliga al gctor a demostrar:
& Que el demandcado ha realizado clertas
obrag, b) Que algunas de ellas, par lo me.

nus, fueron realizadas después del 3 de -

abril de 1947, ¢) Que lag obras pealizadas
posteriormente g tal fecha, entrafian ung
modificacion )
¢al de negoclo arrendago: que todo ello,
en colrecta aplicacién de Ja llamada teo.
ria de la carga de la prueha, viene nica.
mente confirmando, tanto por 1a doctring
clentilica como pot repetidisima Jurispru-
dencia, entre ellas las sentencias ya con-
signades en el constderando segundo de la
sentencia dictada en Brimers instancta,

'de 7 de noviembre de 1940, 40 de Junio de

19427y 18 de enero de- 1948; que de los
tres puntos que correspondia probar al de.
mandante se ha centrado la contraversia
en el destacado hajo el apartado b), o
sed. El actor habia demostradg (e las
obras, o parte de ellas, habian sido rea-
lizadas antey del 8 de-abril de 1947, que
la sentencla dictady por el Juzgado de Pii-
merg Instanela, concluye que 1o s6lo ne
ha demostrado sing que del conjunto de
la prueba practicada se desprende la cfr-
cunsiancia contraria; que las obras todas
habian sido realizgdas antes de aquelly
fecha y en cambio, 1a septenelp recurrida
admite haberse probaco lg celebracion de
obras posteriormente a aquella fecha; que
los mativos de 1a_disparidad entre ambas
apreciaciones, radicalmente diferentes, y
que constituyen el niicleo de] presente pro-
blema, depeilden de Ig distinta valoracicn
realizade de dos de los medios de prueba,
que por otra parte san esenclales, practi-
cados en el recurse de la primera instan.
cla del procedimiento;
de prueba son: un actp notarial en Ja que
Se recogen dlversas supuestas manifesta -
clones det demandado, actg ievantada eon
anterioridad a 13 demanda, o-sen, antes
de que este pleito tuyiers trascendencia
Judiclal; que el actop acompafid de docu.
mento numero cinco cop e escrito de
demanda, y una prueba periclal realizads
en el curso de Ja Prifnerg Instancia con
intervencién de 1os peritos Arquitectos:
uno por cada parte litigante, y ampligda
bara mejor proveer eop el dictamen de

tectos de Catalufia ¥ Baleares, por rlguro.
5o turno de oficio: que as{ como en Ja sen-
tencla dictada por el Juzgado de Primera
Instanels se concede el maximo prestigio
¥ valurg la pruebg periclal, que por otya
barte viene apoyada por Jn confesion en
Juicio del aaministrador de 1g finea y por
el resto de la pruebs, bracticada, en 1a
Sentencip dictads por la Audlencig Te-
tritorial, 1g tecurrida, se Superpone sohre
tllas la referida en actp, notarial que, en
realidad, eleva g Ia categoris de prueba
unica; que en esto escriba, o juiclo e
la parte recurrents, la infraccign del tex-
1 que se comenta, pues basindose

€l actor tiene obligacion de probar, cuan-
do, en realldad, la mencionadg acta ne
puede estimarse COmMo prueba efleaz an
contrarip, frente g| resto de la practiea.

mento auténtico, categoria que 1a senten.
cla recurrida le otorga, aunque directa.
mente no lo diga, bues en ella se basy
el fallo de 1a mismna, como 1lo atestigun
el contenido de sy Conslderando sexto, v
muy especlalmente e punto sexto del mis.
mo; que en primer lugar, dicho documen-
ta adolece de un defecto formal, pues se-
gun el artieulo 1.217 del Cédigo Civil, 1o
documentos en que Intervenga Notario
plblico se regiran por la Legislacién No-
tarlal, ¥ segin ol vigente Reglaments No.
tarial, articulo 198, en las actas notaria
les, a instancla de parte, se exige lg fir-

de la configuracion del lo.-

1934);

ma de todos los interesados, con la sola
excepeidn que alsune do olleh no pudicre,
1o suplere o.no quisiere flrmar, en cuye
caso se hprd constar asi: que lg simple
lectura de] pirrafo final del acta que se
comenta, evidencla que el requerido, par-
te interesada en e} acta, no tuve.n} co-
noclmiento de su contenido ni oportuni.
dad de firmarla o negarse g ello; stmples
mente fu¢ redactada a sus espaldas, co-
mo vulgarmente podria decirse; y-ello ey
todavia mas Importante, pues en dicha
seta se recogen hechos, la existencla ma-~
terlal de unas gbras que e] Notarlo ve, ¥

‘Geclaraciones el requerido, sin que éste

pueds formulay la. simpie protesta tnies
que le serfa permitida, de negarse g fit.
mar un documento en que -se conslgnan
Sus supuestas declaraciones, ¥ precisamen.
te la sentenciz wecogida se basg en lg
parte del-acta que se reflere o declara-
ciones del requerido; que se-debe observar
que dichp acta notarial, por el defecto
formal que tiene, tampoco puede ser con-
cepiuada como- documento privado, pues.
to gle para ello, de geuerdo con el artfey.
lo 1.223 gel Cédigo Civil, seria preciso que
estuviera firmads por el rerurrente, gsi
€8 que ningln valor probatorio tiene, y al
o entenderse asi en lg sentencia, se in.
fringe o] artfrulo 1.218 del Codigo Civil;
que dicha acts constituye lo que en 1Ia
practica procesa] se llama ung  prueba
«prefabricadan; dentro ¢el procedimiento
se desarrollan y practican las pruebas con
ulas gorantias procesales ge ineludthle
observancia,. que ‘les dan autenticidad
completa cuando dichas garantias se cum-
plen; en una prueps prefabricada no pue
den darse ninguna de cichag garantias,
como realmente no se dan ¥y no pueden
dichas pruebas prefabricadas, pues, ser
admitides, maxime cuando contra las

mismas existe una confesion en Juielo del-

actor y demandado, 'y, sobre todo, una
Drueba pericial, espeefalmente cualificada

- en el caso que nos ocupd, que la desvir-

tdg completamente, y admitir 1o cohtraa
Mo serig realizar Una inversisn de valo.
Tes que, aungue en alguncs pafses serip
vilida, en la prictica procesa espafiola
& inadmisible; que confirma lo que se
viene manifestando 1g sentencia, de 22 de
Marzo de 1928, que afirmg que «no'es su.
ficlente e cardcter piblico de la prusha

;b su legitimidac, sino que es preciso 1o

que se lama autenticidad Juridicy, proce
sal, consistente en que su cottenido cons-
tituye una premisq obligatoria para que
el Tribunal lo aprecie ¥ tenga necesidad
Imperiosa de aceptar lo que en 6 se exe
pongan, la sentencia de 31 de mayo de
1930 v la de 8 de diciembre ce 1933 afir.
man la importancla de las declaraclones
que el documentg ‘contenga, y que se tra-
te de afirmaclones clertas ¥ consentidas
por quienes las autorlzan, y segin las de
2 de jullo de 1938 ¥ 25 de-marzo y 30 de
octubre de 1940, celifican sélo comp fore
cUmentos auténticos log que.por sy vaior
Juridico contienen en si & precepto ple-
ne v legal de 'su validez y afirman que
el doeumento piblleo no es Suficlente parg
poner de relicve la veracidag intrinsaca
de los hechos gue acredity: gue se tiene
como ejemplos jurisprudenciales mig cone
cretos, 1as sentenclas de 27 de noviembre

-de 1914 ¥ 17 de enero de 1924 que pie.

man valor auténtico a lgs declaraclones
de unos testigos consignadas-efi ‘un actg
notarial, y numerosas resoluciones de este
Tribunal han negadg autenticidad en ca-

| sacidn a 1z confesion Judlelal (sentencias

de 30 de octubre de 1308, 18 de mayo de
1915, 7 de fehrero go 1935 de febrero de

recurrids se comete una evidente injuse
ticia notorla, por Infracclén, por violpe
clon,- de los preceptos y doctring que se
citan, por cuasio la sentencla considers
como valor probatorio méximo, el citado
documento notarial, que no .pudo tomarsa
en consideracion Dor log razonamientos

que, por lo tanto, en la sentencig .
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ANa 00 Alamas me aabo oo se - .
famids M ines vet CaLl OUvVo, ¥ cuyo ¢on- | poca ninguna -salveda Y in
enido, -ademds, se halla desvirtuagdo por | las bbrasg%gnjumgmegiepggs :gagfclgu;d?g‘ Eiinfgf Bcie%gl%{:nn:nfu%e%girgléitgi‘dc; D%%
la prueba perlclal v restante documental | chas, s bien en cuanlo a detalle son exg~ | la metors, por el Decreto de 21 d enero
unida a los autos, y es bien sabido, apar: | minadas separadamente, como se despreti- de 1936, 'debia. ser aplicacdo y e.1 y hi
te de lo manifestado, que el contenido de | de de las preguntas o extrem b i j lo sldo, e a1 of F erronea
ung esertite photi e ¢ unt: eIN0S sobre que | sido, habiéndolo sido, en camblo, erroneas
% Publica pueds imougnarse | los dletdmenas debfan verdar y de las | mente la Leyes de 1946 y 1056, v ello
¥ destruirse por los demds medios de contestgclones dadas g los nismos; que comt"r’ul'es igualment suﬂciente"ﬁotiv
Pruebe reconocidos en lg ley, aun en & asi, pues, se debe conelulr que no existe | para Aeiqt.::a recgtxfa de igjusticia notoria: °
Supuesto, que no Géurre en el presenge Prueba qie permita apreciar la realiza. DR‘ESUI_TAI\JDS)cc; ue admitidoofrrgéun
caso, que aquélln se halle revestids da | cion en fechas diferentes de dos grupos | so y conferido elqoportuna t*'aglado de
tocos los requlsitos y solemnidades (san- | de obras como erréneamente lo hace la | instiuceld i i ida, 1
tenciag del Tribungl Su ) AR i | esucclon a lo parte recutrids, lo eva-
fene nssz'e do 160 ) 3 é)remo de 23 q)e sentencla recurride, por lo que_habra de | cud por medio cel oportuno escrito el Pro-
Pt 948 ¥ € mayo de 1932, ggggrsgzgzse geéle.?gggrae it{?;g?é lievaclsus1 8 (curador don Juan Francisco Digz Garri-
~ Segundo. Se invocas al amparo de la | supuestas mamresta'clgnes con&niqdlétes gg -?é’ncff alla pirt;dIigacéiaenfegr?:.ezé%ggéc;gé!ggliré!-
cause cuarta del articulo 136 de la Ley | el acta notarial referida, estan en ablerta :,dsta L'xbucap la sgla. de Eon!o"mid cel
~de Amrendaminetos Urhanos, por manl | v total contradicelén. ng s6lo eon 1as de- | cop lop Interésado. atordo traer 1o pre.
flesto error en la apremiacién de la prue- | claraclones presentadas pogterlormente | sentes autos g 1o viste, con 1as debidas
b4, acreditado por la documental y pe- 1 por el demandado durante el eurso del | citaciones: '
riclal que obra en autos; alegando que el | julclo, sino con todo el resto de la prue- VISTO, siendo Ponente el Magistrade
recurrente entlende, en contra de lo que | ba practicada, y muy especialmente eon | don Manhel Rulz Géinez' ’
se manifiesta en la sentencia recurrida, | la periclal CONSIDERANDO que en lg sentencle
que la totalldad de las obras fueron rea. Tercero. Se invoca al am de la | recurrida se estiman como hechos robg-
. gzggaibiﬁ ém Isgig.. momen}%o y antes del | causg tercera dei a.rbic&lo 136‘)%11': lneLezf dos: La real!z‘acién', por el arrends?tario,
3 de 8o e ; Que ¢ o se ajusta o de Arrendamientos Urbanos, al haberse | sSio consentimlento del arrendador, de
a realidad, ce acuerdo con los elementgs infrigido, por viclaclén, en lg sentencls | obras que modificaron la configuracién
Probatotios de que se dispone dentro de recurrida, del artieulo 148 Edii ‘mc‘a. del local arrendaco, v que ®©sgs obras se
los autos, y asi fué estimado en 1a sens | prpiciseid: v Sesposiclon | TF, P08 steriorn
105 8 : S , ansiteria 15 de la Ley de 13 de abrl] | realizaren posteriormente a ia vigenela
tencia dictada ‘en la primera instancia de de 1936 ¥ articulo 114, disposicion t de la Ley de Arrendamientos Urbanos de
este pielto; que en el Considerando -cuar- sitoria, décimotercera de 1apL 3" 15“3’ 1046, exiremo este Gitimo, fnico impug-
to de ella, se analiza en forma claristma | diclempre. do 1946, 351 como- gy han vio. | hado en el recurso: Pl
la prusba, legindose g la conglusion de lado igualmente, al 10 haberlos aplicad CONSIDERANDO que la primera caue
que las obras fueron rralizadas en el PE | 16, orticulos custto y quifit s _g)d abo, sa de éste se razonp suponiendo érrchea-
Mado comprendido entre 1941 y 1947, que del bé‘creto de 21 dséq nemo,dapa;xgssé‘o 1)' mente que 12 Gnica pruebg apreciada por
apaya tal conelusién los recibos y facturas gando que dese és & lemo‘i i ? gde- la Audiencia para estimar robaéo di?ho
de materlales ¥ jornales acompatados por e%te 1‘eqcurso %“emcs%.and“ V? p ﬁ“*ﬁ“" 18 ext%emo fu;é un acta notarli)al cuando lo
el demandadp (follos 95, 86, y7 y 98 y dEl medio de rueba en ouea.s ”§ cac1a clerto. es que la afirmacién del hecho im-
las contestaciones dadas por el adminis- sentetela *ecuzg:ida delq ex'r? EZM 1;2 pugnado se funda en la confesidn extrae
trador de la finca a) ser preguntado por in&uz‘re' la ‘m;gma &R }l'a‘a reclaocl'n deqla judlelal de! actor; consignada en dic}la
la parte demandada, pues fué la actora. pruebg, deﬂun.ciado en el ﬂwm 2 nd acta, confesion apreciada por la Audien.
quien lo propuso como testigo, v de un | e inéudaf:le in realidad de hot :Fus % cip, conforme a lo prescrito en el.ﬂ.rticu-
Modo esenctalisimo, la prucha “periclal, | (eyid por I sentencia dictada por e |10 1239 del Codigo Oivil: en la Seebn oy
fue Merece. un comentario; que dichg Juzgado de Primera Instancia, o sea, dar | U8 julio de 1050) en lg que se pldié 1a
Prueba periclal, realizada primeramente pir probade que Ias obras habian sido | autorizacién municipal pare ejecutarlas;
A instancla de parte por dos Peritos Ar- | =eglizadas con anteriofidad al 3 de abrll | €1 las facturag relatlvas a las obras an.
-quitectos designados uno por cada litl. -dn 1{547‘ Que en este supuesto, lg senteAn- teriores, que o contienen ningunﬂ parti.
gante, y posteriormente por otro Arqui- c:. recu’rrida que ﬂnll@a los ai-t}culos 149 , da correspondiente a las posteriores y en
fecto que reallzo su dictamen a peticion de la Ley de Arrendamientos Urbanos de | ue las personas que intervinieron” en
JL‘ldlc.al, sin. que las partes intervinieran 1946 v el 114 de la vigente Ley, los viola, | dquéllas no hacen la menor referencia
he en si nombramlento, que fué realizado | por cuanto los mismos no son de aplica. | @ €stas; lo que impide estimar el recur
SOF el Colegio respeetive, ni en ol curso Cldn, ya que la disposicién transitoria 13 | S0 por su primera causa:
(o la perliacién, arrofa’ como resultado | ge 1 citads Ley de 1946 y la 15 de la | CONSIDERANDO que tampoco pued
Jieuestionable que o queda determina. Ley nueva, sefialan el cardcter de jrre. | BStimarse por la segunda, porque ni en
da la fecha de realizacion de las obras, troactividad en la aplicacion de los pre. | €lla se dice, ui se percibe, en qué contras
con 1o cual e acter ha Incumplido su ezplus aplicados, por cuanto los preceptos | Gi8n 1as facturas a que se reflere, ¢l he.
OPUS’E}CJ‘?H Ce probar une de lgs bases legales aplicRdos en la sentencia np po- | Cho en cuession: ni ias declaraciones de
ciencialisimas en que apoys su petiolon, | digs serln & unos hechos ocurrides antes | 1St180s son admisibles para acreditar el
y o puede atenderse a su siplica de | de 3 de abril de 1847, fechn en que en- | UU€ S supone maniflesto error (nimero
aplicar al caso concreto unns Leyes Cuya | trg en vigor la Ley de Arrencamientos | CUarto del articulo 136 de la Ley citada),
vigencia en el tlempo esta perfactamen. Urbanos de 1846, 10 que constituye ung | A1 RiNguno de los peritos, como recanace
te detetminada; pero, ademas, Ja referi- | clara Injusticia wjotoria’ que se esta, por | ¢ Teculrente, determing la fecha de rea-
a pruebs periclal, en combifacién con | lo tant, ante la inaplicabilidad de los | 128¢ion de las obras, que en la sentencia
la documental citada, fJ‘el'mite llegar fa- | preceptos que regulan la resolucign del | YECUtTida, como se ha dicho, se estima
climente 4 la convicelon de que tales | contrato de arrendamienio de locaies de | hrobada por la apreciacion de otros me-
obras fuevon realizadas antes del afo 1947 legozio por causa de obras realizadas por | 40S: de todo lo cual es consecuencis in.
gomo dice ¢l Juez que coracié ds la pri- | el arrendataro, contenidos en las Leyes | Sudible la desestimacion del recurso por
mera instancla; que no' cebemos olvidar | de  Arrencamiontas Urbancs de 1gig y | U CRusa fercera. .
Qe ¢l referldo Jusgador, en virtud de | 1956 que procede, pues, aplicar la legls- | . FALLAMOS que debemos declarar y de-
tma diligencln judiclal instada por el pc. | laciéh anterior, que es el Decreto de 21 | Claraiios no haber lugar al recurso ce
tor, tuvo oportunidad de reconocer perso. | de enetp de 1936; en este lltimo texto | Luusticia notoria Interpuesto por don Fe-
nalmente las obras; ahora bien, o que legal, y en su -articulo segundo, se esta. | G€'iCo Gispert Alemany, contra la sen.
po gutcrizan ninguno de los tres dieta. | blece a prarroga forzoss de los contrs. | ehcla que con fecha 13 de junio de 1857
veopies, formulados por los pevitos, ni el | tos de arrendamiento a voluntad et arren. | (10 I Sala Primera-de lo Civ de la
les.to de la prueba, es la divislon de las | datario, ¥ en su articulo quinto se re 20 Audienqia, Terrltorlal de Barcelons; con-
obras en dos grupos, unas realizadas antes | lan las. oaiens e resolucién de contrato | (SPAMNCS & dicho recurrente al paga de
de 1847 y otras posteriormente, conelu. | entre las que cestaca Por su importan. | 35 COStas. y librese g la mencionads Au-
sion 2 la que se llege en el Conslderandg | cla en este recurso, la contenide en su | S:€hcla la certificacién corresponciente,
Sexto de la sentencia recurrida, en forma | apartado b), o seg en o supuesto de rea. | con dovolucion de los qutos v rollo de Sala
;1? tam% confusa, pues el tunlco de los |dizar el arrendatario obras que pongan en Que remio.
faoumlentos que en la misma se comen: | peligro la finca, concepto esencialmente | .o, POF €58 Nllestra sentencls, que se
in es, en realidad, el acty notarlal, cuya | distinto del Que stentan las Leyes poste- hublicard on ®1 «Boletin Oficla] del Esta-
y_aloracién a efectp§ de este procedimien~ | tiores. sobre la materia arrondaticly C-io» ¢ insertard en la tColecelen Legls.a.
: Yo se--ha ehjuiciado anterlormente; - | descle luego comp]gcimente distmta‘s'di tvay, pasindose al electo las copias ne-
;‘z"? en efecto, el Arquitecto seriop May- | las hases de la sentencla recurrida en Iq_e_sarias,  neaciamos, mandamos y
dEb'l que actud como perito a instanela Qo estima el recurso de apelacion 'por 25 Angino manucl Rulz Gomez —Luls V.
i¢ ‘2 Bctore, y que es.quien podrig ser consicerar que las obras realizadas mo. | oo A Boreatardo Rulz Carrillo.—p:~-
L;%?fgﬁ?ﬂ né;g ; é‘;ictlrllmetnte de parelalidad, | cifiean ia configuracion del local; quse ame Hi?e A Perey Jiménez—Bltasar Rull V-
jal: ainente en su dictamen | jjog coliceptos son complem.men'te dizpa- bl ) 2
Egﬁtaﬂ%sgledﬂﬂ igual parg todas las obrag | res y entrafian una diterente concepcfbn anrt’gr?g:aé?o?'n—%emaw? publicada fu¢ 1a
alega?ias ec : mdiocbg:;:na q}ue son todas las | por ‘el legislador de la relaclon arrends- | fiop don Mg'leuecl aRgci’z eelé%gzele?ﬁgiir:to i}e-
R e ! I . ;! na: » - 5 - It ra
a demanda; v en | ticlg urbang; ahor blen, la sentencia re. de‘la Sala Primera de o Clvil del Tribuc-,
hal Supremo, Pontnte que ha sidg en es.

Jos demis dictimeaes no. se hace tom. vcmrida no llegd ni a analizar si 185 ohras
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tos autos, celehrando audiencla - pablica lg
misma en e} dfa de sy fecha, de que como
Secretarlo, certifico~Emilip Gomez Vela
(rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

‘€ INSTRUCCION
AGUILAR DE LA FRONTERA

Don Pedro Joya Garefa, Juez Comarcal
en funciones de Primera Instancia de
Aguilar de la PFronters ¥ su partido,
-hace saber: )

Que en los autos seguldos por el tramite
del articulp 13] de 1a Ley Hipotecarln a
instanela de den Angel Mgndoza Bedmar,
representado por el Procdrador don Leo-
nardo Velaseo Gonzalez, contra don Julio
Moreno Carvajal, para hacer efectivo un
prestamo  hipotecaryo,
POT segunda vez y con g rebaja del vein-
telneo por clento, los blenes que Se in.
dleardn, cuyo acto tendrd lugar el dia
quinee del préximo mes de mayo y horg
de las doce de su mafigna, en la Sala
Audiencln de este Juzgado, sito en paseo
de Agustin Arands, numero uno, figlen-
do para la mismg 1gs slgulentes estipy.
laclones!

12 Servivd de tipo a Ia subasta la can-
tidad de noventa Y siete mil quinientay
pesetas, setenta y' einco por clenta del
valor de log bienes que se subastan,

3% No se admititdn posturas inferic-
Tes & dicho tipo,

32 Los Heltadores, para poder tomay
parte en el acto, habran de consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o
establecimiento adecuado el diez por clen-
‘to de dicho tipo,

42 Los llcltadores han de aceptar co-
mo. bastante la titulacion, asi como lag
calgas o gravimenes anteriores ¥ prefe.
rentes al crédito de actor, que continua~
781 subsistentes, quedande subrogado en
la responsahilidad de log Mismos por no
destinarse g su extincion el precio del
remate. ! :

- Finca—Casa para habitacién, situada
€n la calle Quelpo de Llano, mareada con
el nimero quince, manzana treinta y
cuatro del sexto cugrtel de la villa de
Puente Genil, Lindg por la derecha, en-
trando, con otra de los heredergs de An-
tenlo Ortiz; lzquierda, 1n de Bernardino
-Delgado, y por 1a espalda, con traspatios
de cesa de shcesores de Pernanda de
Galvez, la gue oclipa una superficle de
tresclentos dieclcchg metros treluta deci.
metres cuadrados,

Dada en Aguilar de Ig Frontera a vein-
tidés de mayo de mil novecientos sesents
¥ uno—El Juez de Primera Instancia,
Pedro’ Jova Garefa.—5] Secretario (ilegi-
bley.—z.207, '

CORDOBA

Don Rafael Pernindez Lozano, Magistra.
" do, Juez de Primerg Instancia numero
unc de Cdrdoba,

Hago saber: Que en autes de mayor
cuantia hoy en ejecucitn de transaccion,
8 Instancla de don Gabrlel Negro Beni-
ez, contra don Manue) Lépez Casayes y
otres, todos maycres de edad, v vecinos
de Cordoba, he acordado sacar a piplica
primera subastp bara su venta, por tér.
ming de velnte dias, 1a sigutente finea:

Un correien o salén, con fachada g 1a
calle Pintor Paloming, ntimery 30 de E0a
bierne,” de esta eapltal, que ocups una
Superficle de  tresclentog catorcé metros

cuadrados, v linda por la derecha, entran.

do, con 12 casa nimers 28, que fué de
dofia Blanca Valenzueln ¥ dofia Leonor
Martinez, actualmente de don Miximo
Torrent; por Ja lzquierda,
de la Fuente i
espalda, con la calle Buenos Alres v 1a
casa anterlormente deserity g la letra 4,
Diimero 23 de la calle Buenos Aires, Tige
le, ademis, dos puertas
al camino de la Fyente de los Pleadores

Se saca a subasta’

accesorias, una’

7 abril 1961

|| ¥.obta-g.1a citada.calle Buenos Aires, sin
humero, Es la tnea nimero 21372 deeste
Registro, . )

Sobre in referds
truido 1a sigutente: )

Casa, e nueva planta,
edificado de 131,08 maetros
los gue corresponden 88,30 g le_planta
baja y 4259 a la- planta primers, tenien.
do su fachada ‘a ia calle Pintor Palomi.
No v slendo su destino el de viviends uni.
familiar, comipuesta de las sigulentes ple-
z85 0 habitactones: planta baja, vestibulo,
estar-comedor,- dos dorinitorios, cocina,
bafio y despensa, ¥ en su plants alta o
primera: .de despacho, dormitorlo de sex
viclo, lavadero y retrete, Esta construida
segun .proyecto redactedo por el Arqui.
tecto don Carlos Sienz Santamaria, apro.
bado en 26 de septiembre de 1956,

Sirve de tipo para todo ello la sumg de
quinientas eincuenta mi} pesetas. .

Para el acto de dicha subasta se ha se-
figlado el dia 8 de mayo proximo, a las
dlez y media de 1a mafiang, ante. este
Juzgado, bajo las condiciones slgutentes:

12 Parg tomar parte en Jg Subasta de.
berdn conslgnar previamente los lettade-
| Yes en la Mesa del Juzgado o.en el e5-
tableeimiento publico destinado al efecto
Uina cantldad no, inferlor al dieg por clen-
io del expresado tipo.

* Que no se gdmitiran posturas que
o cubran por. lo menos las dos terceras
partes de quinientss cincuenta mil pese.
tas,

parcels &e ha eons-

con perfmetro
cuadrados, de

3. Que 1os titulos de propledad del co-
rralon o selan han sido supiidas por cer-
ificaclon registral ¥ estdn de manifiesto
en la Secretaria del Juzgado, entendién.
dose que Ios licitadores aceptan como
bastante la titulaclén, Por lo que respec-
la a la obrg Dueva, se hace constar que
no se encuentra iaserita, por. lo que se
estard g lo dispuesto en el articulo 1487
de la Ley de Enjulclamiento Civil ¥ per-
tnentes ‘da 13 Ley Hipolecaria y de sy
Reglamento,-

45 Que Ias cargas o gravimenes ante-
riores dy preferentes, si las hublere, al eré.
dito del actor continuardn subsistentes,
entendiéndose que e rematante las geep-
ta vy queda subrogado en |a responsabili-

dad de las mismas, sin destinarse a su,

extineion el precly del reinate,

Dado en Cordoba a veintisiete de mar.
Zo de mil noveclentos sesenta y 1no.—
El Juez de Primerq Instancla, Rafael Fer-
gz‘ltggez Lozano, — El Secretarto (liegible,

GRANADA

Don José de la Torre Ruiz, Ma Istrado,
Juez de Primers Instancls nﬁmgero uno
de Granadg,

Hago saber: Que en Jos autos por el
?{-Ocedlnnento del articulo 131 de 18 Ley

Ipotecaria que:se tramitan en egte Jyz.
gado a Instancls de don José Marfg Lg-
Dez Carvajal contrg dofin- Amparo Fer-
Randez Moling y su esposo, don Francts.
¢o Sinchez Rosales, se ha acordado sn.
Car a plblica subastq, por término de
velnte dias, 1a fingg especialmente hipo-
tecada sigutente;

Trance de tierra de riego con naranjos,
ollvos y frutaes, e el pago del Torrente,
81tto de la Casilla, térming de Restabal,
de treints marfalcs, o una hectarea cin.
cuenta y ocho Areas clricuenta y .dos cen-
tlarens "y sesenty decimetrog cuadrados,
8n respecto g medida. Linda: Norte, a]
camino de la fineg letierras de dofig Het
miniy PFernindez - oling; Sur, mis de
dofig. Maring Feruandez_ Molino, dividién-
dolas al halaten Que tiene el haza por
debajo de Cortijo. hasta legar a] ecaming
que baja & la alameda hasta la muralls
primera; de alli - para atriba, e cauce
del rfo hasta 1a otra muralle v gablones:
Oeste, tlerras de herederos de don Manuei

&; Este, més de dofia Herminin Fer-
nandez: Molino, * haste, legar al .primer

: guerrero. hasta lleg

‘| .nandez

balate que termina en el término de Me-
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Prancisco . Fernindes
BITero, P %,lu ,juriscciziccglq
<& SITiOBis y acequly del pago, v de- alli
abajo hasts llegar con doﬁpa Maring Per.
Moilno, Deéntra de su peritnetro
existe ‘una easa cortijo con varies habita~
clones en . alto, bajo y corrales, Inscrita,
al folo 20 dei lbro 17, finca numerg 237,
inserlpeion primer  del Registro de 1a
Proptedad de Orglva, Dicha finea fué vas
lorada en dosclentas ochenta mil pesetas.

Para e] acto del remate se ha sefinlado
el dia velnticineo de mayo préximo y ho-
a4 de las doce, hacléndose constar:” Que
ara tomar patte en la subpsts deberan
os - lleitadores consignar previamente en
2 Mesa del Jugado 0 en [a Cafa, General
de Depésitos una cantidad igual por ‘o
menos- al diez por clento del valor de los
blenes. Que servira de tipo para la subase
ta el valor dado a la finca que se deja
consignado, no admitléndase postara ale
guna que sea inferior g dicho. tipe., ¥ que
los autos y 1a certificacion del R&istro
a que se reflere la regla cuarta estan de
manifiesto en 1a
tenderd que todo
bastante la'tituacion, y
0 gravimenes anteriores
tes, sl los hubiere, al cr to del actor
continuaran subsistentes, entendiéndose
que el rematante los nce ta ¥y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, .sin destinarse a su extinelén el -
preclo del remate. : o
Dado en Granada a veintlocho de far-
20 de mil noveclento§ sesenta y uto.—E|
Juez de Primerg Instancia, José ge la
Torre Rufz.—El Secretario (ilegible).—
2,198, : :

legis, 'y cbn _don

que las cargas
gmlos preferen-

MADRID

En virtud de providencla dictadn en el
dia de hoy por el sefior don José Marfa
Salceds Ortega, Juez de Primera Instan-~
cla del namero sels de- log de esta capl-
tal, en los autos de Julelo efecutivo pro-
movidos por el Procurador sefior Esteban
Romero, en nombre ¥ representacion del
Banco Ibérico, contra don Felipe ‘Pinilla
Gonzdlez sobre pago de pesetas, se saca,
o la venta en poblica subasta, ¥ por pris
mera vez, la siguiente finea: -

Plso segundo derecha de 1a segunda es-
ceera de la casa sita en esta capitai, bae
rrio del Puente de Vallecas, plaza de
Puerto Rubio, 18, con una superficie apro-
Ximada de 62 metros cuadrados con 36
decimetros cuadrados, inscrito en el Ree .
gIstro de la Propledad de Alcald de Hena-
res, hoy Reglstro nimero 8, al tomo 321,
follo 140, finea numerq 17.771, inscripeién
tereera, - Linda, frente, Relleno ‘Baja de
segunda escalera y piso iz ulerdn; dere-.
cha, entrando, Cpsa Here eros de don
Antonio Agulrre y patlo; iaquierda, plaza
de Puerto Rubic,’a 1g que tlene tres huee
lcos ¥ fondo piso A) de Ia primera esca-
era.

Para cuyo remate, que se celebrard en
la Sgla Audiencia de este Juggado, sito
En General Castafios, afimerp 1, se ha
seflalado ei dia 9 de meyo préximo, g

las once de sy madana, haciéndose oong.

tar que dicho plso sae a subasta por
primera vez en Ia cantidad de clentp ep.
torce mil pesetas en que ha sido tasado,
no admitiéndose posturg alguna que no
cubra las dos terceras partes del mismo;
Que para tomar parte en ellg deberd con-
slgnarse previamentes por los iicitadores
en la Mesa de) Juzgado ¢ establecimien~
to destinado gl efecto ung cantidad igual
bor lo menos al diez por clento del mep.
clonado tipo, sin Cuyo requisito no sergn
admitidos; que el remate podri hacerse
R calldad de ceder & un tercero: que los |
autos y la certificneion del Registro res-
Pecto a titulos de propiedad e encuen-
‘ran de maniflesto en Secretaria, donde
podrin ser examinades por los. Hejtado-
Tes, sin que tengan derecho.a exlgir nin.
gungs otros, y que las cargas ¥ gravime-
nes anterlores vy las preferentes, si -los
hublere, a] crédito del sctor se encuen-
tran. de manifiesto en Secretaria en. la

-
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pongan tomar parte en
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carresnondlents cert!Sanclén, sontinuaran
subslstentes y sin cancelar, entendiéndose
Que el rematanie las acepln y queda
subrogado en la responsabilidad de las
misnias, sin destinarse g su extincién el
precio del remate,

Dado en'Madrid, para su publicacisn sn

"¢l «Boletin Oficlal de] Estadon, «¢Baletin

Ofifclaln de esta provincia, diarlo «Ma-
drids, y tablén de anuncios de este Juz-
gndo, 2 dlez-de febrero de mil novecien-
uno.—El -Juez de Primera
Instancla, José Maria ‘Salcedo Ortega.—

El Secretarlo (llegible),—2.204,
»

En virtud de providencla dictada en el
dla de hoy por el sefior Juez de Primera
Instancia nimero 1, Decano de los de
esta capital, en el juicio declerativo de
mayor cuantia seguido’ a’' instancia- de
don Alejandro dal Prado Crespo contra
don ‘Luclo Etreros Martin, sobre que se

- hagan determinadas declaraciones, hoy

en ejecucién de sentencln, se saca a la
Venta en publiea subasta judiclal, por pri-
mera vez, y con admisién de licltadores
extrafios, de} camidn-automavil, categoria
tercera, marca «Whiten, motop de gaso:l-
ha namero 15 A/554, nimero de eliindros
sels, diimetro Interior de éstos 98/4 en
milimetros, . recorrido de los émbolos en
milimetros 1143, potencia en. HP, 27.
bastidor o armazén ntimero 205.978; tor-
ma del carruaje, camion; ntimero total
de asfentos, 3. Peso tota] en vacio, 4.500
kilogrames. Peso de la carga maxima au-
torlzada, 5.000 kilogramos. .

La autorizaclén de dicho vehiculo para
clreuiar es de 13 de julio de 1955, visada

“por la Autoridad guberhativa el 30 de

Junio de 1955, habiéndose sefialado para
la celebracion de esa subasta, que tendrd
lugar en la Sala Audiencly de este Juz-
gado, el dia 8 de mayo préximo, a las
cnce y medin de su mafiana, previnién-
dose a los licitadores:

Primero. Que el tipo del remate serd
&l de quince mil pesetas, no admitindose
posturas que no cubran las dos terceras
partes de ese tipo,

Segundo, Que para tomar parte en la
subasta deberdn conglgnar previamente
los leitadores el diez por ciento del au-
dido tipo, sin cuya eonsignacién no seran
admiticos, ,

Tereero. Que toda 1a documentacion
legal para el uso normal del camién cons-
ta en los autos, pudiendo ser examinada
por los que quieran tomar parte en la
subastn, debiendo conformarse los Neita-
dores con dicha documentaclén sin dere-
cho a exigir ninguna atra;. h'd

Cuaito. Que seran de cargo del rema.
tante e} importe de a’ pubiicaston de los
edictos en los periodicos oflciales, quedan-
do el pliego de condiciones ¥ la documen-
tacldn del vehiculo de manifiesto en la
Secretaria, del que refrenda, donde podran
set examinades por aquellos que se pro-
12 subasta.

Dado en Madrid a acho de marzo de
mil noveclentos sesenta ¥ uno.~-El Juez
de Primers Instencia, Miguel Granados,
José de Me.inuevo.—2,183.

*

Por el presente, Y en virtud de provis
dencia dictadn con esta fechg, por el se-
nor Juez de Primera Instancia niumero
tatorce, de esta capital, en log autos de
Julclo efecutivo que se ‘siguen & rombre

Gel «Banoo Popular Espafiol, S. A», econ-

tra dofia Antonig Canales Pulido, sobre
reclamacgén de cantldad. s= saca 2 la ven-
2 en publica subasta, por segunda vesz,
término de veinte dias ¥ preclo de clento
cineyenta y cuatro mil quinlentas onge
pesetas con cuatentg ¥ tres céntimos, que
es el tipo de esta subasta, una vez reha.
ado el velnticineo por clento del preclo

de _lﬂa Primere, la sigutente participgeién”

de fineg: o
: Una mitad proindiyise el pleno domi.
&lo que a la deudora correspounde de ung

{ huerid en el término hmnlcipal de Tala-

vera -de la Reina, al pago de Chozos, de
caber tres hectireas yn drea sesenta y

.fueve centiareas, con olivas, arboles fri.

para hortela-

tales, casa principal: otra )
establo; tlene

o, -contigna a ésta un
tlego, de bomha vy motor
cion dé aguas, Linda: Este, corde! 6 ca-
ming viejo de Cervera, Oests, carretern
de Cervera, que conduca a Navamorcuer.-
de; Sur, vifia de herederos de don José
de la Bodega, y Norte, huerta de Cecilio
Alonso’ Colado;” marcandose el Uindero de
este. Jado por medio de un ribazo que
diste unos diecinugve metros cincuenta
centimetros al Pozo o alberca pertene-
clente a la finca colindante, o

Para cuyo acto de la subasia, que ha-
bri de tener lugar ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero catorce de esta
caplital, sito en 1g calle Genera! Castafios,
nimero uno, y el de igual clase de Ta-
lavera de la Reina, se ha sefialadg el dia
dlez de mayo préximo, a las doce horas,
anunelindose por medic del presente, y
previniéndose: Que para tomar parte en
la subasta deberan consignar previamen-
te los lcitadores el diez por ciento por lo
menos del precio, sin euyo requisito no
serdn admitidos;  que no se admitiran
posturas que no cubrzn las dos terceras
partes del expresado tipo, pudiendo ha-
cerlas a calidad de ceder o] remate g un
tercera; que s! se hiejeren dos posturas
Iguales se abrira nuevs, Heltacion entre
los dos rematantes; que

tro v se hallarin de manifiesto en Secre-
taria, con los autos, para sy examen poy
el livitador que le interese, deblendo con-
formarse con ellos, vy sin que tengan de-
recho a exigir ninglinos Olr0s; ¥ que las
Cargas o pravimenes anterlores y prefe-
rentes, si los hubiere, a) crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en Ia responsablilidad de los
mismos, sin dastinarse a su extinelon el
precio del remate, .

para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estacdon sp explde el presente
en Madrld a velntinueve de marzo de mil
novecientos - sesenta v uno.—E] Juez de
Primera Instancla, Jivencio Escribans.—
El Secretario, Manuel Comellas,~2,215.

SEVILLA ’

En autos articulo 131 de 1a Ley Hipo-
tecaria, seguidos a instancly de don Ape
senio Gareelan Jiménez, contra don An.
tonio Ihor Vendrell, se' ha acordado la
venta en plblica subasta, par segunda
vez, término de veinte dias y contdiciones

-que se expresan. de la sigulente finca hi-
notecads, propledad det demandado;

Parcela de terreno en regadio para el
cultivo del arroz en la zong Nmers 3,
llamada «E} Torrufios, de la Islg Mayor
del Quadalquivir, térming de La Puebla
del Rio, con una cabids, de siete heet-
reas 13 dreas, que linda poy el Nerte con
parte de la flnea de donde se segrego,
Y se vendls a don Alfredo Crespo Juan;
por el Sur,.con las de don Juan Fapra
Aragon;. por el ‘BEste, con faja de serviclo
del azarbe numero 2, ¥ por el Oeste, con
faja del ‘servicio del ‘canal principal de
la zona nimers 3, Forma parte de la Co-
munidad de Regantes de) Canal de Isla
Minima, con dotacién de agua g razon
de dos litros ¥ medio por segundo vy hec-
tireg. vy tlene concesion de coto arroce-
o, Tuserita en el Reglistro de g Propie.
dad del Norte de esta capital at fo,fo 208

| dél tomo 763, libro 76 de La Pueblg dal

Rio, finea 3.112, inscripeion primera,

Para el acto del temate, que tendra Jy.
‘BAr en la Sala Audiencia

de este Juzga.
do, sito en Almirante Apodace, 4, se hg
sefialado el din 17 de mayo préximo y
hora de las doce, advirtiendo a los lici.
tadores:

1o Que estp finea sale a subasta por
el setenta y cinco por clento del precip
estipulado ‘en la esoritura de hipoteeq,
slendo este precio estipulado el de cug-

‘talidad de

para la eleva.

los titulos han-
sldo suplidos por certificacion del Regls- -

trocientas, veinticineo mi] pesetas, no ade-
mitléndose posturas que no cubran la to-
este tipo, o sea del setenta y
cinco por clento del breclo dicho, deblen.
do depositarse previamente e] diez por
clento de la cantidad por que sale & Su-
basta, sin cuyo requisito no seran admi-
idos.

3¢ Que los autos y la certificactén del
Registro  que se refiere Ja Regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es-
tan' de manifiesto en Secretaria;: que se
entendera que todo leitador acepta como
bastante la titulacién, y que las Cargas o
gravamenes anteriores 'y les\ presentes, st
los hubiere, al crédito del actor continua-
ran subslstentes, entendléndoge que el
rematante los ‘acepta y quedn subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién e precio del
remate,

Sevilla, veinticuatro de marzo de mil .
novecientos sesenta v uno—g, Juez de
Primera Instancla (ilegible), — g Secre-
tario (llegible).—~2.185.

EDrcecr 0 s
Juzgados Civiles .

En el expediente del julcio verbal de
faltas seguido en este Juzgado Municipal
numero seis de los de Madrid, bajo el ni.
mero 677 Ge 1960, por dafios, contra Tri-
nidad Cardoso Alonso, se ha dictado la
sentencia cuyo encabezamiento y parte
dispositiva dicen asi:

«Sentencia,—Juzgado Municipal ntume-
Yo sels—Juez, sefior don Pedro Aragone-
ses Alonso—Fn la villp de-Madrid, el dia
dleciséls cel mes de febrero v ano de m!il
noveclentos sesenta y wio, El Sr. Juez mua
nicipal nimero sefs, expresado al margen,
vistas 1ag diligencias del Jjulelo verpal de
taltas, seguldas entre pagtes: de la una,
€l Ministerio Fiscal, v de otra, como de-
hunclada, cuya edad v demag circunstan-
clas ya constan, Trinldad Carcose Alonso,
Fallo: Que debo condenar ¥ condeno a la
denunciadg Trinidad Cardoso Alonso eo-
Mo autora de uns falta e dafios, a la
pena de cincuenta pesetas de multa, que
deberd hacer efectlvas en papel de pagos
2l Estade, sufriendo, en ocaso e insol-
veiacia, diez dias de arresto menor, v el
Pago de las costas del juicio, As por esta
mi sentencia, Juzgando, 1o pronunele, mana
o y firmo: Pedro Aragoneses Alonso (ru-
brieado).n

La anterior sentencis fus
el dia de su fecha, )
para que sirva de notificacion en for-
ma a Trinidad. Cardosp Alonso, que se
elicuentra en ignorado paraderg, se expi-
de el presente, para sy publicacion en el
«Boletin Oficial de} Estadon, en Madrid
a quince ¢e marzo de mil novecientos se-
senta v uno~El Secretarlo, Luque Alda-
20bal.—(1.147). -

publicada en

[ ]

A medio del presente, ¥ cumpliendo 1o
ordenado por el Magistrado-Juez de Tns.
truceién numero dos de La Corufia y su
partido, dando cumplimiento g earty.ore
den de la Superioridad, se clta en legal
forma al penado Raman Vicente Pérez
Gonzalez, de velute afios, hijo de Encar-
naeién, soltero, sastre, natural ¥ vecino

~de La Coiufia, habiendo tenldo su altime

domicilio en Atocha Alta, ndm. g, segun.
do, euyo mctual paraders se lghora: para
qQue compatezca ante la Auwcliencia Pro-
vineis! de esta capilal, 4 ia hora de cnee
de los diez dias slgulentes hibiles al de
la Insercién, con objeto ce ser notificado
del auto de suspensisn de condena 4lic.
tado en causg procedente de este Juzga-
do numeros 305'y 2.127 de 1939, por apro-
placién indebida; con g prevencién de
que sl defa de verificarlo, se procederd a
ejecutar, con prreglo a derecho, Ia sen.
tencia firme dlotaca en dicha causa

La Corufin, 15 de marzg de 1961.—I1
Secretario (ilegible).~—(1.164), )



