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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid & 2 de noviem.
re de 1960 en los autos seguidos en gl
uzgado de Primere Instancin numero 3
Qe los de Bilbao y en grado de apelacion
ante la Sala de lo Civil de la Audlencla
Territerial de Burgos, por dofia Maria
Teresa Tellerfa Arana, meyor de edad,
viuda ¥ veciha de Apatamonasterla, como
representante legal de su hijo menor Luls
Urrengoeches Telleria, con dofia Merce-
des Yohn Urlguen, mayor de edad, viuda
¥ vecina de Bilbao, sobre nulidad de ope-

raciones diviserias y otros extremos; autos

pendientes ante ests
recurso de casacién por infraccion de ley
interpuesto por la parte demandads, re-
presentada por el Procurador don Juan
Corujo Loépez-Villamil y diriglda por el
Letrado don Emillo Gémesz Orbanes,;
habiendo, comparectdo ‘on ¢l npresente re-
curso la parte actora ¥ recurrida, repre-
sentada por el Procurador don Franciseo
de Murga Serret, y dirlgide por el Le-
trado don Manuel Reventds:

RESULTANDQ que por el Procurador
don Germdn Pérez Salazar, en nombre
de dofia Maria Teresa Telleria Acang, que
Actlia en coacepto de
de su _hijo menor de edad Luis Urrengos.
chen Telerfa, ¥ mediante eserito que por
reparto gorrespondld al Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 3, de los de Biloao,
Se dedujo demanda contrs dofia Mercedes
Yohn Urlguen, sobre nulidad de opera-
clones divisorias Y otros extremos, yecuya
demanda basé sustanclalmente en los si-
gulentes hechos:

Primero. Que segin resulta de las cer-
tiflcacionas
senta:

a) Luls Urrengoechea Tellerfa. hijo de
lu actora, es nieto de Florencio Luis Urrena
goéchen y Aguirre, fallecido en Bllbao el
22-de septiembre de 1047

b) Que la uctora ostenta ghora la res
presentacidn legal de su dicho hijo por la
edad de ¢éste, nueve afios, y naber falle-
¢ido con anterioridad su padre, don So-
bing Andrés Urrengoechea y Aresti,

¢) Que don Florencio Urrengoeches
Agulrre “estuvg casado en primeras ny
cias con- dona Julla Ang Arestl, con la
‘que tuvo un solo hijo, ¢l lamado don
Sabine Andrés Urrengoechea Arestl; y
en segundas nupelas con dofia Mercedes
Yonn Urigilen, la aqui demandada, sin
tener ‘sucesion, .

Segundo. Que segiin ensefia ¢l certifi-

Sala en virtud de

cady del Registro General de Actos de’

Ultima  Voluntad dque aporta, el sefior
Urrengoecheg, Agulrre fallecté bajo el tes-
tamento ablerto que habin otorgado el
21 de septiembre de 1947 alte &l Notario
de Bilbao, sefior Arenal, del que presenta
copla autoriznda. Que en &1 e causante
declard, aparte de sus eircunstanclas de
faniilia ya expuestas, que cualesquiera ad-
quisiclones que figuraban hechas por su
sposa, con posterioridad g su matrimonie
habfun sido efectuadas con fondos de ella,
¥ que, por lo tanto, al establecer la lqul-
daclén de la socledad conyugal se debia
pariir de esy su afirmmeion, canstderando

como blenes proplos de la misma los que -

flourasen 4 su nombre y entendlendo por
privativos del marido Ios que Jo estuviesen

representante legal

del Registro Civil que pre-

al suyo, que eran solamente dos plsos de
la avenida de José Altonio, de Bilbgo, y
Que sentaba la anterior por imperativo de
Su conciencia, ya que «no se propone fa-
VOrecer a su esposa, aun cuando es hien
acreedors, a ello, sino reallzar un acto de
Justicia para ne gravar su conclenclg e
impedir que se grave la de su nleto o re-
presentantesy, Disponiendo de sus blenes,
instituys heredera g sy espose. del terclo
de libre disposiciéa: de 1n herencla en ples
o dominio, ademéds de lo que la corres-
pondiers por la cuots viudal usufructua-
Ma, ¥ en el remanente instituyd heredero

a su nielo Luis Urrengoechea: Tellerin, -
nombrado albaceas testamentarios a s

€5posa v a su sobrine polftica don José
Domingo de Osma y Cortés, Conde de
Xistaflorida, y cantador particular al 4l
imo,

Tercero. Que la particldn de ia heren-
cla del sefior Urrengoeches Aguirre se
causd. mediante la eseritura otorgada el
9 de febrero de 1949 ante el que fué No-
tario de Bilbao don Indaleclo Mariz Mare
tinez de Bedoya. Que el inventario gene-
ral de los biedes relictos useendis o pese-
tas 836208117 v el haber asignado al
nieto supone 496.969,88 pesetas, Se han
distinguldo estos-grupos de bienes: enaje-
haclones de inmuebles realizadas por &l
sefior  Usrengoechea, 283750 inmuebles
por @l aportades que se conservan, pese-
tas 294.000; bienes aportados por dofa
Mercedes Yohn que se conservan, pesetas
4.388.023,65; " bienes aportados por defla
Mercedes que han sido canjeados o con-
vertidos por otros, 793.798,75 pesetas; ble.
nes. de dofia Mercedes que han sidg amore
tizados y reembolsados, 150.589.61 pesetas:
bienes de dofia Mergeles que fueron ven-
didos, 587.432,19 pesetas; bietles adquiri-
dos por dofiz Mercedes por subrogacién
real de otros parafernales, de un coste de
317.204.60 pesctas y evaluados en pese-
tas 1.802.466,50, y otros blenes aportados
por dofia Mercedes, 111,152 pesetas, Que
las adjudicaciones hechas a don Luis
Urengoechen Telleria, en pago de su ha-
ber antes eitado, fueron: en metalico, pe-
setas 20,969,88; los pisos sexto dere-
cha y séptimo derecha ce la casg nu-
mero 54 de la avenlda de José Antonle,
de Bilbeo, adguiridos por el causante
en 1942, por 94,000 v 80.000 pesetas, res-
pectivamente, con un total de 174.000 pe-
setas; la mitad indivisa de la finca de
Goronelea, con sus pertenecidos, nime-
rg 60 del Inventario, que el eausante habia
adquirido al fallecimiento de su primers
esposa, evaluada en 111.000 pesetas: la
otra mitad de la finca de Ibarrurl, con
Sus pertenecidos, ntimero 61 del Inventa-
tio. que habig adquirido el causante por
el mismo medio, evaluada en 193.000 pe-
setas. Que todos los restantes- biehes re.
Ictos fueron ndjudicados al conyuge
viudo. .

Cuarto. Que dofia Mercedes Yohn he
disfrutado ‘slempre de uns excelente po-
sicidn econémica, Pavg tg es menos clerlo
Que cuando don Sabino Andrés Urrencoe-
cheq casé con la actora, su padre don Flo.
renelo Luls se disgust gravemente, adop-

tando desde entonces, por 8 o bajo el

Impulso de su espose, todas las medidas
Que sstaban a su aleance para su hijo v
la sucesién que pudiera tener obtuviesen
et su herencla la porcién més redueida
que fuera posible, Que- esta Ultima aflr.
Macisn la deduce de estos hechos: |

- ~ IV. Administracién de Justicia

&) Don Florencio Luls de Urrengoe-
cthea y Agulire, que residia en Amorebie
ta, territorio® en que rige la legislacién
civil del Puero de Vizcaya, vib coms esia
bresidio el régimen econémicy de su pris
mer matrimonio, entre cuyas instituclones
caracteristicas figura la de que al disel-
ver la socledad conyugal v por virtud de
la llamada ¢comunicacién Toraly, tedos los
blenes de los cényuges, los privativos su-
¥0s y los comunes (los gananclales del
Derecha ordinaric), se parten por mitad,
reciblendo una de ellas el cdnyuge sobre
viviente y constituyende la otra la he-
rencia. Asf, cuando en la particlén de 1949
que da origen a este plelto se resefia el
titwlo de adquisielén por partes del caus
sante de las mitades indivisas de unas
fincas de Goroelen e Ibarrur, se anota
que en ambos lo fué el de comunicacién
moral por el fallecimiento de su esposa.
ue ante ello, ¥ para evitar entrar tam-
bign en juego la comunieacidn con  los
blenes de su segunda espose, no al cone
traer su matrimonio con éste, sino mucho
después, el 21 de diclembre de 1945, segin
- anota en ‘su testamento, causd ante el
Juzgado Municipal de' Amorebleta la de-
claraclon de estar sujeto al Derecho co-
man, para evitar, como dice, «toda duda
respecto al partioulars.

b) De las enalenaciones de bienes Ine
muebles reallzadas por el causante, que
la particién cifra én 283.750 pesetes, Salvo
unas efestuadas en 1942, las demds, des-
de luego, las de mayor importaneia, tu=
vieron lugar en 1945 y 1947 (el matr-
monio dicho de la actora’ se concerts
en 1343 en preclos escriturados muy bajas
con relacion a su valor, con 1o aue, st blen
podrd todavia forzarse a la herencla a
responder del verdaders valor de lgs fine
cas, nunca se llegard a atribuir al nleto
¥ heredero el valor que habrian renresen-
tado las fineas de conservarse éstas.

¢) Dofia Mercedes Yohn, en esplén-
dide posicién ecomdmica. no necesitaba
Gue su marido le legara el tercio de libre
disposicion de la herencia. v menos toda-
via que la cuota legal usufructuaria. En
ramblo, el nieto del causznte carece de
todo recurso. Que el causante concedid
4 su esposa el maximo qua la podrig otor=
gar legalmente, ¥-a su nieto la poreion
minima que le reserva la ley.

d) Que les declaraciones hechas en el
testamento por el sefior Urrengoechea no -
pueden ndmitirse en cambioe, sino ell cliane
to resulten justificadas, ya que dentro de
olro modo, se habriz dedo con una faeil
-alldg para burlar el régimen de legitimas
establecido en el Codigo Civil,

Quinto, Que luego de cuanto se defa
expuesto llega ya al meollp de la cuestién
planteada en este plelto, en el que esti-
manco que la partieldn cansa un grave @
injustificade perjuleis al nieto del cau-
sante, la impugne por estos motivos cone
cretos: -

a) xAdieién al Inventarion: aue el cpu-
} Sante posefa una amplia y valosa colecs
cién de sellos de correos, que era bien pri-
| vative suyo, Un conocido aficlonado que
la examing la estimo en &l valor de unas
500.000 pesetas. Pero en ‘el Inventario del
I'caudal relieto se ha preseindido de ella.
| por lo que deherg completarse al mismo
| con esta adleién, para distribuir el bien
telitre los herederos, en la proporeién flia-
i 03 en él testamento, esto es, de un tercio
Fhara ‘s “tuda y de los dos tercios para &
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pieto,
Gsufructuaria correspondiente_a aguélla.

b) Liquidacién de la socledad convu-
gal» Que por el estado matrimonial del
bausante, 1n determinacién del caudsl de
‘8u herencla splo puede hacerse tras las
operaclones de liquldacién de su sociedad
conyugal, que en este caso constan he-
chas, en la particléon de 1949, por el con-
tador partidor v la cludad del causante;
pero en esa lquidacion, v en la consi-
Bulente determingeién del haber de la
herencla se ha obrade o juicio de la parte
actora, infringiendo las normas legales de
Rplicacton, con el deliberado ¥ tnlco pro-
POsto d - cercenar el haber resultante para
€l nleto, aun mas alls de lo dispuesto en

@&l testamento y permitido por la ley, Que -

el punto princlpal de la lguidaclén lo
constituye un grupo que la particlén de-
nomina «Blenes-adquirides por dofia, Mer-
Cedes Yohn por subrogaclén real de otros
parafernalesn, un lote de velntq partidas
de valores (acclones del Banco%e Vizea-
ya, «Eléctricn de Viesgon, «Euskaldunan,

. C. Vasco-Asturianon, «Iberdueron, «Pa-
Delera Espaiiolas, «Seguros, La Polars,
eUnion Cerrajeray, «Unién Resiners Es.
pafiolan, «Industrial Resineran, Banceo His-
pano Colonlal, Banco de Bllbao, Babeock
. and Wilcox v Baneo Guipuzcorno), eva-
luadas en 1,802.467,50 pesetas. pero cuyo
coste ascendid solamente a 317,294.60 pe-
Betas, conforme a la propia particién. Que
" segun ésta, tales valores fueron adquiridos
con fondos pertenecientes a clofia Merce-
. des y son de ella; el aptor stenta: que no
Puede, admitir ta] afirmaciomsin la prue-
ba correspondiente, que gemuestra que la
adquisicion se legalizo con fondos de defia
Merceles que no tuvieran el cardcter le-
gal de gananciales, y que, aun de habarse
adquirico con blenes privativos de ella, sl
medié una actlvidad de los conyuges o de
cualquiera de ellos para deeidir Sobre 1a
conveniencia ‘o no de la adquisiclon, gne
tonces procederia atrlbuir a Gofig Meree
des dnlea y exclusivamente el crédito por

€l preclso importe invertido en la adqul- -

siclon derivando el notable incremento de
valor antes registrado para la socledsd
conyugal, y por ende, en ung de sus mi-
Lades, 3 la herencia del senior Urrengoe-
Chea. Que antes de formalizar la partl-
clén ahora impugnada por In parte actora,
&l albacea testamentario y la viuds del
éausante encomendaron al Notario sefior
Arenal el estudio v practica de Ins ope-
raciones divisorias del caudal, con la con-
slguiente lquidacién de 1o socledad con-
yugal. Entonces el sefior Arenal preparé
€l broyecto de la copia que ineluye (docu-
mento nim, 9), del que resultabs que la
gueesion del
elo conyugal bienes por 1.066.504,43 pese-
tas, que unidas a las 422750 pesetas del
caudal privativo del marido hacian que
1a herencia de éste se reintegrarg por pe-
pelas 1.499.25443, frente a las 834.163,03
pesetas de la particién de 1949, que da
lugar n este ltigio: y es que en el pro-
. ecto de particion del sefior Arenal, aje-
o, clarg es, a todo interés por cualquierg
de las partes, se consignaba que cuando
aningung duda abrlgs e contador partl-
dor de ser clertas ostas manifestaciones
s-aludia & las de testamento de] eausan-
te—, pero ante la impostbitidad de acre-
ditarlag de una manera auténtica, me-
diante la correlativg, venta y cotpra, tle
e que atenerse a o dispuesta en el ar.
teulo 1.407 del Codigg Civil, que dice ‘se
reputan gahanciales trdos los bienes del
matrimonio mientras no ser pruebe que
pertenecen privativamente gl marido ¢ a
mujer, y tratar, por tanto, de ucreditar
1as aportaclones por uno v otro eényuges
Fealizadass. X por este motivo, el pro-
yecto no ronsideraba como bienes para.
fernales ninguna de los que se incluyen
en esta partida de este gripo g) de la
particlén llevada a eabo en 1949, después
de rechazarse por dofig Mercedes &l crl-

sin perfulelo de la cuota viudal

causante reclhiz. del econsor-

i nes relictos a)

terfo del sefiar Avenal, ateniéndose & otros
pareceres que la fueron mds favorsbles,

e) ) gufrnote dal terols do meforam
Que en Ja particion Impugnads, se estima
que el 20 por 100 de la parte respectiva;
el terclo de mejora, el valor del usufructo
viudal, Se ha obrado as{ dé acuerdo con
lo establecldo ul efecto en el Reglamento
de Impuesto sobre. Derechos Reples y

transmision de” bienes, que opera exclusl- -

vamente sobre los valores atribuibles 2 los
bienes, lu que no puede provocar objecion
alguna. Pero a seguldn, en lugar de causar
Ins adjudicaclones pertinentes en nuda
propledad al nieto y en usufructo al cén-
yuge viudo, se. toma esa mnera-valoracién
para modiffear los términes de la institu.
clon de herederos y de adjudicacion, divi-
diéndose ¢l terclo de mejora en dos pot-
clones, que se dan en pleno dominio, una
del 80 por 100 para el nieto y la otrn del
20 por 100 para la viuda, Que la parte
actora, estimando que por la edad de la
demandada se infiere de ese modo de
obrar v notorlo perjulelo para el menor
cuyos intereses deflende su madre, impug-
Na también esa extralimitacion del coo-
tador partidor )

@) «Las enajenaclonés de bienes in-

" muebles hechas por el causantes Que el

la particlon, los bienes privativos del cau-
sante se estiman en 294,000 pesetas por
los que Sse couservan a su faellcimiento,
¥ otras 283.750 pesetas por el precio obte-
nido con las ventas de que se hace mérito
en el grupo a) de 1a relacion aue el propio

cuaderno particlonal contiene; luego, afia-

diéndose al total resultante de esa fortu-
na privativa del marido (577750 pesetas),
las 256.413,03 pesetas que recibe la heren-
cla de la sociedad conyugal, se cifra In
Miima en las 834.163,03 pesetas, que se
distribuyen del modo antes ¢icho Pero
como ya se ha indicado anteriormente,
y aunque prescinda de los bienes vendidos
antes del matrimonio de la actora con el
hijo del causante, hay unas ventas cuyo
precio éscriturado no puede admitlr re-
presente el valor real de la transmision,
tomo son las heches de 1945 en adelante,
Que asl, en el nimero 5 de tal grupo a)
se relaclona Ie venta hecha en 23 de oetu-
bre de 1945 del chalet que tenia el finddo
en Amorebieta, con terreno solar huerta M
jardin de 3.040 metros cuadrados de e-
tension y un terreno solar anejo de 699,04
metros cuadrados, que aparece vendido o
don Jorge v don Victoriano Golria en la
suma de 75.000 pesetas, insignificante en
relacion con el valor normalmente- atri-
bulble a la finea de que se trata, Que nl
lumero 7T se registra la venta de la lonjz
lzquierda de la casa numero 54 de la ave.
nida_de José Antonlo, de Bilbao, hecha
a dofia Adela Beitia y don Santos Yeregu{
el 31 de enero de 1947 en 155.000 pesetas,
importe éste que tampoco representa el
valor del inmueble en Ia époce de su
transmision, Que impugnada, pues, la
certeza de esoS precios, en lo que afecta
& esta sucesion, reclama que el importe
que debe atribuirse al maride en la, liqui-
dacién de la sociedad conyugal per la
veuta de esos bienes ha de ascender a lus
sumas que, por encima de los preelos con-
fesados escriturariaments, se estimen co-
mo normales en la prueba pericial que se
practique en este pleito. Invees los fun-
dnmentos de derecho que estima pertl-
nentes v terming suplicando se dictase
sentencln por 1a. que, estimando la de-
manda, se declarnge: ‘
Primero.—Que la particién de los bie-
] iallecimiento de don Fip-
rencio Luis Urrengoechea Aguirre: cons-
tante en escritura piblica otorzada €] 9
de febrero de 1949, debig completarse o

! adicionarse incluyendo en su nventario.

j como bien privativo del senor Urrengo-

echeg, Iz colecelon de sellos de corTeos
que éste posefa para su distribucién en-
tre los herederos de aquél, a razén de una
tercera parte en pleno dominio para su
nlete Luls Urrengoechea Tellern, otra
tercera-parte para el mismo en nulg pre-

1 clpaclén que,

-de la sociedad - conyugal,

. . /
pledad, v en usufructe para’ el ednyuge
viudo, v la tercera parte restante pars
este ltima an plang deminio -

Segundo.—A) " Que el grupo de valores
que o In particion- denominada «blenes
adquiridos por dofin Mercedes ¥ohn, por
subrogacién real, de otros parafernalesy,
cuyo coste de 317.294,60 peselas, y - que
han sido evaluados en aquélla en pesetas
1.802477,50, atribuyéndoseles el caricter
de parafernales, no tlenen esta condicion,
sino 1a de gananciales -del matrimonio.

B) Que en su virtud, debia -correglrse
la particion’ de modo que, esperando esos
bienes de los privativos de la esposa, jitea
guen en ella como blenes ganancialss,
attibuyéndose su mitad a la herencia del
esposo, ¥ distribuyéndose esta ltima, a
razén de una tercera parte en pleno do.
minio para su niefo, Luis. otro terclo a
esta nuda propiedad vy en usufructo a su -
viuda, y la tercera parte restante & doia

réedes, en pleno dominio,

Tercero~—~Qite son nulas las adjudica-
clones hechas por-razon del terclo de me-
jora, correspondiente en nuda propledad
al nieto del causante, y en-usufructo a
st viuda, por haberse abonado al capital
sin la anuencls del primero; y que, por
ende, debian -rectificarse en el sentido de
atribuilr los bienes que corresponden a
cada uno de esos hersderos, al nieto en
;xud% propledad y & la viuda en usu-
ructo. )

Cuarto~Que el importe de 283,750, que
se atribuye en la patticién a la herencia
del ‘marido por 1as enajenaciones de bie-
nes inmuebles, por ¢l realizadas, debian
afadirse las sumas que se Justificasen
como pertinentes en el periodo de prueha,
como Justos precios percibidos en las épo.
cas en que las enajenaciones tuvieron ;u-
gar, en cuanto a las fincas de los nume-
ros 5 y 7 del grupo a) de la relacién in.

- serta en el cuaderno partictonal citades

en el apartado d) del hecho quinto de 1a
demanda b) que ese mayor valor parte in-
tegramente de la herencia, se distribuird
entre el conyuge viudo y el.nieto del cau-
santa en la proporclén’ establecida en el
apaﬁmdo b) del nimero segundo de esta
suplica, . :

. Quinto.-a). Que por. los -defectos que

recogen los' extremos segundo al cuarto
de esta siplica queda rescindida la parti-
cion de los bienes relictos al fallecimiento
de! sefior Urrengoechea por lesién de su
Ideto en mas de la cuarts parte; pasti-
en todo caso, se declars nuia
por haberse hecho, en cuanto a los por-
menores anotados v los que con elles se
relacionan, singularments 1a lquidacion
con infraceion -
de las normas legales de necesarla obser-
vanela, citadas en los fundamentos de de-
recho del escrito de demanda.

b) Que en su virtud debia procederse
8 formalizar una nueva liquidacidn de la
socledad conyugal, ¥ particion de la hee
rencia, con arreglo a las bases que resal-
tan de las anteriores declaraciones, y por
acuerdo de ia demandante y la demanda-

da y en su defecto, por deelsion de la

autorldad judiclal. Condenando & las par-
tes 3 estar y pasar. por las precedentes de-
claraciones y a cuanto de ellas se deduzca
o inflera necesarlamente a la demanda
nl_pago de todas las costas: .

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplnzada la demandada dofig Mer-
cédes Yohn Uriguen, comparecid en su
hombre el Procurador don Isafas Viderte
Arechavaleta, quien medlante escrito que
presento con-fecha 13 de mayo de 1933,
contestd a l referida demanda en bage
los siguientes hechos:

Primero—Que segiin resulta de lag cer-
tificaciones del Kegistro Civil acompana-
das con la demanda coma documentos 1
al §, don Luis Urrengoechea Telleria, hijo
de dofis Maria Teresa Telleris Arana, €s
nieto de don Florencio Luis Urrengoechea
¥ Aguirre, que falleclé en Bilbao-el 22 de
septiembre de 1947: por .haber fallecido
don Sabino Andrés DOrrengoecheg v Ares-
t, padre del referido don muis Urrengo-
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echea Telleria, la representacion legal de
éste 1a ostenta su madre, la demandante:
y es también . clérto que don Florencio
Luis Urrengoeches Aguirre estuvoe casado
‘en primeras nupcias con defia Julia Ana
" Arestl, de cuyo matrimonio naclé don Sa-
/bino Andrés Urrengoechea Aresti; cgn-
trajo segundo matrimonio con dofia Mur-
-cedes Yohn Urlgue, sin que-de esta union,
" neclese sucesién; - que por el _certificado
det Registro Civil ‘que acompafia, relativo
al acta 'de mattimgnia entre don Floren-
clo Luls de Urrengoecheg.v Aguirre v dofia
. Maria de las Mercedes Yohn y Urigue. re-
sulta que este matrimonio se celebré en
Amorebita el dia 16 de octubre de 1933.
La socledad conyugal entre los referidos
contrayentes subsistio desde el dia de la
celebracion matrimontal, 18 de octubre
de 1833, hasta el dia del fallecimiento, dei
marido, ocurrido el 21 de septiembre de
1947, seglin se dice en la copia de la es-
critura de liquidacidn de soctedad con-
yugal y-particion hereditaria que se acoin-
pana con la demanda y todos cuyos tér-
minos reconcce como exaetos, -
Segundo—Que segun resulta del certi-
ficado del Registro General de Actos de

Ultima Volutitad, que se acompafia con la

demands bajo testamento ablerto otorga-
do en 21 de septiembre de 1947 .ante el
Notario de Bilbao don Celestino Matia del
Arenni. A sus términos se atiene, intere.
sando’ destacar 1 contenido de tres de sus
cldusulas, que a continuacion comenta:
«Clausula tercera. — Hace constar que
desde que contrajo matrimonio en el ano
1033, su segundo matrimonio reside en
Bilbao, y por ello estd sometido al dere-
.cho _comtn civil contenido en el Cédigo
Civil, no obstante lo cual, a mayor abun-.
" damiento, el 21 de diglembre de 1955. ante
el Juez municipal, hoy de Paz, de Amore-
bieta, hizo la correspondiente declaracion
de estar sometido al derecho comin. no
poraue fuera necesario ‘hacer tal mani-
festneldn, sino por evitar toda duda res-
- pecto: del particular, y’ paxg que constara
de una manera expresa que ese era tam-
bién sy deseo. Asf, pues, en la disposieion
de sus’bienes al derecho comun se atienen
Que en la. escribura particlonal, y en su
apartado tercero,.sobre la legislacion apli-
cable, se”dice lo que aqui viene a confir
mar ¥ reproducir: «No cabe ninguna du-
de respecto a que la ley gersonal de don
Florenclo Luis de Urrengoechen a su fa-
- llecimiento era la comun del Cédigo Civil.
En cuanto @ la Lev del matrimonio sien-
do la+ personal de don Florencio Luis
Utrengcechea al tlempo de celebrarlu. la
. foral vizeamina, por natural y veelno ds
- Amorebicta, resulta la del Fuero de Viz-
caya aplicable al caso, disuelto el matri-
monio sin hijos, cada conyuge hace suyos
los hiengs por €l aportados y la mitad
de los gananclales, aplicindose -en este
* casp cancreto las disposiciones del Codiga
Civil como supletorias del Derechio foraiy
Otra clausula del testamento que le in-
teresa reFroducir es la cuarta, que dice
. asi: . eQuiere consignar bien solamente .y
- espera de la buéna conciencia de su nle-
to v de quienes le representen durante su
menor edad, que asi han de reconocerlo,
© que no existen blenes gananciales en su
actual matrimonlo, y que cualgaiera ad-
quisiciones que haya efectuado su actual
esposa dona Mercedes Yohn y Urigilen
con posterioridad a la celebracion de aguél
. han sido efectuacas con eéfectlvo de .a
fexclusiva pertenencla de ella, que para
. Tealizarlg, en algunas ocasiones, han ven-
dido lo que posela cuando el matrimanio
se.celebrd, Para la liquidacion de la so-
cledad conyugal debe partirse. por tante,
de esa afirmacién v considerar biénes
proplos. de su esposa cuentos a nomhre
de ella figuren shora o.en lo futuro, y

enterder s6lo propios del testador los que -

estén a su nombre, ¥ que son hoy. dos
pis0s que nosee en ‘ease de la avenida
de José  Antonic Primo de Rivera,. de
Bilbao, Cualquier acto realizado per sy
nieto o quien le nepresente que vays en
sontre de Ja declaraclon que 'a quien se

hace supondria no sélo quebrantar la ley

umana. stno también 1a divina, oue es
la que todos debemos principalmente cum-
pir. Estd, por otra parte, seguro de que,

.dada su buena conclencia, tanto su niefu

como quien le represente han de aceptar
esta declaracion convencidos de que al
hacerla en momentos en que mas gue en
las coses terrenas se plensa en alcanzar
la glorla eterna, no se propone favoreger
& Su esposa, qun cuando es blen acreedo-
re a ello, sino realizar un acto de justicla
DPATA NO gravar su conclencis e impedir
que se grave la de su nieto o representan-
tes» Que esta declaracion -tiene la Im-
portancia” trascendental de estar hecha
en el mismo dia en que el testador falle-
cié, en pleno estado de lucidez, y ofre
cierdo zomo demostracion de la autentl-
cidad de sus manifestaciones la garaniu

de su propia conciencla v la alegacién de-

SUu propia salvacion. St se afiade al valor
de este testimonio excepeional la circuns-,
tancla de que don Euls Urrengoeches era
un inteéligente y competentisimo Letrado,
se comprenderi que, &l margen de otras
pruebas, es gsta una de-las mas solidus
presunciones juridices» demostrativas de
la- realldad de un hecho, que en julclo
civil pueden presentarse. Y no se ciga que.
esta declaracién fué ung manifestacion
improvisada e irreflexiva. del testador -le
trado. Por lo menos, don Luis Urrengoe-
chea llevaba mas de’dos afios decidido en
cuanto al fondo y realidad del hecho con-
tenido en esta declarncién, ya que con

fecha primero de abril de 1945 habia es-.

crito de su pufio, firma y rubricade. ia
declarecion privada que dice asi: aEn
Bilbao, & primero de abril de mil nove-
clentos cuarenta y elnco. ¥o, Luls de
Urrengoechea Aguirre, mayor de edad,
Abogado y vecino de esta villa, declaro:
Que en mi matrimonfo con dofig Merce-
des Yohn y Urigilen, en el dia de la fe-
cha existen los sigulentes gananciales:
cuatro acciones A y cuatro B, mil- ‘nove
clentos cudrentq y dos, B, idem, una ac-
clén Babcock Bilcox mil novecientos cua-
renta y tres; una de mil novecientos
cuarente y tres y una de mil novecientos
currenta v cinco, Dieciséls acclones Hidre-

- eléctrica Iberiga mil novecientos. cuarens

ta v tres. Diecinueve acciones Banco de
Bllbao, Otras acciones, entre ellas di:z
Cestonas mil novecientos cuarenta y uno:
cuarenta A y cuarenta B. Banco de Viz-
caya mil novecientos cuarenta y uno y
veintiocho A, veintiocho B, mil novecien-
tos cuarenta y dos del cltado; ciento eln-
cuents Banco Guipuzcoauo mil noveclern-

“tog cuarenta y dos-con desembolso diez
tres Babcock et Bilcos mil.

por clento;
noveclentos treinta y nueve, tres ce mil
novecientos cuarenta y uno, unag de mil
novecientos cuarenta y uno y cuatro de
mil novecientos cuarenta y dos; noventa
y nueve acciones C. Eléetrica Madrid mil
novécientos cuarenta; dieclséls Viosgos
mjl novecietitos cuarenta y tres; treinta
Vasco Asturiang mil novecientos cuaren-
ta v dos; dieclocho acciones Hidroeléctri-
¢a mil novecientos cuarenta v dieciséis de

mil noveclentos cuarentn-y tres; veinii-.

trés acclones Hidro-Espanola, -mil nove-
cientos cuarenta y dos; cincuenta acclones
Papeleras mil novecientos cuarents y uno.
vy ocho mil -novecientos cuarenta y dos,
catorce Saltos del Duero mil noveclentos
cuarenta y cuatro; treinta y dos Cerra-
lera de Mondragdén mil. novecientos treine
ta y nueve y selsclentas Yohn, Sociedad
Anonims han sido suscritas y pagadas

con capital propic de mi esposa, Merce- -

des Yohn y Urigilen. No son, pues, ganans
rfales, sino de su propiedad. ¥ para que
conste, lo suseribp fecha ut supra——Firma-
do: Luls de Urrengoechea (Rubricado.)»
Que entre esta declaracién y la otra, he.
cha dos afios ¥ cinco meses después ‘en
su testamento, se observa una coineiden-
cia de fondo y uns sola varlante, cons:-
tente en estimar que, unas cuales, digo

‘cuantas acciones que se citan, y que fue. .

ron percibidas por concepto de dividendo.
tenfan la consideracion de . gananciales,

W

.

al pago que en el testamento se manifies-
ta que ho existen gahaneiales da nineu-
na clase, La contradiceion accidental tle-
ne su explicacion en el hecho de que el
testamento se otorga bactante tlempo des.
pués, cuando las eircunstancias habian:
cambiado; ¥ el hecho de gue esos dividens
dos percibidos en acclones, que son ganan-
clales indiscutibles durante la vida del
matrimonio, pueden dejar de serlo en el
momente de la liquidacion, precisamente
causada en el mismo dia en que se otorgd
¢l testamentg, por lo sencille rasén de
gtfe no habiendo capital suficiente para la
Arestituciﬁgx integral de las aportaciones de
los blen® privativos, no se puede decir
que existen gananciales cuando en el ac-
tivo figuran, como sucede en este caso,
titulos © acclones que tuvieron en su
dia la consideracion de pago de dividen-
do. Que independientemente de esta apli-
caclon, lo cierto es que la particion =e
hizo con un eriterio tan rigorista a faver
de los herederos de don Luis de Urren-
goechea y en contra del interés econémi-
co de la demandada comg titular de bie-
nes privativos y parafernales, que en Ia
testamentaria se reconocié que aquellas
acclones que procedian de dividendos eran
‘gananciales, como también todos aquellos
otros bienes .que no fuesen estrictamente
v demostradamente privativos. En este
sentfdo nl uno sélo de los bicnes fué con-
siderado como privatlvo de la demanda
porque lo hubiere dicho don Luis Urren.
goechea, sino porque los documentos 'y
la contabllidad particular y bancaria gsi
lo demostraban, Que otra clausula del
testamento, la séptima! dice asi: Desig~
na albaceas testamentarios ... ;

- Con igual prérroga, designa contadop
‘partidor para que practique las operae
ciones de inventario, evallio, liquidacion,
particién y adjudicaciéon del “caucal he-
reditario & con_ José Domingo de .Osma
¥y Cortés, Conde de Vistafloridan Que
para precisar los valores y metalico que
la ‘demandada tenia en los Bancgs de
Bilbao vy de Vizeaya el dia de la celebra-
clon de su-matrimonio, e! contador par-
“tidor seflor Conde de Vistafiorida obtu-
vo Je los referidos Baicos la informacién
precisa ¥ con su movimiento de valores
y ciientas, enfrentado con la situacién
de cuentas y valores en los dos mismos
referidos Bancos y con la complementn-
ria justificacidn cdocumental, pudo este
sefior contrastar la exactitud y realidad
de las manifestaciones hechas en su tes-
tamentp por don Luis de Urrengoechea
sobre 1o inexistencia de gananciales, no
obstante lo cual, y aplicando un criterio
rigurosisima en- beneficio de la parte de.
mandante, pudo confeccionar el cuader-
no particlonal y dar lugar a la escritura
de la liquidacion de la sociedad conyu-
gal v testamentaria Que es ‘objeto de la
[ impugnacién planteada en la demanda.
Dice €] contador partidor, legitimo re-
presentante del causante y de sus heree
deros en las. operaciones ‘de particion,
apartado quinto del cuadro testamenta.
vio: «Liquidacion de- la sociedad conyu-
gal—Para practicarse la liquidaclén <e
:la socledad conyugal ‘se ha hecho ung
metioulosa investigacion sobre el movis
miento que durante la época del matrl
monio Han Llenido los blenes que une ¥y
- Otro conyuge aportaron en- el momento
de su celebracion. De este estudio, con
relagion 2 los bienes aportados por don
Florencle Luis de Urrengoechea, se ce-
duce que durante el matrimonio realizé
venfa de inmuebles en las feshas y por
lo§ precios que se detallan en ia relacién
que luego se dird, Jrualmente se Ka po-
dido comprobar que los blenes aportacos
por dofiz. Mercedes Yohn al matrimonio,
€n ningun momento han perdido su con-
dleién de parafernales, ni han delado de
estar g su nombre, absteniéndose ce ce-
derlos al merido para su administraciéa
v representacién, Durante el matrimonio
dofia Mercedes Yohn ha vetdido bienes
y valores propios, percibiendo personale

“

[



5078

6 abril 1961

B. 0. del E~Nim, 82

‘menta los ‘precios de venta

;dolos en cuenig banearlg
- partieular;
Os" que hayan

poite

a st nombre

las ventas de valores, salve

o mem
CCUSUNLINE en

“otras mtenciones, las ha realizado parg es-

cribir nuevos titules
Lampllacion de

.d8s que estaby [nteresada, |

en operaciones de
capital de' Soclsdades en

de tal mane-

JYe-que oxiste corvelacion entre cantida-

des obtenidas por realizac
“fermales y pagos hechos

ion de para-

por 1uevas ads,

" QUlstelongs,  derivadas de . derechos de
ySuserlpeion procedentes dé otvos para-
:fernales, sin que los fondos de las ope-

“relones, ni los situlos {
-estado en momento alguno

adqulrides hayan

& nombre del,

. Bspose. Que aparte de esto, durante la

poca del matrimonic ha habido

"y valores de la esposa, que
~aperaclones

Pproplas Empresas, han

Dbor otres equivalente, sin qu

de canfe realizadas p
sido sustituidos

titulos
por fazén de
por las

e tampaco en

‘fngin momento los titulos hayan per.
.dido su condicién paraferna) nl el domi-

hlo y poesién congtante

por prrte de la

' gsFosnA E independientemente de los e
“tul

os y
‘amortizados o reembolsados,
se delella en las relaciones
‘nuaclon se eypresany Que

valores adquiridog han sido atros

todo lo_cual
que a conti-
en estrs de»

‘elaracionss. el eontador partidor en de

fensa de los derechos de

los herederos

‘dé don Luls de Urrengoeches, maflesta
cudles han sido log fundamentos en gue

“£¢ ha inspirado 1a particién
comnrobado en cada caso el
Vativo

v como se ha
earicter pri.

de cada uno de los blenes, log

-eamblos sufridos, mortizaclones o ventas

“gue en ellos se han proaue
Bion en sus efectivos, ete,

Ido; la inver-
Interesa des-

“tacar o 1p demandacy en relaclon con este

. Pleito estas afirmaciones de
o)

hecho:

Que los bienes aportados al ma.

¢ trimonfo por la demnndada N ningin
momento perdicron la condicion de pa-

‘raternales privatiyos, no dej

arvon de sstar

‘o0 su pesesion y bajo su titilo, nl fueron

vedidos en

ninguna forma gl

marido

Dara su administracion ¥ representacion,
i Que los precios de venta v amorti-

‘zacién

Ton perclhidos y

la demandada,

125 particulades
ancog’

retenidos
Ingresanco

de Vizeayn, donde

de esos blenes parafernales fue.

slempre por
en sus cuens

que tuvo siempre en los

§& conserva.

ron hesta su inversion; realizada bajo la

firma, exclustva
o) Que una
‘en relacldn con Jos
€S amortizaclonag

de la propla interesade,
parte menos importante
productos totales de
y ventas de Dbienes

rvativos la invletg la demandada en

suscripelones de nuevas g

celones reall.

zadas en operaciones e ampliacldn de cns
pital de Socledades de las que era acclo-

hlsta, pagando con sus
metilicas actmuladng en
Irientes de su lombre en

Alsponlbilidades
las cuentas eo-

los referidos

‘Bancos de Bilbag ¥ de Vizeaya, y adqui.

Mendo esas nueyng acelones

en usp de un

derecho preferente v nersonalisimo e
ruseripeldn, concedicy en ventajosas con-
Melones a favor de log poseedores de las

Raclones antiguas, comg lo ern

ada, noseedora de estas
lided de' parafernaes,
Tetcero, Que ya ha dich
tielon de la helencia del
goechea Agairre ge realizo

la deman-

acclones con ca.’

0 que lg par-
senor Urren.
en escriburg

publica otorgada sl hueve de“fehrero de

mi} hoveclentos cuarenty v
tario dutorlzante 1o fue don
Ia Martineg de Mendoya, y
te acompafd con ou eserity
e, unavopla simp?e dela p

lueve, El No-
Indaleclo Ma.
la demandan.
ra, digo escri-
articlon, eomo

documento ntimero ocho, Quae estd confor

me con e] contenidy
la atencion
¢ho que tlene trascendenc
con' la alegnelon de

de esta copla; lama
e primer lugar sobre up he.

a en relacion

perfulelo que 1a de-

mandante achacg como ' consecuencla del
deeumento particlong), Cuando el conta.

dor-nartidor, representando

al caRusante v

2 -sus herederos, firmabg este euadarno a)

proplo tlempe que 1a deman

dada, 1o hacia

-

e Ingresin- 1 ep lp segurldad de

que- conselente ung y
olra parte se hahfan propuesty tavorecer
econdmicamente log Intereses ¢e] nieto de
gait Luls Urrengoeches, Aguirre; y esto
es ash, porque al confece onar la pattielon
el extracrdinario porcentnje del activo to-
tal del PRtrionio “familiar, representado
por valores mobiliarios, hahia suftido con
relacion . la fechp del fallechinlento del
causante una desvalorizacién en Bolsa
equivalenta aproximadamente, digo progi-
memente al 30 por 100 del 1mporte que los
valores tenian de estimaclon en Bolsa el
din del fallecimiento de don Lnfs Trren.
goeches y Aguirre: ¥, sl emhargo, al nie-
to y heredero de este sefior ng se 1o adju-
die6 ni una soly meelén de este volumen
de valores desvalorizados, Como dlce la
contrapatte e el correlativo, g don Luis
Urrengoechen Telleria se le adjudicaron
veintinueve mil noyeclentas sesenta y nue-
ve pesetas con ochenta y ccho céntinos
en metdlico, clento setents ¥ cuatro mil
pesetas como valor de Jos plsos sexto y
séptimo derecha de casa nlimero elucuen.,
ta y cuatio de Ja avenida de José Auntonio,
clento once mil pesatas en la mitad indi-
visa de Ia finea de Goroelea con sus perte.
necidos, y las elento ochenta y tres mil
pesetas en la mitad de ot flnen de Thi-
reun, tamblién con Sus pertenecidos, Estos
blelles inmuebles eg evigente que ‘tienen
un valor real superior al que resulta de
los Litulos, pues hahiendo sido adquiridos
en fechas muche mis favorahbles para In
neseta, se declarnron exclusivamente los
valores eseriturados, con la conclencia de
que se favorecia en ung forma importante
el nieto del causante. Frente g esta rea-
lidad tocas las adjudicaclones de valores
Que por un importe de mas (e slete millo-
hes de pesetas se hiclergn g favor de lu
viuda, aparecian cotizados a la estimacién
¢e Bolsa- del dfa veintides de septiembie
de mil novecientos cuarenta y siete, sten.
o nsi que en ® momento de flrmarse Ja
escriturg, o sep-en 1n “fecha’ de nueve da
febrero de mil ‘Novepientos cuarenta, . y
hueve, estos mismos valores se cotizaban
en Bolse cop yn quebranto equivalenfe
préximamente al tre{nta por ciento; eg
deelr, con un quebranto on el conjunto to.

tal de mis de dos millones de pesetas, .
quebranty que fug totalmente ahsorbida

nor 1o viuda, sl haberse adfudiendo a!
nieto ni una sola peclén de lag fue o gn-
conéraban en estas. gondiclones. Que esio
sentado, interesa a I demandada quede
hlenn destacada que -en la partleipacién
u testamentaria impugnada e contienan
unos cuantos capftulos que han mereei-
do 1a" aprohaclén de 1n narte deman-
cante; son estos capitulos 108 que se annm.
rlan de estd manera:
4c) Blenes aportados por defia Merce.
des Yohn que se conservany. Importan
4.878.123 pesetas con G5 céntimos,
~d) “4Blenes aportados por dofa Merce.
des Yohn eanjeados o convertidosy. - Tm-
portan 793.198" pesetas con 73 -céntimos,
) «Bienes amortizadog ¥ reembolsados
de dofia  Mercedes “Yohnp,
159.589 pesetas con 61 céntimes,
f
des Yohny,
19hce'ntlmos.
)
Mercedes Yohny, Tmportan 111172-pesetas,

Que la conformidad g la parte deman.
dante con estos capittlos en euanto su
cantenldo, conceptos ¥ valoraclones, hace
de la afirmacion contendda en el hecho
qullto sobre el aleaipe de 1n Impugng.
~clon que se formula en 1y demandn, y se
contina‘de una maners, completa cuando,
chservando el aleance de los distintos
toheeptos: de 1a stiplicw, se ve cuales son
128 partldas que ge Impugnan .y cugles
los defectos que han de correglrse, en In
{:a‘rticlpacién, v & los cunles se refigre

axativamente el npartado quinto de la
siplica, al empezay manifestando; «Que
por 1oy defectos qua recogen los extremos
fegundo al cuarto” de- egta, stiplica, quedn

Importan 587,432 pesetas oon

rescindida 1 particlpacion,,.»;
que mis adslante afade: .
ah) " Qe an on virtud dabe procederse
8 formplizar una nueva Hquidacion de la
socledad conyugal y perticlprelén de la
herencia, con giveglo-s lag bases: que’ re-
-sulten de las anteriopes declaraciones.,.»
Que, por esta vazén se ve relevado de. tee
ner que demostrar due todos aquellog ble -
Zes privativos que se conservaron durante
¢l matrimonio en poder de la demandads,
son efectivamente tales; somo ae ve relg-
vado de tencr que demostrar que otros
tueron vendides y fiuortisades, asi como
05 preclos obtenidos, o lgualmente que
ofres fueron sustiluidos por - los que
“fe inventarfan y que siguen teniendo de
cendieldn de nrivativos, Que la coritra-
narte achaca tres defectos @ lg partleién,
que son los sigylentes: - I
Primero, El eapituls que en la partl
cipaclon titula: g)° Bienes adquiridos por
dofin Mercedes Yohn por subrogacién real
de otros parafernales coen expresion - de
Su_costan, cuyo capitulo se valors en pe;
setas 1.802.4177,50, advirtiendo que el cgste

y von lo -

Importay.

kBienes vencidos por dofin Merce- |

“Otros hlenes aportados por dofia

de estos bienes fué tan s6lo cle 317.294,60
pesetas, ugarece calificado en la particldn
_como de blenes ptivatives o ‘paraferngles
de la demanda, stendo asi quela parte
ﬂICt}Om quiere califlearlos eomo de ganan.
clates, - L o
Segundo, En ] capitulo en que iz par-
tleldn titula: «a)” Enajenacién de inmue.
bles renlizada por don Florenelo Luis
Urrengoechean, v que en sy totalidad
importa 283.750 pesetas, la actora acepta
el gentido fundanental del concepto, asf
como la relaclén de los bienes enajenados,
pero no da su_conformidad a dog de 1as
-valoraciones, lag comprendidas- en los
epartados b v 7 de 1 relaoién, por cuanto \
» estlma que los preclos ghe constan en lag
escrituras de enajenacian, ¥ que son los
efectivamente cobrados, .no concuerdan
cen el valor que ‘tenian esos blenes- cuan.
do la enajenacisn se produjo, Los-bienes
| Son.uha casn chalet en Amoreblete v Jn
lonfa fzquierda entrando de ig easa triple
nimerg 84 de In avenida de José,Anto-
nlo Primo de Riverg, vendidos reSpectl.
vamente en 75.000 y en 155.000 pesetas,
Lu suposleion de la actora carece de. todo
fundamento y reponde a una aflrmaeién
absolutamente capriehosa, T
Tercerg: No haber fucluido en-1a pare
tielén uny eoleceidn de ellus que supona
de la propledad privativa del finado don
Luis Urtengoechea, vy g la-que aslgna
| un_valor' de 500,000 besetas, Que efectis
vamente dejé de ineluirse esty ‘partida en
el cuaderno testamentarie, . por mutuo
I acuerdo- de las . partes, reflejado en la
| misma falta de {nclusién en el anterlor
| proyecto F;u-ticlmml, que se confecelond
en la oficina de-doy Celssting Marfn del
Arenal, Notario de Blloae, y euyo proyecs
to fué desechado tante por el contacer .
,parbidm- como por la demandads, Qua
a los efecios de este pleitoo nada tiene
Que ubjatar en cuanto n ese punto pere
tiewlar, sobra 1o inclusién como adleton
a-la testamentariy de esta coleceldn - de
sellos, ¥ de su valor- de 500000 ‘pesetas,
’c‘omo lo estimp ln parte demandante y
los expettos que eita ¥ en cuanto q que
| debe ditribulrse conforme f 12 Ley; acepe
48 que ln coleceldn sen bien privativo de
[ don Tuls de Urrengoechea v Aguirre @ -
L pesar de que se. formd durante su segun-
| do matrimonio con adquisielones g costa
del caudal comin y no medlante {nver-,
slin de dinero procedente de lg. realiza«
clon de otros blenss de fluado; ya que
los preclos de todas sus enalenaciones le
fueron pagados en la partielén con oLros
| bienes distintas. Que ung vez concentradg,
*.8u poslelon frente 2 lag tres pretensiones
1 de modificaclén de 1a particion, aduet.
.das por la demandante, le quedg. solo
lustificar 1a razén de. sy actitud v sus
explicaclones en cuanto se reflere a. 1g
primers de las pretensiones contrariag,
0 sea aue l0s. blenes comprendidos en el
capitulc g). de 1a partlelon, que se valorap
en 180247750 nesetas ¥ QUe constaron
317.204,60  pesetas debef -ger -califlcados
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como privativos de la demandsda segin
los callficd el contador partidor, y no como
5ananc181e$. segun quiere ecalificarlos la
emandante. Que en primer jugar hay
que considerar que la parte demandada

cobrd en efectlvo el importe de los capi~ |

tulos 8 y ) 'de la particion, es decir,
por blenes amortizades v reembolsados
150.583,681 pesetas y por bienes vendidos
587.432,19 pesetas; todo este metalico in-
greso en las cuentas corrientes de la de-
mandada _en los Bancos de Bilbao y Vie-
caya, de Bilbao: v con eargo a los saldos
de ¢stes cuentas, la demandada adquirié
los nuevos: valores de la parte discutida,
en los que invirtio 317.294,60 pesetas. es
declr, ung parte del producto de amorti-

zaclones ¥ venta que fué en total de pe- -

setas 738.021,80. Que por esta razén en
la testamentaria que se impugna, se pa-
gan estos créditos procedentes de amortis
zaclones y ventas de valores privativos,
con lus adquisiciones de valor comprendi-
dos en el capitulo impugnado, en cuanto a
5u proplo coste de 317.204,60 pesctas, v
con otros valores o bienes del rematante
del caudal, ‘en cuanto a la diferencia de
420.727,20 pesetas. Que sin argumento
alguno en que fundamentar su aprecia.
cion l1a actora solicita que la totalidad
de esn partida impugnada ses calificada
como gananclal, suponiendo que esos bie-

nes representan simplemente unas comw .

pras de valores realizadas durante el ma-
trimonlo a costa del caucal comun, que
todas esas adquisiciones de acclones de
distintas sociedades que hizo ja deman-
dada corresponden al ejerclelo de un de-
recho preferente, privativo y personali-
simo de suscripcién. con ocaslon de am-
pliaciones de capital. y atribuido a las
acclones anterjormente poseitas: que lo
8e trata por tunto de una compra de
valares, Que cualquiera puede realizar,
al precio que marca el mercado; se trata
del ejercicio de un derecho personali-
simo, que, no representa dividendo, ;n!
distribucién de frutos, ni retitas, ni nada
que pueda tener consideracion de ganan-
clales es una facultad privativa y perso-
nalisima del acclonista antiguu, atribui-
ble al poseedor de la acclon, valorable
economicamene, negociable y vendible:
por virtud de ese derecho personalisimo
¥ privativo de la demandada, puede ésta
adquirir por suseripcion acclones que co-
tieandose a 300 6 600 por 100 de su vaior
nominal, pasaban a ser de su propledad
pagando simplemente el -importe de la
par; 51 hublese vendido .el derecho de
suscripeién privativo suye y no estima-
hle como frute o renta de ninguna clase,
el precio de venta, hubiese sido también
privativo ¥ -no ganancial, sl acudio a la
suscripeioén y pago la poar de 12 acclon con
su proplo dinero, contenido en su propia
cuenta, ¥ procedente de ventas y amortl
zaciones de sus propios valores, 16gico es
que esa adquisicion o suscripeion sea to-

talmente suya y privativa, y siendo esto.

asl porque asi sucedid, no dejaria de serlo
aun cuando el pago se hublese hecho con
metallco no privative; va que en esas
compras -0 suscripciones excepcionales
una gran parte del valor de.la nueva ac.
olén suserite no esti compensada por el
importe de la suseripeion, sino que es va-
lor desprendido por decitlo asi de la an-
tigua aceidn, e incorporado a la nueva.
Que. esto es as{ se deduce del necho de
que la saccidn suscrita en tales condleio-
des ventajosas tiene, un valor de cotiza-
clon o negoclacién muy superior al de
su coste, estando representada tedtics.
mente lo diferencla por el derecho de
suscripeion, que g su vez se cotiza como
un valor econdmico que ha de ser incor-
porada & la nueye geelén, Al verificarse
ia rmpliacion .de capital las reservas ex-
v{'xresas, o tacltas de la socledad, represen-
adas por Ja sobrecotizaclon de 'la par,
automaticamente se derraman entre la
antigua acclon y la nueva, perdlendo 1a
primery el valor representado por el de-
recho de suscripeién y acumulandose este
valor a la nueva accidn. Que este’dere-
cho de suseripelon que es en definitivs

el que aliora interess, es privativo en to-
.dos los casos que comentsa -y en ning
caso puede estlmarse que es fruto, in-
terés, dlvidendo. nl ninguna otra forma
de ganancial, Que en todos esos casos:
las nuevas acclones a que la testamens
tarin se refiere nunca se adquirieron por
la demandada por razén de compra en
Bolsa, sino por razén de suscripeién, ejer-
citando un derecho privativo y prefe-
rente correspondlente a. acciones privati-
vas de ‘la mismd_titular, poseidas con
anterforiGad en cada unw de las socie-
dades que reaiizaron las operaciones de
- ampligelén, Para concretar detalladamen-
te estas operaciones refiere .a continua-
cion por su orden g cads uno de los
valores relacionados en la testamentaria
en el capititlo impugnado.

Cuarto. Que no va a segulr a la ac-
tora he sus otras lucubraciones tenden-
tes & tratar de demostrar que el cambio
de la aplicacién del régimen de derecho
forai por la aplicacién del régimen de
derecho comin que se produjo en don
Luis Urrengoechea y . Aguirre, por razon
de su continuada residencia en Bilbao,
y las disposiclones de su testamento, asi
como la supuesta ocultacion de valores o
de precios en la enajenacion, de las dos
fincas a que antes se han referido, tuvie-
ron por unica causa el deseo de danar
% un nifo que todavia no habia naclde
o Que acabaon de nhacer

Quinto, Que en el correlativo dice la
demandante que con la particlon que
impugna se causo un grave e injustificado

| .perjuleio al nieto del causante que tuve

su raszon de ser en cuatro motivos con-
cretos que & continuacién analiza y que
;ve a comentar: a) «Adiclon al inventa
rion-~~Ya ha dicho que si la coleceion de
sellos no se incluyd en la particlon fué
por mutuo acuerdo, y si hoy la retiene 13
demancada es porque la demandante no
la ha reembolsade’ una importante can-

tidad que le entregd en metilico el dia
del fallecimiento de don Luls de Urren-
goechen, nhi tampoeco la mayor cantidad
que gatisflzo por su cuenta al pagar to-
dos los gastos e impuestos que ocasiond
la particlén, y de cuyos gastos no le ha
reembolsado todavia ni unl solo eéntimo;
que 1o obstante, en ningln momento la
demandada ha dejado de reconqcer que
la coleccion de sellog tenia que ser adi-
clonada a la partleién, docurnentaria o
extradocumentariamente, sin cponerse a
que sea bien privativo de don Luis de
Urretigoechea, a pesar de que la formo
durante sit vids matrimonial con la de-
mandada y a costa. del caudal comun.
Tampoco tiene nada que objetar a la es.
timacléen del valor de la coleceién en la
cifra de 500000 pesetas, slempre que se
entlende que ha de ser la propla colec-
clon la que ha de distribulrse, pueg una
cosa en que se estime en tal cantidad y
otra muy distinta es que se presente el

ln demandads no sabe st comercialmente
vale mdz o menos, pero en su afin Ce
no discutir acepta la valoracién contra-
‘rian .

) «Liquidacion de la sociedad conyu.
galn—Aqui se reflere la actora al grupo
de valores adquirides por suseripelon de
derechos preferente y persohal en opera.
clones de ampliacldn de capltal ce las so.
cledades emisoras, de que antes se ha ocu-
-pado; dice la actora que no puede admi-
Ur que tales valores hayan sido adquiri-
dos con fondos de la demandada, y que
aunque lo hubiesen sido, no puede admi.
tir que 10s blenes sean privativos de ella.
sl medis una actividad de los cényuges
o de cualquiers de elloﬁ para decidir so-
vbre la conveniencia de la adquisicidn: ia
demandada dice que efectivamente medic
actividad de ésta, exclusiva decldienda ella
las suscripciones sin intervenclén de su
marldo, pagando con fondos de su cuenta
particular, mediante cargos thcros direc-
tamente por los Bancos de Bilhao 7 de

Vizeayn en sus cuentas; y que por estas

comnrador que satisfaga esa cifra; que.

i monial;

razones y por no tratarse de compra de
valores que luego han experimentado un -
notable incremento de estimacién, que es
lo que errdneamente supohe lg parte de-
mandante, st no es suscripeidon de titulos
en condiciones de privileglo de la deman-
dada, tales acquisiciones tienen condicién
de bienes privativos, que es lo que dice
ia particion. Que en este capitulo o apar-
tado de las causas concretas que el des
mandante sefiala como motives de impug.
nacién, es donde pretende ehcorirar la
base econémica para que la partiecién se
anulada. por entender que.con ella se
causé un perjulcio econdmico al nieto del
causante superior a la cuarta parte del
importe de su derecho hereditario; que
por €30 recalea bien que en esta particion
ni hibe inlmo de lesion, ni hubo realldad
ninguna de perfulcio, y que si la actora
sostiene lo contrario es porque ha incu-
rrido en el craso error de suponer gue to-
dos esos valores a que la impugnacion
se refiere, fueron compras ce titulos peae
lizadas en Bolsa y que luego mejoraron
en cqtizacion, cuande la realidad es que
no existen tales compras, como no existe
concurrencla a suscripciones publicas de
valores, a las que pudierop haber asistidc
lo mismo el marido que la mujer, sino
que se trata de suscripciones de acciones
reguladas especlalmente por el reconoci.
miento de un derecho privativo v perso-
nal, ejercitable solo por los antiguos po-
seeclores delas acclones de las socledades
respectivas. No se trata por tanto de pa.
gar por la suseripeidn el precio de lo que
valen los nuevos titulos, sino -un precio
muy inferlor generalmente el nominal de
los mismos, cnando en Bolss en la mis
ma techa se cotizaba su negociacldn has
ta a 400 y 600 por 100 de ese nominal:
por eso, los derechos ge suseripeion, que -
eran bienes privativos de la demanda, se
cotizaban y negociaban, como un valor
econamico incorporado a unos titulos que
los representa equivalentes a cualquiern
otros titulos mohbiliarios; esos derechos,
por ser personales v privativos, hacen que
su valor econdmico lo sea también, y por
esa misma razon ese valor econdmico del
derecho cotizado y negociado en Bolsg
antes de ejercitarios, o sea de.suseribir
las nuevas acclones. queca incorporado a
los titulos suscritos tan pronto como el
derecho se ejercita, explicAndose asi que
la aceion suscrita mediante e eferaicio de
estos derechos, se cotice en e mismo mo-
mento de la suscripelén- hasta einco v
Sely veces mis alta que el importe de la
apoartacion hecha por e] suscriptor: la de-
mandada efercitd sus derechos persona-
listmos de suscripeldn, no compré valores, -
la decldio la operacion porque de lo con.
trarlo se guebrantaba su propia econos
mia, pagd con fondos provios. procedens
tes de enajenaciones de valores o amorti.
zaclones, v todo fué realizado por ella a
su nombre, sin Intervencion del marido.
¥ sin haberse desprendido de su derecho
en ningiin memento. Que se pudo com-
probar que el testimonio excepcional, del
causante sobre ln inexistencia de ganan
clales en el momento de la fecha de
su fallecirnjento. era absolutamente cler-
to, por razon. de que los gastos de los
ultimos afios del matrimonio habian sc-
brepasado al importe de los Ingresos,
produciende ese resultade. El contador
partidor pudo contratas ess realidad, exa-
minando el movimiente de valores y de
las cuentas durgnte el periodo - matri-
sobre ¢sls apreciaciones valio-
sisimas reflejadas en documentos publi-
cos, testamento y particion apreeiacio-
nes basadas en la estimacién del conjun.

: to universal de las pruebas disponibles y

sancionadas por el contador particor. ge-
nmuno representante del causante y defen-

‘sor legal del Interés de sus herederos, se

da la elrcunstaneia, concesisn voluniaria
v generosq de la demandada. de que un
quebranto de mas de-dos nillones de pe.
setas que los valores mobiliarics inventa.
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riados habign experimentado désde 1o fe
cha de la disolucion de la soctedud con.
yugal hasts la fecha del otorzamientn ds
In particlon, .fué totalmente absorbido co-
mo s fuere pago efectivo de activo not
la demandadn, o la que le fueron todos
ellos adjudicados por la valoracigy en Bol
8 de la fecha del fallecimiento, ecuando
en realidad tenfan ya perdida la tereera
parte de su valor, Que en camblo, al nie-
to-se le adfudican solamente metilico e
inmuebles, v éstos por el preclo de sus
titulos escriturarios, cuando se habia come
prado con seguridad que en el momento
en que la adjudicacién se hacia, e] valor
negociable de las fineas era muy superior,
Que debian bastar dos simples conside-
raclones para tener que deductr 1o injus.
ta que 23 la imputacion contraria, Pero.
presenta oOfrog argumentos que ratifiean
el mismo sentido bénévolo de la particlén
en favor de 1o parte demandante: uno de
ellos es el criterio que tuvo e contador
PArtidor, ¥ que generalmente acepte Ia
viuda, pero que solamente aquellos valo.
Tes que habian side adquiridos mediante
suscrlpelén, en ejercielo del derecho per-
sonalfsimo de la titular, fuesen conside
Temos como privativos, defande de for.
mar ofta cuenta con otro; valores come
Prados durante el matrimonio por lg viu.
Ga con fondos propios, Otre es igualmente
¢l criterio generoso de habey preseindida
de considerar como crédito de la viuda
2l procedente de la totalicad de los va-
lores  suyos veldidos, dejando entre-]as
partidas no estimadas aigunas tan impor-
tantes como la refleladn en el documento
que acompafia bajo el nimerg 24, por el
que se acredita que l1a demandagy sentada
vendlo clncuenta acciones del Baneo de
Vizeays, serie A, Que eran de su prople-.
dad privativa, y cuyo precio de 147.024,50
pesetas No aparece en lg narticidn reco-
Nocida como de erédito, ni pagado con
bienes de ninguna clase: que en Igual caso
S€ encuentran los valores que 1g deman-
dada posefa en e extranjero en Iy fecha
de la celebracién de - su matrimonic con
den Luls de Urreingoechea, y que durante
la épuca matrimonial, ¥ especlalmente an
los Wtimos ados, fueron consumidos, |a
mayor parte en beneficlo exelusivo del
broplo don Luls de Urrengoechea, entona
ces expatriado por razin de sus ideas Po-
liticas, viviendo en Francla;.que estos va-
lores consumiclos tampoco han sido paga-
dos a 1a demandads en la particién,

¢ «El usufrueto del tercio de mejoray.
Impugna In actora la forma en que la
particion se adjudica ¢ equivalente del
usufructo del tercio de mejora, En lugar
de adjudicar 1a nudg propledad de este
tercio nl nieto, v ol usufructo 8 -]a viuda,
utflizando ung prevision regulada en el
Cadigo Civll, se adjudica el 20 por 100 de
ese terelo en plena propledad a la viuda
¥ el 80 por 100 del mismo, en plenc proe
pledad al nietn: no puede declr/la actora
Que econdmicamente vesulte perjudicado el
Mieto, porque sa ha empleado la férmula
mas generosa de
encontrar fundamento legal: mas en su
afin de impughacion rechaza esta fornia
de pago, que, en definitiva, carece de trns-
cendencia & los efectos de poder conside-
Tar que con ello se causé un perjuicio al
demandante.

d) «Las enajenaciones de blenes in.
nughles: hechas por el causanten.—-Que en
el correlativo se refiere ol demandante a
las ventas de Inmueblesvie blenes g que
antes ha aludide; el chalat de Amoreble-
ta, vendido en 75,000
¥ don Vietoriano . Goirla; ¥ la lonja iz-
quierds, de la easa nimero 54 de la ave.
hida de José amonio, de Bllbao, vendida
a dofia Adela Beftia v don Santos Yere-
BW en 155.000 pesetas; v . dice que estos
breclos son insignificantes en relaclén
con el valor normalmente atribuible n las
fincas de que se trata: que g dicho an-
terlormente que esta afirmaelén carece
€ absolubo de fundamento! los precios

compensaclén que podia”

f .
que-se hieleron constar en Jar escrituras
fuercn exactamente los cobrados ¥y eran
ROMR § & 163 escrilicds sevmtuve el
contador partider; y en la partlelon tuve
QUg regular la compensaclén tenletido en
cuenta los preclos eseriturades y cobrados
¥ Do supuestas valoraclones caprichosas
comg las que la actora pretende en este
momento, Otra cosa muy distlnta ocurre
con las otres fincas que se adjudiearon al
heredero demandante, pues éstas- sf que
por razon del tlempo transcurride entre
SU admilsleién 3 el momenty de 18 adiudi.
caclon habfan expertmentado un notable
aumento de valor, no obstante lo cusl
se le adjudican por el escriturado, que
stendo real como preela de adquisieién,
fe 1o era como valor efectiyo en el mo-
mento. de la adjudleaclén. Duvoed los
fundamentos de derecho que estimo per-
tinentes en orden a la contestacion v for
muld a continuacién reconvencion. gue
hasé en los siguientes hechos:

Primero—Que la vispera del fallegl.
miento del eausante, don Luls de TUrrens
goechen f' Aguirre, se retird del Banco de
Vizeaya ln cantidad de 180.000 pesetas de
la cuantia, digo cuenta que tenlz ablerts
en el referido Baneo a su nombre particy.
lar, En la testamentaria, no obstante. se
inventari, balo el ntmero 1, como sal-
do de estn cuenta el de 180.148 pese-
tas con 70 céntimos, es declr, que se
considera;on aquellas 180.000 pesetas come
extraidas, ya que de todas. meneras tenian
Que scr computadas & los efectos partieio.
nales v de 1a liquidaclén de impuestos,
Pugs blen, por orden del finado se entre.
garon en mano a la demendante 50000 pe.
setas de aquella cantidad comg anticinn
relntegrable, sin recoger justificacion de la
entrega v sin que luego se computasen
en la particlén, razén por 1a cual lo parte
demandante es deudora de ests suma a
‘favor de la demandads.

Segundo~Que la demandada satlsAzo

de su pecullo particular absolutamente to.

dos los gastos e impuestos ocasionados
por la-partieion, y entre ellos los importey
de las liquidaciones hechas nominativa-
mente & cargo lndividual del nleto dal
causante, demandante en este plelto re-
cogiendo l0s justificantes de los pagos, que
obran en su poder; que importat estos
bages la cantldad de 95115 pesetas ech
5 céntimos, mas 1a de sels pesetas con
treinta céntimos, v se Justifican con la
carta de pago de derechos reales de 23 de
junio de 1948 y con la cartg de pago de

de mayo de 1949, ¥ después de invoes:
los fundamentos de- derecho que creyd
aplicables en cuanto  la reconveneion,
terming con la stpllea de que se dictase
sentencla absolviendo g la demandada de
todo y cada uno de los términos del Sl
vlico del eserito de demenda, y reconc.
clendo lo relacionado con Ip, coleccion dd
stllos, valorada en 500.000 pesetas, v adi-
tlonada a a particlén por estar adfudi-
cada en comtn con el demandantey segin
la proporeién estableeida, en el suplico de
Su escrito, condenando ademds al demun-
dante a las cotas v g reembolsar por vig
de reconvencidy Ja cantidad de 145122 Des
setas con cineo céntimos, mis los intere.
sese legales, p partir de lg fecha del es-
crito de contestacién y lag costag:

RESULTANDO que dado traslado a la
parte aclora para evacuar el traslado da
réplica, lo- Hevd a efectn en sy nombre
el Procurador don’ Germén Pérez Salazar,
mediante -eserita presentado en & de juniy
de 1953, por el que ratific los hechos
{undamentos "de derecho adueidos en sy

pesetas a don Jorge

escrito de demanda, negando los alegadas
de contrario, expotlendo hechos nueves
intranseendentes en 1g Utls, pasando &
continuacién & oponerse a la reconvencion
-en base a los slgulentes hechos :
Primero.—~Que no cs clerto, 'sino robun.
damente falso, que g fallecimiento del
sefior Urrengoechen Aguirre se entregaran
en mano a lo actora las 50.000 pesetay
que dice el contraeserito que No esa can-
tidad ni otra, alguna; ul pars que compite

|

|
|

o de Tbre disposieién, mas

tara en la
de serlo, .

Segundo.—Que asi, como parece, la ao«
verss satlsfizo los impuestos hereditarion
corrésponcientes al nieto de st finado ese
poso, una vez se justifiguen adecuadie
mente tanto su importe como que pesaban
sobre el heredero (las cartas de DAEo apor-
tadas no muestran detalle suficlente para
juzgar sobre estog pormenores), es claro
que la actora acreditard el Importe de que
se Lrata ¥ que el heredero cdeberd rejnte.
gravle, de lo quc por & pagara~Termino
suplicando se dictase sentencia en los tér-
mings que tenip interasados en el gserito
inclal, y absolviendo a lu parte actora de
1a reconvenclon, con costas g la parte de.
mandada. Por medio de otros{ interess el
récibimiento -a prueba; . ' :
- RESULTANDO que dado traslado o 18
parte demandade para evacuar el de sl
blica, lo llevg a efecto en. su nombre el
Frocurador don Isains Vidarte-Arechava.
lets, mediante escrito presentgde el 26 de
junio de 1983, por el que ratificando los
hechos aducldes en su eserito de contes-
taclon, asi como los de I, reconvencion,
y negando aplicabilidad a los invoeados
de contrario, terminé suplicando 8 dic-
tase sentencla, segin tepe selicitado, can
costas a la parte demandante, Por medio
de otrogf, interess el recibiento & pruehs:

particion nl para’ que dejase

- RESULTANDO que recibldo el pleito a

pruebe, se practicaron a instancia de la
parte actorn las de confesién judieial, doa
cumental, perielal y testifical, y 4 instan.
cla de In parte demandada se practicaron
las de confesion judielal, documental, pe-
rielal y testifical:

RESULTANDO que unidas o los autos
ins pruebas practicadas, y seguido el jui-
clo por sus restantes tramites, el Juez de
Primeéra Instancia del numere 3 de lps
de Bilbao dicts sentencla, con fechs 19 da
agosto de 1935, con el signlente fallo : Que
estimando en parte la demande formye
lada por dofia Teresa Telleria y Arana,
como madre y representante legal de su
Mjo menor de edad don Luls Urrengoe-
chea Telleris, contrg dofa Mercedes Yohn
y Uriglien, debo declamrl y declaro,

Primero.—Que la particidn de las bienes
relictos al fallecimicnto de don Flarenzlo
Luls Urrengoechea Aguirre, que consta ea
eseritura publieg otorgada el 9 da noviem-
bre de 1949 ante el Notarlg de Bilbao don
Indaleclo Maria Martinez de Bedoya debe
completarse o adicionarse incluyendo en
Su tnventario, como blen privativs del ‘Cal-
sante, la coleeclén de sellog que éste po-
sefa, velorada en 500.000 pesetns, pare su
distribucion entre los herederos de aquél,
& razon de una tercera parte como legf-
Hmg, mas un 80 por 100 del tevelo de
mejora en pleno dominio para sy tleto
Gon Luls Urrengoeches, Telletia, v un tem

i nas un 20 por 100
del tercio de mefora, también ern pleng
dominio, & su viuds, dofig Mercedes ¥Yohn
¥ Urlguen, i

Seglrido.~Que el grupo de valores que
dicha partieién denoming «Blenes adc?ui-
ridos por subrogacion real de otroy paras
fernales, con. expresion de su cestoy, cuyo
costo fué de 817.294 pesetas con 60 cants .
Inos, ¥ que han sido evaluadas en Pese-
tas 1302477 con &0 céntimos, gtribuyén,
dole el caricter de parafernales & sy ma.
vor valor, que asclende g 1485182 pesetas
con 90 eéntimos, no tlenen ig condicién
de parafernales, sino la de gananciales del
matrimonio, y como tales gananciales se
distribuira’ entre g conyuge viudo y el
hleto del causante en ia proporeién esta-
bleclda al final del nimero antertor,

Tercero.-—-Que Dor el defecto antes ex-
presado se rescinde la partictsn renlizuda
Al falleeimiento del sedor Uzrengoeches,
¥ en st virtud, procédase a formalizar -
a nueva lquidaeion de 1a sociedad con.
yugal y particién de 1a herencia con arre-
glo & las bases que resulian de las afite
rigres declaraciones, Y por acuerdo entre
las partes, o, en su de ecto, por deetsion
de la auteridad Judleinl, sin perjuicio dal
dérecho de la heredera demandada & optar
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par indemnizdr ¢l dafio en lugar de que .

3¢ protela a nUeEVa paiiicion, ae meuerdo
con lo-dispuesto en el articulo 1.077 del
Cddigo Clvll—Condenando & las partés
‘8 estar y pasar por las precedentes decla-
raciones ¥ a cuanto de ellas se deduzca
necesariemente, absolviendo a la deman-
dada de los' restantes pedimentos de la
demanda, y estimando en parte la recon-
vencién formulada por la parle deman-
dade, debo condenar y condeno a la parte
actora a que pague a’ln parte demandada
gl importe de los impuestes satisfechos
por. ¢ésta y ocaslenados por la particién
gue corresponceria abonar al nieto de
efectuar la liquidacién sobre las 496960
pesetas con 80 céntimos que le fuercn
-adjudicadas en la particlon impugnade.
cuyo importe se concrétard en periodo de
ejecucion de senteneln, estando solo oblle
gado o pagar como maximo hasta la suma
de 95,122 pesetas con cinco contimos, ak-
solviendo al demandante de las restantes
peticicnes de la reconvencidn; todo ello
sin hacer expresa imposiclon de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de 1a cleman-
dada, adhiriéndose a la apelacién la parte
actora, ¥ sustanclada la alzada con arre-
glo g derectho, la Sala Segunda de lo Clvi
de lu Audiencla Territorlal de Burgcs
diet¢ sentencia, con fecha 18 de abril
de 1856, con la sigulente parte dispositiva:
«Failamos: : Que estimando en patrte y et
parte desestimando la demanda. debemos
conflrmar y cohflrmamos en todas sus par-
tes la sentencia apelada dictada en los
autos & que este rallo se refiere en 19 de
agcsto de 1955 poy el séhor Juez de Pri-
merg Instancla nimero 3 de Bilbao. con
las solas adiciones de que se tengan en
cuenta la cantidad de 250.000 pesetas como
mayor valor del chalet vendido en 1945
por el causante, sino en Amorebleta, para

que se reparta o dlstribuya ese mayor va- -

lor entre la viuda y €l nleto del caysante
en la proporeidn establecida en el wltimo
testamento de éste, o gea la tercera parte
de esns 250.000 pesetas, que asclende a
83.333 pesetas 33 céntimos y un tercio de
céntimos~en plens propiedad al nieto de-
mandante, la misma’ cantidad en ple-
na propledad a la viudad demandada, por
su legado, y también lgual ‘cantidad en
lwoa propledad al demandante, y en usu
fructo .al demandado, y asi blen debe.
mos anular y anulamos la adjudicacion
r1eferente al 80 por 100° el Importe del
usufructo a favor del demandante v del
20 por.100 a favor de la viuda, deblen-
do estarse 2 lo dispuesto en el testas
mento. sobre el particnlar, No se hace
“expresa condena de costas en ninguna de
1as dos Instancias;

RESULTANDO que por el Procurador
don Juan_ Corujo Lopez-Villamil, en noru-
bre de dofia Mercedes Yohn Triguen, y sin
constituir deposito por no ser necesario,
se ha interpuesto contra ls anterlor sen-
tencla recurso de casacién por infraceidn
%e Ley, al amparo de-los siguientes mo-

V0§ :

Frimero~~Fundado en el nimero segun- -

do del articulo 1.652 de la Ley de Enjul-
clamlenio Civil, en. relscién con el ar
ticulo 358 de la misma, por ser la sen-
tencla incongruente con las pretensiones
cportunamente aducidas por 10s litigantes,

A) Que slendo palmariamente incom-
patibles entre si las distintas pretensiones
formulades en la stiplica de la demanda,
70 alternaba o eventualmenta, shio suce-
sivamente, por fuerza la sentencla que las
estimara habia de Incurrlr, bien en incon-
gruencia (al tratar de reductrlas & una
compatibilidad imposible en e} easo nra-
sente),-blen en la propla contradiccion de
las pretensiones: que ¢l falle impugnade
adolece, a juicio del recurrente, de ambas
infracciones, 1a. segunda de las cuales, ln
contradicelén, ha de ser tma de motivo
siguiente, Que hg pretendido, en efects,

el demandante todas estas cosas, recinres

camente incompatibles en derecho. Prime-
To. que con ‘rejacion a une colecclén de
sellos vio Incluida en el caudal hereditario,

¥ consecuentemente en la particlén, yicon-
sigerada como blen privativo del causante,
s¢ ordenara su inclusidn en aquélly para

-ser distribuido su valor entre los hereda-

ros con arreglo a las disposiclones testa-
mentarias: que tal pretensién se formula
expresamente invocando el articulo 1.0
del Codigo Civil, con arreglo al cual la
omislon de alguno o algunos valores de Ja
herencia no ha lugar a que se reseinda la
particlon por lesion, sino a que se com-
nlete o adiclone con lga.obietos o valoTes
cmitides, o sea, puesto a precisar, el de.
mandante formula acelén de adicién, que
excluye terminantemente. conforme el tex-
to legal, la rescision, Plde en el primer
parrafo de la siplica que se complate o
adiclone €l inventario coit un hien de .a

‘herencia que ha side omitide en &l Que

en segundo lugar hace lo mismo con aque-
lios bienes que en el Inventario del cum-
derng partielonal se constderan privatives
de dona Mercedes Yohn «por subrogacian

real de gtros parafernalesm Puesto que o

que la demanda Eide, previa la declara-
clon de que tales blenés 1o tienen la con-

diclén de parafernales, sino de gananciales”

del matrimonio, es que «se corrifa la par.
ticién de modo que separindose egos bie-
nes deTos privativos de la esposa jueguen
en aquélla como bienes gananciales, atris
buyéndose su mitad a la herencia de la
¢sposa y distribuyendose, su mitad a !r
herencia de la esposa ¥ distribuyéndose
éstan. O sea, inequivocamente, se ejercita
de nuevo «n qUO» la aceion para la adietdn
de unos bienes excluides, ¥ no se pide
nada. que tenga relacion ni de lejos nt de
cerea con e .coneepto téenico juridico de
la rescisidn tal comb los mrtfculos 1.073
v sigulentes, en relacion con los articu.
los 1.291 y siguientes del .Codigo Civii,
lo usan., Que en tercer lugar, por lo que

hace a las adjudicaciones hechas por i -

zon del terclo de’libre disposicion, se picle
que se rectifiguen en e! sentido de atribuir
los bienes que correspondean a cargo de
los herederos al nfeto en nuda propledad
v @ la viuda en usufructs, por considerar
al actor que no he lugar a aplicar 8l con-
tador partidos testametitarios (y represer-
ten en tal cardcter tanto del testador como
de los heredercs) lo que el articula 838 del
Cédigo Clvil establece como facultad de
los herederos. Que en cuarto lugar, a lus
282.750 pesetas que se atribuyen en la par.
telon a la hevencln del marido por las
enajenaciones por él1 remlizadas pretende
fa demandada que se afiadan las sumas
que se justifiquen en el periodo de prueba

_Como justos precios percibidos en las épo-

cas el que las erajenaciones tuvieron lu-
gar. Y de nueve aqui es indudable que no
Se plde en sf rescisién alguna, sino una
adicion de bienes u objetos omitidos: en
el caso concrsto de un importe. determi-
nado ya en el ¢quér, pero no en el geudn-
tox, en el momento de la demands. Que
lo que viene inmedirtamente después en
la stiplica de la demanda es radicalmente
incompatible cqn lo anterior, Pero incom.

patible en sentldo téenico-juridico, deja |

firmes las cuatvo pretensiones que ante-
ceds, Porque lo que pide a continuacitn
la parte actora es que por loz defectos
recogidos en los extremcs segunde v el
cuarto de la saplcen (esto es, por los-de
fectos que sirven de base a las adiclones,
correcciones y rectificaciones pretendidas,
de inventerio y adjudicaciones) se declare
la reseisién de la particion por lesién en

més de una cuarta parte, ¥ no sglo esto. -

sino que ul mismo tlempo se declare nula,
Que sobre esta contradiceion, con apove
del articulo 1,280 del Cédigo Civil ¥ la
doctrina recogida en la sentenclg de 9 de

marzo de 1951 (segin la cual la sentencia .

que declara al mismo tlemps la- nulidad
¥ lg reseision de unas mismas operaclories
particionales ineurre en contradiccetén e

incongruencia) ha de volver en ol seeundo-

motivo. Que para lo que en &ste le im-
porta, dice que debe guedar bien claro
lo siguiente: que de un modo expresg el
actor ha pedido’que lg particién se com-
plete o adicione con objetos o valores que

él consldera omlitides, v la ulterior peti

cion, en virtud de ld cual se solicita ia
declaracion de reseisién e {ncluso de nuils
dad, podra ser, ¥ es, un dislate juridlco:
la impesibilidad téenica, pero no destruye
indudablemente la volunted determinante,
mente manifiesta en la demanda de ia
previe decluracion de haber sido unos ob-
jetos de importes indebidamente omitides,
vean traidos y adiclonados a la masa here-
ditaria. ‘

B) Véase ahora como Se ha planteado
la controversia con relacion a este punto
fundamental, La contestacion del deman-
dado ha aducido, entre-otras varlns caue
sas de oposicion, la indebida formulaeldn
de la accion de reseision, que no tenia en
cuents el derecho de cpclon del articu-
la 1.067 del Codigo Civil. Frente a lo cual
i sentencia razona con una tesis que di-
rectamente trasclende al fallo, y hasta ex-
presamente se recoge en 6l (en el de ia

rimera senténcia, que la de apelacion

ace suyo en este punto) que no as nece.
sario que tal alternstiva confiere la pre-
tension del actor de rescision, y ni si-
guiern, conforme 2 la sentencia de 25 de
qctubve de 1913 que el derecho de opclén
se ejércite por el demandado al centestar
a la demanda, sinc que basta que sea re-
conocido en el fallo mismo Ce otro modo
se daria la infraccién de 2 Ley declarada
en la sentencia de 9 de marzo de 1951,
Y en efecto el fallo se impugna reconcce
tal opcldn u obligacidn alternativa, Pero
ts el case que la cdemanda no pedia qua
se procediera & nueva particlon (saivo gue
el heredero demandaco optara por indem-
nfzar el dafie), sino que se adicionaran
2 la particlén hecha, y considerada lesiva
los blenes y valores excluidos’ Que en
cuanto la sentencla recoge, estimandc lus

‘peticiones del demandante, las distintas

causas ‘de lesidn como fundamento dela
aceion de resclsion (y dentro de ella como
las directrices que haya de procederse 2 la
particién nueva) v no como e! fundamente
de lag respectivas acclones de integracién
0 adicién, que es comg la demanda las
formuia, es incongruents con los términes
en que ha sido planteado el litiglo por el
actor, (sin perjuleio de que estos términos

-sean en si mismo contradictorics).

C) Por oira parte, medida la nulidad
de la particién ¥ al mismo tlempo su res-
cislon, es claro que la primera peticitn
prima sobre la segunda, ya que solo son

“rescindlbles los contrates, v, en genera,

los negocios juridicos, validos; esto es. que
no sean ni nulos n! anulables. Que la
demanda ha pretendide la nulidad de fa
particidn es Indudable, No sblo ha invoe
cado la Infraccién en ia particién del ar-
ticulo 838 citado, sino tamblén de todos
aquellos gque determinan qué bienes son
gananciales, e ineluso el precepto general
del articulo 4.0 del Codigo Civil, En cuanto
a la senteucta declara rescindida la-par-
tlelon sin mas que anular la adjudicacién
en lo que se reflere al tercio de mejora,
inclde en incongruencia conforms a 1o de-
clatado en la sentencia de esa Sala del
27 de octubre de 1850 ) ‘
Segundo.—Fundzdo en el nlimero cuarto
del articulo 1.692 de la Lev de Enjuicia-
mientq Civll, por entender que el fallo
conilene disposiciones contradictorias, Que
uo se tratg, en la que denuncia, de cone

| tradiccion entre la motivacion y el falls,

2 Ze contradiceién entre los distintos razo.
nNablentos entre si o entre los disint, digo
distintos hechos de que parte &l Juzgadaor
de instancia. -Se trata estictamente de
contradicelon en los términos- mismos de
lo parte dispositiva de la sentencis, Que
<I quanto en clio habia de apartarse dsta
de los términos en gue quedaban plan-

teafns las pretensiones del actor, dada la

téentea y ‘material Incompatibilidad de
céstas, aigo, y aun mucho, queda en la
varte dispositiva de la sentencia ds la
Audlencia de Burgos, en que viene a refle-
jarse tal incompatibilidag

A) Que va se ha viste en el motivo
anterior 1os términos en que s2 plantes el
litiglo, que el demandente ha planteado
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una serie de pretensiones vava la adlelon | la lesion, recogidas en la motivaclén de | la particlon, Que es éste el punto mis ime
0 correeelén de la particién Impugnada, | la sentencis reseisoria, pueden sérvir de portante, tanto econdmicn comg doctrinal-
¥ en un ¢uso ha llegado n invocay EXpresa- | pauta al proceder de nuevo g la-partieidn, menta ¥ none o lg ivocacion del gre o
mente el articuln 1.070 del Cadigs Oigh & medo dlgune han de, ser los imperati- | ticulo 1407, tal como la sentencls se eli=
que en lay restantes pretenstones del mis. Vo3 con retos que implice una condeva, | frenta con el problema y los resuelve, la
no género esta implicito, al mismo tlempo |- Que la nueva particion es claro que no impugnacién en casacién no implica cues-
ha pedido 1a rescision de la propia parli- | ha de volver g lesfonar al que Iz Impugné, | tién de hecho 0 de apreciaclén de prueba,
cldn que habia de ser-de base a 1a adielon | norque sl 1o hictera’ volveria a ser resein- | sino pura tquaestio furisy, censtién de cone’
0 correceion, y ha llegado incluso a peair | dible, y para ello no ha de ineidir. en los .| cepto o de calificacion juridica. Que es
Su nulidad por supuestas infracciones de | motives de omisidn o desprepercién que clerto que la presuncién del artieulo 1407
Romas legales, inyocando relterndamente tausasen la lesidn. Pero de esto a que eses | estd dada para el caso de que no se pruebe
el articulo 4.0 del Codigo Civil, Que et motives, articulades aquf primero como | que unos determinedos bienes del matris
claro que unas gperaciones particionales | las causas concretas de In accion de-adi- | monio pertenecen al marido o a la-mufer,
Lo pueden ser, sin_contradiceisn, al mis. olfn o correccidn del’ articulo 1079 nasen | m Notario sefior Arenal en 8u-proyecto de
mo temno adicionables, rescindibles v ane | g 5er imperativos operantes como pronun. patticlon—aun sin atribuir doloss mends. |
las. Lo clerto es que la sentencia, al decla, clamientos de condena de una sentencia | eldad a un moribundo que Invocs la sale
rar sucestvamente 1as tres cosas en sy firme, compatibles con el hecho de la | vacién de su alma (como hace, gn cambio,
parte dispositiva, incurre en tel contra rescisiin medla un abismo, y aqui radiea | innecesariamente la motivacion de! fall; de
diceién, Ce " la contradeeion que denuncia, Que rescin- apelacion)—consideraha gananniglez. esos
B) Empiesa por la incompatibilidad de | Gida la particién, habra de procederse g titules por el fuego de dichy, aorma legal,
bulidad y rescisién. Siendo solo reseindt. | wna nueva (sl es que el heredero deman- Pero al declarar como testigo nos dice en
bles los contratos y negpelos juridicos va. | dado no opta por indemnizar); y en esta | awtos que ro consulté-ni tuvo a la vista
lidos, conforme al grtfeuln 1,290 del Codigo | particidn no habra de resultar lesion ni || «todas las’ cuentas de los Bancos durante
Civil (porque sl el contrata es valido pro- | para el heredero demandante ni para el .| el matrimonio, sing linicamente log reg.
cede la accion de nulidad y no- la . resci demandedo, Ahora hien, que haya o 1o guardos de valores y t{tulos de propledad
sion), «la sentencis, que acuerda una y | lesion no depende de lay valoraciones he- | de inmuebles», Que 12 parte actora (véase
otra, nulidad y yeseision, incide en contra. chas en el momento de la adjudicncton espécialments el eserito de réplica) plans
diceion e incongruenciny, Que asf lo ha | rescindida, sino de las que se hagan e el (\teaba del sigulente modo escalonadp o)
declarado reiteradamente lo doctrina de | momedto de la adjudicacién nueva. Que fundamento de su pretensicn +
esta Sala recogida Gltimamente en lo sen- | por ello es contradictorio—y preseinde va | Primero.—~Mientras no se pruebe el
tencln de 9 de marzo de 1951, ¥ en 1g de | de la més enorme contradiecion de la | Kechg, nlegg (es declr, deja a la_deman.
30 de enero del mismo aiip se explica tan | nulldad—mandar ‘adicionar Jpor un lado | dada la carga de la prueba) que los valo-
claramente lo que 1a acelon de resision | objetos o valores de la hefencia que se | reg en litiglo se adjudieasen por derechg .
gea, en relacion con el articulo 1,077 det | comsideran indebidamente omitidos en Ia | de suseripeion preferente.
Codigo Clvil y los articulos 1.088.y 1,082 de | particion, y por otro, reseindir ésta, Que Segundo. . Niega que el precio pagado
la Ley de Enjuiciamiento, que basta en | el Wtimo parrafo del articulo 1.077 parte | se abonarn por 1a demandada con fondgs. -
realldad referirse a esta-doctring para que | del supueste de que haya mas de dos he. privativos suyos,
quede hien patente la contradiccién que | rederos. Si alguno de ellos no le alcanza, Tercero. Aun justificados esos dos pun-

denuncla, - Pues el heredero demandade | 1l el perjulcic ni e benellelo de haber ' v
que se encuentra con el gravamen de un | percibido mis de lo {usto, la nueva parii- g%? (aef-sttigu?g' fl;%%a 5’ 1dge%co%laé.mgoe}r);g%§
fallo quesdeclara & la vez reseindida y | Gon no le afecta: se queda como estaba. | de facion de heches) nieza que Tos vale-
ula (nidla en todo o en parte, es fgual) | Pero en el caso presente no hay mas 99€ 1 res, 0 al menos la diferenclg entre ol
la particion impugnada, pregunta el recu- | dos herederos: ino. el actor, que, seglin | gosie de acquisieién v su evaluacidn coe
rrente camo habra de proceder y eomo ha | €l fallo, ha percibldo de menos, y otro, la Iriente, deban reputarse (esto es «concep.
de soporiar este gravamen en relacion con demnadada, que, segin el fallo, ha perci- tuarse, «ealificarsen) de gananciales Yes?o
el derecho de opgin que le concede el | bido de mas. ¥ por fuerza, rescindida ia es en fin de cuentas lo que hace el fallo:
articulo 1.077, diciendo a continuacion que, | particion, ha de procederse g pueva DRIt | con” independencia del broblema de fag.
segun ese articulo, puede elegir, si quiere. | clon parn ambos, Para que ésta 1o sen | gop gal origen de los valores, los conceptiig
la via de indemnizar en o] limite de ia | losiva para aquél habran de traerse o ella o califiea de gananciales Sten esta califi-
leslén producida, dejando subslstir 1a ppr- | tados aquellos objetos y valores euya omi~ | o nian hay error, 110 es de .hecho o de
Haldn. Pero pregunta el rechvrente womo | sion, segun el propio fallo, han producico apreciacion de prueba, sino que estd en 13
Puede subsistir una- partieion declarada | la lesion causante de la resoluucion (sf ot operacién de subsumir bajo conceptos j,}.
Dula, y dice que tan elemento integrante | fallo' prevaleciera), Pero esto 1o es nl con- | pidione 0o 8 ¥a averiguadas o justificadus
€8 unas operaciones particionales el inven- | ceptual 1 materialmente compatible con nor la pruebg Que 1a sentencla de apela.
tario como la adfudicacion. 81 la adjudl- | las nuevas adjudicaciones 4l nieto, en log eldn, haclendo suyos todos los razonamien, -
cacion relativa al tercio de libre dispost- | t€rminos expresados en los primeros PO | 105 que dedies a) probiema la del Juzgada,
cibn se ha hecho en forma que la viyda | DUnciamientes de la parte dispositiva de | o Umita & atadir: «Que el grupo de
ha quedado pagada de su cuota vsufrue. | la sentencia. Que haya de dirsele a éste, valoles (a que se refiere el sepunde pedi--
tuarin con 1a atribucién en pleno dominio | bor ejemplo. en pleno dominio, la tercern mento de la demanda) no pueden congide.
del 20 por 100 de este tercio v al nfety | parte de esas 2307000 pesetas a que asclen- | rapse on modo alguno ecmo parafernnles
4€l 80 por 100 restante, v esto forma parte | de el mayor ‘velor .del chalet vendide, v por el soclo hechos que sean procedentes
de una particion reseindida o, lo que es 1y | otra tercesq parte en nuda propiedad como de derechos de acciones privativas de In
mismo, que el heredero demandado tiene | la sentencla condenard, es una conelysion viuda. Han sido pdquirides durante ef
la facultad: de dejar intacta previa indem. contradictoria~ con 1n resolucién. Porque matrimonio como fruto de rentas o inte-
nizacion; vuelve g preguntar el recurrente | habra que darle mis .o menos de ese im- esés: que esto es y no otra coss log
¢émo son compatibles entre si ung y otre | porte, sepin resulte de las valoraciones derechos concedidos g log acclonistas para
propunciemientos de la sentencia’ Una ‘| de los demds bienes hereditarios en el | gyscriie Ruevas acclones. Luego estén
particlon en que, como manda hacer el momento de la nuevs adjudicacion, y es comprendidos en el articuln 1401 del Co-
tullo de este pleito (si el fallo de la Au- | claro que las valoraciones tanto de 1o QUe | digo Civily, Se atendrs pues, ¢} récurrents
dlencla de Burgos hublera de prevalecer | €l se adjudique como de los que se ac- esttictamente g la afirmacian, boge directn
hacléndose fime), se adjudicpse el fotal | judique & la viuda. ¥ usi para el resto de la calificacion del fallo, de que s tyate,
del terclo de mcjora en usufructo g In | de los Pronunciamientos de la sentencla, | dg acclanes adquiridas m'eamgte el dere-
viude y en nude propledad al nleto, sexiy, Tercero—PFundado en el nimero pri- | cho o gracias al derecho, concedidas g
quislers ¢ no, una particign nueva. mero del articulo 1.692 de 1a Ley de En- | que ya es acclonista, ¥ en este caricter
O Y tan patente es lg contradicelon | jutelamiento Civil, por entender que el fa. 0 sea el derecho e 'anrlbucidn'o schﬁpﬁ
por lo que se reflere 7. lag declaraeiones | ilo contlene infraceion de Ley de dottrina cién preferente reconocido al antiguo aes
de nulidad y rescision, bor un lade, y a legal, por violacion de los articulos 1422 | cionista en los articulos 39 y 92 de 1y Le
las condenas que obligan o adielonar, ‘por | y1.896. numeros terceto y cuarto, y por | de Sociedades Andnimas como -&erechn insz
otro. Le reselsion no ey un concepto pla- | aplicacion indebida, e interpretacicn ervs. alineable e Irreductinle Pregunta gl re-
tonieo o vagante, sino que es algo cen | nes de los articulos 1401 ¥ 1,407, todes del | curretie como ha de tratarse de un TO-
sfectos juridicos coneretos, ¥ sl no, no es ‘Cédigo Civil, asi eomo dé la doctrina fu- | biema de prueba, en la lmpugnaciénpde
la rescision de los articulos 1.074 ¥ si- | dsprudencial que serd citadas " | esta parte del falls sl el considérando
" guientes del Codigo Civil, Parg reseindiy A) . Aparte de las cuestiones globales de fundamenta)] del Juzgado—que 1z senten-
POr lesion es necesario que esta lesion | Igg dos anterfores motivos, o] punto mas | cia de 1a Audiencia hace Suyo—se diee
aparezee, y tlene sentido pleng, claro esta, importante de cuantos pretendis la de. que es-clerto que si pudo hacerse la syg-
'la sentencia que al rescindir, en su moti- manda y resuelve lg seittencia, es claro, | eripeidn fud en virtud de un dereche 4
vaclon, dice de qué puntos, valoraclones | estq el ‘relativo g 1q calificacion de los breferencia concedido .a 1a dema.n‘dadz'
o detectos depende 1p lesian, Pero una'vez titulos—~valores. incluidos en el ciaderno | comg poseedora de iitulos antlenos
rescindldo, se procede, s 1o quiere asi el particiunal bajo el epigrafe «Blenes ad. - desde luego eran privativos dg ell yqque
heredero demandado, a hacer ung nueva’ | quirides por dog Mercedes Yohn por sub- | de esta certezg. del juzgador d% vmsa{ah 1119
particion, y en ellg hakes de atenerse en rogacién real de otros parafernales de sy lograda graclas g yna grueba xh tlc Y
* las valoraciones a lg e valgan las cosas costor. Que el partidor los considere pa- |y muy costosa, s lg quepllevd a? ¥ Béus on.
¥ Dletigy hereditarios en e momento en | rafernales sn atencton a su origen, mien- te 1a cleatera’ v gratulta ne ativg. Lgre?
que de nuevo sean adjudicadas F O | tras que la sentencia, estimando piena- | getora 4ITANCY en 1a fundargem;a.r:‘c‘me ‘%
cuando se adjudicaron antes, De suer- | mente la demanda en esto, tenléndolos por | este motivo de casacion, autorizadas en %1
te que & los motives especificos de gananciales, manda suplementar con ellos | admero. primero del arteulo 1.692.
\ s
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B) Mucho se ha diseutido por la doe- |

. trina, en Franeia. eir Alemania, en Italin,
¥ en nuestro pais, ‘en torne a ia natura.
leza, del derecho de suscripeion preferente
Tras una indagaelén doctrinal que ha lle-
gado hasta 'e} tltimo matiz del tema, hoy
vale universalmente como «communls opls
nio» que la atrlibuelon y ejerciclo. de ese
‘gerecho es fruio nl renta de la ac.
cion: que, {as nuevas acclones que se emi-
tan @ mnpliarse el capital, se den al an-
tigun acclonista gratultamente o cargo a
18servas (reservas gue ya ePan suyas, pors
que con.su acclén antigun participaba en

. todo el patrimonio de la Socledad), o con- .

tra su precio--de emisién no son. divie

dendos o reparto de behefieios. Ya pot la

sencilla ragon de que al aumentar el-ca-
pital una. Soclednd andnima hace todo lo
contratio que repartir, Que si se trata. del
aumento de capital llamado «nominaly o
«nternoy, o-con medios proplos, la Socles
dad s¢ Umita a pasar, por una mera tras-
pasielén contable, un epigrafe & otro del
pasivo, las raservas a capital, dejando in--
alterable el. activo, Que el patrimonio
sigue siendo .e! mismo, y el antiguo ac-
clonista slgue participando en la misma
proporeldn en ese patrimonlo, Si se trata
de aunento de capital efectlvo, la plus
valia del patrimonio, representada por re-
servas y remanentes de ejerctelos anterto.
1es (oue pudieron tal vez repartirse como
dividendos y ser entonces frutos, pero que
o se repartleron) van a «dilulrsey entre
ips antlguas acclones y las nitevas, La pri-
mera que representd para el antiguo ac-
clonista el derecho de suscripeién prefe-
rente, o que rectbe vendiendo tul derecho,
Ng. 65 ‘otra cosa (ue compensacion de ese

" «dlluirsen que se produce & su coste. No
es fruto, rendimiento nl «interéss de la
aceldn, sing compensacion de «capitaly per
€] hecho de que otros entren a participar
en el patrimonio edilufdon. -

C) Esta cousideracién del problema ha
prevalecido, tanto
cono- economicas. Clerra ia evoluctén que
ve de las sentencias antlguds de esta Sala,
que el fallp del Juzgado de Bilbao cltaba,
8 la doctrina tan explicita y terminante
de 1a sentencla de 23 de enero. de 1947
(recogita también en la sentencin de 20
de diclembre de 1952), En aquélla una y
otra véz se reltera el principio de que las
huevas acclones atribufdas al antiguo ac-
clonlsta en virtud de su derecho de sus-
(ripeidn preferente, No son frutos, ni ren.
ta, n1 dividendo.-El recurrente mantiene
que, siendo sllo asi, lu es por lgual para
toans y cada una de las instituclones del
Derecho elvil en que el problema surge:

para el usufrueto, para la prends, para |

ia relaclén entre parafernales y gahanela-
les, Gue es la de este plelto, y que virtual-
mente es la misme que la qUE une a usu.
fructo y nuda propledad,

D) La sentenela de 23 de enero de
1947, agotando propiamente el tema, jun-
1q-& ung serle de razones invocadas por
la. doctring cleniiflea y de cardeter mas
téenieo, ponla otras mis directamenta
dictadas por imperativos de equilibrio y.
equidad, Subrayae que el derecho de sus.
cripeldn preferente, como derecha inhe.
rente «ab orlginiy & las acelones antiguas,
va.dirigido a impedir (segin precisa el
gran maestro {tallano del tema, Ascarelll)
Que ¢! valor de esns acclones pueda resil-
tar pergudwado e través de un aumento
de caplial que permita a tercercs (sin s\
flelente tutela el acclonista) pasar a par-
tlelpar de l1a diferencia entre patrinionio
¥-capital soclal, en el eual, en virtud de
las ‘antiguas acclones, participn ya el ac.
clonlsta, Que tal diferecia es la que exis-
te Justamente en el presante cass entrs o)
yalor de costd y ] valor de cotizacign de
lag acclones, ¥ esa diferencie no es fruto.
o-tendimlenta de la acelén nf por tanto
naplicable al articulo 1401 en su numero
tercero, entya en los blenes gananclales
del ‘matrimoenic; como entrardn en cambio

los_de las antiguas. Que &l fallo infringe .

1a-Ley, vy

1a ‘deoctrina jurisprudencial ree
coglda en

los fallos citados, cuando atri-

or razones juridicas °

buye ess diferencia & la socledad ganan-
olal, snravintols 8 loy bienes parafer
nales, ¥ no como diferencia, sino 1a que
producida ulteriormente con 1a cotizacion
del momento de la herencia; 1n cual es in-.
crementa o plus valia del capital, depen-
dleme del valor del dinero, comg puede
ser a1 de cualquier otre bien, una casa o
un prado, por ajemplo.

-D) Dice el recurrente que a su Julelo,
serfa indiferente determinar con qué fon.
dos v bienes se hublesen pagado las ac-

-clones, Porque justametite no que:se paga
(1o es esa diferencla, que sélo el hecho de

tener la aceion antigua atribuye, con ple-
na 19201, las sentencias de esta Sala que
ha citado, equiparan el derecho de suse
cripetén prelerente al de retracto mencio-
nado en el nUmero tercero del articu-
‘0 L336. El espaso que adquiere por dere
cho dg retracto privatiya suyoe, tanto puede
pagar el preclo con dinero prople coma de
i comunidad metrimonial, En este Gltimo
caso, cree que la comunidad tendra frente
& €l un' crédito, pero la disposicién legal
sigue operando. De otto modo, 1a sceiedad
de ganancinles (y Analmente los hercde
ru8 del otro conyuge, se aproplarian de un
valor patrimonal, derecho de retracto o
deracho de suscripeién preferente, exclus
slvo ge uno de los esposos),

E) En resumen: Invoca, al amparo del
nimera_primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, 1a infraccion
de Lev y de doctring legal contenida en-
el fullo que declara tener el cardcter Jde
gananciales y manda incorperar el caudal

hereaitarlo objeto de la particlén de este

pleite, la diferencla que medin entre el
rosto y la valoraclon efectiva de unas ac-
clones adquiridas durante el matrimonio
de la demandada con el causante y que
e' propio fallo en su motivacion y en sus
premisas, da como clerto que fueron sus-
critas en virtud de un derecho de prefe-
ventcia atribuide a la demandada coma
poseedora de titulos v que eran privati
vos de ella. Por cuanto del ejercieio de
ese derecho de preferencia y privative de
‘6. esposa arrance la diferencla que la sen-
tencla trota como fruto o rendimlento de
la geclén, -~

Cuarto. Fundado eu el nimero séptimo
el atticulo 1692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, par entender que en la apree
clacldn de 1as pruebns ha habido error de
dlerecho, con infracclén de las normas le-
gales probatorias que expresamente ha-
bran de invocarse, asi como etror de he-
cho que results de los documentos autén.
ticos que se dbiin y que demuestran la
equivacalion evidente del juzgador. Que
reformando «in plusy la sentencla del Juz-
gado, el fallo de apelanién estima tambén .
ia pretensidn relative al prerlo de venta
del chalet de Amorebleta, blen privative
del cousante y enajenado por él en 22 de
actubre de 1945, segln 1a eseritura plblica~
que incorpora el contrato, en el precio de
15.000 pesetas, El fallo estlma «como ma-
vor valor» del chalet vendido la cantldng
de 260.000 pesetas y manda que se l'eparta,
o distribuya ese mayor valor entre Ia vit.
da y el nleto de] causante en la propor.
clon establecldn en el testamento, Dice la
Audiencia, motivando este pronunclamien-
10, que de la prueba practicada en autos,
«apreciada en su conjunto eon arreglo a
ia sann critica y de acuerdo con lo dis-
puesto, en la*materia por el Cddigo Civil
via Ley dé Enjulciamiento Civil, aparece
a julclo de la Sala que... en realidad su.
nrecld de enajenacion (del chalet) en 22
de octubre de 1945 fué de 825.000 pesetasy.
Que observa el recurrente que asi como no
se dice en ese considerando qué prueha o
prugbas han side las practicadas y apre-
ciadas a) respecto, asi se deja en 1a duda
sobre el alcance de esas disposiclones de
la Lev elvil materlal y de la Ley clvil pro-
cesal, las cuales, por lo. que hace a las
nruebas,ciue se apreclan con arreglo a la
sana critica, es declr, lns pruebas libres,
no disponen ahsolutamente nada en ma-
terla de apreciacién (aunque indiquen un
cariterio). Que en camblo. 1a sentencia del

Juzgndo (que no acogié la pretersion) es
ia-quo informa schis ia clase, o contenldo
y el alealice de la prueba hecha, «como
prueba sobre este particylar—dice llbre-
uente (y esta Sala podra yer que el Juez
no se equivocaha.al precisarlo asi)—ze ha,
aportado el Informe pericial de un araul-,
*ecto (folio.159) que estima que el va.or
del chalet de Amovebleta cn 1 época que
se vendio ere tle 325.000 pesctasy. ¥ no
hay' en autos absolutamente ninguna atra
mruena (nd documental, ni testifieal, peri~
clal o de confesiones) sobre el particuiar.
Y el perito que informa (no, es claro, so=
bre hechos, sino sobre valoraciones) no.
dlce que el «preclo’ de ventan fué, ni sl
nuiera que «eran, Dice lo que, a su juiclo,
ora el wvalor del chalets. Qute nada de pare,
ticular tiene que la prueba del demandans
e—que no ha tachado de falsedad la
escritura  plblica—, versara sobre algo
campletamente diferente que e! precio de
venta. Por cuanto en su demanda, entens
clendy torcidhmente In referencla del are
ticulc 1.423 a las reglas para la dote. des-
conoce que el articulo 1.367 contlene una
tlez -espectalisy respecto del articulo 1:366.
Los hienes inmuebles del marido, como los,
dotales, si se hublesen enajenado, se res-.
ttuyen entregando el precio de la venty
—llo su gvalors—en estimacion del Ferito,
n{ sigulera su faver en venta, sing el pres,
cle que por ellos se haya pagadoe. Es declr,
¢ue si en efecto creia o pensaba el deman-
danta que ¢! precio de venta del chulet
fué superior a! que figura en la escritura
plblica (ron declaracion vinculante para
el sicesor del causante y para todos, miene
tras no.se impugne debida v directamen-, .
te), lo que tenia que haber hecho era la
prueps del precio efectivamente pagado,
1o la de cudl fuese el valor del chalet al
tlempo de la vetita, Que en todo caso. o
apreciaclén que hace de la pruebs la sen-
tencla lmpugnada va en contra de .a res
gla de prugba (legal) de! articulo 1.218,
€gdigu Clvil, que Incluye expresamente al )
causahabiente del autor de la declaraeion,
¥ por tanto al demandante. Incide nor
tante el fallo en etror de derechs en la
apreciacion, Puestd gque segun esa norma
la eseritura de venta aportada a 1os autos
prevalece sobre cualquier apreciacion libre
del Juez. «El dia que desaparezcy del Dea
recho las pruebns legales—decia el gran |
maestro Wach~habri desaparecido el De-
recho privaday [Alli e Derscho fiscal
para girar el impuesto por estimaclones
con independencia de Ins declaraclones
con que las partes se vinculan asi mismos
¥ & sus causahabientes! B inecide en errpr .
la sentencla de hecho en cuanto contiene
une fijacion de! hecho contradicha por un
documento. piblico de los autes, la referl-
da escritura publica autorizada en 22 de
noviembre de 1545 por €] Notarlo .de Amo-
rebleta. que demuestra la equivalencls evi-
dents del juzeador,

Quinto, Fundadg en el nimera primero
del astfculo 1.892 de la Ley de Enjuicia-
‘mienta Civil, por entender que el fgllo
contlene infraceion de Ley y.doctrina le.
gul por vioiaclén e interpretaciéh ervénes
del articulo 838 de! Cédigo Civil, asi como
de 1a doctrina legal en torno & la nuligad
de las particlones hereditarias, que serd
citada. Que este motivo se reflers al proe
Zunclamiento sobre 1o forma en que la
particlon satisface a la viuda su parte de
usufrueto, O sea a 1o que es en'la de-
mande y en el propio fallo nada mencs
gue ung causa razonada en el motivo se- -
gundo de este escrito, Rectificando al Juz-
gado, que habia usado de la facultad «in-
tegradoran el ultimo inciso del parrafo
primero del articulo 383, el fallo de la
Audiencla eanula» lg particion de este ex-
tremn considerando que tal articulo con-
tene una autorizacién.al herederc, ‘pero .

- tubca al ednyuze, Que &l error «in lurew

que aqui se muestra se basa en Ia suposi-
clén de que la particlon impugnada es
cpra de la viuda—que comparece para la
Uquldacién de la socledad de ganancia-
les—y no del contador-partidor nembrado
por el causante, Que en primer lugar, en .
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este puito ng existe, nf se ha invacadomni
* Menos probado—perjuicio de ningun orden
bara el nieto. Que realmente la cuestion
careee de base econdmica. Reiterudamente
ha ratificado esta Saiz valoraciones en
‘capita. de cuota usufructuaria viudal he-
- ¢ha con arreglo a las escalas de] Regla-
mento del Impuesto de Derechos Reales,
comn zgui en el easo. Ultimamente en 1z

sentencia de 13 de abrl) de 1956, que en’

segundo lugar y en relacldn con esta falta
de perjulcio o lesién, Ia doctrina legal ha
interpretado siempre en sentido restricti-
va el sistema de las impugnaciones de la
putticion. No solo la nulidad sing la mis.
ma reseislgn son remedios sumamente
condicionados y restringidos, Las senten-
cias Ce 6 de marzo de 1945 y 30 de enero
de 1951, entre otras muchas, recogen esta
doctrina, - )
Sexto. Fundado en el numerg primero

del articu’o 1.692 de la Ley de Enjuleta.

miento Civil por entender que el fallo con-
tlene Infraccion de”Iey v de doctring
legal por violacldn del articulo 1.074 del
Codigo Civil. Que este motive que conti
nlia v completa el argumento apuntado
¢l precedente, se formula con caricter
general y como consecuencta de todos los
motives de impughacion anteriores, Que
el supuesto fundamental, ksine qua nonm,
del articulo 1.074 del Codigo Clvll, que
contiene la norma especial de la aceion
rescisoria weferente. s lag particiones de

los biehes hereditarlos, es ung lesion en -

mis de la cuarta parte. La rescision: es en
este campo un remedio sumamente res-
tringide por el legislador. Ly sentencia de
6 de marzo de 1945“asi lo ensefig literais
- menle v afiade que, por ella ni siguiera
la simple omision de objetas o valores es,
rormaimente, seglin el articulo 1.079, ea
*a de rescision. Que el actor ng ha ady-
cido  propiamente, ni ditectamente, I
seston que sélo poda gbrirle la puerta de
I& wccion, ejercitada. Ha aducido st una
serie de perjuicios singulares, vy desconec-
tados, dependientes de supttestas omisio-
nies, pero no ia lesidn que la Ley exige la
cual tantto en la entidad como en el tiem.
Po—0 momento de su determinacign—
tiene que ser ung lesién determinada, A
fundamentar la tesls d@ la oposiclon del

recurrente de que 1o existen esas lestones

o perjuleios singulares e inconexos entre
s, van encaminados los motives anterio-
res. Aqui se aduce,'frente a la declaracion
de la resclsion qua hace la sentencia im.

pugnada, que ni la parte actors ha-adu.-

cido nl probado, ni siquiera la sentencig
afirma, una lesion de mas de la clarta
parte «atendiendo -al valor de las cosas
cuanido. fueron adjudicadasy, ]

Séptime, Fundado en el nimero prime-
ro del articulo 1.692 de Ja Ley de Enjui-
clamiento Civi] por enfender Que el fallo
al pronunciarse sobre la mceldn reconven-
clonal, coirtlenen infraceisn de Ley v de
dactiing legal por violacion y apllcacién
indebida de los articulos 1.064 v 1,893 del
Codigo Civil, Que la sentencly reconoce
que la demandada satisfizc en nombre y
por cuenta de su coheredero, log impuestos
de Derechos reales v timbre o sy cargo,
la cantidad de 95.115.75 pesetas seglin car-
ta de pago de 28 de junio. de 1948, apor-
tada a los autos y tenidg en ellos como
wuténtieas. ¥ sin embargo, reclamada en
reconvencion la devolueidn de ese dinera,
la sentencia no lo concede en sy integrl-
dad, sino en 1a proporcién que en la par-
tlelon impugnada e fueron adjudleadas,
¥ seglin se conerete en periodo de efecu-
cion de sentencia, Que lg base de esta
extrang limitaciéns (contradietoria con los
Pronunciamientos anteriores sobre la ace
clon principal) es que, conforme al gp-
ticwlo 1.893, los Bastos que en la gestidn
de negocios hay que reintegrar son exely

slvamente los ttites, Que gl error «in judt-

candos existe, en primer lugar, porgue ng
calje negar el concepto de utilidad a una
cantitad que. pagada bastantes meses an-
tes le formarse v protocolizarse la partt-
- ¢ion que en’ estos autos se ha Impugnade,
correspondia no a ella, sino o una decla-

de Enjuiciamiento Civil, aleza el

raclén provisional Presentada g nombre
del berederg (por el Notarlo autor del pri-
mer proyecto) 8 la haeiends, Bn segunde
{ugar, pregunta el recurrente como puede

la misma sentencia que reseinde esa par- -

ticlén impugnada, para que se sustituya
por olra que, vendria g corresponder a la
declaracién provisiona) del coheredero,
negar que la cantidad pagada a nombre
¥ pur cuenta de ésta y que corresponde a
la declaracién, no* fué hecha con arreglo
&l Gtimo inclso del articula 1.064 del Co-

digo Civll, en intergs particuiar de ese.

coheredero, Tan en interés, particwlar Gue,
de 1o haberse ingresady tal suma (esa
determinada, que correspondia a la decla-
racln, ¥y no a ofra menor) se’ Mublerg
seguido un perjuiclo exclusivamente, par-
tlcularmente paia é1: perjuicio que en
neda y para nada robaza, al que le ade-
lantd el dinero: -
VISTO, siendo Ponente' el Magistrado
don Franclsco Bonet Ramdn: ’
CONSIDERANDQ que fundado en el
nimero- segundo ‘del artienlo 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, en relacién
con ¢l articulo %59 de la misma, acusa 6l
primer motivo 1a Incongruencia de 1a sen-
tencis con lag pretensiones oportunamente
aducidas por los litigantes, motivo que g
fodas luces eg desestimable, porque si ge
algo peca la senftencia, es de su absoluta

Subordinacién a lag pretensiones oporty-'

namente aducidas por las partes en sus
escriios fundamentales empleando hasta
Sus mismos térmings, que envuelyven erro-
res téenicos y sabldo es, gue segun reite-

radisimg jurisprudencla de estn Sala, pre.

cisamente 1a congruencia p ineongruencia
ha de entenderse en esa apuntada relg-
clgh de la parte dispostiva de la serkencig
con los términos de 1a demandg, contestan
cion y réconvenclén en su caso:
CONSIDERANDO que .fundado en el
numero enarto del articulo 1.692 de !a Ley
motive:
segundo que el fallo contlene disposicio-
Des contradiclorias, motiva que asimismo
&8 desestimable, porque 1o que resulta de
la parte dispesttiva de la sentencia, segiin
€l pronunclamiento tercers ge) Juzgado
confirmatio, por la Audiencla, es la resci-
sion de la particidn realizada al fallecl-
miento del sefior Urrengoechep, ¥ la prée-
tica de una nuevd liquidacion de 1o sociea
dag conyugal y particién de 12 herencin
con arreglo a las bases que resultan: de los
pronunciamientos anteriores, en que se or-
denan unas adiciones, y en ninguna parte

se declara la nulidad de Ia particion, sino -

solamente en el fallo de la Audiencip, se
ordena ademas la nulldad de la adjudica-
cion referente al 80 por 100 del importe
del usufructo a favor del demandante ¥
del 20 por 100 a favor de la viuda, v sl a
alguna duda se prestaban 2308 projuncia-
mlentos, en su mang tuve el recurrente
v 1o lo utilizé en tiempo oportung, el re-
curso de aclaracign GUe para es0s casos
le concede 1a Ley:

CONSIDERANDO que a mayor abunda.
miento es evidente la im recision téenieca
de que se reslente nuestro Codigo .Civil
en materla de inecacia de lax particiones

4 las que dedica la seccién cuarta, capitu. -

lo sexto del titulo tercero dal libro terce-
10, donde bajo la rtibrica eDe la rescision
de la particléns, Incluye materia tan he-
terogénen como la resclsion propiamente
dicha (articulo 1.073 a 1.078), la simple
madlcacion de la particisn (articulos 1,079
2 1080} y la nulldad {articulo 1081) y
aun cuando la doctrine cientifieg yla ju.
rispridencia se hayan esforzado v conse-
guldo finalmente precisar tan heterogé.
heos y contrarios términos, no hay que
olvidar que esta Sala tiene declarado, que
No puede dar lugar a la casgelon ol usar
como sinnimo la nulidad y 1a inexisten-
cla (sentencia de 14 de mayo de 1929), y
Gue si bien existen diferencigs entre in.
existencia de un contrate, nulldad de ésce
¥ rescision del mismo, segiin esta, Sala tie.
De expuestas clara y concretamente en
varias de sug sentencias, no puede dar-

lugar a casaclén un error Unlcamente de -

téenicg furidiea (sentencla de 23 de marzo
e 1934):

CGNSIDERANDO que nuestro. Codigo
Civil-aunque en obligado acatamiento al
prineiplo de autonomia’ de la voluntad
estabiece el prinelpio de libertad de pacto
en las capitulaciones matrimoniales, no.
Qeja de mostrar .su preferencia ‘por el ré.
glmen de la. comunidad de gananciales,
Que prociama como régimepn legal suple-
torio y presunto, y forfalece con normas
imperativas que no agmiten derogacion
por parte de los conyuges, acerca de log
bienes que tienen el caracter de ganancia-

-1es, ya directamente, ya- por subrogaci¢n

real, y finalmente con una presuncion e
gal, & cuya tenor, se reputan gananciales
todos los bienes del matrimonio, miensras
10 %@ pruebe que pertenecen privadamen-
te al marido o a la mujer (articulo 1.407),
requiriendo 1a Jjurisprudencia para desplas
Zar la presuncion legal que favcrece el ca.
Técter ‘comin de los bienes del matrimo-
blo, prueba expresa de la gxclustva pro-
pledad de uno de los conyuges (sentencias
de 28 de enero de 1898 ¥ 18 de diciembre
de 1957): : .
'CONSIDERANDO. que entre los blenes .
gananciales por subrogacion, Se encuens
Lran 108 bienes adquiridos or, titulo one.
r0s0 durante el matrimonlo g costa - del
caudal conitin, blen se haga la adquisicién
para la comunidad, bien para uno s6lo de
i0s esposos (attieulo 1401, numero prime-
ro), no varlando la ecuaildag de ganancia-
les porque la adquisicion . se verifique a
llombore de la comunidad o de cualquiers
de 108 esposos, con tal que se cumpla la
condlelon de haberlo sido a costa de] cau.
dal comimn, sin que g conyuge a cuyo
nomire ¢ pard qulen ge adguiere, pueda
wwoear esta civcunstancia contya la. cos
munidad, pues slo la procedencia es de.
uslva para calificar de gananclales los
blenes objeto de la adquisicion, con lo cual
lo qug se’hage es mantener el patrimenio
fe la comunidad de ganancluies intacto,-
Sin mas varlacién que la sustitucion del
Ereelo o contraprestacion salidos de! caue
dal comun, eon los blenes oon ellos ad-
quiridos ,(eres suceedit in locum pretil et
pretium in locum reln): :
CONEIDERANDO ‘que amparado en el
hummere primerc del articulo 1.699 de la
Ley de Enjuiclamients Clvil, alegg ¢l mo-
Livo tercero del recurso la infracelon de
Ley v de doctring legal por violaclon de
los articulos 1422 v 1,396, niimeros tercero
¥ cuarto, v por aplieaciin indeblda e in-
terpretacicn ervénen de los articulos 1.401
> 1497, todos del Codiro Givil y de 1n doc-,
trina jurisprudeneial contenida en lag
sentencias de 23 de enero dp 1947 ¥y 20 de
dictembre de 1952, planteando el’sugestivo
tema de la naturalezs juridica del gerecho
de atribuclén o suscripeion preferente re
conocido al antiguo acclonista en Jos ar-
ticuloy 39 y 92 de nuestra, Ley de, Socieda-
des Anénimas: g
CONSIDERANDO que s bien esta Sala
ha declaradn en su sentencia de 23 de
eners dg 1947, a propésite de un easo de
separaeion de nuda propledas y usufruc-
L0 en que se discutia la pertenencia del
derecho a g Suseripeién’ de nuevas atelo-
nes por parte de los acelonistas de una
Sociedad_anénima, que preseindiendo de
ia periodicidad en 1a produceidn de los
frutos, que no es esenclal a la considerp
cién de tales, Segln evidencia el artey.
10 475 en sy parrafo segundo’ al referirse
! goce de los beneficios que diese una
participacion en una, explotaclén indus.
itial ¢ mercantil cuyo reparto no tuviese-
venclmiento fijo, e] fruto es algo prody-
cido por la cosg que lo da, y es evidente
que las acclones nuevas 1o pueden esti-
marse generadas con -las,acclones anti.
Buas, cuyo fruto o producto son los di«,
videndos” repartidos ‘a los -accionistas o
prestaciones que tengan andlogo carae.
ter pero 1as acelones nuevas dependen
en su macimiento de
Organos estatutarios soclales, responden
& ub aumento acordado en e capital
de la Sociedad que se llevg a efecto me

un acte de log .-
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dignte desembolso de los acclonfstas, y por'

ello no cabe estimar que en =ste caso con-

rnwndnn qmees e foabos 1 v
creto venn considorados como fiUts de jas

acciones. primitlvas {considerando terce-
ro), respondiendo ademis la atribucidn
del derecho a suseriblr las arcclones nue-
vas & los nudo propletarios en casos como
el presente, a consideraciones de equidad
que no pueden ser desconocidas, v jue
han sido reiteradamente expuestas por la
doctring clentifica, como son 1as que debe
buscarse el gqujlibrio eptre las ventajas
¥ los rlesgos, v st la Socledad derrama un
. dividendo pasivo sobre el caplial, éste o
. foporta el propletario, no el usufructuario,
v si la accidn pide para aguél no para este
en cuanto es representacién de capital,
por lo que parece natural atribulr al pro-
pletario la ventaja que da la propledad
ae ias acclones nuevas, ¢ de.que siéado
los antiguos acclonistas los primeras en

arrisegar su proplo capital, results logico-

conferirles el aumento de ese capital re-
presentado por las nuevas acclones y, por
lo tanto el.derecho o suscribirias, ¥ ello
aparte de que significando el usufructo
una limitacion indudable de la propidedad,
el alcance del mismo en caso de duda debe
ser interpretado restrictivamente (conside-
rando quinto), no es menos clerto que la
propla seniencla prociama que no puede

asimilarse la socledad formada por marido
¥ mujer mediante el matrimonio, sociecad °

de indo'e predominantemente moral para
el, mutuo auxilio y la realizacién de los
fines de la tamilia de 1a que dimana la de
gananciales,’ con una Socledad de capita-
‘les como es fundamentalmente la anon:i-
ma, declarando por ello inaplicable al caso
de antos 1a jurisprudencia contenida en
" las sentenclas de 4 de junlo de 1881, 9 de
hoviembre cde 1891, 8, de noviembre de
1893, 14 de mavo de 1929, 31 de mayo de
1930 v 18 de abril de 1934, por referirse a
la sceledad legsl de gananciales, asignan-
do a determinadas acclones de Banco de-
rivadas de otras de que eran acclonistas

los conyuges individualmente el caracter

de gananciales (considerando sexto):

- CONSIDERANDO que tampoco favore-
ce la posleion- de la parte recurrente la
doctring contenidd en la tambiéy invo.
cada sentencla de 20 dé dicletbre de 1952,
por ny tener paridad la revaiorizaclon ex-
perimentada por la participacion en una
Sociedad comanditaria respecto a la asig-
nada en lo eseritura social y en les ha-
lances de la Sociedad, v el derecho de
suseripeidn preferente de nuevas acelones
de una Sociedad anénima, ademds de que
£6lo se califlea como eapital privativo del
causanteq y no como bien ganancial, el
ineremento ‘que haya tenido su referida

participacion social por la revalorizacién -

de los elementos del activo de 1a Socledad,
0 por la actuaclén de las reservas produ-
jcldas con anterioridad 'al matrimonio del
causante, y sin desembolso alguno por el
aeelonista: .

. CONSIDERANDO que no es solo la
Justa aplicacién de esta doctrina, errénea-
mente denunciada como infringida, la que
lleva 0 1a desestimacion del expresado mo.
tivo tercero, sino que & la misma conduce
la supuesta Infracclon de 1os hiimeros ter-
cera ¥ cuarto del articulo 1.396 del Cédigo
Civil, que califican -como bienes privativos
vor subrogacion real, los adquirldos por
derecho de retracto o' por permuta con
otros perteneclentes a uno sé’o de los con-
yuges y a los comprados con dinero ey-

clusive de la mujer ¢ del marido, respec-

tivamente, va que declarado por' el iuz.
gedor de Instancla (considerando cuarto
del" Juggado aceptado por la, Audiencia)
que la recurrente durante su matrimonlo
tuvo depositados sus titulos en el Banco
de Vizeaya y en el Banco de Bilbao, ¥y a
Su nombre exclustvamente tuvo siempre
ablerta cuenta corrlente ordinaria de me-
ta’lco en que se abonaban los cupones de
1as obligaciones y dividendos de las aceio
hies que tenia depositadas en cada Banco.
mas los productos de las amortizaciones
de obligaciones v venta de valores, aeu-
diendo a diversas ampliaciones de capital
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por medio de! Banco en que tenfa' deposi-

tados Jos tilulos antiguas, el cual cargaba

segun practiea bancaria en su cuenta co-.

rriente el importe de la suseripelén de las
nuevas acclones, en la imposibilidad de
aiseriminar en dichas cuentas corrlentes

la procedencia del metalico- con que se .

pagaban las nuevas acclones, hay que es-
tar 4 la presuncion. que establece et ar-
ticula 1.407 del Cédigo Civil y considerar
el metalico en cuenta cortiente como bien
ganancial, aungue figuraseh las cuentas
4 llombre de la demandaga, no combatis
dus eficazmente dichas declarpciones, es
tneludible 1a aplcacién del numero pri-
mero del articulo 1.410.del propio Cuerpo
legal, gue estima decisiva g procedenciu
del dinero con gue se adquieren los nues
Yos blenes, que en este casp tiene cardc-
ter gananelsl, con 1o que queda descarta-
da la pretendida aplicacion del nimero
cuarto del articulo 1,396, sin que respecto

al nimero tercero. puedian considerarse -

come equlvalentes el ejercieio del derecho
de retracto’y el de suscripeion preferetite

por tener naturaleza distinta, ya que aquél

se dirige a reintegrar en el patrimonio
Drivativo wi.bien que sallé de &l provisio-
nal' y condicionalmente, y éste & la ad-
quisicién e un derecho nuevo, distinto,
que hace Inaplicable 1a alegada razén de
analogia, que nunes podrin jugar en ma.
teria como la presente en que el legisla-
dor se pronuncfa sin titubeos a faver de
la comunifad de gananciales, y que en
el cuso de autos vieng “corroboradg con
argumento de tal autoridad como el del
{raude de Ley cometido por el causante,
ol camblar después de celebrado su se-
gundo matrimenio la .vecindad foral vize
calna por la del derecho comiin, con el
fin de que np S¢ operase la comunidac
foral, con el consiguiente perjuicio para
el nleto descendiente de sus prl]meras nup-
clas, y que no ha podido ser declarado
por este Tribunal* en aras al principlo
de la congruencia procesal: .
CONSIDERANDO que e] mativo cuarto,
fundado en el himero séptimo del articu-
Io 1,692 de la Ley de Enjulciamiento Ci-
vil por entender que en la apreciacion da
las pruebas ‘ha habido ertor de derecho
con infraceién del articulo 1.218 del Go-
digo Civil, asi como error de hecho .que
resulta de la esciitura piiblica autorizada
en 22 de noviembre de 1945, tampoco pue-
Qe prevalecer, ya que segtin reteirada jue
Msprudencia de esta Sala, o procede a
casacion contra el julcio dado por el Tri-
bunal en virtud del eonjunto de las prue-
bas, cuando el recurrente pretendy, im-
bugnarlo powzel, resultado aislado de algu-
no de los elementus integrantes del Jul-
tio, desarticulandolo para imprimir a uno
de ellcs fuerza prepanderarite: C
CONSIDERANDO que el motivo quin-
to, fundado en e numero primero del
artictlo 1692 de la Ley de Enjuiciamier-
7o Civil denuncia Ja violacién e interpre-
taclon erronea ¢+ articulo 839 gel Codigo
Clvil, ast como de la doetrina legal que
cita en torno a la nulidad de 1as’parti-
clones hereditarias, debiendo astmismo ser
desestimado, ya que ] Comisario nombra.
do por el testader representa tan sélo

‘al «de cujusy, no al heredero, que es el -

que puede transformar en sy ejecucién
la cuota vidual, o en su defecto, 1a Au-
toridad judieial, cuya apreclacién, como
cuestion de hecho, no es impugneble en
casaclon (sentencia de 5 de noviembre
de 1913):

CONSIDERANDO que lgual suerte ha
de correr el motivo sexto que fundado
en el nimero primero del articulo 1.602
de-la Ley de Enjuiclamients Civil, alega

la violacion del articwle 1.074 del Cédigo -

Clvil, puesto que si bien comg regla ge-
neral establece el articulo 1.073 que las
particlones pueden reseindirse por las
mismas causas que las ohiigaciones, «
sea por las taxativamente enumeradas en
el articulo 1.291, establece como regla
especlal el preeepto supuestamente vipla-
do, debicio a ser 1a particién utio. de los

negoclos juridicos raros que por derogas
cion del derecho comin son sansibles o
la - lesién, yue «pedran también ser res-
cindidas las particlones por causa de ie-
5i6n en més de la cuarta parte, atendien-
do al valor de las cosas cuando fueron
adjudicadasn, determinandase la lesién, ro
respecto al valol singular de los hisfies,
sino en relaclén con el valor total de
los Incluidos en cada -lote, habiends {e-
clarado la jurisprudencia que es necesario:
para rescindlr unas particiones por e
slan que la prucha practicada en el pleid

haya demostrado cumplidamente la veails
dad de tal lesién, y que éstg haya’ sido

| en mas de la cuarta parte, declaracisn

que por tratarse de una cuestion de he-
cho corresponde a los Tribunales de
irtancla (sentencias de 17 de febrera
de 1928, 21.de abril de 1931, 16 de junio
de 1932, 9 de noviembre de 1943 v 9 de
marzo de 1951), y en el-caso de auios
la sentencte recurrida declara (conside-
rando octavo de la Audlencia) que existe
una gran diferencia no sélo de Ja cuarta
parte, sing de mucho mas como. lesién
legitimaria,  por lo que debe rescindirse
la parileion &l amparo de lo dispuesto en
el articulo 1.074 de] Codigo Civil:
CONSIDERANDO que, flnalmente, el
motlye séptimo del recurso, fundado en
el nimero primero del articulo 1,692 ce
la Ley de Enjulcipmiento Civil, emtiende
que el fallo, al pronuncinrse schre Ia ac-
clon reconvencional, contiene infraccion
de Ley v de doctrina legal por viclacion
¥ aplicacién indebida de los articulos 1.054
y 1.893 del Cadigo Civil, con olvide' de
q-2 hasta ahors la. cantidad satisfecha

.por la recurrente en nombre. y cuenia

de su coheredero, en fazon e los im-
puestos de Derechos reales y tlmbre a sa
cargo, no ha proporcicnado a lp parte
recurrida otra utilidnd que la proporcio-
nal al valor de los blenes adjudicados en

“la particion impugnada, sin perfuleia de

Que al practicar la nueva adjudicacion se
tengn que hacer-otra lgnidacién comples
mentaria en ejecucidn de sentencia. por
Io que es también desestimable este mo--
tivo v con ello e recurso en sy jnte-
gridad,

FALLAMOS que debemos declarar k4
declaramos no haber lugar al recursy e
casacidn por infraceion interpuesto g hom-
bre de doita Mercedes Yohn Uriglien con-
tra 1a sentencla que con fechg 18 de
abril de 1966 dictdo la Sala de lo Civil
de la Audiencla Territorial de Burgos:
se condena a dicha parte recurrente al
pago de las costas, y-librese al Presidente
de la mencionada Audienciy la certifica-
clon correspondiznte, con “devolucion Ael
apuntamlentg que remitis, -,

Asi por esta nuestrg sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial de] Esta-
dov e Insertara en la «Coleceion Leglsla-
liva», pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pornunclamos, mandamos N
firmamos—Juan Serrada.—Francisco Bo-
net—Joaquin Dominguez.—Obdulio Sibo-
ni Cuenca~—Diego de la Cruz Diaz (ru-
bricados). . )

Publicaclon—Leida y publicada fué g

- anterior sentencia por el excelentisimo se-

fior don Franelsco Bonet Ramén, Magis-
irado de 12 Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha siGo en estos

“autos, estando oelebrandn audiencia Pl

blica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.—Por m.i
companero sefisgr Rey-Stolle, Firmado:
Emillo Gémez Vela (rubricado).

. %

En la villa de Madrid a 25 de noviem-

- hre de 1960; en la cuestion de competen-

cid. por inhibleién, suscitada entre e Juz-
gado Comarcal de Puerto del Rosario (Las
Palmas y el Juzgado Munieipal nimero
dos de los de Alicante. scbre conocimisn.

[ to ce julclo de cogniclon promovido anie

este Mtimo por don Primitive Quiles Qui-

' les, vecino de Monévar, contre don Cris-
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téhal Sosa Trujille, vecino de Gran Ta-
rajal (Fuerteventura), sobre réciamacién
de 9.505,90 pesetas; pedlente . ante Nos;
no haklendn comparscids nrite ehie Tribue
nal Supremo ninguna de las pRrtes:
RESULTANDO que por al Procurador
don Pedro Moraleg Zaragoza, en nombrg
de don Primitivo Quiles Quiles, vecino de
Monovar, se presenty demands que por
repartimiento  corvespondls al Juzgado
‘Munleipsl nitmero dos de los de Aliean.
te en el que tuve entrads en 30 de mare
zo de 1960, premoviendo julclo de cognis
Tlén, contra con Cristébal Sosa Trujillo,
vering de Gron Tarajal (Pucrteventirag,
sobre pago-de 9.505,80 pesetas, que rqam-
Testabn adeudahn, ¢l demandado & su clien.
te,-como imperte de una partida de vine

adquirida con 1a interveneldn del agente’

comercinl de Las Palinas de Gran Cana-
rla don Behigno Lépez Arafia, y para ‘cu-
Yo pago se lbraron diversnﬁ letray de
camblo que no fueron satistechas a su
vencimiento. Partidg aue fué embareada

en Alleante-y vapor «Cludad de Salamai. |

can, ¥ a-que se referia la factura que con
el nimero- dos ficompafiabs, ¥y en la que
se recalea la condielén de qie los enva.
ses se han de devolver a los cuarents y
cineo ¢fas de la fecha del embarque, con

alquileres; y que 1a wmercancla sobre mi -

almucén, con gastos: incluidns hasta FOB,
Alfcanten. En cuyn demanda se suplicaba
que previe la tramitaclén legal, se dic.
iase sentencia condenando s, don Cristé-
hal Sesa Trujillo a pagar a don Primitive
Quiles Quiles la cantidad de 9.503,90 pe--
setas v demdls gastos, oSt como gl pago
del interds legal ce dicha cantidad desce
el dia dol emplazamienio del demandado
hasta aue el pago se reallzase, Acompang
a'la demanda, entre otros documentos,
Ia notd de pedido, Ja factura ¥ &l reclbo
cel flete: o
RESULTANDO que emplazado el de-
mandado, por el Procurador don Pelipe
Miranda Teferizo,. en - sy representaceion,
seopresents eserito ol Juzgade Comarcal
de Puerta dal Rosarlo, promoviendo cuges.
Uon de competencla per inhibitoria, en
¢l que tras de alegar que e! cemandante
iutdamenta su derecho en g devolucién
Impagada de unas lobras te eamblo, do-
mictlindas parn su Pago en el domielly
e don Cristghal Sosa Trujlllo, en la rae
= de Calvo Sotclo, s/n. de Gran Tara.
jal (Fuerteventura), no justifiea con nin-
£iin prineiple de pruebs la entregh o pues.
ta a dishosicion de diehg supuiesta ners
eanclh a favor de sy representado! en
aue, por couslaulente, 1a neeldn efercita.
da-ern la personal, por lo aue e Juz-
gado competente, segiin constante Jurls.
nrudencla, ¢s al demicilio del demandg.
da. conforme g o prescrito en I regla

primern del artieulo fo de la Ley de En. -

Julelamiento elvhy v la jurisprudencln pels
terada del Tribung] Supremo, entre otras,
£n SUs sentencias de 25 e febrero e
1943, 14 de encro de 1044, 9 de junloe de
1035 v 19 de lebrery de 1957, v poroue.
ademis, tiene declarado el Tribunal Su.
R0 que para conocer de las acclones
derlvadas de lag latras de camblo, es Juez
colmpetente e del lugayr en que ‘las mis.
MAs estin dormielligdas,’ Negaba 1a cele-
bracién de uingn contraty e compera-
venta clvil nl mercantil; v tras de decla-
rar no haber hecho usg de la declinato.
via. suplicahbn ol Juzzado se requirlese de
inhiolloria ai Juzmade Munleipal de los
de Alteante, nmero  dos, mediante ¢
cnortuno oficlo v testimonios, a fin da
aue dejase de ecngeer de los autos. remi.
ticndalos 2) Juzradn competente:
RESULTANDO que el Juzeado Comar-
cal de Puerto de) Rosarlo, dr conformi.
dad con o dictaminady por el Flieal, dic-
t6 auto con fecha 91 ge Junlo tel ce.
rilente afio, acordands el requerimiento

de fhhibicién con fundamento an que tra- -

tincose de uha acclén personal de recla-
macién de’canticdad, en parte como pre.
cio de determinndas meveancias ¥ en pan
le como importe de gastos o desembolsos

con motivo de la
eterminacas letras impa.
emandado, cambiales Aami.
an Tarafal, de la demarca.
onal de cicho Juzgado, y

juntado n la démandp

sufridos por el getor
devolucion de d
| -gadas por el d

cion * Jurisdicel
o habiéndose
pruepa alguna pe [
bolsos 1} de i en
8 al demandado d
4 demanda y factura geom.
ignorando por tanto
cen que el cdemandado
& la actora lp
ridos conceptas
que el Juzgads
sumisién expre.
Alleante, es el de
» Y €n congecuencly,
0 asf, y requert
0 'dos de Alican.
inhibitorlo con el

cudl es el lugar
debr, en au caso,
Suma que por los dos refe
Se reciama, es evidente
competente, no exisilendo
sa de las partes al de

cedia declarar
te, enviandele oﬁicl

DO que reclbido en ol Juz-
ero ¢os de Alicanté
 acordd olr por tres
dante, que dentrg

el oficlo Inhibttorio

85 8 la parte d
de dicho térming
a4 inhibltoria, alegan
te a ln apreclacién
stla un prineply da
enta mercantil en In
orlzadn con el sello
te comerclal, ep -
a frateo gordo
urado l1a mer.
td capital, sien.
ante el luzar de

cancia a porte gebido en eg
do por consigulente Alie
€28, ¥ por lti
Puede significar otra
dad de pago para e
anoyo de su dere

ho las senten.
o de 8 de mar-
de 1959, 23 de
as, as{ como la
0 82 de lp Ley
. en relacién eon
1y 50 del Céodi-
de conformidag eon
dictamen del sefior
Municipgl ntimero dos
auto con fechn 16 de
10 haber lugor
lo, por estimar

e de 1944, entre oty

el Cddigo Civl

dlchn escrito v
Piscal, o] Juzga

al requerimiento Inhibitor
€ para conocer de
que, por regla galle.

e Enjulelomients ¢ 1
sumision expre-
0 favor de Juez

o de 1as pastes

e la obligacién,
¢ *el articulp 1
ue en el caso da
acor estd obllgady

v lugar fifndas en

o se hublesen Bindo, debers hacers:
ugar en que se h
058, vendida, L

que motivaba 3 én decdueldn en

el Julclo se reflere
facturado en e
€8, a la consignac:
0sa Trujillo, de G
29 de agosto de 1o

Ditdn del bugy

on de don Oris.
an Tarnjal, con
59, segin cono-
edido por el ca.
de Salamanca,
nté con la de-
autos como eont.”

abra unido a los

el de Las pal
¥ uUng facturg el
A8 que sufielentes
ebn, Indlelarla @

ds compraven

TeXBresa ni tietta, oy lugar deslgnade por

figurar ung i
‘tratg nmercantl]
ctal la mereane

P

cante, por I gue, gada esto realidag -

tarminado, en este Bunte habri de

prador, eriterip

confirmado por lus sentenclas del Tribtta

nal Supremo de 31 de_diclembre dé 1943,
4 s funle de 1546 ¥ 15 ce enerp qe 1947,
Y como este punto es en e preseite case:
Allcante, y g uno de los Juzgados de esta
capital ha correspondido por turio el ¢o-
Hoclntiento de lg peclén reclamahorla.vs‘e
elcuentra en el ejerciclo legal de ung
Jurlsdieclén {ndiseutivle de 1g que no pue-

ide abdicar sin conformidag de las paries,

Y como la demardante se hg opuestc a
ello al impugnar el requerimiento de ine
hibielon practicado, ‘es obvie debe gcoe
derse 5 8% peticlén y de acierda con la-

-misma, manifestar. o Juzgado vequirente

Que no se neeede a jo que interesa, y por
el contrarlo, se le nvita g desistly det
mismo, remitiendo las actuaclones g este
Juzgado o manifestar sl Insiste, para ale
var | incldente 2 la Sala’ Primera - del

“Tribunal Supreme, para la decislon de la

competencia: ) .
RESULTANDO que habléndose insistis
do por el Juzgado Comarcal ¢e Puerto
del Rosarlo, en su atto- de '26 de julio
de ‘1960, en el requeriinients inhibltorio
planteado, ambos Juzgades han elevadg
4 este Tribunal Supremg SUg respectlvas
actuaclones, para lg resolucln de la cues. -
ttén de competenela suscltada; v recibidas
185 mismas, se pasaron a dictamen da
Ministerio Plscal, e Qe lo evacud estl. .
mando ecompetente gl Juzgado Municipa)
nimero dos de- Allcante, para eongeer de

Aa reclamaclén de autes segin el articy.

10 1500 del Cédigo Civil y I regla prie -
merg del artfeulo 62 de 1a Ley de Enjul-
clamiango: ‘ .
VISTO, stendo Ponente €l Maglstrado
don Pablo Murga Castyo: ‘
CONSIDERANDO que aun cuande en
el eserito de demandg promovido por e}
actor, es clertg Que se reclaman gel gew
mandado e] page de 0.305.90 pesetas, ¥ que
esta cantidad. obedecs &.que se acumulan
al preclo no satisfecho de una compras -
ventg mercantil efectuada, e importe ‘de
lng gastos originados por el envig, g por-
te debido, de ungs enveses ¥ el quebrantg

insinig” el Juzgede donde se Suseltd 1a
competencig, que dichag ‘Deticlones estén
sometidag g distinto enjulciamiantp, va
que estas dos Uitimag cantiades han ge
segulr 1a Suerte de aquellp prinelpal, a
la que egtan subordinadas, puestg que dee
rivan v son consecuenels del contrato s

dente en Monovar, a1 demandado, comers
clante de Canarias, «oon flete corridoy a
Cargo de ésta, desde Alicanta lugar de
embarque, hasta ‘Gran Tarajal, islg de
Fuerteventura, Pulito de destity ¥ veein.
dad del comprador, mereanedg remitica
€ cumplimiento da) contrato calebrade
con Iniervencigy de un agente mediaday
coleglado, v que e sequndo mcaptd, hg-
biendo devuelio, vaclos, log barrleg en
que ibn el ving, sin aceptar los giros que,
e formg de Jetrg de eamblo, Dara sy
eieetividad, y por seria Mds edmodo sy
Pg0, le habign aidg envindos por o] yer.
dedo; 'y comp de sta’ acoptarisn de la
mereancia y de 1a nota pedido, verifleads
Dor el agente, se deriya una prueba indl.
ciarla sufiolente g efectos de resolyen esta
cuestion de competencia, sin entrar en al
fondo que la  reclamacln CoNtlene, egp
nruebs es bastante g] po exlstlr sumisign

128 partes parg o pago del impopte |

contrato celebradg, parg atribuir, gerrtwugzil
do. con e dfctamen del Ministerio Fiscal,
Iarcombetencla"susc!tnfda & faver gel Juz.
rédo de Alleante, en donde fug entregada
la raereaneis, que viajaba «sobre preelo
2ordo» y daba sy valor ser shonade, todo
. cumplimients de 1o dispuesty an ia

regla mrimerg dep articulo 62 de 1g Ley

de Enfulelamiento Civil, en relacion con
el artfeulo primero, pérrato segundo, de ig
Ley de 17 de jullo 'de 1948 ¥ 1500 cel Co-
digo .Civil, . .

v
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- FALLAMOS que debemos declatar y de-
tlaramos ‘que es Jues cumpelente para
conceer de la preesnte cuestién de coms.

petencia, el del Juzgade Munieipal nuo-

mero dog de Alicante, al que se remitiran
tocas las actuaclones, con testimonio de
esta resoluclon, la que se pondrd en cong-
cimients del'Comareal de Puerto Rosario;
condenamos a ceda une de los paites a
las costfs causadas a su instanela y a ia
mitad de las comunes.

' A8l por esta nuestrn ‘sentencla, que se
pubiicard en el «Boletin Oficial del Esta.
don e Insertard en la «Coleccién Legistati.
van, pasdndose al efecto las copias nece.
sarias, lo pronunclamso, mandamos v fir-

manos-=Manuel de la Plaza-—Juan Se-,

rrada--~Pablo Murga~~Francisco Bonet,—
Diego de la Cruz (rubricades). ,
Puplicacién—Lefda v publicada fué la
anterior sentencia por’el excelenticimo se.
for don Pablo Murga Castro. Magistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo. Ponente en estos autos,
celebrande audieneia poblica la miswa en

. ti.dia de su fecha, de que certifico.—Ran

mén Morales (rubricado),

En la villa de Madrid a 25 de noviem-
bre de 1980; en los putos ssguidos en el
Juzgade de Primery Instanela nimero 5
de los de Sevilla v en grado de apelacién
ante la Sala Segunda de lo Ciyil de la
Audiencta Territorlal delg misma ciudad,
- por don Manuel Herndndez Castafion. ma-
_yor de edad, soltero, empleado y vecino
. fe Guadalpjare, con don Salvador Diinez
Leal, mayor de edad, casado, Abogada y

veelllo de Sevilla, sobre retracto urbano: .

autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de Injusticla’ notoria, inter-
puesto por la parfe actora, representada
por el Procurador don Lucizno Rosch Na-
.-dal, v dirleida por el Letrado dop Eugenio
Palao; hablendo comparecida ante este
Triounal Supremo la parte demandada v
reeurrida, representada por el Procura-
dor don Santes de Gandarillas Caldersn

y dirigida por el Letrado don José Gon- -

lez Serrano: .

"RESULTANDO que por el Procurador
don Ceferino Plfias Gonzilez, en nombre
de don Manuel Mernandez Castafion. y
mediante escrito de fecha 25 de enero
de 1857, que por reparto correspondid al
Juzgado de Primera Instancia numero 5
de Tos de Sevilla, se dedujo demranda con-
tra don Salvador Difnez Leal, sobre re-
tracto, y' cuya aemanda basé en los sk
gulentes hechos: . .

Frimero. Que el actor, a virtud de con-
frato celehrado el 1 de agosto de 1938, con
la entonces propletaria del inmueble, dofia
Amparo Pérez de la Veza, viuda de Bor-
mas, es unico inquilino de la casa sita
en Sevilla, calle de Hernando Colén nu.
mero 43, como seredita con el documen-
to gue acumpafia con el nimero 2. la
cual ocupe, desde la iniciacion del con-
frato—y ‘como condicion implicita de
éste— en unin de su_hermano don Je-
siis Hernandez Castafion—Que desarrolla
en ella su profesion de médico—éste ultl-

mo ¢on caracter de mayor permanencia, -

puesto que por las circunstancias de la

carrera administrativa del getor le obli- -

gan a residir habitualmente fuers de Se-
villa; que, como merced de dicho atren-
damlento, satisface mensuaimente, exclui-
das las repercusiones, 1a sump de 330 pe-
selas. lo que acredita con el recibo que
acompana,; que la legltimidad de estn si-
- tuncién arrendatieia estd reconocida, en
pleito habido con la anterior titular el
inmueble, por sentencin dictads por el
Juzgado Municipal numero 4. -
Segundo. Que con e] caricter de arTen-
datarlo, en 2 de junio de 1954, dofig Am-
paro Bormas Pérez. anterior propietaria
de la casa gue el actor leve en arrenda-
lento, ofrectd o dicho sedor la cesién en
pleno dominio de ditha fnea q camblo
de una rentn vitallela de 1.000 pesefas
Mensuales, con ung, entrada de 75.000 pe-

setes, llbres de todo gasto, advirtiéndole
al Dropio tlempo de su decision de ce-
derla en tales condiclones, con e] fin de
due pudlera ejercitar las acclones que la
Ley de Arrendamlentos Urbanos determi-
naba en dichs fecha; que con mayor de-

talle asi resulta del acta 1.540 de 1954 del

protocolo de don- Francisco Monedero, No-
tario de Sevilla, de la cual acompafia cé-
dulw en coply, stmple, ‘

. ‘Tercero. . Qie np interesaron al actor

las condiciones de adquisicion ofrecidas.

¥ Se abstuvo de contestar al ofrecimien-
to, sin gue sobre ello volviera a manifes-
tar mada la propietaria; que en 29 de no-
viembre de 1956 ¢l demandado, con in-
tervencign del Notario antes menelonado,

nolificé a} actor que, por escritura plbl-

ca de 3 del mismo mes, habia adquirido

de dofa Amparo Bormas Perez, a titulo -

oneroso de renta vitalicla, la fnca de
calle Hernando Colén, 43. lo que ponia
en su conocimiento y en el de su herma-

-0 dott Jests, con el fin de que le tuviera

por supbrogado en dicho titulo de domi-
nio; que el Notarlo gqutorizante de dicho
requerimiento~entregd al actor la cédulg
que se acompafia con el numero 5, 10
gustante que la redaccion de la misma pa-
recfa indicar que la cédula de la notifica-
cion hahria de ser comprenslvy de copia
simple de la eseritura ¥ no ‘solo. del ree

1 querimiento; que por esta razon,'el ace

tor, interesado en conocer las condiclones
de la transmiston, hubo de dirigirse de
modo particular a dicha Notarla, en la

‘que se le expldld copla simple de 1a es-

eritura varlos dias mas tarde, en 17 de

; diclembre de 1956, la cual acompaia &

esta demanda con el numero 6 de docu~
mentos,

Cuarto. Que de dicha escritura, olor- .

gada en. 3 de noviembre de 1956, entre
dofla-Amparc Bormas Pérez y don Sal-
vador Diinez Leal, resulta que este tiltimo
sefior ha adquiride la titularidad domini-
cal.de la finen por el titulo de cesion a
cambio de renta vitalicia, con sujecién a
las siguientes condiciones fundamentales:
a) La sefora Bormas Pérez ha cedido el
dominic de la finca de calle. Hernando
Colén, 43, a camblo de una renta vitali-
c¢la anual de 7.200 pesetas, pagaderas por
mensualldades anticipadas de 600 pesetas
cada unae a partlr del mes de noviembre
de 1956. b) Como cuota Unica de entrads,
dicha sefiora ha percibido del sefior Dig-

- nez Leal la suma de 25.000 pesetas. ¢) La

pension estipulada ha de ser percibida
intégramente por la sefiora pensionistas,
obligandose el adquirente a abonar ‘cuans
las contribuclones e impuestos se exijan
por razin del contrato de renta vitalicia,
atumentandose. de modo automatico dicha
renta en igual cantidad en el supuesto
de que el pago de-dichos tributos fuera

forzaso para la pensionista. ¢) En garan-

tia de pago de la pensién, aparte de otras
estipulaciones, se ha concertado contrato

de hipoteca sobre la finca para responder .

de tres anualidades y 1a corriente y 10.000
pesetas para costas ¥ gastos, €) El sefior
adquirente se obliga:al pago de todos los
gastos del contrato, ircluso derechos reca-
les, registro plusvalia, y, para el caso de
incumplimiento. se compromete al pago
de costas, con inclusién de honorarios de
Letrado y Procurndor,

Quinto. Que las condiciones de este
contrato, distintas de las ofrecidas al se
fior Hernando Castafién, han hecho- que
éste considere de su convenlencia ejerci-
tar el derecho dé retracto sobre la finca
en cuestion; a’lo cual el adguirente no
ha aecedldo voluntarlamente, lo que mo-
tiva que presente esta demanda, Invoed
lpg fundementos de derecho que estimd

aplicables al caso y termind con la su-.

plica de que se dictase sentencia por la

que: primero, se declare haber lugar al-

retracto que, como inquiline uUnico de la
casa calle Hernando Colén, 42, intenta el
acter contra el sefior Didnez subre aicha
finta, cuya descripelon figura en el nu-
niero primero de la exposicion de la eseri
turu de 3 de noviembre de 1956: segundo.
condene al demandado a estar y pasar

por la anterlor declaracién v 4 que, con-
tra reemhbalso - del preclo desembolsado,

‘| gastos le%itimos del contrato y los necesa-

rigs y utlles hechos en la. finca, st los hu-
biere, otorgue a favor del actor escrituia
por la gue transmita la propiedad de la
finca en cuestién ern idéntiens condicio-
nes a las en que el demandado ha adqui-
rido, determinadas en laz escritura de 3 de
noviembre de 1956, subrogando a tales
efectos en los derechos y obligaciones di-
manantes de la misma, todo en el plazo
de_tercero dia; tercero. condena a dicho
gefior, asimismo, en las costas de este li-
tiglo. Por medio de otrosf intereso el re-
“clbimiento a prueba, Con el anterior ey
crito se acompafiaron los documentos que
en el mismo 8z mencionan, que resultan
ser de contenido sustancialmente acorde
con las manifestaciones que de ellos se
hacen:

RESULTANDO que admitlda la deman-
da y emplazado ®l demandado don Salva-
dor Dianez Leal, compareclé en su noms-
bre el Procurador con Manuel Cubiles
Atienza, quien mediante eserito de 14 de
junio de 1858, contesto y se opuso a la
referida demanda, en base a 10s sigulen.
tes hechos: .

Primero. Que no es exacto el correla-
tivo; ‘que resulta de la lectura de Iln selne
tencla dictada en 18 de noviembre de 1943
por el Juzgade Municipa] niinero 4 de
los de Sevilla, que fué confirmada en 19 de
febrerc de 1944 por el de Primera Instane
cla, en expediente de juicio verbal espee
cial sobre deshaucio, al amparo de los
apartados d) v b) del articulo 5.0 del De-
creto sobre {nquilinato, de 29 de diciems
bre de 1031, promovido por doha Amparo
Pérez contra don Manuel Hernandez Cas-
tanién, de la que copia los tres primeros
considerandos, que dicen: Primerp. Que
esta reconocido por la actora en la con-
fesién, que a la firma del contrato coh-
currleron los hermanecs Herndindez Casta-
Aén, y que sl se firmé ¢ nombre de don
Manyel fué por indicacién del hoy de
mandado, estimando, por 'tanta, serle in-
diferente quién hublera de figurar como
inguiline, por saber que, como miempres
de lo misma familia, iban a ser les dos
habitantes de I casa arrendada, Segun-
do. Qua lo anterlor esta aseverado a) re-
conocer lgualmente la actora que después
de la firma del contrato le deseé al her-
mano del demandado mucha suerte en su
casa, en el ejerciclo de su profesion de
Médico. Tercero. Que claramente se de-
duce por-lo expuesto que el propésito de
la  propletaria era considerar inquilino
tanto a un hermano como a otro, slendo
acidental para ella el nombre de la per-
soua que figurase en 1a firmeg del contra-
to; que no es menos interesante para esta
litis las manifestaciones hechas en el acta
del referido juicio por la representacién
del sefior Herndndez Castanion, las que.
en sintesis, aflrmian que en realidad el
inquilino fué el hermano del hoy actor, .
don Jesis Hernandez Castafion, ¢y para
utillzar la casa ambos hermanoss: que,
en efecto, aflrma aquella representacion,
en el acta rludida, que no es clerto que
hublera existido subarriendo por parte de
don’ Manuel Hernandez Castafién a su
hermano dop Jesis, de la casa Hernando
Colon, 43, siendo 1a realidad de los hechos
la sigulente: Que la casa la habitaba el -
Doctor 'don Alfredo Hernindez Diaz,. me-
diante la renta de 250 pesetas mensuales;
‘que al rescindirse tal contrato. el sefior
Hernindez Diaz lo comuried a su compa~
fiero don Jesus Herndndez Castafion, her-
manc de don Manuel, qulen efectivamen-
te hablta la finca y tiene en ella estable-
clde su consulta; que dofia Ampara Pe-
.rez de la Vega no conccio s su_inquiling
don Manuel Hernindez Castarion, pues
qulen concerty el arrendamiento al dejar
la finecs el sefior Hernahdez Digz fué el
propio don Jesis Hernindez Castafidn, ce- -
lebrando éste con la actora las, previas
confereniclas y prometiendo la aclora al
dicho don Jests gue le arrendarin ia finea
en cuestiim, mediante la renta mensual

de 300 pesetas; que don Manuel Hem;m-
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dez Castafion, que en aquella fecha, como
funcionario del Banco de Espafa, con
destino en la Suenreal go Sevilia: "desenrs
pefiaba la Intcrvencidn en tal Sucursal,
fué propuesio como fiador, pero g la .se-
fiota De lu Vega le parecia una mayor
garantia para sus intereses que don Ma-
-huel fuera dircetamente el arrendatario,
¥ el fiador un tercero, v asi firmo el con-
trato, v desde que comenzo g regir, en 1 de
ggosto de 1938, si blen habit en ia casa

on
que el cabezw de famili era, v es, don
Jeslis, por su mayor edad, ‘por su estado
¥ porque qulen habia de ejercer libremen-
L2 una proleston en el inmueple arrenda-
do era don Jestis; que desde dicha fecha
Se f1j6 la plaza de Médico amunelando tal
consulty, la renta se cobraba persongl-
mente por dofin Amparo Péren de 1a Vega
en la propia fines, ¥ en sus periadicas vi-
sitas por las relaciones de amistad que su-
cedieron al conocimiento de la actora y
arrendatario de hecho, aguélla predecia
€l éxito profesional de don Jestis Hernane.
dez, al igual que lo tuvo ten sy casay el
doctor Hernindez Diaz: (}ue dofia Ampa-
ro Pérez de ln Vega pere bia la renta de
Tanos de, don Jestis Hernandez Castafion,
cal éste camblaba impresiones e incluso
diseutia los reparos v mejoras ‘que se con-
sideraban necesarios en In finca, y para
ella, no existia mas inquiline que el men-
cionado don Jesis, llezando incluso & Pro-
ronerlo como testigo, en gy cualidad de
tal, en julelo por dafios seguidos en ¢l
inlsme Juzgado contra, el duenio del estn-
blecimiento conocido por «Las Escobasy;
que 2o es tampoco el cago de habersa ins-
talado don Jesus en 1a finea, al ser tras-
Indado don Manuel g Badajoz por razon
de su cargo, Es que los sefiores Hernan-
¢ez Castanion vivian como hermanos cons-
tituyendo una sola familia, vy si alguna
varlaetdn ha existido desde ol arrenda-
mlento a la fecha, ha sido (ue don Ma-
nuel, preclsamerie de estado sollero, ha
dejado transitorlamente da habitar en la
Casa por su actual residenciy en Badajoz:
que de lo expuesto resulta que el hoy ac-
tar no es en abscluto el 1hico inquilino
de la casa Hernando Colén, 43, objeto del
relracte; gue ya lo reconoce asi, aungque
de un modo encubicrto, en el hecho pri-
mero de la. demanda, al decly que don
Manuel Hernandez Caslaion la ocupa
«desde la iniciacion ‘del contrato y eomo
condiclén impliclta de ¢ste, en union de
1 hermano don Jesis Herngndez Casta-
nion, que desarrolln en ella su profesign
de Medico, sste Witmo con caracter de
mayor permanencia, puesty que las cire
cunstancias de la carrera administrativa
del sefior que me manda le obligan o re-
stdir habituzlmente fuery e esty locali-

dad»: que tamhién se reconoce en el he- -

cho primero de 12 demanda que el doml-
cillo de don Manuel Herninder Castarion,
QUe No a otra cosa equivale e expresar
«residiy habisualmenté fuers, de esta lo-
calidady 1o es el de la referids cagq, en
virtud, dlee, de 1a carrern administrativa
del mismo, aunque sin CXDIesQr cudl sea
ésta, sl -blen constn en el poder que . es
empleado del Banco de Lspafla vy osta
avecindado actualinente en Guadalajara,
£ donde suseribié dicho documento pu-
plico el 10 de enpro 1937, reconociendo
fehaclentemente aquelln, vecindad; que,
€n consecuenéia, quedsa probadg por pro-
pio testimonio del actor que no habita nl
vcupe la casa Hernando Colon, 43, ob-
Jeto del retracts, desdo ol ano 1943, como
minimo, en que fug trasladado a Bada-
Joz por razén de su cargo ni tampoco el
clercitar la acelon, en cuyo momento es
veelno de Guadalajara por {zual causa:
que, asimismo, es clerto que don Jesus
Hernandez Castaion es ol tico peupante
de la finca e inquiling de la casa, ecomo
cabeza de fumilia, desde 1 de pgosto
de 1938, v arrendatario de hecho segin
las propias declaraciones formuladas en
el Julclo de desahucio especial que la ses
fora de la Vega, codente de-la finea en
renta vitaliela & don Salvader Diafiez
Leal, siguis ante e J uzgade Muniaipal ni.

Manuel Hernandez, puede afirmarse |

-actors .y

mero 4 de Sevilla, por demanda de fecha

6 de agosto de 1943, .

. Begindu. Que se desconoce en absolute
cuanto se manifiesta en igual nimero de
la demanda, que, en todo caso, es irrele-
vante g o5 efectos de esta litls, por ser €]
demandado tercero ajeno a aquel aeto y
en virtud del prineipio de derecho -¢rres
inter alios acta nobis nec nocet prodesty,

Tercere. Que en ‘este. numero de la
demands unicamente se reconoce que don
Salvador Didfiez, con ntervencién del No-
tado don Franciseo Monedsra, notifies
i Jos hermanos Hernandez -Castanon que
le pagasen la renta del Inmuehle obje-
Lo de esta litis, como fuevy propleta-
viv en virtud de adquisicion del domi-
nlg a titulo oneroso de renta vitalicia,
considerandolo subrogado en todos los de-
rechos y obligaciones dimarnantes de este
ttulo en el contrato de arrendamiento,
rechazinde cuanto se haya expuesto de
contrarlo y que estd en oposicion con el
contenido de aquel reguerimiento, cuya
coplp. se ofrece traer a los autos en pe-
riodo de prueba, :

uario. Que para que no haya duda
en la, interpretacion de la adquisiclén de
la casa Hernando Coléh numera 43, por
con Salvador Dlanez Leal, n cambio de
cedente dofia Amparo Bormas Péres,
rents vitalicia a favor de la propietaria
2colnpalia la primera copla de ia eser)-
tura otorgada en 3 de noviembre de 1956
Que en ella resultan pactadas tocas las
condiclones que formalizan el contrato
aleatorio de renta vitalicla, por Io quo se
Yechaze cuanto pueda ofrecer dude o se
pohga en igual ntimero de g demandg.
el contenido de esta escritura,

Quinto. Que tamblén se nlega este he-
¢ho de la demandp y sélo ha de Quedar
clerto y afirmado por e demandadoe, que
2l ser demandada en conellinclén por el
actor, se ha opuesto a lg pretension del
mismo; y phora igualmente sistieng 1a
aposiceidn en méritos del derecho que am-
bara al sefior Diines Leal. .

Sexto. Que las relaclones de {ntima
amistad y de mutua conflanza que defia
Amparc Bormas Péres tiene con don Sal.
valor Didnez Leal v con la esposa de éste,
Son las que han movido a aquella sefiora
4 donsolidar este pacto de eesién en renta
vitaliela de la casa Hernando Colén, ni.-
tnero 43, toda vez que no tlene herederos

¥ Ahte el amparo que el sefior Didnes Leal -

le ha prestado v le presta constantemente
o todos sus actos, he sentido 1 necesidad
de ser protegida asimismo en el resto de
su vida con la solvencla moral ¥ econdmi-
ca de la citada familia, que le nsegura el
cumplimiento de 12 obligacién de page de
renta vitalicla sin quebranto o temor ¢
que pueda ser alzada en mingln momen.
to por el ceslonario ny por su esposa, ha-
sadg, esa seguridad en la espontines esti.
macign subjetiva que de los mismog tie
e, Invoes los fundamentos de. derecho
que crev6 aplicables, v terming supiican.
o se diclase dentenain declarando a ¢on
Salvader Lea) plenamente absuelto de la
demanda con costas 8 la parte-actora:
RESULTANDO que recibido el pleito a
Pruebp se practicaron, g instancia de 1a
narte actora, las de confeslén judiclal, do.
fumental piblica v privady, cotejo de le.
wras y testifical, y'a instanels, de 1a parte

-demandada las de confesion fudiclal, do-
.cumental, ) '

RESULTANDO que unldas a los autos
las pruebas practicadas, e Juez de Prime.
fa Instaticla del numeto 5 de los dé Se.
villa ¢ictd sentencls con fecha § de sop.
Uembre de 1938, absolylendo 2l demandy.
do de 1a demanda congrg gl formulada, con
costas a ln parte netora: )

RESULTANDO que apeledn dieha sen.
teneia por ia representacién de g parte
sustanclade la alzada con arve
glo a derecho, 13 Sala Sepunda de lo Gl
Vil de la

’

Audlencia Territorial g Sevl-

llo dieté sentencln con fecha 21 de enerc

de 1950 por In fua sin harsr aspasial Lo
posicion de costas dei recurso confirmé™la

del mferfor; -

EESULTANDO que por el Procurador
don Luclanp -Rosch Nadal en nombre de
ton Manuel Hemindez Castafidn, y pre-
vla constituelon de depésito por cuantia
de 2.000 pesetas, se ha interpuesto contra

-la auterfor sentencia recurso de ijustis

via nuotoria, gl amparo de log sigulentes
motivos: ' '

Primero. Fundado en ia causa tereers
deb articule 136 e 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanes. El fallo recurrido ha
inctdiendo en injustiela notoria por nfrac
cidn de precepto iegal al infringir por vie
laclén los articulos 47 v 48 de ln Ley de
Arrendnmientos Urbanos y por aplicacion
indebida el artfeulo 1,802 del Codigo Cle
Vil Que la sentencly recurrida yerra gra-
vemente cuando callfica juricicamente e
contrato transmisivo como de renta vite.
licia, definido en el. articulo 1.802 del Con
dlgo Civil. Contry su ateneion a este efecs
Lo en aguella estipulacion por virtug de
Ia cual ¢l adquirente del inmuehle contrae
la cbligacion de satisfacer a la transmi.
tente ung pension vitalicla anual, Parg el
Tribunal de instancla se alvida ce otro as.
pecto del contrato sumamenfe transcen.
dente, cudl es que también el adquirente
Pago en el momento de celebrarse el con.
wata como precio de la -transmisian 1q
sumg de 25.000 pesetas, De donde se sigue
qus el precio pagado por el acquirvente
consistis en la entregn Inmediatz ce una
suma de dinero y en la constitucion de
una renta vitalieln, lo que separa clarg .«
mente el contrato de la figura del articulo
L.802 del Cadigo Civil, eolocandoln por lo
lenos en la categoria de contrato mixte
de compraventa v de renta vitalicla, ¥y no
s6lo de renta vitaliein como ‘ha entencide
cofl error la sentehels’ recurrida. Que ese
to quiere decir simplemente que estd en
lo clerto aquellg doctring que niega sus.
tantlvidad al lamado contrato de renta
vitallela al que, engloba como simple bl
gaclon en tlguras juridicas mag amplias;
Ennecerus en su «Derecho de Obligacio~
nes (tomo II, pdging 441), no le aplica la
flgura del contrato, sino que lo llamg

. kobligacidn de rentn’vitalioian, St bien se

mira la constituclon de ung reata vitell
cla lo mismo puece ser ung modaliidad del
nago del precio de 1 transmision de unog
bienes, en cuyo caso se identifica con 1g
compraventa, como una carga Impuesta
por el testador a sus heredercs a favor de
ung tereera persona, la forma de perelbiy
ung indennlzactdn por eulps extracontrac.
tual, o el precio que satisfaga por un con.
trato de segurp consistente en pagar una
prima perigdies durante la vida cel ase.
gurado, con el fin cp que asegurador
vengg obligado a pagar uno pension vitas
llela 2 una tercerq persona. Que la renta
0 pensién vitallela ng es mas que una de
las. muchas modaiidades que puede ndop.
IRr i contraprestacion en todo tipo de
convenclones, Que clfsndose al tpo de
conirato fque nos ccupg que la mayor par.
te de la doetring extranfera ¥ nacional se
incling por considersy como compravan.
ta la transmision e un inmueble mediane
tz &l pago de una renty vitalicla. Que tal
€s 1a opinién de Rugsiaro, para quien:
sl el contrato sa constituyé a titulo one
roso v la compensaeion que el dedudor re.
cibe es una cosa muehle o inmueble, 1a
relucion vendra regulada por Ias normas
proplas de 1a compraventg, por estimarse
que la renta funciona eomg precio de 1a
Cosa v si es & titulo gratulto se sujeta a
las normas propias de Ia doraclony, Que
esta opinién coinclde con la de Baudr!
Lacantierle v eon 1a ce Planial (tomo X,
pégina 297, para el cual qia suma de di.
neroc que desempefin ol papel de preclo de
1a compraventn .puede ser pagadera de
una o mas veces; puede consistir en ung’
renta vitallela o perpetnas. Que en e
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mismo sentido se pronuncla Colin y Ca.
mvant, que Gisingne la Tenla (e debe su
causa a lg transferencia de una suma en
metdlico de la renta medlante lg enaje-
nacién de un objeto, para acercar al prés-
temo la primera y descubrir en la sezun-
da una varledad de venta, cou obilgacién
poy parte dels pensionista de prestar el sa.
neamlento por eviceion del hien que trans.
tlere. Que .por su parte el Coaigo Civil
Hinliano en su 1,862, al referirse g la renta

nacién del inmueble s¢ haga g titulo one
roso, estd sujeto @ las normas establecidas
para la compraventa. Recuerca €l reeu-
rrente el trabajo de Azurza, publicado en

la «Revista de Derecha Privadon, en el que

establece que la modalidad mas corriente
“de la renta vitalicle es la compraventa
de«hienes muebles o inmuebles, mediante
el pago de una renia de por vida, recor-
dando tal autor que tal figura es-la que
la Uteratura juridica francese conoce con
el nombre de enajenacién a fondo perdi-
do, a causa de que 2 la muerte del vende.
dor sus heredercs no hallaran capital al-
guno, en lugar -de] bhien engjenado, ni
tendran tampozo derecho a renda, Que
Scaevolo se edhlere a lz-autertor doetri-
na, entendlendo que no es circunstancia
esencial del negocio la forma sinultanea
0 sucesive en que se paga el precio por la
transmision onerosa de un bien mueble
© inmueble, en cambio Manresa mante.
en la sustantividad del contrato de renta
visalicla, por entender que con esta flgu-
re juridicn ¢l precio no puede tenerse pur
clerto como regquiere 1la compravenia, Que
Nlo comparte esta opinidn de que el precin
no haya de considerarse como elerto por
la cireunstaneia de que la contraprestacion
no se verifigue de presente. 4 su juicio ne
haec faltsn que el preclo &l perfecclonarse
el contrato se eticuentrs concretado, siem-
pre que su matemdtica exactitud sobre-
venga e una manera automatica por el

simple transcurso del tiempo, sin necesl.”

dad de nuevo convenio entre los interesa-
doz, Cuando el articuio 1.445 empleq el ad-
Jetivo «clerton, refiriéndose al preclc exi
ge que esté seguro i, fijo. de! mismo modo
que pretende segurldad y fijeza en la co-
sa cuando sefiala a ésta con el participlo
wdeterminadan». Si, pues, el objeto bastz
con que sea determinada. 1o que engendra
le posihilidag de ln compraventa de cosa
futura o de esperanza, también bastard
con que el preclo sen especificable en el

futuro, ne ya por los procedimientos que-

en esa linea de futuridad sefialan los am
ticulos 1.447 y 1.448 del Cédigo Oivll, sing
por cualquier sistemsz que no exija una
nueva manifestacién de .voluntad de los
contratanies. Se engendrard en tal su-
puesto ung compraventa conmutativa con
un ingrediente aleatorlo que no es-esen.
clal, por cuanto €] azar no se proyectard
sobre la subsistencly cel contrato, nl soe
bre la existencle de ninguna de sus ple
zas especiales sino tan.sdlo sobre 14 euans
tia del ‘preclo pagzado por el comprador.
Que sea cual fuere la opinién que preva-
- lezea lo importante es la identidad esen.
clal que existe entre la compravenia y el
consrata de cesiébn de un inmueble me.
dignte el pago de una renta o nensién vi-
tollela, 8 los efectos del retracto 'A es-

tos efectos niega terminantemente que ha..

van de ser Interpretados en sus términos
literales los articulos 47 vy 48 de 1a Ley
de Arrendamianto§ Urbanos, Nunee la in-
terpretacicn literal puede constderarse co.
mo un método aue elimine el razonamien-
to necesario para ver sl el precepto es ades
cuado a la finalldad vnersezuida nor el le.
gislador, Lo que sucede es que cuando un
precepto estd hlen redactado el .jaiclo de

adecuacién se deduce de una forma casl -

simultinea a2 la lectura.de su texto, Que
en todo erso es evidente gue en matarls
. de retracto ha de recHazarse toda intat.
prefacién Hteral v rectrictiva, Por el con.
trario, la jurisprudencla de este Tribunal

1

el aplicar el articulo 1.521 del Codigo Ci-
Vi na exienqido el retracto no sélo a la
compraventa sino también evandoe lp ena.
lenacién es por causas distintas de la
compraventa slempre que sea legalmente
posible la subrogactdn del retrayente, En
esie sentido son transcendentes laos sen.
tenclas de 9 de marze de 1893 y 11 de ju.
nio de 1602. Ambas sentencias extendieron
el derecho de retracto a la ceslon por cen-
S0 consignativo, a pesar de que, al lgual
gue sucade on la renta vilallcla, el precio
ag la transmision es una pensién peridci-
¢a con ia sola diferencia que en aquel
contrato es vitalicia y en éste es perpetua,
Que la primera sentencia extiende el dee

-recho de retracto no sglo al censo enfi-'

Leutico sino también g los foros, cesién del

suelo para-la plantacidn de vifias por e

tlempo. que vivieren las primeras cepas iy
en los contrates de naturaleza mnaloga a
la enflteusis. La segunda sentencia, mas
presiva sl ocnbe, ensefia que «no cabe
aesconocer que el conirato en gua se con.
trae el censo participa de los caracteres
sustanclaies de la compravenia... E) dere.
cho se da no ta: solamente cuando el co-
participe de un inmuebie enajeng su par-
ticipacién a titulo: de simple venta, sino
tgmbién cuandoe la enajena por causa dis:
thata de la venta, pero a titulo aneroso
andlogo a la misms, Sin mss lmitacién
que la limitacidn que la inherente al re-
tracts de que sea legalmente posible la
subrogacién del retrayenten. Que sentado
1o que antecede cree que ha de convenir
un €l en que la misma tendencia expan-
siva del.derzcho ¢e retracto debe mante-
nerse respecto al rezulado por la Ley de
Arrendamlientos Urbanes, Serfa un nmen-
50 contrasentido que se produjera shora
una regreston diffellmente justiticable,
Téngase presente que conforme ha decla.
rado reiterada jurtsprudencia de esta Sala
la tendencia soclal, v en muches aspectos
proteccionistus del inquilino que el legls-
lador ha dade al arrendatario urbano, exi-
ge una aplicacién de aquellas normas, que
cual la reguladora del retracto, protege
la permanencia en la situacion del srren-
datario, (Sentencia de 27 de noviembre de
1947, 8 e junip de 1952 v 18 de diclem.
bre de 1954). Por ello, no puede echarse
en saca roto la finalidad social quée pers.
que e] derecho de retracto, lo que ha dado
lugar a que ia doctring legal de esta Sala
haya establecide que «sobre la luteralldad
<e los términos de. dicha dispesizién (ar
ticulo 83 de la Ley de Arrendamiéntos Ur.
banos), estd la razén que sirvid de funda-
mento, que fué la necesidad de proteger
al inquilino ¢ arrendatario del plso o de
1a casa de que tuera unico ocupante con.- .
tia los abusos del propletaric, que ven-
dlendo aquélla podrin provocar el desahu.
tlo ¥ comu esia razén se da tanto en el
caso de que el ocupante.., (Sentencia de
¢ de jullo de 1952 y 4 de mayo de 1953).
Por su parte, la misma sentencly de 18
de dlciembre de 1954, a! establecer la in.
terpretacion extensiva de los articulos 63
y €4 de la Ley de Arrendamientos Urbs.
nos sanclond la aplicacion e la institizien
del retracto del artlenlo 13 de la antizua
Ley s consagrd el principlo de 13 inte-
araclon analégicn. Que todo ello demues-
tra que la doctrina jurisprudencial dicta-
da por esta Sala sigue v amplia 1r co.
rriente tradiclonal de” extender el retracto
a aguellas flguras que tengan afinidad
esenclal con el contrate de compraventa,
slempre oue seg posible se produzea ia
stlbrogacion del retravente, por aplicacién
del principlo de que donde la razén es la
misma deke ser .2 regla de cerechg apll
sable, Pregunia el recurrente, en ¢aso con.
trarlo, qué ccurrlria, y dice que se habrin
ablertc un amplio portiilo al fraude del
derecho de retracto del inguilino, ¥a'lg
tradicional jurisprudencin de esta Sala,
hgbia dado esta rezén como tha de las
que le habian inclinado a exterder ol re.
tracto a otras figuras afines a la oompra.

. venta., Recuérdese 2 estos efecics las sen-
tenctas de 15 de febrero de 1500 v 6 do i
ciembre de 1918, que establecieron texiuui-
mente que la eficacia legal del retracto
«no_podia quegar a merced de formas i
medios de tranemisidn por los cuales po-
dria facilmente atudirse. En ¢b mismo @
tido la modena Jurlsprudencin e esa
Sala, en su sentencin ge 2 de nevieniore
de 1847, ya dijo que habiz de extende
el derecho de retracto a las veitay de
participaciones indiyizas. ¢n a&leicios a
la interpretacién finalista Ce la normu y
. para evitar gle puesios de acuerdo arrel.
dador y compradoy burlasen ei derecho 2ol
arrendatario. Otra sentencia, iy de 4 ¢o-
noviembre de 1833, estabiecié oue si rou
se snlvaguardara debidamente el devecho
de retracto ‘quedarian ¢buriades lo
reses sociales que la Ley trata ge amp
mediante el reconccimiento de tal dere
“a favor de Inguiiincs o arrencatar
que quedarig a merced de co:
dolosas ideadas por los propietar:
los terceros adquirentes de los e
arrendados, v los propasitos 'persezuicces
pot el legislador se verian frustadess. Por
uitlmo, las sentenclas de 4 de junin de
1952 y ¢ ce mayo de 1933, diceir, que «subre
la iiteralidad de los térming: de divans
dispesiciones esld ia razén gue les shvic
de fundamedto, que fué la necesidac e
proteger al inquiline o arrendataria del
pisc o de ln casa de que iuera wnica oo
patte conatra los ahusos dei propielario,
que venciendo aguélla podiia provocay o
desanucio. Que debe lumbién tener en
cuenta gque al dictarse la pusva Lev de
Arrencamientos Urbaros se fue uo !
do la redaccion del articiin 4%. (e
diente al artieiio 63 de !a ant
clonando un tercer pirrafe. me
cual se concede el relvacto al inguiin
el caso de adjudicavién ce v
division de casa comun, Por lo larta, aj
no conslderar aplicable a4 estz pleito lee

o

articulos 47 y 48 de la Loy do
mientos Urbanos, el Tribunal fe ine:
infringld ambos articuios por violacidn,
méxime cuando el contrato es. por lo me.
nes, mixto de compraventa v ds renta vi-
taliela. .
Segundo~Fundado eh la causa cuara
del articuia 136 de la Ley de Aitendamiens
108 Urbanes. El fallo recurride ha incigi-
do en manifiesto error en in apreciacicr
¢e la prueka documental osrante en aue
108, Que no cabe duda Que cuango a3 -
Salas de instancia recogen mal un hecho
esta causa de revisidn para denunciar el
eIror cometido. Pero presunta e} recurren-
te gue ocurre cuando la Salz de 1 in
o recoge en su sentencia un ht
el recurrente considera trascon
T enjuiciar debldamente o] v
quie entences o puede decirse propia
te que no ha sentado en sus ronsicernncos
ninguna manifestacidn errdrea gl resum'r
los elemetos facticos del pleito. Pero e
recurrente entiende que ha inews
error de necho por oMnisidn al ro recezar
un elemento fictleo de hecho comn pro.:
bado que tiene importancia sustanein) pa.
ra resolver el pleite: Por eso nritenls esne
motive de revisién, para eviceuciar la omi.
si6n de un elemento factien esoncial en
la sentencla de Primera instancia. Que no-
da dice la sentencia de Primmera Insiancig
sobre quiénes fueron los ti‘mlares inici
les del contrato de. arrendomiento, La
prueba documental gque ha sido recozida
en.el antecedente IT, que dg aoui o tores
los efectos por reoroducidn, demiue -l
con tode evidencia que si bien el docu-
mento en el que se hiza voustar e cone
trato de arrendamiento solo. covsta comn
arrendaterio den Manue! Hernander CQas
tafion, la realidad que papita debrjo ds
esta firma escrita e; gue fueren arranda.
tarlos inlelales. tanto don Manuel Hor.
ndndez Castafidn como su hermiang don
Jeslts, También demuestta toda 1n prueka

A

documental que ha stdo recogida en e
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aparlado IT, que don Jests Herndndes
Castafion hg venido ocupanco ininterrum.
pldamente la vivierdda hasta el momentc
preschte v que Ig ocupn en s aetualidad,
Porlo tanto, al no recoger cste slemento
sustancial la’ sentencls de Primers insta.
cle ingurre en el doble error de hecho en
ln. apreciacion de 1g prueba que por este
motivo de casteich denuncia.

Tercero. Pinalizado pl amparc e la
Calisa tercara del ariieulo 136 de la Ley
de arrendamientos Urbahos, por ineldi
€l fallb recurtido en injusticls notora por
infragelon de precedto v de doctring legal.
El f2llo recurritio he infringlds los artieu-
los 47 ¥ 48 de lg Ley e Arrendamientos
Urhnnes, vilacidn del articulo 599 y el
artiewlo 591 del Codigo Civil, esi los de 1a.
doctring legnl.sentada por este Supregio

Tribunal en sus sentencies de 13 de nos -

viembre de 1949, 20 de marzo de 1050 ¥ 14
de marzo y.2 de mayo de 1853, que consa-
gran ¢l derecho del' condusiio g seelonar
e beneficio de-la comunidad, y por apli-
cacidn indebida Ja doctrins legal sentada
por este Tribunal Supremo en sus sentep-
cins de 14 de febrero y 29 de noviembre ge
1936, Que el criterio del recurrente es que
la excepcion o que se reflere este motlve
de casacldn ng fué mantenids por la Au-
disneip, Territorlal 3l no recegerse en los
considerandos de su sentencia ¥y al no dar
por reproducidos en su totalidad Jos conai.

- <erandos de la sentancly de Frimera ins.

‘

T g6 tal gerecho o lug

tanela, Paro no gulere dejar de combatir
&ste oxcepeldn que para el Juez de Prima.
In instatels impedip a) retracto para el
Supueste de que se entiendn que sirva
tanihién para wpuntalar la sentenela de
Segunda instancia. En el motivo de revi
sion  anterior ‘ha evidenciado cémo &l
contrato de arrendamiento fué convenicg
Micial ¥ conjuntamente eon don Manue;
¥ean dan Jesis Hernindez Castandy v
comns gste ha resididg slempre en e! local
ohieto del pleito. Que sentady esto, ¢s cla.
o que existe una comunidad en el dlsfry.
te del derecho arrendoticto conforme 3 los

termines del arifeulo 392 del Cédigo Civil, -
comunere para ejer
105 -derechos que correspondan al -

lg que faculy'a un
citay
resto de 1os condiminos, De aqui se sigue
que aunque fuera cierto que el dorecho da
retieeto no puede ejercitarse cuando el
inquiline no ceupn )a vivienda, esta doo
trita no tene arficaclon al caso de au.
{05, por cuante ia vivienda slempre ha es.
tado coupada por el condémino, don Je.
sis Herndndey Castafién, Que, sin embar.

€9, 1o quiere dejar de sefialay Gue la ex- |

Fresada dotirina no la ha sertads nunea
la Surisprucencin de esto Tribunal, razér
povlg eual la Sala de instancia no la acos
2lo en la sentencin (ue redactd; que, en
efeele, 1a sentehicla, de 14 de febrere de
1938 lejos de afirmar lo que mantieng e
Suez de instazcia se pofieve o yn inquiling
afie ateiona de retracto cono st fuese G,
to inquiling de la casa, Senteficla dictada
desesiima la aceldyn de relracto 1o porque
o fuera ocupante gel inmueble sino por-
Que se demosizd que no ccupaba la totg.
Iidad de lo casa, con 1o cual al no tra
orse de inquilino (iniep ccupante no erg
posibie que prospergra gy precensidn dJe
retracic, Lo misme sucede con la senten.

¢la de 2 de noviembre de 1955, En esta -

Techa se dietaron dos sentencias: ung se
rp}iere & un pleito de retracko que gjer
clian todos log inquiiings de una casa al

sey vendida por entero, Evidentemente no

cabia el refracto y

esta Sala confirmé lg
sentencla da

stgunda instancla. que dene.
inguilines, La otra
Stntenela no estima tampoeo 1o aceién de
retracto porgue el negoclo  transmisivo
que era uha donacidn se hahia realizade
mediante documento-privado, por lo eual,
careclendo este doeuntenio de efieapin le.
21 parg transmitir un inmuehle por do.
nacidn, se entendls que To hebin trans.
Misién de) inmuehle. Por ultimo. la son.
tenela de'd de abril de 195%, también cl.

formaling.

© 6 abril 1961

tada por €] Juez de instancia ng dice e
que éste pretende, Ests sentencla exige ¢

requisito Inexensahle da mna el retrnvants

sea Inquilino de la parte cel inmueble que
pretende. Pero por ningin lada se dice
que el Inquiline ademds de ser prrendata-
16 del inmueble tlene que ocuparlc al
elercitar la aceién de retracto. Que los ar-
ticulos 47-y 48 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos concede el Gevecho de retrac.

to &l inquiling o arrendatario, sin condl.

clonar este derecho p que ocupen o no el
Inmueble en el momente de eloreitar el
retracto. Por lo tanto,. donde Ia Ley ne

-dlstingue no es lelto distiuguir, B inqy-

dino Io es con todos sus derechus mien.

“iras. el contrato de arrendamienty esté v

gente y no se ceclare resuelto. Por lo tan.
to, no cabe privarfa del derecho de retrae.
o por la cireunstancia de que mis o me.
los eireunstancinlmente no ocupa la vi-
vienda en un momento dado, Menos toda.
via en el ¢ago de autos en que slendo 2]
contrato conjunto con los dos "hermanos,
uno de ellos ha pcupado ¥ ocupa en l1a ac.
tualidad ‘In vivienda pudiendo petiar e
Unieo titulo aparente en.beneficio de 1a
comunidad- real del uso, contorme el ap.
ticulo 394 del Codigo Civil ¥y ala jurls
prudencly citada en el infelo” de este" mo-
tivo; que faculta n) comunero para ejerdi-
tar-acciones en beneficlo de la comunidad:

RESULTANDOC que atmitidy el recurso
por la Sala y dado traslado del mismo a
la parte recurrida a los efectos nrevenidos
en el artfetlo 139 de la vizenie Lev de
Arrendamientos Urbanas, 1o 1evé ¢ efecte
£ su nombre &l Procurador don Santac
de Gancarillas Caldersn, quien mediante

-esevlto, impngnd el recurso, alegando:

Al motlvo primero—Que ante todo, ad.
viértase que al atribuirse error Juridico a
le Sala ce instancin en la calificaclon del
contrato transmisivo de la finea urbang
objeto del retracto inbentaco, se estd plan.
f2alido una cuestion nueve, en cuanto in
mismg o se suscitd a lo largo de la «li.
iise, nf fué, por tantd, objeto ce debate,
nf résueita en la sentencls de qua o e
curre. Que en efecto en la demanda no
S puse 1a naturaieza ce! contrato LRnre-
sado en la escritura de 3 de noviembre
de 1956, de rente vitaiicla se le callficg,
comoe desde luego correspondia hacerio. va
aue las condiciones del mismo.determira.
ba con abseluts, exactitugd esa figura ju.
ridica contractual! ni se alegd la simula.

cion del negocio ni se dlsentieron sus Ca. -

racterislicas esenciales, en clianto pudie.
ran desvirtuar su legal v veal configira.
¢lon. Que de plantearse el probiema en is
demande hubiérase aportado por la parte
aqui recurrida la mas cumplida prueha
acerca ¢e la- heta existencia entre igs
Otorgantes de la eseritura dicha, de! con.
trato, transmisorio, que en ella se refleja;
Pera come tan sélo se plantes el de Ia PIo.
cedencle de la acclén de vetracto en el
Supussto de’eesién a camblo de renty vita-
licla, Véase el Fundamento de Derecho 1
de atuel escrito, el demandado hubo de
Umitarse.a demostrar 1a Amposivilidad ju.
ridica de semejante tesis: ¥ la aituaeidy

procesal asi establecida no puede ser g .

terada ya en lIs via presente, Que 12 jn-
risprudencig uniforme v reiteradg en esze
orter, es hien expresiva, por lo conereia
¥ categdrica. «La easacion no muede cons.
Iriirse a base de euestiones distintas de
145 suscltadas v resueltas en ln instanaioy:
tal es ¢l principlo queé contlene 1g senten.
tia de § de marzo de 1855, «E! cardctar ve.
zado de la Jurisdiceisn clvil, impide a los
Tribunales resolver mis enestiones de he.
che que las agucidas en el eserito furida.
mental del pleitox —dice 1a de 28 de fe.
brero de 195%—: ¥ notese que ahora ne
Se trata de una ealificaclon meramente
Juridiea, sino que afecta g los hechos del
contrato, aceptados por el noter tal ¥ co-
mn se reflelan en el documento qie 1n
«La calificaelén convenelonal
—~dice nor otra parte lz sentencia de 15

) '

'ria gue nos ocupa,

de diclembre de 1956— es un elemento re.
velador de la intencién de las partes, que
Soe 53T Teapetado slemple que no se dess
traya mediante otros mas poderosos, Y si.
gulendo esa linen de criterio dectrinal, la
de 29 de mayo de 1957 &S un extremo elo-
cuente con relacién gl problema de este
recurso, ya que las circu:xstanciag enire
uno y otro caso no pueden. ser mds simis
lares, ¢Al imputarse g 1a:Snla sentenclado-
ra —expresa dicha sentencla— una errés
heg- calificaclén de la naturaleza juridica
de! contrato bisleo de la «litiss, al ampa-
ro del niimero tercero del artieulo 173 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, por
asignar a la fransmision de la finca arven.
dada o cardcter de renta vitalicla, obvie
& que se plantea un problema de inter.
pretaclén de los términos utilizadgs por
las partes para expresar su volunfad: sin
consilericion a otros elemientos prohato.
rios. ¥ en tal supuesto, s doctring reftern.
da de este Tribunal que cebe prevalecer -
et criterlo del juzgador, & menos que se
demuestre su equivocacion conforme a la
normas que regulan las exégesls de los
contratos, que ni siqulera se aducen como
infringidos, los que bastarfa para deseati-
mar los motlvos del recurson De manera
que segin esa clara y categorion doctiie
na, adn en el caso de no plantearse come
aqui se plantes una-cuestién nueve, la
Lesls del recurrente -habria de ser recha.
zada de todas suertes, y sin que pudieran
tenerse e cuenta a ningun efecto, las de-
mas alegaciones que en el motivo que im.
pugha se consignan: a) Lag de tratarse
aguf de un coibrato mixto de compravents
¥ renty vitalacla, solo porque se estipuls
una cuota tnica de inauguracién de aquél
lb que en modo alguno desvirtiy su neto
sentico o el propésito de los contratantes
en lérmines tan IMequivocos exterioriza.
dos—, b) Las en gue se niega sustantivi-
dod o autonomia a la rents vitallela va
que una cosa es /que esa figura Juridica
pueda tener analogfa con otras'tambidn
contractuales y otra que le misma revista

_Decualiares caracterfsticas que. la. distin.

guen en definitiva, y-sustanclalmente, da
les demis transmisiones del dominie, co.
mo lrs que se hacen por titulo de compra-
ventes, censos, ete. caracteristicas que
pueden resumirse en el .pago de una pen-
sian durante la vida de clerta persona y.
en la no vineulaclon del predio enajenade
al pago de aquélla, Dos) Alézase también
en el motivo primero del recurso la vio-
lacién de los articulos 47 y 48 de la Ley
de Arrendamientos Urhanos cuya interpre.
tacion extensiva se propugha.-y a esto sé.
in opondrd rebatiendo asi las alegaciones
dei eserito contrarlo, que la finalidad so-
cial del derecho de retracto en la mate
no se desconoce por-a
la Sala sentenciagora, como nunca se ha
desconacide por 15 jurlsnrudencia. Qe se
pronuncla, sin embargo, contra aquella
teals, segiin lo patentiza la resolueién’ del
Tribunal Supremo va citada de 29 da mas

- yo de 1037,

Al motlve segundo—~Que se basz &l mis
Mo en no reccger la sentencla del Triby.
nal de justancia «un elemento factico de
hechs como probado, que tlene - importan.
tia sustanclal para resoivep e pleiten, y
ese clemento es, segin parece, que nada

" dice la sentencia de Primera instanely so.

bre quldnes fueran los titwlares inielales
del contratg de arrendamiento, Ceblendc
estimarse probado ——ghigdem— Que st blen
¢en el documento formalizador de diche
contrato sdlo consta como arendataric
don Manuel Herndndez Castesién, 1g red.
iidad o5 que fueron mrrendalurios inicig.
les, tantp ¢l como su hermano don Jestis,
Que sl i titular del contrato lo es don
Manuel y en su nombre se formuls 1a de-
manda de retracto parece del todo infumne
dada la alesectdn de que Sala debld ro-
coger ol hecho de ser dos los inleigles
arrendataries, y; mucho mas, st se tlene
en chuenta que fué la parce demandada
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y no la actora l1a que planted el problema
de 1a ocupacién efectlva .de la casa por
don Jesus ¥ ne por o) thular dol contrato.
Pero en defitlve,, 1l aqul existld el error
de hecho alegado, n! el motlvo se formy
exlge, . )

. Al motivo tercero~Que poarie prescin-

dalrse la impugnacién de este motivo, con -

el-que Se quiere rebatlr lg subsidiarla te.
sis del primer Juez (tercer considerando
de 'si sentencia), relativa a que el éxito
del refracto arrendaticls es condiclén in.
dispensable que la vivienda o local ce ne:
goclo esté ccupado por el ingquiline o arren.
datarlo (sentencias de 14 de febrera y 29
de neviembre ‘de 1958), ¥ que en este ca.
50, es evidente que el ‘demandante no ha
~ocupade la viviends de referencia desde
el oo 1842 hasta 1a fecha, Que podria
preséindirse en. cuanto no es el aludide
el prineipal fundamento de la sentencla
recurrida; pero partiendo de la aflrma.
clén del juzgedor, no combatido en fore
me, de no haber ocupado la viviendg el
titular del contrato -desde 1942, tiene anlt-
“eacion al caso' 1o doctring que se clta, en:
orden o ser necesaria-la ocupacién de la
cosa por el que pretende retraer, porque
ese o8 el fin primovdial de la Ley gl
establecar el derecho aqui discutido, (Sen.
tencias del Tribunal Supremo de 27 ge
mayo de 1855, 12 de mayo de 1955 y-21 de
enero de 1958, entre otrgs).
- VISTO, slendo Ponente el Magistrade
don Bernarbé A, Pérez Jimeénez: :
CONSIDERANDO gile ja iltls a resolver
se inicla y desenvuelve en la instancla so.
bre el supuesto de hecho de que el actor
retrayente es el Unleo inquillne de la cass
cuestionads y. que In recabg para él, Dues
asf lo pone de manifiesto la expesieidn de
la demanda y sintetlza el supilco, donde
se plde «deciare haber lugar al retraoctc
que come iuquiline Unico de la casa de
‘calle Hernando Colén, ntmero’43, intents
ml representadon, pero no obstente esta
aflrmaclén, fundamento de la accién, el
presente recurso. se desarrolla sobre otra
tesls pues 3e sostiene que punque nominal-
mente sélo figura en el contrato como in-
quiline el actor recurrente en el fondo se
convino g favor de é1 v de un hermang
Suyo que es quien lo ceupa; con lo que se
ha deformado el contenido litigloso, suse
tituyendo no s6lo el hecho exponente sinc
la. pretensién 4 decidlr para 1o que se in.
troduce el tema de la comunidad para
quien se reclama lo que supone y quebran.
ta el principlo fundamental que prohlbe
traer g caseclon cuestiones ho planteadas
en la Instancia de lo'que hace improcecen.
te los Motivos segundo v tercero del re.
curso’ donde se lmputa error de hecho a
a sentenela recusride al ng haber apre-
clado arrendamiento conjunto e infracelsn
de Ley al no tener en euenta los artleulos
382 vy 304 del Cddign Civil ¥y numerosas
< sedtenclas de esta Sala.que eita, conforme
a.las cuales es grocedeme acclonar el co.
mitinero en nombre de-in colectividad, po-
sleion de ahora totalmente. distinta a
mantenide en la instancla v que {rremist.
blemente lleve & {a
bos motivos por las razones antes ex.
plestas: ] ‘
CONSIDERANDO que ze ha de tener
como hecho clerto que el aetor no ocupa
la vivienda a retraer porque estz afirma.
clon base de la sentencla recurridy no se
ha desvirtuado ¥ por ‘consecuencis se ha
de mantener e fallo desestimatorio, pues

el derecho de retracto arrendaticio solo-

se otorga al Inquillno ocupante, conforme
2 10 dlspuesto en el articulo 47 de la vi-
gente Ley, lo que a su vez hace Innecesa-
Tlo tratar del motlva primero del recurso
donde se denuncls infraccion del articulo
1.802 del Cdodigo Clvil, porque en todo ca
so el fallo recurrldo es inaiterable al no
estar legitimado ] actor parn retraer, y
por tanto, Infrascehdente al fin del recur.
s0- ¢t problema que plantea el dicho moti-

" elaramos
la en los preclsos términos que la Ley |

desestimaclén de am-

v0, 10 que releva de su exemen pueasto que
en nada modizicaria el yesultato que im-
paiie i [alta de estimada!

PALLAMOS que debemos declerar y de-
no haber lugar al recurso de in-
Justicln netoria. interpuesto a nombre de
don Manuel Hernandes Castafidn contra

la sentencly que en 21 de enero de 1950

dictd la Sala Sezundn de 1o Civil ce la
Audlencls Terrltorial de Sevilla, se con.
dena e diche parte recurrente a) pago de
s costas v a la pérdida de ls cantidad
Ue pov razdn de depdsito tlene constibui-

da n4a que se dard 2! destino que provie. .

ne la Ley, y librese al Presidente de ;a
mencionada Auciencla la certificaclén co
rrespondiente con devolueién de los aulos
originales y rollo de Sala que remitio.
Azt por esta nuestra sentencla que s5e
publicara en el «Boletin Qflclal del Esta-

don e jnsertart en la «Colecelon Legislatia

va», pasdndose al efecto las copias hece-
sarlas, 1o pronunciamos, mandamos y fin
mamos, '

PUBLICACION —Leida ¥ publieada fué

1n anterlor sentencla nor el ‘excelentisimo

seflor don Bernabé A, Pérez Jiménez, Ma.
glstraZo de 1a Sala de lo Civil del Tribus
nel Supremo y Ponente que ha sido en
eatos autos, estando celebrando audlencla
piblea In misma en el dfa de su fecha, de
que como Secretarlo certlfico, :
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle,

»
En lo villa de Madrid 2 25 de noviem-
bre de 1960: er la cuestion de comneten-

cia por inhibitoria; promovida por el Juz-

gado de Primere Instancia nimero uno ce
lcs de Bllbao al de igusl clase de Chane.
tads, para conocer del juicis ordinario
declaretlvgy de mayor cuantin, entabvlado
ante et Gitimo por don David Vazquez
Léper, mayor“de edad, casado, incustrial

.y vecino de Chantada, con don-Remiglo

Sinchez Romero, muyor de ednd, casado,

Agente comercial, vecinoide Bilbao, sobre-

reclamaelén y pago de pesetas; hablendo
comparecido ants este Tribunal Suprems
don David VAzquer Iépez, representaco

por don Regino Pérez e, la Torte, v pos«

terformente opor’ el” también Procurador
dort Jullo Rodriguez y Rodriguez, v di-
rigida por el Letrado don Marlane Ro-
mero;

RESULTANDO que mediante escrito

de fecha 28 de octithre de 1958, el Pro-
cursdor con Julio Souto Rodriguez, en

nombre y representaclén de don David -

Vézquez Lopoz, dedujo ante el Juzgado de
Brimerg Instancie de Chaniada, deman-
da de julelo declarativo de mayor cuane
tia, contra ddn, Remlglo Sanchez Romero,
mayor de ecad, casado, Amente comer-
clal y vecino de Bilbro, alegando sustan-
clalmente como hechos;

Erimero. Qué el demandado, por carta
fechada en Ellhao ¢l 31 de marzo de 1955.
solicltd del mctor lm representacion para
la venta de la plaza de Bilhao y provin-

cla de Vizcaya de los productos elaboras

dos en la fabrica de embuticos y mata-
dero Industrial «Vazeys, prepiedad del ace
tor, slta en términos del munielplo. de
Chantada., Que de confarmidad con sy
peticicn, fué concedida. al- demandado.-ia
representecion sollcitada, y con el fin de

formalizar el oportuno convenlo, le fus

remitida una certa-contrato fechado en
Chantada el 27 de abril del mismo. afio,
especificande las condielones en las cug-
les hable de desenvolverse la sqlicitada

repregentacion ¢ comisién mercantil Que -

este. carte-contrato fué devuelta firmacas
de conformidad por el demandado, acom-

pafiada por otra de.éste, fechade =n Bil-.
‘boo el 3 de mayo del repetido afio 1855,

sin oponer reparo a su aceptacién, y vel
ters su aprobacién en otra carta de te-

~cha 13 de junio del mismpo aio,

Segundo. Que entre 1as muchas ope-
raclones concersacas por el demandado
el nombre y representacion del deman-

- demandante, g sumg de

_litlen "de éste, dofin Marig Begoria

cdimandante Ja cantidad

«con el delos

dante, figuraba varlas ventas de Jjamones
efecinadas a don_José Riveiro, indusirial
veelno de ' Blibgo, cun dumicilio en la
plaze. del mereado Dibera, numero 72,
por valor de pesetdés noventa v sicte mil

clenbo cuarenin y tres con cuarsnta ¥ cine
€0 céntimos, segln couste’ en los duplle

cados de las facturas de 22 da septietns
bre (numero cero nueve noveclentos cos)
uno'de octubre (nimero diez/noveelentcs
quincey, de 22 dé octubra (numery dien/
novecitntos trelutn y cchoj, veinticuatro
de cetubre (nmero diez/novecientos cuue
rents ¥ wno) de mil novecientos cincuens
ta y cinco, qus se acompaiian &l presente

eserito. Que esla mevcancia, cotislstente,

cual queda dicho, en Jamones del- pais,
fué remitida por ferrocarrl), a nembra
y domicllio del sefor Rivelvo, slendo en-

- tregadn en el D, ¢, de la DRENFE ce

Chantada y viajundo e porte debléo por
cuenta y riesgo del comprador, que ia re-
clbié en plena conformidad y sii prolese
e alguna. :
Tercero, Que parg reintegrarse del mm-
porte de la mercancia vendida, de acuérs
do con Ins condicicnes estlpulacas en las
notas d» pedido, ¥ en Ias correspondientes
tacturas, el actor libro, a cargn del see

fior Rivelro, letras ¢e camblo, las cuaics .

fueron, en su mayor parts, devusltas im-
pagadas por el librado, Que en total hizo
efectiva ¢l ‘sefior Rivelro, por medio de
‘lax cambiales, 4 su cergo giradas por el

wemta vy sisfe
mil clento noventa pesesas y sovenla v
cineo céntimos, que ceducidas do las po-
venta y slete mil clento cuarenta v trés
pesttas y cuarentf y cinco edntimes. )
oue ascendian el imperte de mercancids
que habia adquirido dicho comprador des.
de el 22 de seotiembre del repetics .ano
'1855, arrofan por este conceptn un anilo
de’ pesetes clncusnta y nueye mil ‘eli-
cuenta y dos con. eincuenta céntimos @
favor det demandante, Que los yastos ocn-
slonados por los Ubramientos y devolu-
clones de letras de cambio imprageas nor
¢l sefior Riveiro, ascendicron & Ja cane
tidad-de mil cuatroclentas velntitrés pes
setas y ochenta céntimos, que, sumadus

i

n las anterlores, arrcian un teial de DR~

setas sesenta ¥ un mil tresclentas sse
tente y sels con trelnta eéntimos. lns cuae
les; Incrementadas con los Intevesps I2ga-
les que ¢lebia pagar el senor Riveiro, fup-
ron reclamados a cste por el actor 4, mi-
dlo de demanda orcinaria de menor cuane
tia presentade. ante el Juzgado de Chane
tada con fechn 7 de febrero de 1936, Qu2
guspendio el proredimieilo a ruegos del
demandado, aue nromet!s pagarla su ceu-
dn sl parn ello 82 le Gaban facilidades, ¥
atendiendo a esta Ddieacion, el Procuras
dor del netor se trastadé 4 Bilbdo vy alll
en represenipelon del demandante, cgle-
bro el 2 ¢» marzo de 1655 un contrato,
con el sefior Rivelro y una hermana po=
Custos

Cascro, por medlo del eual ambos se

comprometieron solidariamente a pugar al
de setentn v ochp
mil pesetas; suma a ln que ascondia ed
aglel momento el importe de las. mer-
canefas vendidas al sefior Riveiro por me-
dincidn del cdempndado, Inecrementandg
Jos quebrantos ocasionacdos por
el impago.” Que para el pogo de ln cantl-
dad deblia meeptaron don José Rivelro
v -dofin Maria Begoiia® velullséls letrns

. de-camblo con:los veficimlentos gie en

el contrato ndiunto se expresan Yy que
comenzaban el 20 el propio ¢de mavzo
parg fterminar el 24 tamblén ce murgo
de 1858. Que por la cliusula novena del
cxpresado Contrato s contratantes se so-
metieron al fuero del Juzgado de Chan-
tada con renuncia del propio. En los fun-
damentos d2 derecho invocados en orden
£ 1n competencln lo regla tercern del are
ticulo 63 de'la Lay de Enjulciamiento Cie
ull, por ser el Jusgado ce Chantada al
que corresponde condeer de la oblizacién
orinelpal, tanto conforme -al pacto da
2 de marzo de 1956, cuando la regla pri-
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mera del articulo 62 de 1g misma Ley pro-
cesel ya que era en esa villa don 2 de-
biz cumpllr el deudor drinelpal su obli-
gacion de pago, y cita a este respecto las
sentenclas de este Tribunal Sunrema da
8 Ce enero de 1944 ¥ 21 de abril de 1958,
¥ el articulo 1,828,

tase, sentencia condenandp al demandado
2 pagar al actor la cantided de setenta
¥ ocho mil treseientas treinta y tes pe-
setas con sesenta céntimos mas los inte-
reses legales de esta cantidnd a partir
del 20 ce febrero de 1957, con costas a
la_parte demandada: )

‘. RESULTANDO: Emplazado ¢ deman-
dado don Remigio Sanchez Romero, por
medio de]
ante el Juzgado de Primera Instanecia
nimero unc de los de Bilbao, represen-
tado por el Procurador con Miguel de
Vega y Haro, el cual por medio de es-
cerito de fecha 11 de febrero de 1869, pro-
movid cuestion de competencla por inhi-
bitoria con la Jpmtestc\ de no haber he-
cho d2 la declinatorla y alegande como
hechos:

Primero. Que segim el contexto de la
demanda formulada por el actor, el de.
mancado es llamado a la litls .en virtud
de los slguientes antecedentes:

A) Bl seflor Sinchez Romero, intere.
80 del demandante en carta de fecha 31
de marzo de 1955, la representacién para
la venta de plaza de Bilbao ¥ provinela
a8 Vizcaya de los productos elaborades
en Ja fabrica de embuticos propiedad de
aquél. Que da acuerdo con dicha solicl-
tud, fué concedida al demandado la alu-
dida representacion, remitiendo el actor
al demandads ung carta-contralo especis
ficando las conciciones bajo las cuales
habia de desenvolverse la solicitada co-
misién, figurando entre ellag Ia siguiente:
4Glres impagados:- Los que sean en mi
poder sin metivo que justifique tal des-
atencion, 1o cireularé nuevamente con la
expresion de con gastos v sl existiese
tlguno que se tratase de incobrable por
Insolvencia, lo cargo en su estimable
cuenla, norma general para todos mis
agentesy, Que a esta carta~contrato, con-
tesid el demandade con otra de fecha
fres de mayo del mismo alio, en cual, si
blen cice que tal cliusula ¢no es nor-
mal, toda vez que las operaciones se plo-
curan hacer con personas de reconocida
solvencia .y entlende que fus ceptada,
v asi lo confirmé, con otra posterior de
Techa 18 de junin del mismo afio, recor-
datovia de la primera, que no obtuyo
contestacion, . ’

E) Que entre las distintas operaciones
de venta Hevadas a cabo en virtud de dt.
cho eontrato ce comisién, el d:mandado
verificd en Bilbao diferentes ventas al
comerclante don José Riveiro, por un te.
tel de noventa y stete mil clento cuaren-
ta y ires peselas con cuarenta v cineo
céntimos. Que ly mereancia, objeto de di.
chos contratns de compraventa le fue re.
mitida a dicho tomprador por FF. CC. a

nembre de dicho sefior Rivelro, viajando

la mercancta a porte debldo y por nyen. |

ta v riesgo de diche adquirente; sienco
tales operacianes verificados por media.
cion del demandado en’lg representacisn
que ostentaba en diferentes dias de log
meses de septiembre ¥
tido afic 1935, Que el vendedor y ahora
cemandante . sefior Vizquez Lopez para
velntegrarse del importe de dicha mer-
caleia, libtd a cargo del comprador -ge-
ior Riveiro diferentes, letras de camblo
las cuales fueron en sy mayor parte de.
vueltas impagadas, ¥ que, en su conse
cuenci, el vendedor puse en circulacion
obras cambiables para cobrgp el precio to-
“davia no satisfecho, ¥ de nuevo el lbra.
dn, solamente satisfizo ulle parte, devol
vienco Impagada otra mayor, Que de lo
satisfecho por el comprador y el importe
tolal del suministro, o del6 aquel pen-
dients de pagay la cantidad de eincuents
¥ nueve mil noveelentas clncuenta y cos

" parrafo segundo del |
- Cédigo Civil, 'y terming suplicando sé dlec-

oportuno exhorto, comparecié

; obligaba también g

actubre del repe- |
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pesatus con cineuenta céntimos, - que su-
madas a los gastos que oeaslonaron di
chas devoluctones, o seq, mil cuatrocign-
tes veintitrés pesstas oon cchenta “cén-
Hmos, mis los Intereses legales, e fue-
ron reclamades al sefor Rivelro g medio
de julcio ordinarlo de menor cuantia,
ante el Juzgaco de Chantada, con fecha
7 de febrera de 1856, demanda -que admi-
tida a tramite, fué suspendido su proce-
dimiento a ruego dal demandado _sefior
Riveiro, aue prometig pagarla’si para ellp
B¢ le caban facilidades,

€) - Que atendiendo &
deudor sefior Riveira ¥ una hermana po-
litiea de éste llamada Maria ‘Begoiia Cue-
tos Casero, un contrato escriturado, por
Inedly del cual, estos itimps se compro-
metieron en forma solldarin ‘a pagar Al
actor la cantidad de setenty y ¢cho mil
pesetas, suma a ‘la- que ascendly ~—seglin
€l ahora actor e interviniente en cicho
contrato— el Importe de lns mercancias
vendidas, Incluidos todos los quehrantos
ocaslonados con Jog impagos habides, y
4 cuya pago, se’comprometieron ¥ obliga-
Ton los otros dos intervinientes en dicho
pacto, sefiores Rivelro ¥ Cueto, aceptando
4 tal efecto
tras de cambio, por un importe cada una
de ellas de tres mil pesetas v venicederag
en diferentes fechas que van desée el
mes de marzo de 1956 a) mismo mes de
1358. Que en el aludido pacto contractual,
ademas de lo consignado, 165 intervinten.
tes en el mismo convinieron en lo gi-
gulente:

Priméro, Que log deudares sefiores Ri-
velro y Cuetos, ofreeleron como garan-
tia todos los bienes nresantas ¥ futures,

18 Indieacién de)

¥ especlal coneretamente Jog derechos de.

arrendamienty y traspaso de la lonja con
vivienca que la’segunda Uevaba en arren-
damiento en la easy sefialada con el ng.
mero cuarenta y dos de la Ribera de Deus-
to de Blibac. . o -

Segundo, Que 1l citada deudora, se
0o traspasar, sub.
arrendar ni en cualoulers otrn forma ha.
Cer cesion o giavamen de su dicho ne.
goclo; v que para la efectividad de esta
cliusula se olyigaba tambien a dar cuen-
ta a la cuena de la lonja y piso del.com.
promiso contraido, v para €l supuesto de
que diche duefig —llemada Eivirga QJi-
vares— qejerciara el derecho de tanteo- o
retracto
mistmo ante Notarip para que éste rety-
viera la suma a favor del otro contratan-
te y acreedor sefior Vazquez,

- Tercero, Que la falty' ge pago de dos
de las camblables, caria lugar al venel-
miento de 1g obligacién total, y

Que 1os contratanteés s¢ some-
tleron ) fuero de Chantada, con renyp.
cla del suyo propio. Que dicho documen-
10 fué también suscrlto por don Remigio
Sinchiez para «prestar conformided ~ y
aceptacion a ln certezg y efectlvidad qe
le. duefia que las sefiores Riveiro y Cue-
tos tisnen pendlentes con e] ganoy Viz-
quez, ya que por sy mediacion le fueron
suministrados los gneros a que la pre-
sente se contraey (sic.).

D) Que pese a las enormes facilida-
des.‘con_csdldas por el actor a dichos deuy-
dores, éstos no hicleron honor 2 su com.
promiso, ya que 1o satisfacieron nl ung
sola de las letras aceptadas,
las tres primerss

falta de pago, causando gastos. por un

importe de trescientas treintg v tres pe-

Setas con sesenta céntimgs, Que en -esta
situzaclon v haclendo uso de tg] documen.-
to transacelonal el ahora actor promovig
contra, sus obllgacoes, Sefiores Rivelrg ¢
Cuetos, julcio ordineri de menor cuan-
tia ante la misma jurisdiceisn de Chan.
tada, a cuyos Tribunales, expresamente,

.se-habian sometidg 1as partes, en reclp. -

ireinta y tres pesetas con sesenta cénti.
mos, que era.el total de 1a deuda consig-
nada en el aludido deumento transageio-

nal mas los gastos de brotesto antes se-

- Ralados; julcio

estos (ltimes numerosas Je- |

depositara 1a cantidad abjeto dej |

"c:el Ministerio Fiscal,

\marzo de 1959,

que seguldo en rebelcia
de- dichos dsmandados, terming por sene
tencla- que condeno a -aquellos & satisfa-
cer In suma de. setanta v ochc mil e
clentas treintn y tres pesetas con sesen-
ta céntlmos mas los -interesss legales de
dicha cantidad 2 partir del emplazae

miento, " .

Segundo. Que & dun Remigio’ Sanchez
Romero se¢ le demancs en este prodedi-
miento en reclamaclon de setenta y ocho
mil tresclentas treintg ¥- tres pesetas ccn

sesenta céntimos, esto es, 4 I misma can. '

tidad a la que fueron condenados diches

deudcres sefiores Riveiro v Cuetos, mag

los Intereses legales de dicha cantidad a
partir de la fecha de 20 de febrero de
1957, fecha ¢al emplezamiento de la de-
mandada -en er aludido pleito, por cuya
razén-fija la cuantia y brocedimiento g,
segulr en la de ochenty y dos il pesetas
y- ¢l ordinario de mayor cuantia, Que la
lamada y reclamacion gl demandado se
hace en esta litls, In es como consecuien-
cia de la cliusula que, segin e actor,
acepto dste, al formallzar eon aquél el
contrato de eomision mercantil, mediante

-el cual «se cargarian en 1€ cuentas del

comisionlsta los giras que resultaren in-
cobrables por insolyenecia del COmpracaory,
Que sostiene dicha parte actora que tal
cliusula constituye y- es un_contrato de
«flanzan, regulada en o articulo 1.822 3
Sigulentes del Codige Civil y 439 vy sl-
gulentes del mercanti], ¥ que, en conse-
cuencia de ello, viene obligado & pagar

-al actor las cantidades adeudadas por

aquellos  demandados. Que lgualmente
atirma que con arreglo 4l articulo 256 del
C6ligy mercantil, se halla sujeto a la in-
dsmnizacion de dafios ¥y perjuleios, ya que
el seiior Riveiro, con qulen el actor con-
tratd por mediacion del demandado era
persona insolvente, calificado como mal
pagador y que frecuentemente dsvalvia
efectos librados a sy nombre por sus
proveedores. Que como consecuencia de
dicho afianzamiento, Ia -competencia de
esta Utls viene determinacs por Ia regla
tercera del articulo 63 de la Ley de En-
jutelamiento Civil, y que por tal razén'
corresponde conocer de la demanda al
Juzgado de Chantada, por sera esta jue
risdiccion al que colresponde conocer ce
la obligacion principal garantizada, tants
por la sumisién expres consignada en
el contrato que e actor formalizé eon
los deucores, como por ‘la regla primers
del 62, ya que Chantada ery donde el ¢f-
tado deudor sefior Riveiro debia cumplir
sus obligaciones de pago. Negé aplicacién
2 los razonamientos ex
te actora para determinar la "competen-
cig, por declr son {mprocedentes,- ye que
parten de la base falsg que es consides
rar como existente e) negaclo Juridico Tla.
mado fianza, cuanco en realidad ne existe
tal concierto; terming suplicando se re-

quirigre de inhibicion al Juzgado de Pri- |

mera Instancia’ de Chantada, a fin de
que, reconoclendo la preferents compare-
cencla del Juzgado de Bilhao para cono-
cer de la demands, se inhibiese de su co-
nocimiento: :

RESULTANDQ que previo' dictamen
y de conformidad
con el mispo Juez de Primern Instancia

del numero une de los de Bilban, dictd

-auto con. fechg 90 de febrero de 1959, da-

clarando su competencia
brar oficto inhibitorio al
tancia de Chantada:

RESULTANDO que dirigido ofielo ¥y
testimonio al Juzgado ce Primerg Ins-
tancia de Chantada ¥ dado traslado a -l
parfe demandante, e Procuradgr don Ju.
o Souto Rodrigues, en tql representas
cién y pop medio do eserito fechy 9 de
Impugnd: 1a inhipitorig pro-
puesta alegando: ) :

Primero,  Que el proceso se plantes en
reclamapton del cumplimiento e ung
oblizacién de garantia, subsidiaria ¢ ac-
cesarla, que compete &l demandanie por
el impago de las Suyas por parte de dey.

¥ acordando )i-
de Primerg Ins-

uestos por la pars

~
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dor. principal ‘don José Rivelro Rodriguer,

Que. osie €5 el punio disculido en el pieir
to lo admite ¢l proplo demandado en su
escrito promoviendo la inhibitoria, aun-
que niegue-que esté obligado ¢ a realizar

tal pego, cuestion ésta que afects al foa- -

do del asunto y que no puede ser trata-
do.en un incidente sobre competencia,
conforme tiene declarado el Tribunal Su-
premo en numercsisimas sentencias, ta-
les como las de 23 de febrero, 13 de ju-

‘1o y 6 ge jullo de 1955,

_ Segundo. Que - igualmente afecta al
fondo. del asunto la alegacion del inciden-
te relativa a si existe o no entre deman-

dante- y -demandado un negoclo juridico |

de «flanzay, Que aunque no sea mas que
para desvirtuar una alegacién totalmen-
te erronea sobre el nimero 2 del articulo
96 del Codigo mercantil, dice que la prohi-
biclén contenida en tal precepto legal no
se reflere a los comislonistas o mandata-
rics mercantlles-que contratan, en nombre

..y representacion de su comitente (que es

lo que ha realizado en el presente caso
el demandacdo), en cuyo supussto no exis-
te inconvenlente legal algunc para que

puedan garantizar; asumiendo la obliga- .

clén subsidiaria de pago, las operaciones
que canclerten por orden y cuenta de sy
prineipal, pues aquelln prohibicion legal
se reflere Unicamente a los Corredores

- de comerclo o Agentes medladores que

obran como tales, Que la tesls que son-
tiene el demandaco alegando una prohi-
bielon de garantia o subsiriaria de pagc
en las aperaciones pOr €l concértadas en
nombre 'y.por cuenta del demandante,
sigrifica una lamentable confusin entre
los conceptos juridicos de los contratos de
comision mercantil y corrétaje, conceptos
que han sido nitidamente distinguidos por
los tratadistas de Derecho, Mercantil y,
¢e un modo especial por la jurisprudencia

© del" Tribunal Supremo. Asi la sentencia

de 10 de abril de 1922 reduce el corretaje
«a reallzar las gestiones necesarias para
poner en relaclon a los concurrentes con
n C. T. para la celebracion de! contrato
de compravente de autoss, La de'7 de
abril de 1926 dice que «el abono de la co-
misién (premio) tuvo (micamente por ob-
jeto que don D, J. P, (el corredor) le

buscase comprador para los buques que .

deseaba enajenarn. Y la ce 3 de junio
de- 1950 manifiesta que «el contrato de
mediacion o corretaje .., es el que tiene

lugar cuando la intervencidn de una per- -

_ sona queda reducida a poner en relacion

& otras dos para la celebracion de un
contrato, sin contratar aguélla en nom-

-bre propio ni en el de su pretendido cg-

mitente. Que hay que concluir, pues, que
el contrato, de corretaje es un acuerdo
por el cual una persoua (oferente ¢ me-
diacor) se obliga frente a otra (corredor
o mediador) a pagarle un premio si lo
indica o intermedia cou una tercera per-
sona un negoclo Juridico que con ella
puede llegar a realizarse, Que es, pues, el
de corretaje o mediacléon un contrato uni-
lateral, Todo lo que supanga salirse de
estos limites para comprender dentro de
la figura otros deberes y obligaciones qus
no_ sean -de un modo exclusivo Jos $ena-
lacios, serd algo muy diferente de un co-
rretaje; habra figuras distintas, perfer-
tamente delimitadas, y si se juleren de
un contenido parecido, pero nunca se
estard ante un contrato tipico de media-
¢lon o corretaje, que es el que se refiere
1a ‘prohibicion alegada por el demandado,
Langle’ (Manuel de Derecho Mercantil
espanol, Uno, pagina  seteclentos treinta
¥ cuatro), consecuente con la naturaleza
unilateral’ del corretaje, ohserva que a!
corredor no es un mandatario; aunque
haya aceptado en encargo no esta obli-
gaco & chmplitlo. - En  consecuencia,

no responide de dafios y perfuicios por.

incumplimiento, Que el corretaje se dis-
tingue de la comisién mercantll’ en que
€l comisionista concluye directamente los
negoclos, mientras el mediador aproxima
simplemente & las partes sin contratar:
el Tribunal Supremo asi lo ha manifes-

tado en las citadas sentenclas, diciendo
en la de 7 de abril de 1927, que ‘en la. ce-
lebracién del contrato ano encomencéd
aquél la ejecucion de ningin acto de co-
mercion, sino que el abono de la’ comisién
(premio) tuvo uUnicamente por abjeto el
que el P, que lo buscase comprador para

los buques que deseabn vender, sin aute-.

rizarle g poner término a la negoclacion
ni en su nombre propio ni en e de la
entidad recurrente, no puede ser califi-
cado de comlsion mercanbii “tabio por
no proceder de -operaciones comerciales
como por carecer de los requisitos que
para la misma exigen los articulos 244,
245, 246 y 247 del Cédigo de Camercion.
Que el corredor o agente mediador no
se coufunde con e! comisionista. Lo que
hace aquél es orocurar al oferente un
contratante debido o su conocimeinto del
mercado. Por €] contrario, en el contrafo
de comision, el comisionista, adquiere, a
titulo oneroso, el compromiso de gestionar
la realizacién de ne%ccios en representa-
cién -de uno o var

trabajo, gon lo cual se diferencla plena-
mente de la simple medlacion o gestion
del corredor, Que se ve pues gque cosa muy

‘distinta del comistonista son los llamados

por el Cadigo'de Comercio agentes media-
dores, cuya misién como funclongrios pu-
blicos, puede ser, ademds, la de dar fe de
lag transacciones mercantiles. Segun ob-
serva Garrigués («Curso de Derecho Mer-
cantily, I, pdginas 370 v 374) las obliga
clones que sefielan los articuwlos 93 y &6
del Cédigo de Comercio a l0s agentes me.
ciadores, no son obligaciones contractua.
les,” «ino- obligaclones legales que se les
imponen mds como funclonarios publicos
que enmo contratantes, o
Tetrcero.
puesto, al discutr con el demandado. des-
de su punto de vista, 1a cuestién de com.
petencia, quiera o no, incide continuamen.
te en la prohibicién jurisprudencial que
impide razonar sobre el fondo del asunte
cuando de la cuestion de competencia te-
rritorial se trata, Que lo clerto es, cifién-

Cose estrictamente a la cuestign compe- -

tenelal, que existe una ohligacién princl-
nal de pago, cuya obligacién prinelpal,
como dice en la demanda, tanto por pacto
de sumision como por principlo legal, ha-

.pia da cumplirse en Chantada por ser esta

localidad el lugar del establecimiento del

vendedor demandante en donde las mer

cancias fueron entregadas y facturadas a
porte debide (sentenclas de 12 de noviem.
bre de 1954, 23 de febrero, 6 de julio y
24 de septiembre de 1955) y en el actual
pleito se discite sobre si el demandado
tlene obligaclon ‘subsidiarla de page, su-
bordinada o dependiente de aquella prin.
clpal. Que este litigio, con arreglo a la
regla tercera del artculo 63 de la Ley de
Enjniciamiento Civil, ha de sostenerse
ante el Juzgado a qulen corresponde co-
nocer de la cuestién prineipal, y esta regla
especial debe prevalecer en todo casa. Asf

i0 entienden, de consuno, doctrina clen--

tifica y jurisprudencia; bajo el epigrafe
de «En 1a dortrina clentifica», dice: «Como
el articulo 63 regula supuestos mas espe-
ciales que los del anterior es a dicho ar-
ticulo 63 al que hay que atender en pri-
mer término. sea cual fuere 1a clase de

neclon efercitaday En los julelos sobre .

cbligaciones de garantia o complementa-
rlas es fuero exclusivo €1 del lugar que
vecldn la competencia sobre la gbligacion
prinecipal, sea ella objeto de un litigio ac-
tual v no (Jaime Guasp. «Qomentarics a
la Ley de Enjuiclamiento Civily; segunda
edieion, 1, paginas 363 y 367;. «Por desig-
nacién taclta se asimﬂ’a, salvo pacto en
contrario al Wwgar del cumplimiento &l de
la entregay (sentencigs de 21 de noviem-
bre de 1304 y 10 de eneroc de 1911); cri-
ierlo éste también precisado por la juris.
prudencia, a1 declarar que se reputan en-
tregadas.las cosas cuande quedan a dis-
posicién del comprador y de su cuenta ‘se

expiden al lugar que se haya convenido .

(sentencias de 14 de febrerc de 1900, 13 de

os poderdantes, sin.
estar ligaCos' a estos por un contrato de.

Que como se ve por 1o ex-.

ciicién&bre de 1912 v 2 de febrero de 1914),
comn en el'caso de expedicién a porte de- |
bido (sentencias de 13 de mayo de 1808 y

.1 de febrero de 1911)..,. Salve poeto en

contrario se reputa -lugar de la entrega
aquel donde tiene su domlcllio el vende-
dor (sentencias de 31 de enero de 1888,
23 de abrll v 10 de septiembre de 1934,

12 y 15 de noviembre de 1940 ¥ 9 de julio

de 1941).., Determinado el lugar del cum-

.plimiento, implicitamente queda fijado el

{uers cuando del incumplimiento se trata
(como tiene declarado entre otras, las sen-
tencias de 11 de marzo-de 1882, 12 de julio
de 1907, 4 ¥ 25 de octubre y 18 de maizo

“de 1892,-12 de jullo de 1907, 4 v 25 de

octubre y 18 de noviembre de 1940 y 3 de
Jullec de 1941); norma que se tiede en

“tuenta cuando se exige el cumplimlenta.

de obligaciones accesorias (sentencia de
31 de enero de 1950) o de cusstiones gue
tlenen relacion con el contrato cuziguiera
que sea su _indole (sentencias de 5 de
agostn de 1909, ¥ de Julio de 1941 7 20 de
eliero de 1942). La sentencia de 28 de oe-
tubre de 1847, que en ese roncuerda con
la de 27 de agosto de 1917, establece que
d comnpetenciz para conocer cuando se
trata de contratos, se extiende g todzs
sUs incidencias, aunque la obligacion se
nglle extingulda (Manuel de la Paze,
«Derechio Procesal Clvil espafioly, tercers
edicién, V, I, pagina 247). Clta = conti-
nuacion sentencias de 3 de enero de 1955.
Comy se ve es constante ia docetring juris-
rrudencial en cascs como en presente, =n
08 que 1a acrian oue sa elevdita darivg de
ctra prineipal. de atribuir la competen-
ola, sea cualquiera la clase de la accion
derivada a] Juez o Tribunal a quien co-
rrespunde 0 corrgspondid congeer la prine
cipal, operando en este csso, con fusrp
atractivo, la regla tercera del articulo 63
de la Ley Procesal Civil, por el actor in-
vocadn en la demanda, Ternling suplican-
do se acordase no acceder s la inhibicion
propuesta: .

RESULTANDO; Ofdo ¢l Ministerlo Fis-
cal, v de conformidad con su dictamen. sl
Juez de Primera Instancia de Chantada.
Gleto auto con fecha 17 de marzo de 1959;
10 dando Jugar & la inhibitoria propnesta:

RESULTANDO que dirigido oficio y tes-
rimonic a] Juzgado de Primera Instancia
numero 1 de los de Bilhao, éste por me-
dio da auto de fecha 18 de abril de 1939,
insistld en su competencia v en su con-
secuencia ambos Juzgados contendientes
han remitido sus tespectivas actuaciones
8 este Tribunal Supremo; donde oido el
Ministerig Fiscnl, emitis dictamen a fa~
vor ce! Juzgado de Frimera Instancia nii.
mero 1 de los de Bilbao:

VISTO, slendo Ponente para este acto
procesal el Magistrado don Franclsco Roa
‘riguez Valcarce:

CONSIDERANDO que en defecto de su-
misign expresa o tacita & determingdo
fuero territorfal. se impone el examen de
‘a accldn efercitada en la demanda que
no o otra distinta de 12 personal para
hacer efectivo contra el demanidado el
erédite que en aquella se reclama por ra-
zon de aflanzamiento de pago del pracio
de mercancias—jamones--remitidos desds
Chantada a Bilbao, a porte debido, a un
‘ereero comprador, por mediacién del hoy
aemandado como Agente Comercial, que
te vonstituvé en flador en el caso de ine
Solvencia del adquirente de 1l aludida,
mereancia; v es claro que st la prestacién
prineipal detld cumplirse—y ya se [.m-
plid en parte—en el lugar donde el vens

.dedor tiene su establecimiento mereantil

Que pertenece a la Jurisdiccisn del Juzga-
do requerido de inhibitoria, la accesolls
de flanza que ahora se exige por insolvena
cla -debe también en dicha sede territos
rial ser satisfecha; sinn que en contra de
&5t solucidn pueda argliirse con eficacia
cue lu deuda forma una partida de lus
tuentas de lu comision mercantil realiza-
¢a en Bilbzo con el fin de decldir el eon-
flicto a favor de este dltimo fuern, pues
€N el £a50, como razona con exactitud, el
Juzgado de Chantada, no se ventilan ace



5%

6 abril 1961

_B. 0. de] E—~Niim, 82

clones dérivadas d
eomision, sing de 1

T
eads cliusuls

& la naturaleza de tal

s nacldas da una ale

€ Ilatidu yue actua porale-

la, pero independientemente del contrato

qe comisién, de ¢

uyn realidad existe el

‘principlo de prueba contenido en la epfs

tola comerela)

de 27 de abril de 1856, no

impugnade expresamente:

CONSIDERANDO que las costas proge- .
sales, por no haber

méritos para otra de-

cislon deben satisfacerse por mitad las

comunes y cada
FALLAMOS gue

claramos que el ¢

‘manda & que obedece 1a presente

tencia corresponde
Instancia de
trd todo lo
de la actual

parte las privativas suyas:

debemos daclarar v ge.
onocimiento de la de-

8l Juzgado de Primerg

Chantada. a quien se remi-
diligenciado con certificacion
resolucién, que se participara

al Juzgado de igual clase 1lmero 1 de los
de Bilbao; siendo de rada parte ¢! cargo
de sus respectivas costas, ¥ por mitad las

comures,

Asl por esta nuestra
el «Boletin Oficlal del Esta-

publicard en
dov e Insertarq en

sentencia, Jue se

la «Coleccion Legisla-

tivay, pasando al efecto Jas copias nece-
sazias, lo pronunelamos, mendamos y fir-

mainos,

Publicacion—~Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelent{simo se-
fior don Franciseo Rodriguez Valearce,
Magistrado de Ja Sala de 1o Civil del Trls
bunal Supremo y Ponente que ha sido en

estos autos,
plblica Ja

estando celebrando audiencia
misma en el
que como Secretario

dia de su fecha de
certifico. — Por il

companere sefior Rey-Stolle,

En lu villa
bre de 1960; en los

*

de Madrid a 25 de noviem.
autos de juicio ordina. -
rio declarativo de mayor cuantia,

ante el Juzgado de Primera Instancla de

Vitoria y ante s

Audiencia Territorinl

Félix Barriozabal
Abecle, Ortiz de

edad, casadas, industriales

Sala de lo Civil de la
de Burgos, por don
¥ Aldape y don Cayo
Apodaca, mayores de
y vecinos de

Vitorla, con don Fllemeno Lopez de Mu.

nein y Shez
sado, industrial y

tos pendientes ante esta Salg, en . virtud

de Ofer, mayor de edad, ca-

de iguel vecindad; au.

de recurso de cpsacion por infracetén de

Ley
tra

v de doctrina

legal, interpuesto con-

la sentenola de 1a Audlencls ge Bur

805 por la representacion del demanda.

do, representado bor el

Procurador don

arlos Salag Sanchez-Campoamenes, s

bosteriormente y por

su fallecimiento por

¢l también Procurador don Alejandro Gar.:

¢ia Yuste, bajo la

don Gerardo Abad
blendo comparecidg

50 la parte actora
tada por el Procur:
tinez de Lecea,

direcelon cel Letrado
Conde y Sevilla: ha-
en el presente reeur-
¥ recurrida, represen.
ador don Samuel Mar-

y dirigida por el Letraco

don Emilio Martinez de Lecea, ¥ en el
(aicto de la vista por don Carlos de Men-

s4: N

RESULTANDO que mediante escrito de

fechs 31 de may9
gado de Primerg
Procurador . de

de 1954, y ante @l Juz.

Instancla de Vitorla, el
408 Tribunales don Fran-

clsco Santamaria Garagalza, a nombre de
don Félix Berriozibal ¥ Aldape ¥ don Ca-

yo Abecia Ortiz de'
mandg contrg don

Apodaca,
Filomeno

promovié de-
Ldpez de Mu-

lain y Siez de Ofer, sobre reclamacion
de 113.175,91 p?S&taf, exnoniends como he-

chos, en lo esencig

Primero. Que ¢
de 1951, las partes
contrato completo
cbrps ¥ promesag

+ los actores compra:
ro eseriturdndoles
dado,

¥ sobre ellos,

on fecha 7 de marzo
lilgantes otorgaron un
vy mixto de mandato,
de venta, por el cual
rian unos torranos, e
a nombre del deman.
constrithrian una casa

Sednlada con el nimero acho de la calle
de 4rana, de la cludad de Vitoria, y un

pabellén posterior
Jas y 1p mitad de
13 don Filomeno,
Ge 468600 pesetgs,

8 este; las plantas ba-

las viviendas serian pa-

poOr el precio en tota]
» ¥ Bocuyo efecto, el

Memoria estudiados por e

compe- ~

seguidos

mismo las avalarfa un crédito banca-
1o, precisaments. an sl Banas I

Tdotan eve o
B.-uuv. Adpgaliy

Ameticano, slendo de euents el avalista-

liquider y cancelarlo;- asimismo se conee.
dia al demandado un derecho o adquirir
el resto de la edificacion en proyecto por
274,000 pesetas, y que habrig de ejerel

tarlo dentro del plazo de los tres meses

sigulentes g 1a autorizacién de habitapl-
ldad de las viviendes; que Ia construc-
¢ion se harfa con arreglo a1 proyeeto y
Arquitecto don
Ramén de Azpiazu ¥ bajo su direceion,
estipuldndose un plazo de Coce meses na-
ra Ia termingeién de las obras_y dos clau-
sulas penales: une, de 5000 pesetas pob

- mes de retraso, y otra de 100.000 pesetas

por ineumplimiento
explicaciones, .
Segundo. Que por voluntad dal sefior
Lépez de Muniain, por las érdenes del, Ar-
quitecto director ¥ por estar todos los in-
teresados. conformes ey ello, durante I
reallzaclén de lag obras se acords modl.
ficar el proyeeto, sustituir cbras e intro.
ducir meforas de formg que, en purldad,
lo que se hacfs no coineidia con el pro-
yeeto primitivo, pero
liera, el sefior Lopez de Munain, hacien.
do uso del derecho que le correspondia,
obtuvo a su favor la propiedad, de 1a to-
ialtdad de la casa, y mediants el abono
ce 300.000 pesetas certificado por el Ar.
quitecto, la ‘pudo recibir o partir-del 2 de
febrero de 1953, quedando pendlente la li
quidacién definitlva. -
treero. Que estg lquidacién definiti-

de contrato, sin ‘otras

| va la practied el Arquitecto semor Azpla.

24, Incluyendo o] importe de lns reformas
¥ mejoras y sefialance al efecto la cifra
de 844.540,i7 pesetas, manifestando que
el demandedo, hasta la fecha en que pro-
movia la demanda, no le habia opuesto
duda alguna u objecidn, vor lo que te-
tlendo en cuents el dig de su data, es
conforme con la misma, y teniende en
Cuenta habig abonado en una u otra, for.
g & 105 demandantes hasta 77C.293,80 pe-
Setas, ‘naturalmente le resth pagar a. ese
tos acreedores 6824137 pesetas, -que es
una de las partidas que se le réclaman
i este pleito, ’

vaerto. . Que como se indien en el he
cru primero, para facilltar g los actorey
el numerario sufieiente para la adquisi-
clén de los terrenos y realizaclén de. ia
cousiruccion, se uso del crédito bancario,
para lo que e don Fllomeno hegocig las
letras de cambio que le aceptaban los ace
tores, al RBaueo Hispano Amerleane de
Vitorla, y el importe del crédito obtenido
lo puso a disposicien de
que lo cobraron para aplicarlo g los fines
PIEViStos; que no obstante ser as Ia 8.
ldad, 1a operacién banearia, por formula
¢ rutina, se tramité como sl los deman.
dantes fuesen los deudores divectos del
Banco, y el sefior Lépes de Munain un
avalista, que como tal, nada tenin que
Intervenir, hasta el caso de que aquéllos
Do cumplieran con su obligacion de pago.
¥ por este eriterip rutinario, log gastos
O intereses ocasionados nor-1os tales cré-
ditos se cargaron 4 los® demandantes, en
vez de hacerlo a quien debin eficnzmente
J SESUN contrato devolver lg cantidad
brestada, sumands esos gastos 13.256,35
pesetas, que el demandado se negabg a
satistacer & {os actores, coma devoluelon
legitima de 1o que corria g por su cuenta
J CArgo, ¥ erg otra de las partidas objeta
de la demanda,

Quinto. Que st hien el Gemandado nc

“hebia puesto objecién alguny a 1g Hauil-

dacion del Arquitecto, los demendantes
reclamaren, que por defectos de medicién,
olvidos, ete,, se habfa delado de liquidar
abras realizadas, que importaban 1a suma
de 11.678,19 pesetas; que entendis ers s

10 correspondia sU1-abono al propietarie

Yy demandadn sefior Lopez Munain, ¢
ra que constitufa la tercera partida que
solicitaba en g Gemenda, . .

Sexto. Que faltando a princlplos inex.

de cualquier ma..

-poniendo en dicho

los constructores, |

en la habltugl convivenola eine
un dig, & fines de septiembre o

cusables
dadatia,

-prifieros de oetubre de dicho afio 1851, el

demandado sefior Lépes Munain ordend
a asalariados suyos, y éstog lo ejecutaron,
derribasen paredes. leterales, quitasen ta.
hiques de separacién, efe., resumiendo el
importe total de los perfuleios ocasiona. -
dos en la cantidad e 20.000 pesetes, que
répresentaba la cuarts partida, sumando
en junto y total la cautldad reclamada,
ue erg 1g cuanitia de la ligls, en 113.175,01
pesetas, Invocaba los fundamentos de dee
recho que estimabn de aplicacién, y ter-
minaba suplicando se dictara sentencla
condenando al demandado dan Filomeno
Lopez de Munain a que abonase f 108 pe-
tores inmedigtamente 1a suma, de pesetaa
11317591 reclampdas, mas Sus Intereses
legales 2 partlr de la feche de interposi.
etén de 1a demanda, y las costas. Con ¢l
anterlor eserito acompafiabs, entre otros
documentos, 1a escriturg privada . suserits,
entre «Berriozabal y Abectan ¥ don Pllo-
mene Lépes de Mlnaln, sobre construgs
clén y compravents de la casa Niimero
ccho de la calle de Arang, de Vitorie, y
cuya cuarta cliusula eg come sigue: «Las
obras serin entregadas en un plazo mé.
Ximo de dose meses g partir de 1a fecha
e autorizacidn por el - Exemo. Ayunta.
miento, ahonando en sy €aso los sefiores
Rerriozahal y Abeeig 1g, cantidad de 5.000
nesetas por tada mes de retrason: -
RESULTANDO que admitida la deman.

da 8 trimitp ¥ emplazado e demandaco
don Filomeno Lopez de Munafn, compa.
recid en su nembpe ed Procurador don
Felipe Llano Diaz, quien mediante eserl

i fo de fecha 2 de julio de 1934, evacud el

traslado conferldo para. colltestaclén, ex.
escrito, bajo el capfe
tulo de hechos, v en lo esencial:
Primero. Que solamente. estaba confor.
Me con el hecho primero de l3 deman.
da; que del mismo se desprendfa’ que mas
que une-. figura de mandate de compra,
fué una, compraventa lo convenido entre
las partes, v afacin que cuando se flrmé
el documento, el demandado ten{s avalge
das letras por un valor de 465.000 pesetas,
por lo que, y por diffeultades que ihg g
tener e demandade, gue respondia de
&sa canticad, decldls adquirlr g casg en

cuestién.

Segunde.  Que rechazaba totalmente el
hecho segunido de la demanda, ya que las
Mediflcaciones {ntrodueidas ey sl proyec-
to elakiorado por el Arquitecta director de
las obras, habfan sido, desde luego, de
orden secundario y no modifieaba la esen.
cla del proyeeto, ‘ni podfa mfirmarse que
la casa construlda no colncidiese oon el
proyecto primitivo, e insistig en que tan.
to la distribucién como estructura. de g
Casa, hablp sido realizadg ce acuerdo con
lo. proyectado por el Arquitecto director
de 12 obra, siendo totalmente inexacto que
el demandado sefior Munain pudiera re
ciblr ln easa a partic de Ja fecha del 3
tle febrero de 1653,

Tercero. Que tampoto estahs, confor.

me ¢on el hecho tercero de
porque era clerto que cop fecha 12 de
diciembre de 1953, el Arquitecto direetor
Practic ung llquidacton que 2ué acepta.
da por la parte actora; que el Arquitecto
liguidaba el valor de jas obras, de{ando
aparte, por ser cuestién legal, 10 relativo
a la indemnizacién procedente, siendo el
saldo resullante de 6209737 pesetas, que
tra la cantided que quedaba & favor de
la contrata.

Cuarto. Que rechazabg el hecho cugr.
to de la cemanda, ya que de reclamar
intereses, .quien tendr(s que reclamarios
geria el demandado y no los actores; que
lo convenldo fué que, B partir de Ig obrg .
cublerta y eonsuma 8, 1as 475000 pese.
tas de obra, importe del
el demandado g log temandantes, paga.
rig intereses dicho demandado, pero qn. -
tes tenian que pagarlos log actores: que
el demgandado entregé otras.300,000 Jol21°Y

la demanda,

\

“

aval hecho por '
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tas a cuehta de la obra, cantidag ce g
que’ dispusleron 105 actores con bastante
anteriorldad a 1z fecha de la terminacign
de la casa y su enirega,.

Quinto. Rechazabg el
que ulicamente aceptaba una partids de
400 pesetas, ya que, efectivamente, habia
existldo ese ‘error en la liguidacién cel
Arquitecto, ¥y que todas las demas canti.
dades que se reclamaban etan improce-
dentes. - ‘

Sexto. Que sl alguna obrgy fué derri-
bada 0 deshecha, se hebia hecho por or-
den del Arquitecto a los actores, compro-
bandose coni cartas que transeribie, que
el gemandado,  lejos de cometer nilguna
arbitrariedad, habia realizado actos lfoi-
tos y necesarios por orden de dlcho Ar-
quitecto y para remediar deficiencias ose
tensibles, ya que Incluso uno de log de.
mandados reconocid que la casa se.des.
hacfa por la simple presién ¢e los dedos.

Seéptimo. Que rechazabs los hechos
sEptimo y octavo del escrito de demanda,
-Qetavo. Que aunque se habia conve-
nide que la cesa quedase terminada en
un afio como maximo, e demandado yolo
pudo hacerse -cargo
tlempo después, de cuyo retraso daba idea
el hecho de que Ia liquidacion no pudiese
ser practlcads hasta el 12 de. diciembre
de 1953, ya que dicha lquidacién - tuvo
que hacerse a base de que muchas obras
quedaran asimismo . sin terminar, slendo
reallzacas por el demandado, y afiadia
que en la fecha en que cantestaba, aun
* habia que realizar diversas reparaclones
en la casa por su defectuoss construceion.
Invoeaba los fundamentos de derecho que
estimabe de aplicacién y. al propio tiem-

correlatlvo.' del’

de la casa mucho-

po, formulaba reconvencién en la que ex.

ponfa como hechos. en lo esencial:

Primero. Que en el documento firmado
entre las partes en 7 de marzo de 1951, se
decla que las obras serian entregadas en
el plazo maximo de dote meses: pero la
autorizaclén para lag obras se dic y. co-
municd a los actores el 20 de maizg de
1031, y que, por lo tanto, las obras debe-
rlan quedar terminadas el 20 de marzo
de 1932; que, sin embargo, las obras ni
siquiera quedaron terminadas en 12 de
diclenibre de 1953; que, aun suponiendo
que en 3 de febrero-de 1953 hublese po
..dido recibir las obras e demandando, e]
retraso serin de slete meses.

Segundo. Que tal retraso no habia side

debido & que se habian aumentado algc -

lag obras proyectadas, consistentes en una
requehn ampliaclon de un dormitorio mas
en log pisos de la mano derecha y en
mejorar algunos materiales y servicios,
sino a ‘que los actores, con olvido de sus
obligaclones y en su exclusivo beneficio,
se <dedicaron a reallzar obras, teniendo
paralizadas o llevindolas a ritmo lentisi-
. o, las de la casa uvbjeto de litis, y citaba

cugles habfan gido esas obras. )

Tercero, Que los actares, a pesayr de
su retraso, ni siquicra habian terminade
a satisfacclon las obras en la parte que
habian realizedo, v sefialaba los defectos
2 que aludia, cuyos desperfectos no se tu-
vieron en cuenta en la liquicacion de 13
de diclembre de 1953: que, en consecuen-
cla, los -actores venian obllgados a efec-
tuar tales reparaciones, Q en ofre caso
a abonar el importe de 1as mismas al de.
mandado, quien realizaria las citadags res
paraclones por su cuenta e importarian
unag 5.000.pesetas, Invocaba los tunda-
mentos de derecho que estimabg de apli-
c?cxon, y lterminabp suplicanco se le tu.
viege
formulada reconvenclén, y en su dia se
dlctarn selitencia por la que se declarase
que el demandado sélo estaha obligade a
abonar 2 los actores 1a suma de 73.469,30
pesetas, y estimando la reconvencién, con-
denase a los actores reconvenidos a que
ahonasen al demandado reconvinients lg
cantidad de 80.000 pesetas V& que efec.
tuasen las reparaciones de los desperfec-
tos que: resefiaba en el hecho tercero de

por .contestada ia demanda y por
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la reconvencion, o en otro caso, abonasen
2l demandado la cantidad de 5.000 pese.
tas para efectuar dichas reparaciones, im.
roniéndoles ademas lag'costas del juicio;

RESULTANDO que tenida por contesta:
da la demanda y por formulada reconver-
cion, se dié traslado. a la’ parte actora

-pdra réplics, y contestaclén, evacuando la

Tepresentacion de los actores dicho tras.
lado mediante escritn de-8 de Julio “de
1954, en el que, dads por reproducidos to-

" dos los hechos del escrito de demanda.
-at{ como los fundamentos de derecho que

adiclonaba; y, en cuanto a la contesta-
clon a 1a reconvenclon, exponfa, bajo el
-capitulo de hechos, en 1o esencial:

Primero, Que admitia el texto de 1a
cldusula cuarta del contrato de 7 de mar.
z0 de 1853, asi como que 1o putorizacian
para reallzar las cbras se habia dado e
20 de marzo de 1951, y que un afio des
pues era el 20 de marzo de 1952, y que
en tal fecha no se habfan terminado lgs
obras, '

Segundo. Que habiéndose acordado de
mutua conformidad variar el proyeeto,
paladinamente se convino dejar en sus-
penso aquella cliusula porgue si no no ers
posible dar satistaceién al demandado,

Tercero. Que era un hecho que las vas
riaclones introducidas en el proyecto ha-
bian exlgido el uso y Qisposicion de ce-
mento y hlerro en cantidad; que parg dis
poner de esos materiales, hay que soliglh
lar ios oportunos cupos que ge conceden

"¥ se entregan previa intervencién del Ar.

quitecto director, y si éste demors facili.
tar la documentacion v la concesion de
aquéllos - no tuvo lugar con la celeridad
ceseada, no era culpa de sus posibilida.
des, que, por tante, habiz existido una
fuerza mayor que liberaba a los .contra.
tistas de la supuesta obligacion.

Cuarto. Que cuando el Arquitecto es.
timo que pedia hacerse cargo de lo comn.

prado, el demandado sefior Lopez de Mu- .

nain, aunque tal enirega no supusiera re
cepeion definitiva, el demandado, con los
congtructores, estamparon su conformi-
dad con sus respectivas firmas, ’
Quinto. Que por los propios actos de
los interesados, no se nové el contrato
Inicial en lo que a plazo respecta, ni se
pactd plazo alguno para la reallzgelon
de reformas, modificaciones y sustitueig.
nes introducidas; que éstas fueron aceptn-
das sobre la base de que quedaba pro-
Irrogaco el -plaze primeramente pactado,
pues de-no ser asl, se hubleran negado
rotundamente los contratistas, pues hu.
biera resultado que por trabajar, se les
cobrase mensualmente 5.000 pesetas, y que
el sefior Munaln, pldiéndoles que hicleray
esto v lo otro para alargar la cosa, se
hublers enconirado con una renta.
Sexto. ' Que el demandado reconvenia
en la cantidad de 5.000 pesetas, alegando
que las abras no hablap quedado g su
sadsfacelén y con desperfectos que no se
tuvieron en cuenta en la liquidacion que
se practico; pero no sportaba prueba gl
guna que acreditase si tales defectos exis-

tan o no, sl eran de la obra en s o.del

U0 de la misma, Invocaba lps funda-
mentos de derecho que éstimabi de gnli-
tacién y terminaba suplicando se le ty-
viera por evacuade el traslado. confertdo
bara répllea y coutestacidn a la recon.
vencion .y, en su dia, se dietase sentencla
estimando en todas sus partes la deman.
da, v se condenase al demandado senor
Lépez de Munain a cuanto se interespha
en el suplico de la misma, y se desesti-
mase lg revoncencion propuesta por éste
en todas sus partes,.absolviendo de la
misma a los demandantes, coh expresy
imposicién de costas a dicho demandado
en las causadas por 1a reconveneion:
RESULTANDO Que dado traslado a 1a
representacldn de 1a parte demandads pa-
ta daplica, evacué dicho traslade me-
diante escrito de fecha 21 de dichos mes

¥ Aho en el que daba por reproducides

integramente - log hechos del eserito de
contestacion: y fundamentos de derecho
que adicionaba; 'reproduclendo igualmen-
te todos los hechos de la reconveneién
y rechazande los expuestos de contrario
v terminaba suplicando se dictase sentens
cia de conformidad con lo solicitado en
el escrito de contestacion a la demanda
¥ reconvenclon: '
RESULTANDO que recibides los autes
2 prueba, se practicaron & instancia de
la parte actora las de confesion judiclal,
documenta] y testifical; y a instancia de
la parte demandads, las de confesién jue
dicial, reconocimiento judielal, pericial y
la. testifical: }
RESULTANDO que declatados ¢onelu-
508 los autos, después de haber evacuado
las partes previamente los traslados confe-
ridos para conclusiones, en atencidn a no
haberse solictlado celebracion de vista pu-
blica el Juez de Primera Instancla de Vi-
toria, con fecha 19 de noviembre de 1954
dleté sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue: «Fallo: Que estimando en
parte la.demands formulada por don Fé-
lix Berrlozabal y Aldape v don Cayo Ahe-
cla Ortlz de Apodaca, condeno a don Fil-
meno Lopez de Munain Saer de Ojer &
oue satisfaga a aquéllos la cantidad de
64.699 pesetns con treinta y siete centi-
mos; y estimando también en parte la
reconvencién formulade por don Filome-
no Lopez de Munzin, condeno. a don Fé-
lix Berriozibal y don Cayo Abecla a que
abonen al primere la cantidad de 59.999

- pesetas con 92 céntimos, asi como a que

realicen las oportunas cbras en la casa
niimero 8 ‘de la calle Arana., necesarias
para subsanar las deflclencias observadas,
consistentes en manchas de humedad en
el plso atico derecha; una filtracion en el
local de.la planta baja y una mancha de
humedad, de forma iriangular en la fa-
chada a la altura del piso primero; y sin
hacer expresa condena en costasy:_

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia per la representacion de la parte
actora y sustanclads la alzada por sus
tramites legales, la Sala de'lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, con fe-
cha 1 de junio de 1955 dicté sentencia
cuys parie dispositiva es comg sigue: «Fa-
llamos: Que confirmando en patte y en
parle revocando la sentencia recurrida, y
estimando en parte la-demanda y en par-
te la reconvencion, debemos condenar y
condenamos & don Filomeno Liopez de Mu-
nain Sdez de Ojer a que satislaga a los
demandantes don Pélix Berriozibal y Al-
dape y don Cayo Abeela Oriiz.de Apodas
ca, la cantidad de 64.799 pesetas con 73
fentimos, asi como condenamos g éstos a
que realicen las obras necesarias en la
.casa nimero 8 de la calle Arana, de Via
toria, para subsanar las deficiencias ob-
servadas, comsistentes en manchas de ht-
medad' en el piso 4tico derechs: una fil-
tracion en el local de la pianta baja y
ung mancha de humedad en forma trian-
gular en la fachada, a la altura del piso
primero, gbsolviendo, respectivamente, g
las partes de las restantes peticiones de
In demands y de la reconvencién, todo
sin hacer. especlal pronunciamiento en
las costas de ambas instancigsy:

RESULTANDO que sin constitulr depé.
sito, por no ser contformes de toda confors
midad las sentencias de los Tribunales de
instancia, el Procurader de los Tribuna-
les don Carlos Salus Sinchez Campoamer,
a:nombre de don Filomeno Lépez de Mu-
nain y Saey de Ojer, ha interpuesto ante
esta Sgzla, contra la sentencia de ln Ale
diencia, recurso de casaeion por infrac
clén de Ley de doctrina legal, establecien-
do los sigulentes motivos:

Primero—Se formula al ampsro del
numero primere del articulo 1.592 de la
Ley Procesal civil por interpretacidn errée
nea del articulo 1.256 de] Codige Civil,
aplieacién indebida 'del prineipio de de-
reche de que nadie puede ir contrs sus
proplos actos en relacion con el articu-
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fo-sexto del mismo texto sustantive y vio-
siciin de los ariiculos LUyl 1258, 1.278,
1152, 1.204 ¥ 1.208 del Codigo Civil, asl
como del axiomn furidico «pacta sunt sei-
.vandan, concordante con dichos precéptos
¥ la jurisprudencia que cita: exponiendo

8 continuacién: Que la condleién cuarta

del contrato privadg suserito entre las
partes ltigantes en Vitorla en T de mar-
2o de 1951 dice «que las obras _8eran
entregadas en un plazo maximo dé doce
meses, a partir de la fecha de autorza.
cién por el Excmo. Ayuntamiento, abonan-
do en su caso los sefiores Berriogibal y
Abecla la cantidad de 5.000 peselas por
cada mes de retrason, slendo evidente que
€l aleance de esta clausula se ha precisado
claranente y no ofrece duda, cun] fué el
propésito de las pertes al conveniria: que
fcertadamente dice el sexto considerandao

de la sentencia de.primera Instanels, que -

basta la slmple lectura de dicha cliusu-
la para estab@ecer como .aplicabla dicho
parrafo, si la' obra np era entregada el
20 de mapzo de 1952, y resultando de
los autos que ello tuvo lugar en 3 de fo
brero de 1953, o sea diex meses y doce
dfas de retraso, los demandantes recon-
venidos estdn en el caso de abonar al
demandado recohviniente “50.909 pesetas
eon 92 céntimos; transcribe a continua-
clon el cuarto considerando de la senten-
cla recurrlda ¥ expone que en & se ag-
miten integramente los supuestos de he-
cho ¥ a virtud de los cuales et Juzgador
de instancia reconocio la -justa v adecua-
da. pretensién del actor de la reconven-
¢ein; pero o Sala de la Audiencla entlen-
de que se nové la obligacién prinelpal ¥
consigulente la cliusula penal el hecho
de que «hubo modificaclones en lg obra,
aceptadas ¥ hasta sugeridas por &l duerio,
estimando que al haberlas plerda ya todn
* su eflcacla tal cliusula penal, puesto que
€n otro caso seria vulnerar la doetrina
de volver contra sus proplos actos., Que
nQ hace falta mas que examinar los pre=
ceptos aplicables del Codigo sustantivo pa-
Ta comprender lg falta de consistencla
de la argumentacion juridien de la sen-
wencla recurrida a este respecto que in-
terpreta erroneamente, en su quinto eon-
siderando, el articulo 1255 del Codigo Cl-
vil; que si este precepto proclanig el
principle de autonomia de la voluntad o
virtud de la cual los contratantes pueden
establecer los pnctos. cliusulas y conie
clones que tengan por convenleutes, siem-
‘pre que no estén prohibidas par la Ley v
que estos convenios tiepen fuerza de gbli
gar, se llega o la conelusién contraria de
lo resuelto en la sentencla cual se com-
plementa’ con el citado articulo 1.204, que
establece que parn que una abligacién
quede extinguida por otra que la sustity.
ya' es preciso—-al revés de 1o que ocurre
en la litis del preseute TECUrso~—que asi
se declare terminantemente, o que lg.
antigus y la nueva sean de todo punto
incompatibles, slendo 1o cierto qie por
€l ‘hecho de que hubiese plguna modif-
caclon sin preclsarse su importancla ni en
qué consistia en la sentenclg recurrida,
To cabe darle e] aleance de que se supon-
ga un acuerdo de voluntades-que ™ gun
serfa suficiente de no hacerse constar ex-
- presamente que al tal equivale el voecablo
sterminantementes que emplea el legisin-
dor en el sentido de aque ha de ser de
manera concluyente, ho presumihle: que
en el caso de autos no eaphe la modifi.
cuclon st como aqui ocurre y exige el
articulo 1,203 del mismo texto legal no
se ha variado el objeto ni sus condlelo-
hes prineipales, pues siguid stendo la eons.

fruccion del inmueble en la forma v can-

tidad convenida ¥ no se hizo rectificacion
algung respecto a lo establecido en el
documento privado. Que a efectos legales
la novacién consiste en la sustitucion” de
una relacton obligatorin por otrg destinas
da a extlnguir aguélla v como tal
quizito ¢sine qua nony la existencia del
canlmus novand», pues sl nada se Gice

re-’

/

nl conviene de ‘mode indudable sobrs tal
intenclén de -novar, subsistirin la obliga-
cion sin modificacién y estado, la razén
de ‘que ¢l articculo 1.204 del Cédigo Civil
exija la precision de que asf «se declare
terminentementey -0 que tla antigua ¥ la
hueva sean de todo punto incompatibless;
que es indlspensable la consignacién ex-
presa de ese «amimus» o la deduceidn dej
mismo a base de la absoluta incompatibi-
lidad de las obligaciones, slendo un princie
plo terminante que la novaclén nunca se
presume, necesitandose que conste de una
.manere -clara ¥ terminante la voluntad
de otorgarls, segin sentenclas de esta
Sala de 26 de enero de 1898, 8 de febrero
de 1896, 15 de octubare de 1907, 10 de Julio
de 1917, 8 de jullp de 1920, 11 de octubre
de 1927, 8 de junio de 1928, 24 de marzo
de 1981, T de abril de 1933, 31 de dlclem-
bre de 1941, 9 de febrero de 1946; que en
las sentencias de 4 de abril de 1892, 14
de marzo de 1908 y 8 de jullo ge 1909 se
establece que, cuando sin alterar la esen-
cla de una obligacién o de sus condiclo-
nes prinelpales se introducen mod{ficacic-
nes aceldentales, no existe -novacién de
aquélla, 1a que no se presume, anadiendo
la ultima de dichas sentencias que menos
todavia se da la novaci6i si la nueva obli-
Bacion se constituyé parg facilitar le cum-
plimiento de la precedente atn no cum-
plida; slendo menester que fuesen de todo
punto incompatibles entre si ambas obll
gaciones a la terminante declaracién del
propasite de declarar extingulda la ante-
rior obligaclon por la nueva, constando
aslmismo aniloga doctrina de no presun-
clon . de la novaclén en sentenclas de 5
de diciembre de 1929 y 26 de enero de 1928,
precisamente en casos de modificaciones
accidentales. Que no hay la modificacién
del plan consentida que impediria exigir
el cumplimiento de Ja obligacién princl.
pal, en la forma v modo en que fué esti-
nulada en la cliusula penal, que, al no
extinguirse por novacion, conservg toda su
fuerza de exlgir, sin que pueds estimarse
el argumento de que en otro supuesto se
vulnera ln doctrina de la jurisprudencia
‘relativa al principlo de derecho de que
nadle puede Ir vilidmmente contra sus§
propios ‘actos porque éstos no equivalen a
presuncidn de supuestas intenclones quer
No responden g 1a realidad de los actos y
que carecen de aplicacign en todo caso
sl estan en pugna con log preceptos que
antes ha mencionado. .

Segundo. Se formula al amparo del
mingro primero del articulo 1693 de la
Ley de Enjutciamiento Civil, por interpre.
taclon errénea e inaplicacién del artieu-

| lo 1154 del Cédligo sustantive y de la

toctrina de esta Sala. Exponiends a cone
tinuacién: Que para el improbable £aso
de que no se case la senteucla por ¢1'mo-
tivo anterior, sefiala que de todas formas
debevd serlo por éste, que a tal efectg se
razona subsldlariamente, pues aun citédn.
dose en el quinto conslderando de 1a sen.
tencla recurrida el articulo 1.154 el Codi:
go Civil, no se le ha dado al mismo 50
verdadero aleance, toda vez que la modifi-
caclon, de la' obra, segin este precepto,
de creer el juzgador que contribuyd a que
se retrasspe la. entrega de la obra. con
la_consigulente irvegularidad por tal ra-
Zon en el cumplimiento, para que to re-

sultase dicho precepto Inaplieado, no ca.

bria suponer, como hace g resoluelan que
recurre, completamente. ineficaz la cldy-
sula penal, stho que debld procederse a
la modificacion equitaiiva de la pena, re-
ducléndose su cuantia, para lo eusl ha-
bia de tenerse en-cuentg lo que procederia
rebajar a fin de compensar el tlemno que
se calculase empleado en las modiflcacio-
hes realizadas por ncuerds de las partes,
¥ que asi estd reconocido por sentencias
de esta Sala de 14 de marzo de 1822, 81
de actubre del mismo afip v 19 de diclem.
bre de 1930, estableciends estas ultimas
Que cuando ha sido irrezularmente cum-

plida una obligaclén en cuanto al plazo,

I pere 2o respocto a o4 tojalidad, procede
y es de inexcusable aplicacién el men-
clonado articulo 1.154:

VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Antonio de Viecente Tutor y de Guel-

benzu:
CONSIDERANDO que st bien es clerto,
como 3e Sostiene en.el recurso, que la
sentencis impugnada declars probado que
el plazo concedido en el documentg bgsico
para lg. construcelon de la obra flnabs
el 19 de marzo de 1852 y no se termine
hasta el dfs 3 de febrers de 1953, por lo
que hubo un retraso en el plazo. de- en-
trega de diez meses y doce Cias, sienda
asimismo clerto que en la clausula cuar-
ta de dicho documento de 7 de marzo
de 1951 se pacté el pago por los constrice
tores al recurrente de la cantidad.de 5.000
pesetas por cada mes de retraso en ta
entrega; no es metos clerto que la propia
sentencia recurrida da tamblén como he-
cho probade, & cuyo ‘contenido habra de
estafse al ng haber sida combatidas sus
afirmaclones: por la Gnica \via adecuada
parn ello, 1a del numero séptimo del ar-
ticulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civll que en ese interregno de tlempo, o
sea durante la demora en lg entrega de
la obra, hubo modificaciones en ésta, acep-
tadas y hasta sugeridas por el propletario,
por lo que estima que al 1o haberse pag-
tado nitevamente o ratificado el convenio
anterlor en el momento de ordenar la va-
riaclén de obra, quedd anulada la -oldu-
sula penal; y comp quiera que del estudio
de Ias pruebas practicadas v especlalmen.
te del contenida de )a carta de fecha 11
de agosto de 1952 suscrltg por el Arqui-
tecto director de la obrs, cuando ya ha-
bia veneldo el plazo para su construe-
clon, se deduce que en nombre del pro-
pletario ordenaba determinacas instalacio-
nes ¢ modificaciones de obra, sin sefialar
Plazg, alguno-para elle, sin la menor alu-
sion ‘al término contractual y sin excita-

cion, requerimiento ni protesta alguna por
la demeora cuando ésta llevabg mas de la
mitad del tiempo por el que ghorn se pi-
de indemnizacion: aparece evidente la no-
vaclon por las partes, de 1a primitiva obll-
gacion que recoge la sentencle recurrida,
Quedando indudablemente afectada por
ella la cliusula penal en formg de su
derogacién al ho poder admltlr que )as
partes ln estimaran vigente cuando se con-
vino como sayeion o un retraso y des-
pués de surgido éste y sin establecer ntie-
vo plazo para la conclusion de una obra
o ratificar el anteriormente convenido se
otdenan modificaclones en ella: ¥, el su
consecuencla, decae ¢l primer motivo del
récurso que, encauzado procesalmente por
el numero primero de dicho 1.692, se basa
en ln Interpretactdn errénea del 1.255 del
Cédigo Civll, Indeblda aplicacién de la
“teorfa de los actos proplos y viclaclon de
los 1.091, 1,258, 1.278, 1152, 1.204 y 1.203
de citada Ley sustantiva, va que las mise
nas partes que pueden gstablecer 108 pac-
lus o cliusulas ‘que estimen por conve
"niente pueden de comln acuerdo variar~
los o derogarlos, v debe estimarse come
acto propio que vitcula al que lo realiza,
la orden de modificar la obra euando ya
habig vencido el plazo para reallzarla, con
lo que nuce la" incompatibilidag entre am-
bas convenclones, 1y d realizar una obra
€n un plazo determinado con advertencla
de que de no hacerlo se Incurrif, en una,
bena indemnizatoria, con la orden, -des-
bues de vencido ¢l términd, de continugp.
la con determinadas vériaclones v sin pac-
Lar un nievo plazo o ratificar 1a subsisten.
cla de la eliusula penal:
CONSIDERANDO que, sentads la ante.
-tior doctrina, tampoco puede prosperar el
| segundo motlvo del recurso, amparado. en
el mistny niimerg del 1,692 ¥ que se basg
€0 interpretacidn erréneq e inaplicacién
 del artfeulo 1.554 de tan repetido Codigo:
¥a que la facultad moderadora de la pe
Da que concede presupote lg existencia

de incumplimiento parclal de Ia obliga~
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¢ion a su irreguiar realizacion .por el deu-
der, cuando subsiste la’ clausula penal;
y- como en el caso que se :debate no se
da tal subsistencia ab hgber sido abroge-
da por actos de los contratantes, como
‘queda explesto, no cabe en forma alguna
s atenuacién por el juzgador de instan:
cla. . X . ,' . '

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recuiso de ca.
sacién por infraceién de Ley m_teap'uesto
a nombre de don Filomeno Lépez.ce Mu-
nain contra la sentencia que con fecha
1 de junig de 1955 dicté la Sala de lo Clvil
de la Audiencia Tertitorial de Burgos; se
condena ‘a dicha parte recurrente al pago
de las costas, y librese al Presidente de la
menclonada Audiencia la’cértificacién co-
rrespondiente, con devolucion del apunta-
miento que remitié. . K

Asl por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Esta-
-do» & insertara en la «Coleccién Leglsla-
tivap, pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo.pronunciamos mandamos y fir-
mamaos, . '

_ Publicacién~Lefda 'y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
flor don Antonig.de Vigente Tutol y de
Guelbenzu, Magistrado e la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo y Ponente que
sldo en ‘estos autos, estando celebrando
audiencia pablica la misma en el dia de su
fecha, de gue como Secretario certifico.—
Por mi compafiero, sefior Rey-Stolle,

»

En la villa de Madrid a 26 de noviem-
bre de 1960; en Jos autos seguidos en el
Juzgado e, Primera Instancia ndmero -3
deﬁlos de esta capital, ¥ en grado de ape-
lacién ante la. Sala Segunda de lo Civil
de la- Audlencid Territorial de |a misma,
por don "José Mateo Sagasta Azpeitia,
mayor de edad, easado, Ingeniero de Mon-
tes, y de esta vecindad, como represen-
tante de su esposa dofia Matilde Llopls
Ae la Torre, mayor. de edad, sin profesion ¢
especial, v de la misma vecindad, con
don Carlos Roeb Ungeheuer, mayor de
edad, casado, Ingeniero y Agente de la
Propledad Industyial, v veeino de esta
cepital, sobre resolucidn de contrate de
arretidamiento;  autos pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de injus-
ticla notoria, interpuesto por la parte de-
mandada, representada por el Procuradaor
don Carlos de Zulueta Cebridn, y dirigidg
por el Letrado don Alberto Lescure; ha-
blendo comparecido en el presente re-

. curso la parte actora v recurrida, repre-

sentada por el Procurador don Manuel
del Valle Lozano, y dirigide por el Le-
trado don Alfredo Lopez:
RESULTANDO que por el-Procurador
don Manuel ‘del :Valle Lozano, en nombre
de don José Mateo Sagasta Azpeitia, como
representante legal de su esposa dofia Mo
tilde Llopis de la Totre, y. mediante es-
crito’ de fecha 14 de abril de 1958, que por |
réparto . correspondid al Juzgade de Pri-
mera Instancia ntimeto 3 de los de esta
capltal, -se dedujo demanda contra don
Carlos Roeb Ungeheur, sabre resolucion.
+de contrato’ de arrendamlente, y ciya de-
manda basé en.los slguicutes hechos:
Primero. La esposa del-actor es propie-
taria en pleno dominio del piso tercero
izquierda de la casa numero 24 de la calle
de Nufiez-de Balbor, de esta capital,
Segundo, - Que con fecha 10 de diclems
bre de 1939 le fué arrendado a dofia Jo-
_Sefa, Roeb Ungeheuer, madre del- deman-
dado, el piso primero izqulerda altiguo
~hoy tercers izquierda—de la finca & que
se_hace referencia en -el hecho anterior.
Tercero. El demandado don Carlos
Roeb viene utilizando dicha viylends no
s6lo como habitacién, sino como lugat en
donde deserupefia la profesidh coleglada
de Agente de la Propledad Industrial, por,
la que satisface contribucién, §i bien don..
de tlene insialada. su oficina y realmen-
2. desarrolla su actividad profesional es

en la calle de Sérrano, ntimero 12, de esta
capital, 1o que, por otra parte, evidencia
que don Carlos Roeb es titular arrenda-
ticlo de dos pisos en Madrid, pues aun
cuando el de la calle de Serraho figura
como sede de la oflcina téenica dioed
y Compaiifar, lo clerto es que dicha So-
cledad esta integrada exclusivamente por

¢l demandado y su hermano don Guiller-

mo Roeb, como socio industrial, quien-a

su vez tiene su_domicilio en la ndmero 3
| de la-calle de Lombia, de esta capital,

Cuarto. Que con fecha 13 de agosto
de 1956, el hoy demandado, don Carlos

Roeb Ungeheuer, dirigié por conducto no-

tartal a dofia Carmen de la Torre, viuda

-de Llopls, madre de la esposa del actor,

una cartg declarandose subrogado en to-
dos los derechos v obligaciones del-con-
trato de arrendarniento del piso primero
izquierda (hoy tercero izquierda) de la
caga de autos, por fallécimiento de su
ﬁmdbre daita Josefs Ungeheuer, viuda de
oeb. L .
- Quinto. Por ofielo del Ministerio’ de
Agricultura, Direcelon General de Mon-
tes, Caza y Pesca Fluvial, de-fecha 27 de

‘septiembre - de . 1858, le fué. notlficado o .

don José Mateo Sagasta ‘Azpeitia, a la
méén destinado en’ Guadalajara, su tras-
lado a esta capital con efectividad desde
el 1 de octubre del mismo afio, para presa,

‘tar los serviclos de su profesién de In-

gentero de Montes, que hasta Ja mencio-
nada fechy venia desempeiiando con resi-
?encla. en Ja citada cludad de Guadala-

jam.. -

. Sexto. Que obligado por esta eircuns-
tancia, que detérmind poner fin a la in-
dlvistén de la finca, el actor, en nombre
y representacion legal de su esposa, se
vi6 en la necesidad de negar al demanda-
do la prorroge del contrato de inguilina-
to mediante requefimienta hecho poy .el
Notario de Madrid’don Luis Slerra Ber-
mefo, con fecha T de noviembre de 1956,
haciendo constar sustancialmente: Brime-
10, Que por cgrecer el requirente.de vi-

' vienda en Madrid, .pues venia cobijan-

dose con caracter-accidental en el domi-
cilio de su madre dofin Dolores Azpettia,
tanto su esposa como los cinco hijos del

-matrimonio se veian forzados a continuar -

residiendo en Guadalajara, callf Tenien-
te Figueroa, 4. Sezundo. Que gl getor, con
deber de residencin en Madrid, por 1a-
20n de su funcion, tenja diariamente que
desplazarse a Guadalajars para reunirse
¢on su familla, situacién ésta bastante pe-
nosa, molesta y lesiva v diticll de, sopore
tar durante mucho tiempo: Tercero. Que
por razones indicadas, requeria formal-
mente al sefior Roeb para que en el tér-
minode sels meses o de un ano, a su elecs
clon, contados desde el sigulente a 1a no-

tifleaclon, -desalojase. et cuarfo, ofrecién-

dole en nomire de su esposa ¥ en conceps

to . de Indemuizacién el importe de dos”

anualidades de renta sl lo verificase en
el término de seis meses, y de un afo, §i'
tel desalcfo.lo llevase a_cabo en el tér-
wino de un afio, Que la indemnizacién
ofrecidn, camprendia no solo la renta pac-
tada, sino también los aumentos, reper-
custones y subidas ‘que el requerido tenia
acepladas y venfa haciendo. efectivas.
Cuarto, Que se eligld la vivienda de] se-
for Roeb en razén a que era la Unica que
de su propiedad poseia en Madrid 1a es-

- posd del requirente, motivo por ‘el cual no

era posible elegly otra distinta, sin que,
por otro’ lado, - el sefior Mateo Sagasta

. contare con otra vivienda ni en alquiler

ni de su propledad en esta capital y sin
que tampoco fuera posible que la sefiora
madre del requirente recogitrn o toda Ja
familia de este Ultimo por distintas ra-
zones.

© Séptimo, Que con carta IEChé. 28 de

| dictembre, el demandado, sefior Reeb, re-

mitlo, por conducto notarial, a dop José
Mated Sagasta Azpeitin copla‘simple de
s contestacion al requerimiento, ‘opo-
niéndose 2 ln denegacién de prorroga por
ln causas. slgulentes: a) No ser clerto
que dofia Matilde Llopls sea propietaria

lnieamente’ en Madrid de la “vivienda

~

%{ piscs primero . lzquierda y
2

I Que

- o

-

arrendada al sefior Roeb, pues, por el
contrario, es propletaria pro indiviso de
ia planta de sGtanos, planta baja, garaje
derecha de

misma finca; .b) Que la divisién per-
cial del pro indiviso y consiguiente adju-

~dicaelén en ‘plene dominio del piso ter-

cero lzqulerds la reputaba férmula arbl-
trarla para hacer posible el ejerciclo de
la accddn resolutoria del contratp de arven-
damiento del mismo, mediante la negati-
va de la prorroga legal, que por fundarse
en un manifiesto abuso de derecho se
halla plenamente incursa en el articu-
lo 80 de la Ley de Arrendamientos, va
que en Ja fecha del otorgamlento de la
escritura de division llevaba mas de sels
meses desalojado el piso atico derechg de
la misma finea, estando en condiciones,
por tanto, dofia Matlide Llopis, como pro-
pietaria de dicha vivienda, para ejercitar
1o mecion contenida en el numero tercero

.del articulo 62 de Ia repetida Ley, no exis-

tlendo, por tanto, necesidad de ocupacion
de la vivienda del sefior Roeb, quien se
halls, en grado de preferencia o prelacion

‘seglin el- articulo 64 del mismo cuerpo;

preferencia que se trata de suprimir con
el artificio de ka escritura de division de
la finca; y ¢) Por tiltimo, que la actua-
cion de los copropleterios del inmueble,
al permitir que los plsos primero derecha
¥ primero izqulerds hayan sido unidos
para formar uno solo y estar ocupados
solamente por -dofia .Maria del Carmen de
la “Torre, no ‘obstante pertenecer pro in-
diviso a todos aquéllos, es una prueba mas
del manifiesto abusa de derecho que co-
meten .al negar a dofia Matilde Liopis la
préorroga del piso arrendado por el sefior

1 Roeb, ya que pudiendo, como propietaria

indivisa de los pisos primero derecha y
rimero izquierda, oponerse a la unién de
S mismos para que los cisfrute una sola

copropletaria, consiente tal andémala. si-

tuacidn con evidente proposito de lesige
nar los legitimos intereses del arrendas

tario sefior Roeb, .

Qctavo, Con fin de desvirtuar las
alesnciones del demandado y justificar
cumplidamente cuanto se consigno en el
requerimiento efectwado, resalta; A) Que
segun consta en la estipulacion tercera
del testimonio parcial de divisién de] core
dominio, la planta de sétanocs, la planta
baja, garaje y piso.primero del inmueble
continitan pro indiviso en la proporeién

de un 50 por 100 a favor de dofia Maria

del Carmen de la Totre Gosalvez, ¥y la
otra mitad, por partes iguales, 5 los tres
hermancs Liopis de ia Torre, Que, por
otro, es de tener en cuenta que los so-
tanos existentes en Ia finca son los com
rrespondientes a las tiendas v, por tanto,
imposible de utilizar por no reuny las

- condiciones de salubridad e higiene ne-

cesarlas, todo ello con independencia de
que estan utilizadas por sus inquilinos.
el garaje tampoco puede ser objeto
reclamacion para vivic en él; ¢ en
cuanto-al piso primero..es de notar que
desde hace diez afios viene siendo ocupa-
do por dofia Carmen de la Torre v por
sus hijos don Adolto y don Felipe Llopis
de 1a Torre, slendo 4 primera duefia -de
una participacion pro indivisa equivalente

"4 la mitad, y sus. expresacios hijos a una

sexta parte cada uho: La Ley no autoriza
@ lanzar a un conduefio mayoritario del
Cualto que ocupa y constituye s hogar,
pare que se utilice por un condominjo
minoritario, a fin de favorecer a un ter-
cero. B) Tres son las-afirmaciones que se
hacen en este apartado B) de los funda-
inentos de la oposicion: Primero, que la
divisién parcial pro indivisa o es sino
una formla arbitraria para hacer posible

el elereiclo de la dccion resoluforiay, Se-

gundo, que la negativa de la prérrogn le-
gal se funda en un manifiesto abuso de
derecho y se halla plenamente ineurso en
el articula 9.0 de lg Ley de Arrendamien-
tos. Tercero, que .en la fecha del otors
gamiento de o escritura de divisidn Hew
vaba mas de seis meseg desalojado £l piso
atico derecha de la- misma finca, estando

- en .condiclones, por tanto, dofin Matilde
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Llopis de ia Torre, como propletarls in-

-Givisa de dichs viviends nera afarser 1

acelén-contenida en el niimero tetcero del
arifenlo 62 de ln repetida Ley Que en
cuanto g la primera afirmacion, no cree
que ‘el eferclelo de! ‘derecho reconocido

Ror- 1a’ Ley o tode comunero de pedlr la .

Qlvisién de la cosa comin pueds califi-
curse de arbitrario. El artfeulo 400 del
Cédigo. Clvil declara que ningin copro=
P‘ieamio estard obligado a permanecer en

& comunidad y que cada uno de ellos -

podré pedir en cualquier tlempo que se
divida la cosa comin. La-deelsion del ac-
tor, cabeza de familin numerosa, estaba,
ues, 1o s6lo amparada por la fey. sino
ustiflcada mas que con creces, c{:or la
angusticsa necesidad de disponer de una
vivienda en Madrid, Respecto 2 que lg
negativa de la prorroga se funds en un
maniflesto abuso de derecho ineurso en
¢l articulo 9.0 de la Ley de Arrendsmien.
0s, es de-advertir que o} gbuso de deve-
cho, segin lg Jurisprudencls, requlere,
ante tedo, que el dafio a un interés ng
protegldo. sea «manifiestamenten inmoral
0 antlsoclal, esté es, que o] derecho se
actiien con intencién de perjudicar o sen-
cillamente sin un fin gerig ¥ legitimo (sen-
tenclas de 13 de junlo de 1042, 14 de fe-
brero de 1844 y § de octubre de 1953).
Finalmente, 1a “afirmacisn de que en la
fechy del otorgamiento - de la escritwa
de dlvision llevaba mas de sels meses
desalofado el piso atico derechy de la fin-
¢4, .es-del todo gratuita' Q) ‘Que los plsos
primero derecha e. izulerdi canstituyen
una sola vivienda desde hage-mas de-dlez
afios, Fsta ccupadp por dofiaCuartuen de
la Torre, viuda de Liopis, ¥ por sus hijos
don Adolfe Llopis de la Torre y don' Fee
lipe. Llopis de lg Torre ‘Luego es visto
Que la unién de diehag viviendas no hg
odedecldo al deslgnio de pertudicar al de-
mendado, ya que tal hecho. aconteeld
cuando el demandado no podia pensar en
Que-se producirfa el estado de necesidad
que le oblign-a formular esta demanda,
- Noveno, Que con fechs 21 de noviem-
bre de 1957 los actores formularon de-
mands, _de fuiclo de cogniclan contly el
sefior Roeb, instando |g resolucion  del
contrato de arrendamiento de la vivienda
¢bjeto de esty litis, por
dad, entendlendo en dichos autos el Jugs
gado. Munleipal nitmero 2, de esta capl-
1al, que con fechg 18 de enero del co-
rriente ano dicto sentencla por la que,
estlmando 1p, excepeidn de Incompetencia
de jurlsdicclon, en meritos g que el de-
mandado sefior Roel ejerce s profesidn
de Agente oficlal de Ig Propledad Indus-
trial en la viviends de autos, dejaba a
salvo, no obstante, o derecho de la parte
actord e instar ante
lo_que pudiera convenirle,
écimo. Que desds la fecha del reque-

' Iimiento hasta e momeilto de la deman-

da. la diffell situaclon del metor, asf como

,de sU esposa e hijos, se ha agravado
SUn mes, st cabe, gl tener que trusladayse
defnitivamente 1o familig a4 esta capital,
abandonando [a casa de Guadalajara y
viéndose obligado a viviy ¢l matrimontio,
con 1los dos hijos mayores, en el cuarto
tercero {zquierda de ln calle de General
Mola, nimero 25, domieflio do la madre
del sefior Sagusta, y los restulites -hijos

- del matrimonio, 4 refuglarse en el dorni-.

ellio de dofia Carmen de la Totre, vinda
de Llopis, tfa de 1a esposa de) actor, en la
calle de Nifiez de Balbon, mimero 24, plso
primerc, Del mismo modo que al sefior
Sagasta lg fug malerialmente imposible
segulr desplazindose g diario desde Ma-
drid pars pernactar en Guadalajara, en

la época del requerimiento del.sefior Roeb, -

ampooe actualmente puede continuar Iz

familig por mas tlempo en la situacién .

apuntada, -

Undéclmo, Que 1a tamills del actor
estd compuests por 1as persouas que_ in-
dican las certificaciones en extracto de
Ias actas de matrimonto y
5Us hijos, que se adjuntan, .

Duodéeimo. Que entendlendo gle el
demandndo carece de. dereche al disfrute

| han subrogade, ‘
con arreglo o los términos. del suplico.de -

causa . de necesi-. .

quien correspondiers, .

nacimiento de’

i 9
‘4
v

del cuato de autos, formuls ests deman. .
da péiw que se declare e derecho- del ag-
tor @ lo negative dc prorroga del contre-
to, -en cuyos derechos y obligaciones se
conforme se Je anunels, y

esta demande. Invocd los fundamentos
de derecho que estimé aplicables g1 °as0,
y terming suplicando se dietase sentencly
declarando 1esuelto el contrato de arren-

-damiento en cuyos derechos se halla sub-

rogado el demandado del piso objeto de
autos, en razén g que dicho piso es nece-
s8rl0 6 los actores, aperciblendo dp lan- .
zamlento gl demandado e lmponléndole
lag costas: . . : )
RESULTANDO que, adnmitida la . de
mands y emplazado el demandado, com-
pareclé en su nomire o Procurador don
Carlos de Zulueta y Celridn, quien me-
diante escrito de-fecha 2 de mayo de 1958,
contestd y se opuso'a lg referidn dewan-
da, en base g 10§ sigulentes hechos:
Primerv, Acepta el coirelativo de de-
manda, pero aclara que.la comunidad
existe desde el din .6 de meyo de 1952, y,
sin embargo, la eserifura de divislén no se .
otorgd hasta el dia % de octubre de 1956,
e declr, veintinueve dias después de la
fecha del oficlo de 7 de septiembre del
mismo afio, dirlgidg por la Subdirecclén
del Patrimonio Fovestal del Estado al de..
mandanté, haeléndole suber su traslado
a esty capital ¥ doce dias antes de for-
malizarse la notificacion - de negativa de

prorroga, al sefior Roe, todo locual im- .

plica que el piso ocupado por dicho Sefior
y adjudicado en esq eserittira a la sspose
del actor lo fus Ya con la premeditadg
Intenclon de desalojur de €l al deman-
dado, eludiendo lag disposiciones de la
Ley de Arrendamientos Urhanos, que ge-
fialan las clreunstanciag de posposicidn
que han de coneurrir en In vivienda de
cuya eleccidn se trats para negarle pro-
ITORA. - .

Segundo, Que acepta, tamblén como
clerto el hecho Segundo de la demanda,

Tercero.: Que. también es exacto que,
el demandado don Carlos Roeb viene ocy-
pando, .con su familia, Jg cliada vivienda
por subrogaclén desde el fallecimiento de
sk madre, pero 1o es elerto 1o demds que *
en el correlativo hecho de la demands
8¢ relatn, pueg aunque también en el jo-
cal de 1a calle de Serrano, niimero 12, de
esta capltal, travajs en actividades pro-
plas de sy profeaidn, no lo hace como ti-
tulas arrendaticlo, sino como pertenecien.
te a lo-Socledad «Roeh ¥ Compariian,
&s lg arrendatarla de gicho local, que no
tiene caricter de viviends, sino ‘de local |
de negoclo, y esa actividad suya alli in-
dependlente “en ubsoluto de Ia que par-
ticularmente reallza en su domicilio,

Cuarte. Que es completamente veridl. *

+C0 que, camo se dlce en e hecho cuarto

de la demanda, dop Carlos Roeb dirigig.
a dofia Carmen de 1a Torre, viyds de Lio-
bis, la carta de 13 de sgosto de 1958, ha-
cléndole saper due se .consideraba subro-
gado en todos log derechos y obligaciones
del contrato de ‘arrendamlento’ del piso
primero {zquierda (hoy tercero) de In casn
de autos, nor fallecimiento de su madre
dofia Josefg, Ungheuer, s

Quinto, Que ng consta al demandado
que el truslado del sefior Mateo Sagasta
desde Guadalajarg g Madrid, a que se re-
flere el hecho quinto de la demanda, tu-
viera el caricter de forzoso o estuyiera
motivado por Jas razones que se dicen
en el oficlo del Ministerio de Agriculturg,
porque- induce a duda 1a cireunstanciz
de que tal documento no fuern présenta-
do con la demanda anterior, promovidg
sobre el mismo nsunto, v.que se sustancié
en el Jusgado Municipal ntimero 2 de.
esta capltal, y ademas, que en la certifl-
cacldn acompafiada como dacumento my-
mero 5 no se menclone gl cardcter detras.
lado, v esa misma certificacion se on-
cuentra redactada en términps distintos
de la presentada en aquel . ofro procecl.
mlentd y en la que en lugar .de hablapse
del trasiado se decfn aue el citado sefior,
“con residencla destacada en Guadalaja-

%

1. fo ha Inearnovade desds 8l prinaro
del mes el curso a Ias oficinas ‘centrales
de esta Cuarta Divisién Hidraulles . Fo- -
restaly, detalles todos que. suponen una-
sospechosa rectificacion sobre extremo de
tanto Inierés, hecha sin duda a le vista
de lo alegado ¥ lo resuelto en aquel Julelo,
SExXto.” Que es muy importante, v..lo
destaca de modo singular, g afirmaclén
con -que comlenza el hecho sexto de ia
demanda; de que obligade por ests, elre
cunstanels (se reflers g 1o ‘de) iraglado),
gue deferminé poner fin-a la indlyisién.
£ lg finca, el actor, en npmbre repre-.
Sentacldn de su esposa, g vio en Ja neces
sldad de negar la prorroga del. contrato
de Inquilinato, porque de ésq, manera se
revela del modo mas. expliclto que cuando
ln. division de la fines, se realizé ya cons
clan el demandante y su esposa. cusl hae
big de ser la situacién futura y que, des-
de lucgo, se proponfan reclamar Para Bf
una de las viviendas de la casa de Nuflez
-de Balboa, por lo qug ese momento de.
promoyer poy’ esq misma, razén Indivisién )
de la finca es el de la inletaclén de toda
1a conducta, seguida después contra el.piso
0 vivlends vetipado por don.Catlos Roeh
¥ aclara los conceptos.pare. decidir 1a ile-
-gltimidad de 1o misma - cuando, ademgs,
ai realizar sl division, e hizg de una ma.
nera parclal, que dejd gran parte " del
inmueble en’.q misma situaclén de pro
mdiviso_enj‘que se hallaba, 19° que : de-
Muestra la Unica_finalidad de adjudicar
a dofla Matllde Llopls de lg Torre, en
propiedad, 12 viviends que a sus exclys
slvoy Intereses cubivenia, sin atencer para-

nada a'105 de los inquilines perjudicados
o benellclados an tal declsion, .Que, , par
o demds, es cierts que el requerimliento.
F Totificacion de negative de prérrogs se
1zo al demandado mediante ¢l acta augo-
Hzada por el Notario de ests capital -don
Luls Sierra Bermejo, con fechy 7 de.np-'
gi_embre de 1956, fecha que sélo dista,
oce dias de la division de lg fines y con.
fiima cuanto anteriormente se conslgna,
Séptimo. Que Igualmente es verdad
QU -con fecha 28 de dleiembre ge 1956
el demandado setior Loel contestd al re--
querimiento antes aludido, ~coufurme’ se
dlce en el hecho séptinio de'la, demanda,

Octave, Que en g correlatlyo - de’ la,

demandg se tratg de desvirtuar las alega-:
cloneg hechas por el demandado en s
contestacion a la notificacién de negatiyvg
de prorroga, diclende bajo el apartado A)
que la division del condominio es parcial,
continuande pro individyo la
€ garaje v el piso primero -del inmuehle,
en.la- proporclén de un 50 por 100 & favor
de dona Maria del Carmen de lg Torre -
Gosdlves, y 18 ofra mitac ‘por partes’.
iguales, & los tres hermanos  Liopis - de
12 Torre, confimando gsi que 1o se ha
hecho tal division mas que para aque-
lios que resultaba adecuado A las conve.
niencias de dofia Matilde Liopis a fin de’
rteclamar para si Ia vivienda en. donde
se Proponia habitar en Madrid, Aduce’
ademds en cuantp m blso primero que
desde hacfn diez arios venis slendo. oou.
pado por qorig Carmen de la Torre .
por sus hifos don Adolfo v don Felipe

Llopis de la Torre ng autorizando g
Ley a lanzar a un conduefio. mayorita-’
Yo del cuaito que: ocupa g constituye
su hogar ni érg posible obligar g 1oz
demds 3 Testablecer dos viviendas en,
esn planta, todo lo ewn! ng contradice’
de Ninguna manera las man!festacionas
del seflor Roeb 1 Justifica la* distriby-
cidn Hecha de los Plsds ni 1a ‘razén de,

Que ¢i pisc primero se.adjudlcase a. otra, -
de,los., condominios ni la de que los dos’
plsog dticos devechy e izquierda, ung de
105 cuales se hallaba desocupndo no fye.
e adjudicado a dofa Matilde en lugar:
de setlo 2 doita Marie del Carm ;

que sobre ¢l y éon menos perjniclos pa- .
T2 la arrendntaris e elercitarg el dea
techo de negatiyn -de. proroga, Que ss
intente desmentlr 13 pArma én del sp-
fior Roeb de que la division . parcial . Je

la finca es una formule. para hacer po-
sthle 'el efercleio de g acclén resolutu-

i

plantg bals, . .
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- Fla, aduclende que ninglin copropietas
rio estd obligado a permanecer en comu-
nidad, cose que slendo clerta no desvirtua
de ningln modo aquella intenclon y pro-
posito con que se hizo la division con
miras ya -l cuarto del sefior Roeb para
denegarle la prorroge del arrendamiento.
Slgue después intentando desmentir que
en el caso presente haya lugar e apreclar
que se ha incurride en un abuso de de.
recho, diclendo a tal fin qie no era esa
la intencién ni podia ser mas que «la
de’ resolver un- urgente problema de ca-
rdeter famillar impuesto por las circuns- '
tanclas famillares del demandado que se
veia obligado g residir en. Madrid en vir-
tud de un traslado oficial, pero nunca la
de lesionar los intereses del -demandadon,
frases que de nuevo aclaran que al rea.
lizar la divisién ya se perseguia el pro-
posito de resolver el contrato'de arren-
damiento para ocupar el cuarto elegido
la adjudicataria del piso, siendo, en con-
tra de lo que el actor dice, manifiesta esa
Intencién dolosa cuando concebido ya tal
propdsito no se le adjudicd a la esposa
del demandante del piso atico cuarto de-
recha a la sazén desocupado. eircunstan-

. aa que hacla menor el perjuicio para

quien fuese su arrendatario, siendo de

‘notar respecto a este extremo que con-
forme el propio demandante se ocupa de
acreditar mediante la sentencin del Juz-
gado de Primera Instancia ntumero dos
de esta capltal, que acompana a su es.
crito, ese plso cuarto ha sido obiete de
demonds famblén de resolucidn de con-
trato. que ha prosperado, fundada entre
olras cgusas en eso desocupacion, de don-
de sp desprende que no es tampoco exac.
% lo que en relaclon con esta clicuns-
tancla se aduce en el octavo hecho por
¢l actor porque confunde el término de
estar arrendacdo con el de estar desocu-
pado, cuando es este Gltimo el empleado
por el sefior Roeb, sin-que por le tanto
tenga tampoco ninguna sigrificacién en
contra de ¢sa alegacion, ei que no fuern
dofia Matilde quien podia ejercitar anclon
contr, el arrendatario de tal piso cuarto,
sino doria Maria del Carmen que es &
quien se le adjudico, porgue se trata de
lo que los conduefios realizaron antes y
no después de esa adjudieacion del plso

- atleo o su actual propietaria dofia Maria ®

del Carmen, ,

Noveno—Que es clerto el correlativa
del escrito de demanda y para mejor m-
formacign de lo gue el mismo relata en
orden al anterior juicio promovido contrn
el demandade, adjunta a este escrito una
copia integra y autorizada de la senten-.

cla recaida en dicho procedimiento y que -

ha quedado firme al ser consentida por
el demandante.

Déecimo.—Que en el de este ntimero de
la demanda se hace relacion a la necesi-
dad en que se encuentra el demandante
con su familia de ocupar la viviends ac-
tuaimente arrendada al sefior Rogh y res-
pecto de elln nlega las causas en que se
funda, por cuanto que deducidas de lo que
expresan log documentos que apcompaiia
del Ministerio de Agricultura con los nii-
menos cuatro v cinco, yq ha digho las
dudas que sugieren derivadas de no haber
sido acomnpanado uno de ellos a la ante-
rior demandg y de expresar el otro ctsa
distinta a la que se hacia constar en la
Certificacién entonces presentada v de la
que no se derivaba tal necesidad, puesto
que lo que en clla se decin era que el
setior Sagasta ha tenido su residencia des-
tacada en Guadalajara y se habia incor-
porado a Madrid desde primero de octu.
bre, sin menelonar las causas de ese tras-

“lado que pudo obedecer g convenienclag
proplas del interesado. .

Undéelmo—Que niega también las afir-
meclones que en la notificaclén de Ia ne.
getiva de prorroga se consignan relati-
vas a la necesidad sentida por la deman-
dante de ocupar la vivienda del deman.
dado y de
TNo tuviera a su disposielén. pues por ¢
contrarlo, como en el heclio guinto de
escrito de contestacion o la demanda ane

4

4 Clal, documental,

modo especial c?ue dicha sefiors

el piso atico derecha que se encuentra
1056 en que su ocupante don Florenting
Pombo Remero Robledo trasladd su vi-
vienda a la calle de Princesa. nimero 23,
o donde incluso lleva los muehles que allf
tenia, cuyo piso Atico le fué cedido o
subarrendado por el -que figuraba como
hace muchos afios, ni 1o ccupa desde gue
arrendatario don Carles Garela San Mi-
guel, quien tampoco lo ha ocupado desde
que el sefior Pombo Romero le abandond,
por lo que permanece fotalmente deshabi-
tado y sin que valga argilir que tal vivien-

porque cuando la divisién de la finca se
realizd esa vivienda del atlco se.encontra.

para atribulr a dofia Matilde Llopls el
piso del demandado, en lugar de haber
evitado que ahora se le irrogara. en el
caso de que fuese cierta la hecesidad que
siente dofin Matllde de establecerse con
su esposo v sus hijos en esta capitel. Pro.
cediendo de buena fe, si esa necesidad

en la fechs de la adjudicacion, tan in-
mediata & la del requerimiento gl deman-.
dado y pudo perfectamente atvibuirsele
est piso atico que madie ocupa en evita-
cién de dichos perjuicios y en todo caso
tratandose del dtlco de propledad de la
tia de la demandante, tampoce puede
sxisiir dificulind que impide a la Gitima
establecerse en esa vivienda desocupada
en lugar de produclr al demandado-el gras
visima trastorno que se pretende. inTerirle,

da sin gue ¢} arrendatario ni ninguna ofra
persona lu utilice, ponen de manifiesto
la falta de necesidad de acudir a la reso.
luéién del contrato el demandado para

en Madrid y ello pone de manifiesto la
arbitrariedad y {alta de fundamento con
| Qe la demanda se ha formulado. Que
algo parecido cabe decir en relacion con
los otros pisos, viviendas de! inmueble,
de los cuales el segundo derechn estia ha-
bitado por el sefior Camino Castafidn. su

por la sefiora viuda de Haya y dos sobrie
nas; el tercero derecha, por don Alejan-
dro Ruyelland. que lo habita con su espo-
sa y dog hijos, y el atico izquierda, que
lo habita don José Blass, su esposa ¥y ui
hijo, resultando ce estos dates que, tan-
to el segundo derechs como el segundo
lzaulerda estin ocupados por igual fami-
lia que la del sefior Roeb y el atlco le-
quierda por. unf persona menos.
Duodécimo.—Que nada tlene.que opo-
ner al hecho undécimo de la demenda. -
Décimotercero. — Niega en absoluto el
duodécimo de la demanda, donde se afir-
ma que el demandado, carece de derecho
al disfrute de la vivienda en que habita
con su familia, ¥ en oposicion al mismo
afirma que es el demandante quien cares
ce de derecho para postular la resolucion
del contrato de wrrendamiento que am-
para la ocupacion del cuarto por el de-
mandado al no darse las circunstancia
que la Ley exige para que pueda serle ne-
gada la prorroga que la misma establece
en su favor-de modo obligatorio, Inveco
los fundamentos de derecho. que estimd

lase sentencia desestimando la demanda
v absolviendo al demandado con costas a
la_patte actora: .
RESULTANDO que recibido el pleitc
] prueba se practicaron a tnstancia de

I la parte actora confesién judleial, doru-

mental y testifical: v @ instancia de 1a
parte demandada, las de confesion judi-
recotiocimiento judicinl
1y testifical : -

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancis- del ‘nimero 3 de los de
edta canlinl dictd sentencin con fechw 30
de ngesto de 1958 por la que estimande
la demanda declard resuelic el conirato

tenior se decin, existia ren la misma finca -
desccupado desde el mes de febrera de’

- da no pertenece a dona Matilde Llopis, .

ba ya deshabitada y pudo ser adjudicada
a 1a demandante, probindose asi la mala
fe con que al hacer la divisién se procedio -+

Nublese sido real va debin estar prevista-

En todo caso, la existencia de tal vivien- .

que la demandante establezca su hogar -

de arrendamiento del piso objeto de an.
ts, y en su consecusencia condend a: de-
mandado a desalojario en el plazu de
cuatro’ meses, bajo apercibimiento de que
de no hacerlo serfp lanzado™del 1wimmo,
condenandosele al pago d¢ las costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandada, v sustanciadae -la alzada con
arreglo & derecho, la Sala Segundu de
lo Clvil de la Audiencia Territorial de
esta capital dicto sentencia con fecha 236
de noviembre de 1958, por la que confir-.
mé en todas sus partes la del inferior:

RESULTANDO que por el Procuradcr
don Carlos de Zuluets Cebrian, en nom.
bre de don Carlos Ro¢h Ungeheuer, y pre-
via constitucion de depdsito por. cusntia
de dos mil pesetas se ha interpuesto cone
tra la anterior sentencia, recwso de ine°
justicla notoria, fundado en los sigujen-
tes motivos:

Primero, Por injusticla notorls por in-
fraccion de Ley acoglda a la que como
tercera sefiala el articulo 138 de la vigente
Ley de Arrendamiento v por considerar
que la sentencla recurrida ha infringido
por inaplicacién el articulo 64, nimeros 1
¥ 2, en relacion con el numero 3 del ar--
ticwlo 62, inaplicado también ambos de
la Ley de Arrendamiento Urbang. No nie-
g8 la sentencia recwrrida ni tampoco la
de. primera instancla, cuycs razonamien.
tos hace suyos aquélla, que cuando surgit
la necesidud pars €l actor y su espos
de tener vivienda en esla capital existia
el condominio de ia cltada esposa, dona
Matilde Llopis de la Torre sobre lg totge
lidad de 13 finca donde se halla enclavado
el cuarto objeto del litigio, ni niega tam-
poco ninguna de las dos sentencias gue
en tal momento se hallaba desocupado ccn
anterloridad & mas de slete meses el piso
atico del menclonado intmueble y asimis-
mo también la sentencia recurrida edmis
te que la conduefia dofia Matilde Liopis
estaba, facultada y su marido en repte- -
sentaclon suya para negar la prorroga dal

esposa ¥ una hija; el segundo izquierda.-

pertinentes y. termind suplicando se edic-.

contrato de arrendamiento de la vivienda
que por orden de seleccion sefialado en
el articulo 64 correspondiern. asi come
que habiz de cumplir para ello los restan-
tes requisitos creados por la Ley; antes
blen se reconoce todo ello de una maneia
expresa en los citados pronunciamientos.
aunque €n el de la Audlencia se afada
como Tequisito el de actuar en beneficin
de la comunidad, al cual. sin negar su
procedencia, es notorio que no consigna.
el articulo 64. Que a pesar de todo ello,
la gentencla al dar lugar a la demanda
‘y -declarar resuelto el contrato de arren-
damiento de don Carlos Roeb, justifiea la
conducta del actor que ha inecumplido
aquellos preceptos de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos 'y consiguientemente los
quebranta por desconocer sus terminan-
tes mandatos, puestos que el orden de
brelacién establecido por el nimerc uno
del articulo 64 senala para” su elecclon
cuando haya de negarse la prérroga dal
contrato a algun inquilino el que corres-
ponda, a la vivienda que se halle hahi-
tulamente desocupado ¥ en el caso pre-
sente al momento de surgir la necesicdad
bara el actor y su esposa en el inmuebiz
‘de que ésta era copropietaris existia en
efecto desocupado el atico derecha y ai
arrendatario de éste debié negar ie ‘prie
1roga. obligatoriamente en lugar de ne-
girsela a don Carlos Roeb o a cualquiers
otro inquiline de la finca, puesto que ade-
mas como conducfio o esbosc de la rons
duena estaba facultado para hacerlo. se-
gun la pronia sentencia reconoce, Perg
ademis se ha infringido también el nime-
ro dos del propio articulo 64 ya que <e.
gun éste no puede ejercitarse el derecho
de negativa de prorraca por el arrendador,
cuando en alguno de los inguilinos coue
curra cualquiera: de las causas de dene-
gacién previstas en los nimeros tercero
j ¥ cuarto y quinto del articulo 82, enire
{las que fleura en el nimero tercero de
¢ dicho articulo la de no pstar Geunads Jg
vivienda durante mas de sels mosss en
el curso de un anio, ya que ssgln Lambidn

i
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presamente el abico derecha estaba des-

ocupado desde -hacia siete meses, y esta
circunstancla obligaba ‘también de mods
imperativo ol ector & no dirlgle su nega-
clon de prorroga al inquilino sefior Roeb
que en consecuencia resulta vietima de
ese Infracclon evidente de ios precepios
legales que deja mencionados ¥y que eons-
tituyen qa causa de injusticia notorla que
aqui invoca y por si solp bastaria para
dar lugar al recurso v dejar gin efecto la
sentencia recurrida, con las declaraciones
precedentes, . _ .
* Segundo. Injusticia notoria por infrac-
cion de Ley vy de doctrina legal igualmen-
te acoglde a la que bajo el niunero tres
autoriza el articuio 136 de la vigente Ley
de Arvendamientos Urbanos por entender
que han sido infringides por aplicacion
fos articulos 394 y 1.214 del Codigo Civil,
a3l como infringida tamblén por Inapli
caclon deblda e interpretacion errdnen la
doctrine de la jurisprudencis recaida so-
bre el aleance de los indicados preceptos
Y contenida en las sentencias que se cl-
lan, Que admitido por la sentencia recn.
- rride como queda dicho en el apartado
anterlor- que ¢l marldo de dona Matilde
Llopis, por el derecho que a ésta asiste,
- como conduefin cel inmueble de la calle
de Nifiez de Balboa, numerg 24, gue al
momento de surglr la necesidad de vi-
vienda ‘en Madrid sé hallaba dasocupadsa
el dtico derecha, ecstaba facultado para
negar la prorroga del contrato de arren-
domiento, sdlo Ra podido ¢aer dicha sen-
tencie en In infracelon que Genuncla en
el apartado anterior, mediante un equi-
voeado entendimiento del articulo 394, que
define. el derecho de ¢ada participe sobre
In cosa comun al sostener que st bien
tales parlicipes tlenen la indicada facul-
0d no pueden uiillzarla, segun el Tazo-

namiento de la sentencia de primera ins-.

tancia admitido per ia recurrida para
acelonar por necesidad para reclamar pa-
ra si un ‘determinado cuarto, ya que ca-
bria argliir su falta de accién “porque no
buede equipararse ¢l condominio al pro-
bictarlo toda vez que el derecho de dis-
boner v gozar de la cosa en concreto
solo puede reclamarse para todos ellos,
razonamiento que es a todas luces equis
vocado a In luz de lo dispuesto en el gr-
ticulo 394, conforme al cual «cada par-
ticipe podrd servirse de las-cosas comu-
ntes, siempre que disponga de ellas con-
forme a su destino y de wmamera que no
perjudique al interés de 1a comunidad, ni
impida o los coparticipes utilizarlas se-
gun su derechoy, precepto cuyo aleance
en relacion con el caso conereto que aqui
se debate, estd. perfectamente aclarado
bor este Tribunal en las siguientes sen-
tendas: la de 26 de abril de 1951, al deelp
que «mada mas conforme con el destino
de una casa con tres viviendas por lo me-
N0, que habitara una de ellas uno de 1os
conduenios»; la de 7 de junio de 1954 qre
define el amandamiento como «un acto
de administracién, seolin reiterada jurie.
prudencia de este Tribunal que puede rea-
lizar cualquiera de lps condueros, y nor
la mismg razon cualquiera de ellos puede
poner fin al coutrato de arrendamiento,
sin que sea liclto al arrendatarlo diseutir
sl tal acto es o no heneficloso para los
atros condominios de la casn arrendada,
bues es a éstos v no al ingutling a quiet.
curresponde dilucidarlos, y finalmente lg
de 25 de enero de 1958 al decir con re'ne
clon al easo gue contemply «que la sen-
tencls recurrida para estimar quEe un eone
dominio puede ejercitar la accion resoill-
torla del arrendamiento cuanda neceslte
lg vivienda para si, se basa en rettarada
doctring de esta Sala en la que so do-
clard que tal aeclon arranca de la fasul-
tad que concede el articulo 394 del Cédigo
Civil de servirse de lus cosas comumes con-
forme & su destino como 1o es el de que,
cualquiere de lns numerosas viviendas de
una casa, puede sey habitada. por une de
les conduefios, sin que la maners de ba.
cerlo pueds ser intervenida par los extra.

ras, es llano que, como la analogia entre
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165 supuesws de lns suvodichas resolucto-
nes y el del recurso no puede ser lag per-
Tectes, procede desestimar ¢l primer moti.
von. Doctring toda ésta que no consigue
desvirtuar la sentencia recurrida’ de Ja
Audlencia cuando dice que no tenlendo
los extrafios facultades para intérvenir en
aquelias relaciones de los condominios, !
recurrente no ha podido formular con po-
slble éxito sus aspiraciones’ litiglosas ba-
sado en que los conduefios no litigantes
no han hecho uso del derecho a evitar
que los particlpes sin el consentimiento
de ellog resolviera la relacién arrendati-
cla del plso atico, porque, aparte: de que
este, afirmacion de la Salp no correspon-
de en realidad a las alegaciories de la
contestacion a la demanda, en donde sélo
se hacla alusion al derecho del demandan-
te, nada significa como clrcunstancia obs-
tativa parn que el demandante hublera.
obrado en ese concepto de conduefio de
la_forma’ que la Ley de Arrendamientos
seflaly reclamando para si.ln vivienda das- °
ocupada, lo que por obre lado tampoco sig-
nifica. como la sentencia supone, perjui-
cio. para los condominios en cuanto gue
unda se oponia & aquells ogupacisn del
dlico derecha a que esos otros participes
hubleran seguido haclendo efectivo su de-
recho. sobre 13 cosa arrendada que era el
percibo de la renta, no pudicndose edmi-
tir tampoco cuanto la sentencla recurti-
da estima sobre la necesidad de haber
citado de evicelon & los demds partieipes
del inmueble tomande esta apreciacion
de la sentencie de 26 de abrl de 1951,
porque la refereticla a que alli'se hace
sobre este supuesto cs con relacién al ca.
so alli contemplado inverso al de que aqui
e trata por cuanto alli lo gue se hacia
era atribuir a los dpn.rticipes por la de-
mandada la facultad que otro de ellos ha.
bia usado, sin que en esa sentencla se
estime que el conduefio no tuviera el de-
recho de deengar la prérroga del contry-
to d¢ arrendamiento de une vivienda por
causa de necesidad propia pars ocuparla
nor sl misme, sino todo lo contrario, co.*
no es de ver en su texto, Que en la opo.
sicién a lu demanda lo tnico que se ha
hecho ha sido reflejar el derecho que el
actor tenal la obligacién en que se encorn-
traba de dirigir como conduefio de ln
finca su denegaclon de prérroga para ocu-
par la vivienda mnecesitada por 61 contha
quien fuese arrendatario del piso desony-
pado a la sazon, sin negar, porque no lo
Necesitaba, ningtin. derecho @ '10s otras
oparticipes, como la sentencla supone,
Unico caso en que hubiera podido decirse
la necesidad de cltarles de eviceldn, lo
que 2 su vez determina que no habia de
reglizar o practicar ninguna prueba sobre
ese extremo de achierdo con lo dispuesto
e e larticulo 1214, que también la sen-
Leticla recurrida menclona e infringe, apli.
cindolo indebidamente, va que si algulen
aduce esa supuesta dificultad que pudie-
Ten oponer los otros ~opropietarios es el
demondante v es a él ¥ tio al demandado
a qulen incumbe probar esas diflcultades,
Que el demandante no alegue tener, ro.
mo la sentencla dice, autorizacién de sus
coparticipes para arrendar el &tico, no
signilica que lp necesite, ni tampoco la
¢exigen las sentencias comentadas ni per
ello puede sentarse como la sentenca ha.
¢ gue para la ccupacion necesitard autg-
rizacion expresa de aquéllos; y es por tan-
lo erénea también la- preocupacién es.
tablecida en la sentencia recurrida de
que el conduefio que necesitare la deso.
cupacion, no contando con 1a autorlzacign
(e los demds cavece de interss para ins.
tar la resoluclon del contrato, porgue an-
tes podrai perjudicarle, puesto que todo
ello esti en pugna con la letra y espiritu
del articulo 394 del Cédigo Civil ¥y la
doctrina jurisprudencial que deja invoea.
da y con urreglo a la cual ninglin derechy
de los comuneros perfudiea & que sidn.
dolo también usa de la vivienda utili.
zandola para si, porque ha hay desting
que mas apropiadamente le convenga,
Tercero, Como los anteriores por- lh-
Justicls, notoria por infraceidn Go Ley y

- ¢

. méis d2 slete meses de

doctring legal 1ue se concreta en el niime-
ro 3 del articulo 136 de la Ley de Atten-
damientos Urbanos y para el caso presen-
te en la infraccion’por inaplicacién del
articulo noveno de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos que recoge. el abuso de
derecho e infrdecion tamblén por inaplis
cdeién de la Jurlsprudenela sentada por
este Tribunal que deflne ¥ consagra esta

.doctring con su verdadero alesnce, con-

tenida en las sentencias gue mas adelante
s¢ citan expresamente. Que en efecto el
articulo noveno de-la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, manda que.los jueces
¥ Tribunaled desestimen las pretensiones
que ante ellos e formulen por demandan-
te o demandado con manifiesto abuso de
derecho y en oposicion & la demands el
recurrente ha alegado que en el casg pre-
sente.el actor ineurre en ese abuso de une
manera patente, segin los razonamientes

-expuestos en el -eserito de contestacién y

que aqul rellera una vez mis; que la Ley
de Arrendamlentos Urbanos facuite a;
arrendador para denegar la prorroga del
contrato de arrendamiento cuando dleho .
arrendador necesite para s la vivienda
arrendada, y por ¢llo entlende que dofa
Matilde Llopis de la Torre y-en su nom- )
bra el esposo de la misma, &l surgir' para
ellog la necesidad de establecerse en Ma-
drid por su traslado -desde Guadalajars,
no contando en ests capital con otras
viviendas, pudiendo denegar la prorroge
del contrato dg inquilineto al inquilino
de la casa de la ealle de Nunes de Baloca,
nimero 24, de la que era conduefia con
sus hermanos y su tia la citada dofia Ma-
tilde, si bien habian de utillzar ese dere-
cho en la forma que la Ley de Arrenda.
mientos establece y siguiendo el orden de
posposiciin consignado en e! articulo &4
de ln misma Ley locativa urbana, oor
lor que de acuerdo con sus disposiciones,
existiendo en esy finca deshabitada el &tle
€0 derecha a éste deblo diriglrse 1a nega-
tlva de prérroga obrando con el debido
respelo 4 la Ley y a los intereses ajenos.
Que las premisas neecesarias a tal fin ese
tan reconocidas en la sentencin, derecho
de propledad de dofin Mattlde, fecha en
que surgld ia necesidad, desocupacién con
: antelacion del pise
dtico derecha y facultad que como cone
duefio le asistia para denegar la prorroga,
Que no obstante dods Matilde Llopis y
U esposo, en lugar de acomodarse a esns
circunstancias de hecho y de derscho o,
cedieron g alterarias dividiendo la casa
mediante escritura otorgada con poster{o.
tidad al memento de surair la necesidad
v, después de ello quedando propietarios
s0lo de la vivienda del sefior Roeb como:
\nicos propietarios de ella ya deniegan la
prarvoga al sefior Roeb, quien de no haber
sido alteradas aquellas circunstanclas de
hecho y de- derecho no hebrian sido posia
ble hacer ohjeto He tal denegacién, Que
la division del inmueble se Hizo ademas
conl esa inteneidn, confesada por dona Ma-
tide y rveconocids por la sentencia recu-
1rida de adjudicarse parn si una vivienda,
Que tal conducta implica sin duds, abuso
de derechp cn cuanto que -se prescinde
del que s tiene en relacion con un ingul-
lino determinado en el momento que la
Ley lo protege, para crear ofro distinio
en perjulcio de diferente inquilino, al mo-
dificar voluntariamente las cireunstancies
de posposieion antes sefialadas, La senten.
cla recwride niega la existencla' de tal
ebuso partiendo del supuesto de que, dorig,
Matilde no ha podido obligar a sus come
paneros a que le conslentan la ocupacién
por-si sola del referido atico, sin que aquf
se ucuerde de mencionar el articulo 1,214
del Codigo Civil sobre falta de prueba de
este_extremo, y de que siendo asi no no.
dia llevar a cabo la ocupacion de ung vi-
vienda siuo provocando la division de la
tosa comun para utilizar después su de.
recho como unica propletaria, por lo que
tenia necesidad y derecho de ingtar la
division y ya contemplada estn seflorq
come tal propletaria Gnice la coloca en
el uso de un perfecto derechio que debe
pr¢velecer frente al del arrendatario, pe-
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ro combatida en la anterior causa de in-
justicia notoria esa supuesta situseién de
dofia Matilde imposibilitada de negar la
prérroga ol 4tlco derecha, ciaro es que

cag por su base el argumento de 1a sen--
‘tencia recurrida, que tampoco obtlene va.

lidez la justificacibn que en otro conslde-
rgndo- se recoge de que es legitimo divi
dir en parte el edificio, porque es de toda
evidencla que al dividirse de modo total

pudieron ser distintos los lotes y haber -

- coirespondide a dofia Matilde mas de una

ne fe con dano

vivienda. sobre todo si se tiéne en cuenita
que la divislén no se hizo sorteando los
plsos, sino sorteando los lotes hechos ya
por los interesados que fueton entregacos
al Notario autorizante-de la escritura, se-
fior Siemra, sin que éste interviniera en
su confecclén, segun la declaracion per
el mdsmo prestada ante el Juzgado, 1o que
permite toda clase de reservas sobre el
modo de haber hecho los lotes’ raferidos
v la prevision del resultado que hahia de

obtenerse; y sln que valga tampoco argiir |

gue dofia Matilde Llopis procedis de bue-
na fe demostrada por el hecho de haber
confesado que su inteneion al dividir la
finca con posterioridad a surgir la nece-
#dad fué el de eleglr una vivienda, a pe.
sar de gque cuando esa necesidad surgio
pudo ocupar otr®, porque ¢sa forma de
apreclar la buena, fe no parece pertecte-

mente normal cuando nunca se Ha admi- |

tido que la confesién de una falta u otro
hecho mds grave signifique la buena fe
con que iuerc cometida Que el abuso
de derecho, segliin la jurisprudencia Ce
esta Sala, sentada singularmente en sus
sentenelas de 13 de junio de 1942 v 14 de
febrero de 1944, conslente en que obrando
al amparo de uny legnlidad externa y
av un aparente- ejercicio de un derecho
sc traspase en realldad los linderos im-
puestos al mismo por la equidad y la Que-
para terceros o para la
sociedad, y esto es lo realizado por dofia
Matilde Llopis ¥ su esposo, que obrande
de manerq, legitima al dlvidir la finea de
que la primera era conduensa, Io hizo Pa-
ra traspasar los linderos que.la Ley de
Arrendamientos le Imponia parn denegar
la prorroge a una vivienda que deseaba
ccupay, perjudicando g un tercero v fal-
tando asi a la equidad v lg buena fe que
podian suponerse en el ‘ejercicio de aguel
derecho gparentemente perfecto, Que exis-
ten los requisitos ademas establecidos por
la_doctring cientifica que reconoce taip.
bién 13 sentencia de 13 de junio de 1942
conslstentes en el uso de un derecho ob.
etivo o externamente legal. dajio a un

-Interés no protegido como es el de don

Carlos Roeb, después de In atribucien
como unica propietaria a dofia Matilde
del piso ocupado por el sefior Roeb, que
lo dejaba sin proteccion al re poder ser
obleto de comparacion con la situacién
de otros inquilinos, e tnmoralidad del da.
710 bajo una farma objetiva por praveni:
de excesos 0 anormalidad en e ejercicle
del derecho que donia Matilde tenia en
cuanto no lo utilizo en el momento de
adquirltlo por su neeesidad para denegar
la prdrroga. 8’ quien entonces habla co-
rrespondido con arreglo al derecho que
8 la sazén le aslstia, creando otro que
perjudicabs al inquiling sefior Roeb. Que
es visto por todas las razones ex uestas
que ese abuso del derecho esbablecfdo por
el articulo noveno ‘de Ia Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, y definido por la auto-
rizads doctrina que acdbg de comentar,
se ha producido en el casg presente, v al
ho, desestimar: la
préfehsiones que merced a 6l ha podide
nantencr el demandante sefior Sagasta,

&n nombre de sy esposa, dofia Matilde, ha -

Infringido dicho articulo noveno que le
mandaba rechazarlas v esa doctrina que
proclams la consumacion del 2buso:
RESULTANDO que admitido el TECUIs0
por la Saia, y dado traslado a 1a parte
recurrida, a ios efectos prevenidos en el
articulo 139 de la vigente Lev de Arren-
damientos Urbanos, lo llevd a elerto en
su nombre, el Procurador don Manuel del

N

hia cesado, ¥

Sala gentenciadora Ins.

Valle Lozano, quien mediante -eserito im-
pugno el recurso, alegando: B

Al motivo primero.—~Que se razana la
presunta infraceion en ¢l sentido de que
el recurrido al ejercitar la acclon resolu.
toria del contrato del hoy recurrente per
necesidad de ocupar para si la vivienda
en cuestion no se atuvo gl orden de pre-
lacién establecido por el articulo 64 en
S nUmere primere, ya gue, seain el ds-
mandado recurrente habia en la casa de
WNunez de Balboa, 24, un piso desocupado
desde hacia mis de sels meses, es deeit.
¢l dtico derecha, por lo que sobre dste
debld a Juicio del recurrente, ejercitarse
la accion denegatorig de prorroga. A los
razonamientos de la sentencia de primera
y segunda instancia, afiade e] recurrido
estas otras razones:
procedimlento en Drimers instancia que-
do probado de manera plella vy terminanta
que el mencionado plso 4dtico estaba arren-
dado desde <1 10 de febrero de 1648 & don
Carlos Garcln Sanmiguel Gonzalez de Herw
mosa (véase al follo 97, al considerando

segimdo del testimonio de la sententia

del Juzgado Municipal ntmerc 2 de los
esta capltal), y en abrll de 1958, fecha

en que el Juzgado 'de Primera Instancia

numero, dos de esta capital declaré firme
ln sintencia en grado de apelacion (fo-
lio 98, vuelto) continuaba siendo titular
arrendaticlo del referide piso el senor
Garefa Sanmigue! Gonzalez de Hermosa.
Que por lo que o la fecha del “otorga-
miento de la escritura de divisién de la
casa 1o estaba desalojadc el atico dere-
cha de la finca; que consigwentemente
mal hubiera podido dofia Matilde Llopis
ejercitar la accién resolutovia de dicho
plso dtlco derecha si todavia esteba en
litigio el derecho arvendaticlo de su titu-
lar, sefior Garcla Sanmiguel. Lo que cone
{irma 1a tests mantenida en las sentencias
de instancias, es decir, que el tnico v ef-
cax camino viable para que los recurridos
pudieran satisfacer su neeesidad de vi-
vienda, era poner fin al proindiviso. Que
cuando mis tarde quedd desocupado el
expresado 4atico derecha, la indivision ha-
s a la recurrida unicaments
le habia correspondido por sorteo. de lates
a presencia notarial, el plso ocupado por
el sefior Roeb. Razon fior ia que no cabip
i era necesuria la selecetén. Que de otra
parte; colvida el recurente que el texty
lezal (nimero tercero del articuln 63 por
¢l citaco) exige ademas del hecho de es.
tar ‘desocupado un piso durante el piaze
que fija la Ley (seis meses - anteriores a
la. notificacién de la’ negativa de provro-
Ba), que-ese piso sea de caracteristicas
analogas, sobre cuyo requisito nada se ha
probudo en el juicio, v por ello el heche
de la desocupacion del piso no es sug-
clente -paca apliiear el articulo 63 de la
Ley en su numers tres, sl no se aereditan
las caructeristicas de 1o$ pisosy, Que come
e ve, las palabras entrecomiliadas cua-
dran perfectamente a este cnso. Dues autia
que el recurrente iusiste con machacone.
a en el hecho de que el 4tico derechn
habia- estado desocupado durante siete
meses, olvida este importantisimo extre.
mo que el proplo nimero tres del artioy.
lo 63, por €l invocado, exige para que
bueda presumirse no aereditada la nece.
sidad, es decir,
alojaclos con seis meses de antelactén g
la notificacion de prérroga tenga carac.
teristicas analogas o las del piso recla-
mado por necesidad del arrendador, Perp
aparte de que ni siquiera hp intentado
bruebas-en’este sentido ol recugrente. o
sabido que un piso atico nunca retine
las mismas condiciones tue el tercere iz-
Quierda o cualquier otro. Lo mismo dice
de la planta de sétanes, garaie, ete.,. sin
condiclones de habitabilidad .Que of g es-
to se aflade la que acepta y slenta la sen-
tencia recurrida,
solo eran dueifios del, piso para si recla.

mada, se evidencia !a procedencia dé su.

acefin v la de la nesolucién que ahora
impugna ¢l seior Roeb, Que a mayor
abundamienio, es obvie que, aates de la

Que a lo largo del’

que el piso o pisos des..

0 sed que los recurridos .

division materinl de la finca vy cesacion
del prondiviso, no podian los recurridos
ejereitar- por si, en beneficio proplo y pa-
vz utllizar en su proveche exelusivo, el
piso dtico en cuestion, ya que para ello
necesitaban una autorizacién o consenti.
miento de los condémincs, Que es blen
sabido v estd reiteradisimo por esta Sala
que un conduelo puede ~omparecer en
Julelg v eiercitar los derechos gue afecten
2 la comunidad y redunden en provecho de
la mista, pero 110 para servirse en bene-
ficlo exclusivo del todo o parte de la cosa
comun sin consentimiento de los comt-
neros. 91 ¢l matrimonio comunero Sagasta
Llopis hubiera intentado siqulera la ace
cién resolutorie del cdontrate del atico
srecha por decision unilateral e intereses
exclusives, por toda razén los gtres con-
domines hubleran podido aponerse, ¥ des-
de luego el titular arrendaticio de tal
piso, que estaba alquilado antes de pro.
cederse & la division de la cosa comin,
hublera podido con aclerto excepcionar
por falta de consentimiento y autcriza-
cion de los demas condéminos para de-
mandarle. Que en el caso de autos, es in-~
<cuestlonable que, puesto que el demandada
y hoy recurrente sostlene que se deblé
ejecutar la acclon sobre el plso desocus
pado, a él mismo corresponcle demostrar
Que el recurrido no lo hizo. 4 pesar de
tener el consentimiento y autorizacion de
los condomines pars él ser tunico oCll-
pante de dicho piso y aprovecharse de EL
Pero el cemandado, que tantas veces in-
siste en la que cres que deblo hacer el-
actor, silencia este punto cuando, en es-

“tricto derecho procesal, incumbia a él la

prueba de este extremo gue considere una
ooligacién de su adversaric. Que de todo
io dichp resuita evidente que la sentencia
recurrida, lejos de infringir por inaplice-
cion los articulos 62 y 64 de la Lev de
Arrendamientos, ha hecho aplicacién exaca
ta de los mismes al acoger 1a demands.

Al motivo scgundo. —Ee srguye en 6l
una infraccién por aplicacién indebida v
errénea interpretacion, de los articulos 394
y 1.200 del Codigo Civil, Que, sin embar-
20, precisamente el citado articulo 394
confirma la recta tesis mantenida por la
sentencia impugnada. Que si el derecho
de servirse de la cosa comiin se recorioce
¥ perienece a todes y a cada uno de los
coparticipes o comuneros. la conclusion
logica es que ninguna de ellos podrd ser-
virse en exclusiva del todo o parte de
aquélla sin conocimiento, consentimiento

.y acuerdo de los demds. Que lo contra.

rin, por deduccién a 1o absurdo, nos le-
varia a admitir que todos los comuneros
Pueden servirse del todo o de cualquiera
de las partes indivisas de la cosa comun
contra el interés de los demas, aungue
surglers, une colision de derechos Insale
vable e irremediable, Que asi lo ha visto
la Jurisprudencia al Interpretar el articu.
lo 384 entre otras en las sentencias de
22 de junic de 1892 v 27 de noviembre de
1923, al decir que comstituve una verdae
dera detentacion en el conduefio atribuir-
e el aprovethamiento exclusivo de una
parte de Ia coss comun y, por tanto, pue-

. den los demiis copropietarios, en tal caso,

divlgir contra é1 Ja acclon relvindicatoria,
Criterio jurisprudencial sobradamente de-
mostrativo de que no por el mero hecho
de ser condémino o comunera puede cuals
quiera de éstos aprovecdrse por su sola
decision y capricho del todo o parte de la
cosd, pues ello evidentemente implicarig
una merma fle los derechos de los demis,
0 como bien dicen las sentencias cltadas,
unn detentaelén de los derechos de sugs
eonddéminos. Puede, s, el conddming utili-
Zar y servirse de las cosas comules con-
forme a su_destino v de mancra que no,
perjudique los. intereses.de la comunidad
ni impida 2 los demds copzrticipes utili-
zarlas tembién segun su Oerecho, Pero es
evidente qug la utilizaclén exclusiva del

todo o parte de esa cosa comun po! cuale

quiera de ellos exive ineludiblemente o
consentimiento o autorizacién d los da.
mas, O si se prefiere, acuerds de la ma~
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yoria {articulo 208 del Codiga Civil), Que
tste es exantamente 8} cnsg de autes y
aqui precisamente reside la contradiceldn
del recurrente, Pues si de una parte re.
conoce que el piso dtico derecha ern parte
de Ja cosa comun, y de otra pretends por
ello mismo argumentar que los recurridos
hubleran podido sin mas ganur el uso y
distrute de dicho dtico, esta Drecisamente
é mterpreta,ndo_erréneamente—;y 1o ia

-, sentencla—el articulo 394 del Codigo Ci-
¥ ya que segiin la tesls del recurrente,
les demas coparticipes no podrian nuneg
alegar igual derecho que los sefiores Sa-
uste Llopis & servirse de esy parte de

a €osa comil, Que asi, bues, los reeurri-
dos procedieron correctamente, puasto Qe
nngln precepto legal—y muchs menos gl
deseo ¢ €] posible perjuicio dei sefior Roeb

: Ungeheuer—utribuye_fuerza obligante o
coactive 2 los recurrides para que forza-
Tan 8 los demis condéminos a consentir
én la utilizacion exclusivs, de dicho plso,
Que las proplas sentencias que dice el re
currente Infingidas, es decir, las de 7 de
Junio de 1954 y
rman precisamente 1o que viene diclen-
do, pues es bien clertp que un extrafio,
concretamente el airendatario, ng buede
discutir si el acto de uno .de los condo-
mines es 0 no beneficiosg para los demds;
pero, 8 sensu contrario, es evidente Glie’
81 pueden los demas. condominos discutir

¢ lncluso impedir cualquier acto de uno
de ellos, realizando sin ] consentimiento
de los demas, En otras palabras, sin un
acuerdo de comuntdad, Lo que confirma
el articulo 398 del Codigo, segiin el ctal
«para la administracién ¥ mejor disfrute
de Iz cosa comun, serdn obligatorios los
teuerdos de la mayorfa de log participes.
_ho hebrd mayorfa, sing cuando el
acuerdo esté tomado por participes que
representen la mayor cantidad de los in-
tereses que constituyen el objetg de la
comunidady, Q
cunsta suficlentemente. acreditado y pro-
bado que la participacién de la esposa
gl recwrrido en la propledad, de la finca
& munotitoria v, consecuentemente, este
hecho bastaria purg, establecer lu presun-
don de que la aecign de dofia Matilde
Liopis, a titulo da merq
previa division de 1g finea, no solo podria
perjudicar los intereses da log demds par.
ticipes, sing el suyo propio al tener que
responder a sus condominos de lo hecho,
contraviiendo lag reglas legales de con
munidad. Que g mayor abtundamiento, re.
tuerda de nueva g recurrente que no
badtaria para Que prosperarn su -fegls el
hechg de que e tan repelido plse atico
estuw_era desocupado, sing que tendeiz
ademas que ser de caracteristicas anqlo.
835 al reciamado hor el propietario o co-
munerp de acuerdo con a] Dumero trey del
locatoria urbang,

demostrar ung inexjstente infraceion, por
parte de la sentencla recurrida, del ate
liculo 1,214 det Codigo Civil. éste taxatia

or mediante I Prueba de fecti.
yamente pudo y d}blo hacerlo, e efecti
_al motivo
2 innecesario tegtar de este (ercep mo.
1vo, puesto que Che DO SU hase g la
viste de lo sentado en [a impugnacien de
los precedente. Y ello por 1g sencilla ra.
. 20n de que g la actora, eomo coparticipe
minoritaria . en Ja comunidag de hianes
g dedir, de la e objeto de guipe
ha visto que no podia opligar g sus cen.
dominos a que Je permitieran 1, ocuna-
cion por sf y en s efclusivp provecho
del tan repetido Plso atico, es cvidenta
Gie no le quedabs olro caming para po-
der asentar g sy familla en una -de lag
Viviendas de lg finen que provgcar v pre.
ceder a la divi§ion de la cosa comun

25 de enero de 1958 con-

partieipe, sin la. -

tercero.—Que en reglidad se.

| Pero sf no podia hacer otra enga. que exi,
gir tal diviston, quiere decirse que tenia
absoluta y verdadera necesidad de ella
¥ 0o sélo derecho, Que efectivamente se
lleve o cabo tal. division Yy no de forma
arbitraria o caprichosa, como ‘sugiere el

recurrente, sino por sortes de lo 85, ex- .

acreditado por testinio-
Notario que {ntervino en
la divisitn, sefior Sterra Bermejo, Miy
aun, practicads, con esas garantias y bue.
na fe¢ la divisién mgterial de la finca ¥
el sorteo de adjudicaciones, st la suerte
quiso, en contre de los intereses del sefor
by que el dtico en cuestién no COrTés-
pondiere 2. dotia, Matilde Llapis, en vano
Se pretende de contrario que.ésts glerci.
ta su accién sobre e) expresado atico,
Y no se dige que sea contrg Ley el que
los condéminos -de ung, €054, puestos de
acuerdo para dividirlas lmiten tal divi-
sién & la mayor—e
Qulere—parts de esq cosa Y no a la tota-
lidad, pues es obvio que no existen nor-
mas juridieas determinadas que impidan
tsos acuerdos de comunidag y_esa limi-
‘| teelén en la-cesaclén del preindiviso, An-
tés al contrario, el pmé)lo articulo 298 per.
mite cualquler aeger 0 adoptado por la
mayoria. Mayoria que no estaba ni mu-
cho menos en manos de los recirridos,
Duesto que su participacién en Ja cosa
comun ers mineritoria, segln estd proba~
do. Por lo que este hocho de la division
parcial del tnmueble mp, pudo constituir
abuso dé derecho ni mucho menos atrl.
bulrse al
iy duefia menor o minoritoria del Inmye-
ble. Que el todo e Froceder de los recy.
rridos no hay ni sombra slguiern. de abu-
S0 de derecho, sino efercicio de una aeelon
pérfectamente logal, aunque pese a los
Intereses del sefor Roeb, que evidente.
mente es obligado cedan g éste 'Io§ legi.
timos de la propiedad:
! VISTO, siendo Ponente. el Magistrado
don Manué] Ruiz Gomez: .
CONSIDERANDO que declarada por 1a
Audiencia, sin impugnacion en el recursoe,
la necesidad de vivienda, solo es preciso
conslderar lps excepciones
salisfacelon de dieha necesidad, mediante
la ocupacion gel Piso sefialado para ello,
en la demanda, en cuanto dichas excep.
ciones 'se hayan alegado como causas del
recurso R :
CONSIDERANDO que en la compara-
clon entre intereses de dofin Matilde I.lo-
ps de ln Torre, sélg por ella apreelable.
budo estimar preferiple el de habitar yn
plso de su propledag exclisiva y excly-
yente, que otro como comunera, del enal
pedia ser desalojada al reglizarse 1 divi-
£16n de la cosa comin par ofro comunerp
0 por interés de
que para atender a ése
¥és, pudo licitamente y
ejercitar su derecho de terminar Ja comy-
nidad en cualquier momento ,
CONSIDERANDO que adjudicado a do.
fiz Matilde Llopiss eoma resultado de la
cdivision, sin infraceisn legal alguna de-
mostrada, Unicamente e piso 2 que sy
demanda se reflere, solo podia dene ar
la prarvoga al ayrendatario de dicho plse,
.eontra el que efercito 1a aceién corres.
pondiente, también sin abuso giguno de
SU derecho, puesto que era el tinico medio
de satistacer su uecesidad reconocida, de
ocupar dicho pise para, habitarle, como se
ha resuelto en g sententla recurrida, siy
cometer ninguna de lag supuestas {nfruce
clones ajegadas como causa del recurse,

tremo probado ly
1o en autos de

su preferible intes
sin abuso algune

declaramos ny hgher ugar al recurse de
infusticia notoria interpuesto » nompyre
de don Carlos Raeb Ungeheuer conlrg 1n
ia que con fechy 26 de noviembie
| Segunda de 1o Civi!
de la Audienciy Territorial e estp eapi-
tal; se condena a dicha parte recurrente
al pago de las costas ¥ 2 la pérdida de 1a
cantidad que por razén de depdsito ha
constituido, 8 la que'se dard el desting
que previsic la Ley: ¥ lbrese g

etite de la menclonads Audlencia ‘la ces
Uliecacion correspondiente, ¢on devolueion

”

ineluso menor, g se’

recurrido que era y sigue slendo.

.Obras Pblicas en 15

obuestas a la-

la comunidad, por lo -

e julio de 1960

FALLAMOS: . Que debemos deelarar ¥

cion

dc o a.%.li&us originales. y rollo de ‘Sala
remitio,

qwﬁsi, por esta nuestra seutencla, que e
publicard en el «Boletin Oticial del Es
wdos e insertard en la « olecelon Legise
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarlas, lo pronunclamos, mandamos ¥
firmamos,

PUBLICACION.—Leids y publicadd fé
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gomez, Magistra- )
do de la Sala de lo Clvil del Trbunal Su-
premo y ponente que ha side en estos
autos, estando celebrando nmudieneia pu-
bllea 1a misma en el dia de sy fecha, de
lo que, como Secretario, certifico.~Por
i compafiero, senor Rey-Stolle.

.

SALA TERCERA
© Secretaria

los pleitos incoados anle 1gs
dz% C’orTz7 ze-nci?)so - Administrativo

Plelto nimero 5.158. Secretaria, sefor
Anguita.—Ayuntamiento de ' Foyos (Va-
lencin) contra Resclueién expedida por ei
Ministerio de Obras Publicas en 28 de .
noviembre de 1060 sobre concesion a ung,
Cooperativa de extracclon de tierras

Plelto nimero 4971, Secretarin. sefior
Anguita.—Salinera Gaditang 8, A, con-
tra acuerdo expedido- por. el Ministerio de
Haclenda en 22 de noviembre de 1860
sobre impuesto de sal. L .

Plelto nlimero 5.404. Secretarfa, sefior
Angulta~Don Jalme Oafelas Cardely
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Hacienda sobre multapor contrabando.

Pleigo nimero 5.425t. Sgcr%am.esgnor
Anguita.—~Ayuntamiento de Orens o5~
tmgorden expedida por ¢ Ministerio de
‘ de Julio de 1960 y
Resclucion de 31 de diclenibre de 1960 so-
bre delimitacion del easco urbano de
Orense a efectos de transpomte de viajeros.

Pielto niimero 5420, Secretarfa. seficr-
Anguita—~Industrias y Comerciantes Ma-
drilefios Agruprdos, S. A., contra. Orden
expedida poy el Ministerlo de Obras Pt
bllcas en 17 de enero de 1960 sobre in.
demmizacion o unos almacenes por da.
fos dehides a roturs de una tuberia de]
Canal de Tsabel 11, :

Lo que en cumplimjento del articulo €0
de la Ley orginica de este, Jurisdicelén,
se_anuncla al publico, :

Madrid, 28 de marzo, de 1960,—~El Secre-
tarlo Decano, P, S, José Anguita —1.574,

SALA QUINTA

Por el presente anuncia se hace saber, .
Para conncimiento de las personas a cuyo
favor hubleren detivado .o derivaren dee
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quisnes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don - Gregorio Gorgas Carrerio, Brigada

Relacidn
Salas de

.| del Cuerpo de Suboficiales Especialistas

del Ejército de Tlerra, se ha interpuesto.
recurso contencioso - administrativo sobre
conceslon gl Cuerpo de Suboficiales Espe.
clalistas del Ejército de Tierra de las yen-
tajas morales y econdmicas que.a los Sub-
oficlales del Ejército concede la Ley de 21
¥ O. C. del Ministerlo
del Ejéreito de 28 de! Julio de ég'ual afio,
Pleito al que han correspondido el nj.
TIero general 5.289 y el 33 de 1961 de lg
Seeretaria dol que suscribe

Y para que siiva de emplazamiento. g
las_ referidas personas, con arreglo s los
rticulos 60 v 64, en relgelon con los 29
Yy 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
Gontencloso-Adnumstrativa, Y con
la prevencién de que st no compatecie.
ren ante la susodicha Salg de este Tribu.
nai dentro de los términos expresados en
el articulo 66 de g misma les parard e
perﬂclo 2 gie hublere lugar en derecho,
Se hate publico, en cumplimientg de pro.
videncla feche 15 de marzo de 1961 .

Meadrid, 24 de marzo de 1961, —~F] Se-
cretario, Ramén Pajarén.—1 573,
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JUZGADUS DE PRIMERA INSTANCIA

E ll‘_{STRUCCION
.. ALCANTARA

Doﬁ José 'Luis-. Lopez Tarazona, Juez de
Primera- Instancia ¢ Instruceién de la
villd de-Alcantara y su partido.

‘Hago saber: Que la Junta de Expurgo
del papel inservible de este Juegade Na
acordado, en cumplimiento de lo ordeng-
do por la Superioridad, anuncler que la
misma va & proceder al expurgo ordinas
rio "dél papel inservible en el archivo de
este, Juzgado de todos los:procedimientos
de toda indole que hubleran sldo fucoados
coil anterioridad al primero de enero de
1931, ¥ al expurgo extraordinario de doct-
mentos referentes a asuntos incoados ah-
tes de primero de enero de 1944 que sean
de Indole criminal en los que no hublere
declaracion de derechos del orden eivil,
distinfos de la merg indemnizacién de
dafies' y perjuiclos, o que sean asuntos de

indole “social, con excepelén de los qua

tengan por objeto-contratos de trabajo y
los e arrendamientos risticos o que sean
papeles vy documentos de indole guberna-
tiyn de caracter intrascendente vy sin po-
sible clasificacion, -

En su virtud se sefiala un plazo de quin-
ce dins, contados o partir de la publica-
cién _de este edicto en el «Boletin Ofieial
del Estadon, pars que puedan formularse
lag reclamaciones que’ se considersn pro-
cedentes.

Dudo en Aleantars 8 1 de abril de 1981,
Ll Juez, José Luls Lopez—El Secretario
(ilgglible).~1.579,

\ ALCIRA

Don José Mengual Peris, Juez municipal
de la cludad de Alcira, en funciones de
Primera Instancia de la misma y su
partida. - -

Hago sabe: Que en los autos del pro-
cedimiento judicial sumario del artien-
lo 131 de la Ley Hipotecarla, seguidos en
este Juzgado @ instancia del Procurador
don Rodolfo Clarl Gonzilez, en nombre
de dofia Presentacién y don José Ramén
Martinez Ferris, vecinos de Algemesi, con.
tra don Francisco Gimeno Afi6, vecino de
Guedasuar, he acordado sacar a vente en

{iblica y primera subasta, por término de
veinte dias hibiles, las sigulentes fineas
hipotecadas: :

1s a) Almacén situado en la villa de
Guadasuar, partida del Brazal Nou, de
18 metros de ancho por 34 dé largo, ln-
dante por Irente con caile. del Candnizo
Barbera; por lzquierda, entrando, con Ia
finea. que se describird: por la derechn,
cen solar  propiedad del sefior Glmeno,
que igualmente se describiti; v por de-
tras, terrenvs de Hilgrlo Qsea Gimero.
Tig)o de subasta, ciento cincuenta mil pa-
setas,

2+ b) Un almacén de. superficie de
496 metros 40 decimetros cuadrados, del
que forma parte ung casa, siturdo en la
. villa de Guadasuar, pairtida de Brazal
Nou, lindante por frente o Sur con calle

del Canénigo Barberd; por izquierda, en-

Trando, U Oeste, can el camino de Alclra
o calle de Colon: por la derccha o Este.
con el almacén ya deserito. v. por detras
o Norte, con tierras de Hilalio Osca Gi-
mfno. Tipo de subasta, ciento dos mil pe-
setas,

.- 38 ¢) Parcela de terreno o solar para
¢difiear sita en la partida del Brazal Nou.
Gela, Villa de Guadasuar, de cabida 204
inetros, cuadrados, lindante por frente o
Sur con calle del Canénigo "Barberd : por
la -izquierda, entrando, con el almacén
deserito en el apartado a); por la dere-
cha, solares de] sefior Gimeno, y por de-
tras, terreno de Hilaro Oseca  Gimeno,
Tipo de subasta, tres, mil pesetas,

'Y para que tenga lugar dicho acto de
subastase ha senalaco el diz veintiocho
de abril préximo, a las once de ia, maia-

na, en la Saln Audiencln de este Juzgado,
advirtiéndose ‘s los licitadores que los
autos y certificaclén del Reglstro estin
de manifiesto en la Secretaria de este
Juzgade; que se entenderd que todo el
tador acepte como bastante la~titulacidn;
que Jus cargas y Fra,vamenes terlores y
los preferentes—si 10s hublere—al crédito
del actor continuarin subsistentes, enten.
diéndose que ¢l rematante ios acepts ¥
yueda subrogado en lg responsabilidad de
los mismos, sin destinarse g su extinelén
el precio del remate, sirviendo de tipo
para la subasta‘los anteriormente indiea-
dos para cade ung de las finecas, que es

‘el pactado en la eseritura de constituclén

dg hipotecas, no admitiéndose postura ai-
guna que seg iaferior a dicho tipe, pu-
dlendo lacerse el remate a calidad de
cederlo & un tercets, y que para tomar
parte enla subasta deberin consignar los

leltadores en 1o Mesa del Juzgado o es-
tablecimiento publico ‘destinado al efecto’

el diez por clento de los expresados tipos,
sin cuyo requisito no seran admitidos a
leltacion, .

Dado en Aleira & 11 de marzo de 1961.—
El Secretarlo, José Santiago.—Fl Juez.
Jos¢ Mengual,—2.144,

ALICANTE

Don Luis Redriguez Comendador, Magis-
rado, Juez de Primera Instancla ntme-
10 2 de Alicante, ’

Por el presente se hace pilblics: Que el
dia 30 de mayo proximo, a las once horas,
tendré lugar en ls Sala Audlenciy de este
Juzgado, la venta en publica subasta de
lag fincas que después se diran, hipotecs-
das y embargadas en procedimiento judi-
cial seguldo a instancia de dofia Marcela
Payd Rico contra la herencin yacente de

.doti Manuel Senante Martinez:

Primera.—~Haclende denom!nada Sante
Rosa, situada en término de Fabraquer o
Cotella, término de San Jusn; comprende
14 tahullas 6 octavas v 23 brazas. con de-
recho al rlego de sgua del pantano; con
dos huertos cercades con su cerca y balsa,
Contiene la finca una caga grande y otra
contigua mds pequeha vy otras edificacio-
nes, Inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de Alicante en el tomb 514 de San
Juan, follo 145, finca 2.000.

Valorada en dosclentas ecincuenta y

ocho mil pesetas. ,
Segunda.—Otro trozo de tlerra huerta
con urboles v campa, con derecho a regar
de las aguas del pantano de este huerta
con la dotacién de cuatro minutos del bra-
zal del salto o hijuela de Tadeo Pastor,
situada en la partida de Cotella o Salt,
del término de San Juan: tlene una ex-
tension de 4 tahwllas, Inserita en & Re-
gistlo de ia Propiedad, tomo 688, libro 55
de San Juan, folio 158, finca 3.611,
Valorada en dieciocho mil clen pesetas.
Tercera—Tres octavas de tierra de re.
gadio con algunos drboles, situada en la
partida del Salt, del término de San Juan
(Allcante), Inscrita ¢n el Régistro de la
Propledad, tomo 1.082, libro 8, folio 74,
finea 568,
Valorada en siete mil elen pesetas,
Cuarta.—Tres tahullas, euatro octavas
¥ cuatro brazas de tiérra huerta con are
boles y canipa, con riego del pantano, do-
tada de cuatro minutos de agua, efectuin-
dose el rlego por ¢l brazal del Salt, hijuelg
de Tadeo Pastor o de la Venta. situadas
en la partida de Botella o Salt, término
de San Juan, de Alleante. Tiene su entra-
da por el camina Ge Crehueta, Inscrits en
el Registro de ln Propiedad, tomo 888, li-
bro 55 de San Juan, follo 162, finca 3.612,
Valorada en catorce mil clen pesetas.

' - Condiciones

Para tomar parte en 1o subasta debe-
ran los leitadores consignar previamente
en la Mesa del Juzgado una centidad equi-
valente al diez por clento de las valoraciy-
nes; 10 se admitirdn posturas que na ou.

‘veeindad, sobre

’

bran por lo menos el preclo tipo paciudo;
los autes y la certiticacién del Reglstro
a que se lefiere la regla cuarta del articus
lo 131 de'la Ley Hipotecaria estdn de ma-

- niflesto en Secretarfn: que se entenderf

que todo leltador acepta como bastante -

“la titulacion, ¥ que las cargas o gravime- -

nes anterjores y los: preferentes, si log
hublere, al erédito del actor continuarin
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y qlueda.subroga.‘o en In
responsebilidad de los mismos, sin destie
aerse & su extinclon el precio del remate.

Dada en Allcante a 24 de marzo de
1061.—El Secretario (lleglble). —El Juez, -
Luls Rodriguez Comendador—2.147,

CEUTA

Don José Sinchez Faba, Maglstrado, Juez
de Primers, Instancia de Ceuta, - |

Hago sober: Que en este Juzgado se
tramita expediente de declarmelén de fg- .
Hecimiento de don Blas Quero Vazquez
nacido en La Zubla el 10 de julio de 1908
tujo de Diego y de Carmen, de estado ca-
sado con dofla Francisca Romera Monte.
negro, el que desaparecid e] 20 de juife
de 1836 con el patrullero qMuluyay, sin .
que desdo entonces.se hayat tenido noti
clas suyas,

Dado en Ceuta a 21 de marzo de 1561 —
El Juey, Jos¢ Sanchez—E! Secretnrio (ile-
gible),.—1.580.

CORUOBA

Don Rafac! Ferndndez Lozano, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia nimero 1
. de esta ‘capital,

Hago saber: Que-en los autes de con- -
curso voluntario de acreedores de don Pa-

trielo Ortlz Ruz, mayor de edad, labrador,

veclno que fu¢ de Cordoba y hoy de Eelia,
se dietd con fecha de aver auto que ¢or-
tiene la sigulente parte dispositiva

4Su sefioria, por-ante mi, el Secretarlo.
judicial, difo: Se declara terminado el
concurso de acreedores de don Patririo
Ortiz Ruz, rehabilitandose & dicho sefior,
sin perjulcio de lo que se resuelva, sohre
ia responsabilidad penal del concursado y
2 los clerechos de los acreedores -Banno
Cential, 8. A.: Banco Rural y Medite.
rranegg, 8 A.; don José Fernindez Maes-
tre, don Manuel Sarazdé Murcla, Banco
Espatiol de Crédito, don Miguel S&nchez
Herrero, don Ratael Reyes Rolddn, don
Antonio Guerrero Lama, don Arturo Man- -
dez-Maldonado y don Modesto Ortiz Ruv,
Y cuyos créditos no han sido pagados, o]
primero en parte v ¢l resto en su totali-
dad, conservindose los libros de cuentas
Yy bapeles del, deudor, unidos a los autes,
Notifiquése personalmente por cédula &
los expresados acreedores reconoeldos el
resuitado definitivo del concurso. publis
candose, ademis, en el «Boletin Oficlal
del Estadon y «Boletin Offrlaly de estg
provincia y en el diarjo locsl «Cordoban,
dando cuenta ce la practica de dicha dili.
gencla—Asi 1o mandé vy thrma el sefier -
don Rafaal Fernindez Lozano, Magistra-
do, Juez de Primerp, Instancia ntmero 1
de esta capitai—Doy le—R PFernindez
Lozano—Ante mi, José Maria Cortazary

Y a los efectos acordados, expido el
presente en Cordoba a 23 de marzo de
1961.—E1 Juez, Ralael Fernindez.—Fl Se- -
cretario (ilegible).—2.150. .

LA CORUSA

El Magistrado-Juez de Primers, Instancia
numero 2de La Corufa, i

Hace plblico: Que en este Juzgado, can
el nimero 65 de 1961, se sizue expediente
Instado por Rosalia Pego Castro. de esta,
declaracion de ausencia
de su_ esposo, Antenio Ferreiro Alvarez,
el cual el 19 de febrero de 1969 desapare-
clo de su domlicilio, sin que desde enton.
ces s¢ naye averiguado su Paradero,

La Coruriz, 16 de marzo de 1961.—F1
gul‘e?% (ilegible) —El Secrstario (legihle) —

aan
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Don Suntiago Péres Arda y Lépez Val-
divieso, Magistrado, Juez de Primera
Instancla numero 2 de esta: cludad,

Hago saber': Que en este Juzgado, y por
auto de esta feeha se ha declarado en s
tado de-quiebra necesaria & la compariiia
mercant!l «Herrero Hermanos, 8. A, do-
miciliada en estn cludad, calle Palloza,
numero 22, a instancia del ¢«Banco Cen-
tral, 8, A, habiendo acordade en dicha
vesolucidn su inhabilitacion pars la admi-
Nistracion de sus bisnes, habiéndose nom-
brado Comisario de 12 quiebra al comer-

ciante matriculado don Angel Torres de .

la Riva, mayor de edad, casado, v de esta
veeindadl, .con domicillo en Marcla] del
Odalid, 1, ¥ depositario de Ja misma & don
Venancio Carro Amil, mayor de edad; ca-
sado, empleado v de esta veelndad, con
domicilio en Adelaida Muro, nimero 36,
tercero izquierda, 1o que hago ptiblico para
general conocimiento y el de' los interesa.
dos, advirtiéndose que nadle hoga pagos
al quebrado, bajo pena de tenerlos por {le-
gitimos, debiendo hacerlos a) depositario
0 a los Sindicos luego que estén nombra-
dos, ¥ previniéndose a todas lag personas
en cuvo poder existan pertenencias -del
quebrado. hagan manifestacion de ellas,
bajo apercibimiento de ser tenidos por
oc&xl}t)adores de bienes y complices de la
quiebra, :

Dado en Lu Corufia g 27 de marzo de
1961.—E! Juez, Santiugo Pérez Arda—mi
Secretario (ilegihle)—2,177,

MADRID

En este Juzgado de Primera Instaneia,
nlmero 25 se tramita expediente de ju-
visdlecion voluntaria, promavide en COlle
ceplo de pobre por dofia Francisea Maria

Esteban Barrio, representada por el Pro. -

curador don Fedre Pinilla Peco, sobre de-
claracién de ausenicla de sy esposo, don
Emilio Aragén Soldado, el- que desapares
cio del domicilio conyugal, ealle de Cam-
boamor, nimers 21 en el afip 1952 sin
que desde dicha fecha se hayan vueltg a
Lener noticlas del misme, lo que se hace
saber por medio del presente, a los fines
prevetidos en el awticulo 2,038 de la Ley
de Enjuiclamiento clvil, -

Dado e Madrid a veintlocho de enero
de Wil noveclentos sesenta ¥ uno~E] Se-
cretario (ileglble).—Visto buena: el Juez
de Primera Tnstancia (ilegible).—1.254,

¥ 20 6-4-1961.

.. .

.

En virtud de lo acordado en providen-
cla de este dia, dictada por el sefior Juez
. de Primera Instancia del nimero catorce,
de esta capital, en expedlente promaovido
4 nombre de dofia Eugenia Aparicio Gar-
cimartin, sobre declaracign de fallecimien.
to de su tio carnal don Teéfilo Aparicio
Regldor, hijo de don Beniacio y de dofia
Saturning, natural ‘dé Sangarcia (Sego-
via), nacido el velntiochs de marzo de mil
ochocientos-ochenta, v que desaparecis de
Madrld durante Movimlento Naclonal, sin
Que se hayan vuelto a tener notlelas del
mismo. Lo que se hace saber por medio
del presente, a los fines que determing el
.articulo 2.042 de 1a Ley, de Eniniciamien
to eivil, .

Y para su publicacion en el «Boletin
Oflclal del Estadon, expido el presente y
lo autarizo en Madrid a dieciocho de fe.
brere de mil novecientos sesenta ¥ uno.—
El Juez de Primera Instancia, Juvencio
Escribano.—El Secrctario Manuel Come-
lias.—1.673. . v 24 G-4-1961

MONFORTE DE LEMOS
En este Juzgado de Primers Triftancia

de Monforte deTemos (Lugo), con el nii-
merc 11/961, y o Instancia fe dofia Hoye

tensia y defia Dolores Guedélla, Gonzale, -

s0 sigue expediente sobre declaracion de
fallecimienty de: su madre, dofiz Maria

J

~

\

Gonzdlez Lépes (conocida también por
Mario Benllda), hlls de JUan y Ge Do
res, naclda en Santa Eulalia ‘de Rebor-
daos-Savifiao (Lugo) el 11 de abril de 1889,
casada en sus dias con Ramiro Guedella
Fernindez que en el afio' 1917 se ausento
para La Habana (Cuba), sin que desde
entonces se hayan vuelto a tener noticlas
de la misma, y la que tuve su Gitimo domi.
cllio en Espafia, en Casa Godin-Bugalla,
de dicho término de Savifiao, .

Lo que se hace pihlico 2 lgs efectos
prevenidos en e] articulo 2,042 de In Ley
de Enjuiclamienty elvil, ) .

Monforte, 20 de febrero de 1961.—F1
Juez de Primera Tistancla (llegible).—El
Secretario (ilegible) 1,682, .
O ¥ 2 6-4-1961, '

. »
EDICTOS
Juzgados Militares |

Don Justo Guisado Cabaniilas, Brigada
de Artilleria, Secretarlo del Juzgado Mi-
litar Eventual numero 1 de los de esta
plaza v de la causs nimero 69 de 1958,
seguida contra el procesado paisang Jo-
sé Torres Adamez por el supuesto deli-
to de «insulto a fuerza armaday, y de
1a que es Juez Instructor el Comandante
de Inf
nes.

anierfa don Antonlo Cafiete Brio-

Certifico: Que gl folio que -a continugs
il se expresa existen unag actuaciones
que, copiadas literalmente, dicen:

«Follo 72, Requisitoria.—Nombre: José
Torres Adavez, hilo de Luclang e Isabel,
natural de Sevilla, estado soltero, profe-
sion carpintero, de treinta y un afios ge
edad; traje que usg el procesado: claro;
domiciliado en Corcoba, en Corralon de
Matfas (Huerta de la Reina); procésado
€n causa numero 69 de 1958, por, «lnsuito

-a fuerza grmaday, y en la actualidad con .

los beneficlos de llbertad provisional, com-
parezca en el término de ocho dias, g
partir de su publicacién en el «Bolein
Oficinl del Estadon, ante don Antonio Ca-
fete Briones, Juez Instructor del Juzgado
Militar Eventual nimero 1 de los de esta
plaza, sito en avenida de la Repliblica
Argentina, nimero 36, bejo aperalbimien-

to de ser declarado rebelds al no efectuar |

su_presentaclén en el plazo indicado,

Cordoba, 22 de diclembye de 1958 —E!l
Comandante Juez Instructor, Antonlp Ca-
niete By (rubricado) ~(Hay un sello en
tinta color violeta que se lee: Gobierno
Mitttar, Juzgado ndmero 1, Cbrdaba.)

Y para que conste y su remlsion al ¢Bo-
letin Oficta; del Estadow, expido el pre-
sente testlmonlo, con el visto bueno del
stnor Juez Instructor, en Cordobe a quin-
ce de marzo de mil upveclentos sesentp,
y uno—El Secretario, Justo Guisado Ca-
banilias. — Visto bueno, ¢l Comandanie
Juez Instructor, Antonio Cafiete~—1,101.

Juzgados Civiles ’

En cumplimiento de la ejecutoria de la
causa numero 236 de 1955, sohre apropia-
cion indeblda, contra José Estefanell Re.
lat, en ignorade paradero, se requlere a
dicho penado para que indemnice al per-
judicado Carlos’Sanz Marro la cantidad
de seis mil veinte pesctas & que ha sido
condenado por le Seccidn Quinta de g
Audiencla Provineial de Barcelona en la
causa antes indicada.

Manress, 22 de margo de 1951L—E] Juez
de Instruccion (leglble)—1.993. .

»

En virtud de 1o

do, Juez de Tustrucelon e esta cjudad y
su partido, en cumplimients ds orden de
la superioridad dimanante del sumaric
ftimero 43 de 1960, sobre escindalp pue
bilco, contra José Maria Planas Carnice,

) acordndo por el seftor
den Ernesto. Maging Campillo, Magistra-

hoy en ignorado paradero, por e presente
se du visia B dicho-condeniado de la ade
Junta tasacion de.costas a fin de que éste
manifieste lo' que tenga por convenlente
dentro de los’tres dias, a tenor de lo gls-
puesto en el artfculo 243 de la Ley' de
Enjuiciamientc Criminal,

Tasacion de costas principales que prac-

“tica el Secretdrio que suscriba en la cau-

sa nimero 194 de rollo, 43 de sumario de
160, seguida por el Juzgado de Instrue-
clén de Reus contra José Maria Planas

Carnlice por el delito de escandsalo publico. -

Raintegro gapel' de oficio, 168 pesetas,
Reintegro de correo, 3,60 pesetas.
Reintegro al Estado por pago a test-

gos, 65 pesetas,’ ’

Multa impuesta a José Maria Planas
B ,

Carnice, 3.000 pesetas, -
Cuenta de derechos y adelantos del Pro-
curador sefior Bru, 600 pesetas, -,
Tasas. judiciaies devengadas en el Juze
gado de Instruccion, 1.106,25 pesetas,

Tasts judiclales devengadas en esta Al |

diencia: Accion penal, 1750 pesetas; ac-
elon clvil, 300 pesetas,
tas, 400- pesetas,

Total, 6.392, 85 pesetas )

Importa la precedente tasecion de
tas las figuradas seis mil treselentas
venta y dos
céntimos, las que deberar hacerse afec-
‘tivas por el condenado a
Marie Planas Carnice.

Asimismo se fija prudencialmente parg
las costas posteriores que puedan causar-
Se la cantlded de mil doscientas pesetas,
slendo devuelto €] sobrante, si 1o hublese,
g dicho penado. -

no-

€07

Por la prictica de la tasacion de cos -

pesetas con ochenta y cinco

8u ‘pago José -

Trragona, veintihueve de octubre de

mil noveclentos sesenta.—José Navarro,

;¥ para que conste y su remision al Juz-
gado- Instructor, a fin de que se ponge

de manifiesto al condenado a su pago, -
Jos¢ Maria Planad Carnice, y éste mani. -
fieste 1o que tenga'por conveniente, libro -

€l presente en Tarragona & veintinueve
de octubre de mil novecientos sesentg, —
José Navairo (rubrieado), .
_Concuerda con su original a que me
temito, y para que conste y para la pu.
blicacion de edictos en el «Baletin Offelal
del Estado, Gacela de Madridn, «Roletin
Oficlaln de esta provincls v tablilla ca
anunclos de los Juzgado de Reus v éste,

libro y firmo el bresente en Tarragona a = |
0 de mil noveclentos se.

veinte de mars

3

1sentn, ¥ uno—El Secretario (lezible).~ g
263, : : »

REQUISITORIAS
ANULACIONES
Juzgades Militares

El Juzgado Militar Eventual ntimero 1

de Cordoba deja, sin efecto 1p requisitoria
referente al procesado en sumarto 121 de
1960, Salvador Albo Ibnrgugn.—-(l.337.)-

El Juzgado Permanente del Departg-' -

mento Maritimo de Cadiz
l requisitoria referente

deja sin efecto
al procesado en

caugs 78 de 1960, Martin’ Franciseo Diez

Cm-o.—(1.302;)
El Juzgado Militar

de Maring de Sa- °

unto deja sin efecto la requisitoria re-

erente al procesado
José Manuel Caamailo Rama.—(1.266,)

El Juzgado Militer

del Regimibnto ge

En causa 45 de 1935, .

Infanterfa- Motorizado Asturigs nim, 31 -

| dela sin efeeto la requisitorin referente

al procesado

en causa’ 130648 de
Jullo

| 1945,
Alsa Ruizbérriz——(1,255,)

El Juzgado de Instrucelén de Infante. .,
gena deja sin efecs

ria-de Marina de Cart:

to la requisitoris referente gi procesado
en causa 116 de 1048, Emillo Bifet Agustl, |

(1.254.



