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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias '

i

En la villa de Madrid o 23 de noviem-

bre de 1960: en los autos de julclc espe-
cial de la Ley de Arrendamientos Urba-,
nos, seguidos en ¢l Juzgado de Primera
Instancla’ de Inca, y ante la Sala de lo
Civii de 12 Audlencia Territorigl de Palma
de Mallorca, por doba Rafnela Soliveret
Torréns, mayor de edad, soltera,.sus la-
bores y vecina de Alcudia, contra don Jal-
me Adrover Brotad, mayor de edad, ca-
sado, del comerclo y de la mlsma vecin.
dad, sobre resolucion de contreto de arren-
damiento; autos pendientes ante este Sala-
en virtud_de injusticia notoria Interpuesto
por Aicha demandante regresentada por
el Procurador don Fernanda Poblet Alvas
rado y defendlda ‘por el Letrado don Ino-
ceneie Iglesas; hablendo comparecido ante
cste Tribunal Supremo el demandado y
recurrido, representado v defendido, res-
pectivamente, por el Procurador don To-
mas Romerc Nistal v el Letrado dor Mal-
sés -Gulllamén y Guillamoén:
. RESULTANDO que dong Rafaela Soli-
veret Torréns, en escrito de fecha 30 de
ciclembre de 1958, representads por un
Procurador, dedujo en el Juzgado de Pii-.
mera Instancla de Inca, demande de jui-
clo especlal de 1aiLey de Arrendamientos
Urbanos, contra don Jaime Advover Bro-
tad. sobre resolucidn de contrato de arren-
dlamiento, que baso en los siguientes he-
chos:

Primere. Que la actors era propletaria
de la sigulente finea: Casa sltuada en la
calle del Capitin Gual, de la ciudad de
Aleudia, sefialada con el nimero 1, cuya
medida superflclal no constaba y segin
€l Reglstro linda. derecha entrando, con
caga de Pedro Ventavol Syau; izquierda,
con 1a plaza.del General Franco, y fondo,
eon otrn casa del nombrado Pedro Ven-
tayol; que le pertenecia por compra de 1a
ruda propledad o dofia Maria Sureda Su-
reds efectuada el 17 de marzo de 1942, ‘se-
glin escritura de la misma fecha, formall-
zada ante Notario, habiendo adquirido la
plena propledad de la misma por dblto de
la vendedora usufructusria fenecide el
dia 22 de diciembre de 1051, acompasiando

cepls, auténtles del indleado instrumento

pliblico .y certificaclén ‘del Reglstro Civil
gcreditativa de la defuncion ‘de dicha se-
fiora Sureda. :

.. Segundo.” Que en 1 de marzo de 1640
la anterlor propietaria de la cesa Gofn
Maria Sureda eedid en arrendamlento par-
te de Ja misma al demandado don Jaime
Adrover Brotad, suscribiéndose per doeu-
mento privade e oportuno contrato de
inquillnato, cuyos ‘pactos y condiclonas
constaban en el origingl que acompanaba;
que con posterioridad le fué cedida al se-
fior Adrover la parte restante de la ecasa
iguaimente en cancepto de arrendamienta,
por cuya total ocupaclon satisfacia ltie
mamenle un alquler de 125 pesetas men-

“suales, que se pagaba en el proplo doml.
cillo de la demandante bajo el correspon-
diente recibo,

Tercero. Que de) contrato de arrenda-
mlento se cesprendia que la intenclén de
la propletaria era 1a cesidn de la casa ex-.
cluslvamente para morada del inguilino
¥y familia, peto era 1o clerto que desde ha-
cia n.gin tlempo e] sefior Adrover lg tenia
tamblén destinada a negocio, regentando

’

v

la barberfa a que aludia el contrato; que
en la fecha del convenlo Inlefal, estaba
ocupada ror otra persona, por lo que re-
saltapa el incumplimiento contractual por
parte del Inquiling al destinar parte de &
finca alqullada a uso distinto del pactade.

Cuarto, Que al no poseer la demandan-
te otre casa en |a cludad de Alcudia que
la menclonada, requirié al demandado, no-
ufichndole 1a negativa de prérroga, cuya
pretension fundaba en 1a necesidad de es-
iablecer en ella su vivienda propia, ya que
1o nodia convivir por més tlempo con su
hermana politiea dofis Jalmeta Rotger,
promoviéndose, en su consecuencla, 18 ag-

tuacidn de la Junta de Estimacion, dado .

el desacuerdo entre los Htigantes.

Quinto. Que en las actuaciones de la
Junta de Estimaclon, no se pudo compros
bar la actitud abusiva del demandado al

destinar |a anica dependencla de la casa

idénea para el negoclo a diferentes ace
tividades mercantlles; que de lo que debia
constituly morada del' inquilino que ere
batbera, se acotaba un espaclo de unos
35 metros cuadrados para ejercer en ella
un comercic en gran eycala; que vista la
intencidn de los contratantes, resultaba
patente que, aparte cdel negocio de bar-
heria. no se podia efercer en aquella casa
ninguna ofyn actividad mercantil.

Sexto. Que deslumbrados Jos locales
componentes de la Junta de Estimacion,
ante la diversidad de productos que, al
pavecer se vendian en la casa impusieron
un lando donde la indemnlizacién quedaba
cifrada en 300.000 pesetas y, ello pese a las
protestas y consideraciones que formalizo

¢l Presidente en el acto de su pronunecia-

miento, acompasiando copla del laudo dlca
tado por la Junta de Estimacion,

© Sépthmo, Que uno de los Vocales de la
Junte de Estimacion de referencia era el
‘maestro de obras de la ctuded de Aleudia
don Bernardo Martorell Cabatellas, quien
precisamente segurn informaron a la acto-
s habia levantndo un tabigue de mam-
posterfa que separaba la barberia existen-
‘e enla casa de autos del resto de 1a plan-
ta, asi como la construcclén de una ducha
GUe costo la desaparicion de un lavadero,
todo ellp realizado hacia pocos afos por
encargo del demandado,

Octavo. Que se habian efectuado Innu-
inerables gestiones para lograr una solu-
clon amistosa pera este litiglo, sin hakerse
conseguido dada la obstinada y terca ac-
titud del demandade. Alegé los funda-
mentos que estimaba aplicables y'terminé
suplicando se dictara sentencia por la que
se.declarase resuelto el contrato de arren-
damiento, en virtud del cual ¢l demandado
ocuproa la casa numero 1 de la calle del
Capltan Gual de la cludad de Alcudia, con-
denando al misnio a desalojar la expresa-
da casa, con apercibimiento de ser lanzado
de ella, sl no la entregaba- a la actora
en el plazo le%al. todo ello con expresa
imposicion de las costas al repetide de-
mandado. Con el anterfor escrito se pree
sentaron loz documentos aludidos en los
hechos: ' : .

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y conferido traslado de la
misma al demandado- don. Jalme .Adrover
Brotad, comparacié el mismo en los autos.
representado por un Procurador. y contes-
16_a la demandsa, alegando como hechos:

Primero. Que se remitian en cuanto &l
correlativo, sobre lo que & tal particular
figurase en la escritura publica y certifi-

'ﬁac‘(ol de defuncién presentados de con-
Lrario, '

IV Administraci(’)n de Justicia

. Sedundo. Que concretabari los hechos

de la maners sigulente: Que en el afo
1940, mediante contrato eserito, el deman-
dado ocupd los dos plses de la finca y la
parte posterior de los bajos dedicados és-
tos 4 tlenda o bazar y los dos pisos a vi-
vienda y peluqueria: que la parte delante-
ra del inmnuebie, en cuanto sélo a los ba-
jos, habig venido siendo ccupada por don
Juan Valls ¥ sus hijos, quienes, cuando
fué la finca de su propledad y con motlve
de engjenarla ge ln habian reservado: que
] tallecer don Juan Valls y efectuada la
ventg de ia casa por parte de los hijos
de éste & la sefiora Sureds, ésta'v la de-
mandante en el afo 1948 Insistieron al
demandado para que unificara la explota-
cion de los bajos del inmueble, y, por
.0 tanto, se quedara con e} dsifrute de la
parte delantera abandonada por los men-
tades hijos del seflr Valls, que 1a habian
venide destinando & peluqueria llegéndose
& un acuerdo o cuyo fin ] seflor Adrover
sltud su peluqueria en los bajos, destinan-
do los pisos excluslvamente a vivienda y
con pieno conocimiente e intervenclon de
la propletaria y usufructuaria del inmue-
blé, pasd la tienda 4 la parte delantera y
la peluqueriz a ia parte trasera.

Tercero. Que era falso en la forma en
que estaba reseilado el correlativo; que
todos los bajos slempre fueron hazar ¥
peluqueria, y seguian siéndolo, ademas de
que el contrato de arrendariento de 1940
guedo invalldado al convenirse nuevo con-
trato verbal de 1948; que de la -existencla
de dicho convenio verbal afortunadamen-
te existia prueba documental cofmo era ia
carta certificada del Abogado que fué de
la demandante don Vicente Antonell Relg,
que decla en su parrafo teccero: «En
cuanto a los locales de negoclo de pelu-
querfa y de tienda de tejidos. segin con-
trato verbal v de acuerdo con el reque-
rimlento efectuado, paga...», con 1o que se
+probaba (}ue la actora no ignoraba la exis-
tencla, ni la lNeltud de una tlenda y de
una barbetia,
~ Cuarto. Que no existla la necesldad a
aue Se referia el correlativo y que, aun-
. que hublese existido, por tratarse de arren-
damiento de local de negocio, 1a actors de-
beria empezar por proceder a la inmediata
entrega U oferta de la suma estipuiada
por la Junta de Estimacién, promovida a.
instancla de dicha sefiora; que la necest-
dad salié y nacld luego de un fallido in-
tento de aumentar la renta.

Quinto, Que ante 1a Junta de Estima.
cién }a demandante no pudo comprobar
nade de lo que decia, por la senciila ra-
zén de que no -estuvo en la casa; que el
demandado, stempre v desde que entrd en
Ll inmueble habia tenlde peluquerin y ba-
zar; que de ‘comun ncuerdo, ambas par-
tes camblaron 1n situaclén de los negoclos
existentes, camblo que por ser dentro de
la misme finca y habida cuenta el destine
& que venian slendo dedicados en el in-
mueble era totalmente legal y dentro de
las facultades de”arrendatario, :

Sexto. Que se valord la indemnizacion
que con €] pretendido desahuclo se dehia’
entregar al demandado y buena prueba
del aclerto tenido por la Junta de Esti-
macién en su valaraclén, era que de ad-
verso no se habie atrevido a impugnar el
laudo pronunelado, ejercitando el derecho
que le concede 'a todo presunto perjudi-
cado la Ley de Arrendamientos Urbanos.

8éptimo. Que era falso en su totali-
dad e correlativo y que el tabique se hizo .
3 cogta, cargo, encargo, clencla y paclen-
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-¢la de 1o demandante 7 usufructuaria se-
fiora Sureda. . -

Octavo. Que erg inexacto el contraio
escrito de 1940 por haber sido modificado
0 anulado por contrato verbal posterior de
fecha 1948; que era falso que el tabique
fuera construido por encargo y exclusivo -
conocimiento del sefior Adrover, y que

. este solo pudiera tener barberia, pues la
mismy y la tienda databan de fecha ans
. terlor a que la actora adquirlera el in.
mueble, . ,
. Noveno. Que toda esta clase de Hiiglos
- tlenen la tinlea finalidad de vulnerar la
ey, sln otra justificaclén que la legali
_¢dad v el remedio a un supuesto abuso de
los arrendatarics en e] aprovechamiento
con exceso de la congelacién legal de !a
“rentp. Y después de alegar los fundamen-
" tos legales que -estlmo aplicables al caso,
“terminé supleando se dictara sentencin
desestimando la demanda y sbsolviendo
de la misma al demandado, con imposi
clon de las costas a 12 parte actora!
" RESULTANDO que recibido e] juiclo a
prueba se practicaron a instancia de la
- parte getora las de confesion judicial, do-
cumental, reconocimiento judicial, periclal
y testifical; y a solicitud de la parte de-
mandada, 1a de confesion en -fulcio, Jocu-
mental y testifical:

'SULTANDO que unidas a los autos
las referidas pruebas, se celebrg la oportu-
na vista pablica en cuyo acto se solicita
por las partes, se dictara sentencia de
conformidad con cuanto ya tenia solicita-
do, v con fecha 23 de marzo de 1959 el
Juzgado de Primera Instancia de Inca,
dicto sentencia por la que desestimo la
demanda absolviendo de la misma al de-
mandado, con expresa imposicion de las

~costas a la parte actora: v

RESULTANDO que apelada dicha sen.

“tencin por la representacién de la parte

- attora,” cuyo recurso le fué admitido en
ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus tramites, 1a Sala de 1o Civil de 1a
Audiencia Territorial de Palma de Mallor-
ca, con fecha 15 de junio de 1959, dicto
- gentencia confirmando en todas sus partes
la .apelada, sin hacer expresa imposicion
de las costas del recurso: - L

RESULTANDO que previa constitucion
de depdsito de 1.000 pesetas, el Procurador
-don Fernando Poblet Alvarado, en repre-
sentacion de dofia Rafaela Solivaret To-
rréns, interpuso ante este Tribunal Supre-
-mo recurso de injusticia notoria, fundado
en el nimero tercero del articulo 136 de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos, consignando al efecto los slguientes
motivos: : -

Primero. Amparado en el nimero ter-
cero del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, en cuanto la
sentencia recurrida incidia en Injusticla
notoria al infringir, por inaplicacién, la
rausa quinta del articulo 149 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1946, hoy cau-
sa séptima de] articulo 114, infringlendo
aslmismo- por. Interprefacion errdnes y
aplicacion indebida, la dectrina jurispru-
dencial contenida en las sentencias de este
Supremo Tribunal de 4 de marzo y 28 de-
septiembre de 19567, ¥y por inaplicacion la
sentencia en coplosisima jurlsprudencla
de esta Sala de las que son ejemplg las
sentencias de 27 de” noviembre de 1952,
30 de noviembre de 1953, 26 de junio de
1852, 6 de diclembre del mismo afio 1952,
35 de septiembre de 1954, 29 de enero de
1955 y 30 de eneto de 1946; y alegd sustan-
clalmente, que acertadamente entendia la
sentencla recurrida aplicable al caso en
cuanto al fundo, 1a legislaclon arrendati-
cla de 31 de diclembre de 1946, en cuanto
2 los hechog alegacos y .coneretamente el
de ia ereccién de) tabique que separd la
peluqueria de la trasitenda, se produjo cor
posterioridad a 1048 en que por fallech
miento de} sefior Valls, se cumplié el con-
trata suscrito’ por el sefior Adrover con
dofia Maria Sureda a la totalldad de la
finca de la calle del Capitin Gual, niune-
ro 1: que siendo pues, aplicable tal legis-
lacion, era evidente que -si se daban los
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hoy 114, podria el arrendador instar 1a

¥ deberan los Tribunales' declararla, inel-
dlendo en Injusticia notorin si asi lo hi-
clesen; que la causa quinta del mencio-
ngdo articulo 149, recogide hoy en su in-
tegridad en la séptima del 114 de ia Ley
vigente establecia esta facultad para el
artendador cuando se leven a caho sin su
consentimiento ohras que modifiquen la
configuracion de l1a vivienda o del local de
negocio; que dos eran pues los requisitos
exigidos por la Ley y desarrollados porla
doctrina para dar lugar a esta causa de
resolucion de contrato; que se realicen
obras que modifiquen-la configurdcién de
1o, vivienda.o local de negocio y que éstas
obras se lleven a cabo sin consentimiento
del arrendador; que probada la realtza-
clén de las obras, era de poner de relieve
en cuanto al requisito del consentimiento
que-no s0lo se declaraba en ninguno de
los Considerandos de la sentencla recurri-
da que la sefiora Soliveret consintlera la
ejecucion de las obras, sino que inciuso

en efecto, en el Considerando primero se
establecia  que fué el arrendatario quien
procedid & levantar el tabique de ladrillo
al que se refiere el reconocimiento periclal
y Judicial que consta en los autos, sin ha-
cer pronunclamiento sobre si la propleta-
1la nresté o no su consentimiento a ello,
y sin que tampoco en la exposicién de los
hechos probados formulada por el juzga-
dor de instaneia en el primer Censideran-
do de su sentencla y aceptada por la res
currica se entre en el estudio y concre-
cién de este punto;.que por el contrario
en el tercero de los Considerandos de la
sentencin 1ecurrida se sients textualmen-
te: «Con respecto a las cbras inconsentl-
das que el demandado realizo, ha de de-
clararse que, reconocido el expreso con-
sentimiento de la arrendadora,-vienen a
reafirmarlo las citadas obras que segin
¢) proplo constructor se realizaron a pre-
sencla de ellan; que es de toda evidencla,
por el contexto de la frase en relacién
con los razonamlentos expuestos en el
Considerande anterior, que el consenti-
miento del que se hace mencion en el que
comentaban, no se refleria a las ohras
realizadas puesto que éstas por si no po-
dian reafirmar el consentimiento dado por
ellas, sino al prestado para la transforma.
cion de la vivienda en loeal de negocio;
»que se establecia en consecuencia en la
sentencia recurrida la falta de consenti-
miento de la nropledtaria al hablavse de
obras inconsentidas, sin que a ello pudie-
1ra oponerse 1a declaracién de que la pro-
pletaria 145 presenciara, porque es doetri-
na reiterada de esta Sala de que el cono-
cimiento no equivale al consentimiento,
doctrina recegida en sentenclas de 27 de
noviembre de 1952, 30 de noviembre de
1953 ,entre otras: gue sin duda lo entiende
asi también la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorlal de Palma de Ma-
llorca que basa su fallo desestimatorio de
ia demanda, no en la conslderacién-de
qule la arrendadora hublese consentido la
realizacién de tales obras sing en la de
gue 1as mismas estan comprendidas entre
1as que el arrendatario del local de nego-
' clo puede realizar para la adaptacién de
éste a sus fines comerciales; pera al enjui-
clar asi lueldia la sentencin recurtida en
notoria infraccién de la doctrina jurispru-
dencial contenida en las que en ella se
citan, por .interpretacién errénea y por
indebida aplicacién de la misma; que en
primer lugar decian que en ninguna co-
leceldn nl repertorio de jurisprudencla, ha-
bian podido encontrar las sentenclas de
29 de octubre de 1650 y 17 de diclembre
de 1951, que contemplaron supuestos ana-
logog al presente; que-en cuanto a las de
4 de marzo y 28 de septiembre de 1957, lo
clerto era que, si bien resuelven casos en
que el arrendatario habia realizade cbras

c0§s que contemplan difieren en absoluto
.de los que se dan en €] presente caso:

resolucion del contrato de arrendamiento

se calificaranéstas de inconsentidas; .que

en el local arrendado, log supuestos facti- °
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gua- se ‘refaria una de ellng sl arrenda-
miento de un local pars cinematografc 'y
'a otra & un establecimiento de comesti-
bles, pero con la particularidad de que en
uno y oftro caso estaban los arrendaterios
expresamente facultados en los respectivos

_contratos de arrcndamiento. para realizar

obras de adaptacién - del local a su nego-
cio; que por otra parte las obras reallza-
das en los supuestos contemplades en ta-

les sentencias cousisten en colocacién do-

elementos esenciales para e} funciona-
miento del negocio, al que los locales se

destinan y sin las cuales no podria aquel.

desarrollatse en forma normal; que por
el contrario en el caso de autos, ni en el
contrato existe aquella autorizacién, pues-

; to que el inmueble se arrendo en prineipio
para vivienda, sl bien se toleré después el

establecimiento de los negoclos de pelu-

querfa y merceria ni las obras realizadas -

son -esenciales para el normal funciona-
miento de la barberia, ptesto que segin
consta en el acta de reconocimiento judi-

clal -obrante en las actuaciones del Juz- -

gado, a las que se remite el Considerando
de hechos probados de ]a sentencia recu-
rrida, el tabique independiza la pelugueria
de una trasitienda o despensa, fin que
pudo conseguirse en gaso de estimarse
conveniente, que no necesario, mediante
la colocacion de un simple biombo; que
por otra parte la doctrina que considera
causa de desahueio ja reaiizacion de obras
similares a las.efectuadas por el sefior
Adrover era abrumadora; que estimaba la
recurrente que no seria siquiera necesaria

-su cita ante la declaracion terminante de
los Peritos en su informe de que «la dis-.

tribueion ha sido altefada con 1o construe-
cién de los tabiques que separan la pelu-

queria ce la-trastienda»; que ¢ex abundan-.

tian» y como botones de muestra citaban
las sentencias de 26 de junio de 1952, 10
de noviembre de 1953, 28 de septiembre
de 1954 y concordas con éstas las de 6 de
diclembre de 1952, 29 de enero de 1955 y
30 de enero de 1956, entre otras; que por
lo tanto, st las obras realizadas por el
arrendatario sefior Adrover eran califica-
das por la misma sentencia recurrida de
inconsentidas y si era claro gue modifi-
caban lg configuraclén del local como
prueba el dictamen pericial de modo ta-
jante, era evidente que dandose los requi-
sitos exigidos en la causa quinta del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946, hoy causa séptima cle}
articulo 114, debid e] Tribunal «a quon
estimar la demanda interpuesta por la
causa alegads, v al no hacerlo asi, infrin.
i6 por Inaplicacién el articulo citado y
a doctrina jurisprudencial mencionada,
debiendo en consecuencis revocarse.

~ Segundo. - Al amparo de la causa terce-

ra del articulo 136 de la vigenie Ley de
Arrendamientos Urbanos, en cuanto la
sentenclg infringe por inaplicacién el ar-
ticulo 80 del texto legal vigente en mate-
ria arrendaticia urbana; y alego concreta-
mente, que era aplicable en este punto'ia

Ley de Arrendamientos Urbanos de 13 de

abril de 1956, porque st bien los hechos
basicos que daban lugar a la reclamacion
se produjeron con anterioridad a.su vigen-
cia. 1a demanda se produce en 30 de di-
clembre de 1858, es decir, cuando la nueva
Ley llevaba ya casl dos afios en vigor y
a tenor de elln pudieron y debieron los
Tribunales inferlores usar de la facuitad

que el articulo 9. les concede en cuanto

el abuso de derecho, no deviene, no se
produce solo como consecuencia de un
acto determinado sino de una teorin de
hecho que en su acumulacién producen la
situacion tnjusta que la Ley no debe ami-
parar ni.los Tribunales mantener; que

estimaban que en el caso de autos es claro -

el abuso de derecho por parte del sefior

Adrover, pues claramente constaba y se ..
desprendia del contrato de arrendamiento -

suserito en 1940 entre dicho sefior v dofa
Maria Sureda y que 12 Audiencia conside-
ra en su sentencla como Unico existente
entre las partes, que la finca objeto de
este Utiglo fué arrendada para vivienda
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el sefioi Adrover y su {amilia; y si bien

-ge considera prohado que la arrendadora,

consintio con posterioridad el cambio de

destino de 1a casa arrendads, no es menos

cletto que, seglin se desprende de toda la
. prueba practicada en 10s autos, lo-que la
propletaria toleré fué la instalacién de
- un negaclo de pelugueria y otro de merce-
Tie; que ahara bien, ia merceria primits-
vamente Instalada fué después abusiva-
mente ampliada por el arrendatario quien
comlenza a vender en ella bleicletas, apa-
- ratos de radio y aparatos e ectro-domésti.
cos, desnaturalizando de tal modo su pri-
mitlvo destino, que se haeia .casi imposi-

" ble precisar en una sola palabra lg indole

del negocio hoy por él ejercido; que de
este modo se acumula material de ventas
en el local arrendado en forma tal que
cuando la propletarla que precisa para
.sf su case, insta la actuacion de ln Junta
de Estimacién, emite ésta un laudo con
fecha 6 de Junio de 1958—lo que era un
motivo més para estimar aplicable la
legislacion de 13 de abril de 1956~ fijan
do la Indemnizacién al arrendatario en la
cifra de 300.000 pesetas: que ahora en el
mismo expedlente de las actuaciones de
la” Junta de Estimacién, consta que el

valor en venta de la finca, libre de inqui- -

liro. se fijn por los, Peritos en igual can.

tidad de 300.000 pesetas: que como ello

implica que la propletaria en consecuencla’

8 la conducta. del arrendataric. tendria
. para recuperar su disfrute, que volver a
comprar su propla cesa, resulta palmarig-
mente el abuso de deracho del demandado
. en este pleitn, puesto que ln legislaclon de
arrendamientos ‘sl bien quiso prestar pro-
teceldn a los derechos de inquilinos y
arrendatarios de locales urbanos, no qule-
re ni puede desconecer y menoscabar el
mas primario de los derechos humanos
sobre las cosas, que es el de prapledad: al
no entetiderlo asi la sentencia recurrida
viola, e infringe por inaplicacion del ar-
ticulo citado:. ,
-, RESULTANDO que admitido el recurso
y conferido el oportuno traslado de inse
truceidn al recurrido- don Jaime Adrover
Brotald, lo evacué en su hombre el Pro-
curador don Tomés Romero Nistal por
medio del correspondiente escrito 4mpug-
naxzdo dicho reeurso, y alegando en con-
creto: ’

Al primer mottvo.—Que la parte recu-
rrente trata Je resolver el contrato de
arendamiento’ basado en unas supuestas
obas inconsentidas de un tabique que se-
pard la peluquerfa de la™trastienda en el
local arrendado, pero la actora no habia
podido probar que tal tabique hubiese side
construfde por el demandado sine que
todas las presunciones, tales como &l au-
mento de renta, delatan la existenecia de
una novacién del contrato primitiva y, por
tanto ‘unas nuevas presteclones muituas;
que igualmente quedd probade en los
autos, que el tabique en cusstién habia
sido construfdo en laforma ordenada al
testipo de_la propla parte recurrente don
Bernardo Martotell; pero ello no podia
* conslderarse como obra que modificase la
configuracion del arrendamiento; faltan-
do. pues en gl supuesto planteado en el
recurso los dos requisitos aue podian darle

vida juridica. cuales son: Que la construce.

- clén del tablque no fué mandada directa-
mente por Ias propias arrendadoras, y en
todo caso tampdeo modifica ello la confl.
guracién del ‘local arrendado, por lo cual
no podia prosperar el primer motivo. del
TECUSO, ‘

Al segundo motivo. —Que se ampara
este molivo sobre el cambio de destino
del arrendamlento, por haber convertido
en local de negoclo lo que s6lo se arrendd

‘como v.vienda, hahiendo quedado demos.
trado en los autos que ya estaba abierto
Al piblico-por el demandado atites de 1942
0 sea antes de que fuese de la.propiedad
de la recurrente como locs) destinado a
peuqueria y venta al piblice, es declr, que
los locales de negoclo habfan veniqo exis.

1
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tiendo desde el primer momento en que
el demandado pasé o acupar la finca; que
se pretendia impugnar una supuesta’ des-

clos, lo que ya no podia esgrimir con éxito
50 pena de incurrlr en el defecto de téc-
niea procesal y desestimar dicha preten-
sién segin reiterada. jurisprudencia, que
prohibe traer & este tramite procesal cues.
tlones nuevas que no hayan sidg discu-

del recurrente, por muy habil que prelen-
da plantearla no por ello dejaria de ser
inoperante; y que los proplos fundamen-
tos de la sentencla reecurrica v, o wnte
rlormente expuesto procecia la desestima-

debfa ser rechazado, declarando la con-
firmaclén de la sentencia recurrida, con
los demds pronunciamientos pertinentes,
-VISTOS, siendo Ponente el Magistraco
don Eduardo Ruiz Carrillo:
CONSIDERANDQ que no infringe por
inaplieacién, simo aplica rectamente, .«a
contrario sensu» la norma que promulga
la. causa quinta del ariiculo 149 de la
derogada Ley de Arrendamientos de edi-
ficaclones urbanas de 1847 y la doctrina
legal formada en su interpretacion, la
sentencia que deniega la. pedida resolu-
cién de la relacién arrendatlcla de un
locul de negocio con vivienda sobre la
base de que el levantamiento de un tabl-
que que separa la peluqueria del estable
cimiento mercantil instalado sl tiempo de
perfeccionarse el contratd, en la planta
baja, ¥ no en los pises o habitaciones in-
tegrantes con ella del edifleio objeto en su
totalidad del contrato vigente entre los
ltigantes, fué obra llevada a cabo al con-
certarse éste por la propia arrendadora o
con su congentimiento que presto, autori-
!zandp al albaiil su ejecutante, desde su
iniclacién que presenciéo hasta la termi-
naclon de la primera hilada de sillares,
dandola su aprobacion, lo que constituye

En la villa de Madtic & 23 de noviem.

Juzgado cle Primera Instancia nimero 4
de los de Zaragoza, y en grado de apela.
cion ante la Audiencla Territorial de Za-
ragoza, por dont Lorenzo Renovales Mu-
iioz, mayor ¢e edad, viudo, Agente comer.
clal y veeino de Zaragoza, con don ,Jog-
quin Portana Vitalle, tamblén mayor de
edad, casado, propletario y de la misma
vecindagd, sobre vevisién de renta en con-
trato de arrendamiento urbano, autos
pendientes ante esta Sala en virtud de re-

la parte actora representada por el Pro-
curador don Antonio Gérriz Marco, y pos-
terlormente y por su fallecimiento, por
el también Procurador don Eduardo Mu.
fioz Suéllar Pernia, v dirlgida por el Le.
trado don Mlguel A. Sancho’ Rebullica,
.10 habiendo comparecido ante este Tpi-
bungal Supremo lg parte demandada y re-
currida: ~ .

Don Orencio Ortega Frison, en nombre
de don Lorenzo Renhovales Mufioz, y me-
diante escrito de fecha 18 de diclembre
de 1958, gue por reparto correspondlé al
Juzgado de Primera Instancla nimero 4
de log de Zaragoza, se dedujo demanda

contra don Josquin Portafia Vitallé, so-

bre revision de rentas.y cuya demanda
basé en los sigulentes hechos:
Primero.—Que el demandado. don Joa-
“ouin Pcrtafia, arrendador del local alma-
cén de la casa ntimero 111 de la calle de
Predicadores, de Zarazoza, del que es
arrendatario el demancante don Lovenuzo
Rencvales, elevé la renty de dicha loca’
el 16 de octubre de 1958. incrementindoln
en 65
comunicando oue corresoorderia dichn in-
cremento duvante un semestre, a -partir
I de' euya fecha incrementaria nuevamen-

viaclén o sumento global de dichos nego- -

tidas en primera instancia, euya sutileza .

cion del recurso y, en su consecuencla,.

bre de 1960; en los autos seguidos en el -

curso-de injusticia notoria interpuesto por

RESULTANDO que por el Procuradar .

un hecho, no de simple conocimiento, sifo |

de decisiva voluntad, lmplicita también
en el consentimiento de instalacién de dos
negoclos dispares que comporta el de las
obras precisas para su separacién., toda
vez que estos hechos que han de tenerse
por clertos. al no haber sido impugnados
en forma obligan a la desestimacion del
recurso, cuya procedencia tampoco puede
apreciarse por infraceién del artieulo no-
wveno de la vigente Ley arrendaticia. va
que, ademas, de inaplicable a hechos antes
riores & su publicacign, exige la existen-
cla de un abuso de derecho ,que no puede
sospecharse en qulen se limita a defen-
derse en julcio de una demanda que el
juzgador recuta injustificada:
FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de
Infusticia. notoria interpuesto por dofia
Rafaela Solivaret Torréns centra la seh-
tencla que con fecha 15 de junio de 1859
dicto la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial e Palma de Mallorea; coil-
denamos a dicha recurrente al pago de las
costas y a la pérdida del depdsito consti-
tuido al que se dara el destino legal: y
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente, con devolucion
de los autos ¥ rollo de Sala que remitid,
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Cticial . 7 1
do» e insertard en la «Colecclén Legisla-
tivan, pasandese al efecto las coplas . ¢.e-
sariss. lo pronuuciamos, mandamr- Y
firmamos—Manuel de la Plaza—Luig Va-

“cas Andino.--=Francisco Arias Rodrigues

Barba—Eduarde Rulz Catrillo—Baltasar
Rull Villar, (Rubricados.) .

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Eduardo Rulz Carrillo Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil cel Irib 7
premo, Ponente que ha.sido en estos al-
tos, celebrando audiencia publica la mis-
ma en el dia de su fecha, de gue. como
Secretarlo, certifico~Emillo Gomez Vela,
(Rubricado.)

te en otras 85 pesetas con 85 céntimos
hasta hacer un iucremento mensual de

(181 pesetas con 65 céntimos,

Segunco.—Que como consecuencia de.
ello gird el reciho de octubre y luego el
de noviembre por un importe total de 329
pesetas con 25 céntimos, cantidad supe.
rior g la autorizada en el capitulo nove-
no de la vigente Ley de Arrendamientos
Urhanos y dispesiciones posteriores com- -
plementarias, . : ‘

Tercero~—Que el demadante arrendata- |
rlo aceptd ticitamente abonando su im.
porte. .

Cuarto.~—~Que 13 renta de dicho local en
1042 era de 100 pesetas, y el contrate vi-
gente era de fecha comprendida entre el
18 de jullo ¢e 1936 y 3L de diciembre.de
1941, luego el incremento gque correspon-
de por Decreto de 22 de jullo de 1938 (ar-
ticulo primero B), ¢), es unicamente el
cuarenta pot clento de 100 pesetas. esto
es, 40 pesetas y no 131 pesetas con 73 cén-

“timos, que propone ¢l arrencador cuvo cin-

cuenta por clento, 65 pesetas con 85 cén-
timos ha exigido y obtenido durante los
meses de octubre y noviemhre del afio
1958,

Quinto. Que la renta base del referido
local incrementada con las elevaciones
nutorizatas es superior g la que consenti-
da por el arrendatario venia abonando

¢ hasta el incrementc 2 que se refiere la de-
i manda, ya que la correspondiente a 1936

era de 50 pesetas, que se abcnd hasta 1
de enero de 1942 en gue.voluntariamente
se aceptd el aumento del clen por eiento,
quecando en dicha fecha en 100 pesetas
mensuales. Invoesd los fundamentos dg de-
recho que creyd aplicables y termind su.

esetas con 85 céntimos mensuales, , pleando se dictase sentencia:

Primero. Declarande no ser proceden.
te el incremento de la renta de 131 pese-
tas con 75 céntimos mensiales correspons
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diente 4l local almacén del nimero 111 de -
Ja cale de Precicadores, notificado y exi-

gido y percibido en su cincuenta por cien.
10 al arrendatario en los meses de octu-
bre y noviembre de 1958. o

Segundo, — Declaranco uallernativamen-

te: O que no es exigible el aumento por
abonarse renta consentida por el arren-
datario superior g la rents base mas 10g
incrementos’ legales, o que dicho incre-
mento Wtimo debe ser del tanto poy cien-
fo que corresponda sobre 1z rents de 1942
;{ no sohre el total abonado en-la fecha
nmediata anterior, esto es, el cuarenta
por clento de 100 pesetas, o el incremen:o
que se determine subre la cantidad que
astinismo resulte de 1a prueba que se prac-
tique, pero slempre inferior al notificado
¥ en parte percibldo por el demandado,
condenando a don Joaquin Portesig a la
devolucién de Ja cantidad que resulte in-
debldamente pagada como consecuencia
de las anteriores declaraclones y g estar
¥ pasar por las mismpas, con costas el de-
mandado: }

RESULTANDQ (ue acmltida la deman-
da v emplazado el demandado, don Joa.
quin, Portarip Vitalle, comparecid en su
nombre el Procurader don José Velasce
Callizo, quien mediante escrito de fecha
30 de diciembre ce 1958, contesty y se
opuso a ia referida demanda, en buse a
log sigulentes hechos:

Primero.—~Que don-Joaquin Portafia Vi-
talle es arrendador del almacon y local
bajo y primero interior de la casa nime-
To 11 de lg calle Predicacores, de Zarago-
za, a don Lorenzo Renovales Munioz,

Scgundo—Que don Lorenzo Renovales

Mufioz, segin reconoce en el hecho cuar--

to de su demanda, es arrendatario de esos
locales desde una fecha, segin él, com.
prendida entre el 18 de jullo de 1936 y
31 de diciembre de 1941; que sln embargo
¢l demandado afirma que este sefior es
arrendatario de los mismos desde bastan-
te antes del 12 de julio ce 1936.
Tercero—Que como arriendo de esos lo-
cales venin satisfaciendo una renta en el
afio 1033 de 115 pesetas mensuales, o sea,

1.380 pesetas al afie, y como el demanda..

do y por el mucho tiempo transcurrido
desde aquella fecha no conserva las ma-
trices de los reclbos de arriendo del mis
mo, en sustitucidn de ello, ¥ como dice la
Ley, presenta con este escrito un certifi-
cacdo expedido por el Jefe de Negoclado
de Urbang de la provinela de Zaragoza
que asi- lo acredita, Que por circunstan-
clas especlales esa renta le fué rebalada
8 1o de 100 pesetas mensuales, o-sea, 1.200

Pesetas al ano, que son 1as que ha venido

_ satisfaciendo como asi reconoce en la de-
manda, .
Cuarlo.—Que ademds el demandante,
seflor Renovales, hace bastante tiempc
que tlene arrencados estos locales, ya que
cuanto tenfa alll depositado lo traslado a
UNhos nuevos almacenes que establecld en
la calle de Madre Vedruna, nimero 18.
Quinto.—Que ello no obstante el sefior
Renovales se ha permitido, sin permiso
del demandado, por lo que htbo de lla-
_marle refteradamente la atenelon, sub-
arrendar dicho almacén y plso: primere a
un- carpintero para almacenar madera!
después a un fabricante de mallas para
Jjergones; mis tarde a unos feriantes pa-
ra almacenar las tahlas y enseres de sus
garltas, y, por ultimo, a unos escayolls-
tas, Que todus ellos estuvieron poco tiem-
0. puesto que en cuanto el demandado
tuvo_conocimiento de elle requirié al se-
fior Renovales para que los desalojasen a
pouellos sefiores: l0s abandonaron sin dar
luzar o 1o interposicién ¢e acelén alguna
ante los Tribunales, Que dice esto, aun
cuando no tenga transcendencia alguna
pera 1a revision de alquileres que aquf se

solleita, o fin cde que e Juzmado se dé-

_cuenta parfecta de que don Lorenzo Re-
nnvales, oue tan celoso defensor es de sus

intereses para pedir 1a revisién del arrlen- .

dr no ha sido 1o mismo para respetar los
derechos del arrendador a pesar que la

Ley le prohibe tefminantemente el suba

arrendar o el traspaso, sin llenar los re-
quisitos que en ella hay establecicoes.
Sexto.~Que partlendo pues de que el
arriendo, segin recorioce el mismo sefior
Renovales y justifica el demandado con
la certificaclon acompafiada era entre el
18 de. jullo de 1936 y 31 de diclembre de
1941 de 100 pesetas mensuales se tendra
el sigulente resultado. Segin la Ley de
Arrendarmientos de 1846 (articulo 118), se
attorizé utt aumento del 40 por 100, o sea.
40 pesetas al' mes; por Decreto de 17 de
mayo de 1952 se autorizo un aumento del
60 por 100 que importaba 60 pesetas;. por
Decreto de 6 de"marzo de 1953 se autorizo
otro cel 20 por .100 que importaba 20
pesetas. Que estos aumentos los calcula
a razén de las 100 pesctas mensyales va
indlendas, ¥ suponen una cantidad en to-

tal de 120 pesetas mensuales que, suma-’

da a las 100 anteriares. dan un total de
220 pesetas mensuales, Que & pesay de que
estas disposiciones que cita 'autorizaban
al demandado a hacer tales aumentos, lo
clerto es ‘que no se habian elevado. Que
por Decreto de 30 de novlembre de 1958
el demandado, tenlendo en cuents esg
renta de 100 pesetas'y sun partiendo del
mismo supuesto que el actor dice, o sea,
dé que su contrato estaba comprendido

‘entre 1as fechas de 19 de Jullo de 1936 v,
31 de diclembre d 1941, le pudo elevar el

cuarenta por clento, o sea, 40 pesetas mas.
Y, por Gltimo, con arreglo al Decreto de
27 de jullo de 1958 y tomando -como base
la misma cantidad y las mismas fechas
pudo elevarle como muy blen reconoce el
actor otro -cuarenis ‘por clento, o sea,
ctras 40 pesetas. Que sumados todos estos
aumentos autorizadoes, la redta que ten-
drfa que pagar el actor seria la de 300 pe-
setas mensuales, a cuya sutna habrd que
afiadir 1as 90 pesetas de aumentos de coi.
tribucién que se indican en los recibos que

presenta el demandante con su -demanda .

v ‘que venia satisfaciendo dezde hacia
bastantes afios, mas las 3,76 de ventldo,
con 1o que el arriendo 'en realidad debia
satisfacer el actor es,.incluicas estas dos
tltimas cantidades de 393 pesetas conl 73
céntimos, y, por consigulente, como el
mayor z'eclgo que se le habfa cobrado al
actor era el de 329 pesetas con 25 céntl-
mos, segun lo acredita el mismo actor y
lo reconoce en el hecho segundo de su
demanda, es por lo que, quedn blen nere
ditado que todavia satisface el actor menor
cantidad que la que an realldad deblera
v debia satlsfacer, y eso que toma para

hacer estas cuentas las mismas fechas:

que ¢l reconoce voluntariamente; porque
sl parte de sus afirmaciones, es decir, de
que el arrlendo de esos locales lo tlene el
sefior Renovales desde antes del 18 de ju-
o de 1938, la contldad que deblern satis-
facer debia estar aumentada en un veinte
por clento mds con relacién a las 100 pe-
setas de bnse mensual, ya que entonces
en vez del cuarents por clento de aumen.
to serin el cincuents por clento, y ly can-
tidad a satisfacer serin superior g lag 400
pesetas.

Béptimo~Que por la certificacién de
la Haclenda, que acompafia, el sefior Re-
novales no dice la verdad en el hecho
quinto de su demanda, al afirmar que la
renta de estos locales en el afio 1938 era
de 30 pesetas al mes, cantidad gue aboné
hasta el 1 de enero de 1942, en cuya fe.
cha, seglin él, admitid " voluntariamente
un aumento del clen por clen avinléndose
a satisfacer una renta e 100 pesetas men~
suales. Que ello no es clerto, pero sl lo
fuera pruebas tendri el sefior Renovales,
blen en los lbros de su Industrla o de su
negoelo, st log lleva legalmente, o podria

presentar seguramente algun. recibo de

aquella fecha pars justificar que con an-
terloridad a 1 de enera de 1942 pagaba un
alquiler de 50 pesetas mensuales por esos
locales y piso. Invoed log fundamentos de
Gerecho que creyé aplicables y terming
corr la stiplica de que se dictase sentencla
declarando no habey lugar & ninguno de

los pronunclamientos indicados én 1x s0-
.plica de la demanda, absolviendo al de-
mandado de cuanto se le réclama en este
julcto, con costds al actor:

RESULTANDO gue recibido el pleito a
Drueba se practicaron a instancia de la
parte actors las de confesién judlelsl, ¥
documental, y a Instancis de la parte de-
mandada 1as de confesién judleial, docua
mental v testifical® L

‘RESULTANDO que unicas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero cuatro de 108
de Zaragoza dicté sentenclp con fecha 12
de marzo de 1059, desestimando la des
manda y declaranco no haber lugar a la
misma, absolviendo al demandado, con
costas al actor: : b

RESULTANDO que apelada dicha sen-
teniela por la representacion de la.parte
actora y Sustanclada la alzada con arre-
glo a derecho, la Sala ‘de lo Civil de la
Audiencia . Territorinl de Zaragoza dictd
sentencla con fechg 3 de jullo de 1053,
confirmando 18 apelada sin hacer espe-
clal imposicién de costas en segunda ins-
tancla: ) .

RESULTANDO que por-el Procurador
don Antonlo Garrlz Marco, en nambre de
don Lorenzo Renovales Mufioz y previa
constitieldon de deposito por 1,000 pesetas,
se ha interpuesto contra la anterior sen=-
tencia recurso de injusticia notoria, base-
do en los sigulentes motivos:

Primern. ‘Infraccién de Liey., — Primer
precepto infringido es el articulo 95 de la
vigente Ley’de Arrendamientos Urbanus,
Violacion de dicho 'precepto: Que seglin
.Gicho precepto legal la renta del local es
la que en el dia en que comenzg a regir
cobraba el arrendador, con todos lo3 ine
crementos gilte venia perciblendo salva 108
conislgnados en el parrafo segundo de di-
cho articulo que son lnlcamente los qus
se satisfacen por razan de diferencia en
el coste de log serviclos o suministros, Que
tanto la sentencia de Primera Instancia
eomo la e la Audiencia Territorla in-
‘Iringe este precepto legal al desligar to-
talmente del concepto de renta la cantle
dad de 90 pesetas percibidas por diferen«
cle de contribucién, Que 1 sentencla de
Primera’ Instanclg dice textualmente que
la renta pretendida por el demandado ne¢
lleva descontadas los repercusiones por
tributos y la de la- Audiencia habla del
aumento de las 90 pesetas por contribu.
cldn, que se sintismcen por otro concepto .
distinto a renta y sus incrementos, encon
trandose con que: a) Que la cantldad de
90 pesetas que flgurs en el recibo por
aumento de contribucién tlene el concep-
to de renta. b) Que esa percenclén supoe
ne un aumento de la mlsma que sera le-
gal en cuanto esté autorizado por 1a Ley
y s aumento de renta voluntarlamente
aceptadd o consentide en cuanto no res.
peldado por las disposiciones legales no
sea rechazado en tlempo y forma por el
- arrendatario, pero dicho importe integra
aumentos de renta en el computo gque se.
haga a efectos de revislén. ¢) Que las
sentenelas excluyen de la renta las referls
das 90, pesetas a pesar de que entre los
coneeptos exclufdos por 1a Ley en el pé-
rrafo segundo del articule 95 (precepto
infringido) se consignan exclusivamente:
la diferencia de serviclos y no las eleva.
clones fundadas. en matives fiscales, d)
Que del computo resulta que 8 he se in-
fringiese la Liey en el precepto sefalaco
v considerase las 90 pesetas como deben
_considerarse, esto es, como Incremento de
renta, la renta percibida es mayor que
la renta legal con los inecrementos autori-
zados entre ellos los fundados pop motl.
ves fiscales, y, por tanto, por 1a misma
argumentacién de la sentencia tendria
forzosamente que darse lugar a la -das -
manda, Que por .tanto existe 1a infrac-
cion del precepto legal ¥ dicha infraceién
es 1a causa de lg desestimacion de 1a dew
manda, Que por decirio asl las 90 pesetas,
fundadas en motivos fiseales, por un lado

deben considerarse como rents segtin lo
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anteriormente dicho y cargarse.en el «Ha-
bers, y por otro lado, todas las ‘cantida-
des que tuncadas en motivos tisceles es-
tén autorizadas por la Ley deben cargar-
se en el «Dehen, ya que la revisidn de ren-
% afecta a ello, dudo el concepto de ren-
'ta en la. vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos. Que cotno resulta de la prueba
que las 90 pesetas gse perciben mensual-
mente por diferencias de aumentos de
contribucion esta Justificada esa, partida
- €n lo que lama «Habers, miedtras que en
el, €Debe» no se puede cargar ni las 98 ge-
setas nl parte de ellas, puesto que de
acuerdo con el articulo 98 de la citada
Ley arrendabicia lu elevicion no procede
sino por creacion o.elevaclon de impues-
tos o por expiracién de exencion tributas

ria. Que ninguno de los cog ¢asos s¢ ha

dado ‘ya que en la prueba documental
practicada se hizo por la parte demanda-
da de que por lo Delegacicn de Hacienda
de Zargaoza se certificase los aumentes
en contribucién que habla sufride el local
a -que s¢ reflere, alo como resultado ia
aportacion del documento que obra en
autos en el que se certifica por el Admi-
nistrador -de Propiedades de dicha entl-

dad, que tanto en la comprobacién de
1935 como en la de 1941 no sufrid efectos.

tributarios por resultar -su imponible in-
ferlor al que wenia sirviendo da base para
sS4 imposicién al momento de comenzay la
relacion arrendaticla, correspondiendo a
la Ultima comprobacion de 1944 la base
© Imponible de local” almacén, la cantidad
de 1400 pesetas anuales, sin (ue desde
dicha fecha se haya modificado. Que e
precepto del articulo; 98 y 99 de la vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos, que
por un lade es permisivo y por otro lado
prohibitivo, permite la elevacion de ren-
o fundada en motivos fiscales, pers pro-
hibe que €sta no esté respaldada por ¢is-
posiclon que la justitique o que su impor.
te exceda del autorizado. Que realizads
dicha elevacion de renta en 90 pesetas
por motivos fiscales sin que la Ley le au-
torlce queds, sin embargo, firme al ser
admitida tacitamente por el arrendatarlo
que la impugnd dentre det plazo o tér.
mino previsto en el artfeulo 106. Pero gl
sugir Ia elevacién de renta ltima al am-
poro del incremento autorizado por el De-
creto de 22 de jullo de 1058, ¥ admitirse
tacitamente por el arrendatario, el eual
dentra del plago o término dé cadueicad
del articulo 106 solielts la revision no en-
contrindola conforme por vehirse volun-
tarlamente abonando renta, stperior 3 las
aulorlzadas en el capitulo noveno de la
Ley (lo cual dis lugar a la demanda), si
bien es forzoso contar
tas fué elevacion de renta por motivos
flscales, ya firmes es también necesario
declarar que dicha elevacion de renta al
no estar sustentada por autolizacion le-
gal sino por consentimiento ticito de]
arrendatario debe de entrar en esa parte
de renta que s legal a tenor del articulo
95 de la Ley por-venirse abonando, perc
<ebe de rellenarse en'los que exceda de ic
autorizado por el capitulo noveno con los
Tiuevos incrementos que se autoricen, que
8l bign tienen efectividad en cuanto ele.
van la renta legal no.pueden tener yeali.
dad de percibirse en cuanto no sobresal.
ghn o superen la cantidad que pop renta
legal resulta aumentads con 103 iners-
mehitos qutorizados por la Ley. .
Segundo. — Tamblén viabilizado
causa tercera del articulo 136 de Th Ley
de Arrendamientos Urbancs. Segundo pre-
cepto . infringido.—Decveto de 92 de juli¢
de 1958, intepretacién errénea; confusign
entre ¢incremento autorlzadoy y «forma
de hacerio efectivon, Articulo sezunco ul.
timo, Que la sentencla recurrida funda su
fallo considerando inerementada la renta

or la

por el demandado, en cantidad menor (1a

mitad a la que supone el incremento res.
llzaco, Que como consecuencia de la far
me de ‘hacer efectivo el _gumento da

geuerdo con el precepto {iiFingido: est- -

€3 perciblendo el cincuenta por clehto del

con que las 90 pese- .

nusmo de momento y aplazando el percl
bo del cincuenta .por clento restante un
semestre, confunde la cantidad que inte-
gra el incremento de la renta con la for-
Ma en que se hace efectivol Que asi con-
sideta incrementada la repta del local
objeto de 1 ltis incrementada por el de-
mandado arrendador en\65 con 85 pese.
tes, cuando en realidad se incrementd en
131 con 175 pesetas. Que Io suplica de la
demanda en su pedimiento primero dice. ..
declarando no ser procedente el incremen-
i0 de la renta de 131 con 15 pesetas men.
suales, notificaco y exigido y percibien-
do en su cincuenta por clento' en lo ¢o-

.Irespondiente a los meses de octubre y

noviembre de 1958, Que el dorso del do-
cumentp nimero dos de loy acomparniados
a la demanca fué la causs de que se hi.
ciese esta peticion, ya que dice: «el au-
mento que a usted le corresponde asclen-
de mesualments a 131 pesetas. con 75
centimos. Durante un semestre abonara
la mitad del aumento que es de 65 pese-
Selas con 85 céntimps, y a partir de esa
fecha ig totalidad. Que'es indudable que
el arrendador demandado increments 1a
Tenta en 131 pesetas cop 75 céntimos, es
indudable que en la stplica de la deman-
da se pedin del Juzgado que declarase nc

.Bra procédente gste incremento de 131 pe.

selas con 75 céntimos, Que sin embargo
las dos sentenclas aceeden a .pesar de
que seglin sus propios cdleulos el incre-
menta de 131 peselas con 75 céntinlos no
procede, hasindose en que hablendo per-
cibido de memento solo la mitad del in-

| cremento con ello no rebasa la ecantidad

que considera la renta legal mas incre.
Mentos autorizados. Que una cosa es in-
crementar la renta y otra la forma ésca-
lonada o fraccionada en que dicho au-
mento se percibe; indudablemente que el
incremento ce la renta se produce inte-
gro destle el momento en que el arrenda-
dor y et arrendatario lo admiten, basta
ver el texto de las ultimas disposiciones

Que autorizan incremento de renta, De-

cretos de 30 de noviembre de 1958 ¥ 22 de
julio de 1938, para llegar 4 la conclusion
de que la renta queda incrementada en el
total autorizado que se natifica, aun
cuando en la misma comunicacion se es-
pecifique que la forma de percibirla sera
el eincuenta por elento durante un se-
mestre y al cabo de éste del total; que si
el arrendatario paga el primer tanto por
clento exlgido, admite tacitamente o] to.
tal, no tlene ya aceion para impugnar la
segunds parte del ineremento, porque se
trata de un solo incremento (aunque en
dos plazos) y la obligaclon que es una

y no divisible, es firme al expirar e] tér.

ming de impugnarla (articulo 106 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos),
g contar del pago de ln primera mitad,
Que por ella la consighacién judicial de
renta que por el demandante viene reaji.
zando a.partir de los seis meses de perei.
bido por ef arrendador la primera mitad
del aumento ‘es del total del incremento
notificado, asciende ¢l importe. global de
log recibos a 395 pesetas con 10 céntintos
e vez de 329 pesetas con 25 eéntimos que
fija la sentencla recurrida como cantidad
global; consignaciones que el demandado

tetlra a su conformidad. Que por tanto.

aun admitiendo (que no admite v sglo o
efectos dialécticos expone) que las 90 pe-
sets de elévacion fundada en motivos
flscales sin disposicion legal que la sus-
tente, no integrase ol concepto de renta.
v, por tanto, pudiesen ser excluidas comon
123 excluye la sentencia, este reclise
properaria por ese segundo motiva por
cuante e] pedimento primero de :a gi-
blica esti implicttamente admitico, va
nue por los cilewlos de:la sentenisin e
desestima por proceder la elevaclon de
65.85 pesetas. gue cabe por decirse ax'
rero 1o que se solleita que se declare no
25, Qule 1o es procecdente la-mitad del i
cremento, esto es, la elevacion de 65.80
pesetas, ‘sino que se pide se.cdéclare no
es procedente la elevacion del total del

v

ineremento, Importe mensual de 131,75 pe- .
0188 lo cual repite como congetuencia |
de los mismos caleulos aritméticos que se
hacen en la sentencia recurrida es forzo- *
50 denlarar, Que la infraccion del articu- |
la 339 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil
(que rara vez cabe en recursos inter-
puestos ' contra sentencia desestimatoria
de demanda) no puede considerarse que
eXiste en el caso- presente, porque aunque
dicho articulo establece que las senten-
rias deben hacer las declaraciones gue lus
demandas exlian, ‘condenando o absol-
viendo al demandado y diciendo todos lo§
puntos litigiosos que hayan sido objeto
el debate, como e} fallo de la sentennia
recurrida (parte dispositiva de la senten-
cla que debe compararse con los pedimen-
tos-de la demanda) se limita a no dar
iugar a la demanda, resulfa que no exis-
te incongruencla por Infraccion del are
ticule 38Y; que aunque cn principio con
le lectura de la suplica articulada de la
damanda y su confrentacién con la sens
tencia se aprecie una falta de adecuacion
que a1 no estar localizada concretaments .
en el fallo de la sentencia sino en la base
juridica de la misma, da lugar a que se
alegue la infraccldn legal del precepto ¥
doctring legal origen de la falta o defecto
de.la referida adecuacion o correspondens
cla. Que par ultimo, atendido este recure
s0 y, por tanto, ddindose lugar a la dee
manda, en cuanto a la paite primera de
12 stiplica v a cualquiera de las peticiones
que en forma alternativa en la segunda
parte de ésta se pide, es preceptivo la ime
posicion de costas de la primera instane
cla al demandacio, ‘

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

don Manuel Ruiz Goémez:
. CONSIDERANDO Que establecido en
la sentencia recurrida que el contrato de
arrendamiento se novo a faver exclusivo
del actor en fecha comprendida entre el
18 de julio de 1936 y.1 de ciciembre de
1941n, slendo 1a renta base-la de 100 pe-
setas mensuales, en el recurso se presein-
dp de estas dos declaraciones, sin_ ithpug-
narlas eficazmente. para tratar de rago-
- nar, sobre supuestos distintos, 1as dos cau-
sas alegadas:

. CONSIDERANDO que es causa distine

ta la elevacion del Impuesto correspon-

dientg a un local, por haberse elevado el
tanto por clento del gravamen (aime-
ro primerg del articulo 98 de In Lev de

Arrendamientos ‘Urbanos) que la eleva-

cién, continuando el milsmo tanto por

ciento, per. haberse agignado 2 dicho los
cal, a efectos tributarios, renta superior

a la satisfecha {numero tercero del ar-

ticulo -eltado): ‘

CONSIDERANDO que fundadas las dos

causas del recurso en supuestos inclertos -

v en aplicacion de preceptos legales in-

aplicables, adgmis de 1a falta de claridad

¥ precision con que se expresa la causa .
tegunda, falta bastante, segin el Wtimo

parrafo del articulo 136, en relaclon con

el 138 de la Lev citada, para no admitir
el recurso ¥ cousigulentemente, conforme

& conocida furisprudencia, para-su deses-
i timacion por tal causa.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber Iugar al recurso de in-
justicla notoria interpuesto a nambre de
don Lorenzo Renovales Mufioz contra la
sentelicla que en 3 de juio de 1959 dictd
in-Sala de lo Civil de la Audiencla Terzi.
toriai de Zaragoza; se condena a dieha
: barte recurrente ai pago de las costas ¥
a 1a pérdida de la cantidad que por ra-
zon _de deposito previene ln Lev; ¥ librese
al Presidente de la mencionada Audien-
cia la certificacion corvespondiente, .con’
devoluclon de los autos originales y rollo
de Sala que remitio,

Asi por esta nucstra sentencia, que se
nublifara en el «Boletin Oficial del Es
©iedoy e insertard en la «Coleecion Legls-

iativan, pasindeose ai efecto las coplas ne-

resavias, lo pronunciames, mandamos y
. lirmames,

i Pubicaclon.—Laida v pablicada fué la
i anterlor septencia nor el Esemo. sefor
' don Manuel Rulz Gomez, Maglstrado de
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a _Saia de lo Civil del Tribunal Supremd
y Fonente que ha sido en estos autgs, es- -

tafido celebrands audiencin piblen Iz
misma en el dia de su fecha, de que oo
mo Secretario certifico~-Por mi compatie-

ro, sefior Rey-Stolle. .

L ]

En la villa de Madrid a 23 de noviems
bre de 1960; en el recurso de nulidad
interpuesto contra el fallo de equidad dic-
tado por el Tribunal arbitral constituido
€n Sevilla por don Rodrige Soler Palau,
comerciatite y vecino de Barcelona, en gu-
tos seguidos con don Eloy Jiménez Ve-
lazquez, industrial y veeino ce Sevilia, so-
bre nulidad- de autos de formalizacicn ju-
dicial del compromiso y del laudo dicta-
do por los arbitros; habiendp comparecido

+en este Tribunal Supremo el recurrente
don Rodrigo Soler Paliu, representado por
€l Procuwrador don Eugenio Sanchiez Valde-
inoro y defendido por el Letrado den Joa-
quin Pérez Madrigal, v el recurride don
Eloy Jiménez. Velazquez, represenlado y
defendido, respectivamente, por el Procus
rador don Santos de Gandarillas Calderén
y el Letrado don Francisco Tello; :

RESULTANDO que nor la representa-
cion de don Eloy Jiménez Velazquez se
rresentd escrito ante el Juzgado de Pri-
mera Instancla namero tres de Seville,
exponiendo en sintesis, que en uso de los
derechos conferidos en la Ley de 22 de
dicicmbre de 1953 y los que se derivaban
de la estipulacion séptima del contrato
de sucledad de cuenta en partieipacién que
celebrara con don Rodrigo Scler Paliu
con fechq 13- de junin de 1955, ante la
anormalidad que se producia por el In-
cumplimlento por parte del sefior Soler
de las obligaciones que contrajo, y como
medio de utilizar el cauce legal que le
ofrecia para resolver las diferencins sur-
gldas, el contrato preliminar de arbitraje
que al efecto formalizaba, acudia al Juz-
gado promoviendo la demanda que esn
motivada por la oposicidn que se manifess
taba por don Rodrigo Soler a.deslgnar 108
drbitros que hubleran de laudar las dis-
crepanclas que se presentaban, para que
el Juzgado los dejara designados, atribu-
yéndoles las necesarias. facultades para
Ceeldir solre los puntos que contenia el
temaric que ‘constaba notificado al de-
mandado fehaclentemente, y suplicando
que en definitiva se dictara auto haclenco
la designaclén de arbitros que se interesa.
by, fijando el tema de la cuestion. contro-
vertida que deberia ser por los mismos
resueltd dentro del término que el Juzgado
sefialare: i

RESULTANDO que el Juzgado confirid
traslado del precedente escrito a don Ro-
drigo Soler Pglan, el cual se personé en

. lus diligencias debidamente representa-
do, alegando en sintesls que las diligens
cles habian sido inleladas baje 1a base
de un contrate de cuenta en partleipa-

cion, sobre el que se.seguia querella pro- .

movida por el sefior Soler ante el Juze
gado de Instrucelén numero cince de Se-
villa, por tratarse de forma contractual
encubridora de un delite de préstamo
usurario, previsio y penado en el articu-
~ lo 543 del Codigo Penal, lo que acredi-
taba con testimonio que presentaba, soli-
cltando por tanto se suspendiera el pleito
hasta tanto no recayera sentencig firne
en la causa criminal meritada: :
RESULTANDO que ¢) Juzgado, en vista
de 1o que resultaba de tal testimonlo y de
lo dispuesto en el articulo 514 de la Ley
de Enjuiclamlento Civil, suspendis el cur-
sn de las actuaclones hasta que reca¥era
enteniela en la causa eriminal: y acreditas
Co por la representacién de don Eloy Ji-
ménez Velizquez, por medio del oportuno
tastimonic gue par 1a Audiencia Provin-
¢al de Sevllla se habia dlctado auto con-
frmando el de terminaclén del sumarlo
reterido, schreseyvéndalo provisinalmente,
€l preplo Juzgado alzd la suspensién del
“ . .

curso del procedimiento; presentdndose
escrito por la representacién de don Ro-
drige Soler Paldu suplicando yue se dice
tara auto resolviendo no haber Wigar a la
formalizacién judicial del compromiso de
arbitraje lnleresado, con cestas al nctor:

. RESULTANDO que el Juzgado de Pri-
mera Instancla niimerg ires-de Sevilla,

con fecha 4 de diclembre de 1957, dictd

aulg declarando haber lugar a la formali-
zacion del compromiso, nombrandose al

efecto arbitres a los Letrados del Coleglo-

de dicha capital, don Manuel Gordillo
Garcia, don. José Acedo Castilla vy don
Paustino Gutiéyrez Alviz, deblendo ser
materia del compromiso lo siguiente: Pri
mero. 31 ‘entre las partes existi6 o no un
contrato de cuenta en participacidn, Se-
gundo. Si la conducta del sefier Soler Pa-
liu, actuando contrariamente a lo estipu-
lado en el contrato que asi denominaban,
estabe fustificada y procede no aprobar
su conducta, Tercero, Que si éste incum-
plié propiamente las obligaclones pacta-
dag sin justificaclén, se decida la resglus
cidn o el cumplimiento del contrato, fijan.
do en el primer caso la indemnizacién a
percibir, sl alguna procediere, con. impo-
sleién de cestas al sefier Soler Palau:

RESULTANDO que seguldamente el
Juzgado dictd providencia en 18 de di-
clembre de 1857 acordando notificar la de-
signaclén de drbitres a los designados, y
cont fecha 31 del proplo mes y afio dicté
otro prove{do sefialando el término de dos
meses 6 los Arbitros designacos para le-
var a efecto su cometido:

RESULTANDO uue con fecha 27 de
marzo de 1938, los - drbitros designados
proveyeron que en stencién a lo que.res-
taba de plago para resoluclén, y pof la
complejidad de las - cuestiones sometidas,

1 se interesaba del Juez de Primera Instan-

cle numero tres de Sevilla prérroga o
ampliacidn de término pars resolver; y
en su virtud el proplo Juzgado dicté pro-

videnela con fesha 29 de marzo de 1958 -

por la que, de conformidad con-la intere-

*sado por los drbitros, se prorrogaba por -

un mes el término concedido a los mis-
mos pard que llevaran a efecto el cumpli-
miento de su cometido: -
RESULTANDO que contra este Ultimo
proveide, y por medlo de escrito de fecho
J de abrll de 1858, la representacion de
don Rodrigo Soler Palau Interpusa re-
curso de reposicion, suplicando que se die-
tara por contrarlp Imperio otra resolucion
reponiendo la recurrida, declaranco no ha
ber lugar a prorrogar el términu de dos
meses que habia fljado el juzgador a los
Grbitros ‘para dictar su laudo: cuyo re-
cursp fué resuelto por el Juzgado en auto
de fecha 14 de abrll de 1938 no dande
lugar a reponer la providencin recurrica;
asimismo, contrg el auto anterior, la re-
presentaclén de don Rodigo Soler Palau
interpuso recurse de apelacién, cuya ads
mision fué denegada por providencia de
fecha 25 del mismo mes de abril:
RESULTANDO que aute el Notarlo de
Sevilla don Francisco Montes Luefe, los
arbltros designados don Manuel Gordillo
Garela, don José¢ F, Acedo Castilla y don
Paustine Gutlérrez Alviz y Armario otor-
garon con fecha 30 de abril de 1958 el
laudo dictedo por los mismos, en el que
hicleron constar en sintesis Gue -por don
Eloy Jiménez, en eserito de 16 de febrero
de 1958, se formularon las pretensiones
que constan en las actuariones, solicitan-
do se declarasen incumplidos por causa
imputabie & don Rodrigo Soler Palau, los.
contrates de socledad de cuenta en par~
ticipacion vy mandate, que celebrara con
fecha 15 de jullo de 1955, y como conse-
cuencia y ante la iraposibilidad de lograr
su cumplimiento, debe traducirse tal pe-
dimento en la consigutente indemnizacion
de perjuicios estimadg en cantidad no

inferdor a tres millones de vesetas, mas

las costas de este procediriiento. El Pro-
curador don Manuel Pérez y Vazquez, el

nombre de don Rodrigo Soler Palau, fore

'

.

muld sus pretensiones por eserito, supli=
cando una resoluclén por la que alternatia
vitlellte se deciurase: a) 1a suspension
del procedimiento hasta tanto recayera
sentencla ejecutorla en el julelo decla-
rativo de mayor cuantia, pendiente entre
las partes ante el Juzgado de Primeéra
Instanecia nimero 6; b) declaracién de in-
competente en razén a lo mandado en el

‘articulo 14 de la Ley de 22 de diclembre

de 1953; ¢) declaracion de nulidad de todo.
lo actuadc en el procedimlento, por no
aparecer cotteretamente determinado en el
auto de 4 de diclembre de 1957 por el
que se formallzd judlclalmente el compro-
miso de arbitraje, lz clase de arbitroie
constituide, omisién fundamental ‘a los
fines de fljar y otorgar a las partes 1as .
garantias procesales, en esta y ulterlores
instancias, con imposleién de todas las
costas causadas ‘a don Eloy Jiménez Ve-
lazquesz; y previos los opaortunos tramites,
los arbitres laudaron: que tenlendo en
cuenta que en virtud de lo provelde por
auto de 4 de diclembre de 1957 se declard
nor el Juzgado de Primera Instanela nde
mero 3 de Sevilla haber lugar a 1a forma-
Hzacion del compremiso, destenandose al
efecto como arbitros los que dictan el
presente laude y fijindose como materia
de compromiso lo sipulente: Primero. Si
entre las partes en este procesg existid o
ho un contrate de cuenta en participa-
cién. Segundo, Si la conducta del sefior
Soler Palau, actuando contrariamente a

-lo estipulado en gl contrato que asi denos

ninaran, estd justificada vy si procede ¢
no aprobar su conducta; y tercero. Si el
dicho sefior Scler incumplié las obligacio~
hes pactadas sin justificacién, se declda
la resolucion o el cumplimiento del con-
trato, fijando en el primer caso la indem-
nizacién n percibir, si alguha procediere;
por lo que a vista de lo actuado corres-
ponde ponderar cada uno de los referidos
extremos para dictar el correspondiente
v congruente-fallo; gque teniendo et cuens
ta que por la representacién del sefior
Soler Palduy, s han esgrimido como posi-
clones de defensa la suspension del proce-
dimiento por pender afro julclo entre las
partes ante el Juzgado niimero 6 y oposi-
cion a la validez del compromiso judicial-
mente establecido, por la impugnacién de
nulidad del preliminar del contrato priva-
do, asi como la del compromiso judicial-
mente formalizado vy al proplo tiempo
nulidad por haberse omitido en éste la
declaracion pértinente acerca de 13, clase
d= arbitraje a constituir; por indetermi-
nacién de su natursleza sobre si debe ser
ronforme 4 derecho o por el contrario, en
torma de arbitraje de equidad, procede en
primer término considerar las cuestiones
en orden al posible pleito pendiente v al
procedimiento escogido por los Arbitros.
Tenlendo en cuenta gue sobre la existen-
cla de un pleito anterior entre las propias
partes, con posibles consecuencias en el
tema debatido y la competencia de los 4r-
bitros predeterminadas en el auto judicial
de formalizacién de este arbitraje, asf co-
mo el cardcter de equidad del mismo, Im-
piden a quienes resuelven conocer de tal
cuestion, que de otra parte tuvo presente
el Juzgado al constitulr este Tribunal ar-
bitral, gue teniendo en cuenta que, al for-
malizarse por el Juzgado e] compromisns

ge hizo a la vista de la clausula séptima

del contrato privado, suserito entre don
Eloy Jiménez Velazquez y don Rodrigo -
Soler Paldu en juilo de 1955, en la que se
preveia que los Arbitros habian de resgl-
ver & su leal saber y entender, en atencién
de lo cual los Arbitros designados que re-
suelven, al constituirse en Sevilla a 1 de
febrero de 19858 para dar comienzo a sus
actuaciones, acordaron ajustar el procedis
miento de arbitraje de equidad & las re- -
glas establecidas para ol .derecho en la
Ley de Arbitraje de 22 de diclembre.
de 1063, por estlinar que ello constituia
procedimentalinente una mayor garantia
para las alegacionse y prueba de las par-
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tes Interesadas, y por aer sl propio tiem-
po facultativo el escoger procedimiento en
l1a Ley es totalmente llbre sin sujecion a

- mas formalismos, que la audiencia de los

interesados y recepcion de la. prueba, y
en cuante al laudo el deber de dictarse
ante Notarle, al que deben presentarlo es.
crito, y al quedar por.lo tanto legalmente
a la discrecldn de los arbitros de equidad,
el fljar 13 forma, momento, dutrdeidn, con-

- tenido v condiclones de la audiencla v re-

cepelon de las pruebas, asi como la forma
total de desarollar el arbltraje, no’'se pue-
de haber incidido en vicip determinante
de nulldad, e! que dentro de tan ammlia
libertad los arbitros hayan escogido el tipo
de procedimiento que no gponiéndose a lo
legalmente establecido, ha ‘repartado ma-
yores garantias para las partes, por lo gue
no puede ser tomada en consideracién la
alegaclon “formulida por la .representa-
cién del sefior Soler Palau; que el arbitra-

je claramente queda deducido del auto

que lo'instituye por su concordancia con
el contrato del que derivp, es de equidad
y el procedimiento seguido por los drbitros
es conforme con el mismo; que teniendo
en cuenta que la primera de las cuestio-
nes o dilueldar importa una declaracién

schre si entre las partes existio ¢ no un -

contrato de cuenta en participacién, y es
lo clerto que a primera vista tal cuestion
potiria suponer el planteamiento de un
problems juridico. que podria parecer ine
compatible dentro de un arbitraje de equi-
dad, pero es lo célerto que dejando a un
lado el saber juridico y aun-la técnica

del derecho, la naturaleza del contrato que

en su dia suscribleron los sefiores Soler
Palau y Jiménez Velazquez puede ser con-
ceptuada sin atender a otras reglas que
3 las derivadas del leal saber y entender
de arbitros legos en matera luridica. v
ello en primer lugar porque scbre la au-
tentlcidagl del contrato suserito en Sevi-

1la a 13 de julio de 1855 no se ofrece du- .

da a‘igunu entre 1as partes ccntendientes,
quienes estan conformes en su celebra-
clén y en considerar auténtico su conte-
nido y atendiendo unica vy exclusivamente
al tenor literal del mismo, en é] se expre-

88 que «par medlo del presente documen-

to formalizan un contrato de cuenta en

participacion en uso de las facultades. que

les donflere el articulo 239 del Cédigo
de Comercio, cuva convencidn se ajusta
2 lag estipulacignes que en el mismo se
contlenen, por lo_gue se tlene una decla-

racién auténtica de las proplas partes en'

orden a la naturaleza del contrato reali-
zado; pero es mas, en sezundo lugar, tam-
bién con arrezlo al leal saber v entender
de todo posible drbitro, de las estiputacio-
nes de referencla se desprende el eardc-
ter de comerciante de don Rodrigo Soler
Paldu y 1o aslgnacion del cardeter de cuen-
ta-participe del sefior Jiménez Veldzquez,
quisn aportaba «sus conocimientos, activi
dades ¥ experiencias que tiene adquiridos»
en negocios de los gtie era titular, nor 1o
que se lg usignaba wna participacién en
los beneficlos -y pérdidas por el plazo de
vigencia de tres afios del convenio, v es
lo cierto ‘que tal forma de cuenta en par-
ticlpacion es conocida en la practica mer-
cantil y comercial, toda vez que el cuen-
ta-participe no sélo ha de realizar ung
aportacién edonémiea, sino que ésta puede
ser sustituida por otro tipo, cual la apor-
tacion de trabajo, de uso o disfrute o de

garantia que igualmente se puede eansic -

derar como capital aportacion represen-
tado por la estimacién que tal actividad
o garant{a representase, por 1o cual, asi
como por ‘cuante se¢ desprende. del mate-
rial documental aportedd por las partes
con sus eseritos de”alegaclones, se des-
prende que durante un lapsy de tlempo
las anctlvidades comerclales de los sefiores
Soler Palay v Jiménez Velazaquez, en orden
a la explotacton de los teatros San Fere
nando y Alvarez Quintero, de Sevilla, es-
tuvieron prestdidos por las cliusulas es-
tablecidas 'en el contrato sometido a la

consideracion de los drbitros, ¥ que al
mismo reconocieron valldez v efiracia;
que habia, pues, de coneluirse afirmando
que, independientemente de las causas ©
motivos gue pudieron llevar a su celebra-

L cion v de los negoclos juridicos de tuda

indole que simultaneamente se conceria-
sen o existiesen con anterioridad (como
se desprende de' la estipulacion segunda
referida a un previo contrato de comision
mercantil) los sefiores Soley Palan y Ji-
menez Veldzguez concertaron un contra-
to de cuenta en partlcipacion con arreglo
a las condiclonés gue se especificaron en

el documento de 13 de jullo de 1985; que-

teniendo en cuentg que, con respecto al
segunde extreng a dilucidar ha de con-
cluirse schre si la conducta del sefior So-
ler Paldu, actuando contrariamente a lo
estipulncio en el referido . contrato, estd
justificada y si procede o na aprobar su
conducta, para lo que conviene decantar
los elementos de hecho aportados a las ac-
tuaclones y con respecto al cual aparecen
suficlentemente probados dos grupos de
hechos par los que valorar la conducta
del sefior Soler: Primero, De una parte,
su actividad en orden a la revocacion del
poder cenferido al sefior Jlménez Velaz-
quez mediante la escritura de 95 de jullo
de 1953, por ante el Notario sefior Sainz
de la Maza en virtud del requerimiento
formulado por-el Notarlo seflor Soldevilla,
enn 30 de jullo de 1956. Segundo. De ofra
parte, toda la actividad desplegada por &l
sefior Soler- Paldu o ed si nombre, en
orden & cesplazar al sefior Jiménez Velaz-
quez en lp actividad que venfa desempe-
nando en los negorcics del teatro San Fer-
handoe ¥ Alvarez Quintero, en razén de su
caricter de cuenta-participe, de un lado,

v de gestor delegado.de} proplo sefior So-,
(como mandatavio), de otro;

er Paldy
que tenlendo en cuenta con respecto al
primer extremo, esto es, a Iz actaaclén
del senor Soler en orden a ia revocacion
del mandate conferldo por escrituia de
15 de julio de 1953, mediante requeri-
inienito notarial producide en 30 de -jullo
de 1936, es preciso hacer notar que las
facultades que en dichio poder se confi-
rieron al senor Jiménez Velizquez por el
gefor Soler Palau convertian al primero,
aparte de su condicién de cuenta-partt-
cipe, . en representante del sefior Soler,
en orden a la gestion de log Teatros Al-
varez Quintero y San Pernando; y st
hien tal mandato se €fectuaba por un
plazo de tres afins y con cardcter de lrre-
vocahle, no apavece ‘el mismo a tenor de
la propia eseriturn de mandato directa-
mente condicienado al contrato de cuenta
en partleipacion celebrado.dias antes, ni
en éste, de otra parte, se prevé que por
el sefor Soler Paliu hubiese de conferir
lo gestién dl cuenta.participe, razdén por
la cual el problema que habrinan de re-
solver los drbitros en orden a esta pri-
mera cuestidn serfa el de la posihitidad
¢ imnosibilidad de revocaclién de tal po-
der, pero ‘elio es-extremo no enxcomenda-
do a los mismos en la formallzacidn ju-

" diefal por lo que, mno estimande suficlen-

temente probado—aunque si existe pre-
suneion—aque la escritura de poder fuefa
una ccnsecuencia prevista al celebrarse
el contrato ce cuenta' en participacion.
se ha de concluir que la actitud del se
fior Soler al revocar el mandato confe-
rido plantea dos tipos de cuestiones. una

sn orden o su posibilidad de revocacion

sado el cardcter asignado, extremo en el
que los arbitros no pueden pronunclarse.

v otro, en orden al de su justificaciow

con vista a la cuenta en participacion de
existir el nexo que se presume, en o que
ha

eién no ha sido probada por la patte a

"quien correspondia, esto es, por el sefior

Soler Paliy; que teniendo en cuenta que
respecto al seguncdo extremo anarece su-
fleientementa probado a lo large de las
actuaciones que al vroplo tiempo que el

sefior Soler extinguia el mandato confe- -

rido &l sefor Jiménez Velizquez v al
que se ha hechio anterlor referencia, lle-

N

s

da concluirse que la posible justifics. *

vé a efecto una serle de aclos que supo=
nian Ia imnosibilidad de seomir intarvi-
niendg como cuenta- participe en-las ac-
tividades comerciales de los Teatros. Al
varez Quintero v San Fernando; frente
o tales hechos ha de concluirse necesa-
riamente; -

2) Que la revocacién del poder que
pudo supener una vuelta de las faculta-
des de gestion gl gestor sefor Soler, des
trimento de la propia cuenta en partict-
pacien celehrada al ir acompafiads de
los actos probados referidos, debe valoe
ralse como algo mAs y consecuentements
como una obstacullzacién en la actividad
que cowo cuenta-participe correspondia al
sefior Jiménez Velizquez,

b) Que a tenor del contrato de cuen-
ta en participacion y en virtud de su
estipulacion quinta, correspondia al se-
flor Jimener Velizquez, cel derecho de
dirgir por si o por persona de su élec-
cion ia contabilidad de la Emprosg v el
de liguidar la cuenta en participacion con
el concurse del sefior Soler Palauy por
lo que acompafiandose a !a revoeacion del
poder aludido actos que suponian el des-
alojar al sefior Jiménez del derecho con-
tractualmenie reconocido, elic de por si
sélo engeudraria una conducta contraria
a'lo estipulado. entre los cuenta participes.

¢)  Que tal conducta, contraria a lo es-
tipulado de quererse consicerar justificada
por el sefior Scler, debid éste aducir la
correspondiente prueba e independiente-
metite que dentro de estas actuacions na-
da ha probado en dicho sentldo, no es
menos clerto que el hecho de no haber
acudido a medios normales para la resolu-
cion de! contrato y haher utilizado los
gue aparecen probados, levan ¢ una con-
clusién contraria- a teda posihle justifi-
caclon: que teniendo en cuenta que el
ultimo de los extremos por sobrc i0s que
han de pronunciarsé los arbitros hace nee
ferencia a ln necesidad de proferir re-
solurion sobre el cumplimicnto o reseiu-
cion del contrato cen fijacién de la indem-
nizacion debida en este uliimo supues-
to: Nos drbitros, ponderando todas las
circunstancias que se derivan de 1as actua-
ciones levadas o efecto han de concluir
stimando Imposible el imponer coacti-
vamente el cumplimiente del contrato,
toda vez gue por el tiempo trauscurrido
desde que. se gperaron los hechos con-
trarios al mismo y los cambios de titulas
ridad operades en la Emprese. a espalias
del cuenta-participe seitor Jiménez Veliz~
quez. determinan situaciones de hecho y
de derecho de difici] superaciin por tal
vin coactivo, al afectar el derecho de
terceras personas, por la que necesaria-
mente han de pronunciarse por 1o proce-
denein de ia resolucidn del contrato de
cuenta en participacién. con la conse-
cuente imposicion del dener de indemnis
zar al sefior Jiménez Veldzquez por parte
del sefior Soler Palau: y teniendo en cuel-
ta gue llegados a tal conclusion corres-
ponderin o los drbitros determinar la
cuantia de la indemnizacidn debida, era
1o clerto que la compleildad de los ele-
méntos para fijarla exige una contradie-
clon que dentro de estas aciuaciones no
ha sice posible, de un lade por falte
de cooperacion del senor Soler Palau &
la labor de los Arbitros v de otra. porgue
12 no aportacion de los elementos reque-
rides han hecho impesible la conereclén
Gefinitiva sin dejar de tener en considera-
cion que el hecho de referirse los per-
julelos, sufridos a cantidades que even-
tualmente debian ser producidas en el fu-
turo, llevan al leal saber y entender de
l6s arbitros y la estiman como solycion
mis acertada a la dehbida equidad con
arreglo a la cual declden, dejar pava el
periodo de ejecucion del laudo la con-
crecion definitiva de la cuantia de la in-

‘demnizacion, toda vez gue una vez trans-

currido el tempo que, debid tener de
vireneia el confrato de cuenta en parti-
cipacién, se estari en mejores condicios
nes para establecer ias verdnderas bases
para la lguldacion de los perjuicios, al
valorarse {odas lus posibles clreunstans
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clas que en razén del tlempo y del mer-

cado de espectaculos puedan y deban -

tenerse en consideraclon, razén por la
cual, estimindose debe ser indemnizado
el sefior Jiménez Velazquez, por los per-
Julclos sutridos, su cuantia se deja inde-
terminada para el momento de ln ejecu-
¢lon del presente laudo, - cobre lo base
de caleular 105 mismos a razén del treinta
y cinco por clento del beneficlo global
obtenldo en la explotacion de los l0cales
de espectaculos Teatre San Fernando y
Alvarez Quintero, de Sevilla, a partir del
momentc en que ceso la intervencién
del senor Jiménez Velazquez, hasta el dia
de cumplimiento de ia cuenta en partiel-
paclon, cuyo importe es de imposible de-
terminacién-~como se ha razohado en el

momento de dictar este laudo—; que te- .

niendo en cuenta que hi el contrato pri-
yado, base de éstas actuaciones. arbitra-
les, 'n! al ser judicialmente establecido el
aleance del mismo, se han determinado
bases pare una imperativa imposicién de
las costas, los frbitros en razéh de equi-
dad estiman no procede formular ninguna
declaraclén expresa sobre las mismas;
¥ por ultimo, fallaron por unanimidad
que debian estimar con desestimacion pre-
vla de la pretension deduclda por el se-
- fior Soler envorden a la suspensién y a
la valldez de las actuaclones: Primero.
Que entre las partes don Rodrigo Scler
Palau y don Eloy Jiménez Velazquez

exlstio un contrato de cuenta en particl- -

paclon. Segundo. Que la conducts del
sefior Soler Palau actuando contraria-
mente & lo estipulado en el mismo, no
esti justificada, y por consiguiente no
procede aprobar s conducta: y Tercero,
Que ante el incumplimiento por parte del
seflor Soler Palau de las obligaciones pac-
tadas, sin justiticaclon alguna, procede
declarar la resolucldn de dicho conve.
nio con la obligacién por parte del sefior
Scler Palau de indemnizar a don Eloy
Jiménez Velizquez en la cantldad que

se fije en periodo de ejecucion del pre--

sente laudo, en la forma precedentemente
razonado; todo ello sin express condens
en costas: .

RESULTANDO Que con deposito de
tres mil pesetas, el Procurador don Euge.
nio Sdnchez Valdemoro, en nombre y re-
presentacion de don Rodrigo Soler Pa.
iU, ha interpuesto ante este Tribunal

Supremo recurso de nulldad contra el

fallo de equidad,de referencia, al amparo
del numero tercero del articulo 1.691 de
la Ley de Enjulciamlento Civil, por los
siguientes motivos:
Primero. Al amparo del nimero ters
cero del articulo 1,691 de la Ley de En-
< Julclamlento Civil, en cuanto los 4rbitros
han resuelte en su laudo puntos que,
aungue sometldos a su deelsién por el
auto de 1a formalizacion 'judicial del com-
promise, se hallan comprendidos en la ex-
cepelon consignada ep el niimero segun-
do del parrafo segundo del articulo 487
 de la Ley de Enjulclamiento Civil, con
viclacion del articulo 12 de lg Ley de Re:
presion de la Usura, de 23 de julio de
1908 y de los articulos 8, parraio segundo,
10, nimero cuarto, parrafo ségundo, en
relacion con el nimero cuatro del articu-
lo 17 v articulo 14 de la Ley de Arbitra.
~ jes, de 22 de diclembre de 1953; v a los
fines de nulidad de lo actuado, es de apli-
car el artieulo 4 del Codigo Civil; ale-
gando, que si el contrato del compromiso
viene siendo objeto de una aceion de nu-
lidad por usura ante los Tribunales ordi
narios, respecto a It validez o inyalides
reprensible y penahle del mismo—articu-
log &y 6 de la Ley de 23 de jullo de
1008—, los puntos que se resuelven en el
laudo, por imperative del articulo 12 de
la Ley de Represién citada, corresponde
excluslvamente su conocimiento g la com.
petencla de log Jueces de Primera Ins
tancla ntimero 6 de Sevilla, viene cono-
- clendo, en razén del articulo 12 citado de
la expresada Lev especial v en fazén tam-
blén del artfculo 14 de fa Ley de Arpi-
traje de 22 de diciembre de 1953, segtin
Ia cual s6lo podran ser objeto de COtmpros

a

miso las materlas de derecho privado so-
bre las cuales puedan disponer las partes;
nues blen, lag partes, en motaeriy procedi.
mental, que es de orden pliblico, tio pue-
den derogar, respecto a los derechos de
la persona, lo que manda la ‘Ley. espe-
clal de Represion de la Usura; que’esto
1o sabia el Juzgado de Piimera Instan-
cla ndmero 3 de Sevilla, cuando formali-
20 el compromiso; esto 10 sabfan también-
los arbitros, quienes desdefiaron la doctrl--
na que el Juez de Primera Instancia ni-
ero G de dicha capital, sentabsa en su
auto de 22 de enero de 1958, rechazando
la excepcion dilatoria interpuesta por don
Eloy Jiménez Velazquez a fin de hacer
prevalecer la competencia del Tribunal
Arbitral sobre la de los Tribunales or-
dinarios; que asi se testimonié por el re
currente ante los arbitros, con absoluta
Ineficacia, lo que el Juzgado de Primera
Instanela .ntimero 6 expresé en su auto
de 22 de enero de 1958 (es necesario im-
pedir) .., «en aras de una elemental pru-
dencia—se declaraba en el auto referi-
do—la simultanea tramitacion de dos pro-
cesos que por relaclonarse con las mismas
personas aunque distinta causa de pedir,
pueda sembrar confusién que debe evitar-
se; vy no puede desconhocerse que de acep-
farse esa razon de prudencia, milltan ar-
gumentos poderosos en favor de que sea
preferente el conocimliento de! juicio de

1

‘nulidad por usura y no al contrario, pues

la materla de represion de una plaga so-
ctal como la usura, que tiene su sancion -
penal en el Cadigo punitivo, debe primar
sobre las cuestiones meramente privadas
de las partes, toda vez que el interés
general y publico radica en que se san-
clonen conductas repudiables de esa clase
¥ solamente después de esclarecida y re-
suelta definitivamente la nulidad o lcl-
tud de la operaclén economica tildada
de usuapla deberd venirse en conocimiento
del cumplimiento o incumplimlento del
contrato, por el cauce deseado por 1os
contratantes, Comegquiera oue para ob-
tener ese resultado, que es el 16gico, tienen
los litlgantes medios legales de suspen-
der el proceso arbitral hasta que recalga

- resolucion en este lltiglo, debe declararse

asf y mantener la resolucién denegatoria
del acoglmiento de las excepciones dila-
torias opuestas, pues de estimarse éstas,
entre otras inealculables consecuencias,

. 8¢ produciria la de yugular en su origen

un pleito como el presente de nulidad,
amordazando la actividad de] deudor has-

-ta en forma definitiva sl legarp a repu-

tarse, como consecuencia extrema; que el
laudo arbitral resolvia definitivamente to-°
das las cuestiones litigiosas que pudieran
haber surgido entre los contratantes que/
8 €1 quisieron someterse, hurlandose asi
practicamente la finalidad soclal perse-
guida por la Ley de Represién de la Usu-
ran; fué vane que, delante de la doctrina
panderada y justiciera de este transcrito
Iragmento de la cltada resoluclén del
Juzgado de Primera Instancid nimero 6,
de Sevilla, pidiera el hoy recurrente a los
arbltros, entre otros pedimentos, que sus-
pendlesen ¢l procedimiento lLiasta aue
recayese resolucién en el litiglo pendien.
te; pero hay mds; en el compromiso pre-
liminar de este arbitraje, nl slquiera se
fijaba, en principlo, la relacién juridiea
singular.de la niateris de derecho sobre
la_que, las partes, se comprometfan; la
diferencie o discrepancia entre las partes,
abstracta, indeterminadd en el compro-
miso preliminar, surgld virulenta y con-
cretisima; esta diferencis o discrepancia
consistié en estilar el hoy recurrente que
¢l contrato del compromiso preliminar,
junto con los otros dos contratos ya ci-
tados, constituia el delito de usura o una
cperacion sustanclalmente equivalente a
un préstamo usurario, penable y anula-
‘ble; pues blen, esta materia de la relacion .
juridica entre las partes, no es disponi-
ble; si apareciese una materia disponible,
de derecho privado, indisolublemente uni
da, como aparece en este caso, 4 Otrg 1o
disponible, no pueden comprometerse las
‘partes sobre ninguna de las dos (articus

lo 14 de la Ley de Arbitrajes, de 22 de
diclembre de 1953); que ul el Juzgado de
instancls, @l fovmalizar e cunpromise
preliminar, ni:los arhitros en su funclén,
vacilaron en las infracelones de ley com-
prendidas en este motivo del recurso;
ademas, en el auto de la formallzacién
Judiclal del compromiso, de 4-de diciem- -
bre de 1957, se* omitleron declaraciones

-necesarlas tan esenclgles como 198 de de-

terminar si el arbitraje seria de derecho
o de equidad y el fijar el térnting o plazo
en el que los arbitros habrian de dictar

| e laudeo; que por todo lo expuesto, y

como resumen de la argumentacién con-
tenida en este motivo de nulidad, pro~
cede consigmar que por el auto de la for-
malizaclon judicial de] compromiso ¥ por
el laudo dictado, se violan el articulo 12
de la Ley ‘de Represion de 1a Usura, de
23 de jullo de 1908, y los articulos 8, pa-
rrafo segundo, diez, numero 4, pirrafo
segundo, en relacion con el ntmero .4
del artieulo 17 ¥ 14 de la Ley de Arbitta-
Jes, de 22 de diciembre de 1953, violaciones
éstas que aparecen subrayadas y acuss~
dos con viveza hirlente sus estragos si se
invoca la reiterads jursprudencia de este
Tribunal Supremo, singularmente la sen-
tencln de 7 de octubre de' 1944, por la
que se declara: «En los conflictos entre
la jurisdlecion ordinaria”y 1a llamada
convencional o arbitral, se ha de seguir
criterio amplio ¥ atrayente en favor de
la primern, que es fuente y raiz'de juris-
diccion en tanto los interesados en la
contienda judlels] no hayan atribuido a
arbitros o amigables componedores, en
términos perfectamente claros, el conoci-
miento de la demanda, segin se Inflere
de lo dispuesto en los artfcujos 2.0 y 267
de la Ley Orginlea, 51 de la Procesal
¥ 1.821 en relacion con el 1.815 del Cédigo
Clvily; que las violaciones de ley sefa-
ladas resaltan, en- resumen, de 1a care
teza ‘de lo sigulente:

a) Porque en el contrato prelimingr
no se fijaba, ni slquiera en principlo (no
existian 105 términos perfectamente clgs
res), la relacion Juridica singular de 1a
controversia, . 0

b Porque la materta de la controver-
sla, fljada por el Juzgade, con la oposis
clon del recurrente a una sumision inde-
bida, se halla indisolublemente unida g
materla ne disponible, ¥ a la de orden
plblico, en la que conocen los Tribuhales
ordinarios, en cuyo caso no podian ias
partes comprometerse con respecto a nin.

.Buna de las dos, )

¢) Porque el recurrente, como vieti
ma de las manlobras fraudulentas y de
los actos punibles o reprensivles de usura,
perpetrados mediante el contrato de come
promiso, venia ejercitando v ejercita ace
tualmente en lu jurisdicelon  ordinaria
—Juzgado de Primera Instanclg niimero §.
de Sevilla—lo que a su derecho.de per-
sona le eorresponde; v esto alegado y pro-
bado, no fué tenido en cuents por el
Juzgado que formalizé indebidamente el
compromiso de arbltraje, ni por los 4
bitros que laudaron, sin haber tenido en
cuenta ninguna de las dos potestades
que, el proceder asi, violaban los prece
tos de ley que se dejan invocados v la
doctrina de este Tribunal Suprendo,

) Porque en el auto dela formalf-
zacién del compromise no se declaraba
que clase "de- arbltraje se constituia, si.
el de derecho o el de equidad, i se
fijaba tampoco el plazo o términe en que
los arbitros habian de fallar y resolver
el procedimiento,

- Segunde, Al amparo del numero ter-
cero del articulo 1.691 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, en- razén de haber
dictado Jos Arbitros su laudo fuera del
plazo que se les sefials, de dos meses,
para que cumpliesen su cometido, con vio-
lacion de ln norma sexta del articulo 27
de la Ley de Arbitrajes, de 22 de diclem-
bre de 1953, en relacion con los articu-
los numeros 4 del 10 y 4 del 17 v 28 de
I misma Ley, y a los fines de nulidad de
lo actuado y resuelto, el artieulo 40 del.
Codigo Civil; alegando que, en efecto,
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formalizado judiclalments el compromiso

de aibltiaje por aulo de 4 de diclembie
de.1957,-y omitldo en 6l lo mandado en
el numero 4 del articulo’ 10 de la Ley de
Arbitreje, el Juzgado formalizante sub-
sané esta falta por providencia del 81 del
proplo mes de dlclembre, fijanda el plazo
o término de dos meses pars jue ios Ar-
bliros cumpliesen su cometido; que éste
dio comlenzo el dia 1 de febrero de 1938.
y-por tanto, de no haber sido violada. la
liorng sextu del arbiculo 27 de u Ley Re-
guladora de Arbitrajes, los arbitros debles
ron de hober lnudado, lo mas tarde, el
31 de marzo de 1958;.que comoquiera
que se dicté el laudo el 30 de abyli si-
gulente, esto es, un mes después de extin-
guldo -el” término legal, resulta evidente
" T4 nulidad del fallo, por dictado fiera del
plazo que se les sefialé por el Juzgado
{formalizante del compromiso mediante el
auto de 4 de diclembre de 1957, comple-
mentado. en correcciéon de una omision
eseniclal, por la providencla de 31 del pro-
plo mes de diclembre; que estos auto ¥

providencia, “equivalen a la escritura de
compromiso; ¥y & ello sometidas las pare’

tes. y aceptado por los arbltros- el, deber
de cumplir. su cometico con atregia .a la
Ley Reguladora de los Arbitrajes, es la
jurisdicclon arbitral, en plenitud, la. que,
con sujeclon w dicha Lei', que establece
normas y términos fatales, cleberd des-
envolver su potestad sin compartirla en
subordinacion nl en moedo alguno con la
Jurisdicelén ordinarin, de la que expresa-

mente ¥ absolutamente se apartan, cn.
térmings generales, las personas comnpros.

metidas 4 resolver, en privado, sus dife-
renclas; que el recurrente. sl se opuso a
la formalizacion del dompromiso prelimi
nar de arbltraje; alegd sus razones contra
el sometimiento a esta jurisdicclon con-
venclonel, pero vencida esta oposicion por
el auto del Juzgado de 4 de dlclembre
de 1957, huba el oy recurrente de ren-
dirse en obedlencia al Juzgado que le
mandé someterse a. Tribunal Arbitral;
pere que le mandé someterse en la forma
v dentro de los términos o plazos fatales,
marcando, dellmitande un ambito de de-
recho material y procosal en el que
las partes y los arbitros abritan cauce y
hallarian soluclon a sus relaclones en con-
troversia, sin que la jurisdiccion orcinarla,
ni de.oficlo nl a instancla de nadle, tue
viers, facultades de Intervenclon nl de
decislén en la cenduccion del proceso o
procedimiento . arhisral; que el Juzgado
de Primera Instancla, 1a jurisdlecién ordl-
naria, ya habia ejercido su potestad. ta-
sada y lmitada en estos procedimientos
de arbitraje, cuando a instancig de uno
de los interesados v, ddndole audiencia al
otro, did cumplimiento, siqulera lo hicle
se defectuosamente, al articulo 10 de la
Ley de 22 de diclembre de 1953: que con
arreglo & esta, Ley, ya no hay, por nine
guna causa .cde derecho muaterial ni pro-
cesal, «devolucion de la controversia des-
. de la jurlsdicclon arbltral & la jurisdiccion
ordinaria de los Jueces»; no: ahora, los
arbitros clesighados y en ejerciclo, no son
a manerg de Jueces de una fornw espe-
cial de proceso, con manifestacion juris-
dlecional emanada de les Tribunales or-
dinarfos; eso era antes, cuando el arbitraje
se desarrollaba ante un Secretarlo judi-
cial y en las discordias de los drbitros
intervenfy decislvamente el Juez de Pri-
mera Instancla y aun dictaba gentencia:
pero 1a nueva Ley de Arbllrajes se ha
apartado radicalmente de ese criterio, y
-no. reconoce va cardcter - procesal, sino
clvi], al aroltraje, -respecto del cual «la
intervencion judicinl—dice el preimbulo
dé-la Ley Reguladora de 22 de diclem-
bre. de 1953—se ha reducido a sus mf-
nimas dimenslones, pues sélo consiste en
una petieidn de parte, con posible opest-
cién de lan contraria, ¥ una resoluelén
Judiclal por medio de auto que no es
directamente recurrible, aunque quepa
discutirlo més tarde en las hipbtesis que
ld .propla Ley -establece, El criterlo de
la--Ley aparece, pues aqul rediealmente
inspirado en. el segulmiento y armonize-

cion de aquellos dos principios de senci-
leg y enicacla de que antes se habld; pues
blen, slendo asi que el Juzgado de Prime-
ra. Instancla ya habia intervenido en este
procedimiento arbitral en la medida y en
el caso exclusivo que determina la Ley
sobreviene su subversion de los articu-
los 26 v 27, normm sexts, que son vigla-
dos, de la Ley de Aibitrajes, la providen-
cia del Juzgado de 20 de marzo de 1958,
por «la que de conformidad con lo que
solicitan los arbitros—sin el acuerdo, la
aqulescencia, n! siquiera la noticia de los
interesadoswse prortoga por-un mes el
término concedido g los drbitres para que
lleven & efecto el cumplimiento de su
cometidon; que el término concedido era
de dos meses, fijado por providencly de
31 de diclembre de 1957, complementaria
del auto de la formalizacién del com.
promiso, de 4 de diclembre de 1957, es ce-
clr, el Juzgado, que formalizd el compre-
miso de arbitraje mediante auto, sin

- tar en éste la clase de arbitraje a cons-

tituir i el término o plazo para darle
cumplimiento, retuvo para sf, con vlola-
cion de los preceptos de ley sefialados, la
jurlsdiceidn para marcar, suspender, ami-
pliar términos v plazos; y esto por aquetlo.
segin afirma el Juzgado en su auto de 14
de abril de 1958, de que sl el Juzgrdo,
facuitado para formalizar el compromiso
de arbitraje, «es el que fija el plazo, idén-
tica qradio legisy abona en pro de que séa
el grgano jurisdiccional &l que pueda pro-
rrogarlon; que esto podria ser clerto sl
esn «ratio leglsy Invocada no estuviese
descartada por la Ley de Arbitraje, que le
manda al Juez de Primera Instancia—por
el articulo 10, en relacion con el 17—fijar
el término o plazo; y nada mis: no ln
autoriza para, une vez fijade, prorrogatlo:
es decir, el Juzgado numero 3 de Sevilla,
apenas dictd el auto de la formalizacion
del compromiso ¥ {ijo el término o plazu
para que los arbitros cumpliesen su- come-
tido, cesd en toda jurisdiccion, potestad y
«ratio legisn respecto & posteriores inter-
venciones conductoras del progedimiento
arpizral; porque el Juzgade tendrda fa-
cultad, la unica, de formalizar el compro-
misc preliminar en sustituecion de ln par-
te que se resista al otorgamiento de la
escritura: aliora blen, el Juzgado no sus-
tituye, no puede sustituir a la parte en
todos los demis cerechos que, ya formu-
lizado el compromiso y sus términcs, le
-otorga la Ley como persona y como parte;
pero el Juez de Primera Instancia que
otorgd la prérroga con violacién de ias
1éyes senaladas. dice también en su auto
de 14 de nbril, en pro de legitimar la vio-
lacion perpetrada: «..si durante la legs-
lidad anterior podian prorrogar los que
ofergaban la escritura, no hay razén hoy
para que el Juez, que tiene facultad para

- suplir la omiston de las partes en cuanto

a formalizaclén, no ia tenga para la pro-
rroga»; que al usar el Juez de la facultag
de suplir la omision de las partes en cuan-
to a la formallzacion, ya fljo el Juez el
término o plazo de dos meses; pudo fi-
jarlo mayor y hasta consignar que los dos
meses fuesen prorrogables; pero todo ello,
oportuns y procesalraente " decidido, por
imperativo de los articulos 10, 17, 26 y 27,
norma, sexta, de la Ley de Arbitre.%e, ha-
biéridoles dado audiencia a log -uteresa-
dos; no lo hizo asi el Juez de Primera
Instancia: fijo un término fatal, sin pro-
rrogas; suplio a la parte, cumplidamente,

‘1 'al solo efecto que la Ley le facultaba para

esa suplencia, y f1j6 en dos meses. fatales,
improrrogables, el término o plazo; pecr
eso &1 Juzgado, para otorgar la prétroga.,
viold las leyes reguladoras del arbitraje
v cumpli$ sélo subletivamelte su, impro-
cedente decision de suplir la guards v el
ejercicio del derecho de una parte, obli.
gando & la parte recurrente a pasar di-
Jérase que por la nueve formalizacion de
otro compromiso Inexistente, extrafio a
lo ya lormalizado y_ consentide, que lj‘
Ley prohibe; todo ello, ademas, sin dar
le audiericin a la parte que ha sido sunli-
da sln que la parte deba nl pueda serlo

¥ sin que la Ley mande nl autorice esta
suplencia; que el laude sarbitral contra
¢l que se recurre, dictado el 30 de abril de
1958, 1o ha sido fuera del plazo sefialado
en el compromiso, que venclo el 31 de
matzo de ese efo; el plazo era de dos
meses, que comenzaron a contar el prime.
re de febrero; la prorroga de un mes, con- |
cedida por ¢l Juzgado mediante providens
cia de 20 de marzo, comporta, por 1as in-
fracciones de ley vy de doctrina legal per-
etradas, la nulidad jurfdica plena del
audo; v esto es obvio en razén de la an-
tigua 'legalidad, y de la nueva, en la es-
fera de los arbitrajes privados; que en @
antigua legalldad, segin e! articulo A03
de l1a Ley de Enjulclamiento Clvil, «pedian
los Interesados, de comun acuerdo, pro-
rrogar el término o plaze, consignindeln
en escritura publica, adiclonal, a la de
comnpromiso, También podian prorrogario
los arbitros cuando se les hubiere conce-
dido esta fmcultad en ln escrituran: estd
ciato que, Segun este precepto, y la doc-
trina jurisprudencial lo confirma (sentens
cip de este ‘Iribunal Supremo de 19 de
octubre de 1809, los interesados como
aduciios Unicos que son del mantenimiel. -
to de su compromiso, pueden prorrogatio
después de expirado el plazo, no teniet-
do aplicacion el precepto de enjuiclamiens
to clvil 306, que se refiere al orden proe
cesal en los juielos ordinarios, no impli-
cando, atemas, esta cuestién nada que
afecte al derecho publicon; es decir. =sn
In antigua legaitdad solo los interesades,
s0lq lus partes, eran duefios de prorrogas
el primer plazo; ello, de mutuo acuerdn;
a falta-de este acuerdo. no era de anii-
cacidn tampoco el articulo 306 de Enjuls
clamiento Civil, por referirse éste al orden
procesal en lns julelos ardinaries v ser
1o jurisdiceién arbitral ajeno y extraila al
derecho ptiblico; que lo anctado 0 ha
sldo en orden a la legalidad anterior a ia
Ley+de Arbitrajes de 22 de diclembre de
1953; a partir de.este Ley los interesades
han fortalecido su eondicién de «duefics
tnices del mantenimlento de su compro-
mison, hasta el punto de gque los pactos
de"la eseritura conteniéndolo a los pactos
v declaraciones dal acto judlelal formalis
zindolo quedan, en lo material y prove-
sal, sélo sometidos a las praseripclones de
la Ley de Arbitraje, sin que la interven-
cién del Juez ordinaric pueds exceder de
1o mandado en el articulo 10, en relacién
con. el artieulo 17, de la misma; y tam-
bién, & flnes de auxilio, podid intervenir
el Juez en los cascs previstos en el parra-
fo stgundo de la norma cuarta del articts
lo 27 del mismo cuerpo legal; que e! ar
ticulo 26 de la tan citada Ley asi lo man-
da terminantemente: asi dice este precep-
tu: «El procedimiento arbitral se ajustard
a lo que se establece en los articulos -
guientes, y en ninginn caso podra ser mo-
cificrdo por convenio entre 1as partesy; es
decly, que en la nueva legalidad hay que
dictar el laudo en el término que sefiala
fatalmente la norme sexta del articulo 27,
esto es, gdentro del término que reste por
correr del sefinlado en el compromison,
0 sea que pueda prorrogarse por el Juez
de Primera Instanela, ni siqulera, sin
‘duda, por los arbittos ni por las partes,
tnda vez gue el compromiso--lo, pactado
en la escritura o lo declarado en el auto
de la formallzacion—gen ningun ¢aso gos
drd ser modificado por convenio entre las
partes»; que por todo lo expuesto, el lau-
do contra el que se recurre, al haber re
suelto puntes referentes & mazeria no dis-
ponible por las partes, por hallarse unidg
indisnlublemente & materla Indisponible
v de derecho publico en [a que ya entien-
den los Tribunales de Justlela del Esta-
do, vy, también por haber sido -dictado di- -
cho laude fuera del plazo o término de
dos meses sefialado en el auto de la fore
malizacién judlclal del compromiso, ha
infringido los preceptos de ey citados. por
su orden,-er 19s dos motives alegados, por
lo gue se ha inecidido en.la causs de nu-
lidad que se invoca.
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" VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Acaclo Cherrin.y Martin-Vena,

CONSIDERANDO que el motivo prims-
ro del recurso alega para pedir la nui-
dad del laudo: primero, que no se deter-
minod en el auto acordando e formaliza-
cién del compromiso si el laudo habia de
ser de derecho o de equidad, ni se es'a-
blecia el plazo dentro del que habia de

dictarse; segundo, que no se acordaba en

el contrato preliminar la relacion juridl- -

ce singuiar de la conbroversia, y terceto,
que se resolvia puntos. exceptuados del
arbitraje por el atmero segundo del pé&-
rrafo segundo del articilo 487 de la, Ley
de Enjuiciamiento Civil, pero ninguna de

estas razones son de_estimar: la prime.’

18, porque si blen es clerta esa falta de
‘expresion, ella no ilene el efecto que se la
quiera dar, ya que no era necesario ha
cezlo constar expresamente, pues en la
clausula séptima de esa escritura-inser-
ta literalmente en el escrito de formau-
zaclén del recurso se pacta como preli-
minar convenia del arbitraje que cualquler
duda o discrepancid que pueda suscitarse
entre las partes acetca del cumplimiento
de aquel contrato, la someterin a la de-
cision arbitral para que tres personasglas
. «resuelvan con sujecion a su leal saber v
entenders, frase esta Qltima que por es-
tar ya emp:eada para designar el prinei:
pio que habia de informar €l juiclo ¢e los
antiguos y amigables componedores por
el artfeulo 833 de ln-Ley de Enjuleln-
miento Civil, sustituido por la Ley de 22
de diclembre de 1953 y haber pasade al
articulo cuarto y el 17, nimero quinto,
de ésta como caracteristica del arbitra-
Je de eguidad,.-revela con toda claridad

¢l tipo de arbitraje a que querian some- -

terse los interesados, y a él tenia que re-
- ferirse el auto judicial de formaizacion
del compromiso sin necesidad de expresar-
lo nominalmente; ni tampoco la segunda,
pcrque ya se decia en la men_cionada_c}uu.
sula séptima que se someteria a arbittaje
wcualquiera duda o-discrepancia que pue-
da suscitarse entre las partes contratati-
tes acerea del cumplimienta de este con-
venion, que era precisa y unicamente el
de establecimiento de la cuenta en patti-
cipacion, v relacionando esta voluntad ae
los contratantes con lo expresado por uno
de ellos en =1 eserito en que'insté el pro-
cedimiento de formalizacion del laudo. se-
glin consta en el primer resuitando del
nuto de 4 de diclembre de 1957, sin que
la ofra parte que se opuso a la forma.
Hzaclon del compromiso por razones de
indole genecral impugnara concretamente
los puntos que se presentaban a resolu-
' cién, no cabe duda que estaban concre-
tados los temas abjeto del arbitraje sobre
ios gue se pedia la formalizacion que el
Juzgado decretd, y por Gltimo tamfoco
son estimables las razones esgrimidas en
tercer lugar en este motivo del recurso.
porque 1o que se ha sometido y resuelto
en*el arbitraje son Unicamente cuestiones
nacidas del mencionado contrato de cuen-
ta en participacion y nada de los otros de
mandato y de préstamo hipotecario con
los que el recurrente pretende establecer
un nexo que no aparece en derecho, aun-
que es posible que tuvieran repercusioncs
unos y otros a través del ambito econdmi-
co del prestatario, pero sin esa relacion
obligada que se pretende, y por tanto no
son esas materias de las exceptuadas de!
arbitraje por el articulo 1,691, nimero

tercerc, de la citada Ley procesal. ni la.

Ley. de Usura, ni el articulo 14 de la repe.
tida Ley de Arbitraje, y han podido lai
partes someterlas @ ese procedimiento:

CONSIDERANDOQ que ¢l motivo segun.

do pioptigna que el laudo es nulo por ha-
ber sido dictado fuera del plazo que fué
marcado en ¢l auto de 4 de diclembre de
1857, ya que ern llegal la prorroga conce-

dida por el Juzgado en 29 de marzo de..

1058, pero csto 23 eryéneo, pues st el Juez
sustituye a las partes supliendo su volun-
tad en cascs como éste, ¢n que tiene que
acordarse judicialmente la formalizacion
del compromiso y nombrar entonces log
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arbitros y establecer el plazo en el ‘que
han de eumplir sy chmetide de 1z mismg
manera puede suplir su voluntad para
prorrogaries ese- plazo, ya que esto no
estd prohibido en la nueva Ley, y en la
de Enjulclamiento Civil estaban expresa-
mente autorizados para hacerlo las par-
tes, por lo que contlnuando en esa acclén
complementaria o supletoria, puede acor-
darlo ‘el Juez, pues rada hay que haga
suponer que su jurisdiceién termina cot.
el auto acordande la fermalizaclén del
compromiso y que no tlene facultad para

todo lo que sea conseeuencia de ello. todo

esto ademas de que los articulos que cita
como violados:- 10, nuimero cuarto, y 17.
namero cuhrto, y 26 de la citada Iey de

-Avbitraje nada tlenen que ver con esa

prérroga, 'y el 27 de la misma Ley no es
aplicable a los laudos de equidad. como
es el presente, por lo que este motivo tani-
poco es viable, ’

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos .no haber lugar al recurso de
nulidad interpuesto por don Rodrigo Soler
Paldu contra el laudo de equidad dictaco
con fecha 30 de abril de 1958 por les ar-
bitros designados: condenamos a diche
recurrente al pago de las costas y a la
pérdida del depdsito constituido, al que se
dard, el destino legal

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e irsertard en la «Colecclon Legisia-
tivan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarlas, lo .pronunciamos, mandamos v
firmamos. — Acacio Charrin y Martin-
Vefla—Bernabé A Pérez Jimenez—Ob-
dullo Slboni Cuenca.~Franeisco R. Val-
carce, — Antonio de V. Tutor. (Rubri-

cadoes,

Publicacion—Le{ca y publicada fue
la._anterior sentencia por el excelentisinio
sefior don Acacio Charrin y Martin-Vefia,
Magistrade de la Sala Primera de lo Ci.
vil del Tribunal Supremo, ponente gue

‘ha sido en estos autos, celebrando audien- -

cia plblica la misma en el dia‘de su fe.
cha, de que, como Secretario, certifico.—
Emilio Gémez Vela, (Rubricado.)

*

En la villa'de Madrid a 23 de noviem-

bre de 1960; en la cuestion de competen-

cia pendiente ante esta Sala en virtud

de inhibitoria suseitada por el Juzgado

de Primera Instancia nfimero 2 de los .

de Santander, al de igual -clase nume-
rg 1 de Oviedo, para el conacimiento del
Julelo declarativo de menor cuantia enta-
blado ante el ultimo contra «Aerodifn.
slon, Socledad Limitada», con domicilio
en Santander, por la Compaiia Mercan-
il «Jorma, Sociedad Andnimay. domlicilia.
da en Oviedo, sobre pago de pesetas; ha-
biendo comparecido en este Tribunal Su.

premo la entldad demandante,. represen- |
tada por el Procurador Gon Fidel Pérez -

Minguez y Villota y defendida por el Le-
trado don Ermesto Carranceja y de Be-
nito;, sin que lo haya verificado la Sce
cledad Anénima:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 1 de febrero de 1960, el Procurador

oon Carlos Alvarez Martinez .Cabal. en’

nombre y representacién de la Compaiia
Mercantil «Jorma, Sociedad Anoniman
dedujo ante el Juzgado de’ Primera Ins.
tancia nimero.1 de Ovledc demanda. de
julelo declarativo de menor cuantia con-
tra la Socledad «Aerodifusién, Socledad
Limitada»; alegando como hechos:
Primero. Que la actora, Jorma, Socié
dad Anénima, mantuvo con la empresa
‘demandada diversas conversaciones du.
rante el segundo trimmestre del afo 1959
encaminadas a la construccion y- venta
por parte de aquélla, de muebles metili-
COS para maquinas lavagoras que ésta
deseaba comprar: que ello culming en la
oferta de la actora en carta de'l de junio
de 1059, en que se fijaba preclo de venta
de los muebles en sus dos medalidades
de construccién manuel o mecanizada, pe.
setas 2.724,60, en el primer caso, y 2.114,50
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"pesetas en el segundo; que la ofertn’ es

acoptada por la parte coubrasia en lecha
4 ce junio del mismo afio, haciendo un
pedido de diez unidndes de las fabricadas
@ mano, con un total por lo tanto de pe-
setas 27.245, y con el. pedide adjuntan
cheque de] Banco Hispano Amerfeano por
un importe de 10.898 pesetas, como pago
del 40 por 100 gel total

Segundo. Que la construccién de di-
ches muebles se 1levé a efecto por 1a ac-
tora, ajustindose exactamente a los pla-
nos facilitados por la contraparte; como
en los-planos se habia Incurride en di-
versos errores, éstos se reflejaban én las
plezas fabricadas; que la actora. habien-
do acomodado la fabricacién a las medi-
das y exigenclas de los planos, cumplia
su obligncion: no obstante, y aun en pér«
Julelo e sus proplos Intereses, lo puso
en conceimiento de la Sociedad demanda.
da y pide que un técnico de ésta se ponga
en contacto con ellos parg que les sean
facilltados los datos correctos de los plas
og; entrevista que tuvo lugar cen don
Pedro Fernindez, Director técnico de Aes
rodifusion, S, L., quien, comprobades 1os
errores, indled las cportunas- rectifica.
ciones. . ‘ ‘

Tercero. Que los muebles fabricados
con las rectificaciones apuntadas fueron
enviados al comprador el 16 de jullo' de

- 1959, remitiéndose también nota detallads,

de las rectificaciones efectuadas de acuer.
de con’ l2 indleacion del Director téenico

don Pedro Fernandez.

Cuarto. Que en 21 de julio del misma
aflo, el comprador recibe el total pedidd,
seglin carta de 31 del mismo mes. guo
reconocen a su entera satisfacelon, exe

cepto en cuanto a las tapas que. dicen

presentan un bembeo, lo que es debido,
nuevamente, al error del plano corres-
ponaiente a las tapas y asi la reconocen
en la indieada carta: «...les adjunto pla-
no 7.1, con la rectificacion de la seceién,

que ha de ser de 20 mmp; sclicitando”

asimismo en la mencionada carta el in-
forme la actera del importe a que 4s-
cendia la construcelén mecanizads de las
tapas, por ser esta fabricasion mis per=
fecta que 12 manual; no debiendo olvi-
darse que la parte contraria habia ope
tado por los muebles construidos a mano,

Quinto. Que ccn fecha 13 de agosto
de 1959, la actora, cumpliendo los de-
seos de la demandads, le informé del
precio de la construceién mecanizada A
no obstante, optan por su construeccion
manual, '

Sextoe,

Que ¢ dia 14 de septiembre,

la actora libras una cambial por 16347

pesetas, resto del total adeudado por.la
demandada, la que es protestada por fal-
ta de aceptacitn y de pago; la timica

razon, dada por ésta de no atender el )

Pago, es que aln no-hghian recibido las
Glez tapas devueltas para su modifica-
c.on, de acuerdo ccn los planoes rectl
ficados; nueva manifestacion por la par-
te econtraria de que, excepeldn hecha de
las tapas (y por errar g ella imputable)
la totalidad de los muebles recibidos lo
fueron a su entern satisfaccién: todo lo
cual se desprende de las cartas de 92 ¥
29 de septiembre de 1059, que se Acompé-
faban, Que en 15 ae octubre siguiente,
Jerma, 8. A, comunicd el envio de lag
diez tapas que habian devuelto para recs
tiflcar con arreglo al plano 7-1,'a la vez
que esperaban ser repuestog de las 16.347
besetas, sin formularles catgo alguno por
dicha rectificacién—ajena a 1as condiciow
nes de su oferta~—, ni por Ics gastos y legl-
timos de protesto, Que con la natural sop-
presa acoge la actora Ja carta de lg Qes
mandada de 29 de octubre, en la que, coh

© pueril desenfade y con lamentable olvido, -

de sus'manifestaciones anteriores, dice, por -

primera vez, que «todo es un materia} in-
servible par sus fines»; y en carta de
12 de noviembre, reiteran su absurda e
incomprensble postura «pues lcs muehles
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no ge pueden admitir nor su mal aeabads
y presentaciénn. ¥ 'después de citar lo
fundamentos legales que estimé de apli-
caclon, invocé en orden a la competen.
cia, la regla primera del articulo 62 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y diversas
gentencias de este Tribunal Supremo, y
terminé suplicando que se dictara sen-
tencfa condenando a la empresa deman-
dada Aercdifusién, 8. L., a que pague a
1o aclora la czmtilc'.a.d1 c}:e 16.347 pgsixtlcg
de principal, mas lcs intereses ae de
ra."%ue le debe como resto del total del
precio del contrato de compraventn mer-
cantll entre ambas partes celebrado, todo
ello cen imposieién de costas. a la partes
demandas:

RESULTANDO que emplazada la enti-
dad demandada cAercdifusién, S. L.y, por
medio del oportunc exhorto, comparecid
ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 2 de Santander, représentada por
¢l Procurador den Franeisco' Cubrla Sainz,
¢l cual, por medio de escrito de fecha 6 de
ahril de 1960, promovio cuestion de com-
petencia por inhibitoria, declarando no
haber utillzado la declinatoria, y alegan-
do que la pretension del demandante se
centrae-a la reclamacién de parte del
precio de una compraventaAmercantx'l ha-
bida entre las partes, segliin la -califica-
cion que el mismo atribuye en su deman-
da, a la relacion Juridica habida entre
demandante y demandada, y que tenia
por Objeto unos muebles metalicos para

lavadoras: compraventa que luego de.

un4as unas conversaclones previas y de
haber la.actora formuladc su oferta de
precio en carta de 1 de junlo de 1959, cul-
ming con el pedido que de 10 muebles
metalicos para lavaderas cursé la demans
, dada en su carta de 4 de junio del mismo
ane y nota de pedido anexo a ella; que
- la propla actora reccnoce que esos mues
© bies habian de sujetarse a-unas especi-
ficaciones téenicas sefialacas por ta come
pradora, con referencia & unos planos;

. que aceptado el pedido por la actora lo,

; remesd al domicllio de la demandada en
i Santander, y nc obstante manifestar aqué-
yla eu su hecho cuarto que la  remesa

{ de_esos' muebles metalicos fué recibida |

; por la compradora en Santander a su
¢ Plena satisfaccién, la. realidad es que ésta,
ty asi lo acreaita el documeénto nime.
‘1o 8 de la demanda, rechazd las tapns
‘ de aquellas cubetes o armatios por no
* pjustarse a las’ especificaciones téenicas
pactadas, y respecto de ¢stog sefiala asi-
mismo en aquella carta los reparos que
obselva en ellos; lo que hizo en cjerelcio
del derecho que al formular el pedido se
. reservd de examinar y aprobar o recha-
2ar la remesa; que, en efecto, y aun cuan-
do en los heches de la demanda se §-

lencia, es lo clerto que la compradora y-

ahora demandada, de acuerdo con 1os tér.
minos de su carta-pedido (documento de
la demanda fumero 3), pedido que acep-
tado por la vendedora perfecclond el con-
trato, se reservé el derecho de examinar
¥ contrastar las especificaclones técnicas
de lo que era objeto de la compraventa:
&si, en el penultime parrafo de esa carta.
pedido se precisa que chemos de hacerles
presente que no podremos admitir aque
llas piezas que no se ajusten en su tota-
idad a las condiciones expresadas en
nuestros plangss; es declr; fué condielén
de la compraventa que la compradora se
reservaba ‘el derecho de examinar sl el
genero se ajustaba a las condiclones con.
venidas antés de aceptarlo: e incluso se
pacta, a seguidc: «deberdn ustedes devol
ven{ms el importe del cheque que les re
mitimos, sl tuestro pedide no llegase a
nuestro poder en dichas condicianesy; que
_esta condicién de la compraventa de |a
que deriva el derecho de examen previo
a la recepcién por la compradcra y de-
mandada del género, tuvo su manifesta-
cién practica en el curso, de! desenvol-
vimiento del contrato en la carta ya re-
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erida de fecha 31 de julio de 1959
en la recogida por la vendedora de las

s re
il

-tapas de las cubetas para rectificarlas;

que hecho este breve resumen de los he-
‘chios de la demanda en cuantc guardan
relacién con la Presente cuestién de com-
petencia: y subsanadas en él las omisio-
nes que se observan en la exposicion de
hechos de la demanda (subsanscién que
Se hacia en base de los propios documen-
tos aportades por la parte actern), pro-
cedia examinar cual sea el Juzgado com-
petente para conocer de ia litis, sefialan-
do de antemanc la inaplicacion al caso
de la dectring jurisprudencial que la ac-
tors menelona en el fundamento dere.
cho primero de la demands; que ejerci-
tancose en la demanda ung aceién perso-
el la competencia viene deferida por. la
regla 12 de! art, 62 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil," el Juzgado del lugar del
cumplimiento de la obligacion reclamada:
¥ como lo que se reclama es el pago del
precio de una compraventa mercantil, lu-
gar de cumplimienta de la obligacion o
te ese page, lo serd el de la entrega de
la mercancia al comprador, de acuerdo
con lo que previene el articulo 1.500 del
Codigo Civil, en relacion con el artieu-
lo 50 del Cédigo de Cemercio. vy con la
muy reiterada jurisprudencia .que asi lo
proclama (sentencias de 9 de marzo de
1955, 6 de febrerc de 1951, 28 de octubre
de 1847): «Entenderse estable -esa juris-
prudencia que si la aecién versa “sabre
el pago del precia de la cosa vendida
—¥ los interesados no han designado lu-
Bar en que deba verificarse—se cumplira
la obligacién de pago donde se hublera
realizado la entrega real o ficta de la
mercancian; que se suscitaba, pues, el
problema de «dénde fué entregada .o ha
de éntenderse entregada la mercancia cu-
Yo preclo reclama el actor: éste pretende
que ha de entenderse que la mercancis

fué entregads en Oviedo desde donde dice, |

sin justificerlo, que la remesé de cuenta
¥ rlesgo de la compradera, pues, argu-

menta, el precio de la mercancia fué co-

tizado puesto en fibrica, y en cambio la
demandada afirma.que 13 mereancia no
Tug real y fisicamente entregada en San-
tander, lugar de su destino, sino que a to-

dos efectcs debe estimarse asimismo en-

tregada en Santander; que es cierto que
el Tribunal Supremo tiene declarado en
muy . reiterada jurisprudencia que en la

‘compravente mercantil, cuando la mer-
“eancia viaja por cuenta y riesgo del com-

prador, aquélla se presume entregada en
el lugar de remision o facturacion, mas
tal presuncién es inaplicable en el pre-
sente caso, por dos fundamentales moti-
vosi unc, por cuanto es inexacto que la
mercancia viajara por cuenta y rlesgo de
la compradora, de 19. misma manera gue
-se ndegn la correccién del argumento en
pro de tal afirmacion que hace la deman.
dante, en base de la atirmacién que tam-
poco se acepta, de que el preclo fué co-
tizade puesta la mercancia en fabrica;
que tales afirmaciones, que la actora ne
avala con prueba alguna, no pueden ser
tomadas en consideracion de acuerdo con

ia doetrina jurisprudencial que tiene de--

clarado que «si bien cuanco la mercancia
se expide desde cl dormieilio del vende-
dor al del comprador pcr cuenta y riesga
de éste, se entiende entregada en el pun-
to donde se expidié y en él desee reali-
zarse ol pago, aquel esencial extremo ha
de acreditarlo quien lo alega y sl ello no
se acredita, debe entenderse entrezada la
mercancie en el lugar de destino (senten-
cla de 25 de enero de 1950): «tlene d-cla-
rado esta Sala en sus sentenclas de 18 de
febrero de 1908 y 20 de abril de 1911 que
el haherse remitido la mercancia de cuen-
ta y resgo del comprador. ha de justi-
flearse por. algin medio de prueba; y en
otras sentencias—agrega--tiénese estable-
cido que salvo pacto en contrarvio. si la
cosa vendida ha de transportarse a lugar
distinto del en qua se encontrase. se en-
tiende entregadas en el lugar de destino
y alli ha de cumplirse el contraton (sen-

wnein de 28 de uoviembre de 1¥52): y

¢tro, por cuando frente a la tesis del ace

tor exlste constancla documental suficien-

te para afirmar no solo gue lo mercancia

fu¢ entregada fisicamente en Santander,

sinp que Santander fué el lugar donde,

juridicamente hahia de ser entregada; que

fué condicién que la compraventa que la

compradora habla de examinar el genero

antes de darlo por reclbide, para compree

bar v constatar s se sujetabn o las con-

diclones o especificaciones técnicas esti-

puladas; pues bien, tal supuesto no guara

da grande analogia con 1a venta sohre

muestras ‘respecto de la reiterada jurise

prudencia que ha declarado que «'a mer-

cancia se entlende entregada een el 1u-

gar de destinc, pues no se puede enten-

der entregada mientras no llegue a su des-

Uno y see cotefada con la muestra (sen-

tencias de 14 de octubre de 1952 v 13 de

mayo del. mismo afio), vpor lo que s:rig -
aplicable esa jurisprudencia que defierc en -
tales compraventas al Juzgndo de desti-

o de 1a mercancia, sino que la prop'a

surisorudencia en supuestos andlegos al

de esta litis establece que «celehrado con-

trato de compraventa debiendn reynir el

genero: determinada calidad, es el jugar

donde la entrega real se efectiia, donde

por el actor debia ejercitarse ol examen

de la mercancia y sera vor ello comne-

tente 1 Juez de tal localldad (sentencia

de 11-de julio de 1946): avendida manui-

‘narla cendiclonada 2. que una vez vista

la mercancia’ reuniese las condiciones

anuniciadas, serd competente el Juez adoz-

de la mercancia fué remitids v exami-

nada por el comorador (sentencia de 2

e octubre de 1945); wque, por lo tagto,

como ln mercancia habia de ser exami-

nada por la compradera en Santander,

& donde habla de ser remitida nor la

vendedora. es & los Jueces de cicha ca-

pital a los que se deflere la nvesente
cthiestion: de competeneia: oue no contras

dice esta ecnelusion favorable a 'cs Juze

gados de Santander la afirTartsn del

actor en referido fundament: de deres

cho primero de la demandada de que

‘como la compradora remesd a la vende-

dora un cheque, al formalizar sy vecido

debe entenderse se d'6 con ella princinio

al cumplimiento del contratc v o 1a ob'i-

gacion de pago del precio; por cuanto .
sl detenidamente se examina e nendiitis
mo parrafo de la carta de pedido. se ala
canza facllmente a comprender que la
remesa de ese chegque 1o era un ~vinni.
plg de cumplimiento de contrato. s'no se-
fial .o compromiso de perfecclonamiento
de! mismo. slendo por ello inaplicable
Ia Jjurisprudencia que de adverso se cita
sobre «principio de cumplimiento de la
obligacionn; aparte de que de! contexto
de tal carta (documentc 3 de la deman.
da) tal remesa «deberda usteda de devol-
vérndsla si nuestro pedide no lesase a
nuestro poder, en dichas condicionesy: es
decir, no juega esa remesa con ol efecto
propio de pago de parte del precic. sina
como senal. condicionada a que del exa-
men del género habia de hacer la com-
pradora ol llezar la mercancia a su no-
der decidiese ésta acentarla; que de ello
no se inflere, en modo alguno que hava
queride sefialarse como lugar de naze de
Ia obligacion la cludad de Oviedn. v por
ello. de acuerdo con la tesis expnesta, ha
de resolverse la -combetencia a favor de
log Juzzados de Santander. slendo de se-
fialar finalmente que la propia nrispru-
dencia tiene establectdo oue el «iro de
letras, transferencias banearias v simila-
res forma de page. @ menos oue se hu.-
bieren convenido como condicién o forma -
de pago, no tienen influencia vara orivar

de su fuero al demandado o por mejor

decir, para varias el fuero que ccrrespon«
da en razén del lugar de-la entreza que,

en -defecto de ofro pacto. es también el

lugar donde ha de vasarse el precic ¥

reclamarse 1a ob'ieacion:

RESULTANDO que nrevio dictamen del
Ministerio fisca? v de cenformidad con
su diectamen. el Juez de Primera Instan-
cla ntmerp 2 de Santander dictd auto con
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fecha 22 de.abril de 1960, dandc lugar &
la inhibltorla propuesta, nor considerar
que el principlo genersl en materia de
competencia sobre el lugar de cumpli-
miento de la obligacién de pagar el pre-
clo en las compraventas mercantiles, en
favor del Juzgado del 1u§nr donde la
mercancia dsbid ser entregada, presumién-
"dose en caso de discordia que dicho lugar

es el del domicillo del vendedor cuando,

la mercancia viajn a eargo a por cuenta
vy rlesgo del comprador (sentencias de 11
de- diclembre de 1546, 11 ae Julto de 1947,
21 de -octubre de 1949, 19 de junio de 1953,
27 de septlembre de 1955, 23 de junlo
de 1945 v 30 de abril de 1947, apaite de
requerir la previa Justifieactén por al-
gin medio de prueba de que la mercans
cia fué servida & portes debidos, de lo
que este casg nup hay prueba clerta, cede
y quiebra ante la demostracién de que,
en virtud de las especlales condiclones
convenidas en el contrato, sea otro dis-
tinto el dugar de cumplimiento del con-
trato, cual acoutece en el supuesto del
.articulo 328 del Cédigu de Comerclo, can-
cretamente, con mayor y mas fundado
motivo cuando el comprader de manera
expresa—también aceptado tacitamente

por el vendedor que nada opuso sobre |

. tal extremo— se reserva la facultad de
examinar y cotejar la mevcancia con log
plancs facilitados, a cuya conformidad
supedita la cfectividad de la obligacién,
en el cua! es, Juezx competente el del lu-
gar en que el comprador debla admitir
o rechazar la meréancia, seglin se ajus-
tase 0 no a la muestra, lugar gue se ha-
de entender que era el de la entrega, sin
que & ello obste el que la remisién se
hiclern pov forrccarnil o porte debido (sen-
tencias de 2 ce octubre de' 1945, § de
junio de 1850, 13 de mayo y 14 de octu-

. bre de 1952); con arreglo a csta goctri-
naz, la simple advertencia o acuerdo—pues.
to que la parte contraria rechazase—re-
cogido en ln carta de pedide de 4 de junlo
de 1959 suscrita por el comprador de «que
no podremos admitiv aquellas piezas que
no se ajusten en su totalidad a las cous
diclones expresadas et nuestros plancs,.
debiendo ustedes devolvernos el importe
de este cheque si nuestro pedido no lle-
gase & nuestto voder en dichas condi-

cionesn, ratificado sin cuda con 14 de- -

voluclén de una de las plezas que el ven-
dedor rectificé por su cuenta, basta para
determinar la competencia en faver del
Juzgado del domicilio del comprador, aun-
que simultineamente con la formulacion
tel pedidn se abonase el 40 por 100 del
precio fijado por el vendedor, ya que tal
entrega—dade, por via de sefial, & cuenta
del precio fljado por el vendedor (articu-
lo 243 del Coalgo de Comereio)—, mas que
principio de cumplimiento de la obliga.
cidn, comstituye una prueba de la rati-
ficacidn cel contrato en el que subsiste
la' condiclén o compromiso de la mers
cancia por parte del comprador, de pre-
ferente observancla competenclal:
RESULTANDO que dirigido oficlo y tes-
timonio ai Juzgado de Primera-Instancia
nimero 1 de Oviédo, ¥ dado traslado a
la, representacion de la entidad” actora,
ésta, por,medio de eserito de fecha 27 de
abril de 1960, impugné la Inhibitoria pro-

puesta, clegando que el Juzgado requi- |

rente, aceptando como clertos los hechos
expuestos por el demandado en su escrito
planteando el conflicto, funda su compe-
tencla -(después de indicar ¢que es prin-
ciplo general en materia de competencia,

atribuir ésta al Juzgado del lugar donde-

la mercancia debio de ser entregada, pre-.
sumiéndose en -caso de discordia que di-

cho lugar es el del domicillo del vende- -

dor, cunndo la mercancia viaje & cargo
0 por cuentd y riesgo del comprador»)
en las siguientes consideraciones: prime-
13, que se requlere la Justiticacién por al-
gun medio de prueba de que la mercancia
fué servida a portes -debidos; segunda,
con cita del articulo 328 del Cddiga: de

a8 Juar snmmatanta

- .
Comercio y. dactrina - Jurisprudenclal, que

usz eompetente ol del lugar en que
el comprador debia admitir o.rechazar la
mercancia, segun se ajuste o no a la
muestra; tercera, que aunque simultinea.
mente con la formulacion del pedido se
abonase €l 40 por 100 el precia fljado
por el-vendedor, tal enirega fué hecha

por via de sefial o arras, s cuenta del .

precio, extremo contemplado por el ar-
ticulo 343 del mismo Codigo; en cuanto
al extremo primero, y Segtin se aflrmabs
en la demanda, la mercancis -vidjaba .a
cuenta 'y rlesgo del comprador, v asf se
hacia constar en la carta de 25 de mayo

"de 1959, en poder del comprador; afirma

este .que la mercancia «deben estimarse
entregada, 8 todos electos, en Santander
por vinjar a cuente del’vendedot:- que
este aserto es puramente gratuito; 'y se
prueba con la copla del talén resguardo
humero 3,334, de fecha 16 de- jullo de
1958, expedido por ln empresa dé Trans-

portes Helguera, al que se -hace referen.

cla en el documento niimero sels de los
acompaiiados -con la demanda; que la
presentacion de este documento (el ta-
lon) estd autorizado con fines competen-
clales, entre otras, por las sentencias de
11 de julio de 1936 y 29 de abri] de 1043
que probado que la mercancin viajaba
Bor cuenta y riesgo. del comprador, la
doctrina jurisprudencial constanfe, wng.
nime y reiterade, atribuve la competen-
cia al Juzgado del domieilio del vende-
dor, por ser el. lugar ce la entrega de la
cosa vendida; que en cuanto al extremo
segundo, el Juzgedo requirente padece el
error de calificar el icontrato como de
«compraventa sohre muestrasy, a que se
refiere el articulo 327, nio el 328! que la
compravents sobre muestras, es aquella en
ln cual las mercancias deben ser confor-
mes a la calidad de la muestra ofrecida
previamente y que sirve, por tanto, para
identificar materialmente aquéllas * eon
ésta; circunstancias que no se dan en e
contrato litigiose, a menos que ln parte
contraria tenga en su poder un mueble
entregado por la actora, come. muestra,
Como presupuesto necesarlo pars- identi.
fleaclén de las mercaderins objeto qel
contrato; que en euanta at extremo ter-
cero, manifiesta la parte contrarls, que
la remess del cheque no supene principio
del cumplimiento del contrato, ‘sino se-
nal o compromiso de perfeceionamiento:
que se contradice la propla contraparte,
pues en el nimero tres de su escrito ma-
aiflesta: «pedido que, aceptado por la
vendedora, perfeceiond el contraton; y el
Juzgado requirente sostiene que, aunque
simultaneamente con la formulacién del
pedido se abonase el cuarenta por clen-
to del precio fijado por el vendedor, tal
entregs, fué hecha por via de sefial o
aras a cuenta del preclo (articulo 343);
que puede intervenit en la compraventa,
como elemento puramente accidental,
arras 0 seflal, esto es, In designacién de
cosg mueele o suma de dinero que una
de las partes eutrega a la otra en el {ns-
tante de la conclusién del contrato; pero
su accldentalldad, l1a jurlsprudencls exige
que cotiste de manera clara y evidente
(sentencias de 24 de noviembre de 1926
¥ 11°de octubre de 1927); 10 que no ocu-
ITe en el contrato que nes ocupa, v bot
otra parte su funelon juridica es diversa,
seglin los casos; ya ratificando materinl-
mente, mediante un anticipo parelal cel
pago, que el cpntrato ha quedado con-
cluso (ara con
do-a cualquiera de las partes la facultad
de rescindlr medtante pérdida de 1 sedal
entregade ¢ la devolucién del doble ce
la reciblda (arra penitenclal); o ya re-
presentando una liquidacién previa 'y con-
venclonal del dafo, que se fija parg el
caso eventual del cumplimiento (redu-
cléndose a un derecho de retener la can-
tidad o de exlgir el doble, segiin de quien
se trate); que la producclén de unos u
otros etectos depende la que se haya pac-
tado; y por el contrarlo de lo ‘que sucede

matoria); ya atribuyen--

en el Cédigo Civil, en la compravenia
Tercauti, JRS arcks sun uny pruebs- de
la celebraclon del conirato y £u funeién
€5 confirmatoria, a tenor de las prescrip-
clones del articulo 343; que de cuanto
antecede se infiere: primero que no existe
en el contrato la estipulacién de arras
o seflal, segundo que aunque asi. fuera,
en modo algune supendria «compromiso
de perfeccionamiento» como aflrms el de-
mandado, sino ratificacién del conttato,

“loeque en noda afectarfa'ala atribueclén

de la competznela al Juzgado del domi-
cillo del comprador, sino que, por ¢l con-
trarlo, robustece la tesis de la competen.

cla cel Juzgado de Oviedo, por cuanto

que, ratificado el contrato, la competen-
cia se atribuye al lugar del cumplimiento
del mismo: en resumen, la competencis
es del Juzgado de Oviedo: ‘primero por-
que es doctrina undnimé «que las ventas
tercantiles s consideran hechas en el
establecimiento del vendedor, y mas sl
la mercanela- viaja por cuenta y riesgo
del comprador; - segundo porque no se
trata de un contrato de compraventa go-
bre muestra; tercerg porque es compe-
tente el Juzgaco del lugar donde comen-
zd & cumplirse 1o obligacién ¥ comenzado
a pagarse el importe de lo vendido (sen-
tenclas de 5 y 6 de febrero de 1834, 10
y 8 de enero de 1833, 22, 24, 28"y 30 de
octubre de 1935; 14 de septiembre -de
1939, 24 de gctubre de 1941, 3 de marzo
de 1942; slendo el glro de'la letra de cam-
bic un medio de tacilitar el pago (sen-
tenclas de- 3 de jullo y 5 de diclembre
de 1958 y 30 de octubre de 1959);

RESULTANDO. que ofdo el Ministerio
Fiscal, y de conformidad con su dicta-
men, el Juez de Primera Instanein mi-
mero uno de Qviecdo, dicté autc con fe-
cha 29 de abril de 19860, no dando lugar
8 la inhibitoria propuesta. por consldes
var que en la demanda se ejercita. una
acelén personal reclamando el pago- de
una parte del preclo convenldo en un
contrato de compraventa mercantil eon-
ertado entre «Jorma, 8, An, v ¢Aerodi-
usion, .8, La, ¥ como ambas partes ese
tdn de acyerdo en que' el cuarenta por
clento ce dicho precio va fué abonade
por «Aerodifusidnn, mediante la remesa
de un cheque a] domicilio da 18 entldad
vendedora en Oviedo, no puede’ ofrecer
duda la competencla de dicho Juzgado
para conocer de la litls, de conformidad
con lo. establecldo en le regla primera

-clel articulo 62-de la Ley de Enjulclamien-

to ¢ivil ¥ 12 reiterada dectrina, jutlspru-
denclal en el sentido de gue, cuando par-
te del preclo se ha satisfecha en determi-
nada localldad, ello equivale a2 una de-
signacién tacita-del lugar de cumplimien-
to de la obligacidn, por lo que.es allf
donde ha de.cumplirse el resto (senten-

- clas de 9 de abril de 1915, 31 de diclembre

de 1930, 26 de septlembre de 1034, 19-de
esnro de 1948, 8 ce jullo'de 1050 y 27 de
septiembre de 1957); que no obstan a la
anterior conclusién: a) los argumentos
aducidos en ¢l auto del Juzgade requiren~
te parn justificar que debe considerarse
como lugar de entrega ds la mercancia
el domlelllo de la socledad compradora,

- porque, segin se inflere del texto del ar-

ticulo 1500 del Cédigo civll, a los efectos.
Ge que se trata, aquel dato Unlcamente es
de interés cuando las partes no han fi-
jado lugar paar e] pago del preclo, en
conira -de lo que aqui ocurre, desde el

‘momento en que el pago parcial equivale

o una designacién tacita, como ya se ha
hecho notar; b) lo preceptuade en el ar-
tieulo 343 del Codlgo 'de Comerclo, pors
que del documento nGmero tres de los
aportados con la .demanda, o sea, la car-
ta de fecha 4 de junlo de 1958, resulta
con toda claridad que el envio de un .
cheque a «Jormsa, 8, A.p, por un importe

de pesetas diez mil ochoclentas noventa
y ocho, fué & cuenta del preclo del pedi-
do, comprendiendo. €] cuarenta por clens
to del mismo, que, ademés, es precisa.
mente Jo que hay que presumir conforme

'
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& lf.)1 prewiem‘do en aquel artieulo; v ni,
finalmente, o expucsto o & aladida car-
ta en el sentido de -que la socledad ven-
dedora debia develver el importe del che-
que, en €l supussto de que la mercancia
N -llegase a poder de gAerodifucion ¢n
las .condiciones pactacas, porque de ello

. en manera alguna puede deducirse que
haya sido voluntadd e las partes fijar para
el pego de la parte del {)recio pendiente
un lugar dietinto-de aquel en'que se efec-
tug el iniclal: ‘ .

RESULTANDO que dirigido oflclo y tes-
timenlo al Juzgado de Primera Instan-
cia nimero dos ce Suntander, éste, por
auto de 9 de mayo Ultimo, insistié en su
competencla; y en consecuencia, amhbos

- Juzgados contendientes han remitido sus
respectivas actuaciones a este Tribunal
Supremo para la decision del conflicto
jurisdicelonal planteado;

RESULTANDO que e Ministerlo Fis-
cal propuso la decision de la cuestidn de
competencia - en favor del Juzgado de
Oviedo; o
. VISTO, sienco ponente el Maglstrado
don Obdullo Sihoni. Cuenca; .

- CONSIDERANDO gue para decidir la
cuestion de competencia por inhibitoria
que plantea 1a razén social contra la que
ge acclona, en reclamacion de parte del
precio de una compraventa mercantil de
determinados muehles metdlicos parn la.
vadoras; los que habia de construir la
entidad mereantil demandante, en la exis
tencia Ce cuyo contratd se hallan de
ocuerdo quiznes contienden ‘en la com-
petencia entablada; hay que preseindir
de todos aquellos ulegatos que son ajenos
8 1o cuestidn jurisdiccional, y de los que
estrigtamente son objeto de la’ misma,
fijar al atencion o solo en su caracte-
risticas, sinc en el pago por la comprade-
ru de parte del precio de lo que fué su
objeto, y como es cvidente que, el que
oripina la ‘reclamacién deducids por la
parte actora, es ¢e naturaleza mercantil,
en el que np existe sumlision expresa a
determinado Juzgado, a eefctos del pago
de la mercancia, hay que entender con
sujectén & muy reiterada doctrine de
este Tribunal que .aquélla es entregada
en o lugar en que radica el establecl-
miento mercantil del vendedor, que es,
en el que ha de efectuarse el pago del
precio pactado; ‘

CONSIDERANDO que por ofra parte
existe el principic ce prueba por escrito,
nortado or la arte acclonante, mediante
su carta de 16 de jullo de 1959, sin refu-
taclén alguna de contrarip, or la que se
anuncia a la entidad mercantil compra-
dora que, en la misma fecha se le remite
por intermedio de Transportes Helguera. -
ins plezas objeto de su pedido, y al ser
asi, ello abona le estimacién de que la
mercaderia fué entregada en el lugar en
que se halle comicilfade la razon socia)
demandants; '

CONSIDERANDO que en medo algu-
no puede sostenerse, cual lo hace el Juz-
gado requirente de inhibiclon, en pro de
5y nropia competencia, que el comprador
debia admitir o rechazar ln mercancia,
segUn se ajustara o no a la inuestra. por-
que no consta gue quedara en poder de! |
comprador porcion algung de la contra- |
tada, que le sirviera para reconceer la
calidad del género por no.tenerlo a la
vista, puesto que la realidad es que la
eonstruccion de los muebles se concerté
sobr: unos planos, y si Jos construidos no
ge ajustaron a ellos, no puede sostenerss
Que se operd sobre muestras reconocldas
en el comerclo para una rehusp de mer-
cancip en el cato de que ésta no ze con-
formare con aquéllas, porque las deficien»
c¢las que se hayan observado en la cons
truecion, tendran la acomodacidn proce-
8a] que, en su caso, proceds en derscho,
pero en modo glguno puede ello servir ce
base para fundamentar una cuestion de
comnstepcia; C

CONZIDERANDO que, por itimo, la.

del principlo de prueba eserita contends

+do en su carta de 4 de junlo de 1958, G-

rigida a la demandante, envié. a ésta un
chique por canticad Importe de  parte
del préclo de lo adquirido por compra,
y. &un cuando su envio para tener ca-
‘Tdcter defimitivo, estuviera sujeto a con-
dicion de que las plezas mandadas fabri-
car se pjustasen a las caracteristicas ex-

afecta para nada a la resolucion de. I
_competencia propuests; y en camblo reve.
la que en el lugar del domicillo del ven-
cedor comenzé'a consumarse mediante
pago el contrato-de compraventa, y en

reclo segin tlené declarado relterada ju-
cisprudencia, de suerte que, por esta via
lo mismo que por las cantenidas en los
precedentes considerandos se llega g la
conclusién de que, no habiéndose conye-
nido por las partes la sumisién a nin-
gun fuero determinado, y tratindose del
ejercicio de _una gceién' personal, tiene
preferencia para conocer de los autos que
han originade esta competencia -el Juz-
gado de Primera Instancia nimero une
de los de Ovledo, conforme a 1a regla
primera del articulo 62 de la Ley proesal
civil, y al articulo 50 del Cidizo de Co-
merelo, en relacién con el -1.500 del Cé-
digo Civil:
- FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos -que el conceimiento de la de-
manda de julelo ordinario de mehor cuan.
tia interpuesta por lo Compariia Mercan”
tl «Jorma, 5. An, contra «Aere-Difu-
slén, 8. Ly, corresponde al Juzgado de
Primera Instanefa nimero une de los de
Oviedo, & quien se remitiran todas. las
actuaciones con certificacién de esta sen-
- tencla, ponkéndolo en conocimiento del
Ge igual clase ntimero dos de los de San-
tander; siendo las costas de cuenta res-
pective de las partes,

publicari en el «Boletin Oficlal del Es-
tador e insertard en la «Coleceidn Legis-
lativa», pasindose al efecto las coplas
Necesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.—Acacio Charrin y Martin-Ve.
na~-Bernabé A, Pérez 'Jiménez—Obdu-
lio Slboni Cuenca—Francisco R. Valcar-
cea—Antonlo de Vicente Tutor, — Rubri-
cados, ‘ T
Publicaclon.~Leida y publicada fué la
antericr sentencla por el excelentisimo
sefior don Obdullo Siboni Cuencs, Magis-

Tribunal Supremo, ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audienela pi-
hlica la misma en el dfa de su fecha, de
que.como Secretario certifico~Emilio Gé-
mez Vela.

- . »

En 1a villa de Madrid a 23 de noviem-
bra.de 1960; en los autos seguldos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero
dos de Burgoes, v en grado de apelaclén,
ante la Sala de lo Civil de su Audiencla
Territorial, por la entidad «Pledras y
Mdrmoles, 8. L.», domiciliada en dicha
capltal, contra don Angel Garela Nieto,
industrial, y de la misma vecindad. so-
bre resolucién de contrato de arrenda-
miento; pendientes ante esta Sala en vir
tud de recurso de injusticla notorla in-
terpuesto por la entidad demandante, re.
presentada por el Procurador don Carlos
qe Zulueta Cebrian, y defendida por el
Letrado don Mariang Martinez de. Si-
mén, no habiendo comiparecido ante este
Tx;&bunal Supremo el demandado v recu-
rrido:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha primero de agosto de 1358 el
Procurador don Juan Cobo de Guzmin
y Ayllén, en nombre y representacion de
la entidad «Pledras y Marmoles, S. Lo
tadujo ante el Juzgado de Primera Ins-

1 tancia numero dos de Burgos demanda

contra don Angel Garcla Nieto, alegando

razén  social demandada, segi gparece

4 .

como hechos!

.

presades en 10s planos, tal condicién no.

€l debe ser abonade Ia parte restante del |

Asi por esta nuestra sentencia, que e -

trado de la Sala Primera de lo Civil del .

Primero. Que por escritura pabies
autorienda en Z8 de agosiG de 1956 por
el Nctarlo de Burgos don Ursino Vitoria
Burgea, ia actora adqulrld por tituio de
compraventa la finca slguiente: ¢Tierra
el lérmino municipal de esta capital. al
pago de «La Saleedilla y .Ventosan, de
11100 metros cuadrados. Linda al Note,
terrenos ‘de- Juan Camarero; Este, ferro
carrll Santander-Mediterraneo y tierra de
cofia Rosa Gil Delgado: Sur, herederos
de dofia Barbars Santillan, v Oeste, ra-
rretera de Madrid & Iriiny: que esta fin-
ca se formé por agrupaclén de otras dos
que median 2.012,50 metros cuadrados v

#.186.50 metros cuadrados, que, respectia .

vametite, se hallaban inscritas en el Ree
gistro .de la Propledad al tomo 1.227, ll-
bro &g, folip 38, finea 13.300, inscripcion
quinta’ y al tome 2.175, libra 231, folio 69
finca '15.813, inseripeién segunda; la que
resitité de la agrupacion vy que adquirio
la actora causo inscripeion en aludide
Registro al tormo 2.228, lbro 269, foilo
104, finca 10,427, inscripeion primera:
que la finea resehada se adquirld en el
precio entregado” de- presente de 337465
pesetas, transmitiéndose libre de carga y
gravamen; que dentro del perimetrc de
esta {inca existe una edificacién conocida
por e, nomhre de «antiguo alfar de Cade-

.nillas», ocupado hoy por el demandado ¥

olras persollas gue se diran; que este he-
cho fué rcconocido en el de igunal ntme-
ro de la contestacion a la demanda que
contra el mismo demandade se hubo de
preseatar ante el Juzgado municipal nd-
merg dos de Burgos en juiclo a que lue.
go se aludird, - ’
Sezundo. Que como la actora adquiiié
e inmueble para edificar viviendss de
renty limitada v parg- instalar tembién
los talleres de la industria a que se de-
dica, y en la.creencia de que el deman-
dodo ocupaba la ediffeacion sin titulo
piguno, la actora le cité de coneillaeion
« Iin de cumplir el tramite previo al des
ahuclo por precario, resultando que en la
celebraclén del acto alegd el demandado
senor Garcia Nieto que era arrendatario
y no precarista, exhibiende .un docu-
mento” firmado por un tal don Alfredo

Garzon, del que posteriormente se le pi- .

dié copia; que de dicho documento resul-
ta que en 26 de julio de 1943 don Alfredo

- Garzbn, obrando en nombre proplo v, se

gin decia, en el de don ‘Venanclo Gareia
Gonzalo, entonces duefios ambos de la
finca posteriormente adquirida por la ac-
tora, arrendd al demandado «el cocherdn
de la misma finca que sirvié de alma-
cén para la fabrica de ladrillos eonoctdi
por Alfar de Cadenillas, por la cantidad
mensual de 75 pesetasy, deblendo el
arrehdatario hacer el pago en e! domici-
Mo del arrendador dentro de los cinco
primeros dias de cada mes; que en vista
de ello se hubo de desistir de plantear el
desahurio por precario ¥ acudir a 1a pre-

sente via adecuada, tenlendo en cuenta

lo que se ha averiguade en cuento a si-
tuaclon y condurta del demandade, que
pasa a resefar.

Tercero. Que al serle arrendada la edi-
fleacion se instalo en ella el demandado
para vivir con su familla, y posterior-
mente, en primero de noviembre de 1943;
establecio en parte de aquélla una indus-
tria de fabrleacion de pledra artifieinl y
inateriales de construccién con cineo ope-
ratios,  motor y maquinaria correspons
diente a tal fin; que en .el afip 1048 o
1949 llevé a vivir en el inmueble a un
ex cufiado suyo, llamado Marlano Mora
Osuna, que desde entonces habita tams
bién en él con sus familiares proplos;
que pars ello, ¥ a fin de que tuviese ca-
Ga familia su parte, el demandadoc le-
vanto tabiques, instalé dos cocinas y rea.
126 diversas obras, alteradoras de la cone
figuracion, de modo ‘que quedasen inde-
pendientes 1as viviendas de él y de su

vufiado, llevando a cabo todas esas opras -
. sin consentimiento de los anterlores due

10s, v sin que la actora haya tampoco
dado su consentimlento «a posteriori» g



~

5156

patiir de la fecha de ia adquisielon de
la finca; que el valor de las obras que
habrian de venlizarse narve volyer lg wis

vienda & st primitivo estado es indiseuti- -
blemenie superior a 75 pesetas, imparte-

de una mensualidad de renta, y no-fue-
ron puestas o disposicion de los” anterio-
res duenos, plesto que ni les fué pedida
autorizacion ni otorgaron consentimiento
parg realizar ins.obras que «l demanda-
do llevé a cabo; que se acompafan cer-
tificaclones del Avuntamiento, Registy
Civil ¥ Diputacién Provincial. ¥ de todas
los dogumentos acompanados resulta:
a) Que el demandado senor Gareia Nie-
1o vivia en Madrid hasta el afio 1942, en
que fué a vivir & Burgoes; puesto qua se-
gun st hoja deciaratora de 31 de diciem-

bre de 1908, llevaba quince afics de resi»”

cencia habitendo inlcialmente en la calle
Don Valentin Palencig, numero 4. donce
" nacig su hijo Martin Garcia Mora, y en
julio de 1943 se trasladd al inmueble ob-
“jeto de este juiclo, donde nacleron sus

hijos Antonio y Carmen Gareia- Mora.

h) Que su ex cufiado Marlang Mora Osu-
Ng vivia también en Madrid hasta el afio
1948, en que vino a vivir a Burgos, pues-
to que segun su hoja declaratoria de 3t
de dictembre da 1855, levaba aqui ocho
afios de residencia, y. por tanto, no pudo
habitar en 'la casa objelo de este pleite

antes de dicho afic 1948, en el cual su-

‘ex ccufado el demandado remlizo las
obras para independizar las viviendas,
naciendo en la Casa de Maternidad de
Burgos en los afios 1951, 1053 y 1956 sus
hijos Jesus, Vicente y Lui§ pera sefa-
lando las oficinas de dicha casa come
domicllio el Alfay de Cadenillas, ¢ sea
el inmueble agui discutide; que a este

hecho coniestd en el anterlor pleito el .

- demandado, oponiendo en sintesls 10° si-
guiente; que el local se arrendd no para
vivienda, sino para establecer una fabri-
ca 4 cuyo negocio se dedicaba antetior
mente; que habia colocado en los huecos
buettas y veufanas con sus correspon-
dlentes eristales, consolidado alguna de
las vigas que soportan el peso del tejado
v coustruio un pequefio fogén en una
de las habitaciones o cuarts para las ie-
cesidades de €1 v de su familla; que ea
ol mes de nefnhre de 1042 fné a Burees
don’ Mariano Mora, que habia quedado
vitdo en Madrid, y se quedd a vivir con
el demandado, y por haber aquél con-
traitio segundas nupeias, construyd un pe-
queno fogon; gue todo ello habin redun-
dade en benelicio de la finca; reconecid
no haber puesto a disposicién del pro-
pletatio el importe de una o tres men-
suaiidades de venta; que en esta contes
" Tacion ineurrio el demandade en tan ab-
sulutas conlradiceiones como la de negar
- que naya hecho obras y reconocer 1a ejea

cucion concreta de varlas, cuya realidad.

vuelve a aceptar en el \itimo parrafo de
tu hecho tercero, diciendo textualmente:
«que por esta parte se reconoce el hecho
de haber puesto ventanas en los huecos
«ad-hoey, haber reforzado vigns soporté
del tejado v... 1n construccion de los dos
fogounes aludidos»; que ya los hechos re-
conocidos por el sefior Gared Nieto en el
litigia de referencia son motivadores de
I resolucion del contrato locatorio, cual-
qulerp que sea su naturaleza de viviends
¢ de local de negocio, v o ellos habran
de .adicionarse la construccicn de tabi-
ques de separacign entre habitaeiones,
tabicaeidn de un hueco, dejandole redu-

cido aproximadamente en dos terceras

partes de su superficle, ete., cuyo coste
total era de 10.000 pesetas, todo 1o cnal
resulsd probado pericialmente, .
Cuarto. Que con idéntica redaceidn 1i-
taral de hechos gue 1a que se hace en la
presente demanda, e iguales documentos
que los aqui presentades se dedujo en el
mes ce septiembre de 1957 demands, que
fué tramitada por al Jyzgade  Municipal
nlimero dos de Rurpos, en 1a gue solini
tnba la resolucion del contrato de arren.
damienito, que la actora ealificaba de vi-
vienda, por haber realizado el inguiling,
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sin consentimiente del wrrendador, obras

aue modificaban la configuraciéon, y en
todo case, porque el valol .de las- obras
realizadas por el démandado, -msl como
el de las que habrla que realjzar para
volver la edificacion a su primitive esta-
do serin superior a la cantidad de 75 pe-
setas, importe de una mensunlidad de
renta, v ademas, por no haber sido puess
ta « disposicién de'los entonces dueiios
tal cantidad; que & aquella demanda se
upuso el sefior Garela Nieto, alegando
en cuanto a lag cuestiones de heche lo
que s+ deia resefindo en cada uno de los
que en la presente se han reproducido,
vy como cuestion de derecho opuso la in-
aplicabilidad de las causas resoiutorias

por la actora esgrimidas, 'y articuld la.

excepcion de incompetencia de! Juzgado
Mumicipal nor alegar se tratabs de un
arrendamiento de local de negecio; ‘que
tramitado el julclo, se dicté sentencia por
el Juzgado Munleipal, en la que reches.

zando la calificacion de vivienda y acep-

tando la de local de negoeio afirmada
por el demandado, estimd la excepeion

de Incompetencia sin entrar en' el fon.:

do del asunto. y apelada por la actora
esta  seniencla- fue confirmada por el
Juzgado de Primera Instancid numero
dos; ¥y en esta sltuaclon 'y para lograr
las justas pretensiones de la actora se
acude ante el ‘Juzgado competente, re.
produciendo la misma acclén, puesto que
existen pruebas fehacientes de los he-
chos basicos en que esta accién se apoya.

Quinto. Que de )a prueba practicada
en nquel Juicio interesa destacar la si-
guiente: Confesion judlelal del demanda-
do. Reconoce en 1o posieién segunda que
es ciérto que en jullo de 1845 su familla
estaba compuesta por él, su esposa v cin-
¢o hijos, y desde el afio 1048 vino el Ma-
riano Mora sola, & posteriormente vino su

. esposa, viviendo en el edificlo con los

hijos que ha tenido con la segunda ‘espe-
sa; y en la posiclén actava, que es clerto
ha instalado motores y moinos eléotri-
cos v las obras propias para la colocas
elon de las mdiquinas, - Reconocimiento
judicial, (Practicado el siete de noviem-
bre de mil noveclentos (ruarenta y slete)
clncuenta y slete)».., En la pared que
jorma linca mayor del rectimgulo v de
frente a 1a carretera da Madrid, es deelr,
la situada a la derecha, entrando, se ven
sels huecos que aparecen tableados por
la parte exterlor, tenlendo cuatro. de ellos
ung pequefia ventans para dar luz. La
vivienda que colnelde con el 4ngulo o
esquina iaquierdo del fondo del coche-
16n es un compartimento compuesto de
tres departamentos con una pequefia
thapy de coclna'on uno de ellos, comu-
hicandose €sta a ofra .dependencia que
tlene dos camas, y la tercera a que se

-ha hecho referencia, pira cama; estas

tres - dependencias estin  separadag por
tablques,.. un loecal de unos quince me-
tros cuadrades aproximadamente.. al

que puede penetrarse por el mismo pa« -

bellon, y “también desde el exterior, a
virtud de una puerta que se ha. practi-
cado en uno de los cerramientos de an-
tiguos huecos que dan al exterior por la
iinea que tlene vistas a l1a carretera de
Madrid, con lo cual la vivienda tiene ac-
ceso por estos das lugares, es decir, des

J de el exterior y desde el interior del pa-

bellén, En la fachade opuesta a la ven-
tana se obdervan dos huecos que dan ace
ceso & -dependencias destinadas a guar-
dar materiales, estando separadas por un
tablque de mas reciente construccién del
resto.,. Exlsten tres.matores, uno de ellos

trabajando sobre una plancha de pledra, |

la que, a su vez, descansa sobre 'uny pla-
tuforma de ladriilos; otro sobre dos sim-
vles maderas hincadas en el suelo, y un
Lercero, sobre el hueco de urde ventana:
uno de estos motores acclona un molina
que se halla situado al exterior del pg.
nellén. Entre lo adosado a-la lnea Este
del barracén hay. uns puerta que condu-
ce desde €l exterlor a un local compuesto
de tres departamentos, separados por ta-
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biques de ladrillo, observindose en el pria
mero’ una cocina de chapa... Dictamen
pericial, Esta-prueba arrod ¢] resultado
siguiente: X
Primero. Existen dos vivlendas, com-
puestas cada una de cocina de chapa,

recibidas con la consiguienta obra de al-

bafilerfa, asi como también, fezones de
tablerg de ladrlllos y los . consiguientes
tabiquillos de sustentacion... Para la
construceidn de ambas viviendas ha sido
necesario levantar los consiguientes tabi-
ques de separacion entre- habitaciones.
Istas viglendas tienen cielo raso de. tae
bla encdlada... puerta en la fachada Oes-
te. Esta puerta es resultado de haberse
tableado un hueco, el cusl ha quedado
reducido aproximadamente en dos terces
rag partes de su superficie. o

Segundo. Existen dos motores eiéetrl
eos asentados sobre cimentaciones de als
bafillerfa.,. en el interior de la nave hay
dos soleras de hormigén en masy con
tendido de ceriento hrufiido, de unos
cinen metros cuadrados, para las maqul-
nas pulidoras.

Teicero. Las construcklonss anterlors
mente descritas-datan. de]l afio 1951-1952,
El custe aproximado de las obvas reali
zadas es de 10.000, y el de la demolicion
¥ reconstruceldn,.. 16.000 pesetas,

Cuarto. Las obras que son chjeto de
este informe realizadas en la finca que
Nps ocupa hLan alterado la distribucién
interior que existia, asi como la composi-
clén de fachadasy. Este dictamen fue
emitido por €l perito el 8 de noviembra
de 1637, Testifical. Don Gregorio Garcia
Almendros, hijo del anterior duefio dal
cdiffelo, contestando a las preguntas ter
cera y gquinta, afirmd ser clerto que
cuando en julio de‘1943 le fue arrentiado
al sefior Garefa Nieto el edificio en cues-
tién tenfa s6lo dos tablques, existiendo,
por tante, sglamente tres compartimien-
tos dentro del edificlo; y que nl el padre
del testigo nl mas tarde el deponente o
sus hermancs, dieron nunca autorizacién
al sefior Garcia Nieto para realizar obras
dentro del edificio consistentes en poner
tabiques, puertas, clelos rasos, fregade-
a8, retrates y corinas o fogones, ni.tam-
Poco para hacer puertas o ventanas en
las paredes que dan al exterlor, v des-
[ués de citar los' fundamentos Jegales
gue estimé.de aplicacidn, terminé supl-
cando se dicte sentencia declarando ha-
ber lugar a la demanda, y resuelto el
contrato de asrendamiento de la edifica-
cién sitg en la finen deserita en el hecho
primero de .esta demanda, condénando
al demandndo a que desaloje la misma
en el plazo legal. con lo demis ‘que pro-
ceda, ¢ Imponlends 2 dicho demandado
ins costas del juicio:

ULTANDO que admitida a trimi-
te la demanda y emplazado ¢l demanda--
do don Angel Garefa Nieto, se persond
en los aubtos representado por e] Procu-
rador don Luis Santamaria Alvarez. el
cual, por medio de eserito de fecha 18 de
agosto de 1938, contesté y se opuso 4. lg
demanda, alegando como hechos: |

Previe. Que negaba todos los que s
opongan g lo que & continuaclén se ex-
pondran, : .

Primero.. Que estaba conforme cin el
hechs curre!ative del escrito de deman-
da en cuanto se refiere 2 qua la actora
adqulrié de los vendedores que figuran
en el documento que se aporta 2 la de-
mianda el terreno que en el mismo se dei
cilbe, reconoctendq como ' auténtico e}
mismo, pero lo gue se niega-es la pro-
piedad de la ediffcacién objeto de litl
gio, denominada «Cocherdny, yo que el
mismo pertenece en propledad, en vir
tud de compra a don Franeisco Duefias,
v se dice qué no pertenece & la actora
por ia sencillad razon de que en 22 de oge
tubré de '1945 los hersderos de don Al-
Tredo Garzén, en union de Hijos de Ve-

nancio Garcia, vendieron dicho rochersn

2 dicho don Francisco Duefias, seglin
results del documento privado que bajo
el nunero uno se'acompafia, y el que se
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adverard en momento procesal adecus-

elat tamn auada Wiam sambade sia 1a O~
W) aMupyY Muell Milac ol Qul s Q0.

cledad actola es propletaria del terreno,
ccuya -desgripeion consta en dicho docw-
menio numero, dos, pero no de lu edifi-
caclon ltlglosa; que se podra argille por
‘1a parte contraria el por qué en e -pri
mer litiglo sostenido entre las inlsmas
partes ¥ por idéntica causa ante el Jus-
gado Munieipal numero dos no se alezd
extremo tan importante, y & ello se con-
testn en ol sentido de nue.el documente
aque s& anorta fue exhibide precisamen-
te cuando dz adverso Se propusc como
testizo a dicho don Franciseo Duenas.
aqulen Jjustamente indignado, revels tal
hecho, que se juzga de decisiva impor
tancin o efectos de desestimarse la pre-
tensian de adverso. deducida,

Segundo. Que estaba conforme con el

corretativo reconoclendo expresamenie la
veracidad del documento de arrendamien-
to susciito poy don Allredo Garvzon, asi
comno 1a celebracidn del acto de coneilia-
cign, si bien se ignora el destino que la
actora frera a dar a tales terrenos.

Tercero. Que se hegd 'en el pleilo an-.

terior,'y lo seguia haciendo en el actual
la afirmacién de quib el demandado al
serje arrendadda la edifieaclén se insta-
lase en ella para vivir con su familia.
sino que tal cpcherdn le fue arrendade
para que en el mismo instalnge su indus-
tria de fahricacidn de pisdras artificia-
les, dando por reproducidas todas 1as ale-
gaciores que se hicleron en el litizio an-
terios, ¥ que aparecen ccpiadas en el do-
cumento aporiade con la demanda; que
el cocherén fue arrendado en julip de
1843 para -establecer en e] misma una
{ndustria y, por tanto, debe, como asf lo
ha coneeptuado conmio local denegocio
(sentencla del Juzgadd de Primera Ins-
tancia), referida, edificaclén - consta de
un gian pabellon, adosado al cual exis-
te otra edificacidn, en la cual, ¥y ya cuan-
do se le arrendé al demandado, existian
vailos huecos gque dan al pabellon, v los
cuales son utilizados unos para puardar
materiales propios de ia industria que ex-
plota el demandado vy otros, come queda
Cichin preexistentes a la fecha del arren-
damiento, han sido utilizados para vivir
el mismo con su famiia: ahova bien,
cuando al demandado se le arrendd di-
cho cochierdn, €] ‘mismo habia servido
desde haocfa varies afios de albergue de
vagabundos, tribus de. gitanes, calderes
ros,"aulenes lo habian convertido en mo-
rada, ¥ donde, como es publico v noto-
rio en la ciudad, vivian numerosas fa-
milias, razén por lo cual tal edificacion
en el ano 1043 estaba niuy proxima a la
uina, va- que carecia de  ventanas y
puerias, habis tabiques medio derrum-
nados. como el de entrada: los pies de-
rechos. que soportan el tejado, en muy
mal estado; el tejado, en deplorables
conciclones, etc. por lo que el demanda-
Go. ¥ al objeto de poder utiilzar el edi-
ficlo para los fines del arrendamiento
Zo tuvo otro remedio que a su costa ree
parar todos los destrozos existentes, y a
tal efecto coloed ventanas en los huecos,
puertays, reconstruys los tabiques semls
derruidos, retejd. aflanzd los ples dere-
cthos hasta conseguir la solidez y segu-
ridad impreseindibles, no sélo para ga-
rantia de los que trabajaban en el inte
rlor, sino tamblén para evitar que. dada
la situaclon alslada de diche edificio,
pudieran serle hurtades los materiales
que tlene alli depositados; -luego parece
absurda la manifestacion de la parte ad-
versa (e dar ‘importancia a tales obras
de mera conservacién v consolidacion.
qQue ni modifican la ennfiguracion del loe
cal arrendado ni debilitan, sino todo lo
contrario, los maleriales de su construc-
cién, que a2 los pocos meses de serle
arrendado el local, pproximadamente en
marzo de 1844 (por error, subsanado en

¢l acta de juiclo se consignd en lu con- .

testacion a la demanda en el Juzgado
Municipal, que el demandado trasladé a
su familia & vivir al cocherdn en marze

de 1954, slendo lo cierto que-fue en el
Ao 1584)) la famila del deitandadd, gue
hasta entonces habia vivido realquilada
en lu calle Valentin Palencia, se fue a
viviy al cocherén, ocupando alguno de

los departamentos ya construidos, los gue -

fueron adecentados, se colocaron en el
techo tabiae parg evitar que penetrase a
través del tejado la Huvia, el frio, etc. se
encalaron las_paredes que estaban totals
mente ennegrecidas, seguramente por el
humo e 'as fovatas aue indudablemente
prenderfan los -anterlores «inquilinosy,
que en. este exivemo estan conformes

ambas partes, v de gui se deduce la enor-.

me contiadiecidn que existe; cdmo es
nosible que el demandacdo desde prinet-
plos de 1944 viviera con su familia con
sus hijos pequefios y no realizara la cons-
truccion de los tabigues v fogén hasta el
atio 1951 o 29, segun dice el perito, pues
no puede ni giquiera pensarse que el de-
mandade hava estado giete afios sin fo-
zon, sin habitaciones donce meter ca-
mas, ttiles; en’ general, lo impreseindible
cn un hogar: que por ello no sz da valer
algunc o tal informe periclal, no por ig-
nerancia dal seior perito. sino por la di-
ficultad que entrafa el deelr ecn exacti-
tug fechas de construccién de tabigues,
cue ya estan encalodos varias veces, pero
el Juzgndo podrd apreciar que tales tabi-
cues datan de fecha muy antericr al afio
1943, v para cllo basia con practicar unas
pequetias eafas, v se podrd observar'el
ermegrecido de humo y otros deialles que
confirman lo expuesio; que Se producia
lo va conslgnade en la contestacion en
€l plelto -anterior (testimonio acompafies
do con la demanda) respecto a la venida
a Burges de un tofiado dal demandado.
asi como de 'a construccion de un peque.
lo fogon, pero se niega el qué se levan-
taran tabigues, sino que unicamente se
utilizaren les preexzistentes; que carece
de irazeendenela, a efectos de la causa
de resciucion invecada el que el deman-
dade. ¥ al chieto de poder hacer su vida
normal en el cocherdn junto con su fa-
milia, construyera un fogon sobre atro
va  existente, aunque -rulnese. pues ni
ello wodifica cenfiguracion alguna ni de-
hiilta materiales; que respecta 2 la ta-
hleacion de un huaco, claro que se re-
construyd el tahigue, pero no como obra
neva, sito como reconstruccion de otro
derruido, 2! que s2 le dotd de ung puers
ta de acceso en lugar ce poner i portdn,
al igual que se hizo en la fachada prin.
cipal, donde al serie arrendado el coche-

ran, faltaba gran parse del tabigue, de-

rruido para que pldieran penetrar los
carros de jos gltanos y demas morado-
ves fe citada edificacion, v es légico aue
8! demandado procediera a recoustruirio
¥ poner 4 puerta como estaka «in illo
temporey; que es indiferente que el va-
ior de las obras asecienda 2 10,000 pese-
tag, segun informg el perito, ya.que se-
1ia gracicso que hubiera que tirar pare-
das maestras, arruinar aledn ple derecho,

romoer Lnos centenares de tejas. quitar ®

las ventanas v delarlo ea estado ruinesae

- valedero duicamente para vivir gente am-

bulante.

Cuarto. Que, efectivamerite, se promo-
vig, con ldéntica ifemeridad con que. se
hace ahiora, un pleito ante el Juzgado
Municipal niinero dos de Burgos, -con gl
resultado que aparece 21 la nrueha docu-
mental aportads a la demanda, es decir.
desestimatovia de la misina aun cuando
sin entrar en el fondo dei asunfo.

Quinto. Que es exacto el resultado de
la prueba practicada ¥ a que se alude
en el correlativo; respecto -a la. diligen.
via de reconopimiento judicial, al ser
de lkre aprecincion del Juzgado de Ins-
tancia, se evita comentaries, ya que ha
quedado ampliamente comentado las_su-
puestas obras realizadas: del gnt‘orme pe-
ricinl sa destaca el hecho de asignar una
fecha 51 2 52 ‘para la construceién de

dichos tabiques. y va se ha aclarado que.

es materialmenre imposible el que e] de-

.mandado, en union de su numerosg fa.

'

‘

mdliz. haya vivido slete afics 2 1a intem.
perie; 1a tabivaucion del husco ha gueda-
do ya aclarada, v la coloeacidn de mo-
tores..., etc., es consecuencin logicn del
cestino para que fue arrendado « edifi-
cio litigloso: que respectn 2 in testifical
varece da importancia las contasaciones
dadas por 105 testigos de la actora &fiora
Garcla Almendres. ya que 2o intervino
narg nada en el arrendamusnto. v
Jos¢é Antonip Carzén en a
cursaha svs estndine de Medici M.
frld, que en resumen. la posicion cel de-
mandado dueda clreunscrita a los si-
guientes extremos:

Primero, No reconocer 13 rrapledad en
favor de log actores del cochierii. aun-
que st la de! terreno schre el riw] estid
construido, por lo que pud eieaiar
cupntas acciones estimen pe nes De-
ro dejando al mareen al demendoedo

Segundo. No realizacion de obras cue
modifiguen la configuracion det inaaes
ble v debiliten 1o materinles v of {lieae

mente la realizacion de aqguelics Lrabuios
indispensables para: couservar- s, edificia
a fin de que cumpla el fin puz © aue

fue arrendade. sin que el hethe de que
en el mismo viva-la familia sea-cousa
e resolucion: y
Tercero. Mo alezado hasta annra; don
Alfredo Garzén W con {recuencia cle
tado cocherén, felivitando al demandidn
por e estado en que se hallaby e co-
cheron aludido. comparado cou el de ge.
mirriina cuando se le-arrenas. v oeste
amlEmo conseniimients aparae  rioeado
si ge considera que desde’ 1848 husta 1057
ivigron - tiempo  sus  pro
prohibir al demandedo la
esag supuestas obras, s
fuerun sus proplatarios ai
el actual, quien por asi con
intereses, v eon franco desprecio a sl
facienes legales, sin reporar en nada,
pretende a-tedn cosin oblener wnk rospe
lucien de eantratc que con los debidos
rEspetos pugna con l!a Ley v con la
clencin ¥ egquidad, mdximasz cre
de teda conducta: 3 despu
furdamentos legales que ectimé da anli
caeion, terming suplicande se dicte seue
tenely deciarando no haver lugar a .o de-
manda, absclviendo al demandado de la
misma. e imponfendo las cestas a 1 par-
te actera: '
RESULTANDO .que recibida el uicio a
_prueba, moinstancia de In parte’ actora
se practico la de conlesién judicinl del
demandade y la ducumenial, y a pro-
puteste de la parte demandade tuvieron
wgar la decumental, testifical y recono-
cimiento judicial;, ¥ unidas las pruesas
wosus onulos, v oseguido el julcio vior sus
frdmiles oportuncs. e! Jusz de Primera
Tuietancin nlunero dos de Eu
sentercia econ fechs 2 de vetws

=

05 oo

3 [ de 1934,
por ia gue estimando la dmnunda inter
puesla por lo enlidad «Pladvas v Mav-
mole:, Soclednd Limitadan contra don
Angel Garca Nieto, declarg resuello ol
contrato de arrencamiento de la ediflea-
cfdn sita en ln finea al pazo de ia Salees
villa ¥ Ventosa, que linda a! Norte, {erree
1o de Jurn Camearero; Esfe, farpoeartil
Santuander-Mediterrineo y ra de dona
Resa Gl Delgado; Sur, herederos de dom
Hn Edrbara Santillin, v Oesle, caretera
e Modrid a Iran, condenande al de-
~mandado a desalojar la relsum dentro del
Lérmino legal,/una vez sea reouerido para
ello, con apercibimiento de lanzamiente
si no lo verifica e imponiéndole las cos-
tas causadas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentenzia se interpuso por 4 vepresentas
cidn -del demandado den anger Gorai
Nicto recurso de apelacion cue fue ad-
mitido libremente y en ambes efectos. v
custanciada ia nlzada por susdpertinen-
fes tramites, la Sala de lo Civil de 1a
Audiensin  ‘Territovial de Burgos dietd
sentencia con fecha siete de o de mil
novecientos cincuenta y (seis) nueve. por
In que revocando lu apelada absoivio al

demandado don, Angel Garce Nieto de
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Iz demdnga. contra el mismo  deducida
por la entidad «Fledras v Marmeles, So-
ciednd Limitadaw, sobre resolucion del
contrato de arrendamiento del cocherdn
0 edifleacion sito en la finea «Lu Salce-
dillan o «Veniosan, conoeida por antigus
Alfar de Cedenilles, vigette entre los
Utigantes, condenaude a la parte de-
mandante en -las costas procesales de
primera instanda, sin hacer expresa im-
posicién de las causas en la apelacion:

RESULTANDO que el Procurador don.

Caries de-Zulusta Cebrlin, en nombre y
representacién de «Pledras y Mdrmoles,
Soctedad Limitadav, ha injerpuesto re-
cwrsa de injusticia notorta, al amasaro
del numero tercero v cuarto del. artieulo
136 de la Ley de Arrendamientes Urbas
nos por los sigutentes motivos:

Primero. Autorizado por el numero
cuarto del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos; alegando

que la senfencia recwrrida, al desestimar -

la demanda, incide en maniflesto error
en lu apreelaclon de la prueba acredites
do con la documental v pericial abran.
t85 en autes; que en el considerando se-

-gundy de la sentencia del Juzgado, ‘geep-

tado por Ia Sala. se estima probado que
el cocherdn discutide fue inictalmente
Alfnr, después almacén de materiales v
herramientas, mas tarde criadero de se-
tas, ¥ posteriormente fue utllizado como

" refugio de personas némadas y ambuiane

teg; es declr, qua nunca habia estade
destinado & vivienda, estimando -también
Gue 1a consiriecién de las viviendas és

-indiscutible fusron realizadas por e de-

mandado o por su crden; que et el con-
siderando primevo de la sentencia de 'a
Audiencia se establece que no &s posihle
apreciar que en el cocherdn no exigtlese
la distvibueion aprovechacs por el atrere
Getario pura la utilizacién de parte dei
mismo como viviends a raiz de dicha oen-
pagion (juwlio de 1943 pues hien, el no
potier 12 Sala arrveciar que no existlece
antes la actual distribucion es sélo expo-
ner s duda el respecio, ¥ por tanto no
es dar como probade que existiese con
anterioridad, por lo que st la’ Audiencia
acepla que ghora existe tal distribucién y

acepla también ja realizacion por el de- -

mandado de obras de adaptacién para vi-
vientdz—omitiendo toda declaracién rela-
tiva a que se le diese consentimiento para
In realizacion de obras para vivienda
tuando el arrendmnlento se otorgéd para

industria, ¥ por elio ha de estimarse que

no se deld consentimiento—, vy la pruchba

riclal practicada en el plelto anterior
entre las mismeg partes sohbre igual ac-
elon resolutoria del arrendamiento del ec-
cherdn, funduda en obras alieradoras de
o configuracicy, traide @ estos autos con
conformidad del demandado en su con-
testacion, establece terminantemente el
perito que se han realizado obras de ins-
talacion de dos cocinas~de chapa con la
conslguiente obra de albafiileria y de fo-
gones de tablero de ladrillo ¥ 108 consi-
gulentes tabiguillos de sustentacion; le
vantamiento de tabiques de separacién
entre habltociones; - cielo raso de tabla

ecalada; tahicaeibn de un hueso dejan-

dele reducido aproximadamente en des
terceras partes de su superficle; y afir-
ma también el perito que las coustrie
ciohes anteriormente deseritas datan del
810 1851-1952 ¥ que han alterado la dis-
tribucion interlor que .existia, zsi como
la composicion de fachadas; visto es que
al o tener todo esto an cuenta la Sala
de ingtancls en su sentencia, ineidis en
maniflesto erTor en la apreciacién de ia
pruebg pericial, o de la documental sl se
copsidera de estn clase al testimonio - ju-
dicial que contiens 1o perleial del pleito
gnterior, v per todo ello 1a sentencia re-
currlda debe ser revisada v anulada por
haber incirrido. en notoria infusticia; que
lo proplo ducede al estimar I Audiencia
en su considerando segundo que, s hisn
hajo el imperio de la Ley de 31 de diclem-
bre de 1946 fué cuando tuvo luzar en el
cocheron arrendade ia instalacién de la
otre. familia no aparece acreditado que

ge.llevaran o caho nuevas obras de adap-
tacidn para atender estas necesidades de
alojamiento, pues la prueha pericial afir-
ma contundentemente que la construc-
cion de todo cunnto indica se realizo
en 1951-1083, lo que ademés concuerda
con la ldgien s se tlene en cuents que
pare una familia no haecian falta dos co-
cinas y dos fogones, y menos atty en una
edificacién qie nunca hebia estado desti-

.nada, w viviends ni habia sido arrenfads

al demandado para tal fin, todo lo cual

conduce 8 poner de manitiesio el error on -

la apreclacion de la mencionada prueka
¥ & la consigulente revision de lg senten-
cla recurrida,

Segundo. Autorizado por el nlimero
tercero del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos; infraccién
por. interpretacion errdnes e {naplicacién,
deblendo serlo, de los dos patrafos del nie
mero quinto del articulo 149 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diclem.
bre de 1946 y la doctring legal contenida

1 las sentenclas de este Tribunal Supre-
mo de 30 de noviembre de ‘1958, 25 de
septlemiore de 1954, 20 de enero de 1955,
26 de junio d2 1932, 6 de diclembre del
mismo- aflo 1952, 70 de enera de 1838 ¥
21 de enera de 1857; alegado que al es-
timar la Auciencia.que lac obras se rea-
lizaton w partir de la ocupacidn (Junlo
de 1943), sin delerminer fectm.'v deelr
aue no podia apreciar la dlstribueion wn-
teror para ver sl alteraban o no la cor.-

figuracion, todo esto frente a las afirma-:

ciones preeisas 'en sentido contrario del
peritn, es claro que par los razonamientos

ya expuestos infringe en los concepios in-

cados en ¢l presente motive el rartafo
nrimerg del nnero gquinto del articu-

15 149 de la Ley de Arrendamisntos Ur- -

banos de 1946, vigente a Je sazén. y la
doctrina legal de Jas citadas senienclas:
que del propio modo infringld en iguales
conceptos el parratp segunde de dicho
nimero y precepto, pues aun cuando las
chras no debilitasen 1a naturalezn y resis.
tencle de los materiales ‘empleacios en la
constiuccion del edificlo, como el importe
da tales obras le cifra el periio en 10000
pesetas, resulta superlor g las 75 pesetas
e renta de un nies, y debio poner ague-
Ila cantldad 2 disposicion del arrendador
antes de infctar 1as obras, lo cual ne hizo;
y al no tener en cuenta la Audlencia tc
das estas circunstaneclas v no estimar que
el arrendatario incurrid ‘en la causa re-
solutoria de este parrafo sepundo de la
causa quinta del artiewlo 149 citado, ha
incidido también en -las infraceicnes de.

- unciadas.

Tercero. Autorizade por ef ntimero ter-
cero del articulo 136 de 1a vizente Ley de
Arrendamientos  Utbanes: violacién del
articulo 1.253 del ‘Codigo. Clvil v de la
doctrina legal eontenida en las senten-
clas de este Tribunal Supremo de 22 de
febrero de 1843,.17 de mayo de 1941, 12 de
abril de 1942, 28 de febrero de 1053 3
22 de marzo de 1856, ¥ consiguiente in.
fraceién, por aplicacién Indebida, det De.
creto de 21 de ehero de 1836; alerando
que la prueha presuntiva que la Sala de
instancia utilizg en el considerandc pri-
merc «in finen de su sentenecia, sobre que

.es de presumilr fuesen realizades las abras

de adaptacion para vivienda «a partir»
de 1a ocupscion (jullo de 1843), pars suo-
aumir el hecho bajo la égida del Decreto
de 21 de 1936, es inadmisible, pues, por
un lado, al afirmar que las presume he-
chas «a partirm de la ocupaclén, no es sen.
tar que se hiclesen inmediatamente, en
época. anterlor g _Ja vigencia de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diclem-
bre de 1946, sino simplemente «después»
de 12 ocupacién sin filar Ia fecha; v por
otro lado, v también dentra del terrenn de
las presunclones, del hecho de que va tus
viese fijado su domietlio el demandado
en 7 de meayo de 1946, en que nacid una
de 'sus hijos, no se Induce necesariamen.
te el hecho de que las obras las realizgse
inmediatamente de .ocupar el cccherdn,
pues pudieron tener lugar més {arde v
realmente 135 realizd en 1951-1952, segin
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la prueba pericial, ¥ como ensefia,. entre
otras.. las sentenelas invocadsns da ests
Tribunal," para que I+ prueba presuntiva
sea admisible, es necesario que entre el
hecho'probado y el mie se trate de dedu-
clr haya un enlace preciso y directo se
guin las reglas del criterlo humane, que
¢l enlace ha de conslstir en la conexion
y congruencia "enire ambos hechos, de
suerte quela realidad de uno conduzea 2
conocimiento del otro y no poder aplis
carse g varias ciréunstanclag: enlace pre-
clsc y directo que no se da entre ambos
heches, v, pot ello, al -establecer la sen-
tencia recurrida 1a presuncién combntida,
-viola el articulo 1.253 del Cédigo Civil v
1a deetrina legal de las sentenclas clta-
das, produciéndose la - consecuencia de
gue las obras se realizaron. como estable~
er la prueba pavielal, bajo la ésida de la
Ley arvendaticla urbana de 1846, v por
ello resulta indepidamente aplicado el De-
creto de 21 de 1936 (sin cita de articulo,
porque la’ sentencla “de Instancia lo sis
lencin), ‘debiéndoge revisar y anular la
sentencia recrrida, por virtud- de las In-
fraceiones aptintadas, :
Cuarto. Autorizado por el nimero ter-
.cero dal articulo 136 de la vigente Ley de
- Attendamientos Urbanos; infraceién por
interpretacion erréneq y su no aplicacien,
deblendo serlo dal apartads ) del articus
lo &2 del Decreto- de 29 de diciembre
"de 1931 ¥ de 1a coetrina lega! de las Sen-,
tenclas de 29 de diclemhre da 1954, 21 de
mayo de 1955, 31 de diclembre de 1646 v
11 de febrero de 1947; que subsidiaria-
j mente, ¥y en el supuesto de que se estie
masen reallzadas por el demardado las
obrae antes de la vigencla de la Ley de
Arrendamientos Urbanes de 81 de diciems
bre de 1948, 1a-Sala de Instancla incurrié
.en lag infracejones denunciadas en el pres
sente motive, pues st bien en el Decreto
de 21 de enero de 1946 no se contiche-
norma plguvg referente al deshaucio por
realizacion de omras alteradoras da la cona
fizuracion o de las condiciones de] edifi-.
cio, tal Decreto no es derogatorio.del de
29 de diclembre de {941, sino simplemen-
te aclaraiorio, como expresamente lo dice
su artieulo Lo, v lo ensenan las seritens
clas de este Tiibunal de 31 de diclembre
de 1645 v 11 de febrero de 1947; y en oon-

.| secuencia, debio la Audiencla aplicar el

apartado b) del articulo 5.0 del Decreto
de 29 de diclembre-de 1931 al estimar pro-
bada la realizacién de obras por el des
mandado v ser éstas, seglin la prueba pes
tlelal, alteradoras de la configuracion o
: condictiones del edificlo, sin que cobste a
'ello lo dispuesto en el Decreto de 2 de
Junio de 1933, como ensefia la sentencig
de 29 de diciembre de 1954. ¥ porque el
resultado Nabria de ser el que se propugs
na, segin tamblén establece 1a de 21 de.
mayo de 055, 0 sea €l de declarar haber
lngar a la demanda, y al no deeirlo asi la
sentencka recurrida, cometié las infrac-
clones agui denuncladas y debe ser revie
sada v ahulada: . N
RESULTANLO que admitido el recur-
50, ¥ no habiéndose personado en este
Tribunal 1a parte recurrida, quedaron con-
clusos para sentencia les presentes autos:
VISTO, clendo ponetite el Magistrado
don BEaltasar Rall Villar: :
CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, al amparo de la causa cuarta
de. articula 138 de la Ley de Arrenda=
mientos Urbanos, alega como demostra-
tivo del error en la apreciacion de la prue.
ba un informe pericial, que sefiala como
fecha de la realtzgelén de las obras un
Sgtempo cemnrondido. entre” los afios 1951..
1952; mas, aun prescindiendo de que tal
Informe no estd rodeado de las gorantias
i procesnies sefialadas por los articulos 010
%y spulentes de la Ley de Enjuletamiento
- Clvi] para la constitucion de- esta clase
i de prieba, sino que es un elemento més
i do los Integrantes de un reconochmiento
| judicial, es lo cierto que tanto el Juzgado
eemo la Audlencia nlegan valor dacisorio
i sobre este extremo de la fechg e la ma.,
nifestacién del perito, por estar en paten-
| te contradiccion con ofros elementas pros
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y. ia de presuncionés con una fuerza 16-
-gica indudable, por lo que, ademds de no
. ger licito desarticular la prueba para to-

hatorios tales como la prusha testifion)

mat o solu de sus elementos, es eviden-

te gqua el un cnso como el presexnte ha
de entrar en juego o lbertad de qprecia-
cion de esté medio de prueba que con-
cede g los Tribuneles el articulo 632 da la
Ley Procesal porque as{ Jo, aconsela la
sana critica. de tal forma, que ese infor-
me pericial no puede imponerse come una
suplantacion de funciones judiclales; per-
diendo su valer, a efectos de la causa
cuarte del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos, cuande no sea tan
indudable y segutfo, por su materin ¥ su
fundamentacién, gue revele el error del
juzgador como notorio y manifiesto, 1o
que. come quedz dicho, no oeurre en el
présente caso:

CONSIDERANDO que un precepto le-
al no puede ger infringido a la vez por
naplicaclén e interpretacién errdnea, por-
que son conceptos reciprocamente exclu-
yentes, lo_que ya seria bastante para des-
estimar el motivo sezunde, gue, ademas,
funda su alegacion en el ya mencionado
Informe periclai que cn cuanto o Ja fe-
cha de las obras ya ha side rechazado, y
en cuanto a su aflrmacion de que modifi-
- can la configuraclon entrafia una callea-
cion. juridlca que no le corresponde:

CONSIDERANDO que sl motivo térce.

‘10, que al amparo de 1o causa tercera de-
nuncia la violuclén del articulo 258 del
Codigo . Civi] y la infraccidn por aplica-
cién Indebida del Decreto de 21 de enero
de 1935, hay que repetir que la presun-
cidn de gue las obras se realizaron con
motive de la ocupacién del local por el
arrendatarlo se deduce de una serle de
hieetlos ¥ circunstanclas que la hacen per-
fectamente 14glea, por lo que tampoco es
estimable: .

CONSIDERANDO, flnalmente, que el
‘motivo cuarto y ultimo, formulado sub-
sidiarlamente para el caso en que se esti-
mese que la legislacion aplicable es la-an-
terior a la Ley de 1046, parte del error
de conslderar aplicable a las obras de re-
ferencla el apartado by del articulo 5.2 del
Decreto de 29 de diclenbre de 1931, cuyo
contenido no ha lugar siquiera a examl.
nar, pues tratAndose de un local de nego-
clo como destino primordial, aunque en
€l tuviera-su vivienda el arrendatario, hay
que atenerse 4 la disposteidn especifica
que lo regulaba, que es ol mismo aparts-
tlo b) del articulo 5., pero del Decreto de
21 de enero de 1831, que exigia, para que
las cbras {nconsentidas pudleran conver-
tirse en causa de resoluclén del contrato,
que pusierap en peligro lp flance, su-
puesto bien distinto al del caso de autos
en que contribtiyeron & su mejora y con-
servadion, haclendola adecuada para el
cumplimiento del fin pactade, por lo que
tamblén ha de desestimarse este motivo
¥. con €], el recurse,

FALLAMOS que debemos deelarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de in-

Justicla notoria Interpuesto por «Pledras

y- Marmoles, S. L» contra la sentencla
T que con fecha 7 de abril de 1959 dicté la
Sala de lo Civll de la Audiencia Territo-

rial de Burgos; condenamos a dicho re-

- currente al pago de las costas; y librese
a-la menclonads Audiencia lg certifica-

v

clon corerspondiente, con devolucién de

10s autos y rollo de Sala que remitis. .
Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard ey el «Boletin Ofclal del Es-
tadoy e insertard en la «Coleccién Legls-
lativan, pasandese 4l efecto las coplas ne
eesarias, 1o pronunciamos mandamos y
firmamos,—Manuel de la Plaza.—Luis Va-
cas Andine.—Eduardo Ruiz, Carrillo, me
Fratelsco Arles y Rodriguez Barba.—ERal-
tasar Rull villar, .
 Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencla por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Villar, Maglistrado
de la Sala Primera de lo Clvil del Tribu:
nal Supremo, Ponente que ha sido en es-
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tna autos salabrands ardlanasia nihlion s
L0 Gl TRCRlRlll GG thntal Puualh o

mismo en el dia de'su fecha, de que como

Secretwiio certifico.~-Emillo Gémez Vela.

Autos

RESULTANDO que en los aufes segul-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
numere 5 de los ce Barcelona, per «Rovi-
ralta v Compafifan, contra la Sindleatura
de la quiebra de don Juan Serra Roca, so-
hre incidente ce previo y especlal pronun-

clamiento; por 1a Salg Primera de lo Cl-.

vil de la Auclencia Territorial de dieha
capltal se dicto sentencia con fechs 19 de
ociubre del pasado afio, contra la tual,
per la parte actota se prapard recurso de
casacion por infracelon. de Ley, que fué
interpuesto en su nombre ante este Tri-
bunal Supremo por el Procuracor don
Juan Reixa y Garcia del Busto en tlem-
po hébil:

RESULTANDO que comunicados los au-
tos al Ministerlo Fiscal por el término y
efectos prevenidos en el articulo 1722 de
la Ley de Enjuiciamiento Civi), los deval.
vid estimando improcedente la admisién
del recurse, como comprendido en el nu-
mero tercero Cel articulo 1729, en rele.

cion con el 1.600 dela Ley Procesal Ci-

vil, porque segiin doctring de esta Sala,
singularmente su auto de 19 de noviems.

bre de 1940, las sentencias que deniegan .

el pronunciamiento -previo en estos incis

dentes no son definitivas, porque no im«,

niden una decision ulterior, v oido el se-
for Magistraco Ponente, la Sala, de con.
formidad con lo dispuesto ecn el pirrafo
seglindo del articulo 1725 de la miencio-
nada Ley rifuaria, acordo traer los autos
a vista sobre admizidn con las debidas cf-
taclones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que en el recurso de
casacidn interpuesto en estos autos por ia
representacién de «Roviralita y Compa-
itfan, lo ha sido contra la sentencia que
hubo de dictar lg Audiencia de Barcelo-
na resolviendo un incidente de previo y es-
pecial pronunciamiento instado en. nome
bre de la Compadia recurrente en el jul.
clo universal de quiebra del comerciante
don Juan Serra Roca, incidente que se
declard improcedente por el Tribunal «a
quow, y con lo expuesto basta parn eviden-
clar la Inedmisibiiidad del recurso que se
intenta, .por cuanto la sentencla que se
pretende recurrir no pone término al jul-
clo principal ni ge opone & su contihue-
olén, como requiere el numero primerg
del articulo 1.690 de la Ley de Bnjul.
clamiento Civil para que tenga el concep-
to de definitiva a los efectos cde poder
ser impugnada en casacién, conforme gl
articulo 1.689 de la propla Ley. v en su
virtud, de acuerdo con el dietamen del
Ministerio Fiscal y por hallarse -compred-
dido el caso en el ‘nimero tercero del ar
ticulo 1.729 de la Ley citade, procede de:
clarar no haber lugar a la admisién del
recurso, eoh imposicion ¢e las costas a
la parte recurrente, vy devoluelén a la
misma del depdsito constituido, segiin pre
viene 13 repetida Ley, - .

No ha lugar a la admision del recurso

de gasacion por Infraceidn de Ley inter..
| puesto en nombre de «Roviralte vy Com-

nafiian, contra la sentenicla que en 18 de
octubre de! pasado afio de 1850, dictd la
Sale primera de lo civil de la Audienecia
Territorial de Barcelona, cuya .gentencla
se declarg firme; ce condena a dicha par

" te recurrente al pago de las costas, de-

volviéndose &' la misma el depésito que, a
las resultas de dicho recurso, tenfa cons-
tituido; remitase al Presidente de la men-
clonada Audiencis 1z oportung certifica-
cion de la presente resoluelfn, que se pu-

bicard en la forma que previene la Ley.
con devolucién del apuntamiento que en

su momento remitif, -
Madrid, 23 de noviembre de 1960,

“slonal industrial.

mern

TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incondos gnte las
Sales de la Contencloso - Administrativo

Plelto nimero 4.959. Secretaria senor
Anguite~Don Serafin Parade’a Milaga
y otro contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Haclendn en 21 de octubre.
de 1960 sobre multa por contrabando.

Plelto numerc 5386, Secretaria seflor
Angulta,—uSociedad Andrés Marin Marti-
nezn contra_acuerdo expedido per ef Mi.
nisterlo de Haclenda en 20 de noviembye
de 1960 sobre impuesto scbre gl Gasio
(fundicidn).

Pleito numero 5.376. Secrotaria sefior
Angulta.~«Bfrutas de Levante, S, An. cun-
ira acuerdo expedido por el Ministavio:
de Hacienda en 29 de noviembre de 1960
sobre imptiesto sobre el gasto (fundicicn).

Plelto numero 5408 Secrefaria szior
Anguita—Don Vicente Jarn Mira contra:
‘acderdo expedids por el Ministerio de
Haclenda en 29 ce noviembre de 1460 sobre-
impuesto sobre el Gasto (fundicion).

Plelto numere §.303, Secretaria sehor
Anguita~Don aAquiiino Herrera del Toro
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Haclenda en 29 de noviembre de 1960
sobre impuesto sobre el Gasto (fundicion),

Lo que en cumplimiento del articuic €0
de 13 Ley de esta jurisdiceion, se ammmeia

al pubiico. .
Madrld, 23 de marzo de 1960.—E] Se-
cretario Decano, P, 8§, José Anguita—.

1.482 bls:
' *

Pleito numero 5419, Secretaria sefior .
Llaguno~«Compaiiia Explotacién de In-”
dustrias, Comerclo ¢ Patentes» contra fa-"
lio expedido por el Miuisterio de Haclenda
(D, G de A) en 12 de dictembre de 1450
sobre aforo de hilo vidrio, |

Pello numero 5410 Secretaria sefior

Tlaguno.—Ta Socledad «Hermanos Gareia .

Inlesta, S, A, contra acuerdo eypedido
por ¢l Ministerlo de Heclenda (T.E A C)
en 6 de diclembre de 1560 sobre impuesto
sobre el Gasto. . i .

Pleito - nimero 5.398. Secretaria sefior,
Llaguno, - Sociedad «Mariano Martineg
Montie], S, A», cohwra acuerdo expedido -
por el Ministerio de Haglenda (T.E. A.C)
en 6 de diciembre de 1861 sobre impuesto
sobre el Gasto. ,

Peito ndmero 5407 Secretaria sefior
Liaguno~-Don Gregorio Gareia Tniesta
contra acuerdo expedide por ¢l Ministerio
de Haclenda (T, E. A. C)) en 6 de dicleme
bre de 1960 sobre'Tmpuestos sobre el Gasto, .

Lo que en cumplimiento del articulo 81
de la Ley de esta jurisdlcelon, se anuncia.
al publico, ’ . ;

‘Madrid, 20 de merzo de 1961.—E1 Secre.
tario Decano, José Sanchez Oseés,—1.48Y,

*

Pleito nlmero 4234 Secretaria sefior

' Sinchez Osés~Don Ange! Blveras de la

Portilla contra OQrden a la que se ha am- -
pllade el presente recurso expedido por el
Ministerlc de Haclenda en 21 de octubre
de 1960 sobre impuestos sobre la Renta,
Pleito nimero 5.180. Secretaria sefior’
Sanchez Osés—«Construcclones Aerondy-
ticas, S, A, contra Orden expedida por -
el Minlsterio de Edueaclén Naclonal («Bo-
letin Offclal del Estados de 28 de enero”
te 1960) en 28 de diclembre de 1559 sobre
reduccion de tasa de formacion profe- -

Plelto numero 5249, Secretarfa seflor
Sanchez Osés~—gAduanas y Transportes
Internaclonates José» contra Orden expe-:
dida por el Ministerio de Haclenda,
(D. G. A) en 30 de noviembre de 1360
s?brgﬁupucacmn de la partida arancela-
rig, 976,

Pleito numero 4863, Secretarin sfior
Sanchez Osés.~Don Emillo Duran Corsa- -

3

y
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nego contra Resoluclén expedida por el
Ministerio de Haclendn (T, E. A, Q) en
octubre de 1960 sobre rendimientos del

trabajo personal y periodo de tiempo. tri-’

mestres 1957 y 10 de 198

Pleito humero 4.317. Secretaria sefior
Sanchez Osés.—Grupo Sindical de Co'onl.
zaclon contra nimero 1.644 y nimero 3
_del Ministerio de Obras Publicas en § de
abrll de 1960 sobre prohibicién de realizar
trahajos en ol alumbramiento de las auas
© para rlego en Cleza, parale «E] Jinete»
‘por distraer aguas del rio Segura y que
ué ampliada g Resolucion de 1a Direceién
General de Ok?i'as Hidraulicas de 22 de oc-
tubre de 1960.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 1% ({ey de estapjurlsdiccmn.‘se anuncla
al puhblico, )

Madrid, 18 de marzo de 1961.—E] Secre-
taric Decano, José Sinchez Osés—1.484

*

leito namero 4.871. Secretaris sefior
Al?guita.—Don Ramon Olomi Besora ¥
otros contra Resolucién expedida por el
Ministerio de Obras Plblicas en 7 de sep-
tiembre de 1960 sobre canon de rlego. -

Peito niumero 5.314, Secretarfa seflor
Anguita.—Don Baltasar Pérez Lebén con-
tra Orden expedida por el Ministeric de
Obras Publleas en 22 de diclembre de
1960 scbre obras abusivas en barranco
«Las Majadillasy, Galdar (Murela).

Pleito numera 5.306. Secretaria sefior
Angulta.—Don Francisco Sanchez Lépez
centra acuerdo expedido por el Ministe
ric de Haclenda en § de diclembre de
1660 sobre impuesto sobre el Gasto (fun-
diclon), ,

Plelto numerc 5.300. Secretarfa sefior
Anguita.—Don José Sanchez Manzanares
contra acuerdo por el Ministerio de Ha-
clenda -en 6 de diciembre de 1960 sobre
impuestc sobre el Gasto (fundlelon),

Pleito numero 5.363. Secretaria senor
- Anguita—Don Pedro Cascales Vivanco
contra acuerdo expedido por el Mlinisterio
de Haclenda en 29 de noviembre de '1960
gobre impucsto sobre el Gasto (fundicién).

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta jurisdicelén, se anuncia
al pablleo, \

Madrid, 23 de marzo de 1961.—El Secre-
fario Decano, P. 8., José Anguita.-~1483.

*

Pleito niimero 5.365, Secretaria sefior,

-~ Llauno.— Don Constantine Herrera del
- ‘Toro. contra_acuerdo expedido por el Mi.

nisteria de Hacienda (T, E A. Central)
en 29 de noviembre de 1959 sobre impues-
to sobre el Gasto.

Pleito nimero 5.375. Secretaria sefior
Llauno.~Don Ramén Templado Gémez
contra acuerdo expedido por el Ministe
rio e Haclenda (T. E. A. C) en 8 de
dGiclembre de 1060 sobre impuesto sobre el

asto, , ~

Plelto numero. 5.362. Secretaria sefior
Llauno.~Viuda de Juan Montesinos, Co-
munidad de blenes, contra acuerdo expe-
dido por el Ministerlo de Haclenda
(T. B A C) en 29 de nolembre de 1960
sobre impuestos sobre el Gasto,

Pleito nlmero 5388 Secretaria sefior
Llauno.—Don Francisco Gomez Martinez

contra acuerdo expedido por el Ministerio.

de Haclenda (T. B, A C) en 29 de no
viemore de 1960 sobre impuesto sobre e
Gasto, - o

Pleito numero 5399, Secretaria sefior
Llauno, — Don Jeaquin Carrasco Gomez

contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Haclenda (T. BE. A C) en G de di-
clembre de 1960 sobre impuesto sobre el
Gasto,

Lo que en cumplinilento del articulo 61
de la Ley da esta jurisdiceién, se anuncia

al piblico.

Madrid, 18 de marzo de 1961.—E] Secre-

tarlo Decano, José Sanchez Osés,—1.485

\
v

Pletto numero 5194, Secretaria sefior
8. Osés,—Don Marlane Fernandez Gémez
contra Resolucién expedida por el Minis-

terio de Haclends (T, E, A, C.) en 15 de

noviemore de 1960 sobre revisién de Con-
tribucion Territorial Rustica.

Plefto nimero 5174, Secretaria sefior
Sinchez—Don Juan de Dlos Olias contra
Resolueidn expedida por el Ministerlo de

Haclendg (T, E, A, C.) en 8 de noviem- -

bre de 1980, sobre revision de riqueza «n
finca rastlea. -

Plelto nuimero 5414 Secretaria sefior
Lldguno.—Don Edelmiro Moreno Prada-
nos contra acuerdo expedido por el Minis-

‘terio de Haclenda (D. G. A) en 13 de

1emetro de 1961, sobre aforo de papel ais-
ante,

Pleito numero 5528, Secretarfa sefior
Liagunc.—Consefo . Superior de Coleglos
de Titulares Mercantiles- de Espafa con-
tra Decreto expedido por la.Presidencia
del Gobierno (¢Boletin Oficlal del Esta-
do» de 28 de diciembre de 1960) can el
ntimero 2393, en 22 de diclembre de 1860,
que aprohd Estatutos del Colegio Nacio-
nal de Economistas, L

Pleito nlimero 5.385, Secretarfa sefior
Llaguno~Don Francisco Hernandez Ca-
riefio contra acuerdo expedido por e Mi.
nisterlo de Haclenda (T, E. A, C.) en 6 de
diciembre de 1960. sobre Impuesto sobre
el Gasto.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiegion, se anun-
cta al publico,

Madrid, 18 de marzo de 1961.—E! Secre-
tarlo Decano, José Sinchez Osés.—1.486.

L]

Pleito nimero 5.205, Secretaria senor
Llaguno—Dofia Maria Ardanmiy y Rulz
de Almoddvar y ‘don José Moreno Arda-
nuy contra’ acverdo expedido por el Mi-
nisierlo de Hacienda (T. E-A. . C) en
20 de diclembre de 1960, sobre revisién de
Contribucién Territorial Rustlea,

Pleito nimero 5385 Secretaria sefior -

Llaguro—~Don Baldomero Cuevas Coterl-
lle contra Orden expedida por el Minis-
terio de Obras Plblicas en 27 de octubre
de 1960, puolicada en el «Boletin- Oficial
del Estadon de 10 de diclembre siguiente,
que adjudicod definitivamente el servicio
plblico de transportes de viajeros por ca-

-rretera entre Miengo y Torrelavega.

Pleito niimero 5.089. Secretaria sefior
Sinchez Osés—~Compafila Mereantil Ané-
nima «Unicolor, 8. A., Colorantes y Pro-

ductos Quimicosy contra Resolucion ex~

pedida por el Ministerio de Haclenda
(T. E. A, C.) en 18 de noviembre de 1960.
sobre derechos arancelarios,

Plelto. nimero 5.040, Secretaria sefior

Sanchez Osés—Don José Antonia Her-
nindez Garcia contra Resolucién expedis
da por el Ministerio de Haclenda en 11 de
nloxgemtbre de 13960 sobre Impuesto sobre
el Gasto,

Lo que en eumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurlsdiccién, se anun.
cla ol publico, - .

Madld, 20 de marzo de 1961.—E! Secres
tarlo Decano, José S4nchez Osés.~—1.487.

*

Plelto numero 5343, Secretaria seficr
Liaguno.—Don Serafin Riera Lliteras con-
tra fallo expedido por el;Ministeric de
Haclenda (T 8§ C y D) en 2 de diclem-
bre de 1960, sobre multa.

Pleito numero 5.186. Secretaria sefior
Liaguno, —Don Enrique ‘Maria Tenor y
Lamo Espinosa contra Resoiucidn expe-
dida por el Ministerio de Obras Publicas
en 7 de tebrero de 1961 sobre ampliacion
a la Resolucion de la Direcclon General
de Obras Hidraulicas del Ministerio de
Obras Publicas (Ref.s 1961-337-F«796), por
silencio administrativo del recurso' de al-
zada interpuesto contra Rescluclén de la

Comisarfa-de Aguas de la. cuenca del Se--

gura, dictada en 12 de agosto de 1960,
Sobre alumbramiento de aguas supterrs-
ueas sito en el paraje denominado del

«Golzo o da la Nogueray ¢ del «Drimer
Arbollénn, del término municlpal de Vi-
llanueva del Segura (pozo nim, 93).
Pleito ntimero 5.163. Secretaris sefior
Llaguno, —Don Enrique- Mdria. Trenor y
Lamo de Espincsa cohtra Resolucion. exs
pedida por el Ministerlo de Obras Pliblis
cas en 7 de febrero de 1961, sobre amplia-
cién a la Resolucion de la Direceldn Ge-
neral de Obras Hidraulicas del Ministe-
rlo de Obras Publicas contrg rescluclon
por gllenclo administrativo del recurso de

| alzada Interpuesto contra dicha Resolu-

cion de la Comisaria de Aguas de la cuen-.

ca del Segura, de 12 de agosto de 1960,

sobre alumbramiento de afr'uas subterra-
neas en el paraje denominado de a
Isla» o ¢Callejon de Pauliros, del térmi.
no municipal de Blanea (pozo nim, 91).

Lo que gn cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurlsdiceién. se anun-
cia al nublico, o

Madrld, 20 de marzo de 1961.—E! Secre-
tario Decano, José Sinchez Osés.—1.488,

»

Plelto nimero 5.472. Secretaria sefior
L'aguno~-Don José Rivas Sanchez contra
Orden expedida por el Ministerio de Ha-
clenda en 15 de dicimebre de 1960. pu-
blicada en el «Boletin Oficial del Estadon
de 27 de diciembre de 1980 y 17 de enero
de 1961, sobre aprobacién de 1arifas de
la Cuota de Licencia Fiscal del Impuesto

" Industrial.

Plelto nimero 5469, Secretaria sefior
Llagnno—Don Misae] Lesn Mufiiz coutra
Orden expedida por e Minisierio de Ha-
clenda en 15 de diclembre de 1050, publi- -
cada en el «Boletin Oficial dei Estadoy
de 27 de diciembre de 1960 v 17 de enero
de i861, sobre aprobacién de Tarifas de
la Cuota de Licencla Fiscal del Impuesto
Industrial.

Pleito nlmero 5432, Secretaria seficr
Llaguno.—~Don Francisco Montseny Monte
seny contra Orden expedida por el Minis-
terln de Obras Publicas en 5 de enero de
1961 sobre denegacion de nulidad de ta
subasta celebrada para la venta de ma-
teriales incautados del ferrocarri] de Mo~
llet a Caldas de Montseny. auz tuvey lu-
gar el 3 de septiembre de 1960, R

Pleito numero 5.096. Secretaria sefior
Llaguno.~Don Claudie Lépez de Atalaya
contra Resolueién expedida por el Minfs-
terlo de Obras Piblicas en 14 de julio
de 1360, amplado a l2 Reso'ucign expre-

| sada de ln Direceién General de Obras Hi-

draulicas por sflenclo administrativo del
recurso de alzada de la Comisaria de
Aguas de la Cuenca del Segura. dictadas
respecto al alumbramiento de aguas del
recurrente en el paraje «San José de To-
rres de Cotillas (Murela) Pozo nlrm. 64.

Pleito nimers 5.241. Secretaria sefior
L'aguno. —«S. R. C, Hernandez Pérez
Hermanos y Cia», contra acuerdo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda en 22
de noviembre de 1960, sobre Impuesto so-
bre el Gasto. . .

Plelto nimero 5457 Secretaria sefiop
L'aguno.—«Hulleras e Industrias, S. A,
contra Orden. expedida por o} Ministerio
de HMaclenda-en 15 de diciembre de 1960,
publirada en el «Boletin Oficial dar Ese
tados de 27-12.60 v 17-1-61, que aproba-
ron nuevas tarifas de la cuota de Licen-
cla Piseal de! Impuesto Industrial.

Pleito nlmero 5311, Secretaria sefior
Llaguno.—La 8. R. C «Hernandez’ Pérez
Hermanosn contra_acuerdo expedido por
el Ministerio de Haclenda en 22 de no-
viembre de 1360, sobre Impuestn sobre el
Gasto, .

Pleito ntimerc 5230, Secretdria sefior
Llaguno.~Don Mariano Gémez Artes con-
tra acuerdo expedido por el Ministerio de
Haclenda:en 22 de noviembre e 1960 so-
bre Tmpuesto sobre el Gasto.

Lo que en cumplimiento del artienlo
Bl de la Ley orginica de esta Jurisdic.
clén se anuncla al publico
. Madriq, 24 de marzo de 1961, —El Secre-
tario Decanc.—1514 y 1515, -
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_ Plelto nimero 5487. Secretaria sefior
Liaguno~«Minero Metaltrgica Asturiana,
-~ Sopledad Limitada», contra Orden expe-
‘dida por el Ministerio de Haclenda en 15
de diciembre de 1960, publicada en el
«Boletin Oficial del Estadon de 27 de di-
ciembre de 1960 ¥ 17 de enero de 1961,
sobre aprobacidn de Tarifas de la Cuota

de Licencia Fiseal del Impuesto Indus- |

trial.

Plelto nimero 5477, Secretarie sefior
Llaguno.—«Potasas Ibéricas, S, A», con-
- tra Orden expedida por el Ministerio de
Haclenda en 15 de diciembre de 1960, pu-
" blicada en el «Boletin Oficial del Estadon
de 27 de diciembre de 1960 y 17 de enero
de 1961, solfre aprobacion de Tarifds de
Ia Cuota de Licencla PFiscal del Impuesto
Industriak . ;

Pleito nimero 5175, Secretaria sefior
Llaguno,—~Don Jos¢ Lopez Lagunha conira
acuerdo -expedido por el Ministerio de
Haclenda en 8 de noviembre de 1960 so-
bre revisién de Contribucion Térritorial
Rustica, - _

Pleito ntmero 5178, Secretaria sefior
Tlaguno—Dofia Marfa Dolores Olias Po-
rras contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterlo. de Haclenda (T. E. A.°C.) en 15
de noviembre de 1960, sobre revision de
Contribucion Territorial Rustica.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al publico.

Madrid, 26 de murzo de 1961, —El Secre-
tario Decano—1.513.

*

Pleitc numero 5450, Secretaria sefior
Llagune.—~Don Eugenio Olalla Antén con-
tra fallo expedido por el Ministerio de
Haclenda (T, S. C. y D)) en 16 de diciem-
bre de 1060, scbre multa por-defrauda-
cion. i - -

Plelto nimero 5325. Secretaria sefior

Llaguno.—Don Salvador Escriva Sos con-

tre_acuerdo expedide por el Ministerio

de Haclenda (T. E. A, C.) en 5 de octit-
bre de 1960, sobre reclamacion de gestion
dlquidadora de cuotas del Impuesto sobre
- la Fundicion, ‘
¢ Flelto .nimero_4944. Secretaria sefior
- Sanchez Osés—Dofia Teresa Rubio Cou-
troy contra Resoucidn expedida por el

Ministerio de Haclenda (T, E, A, C) en

25 de octubre de 1960, sobre Contribucidn

Territorial Rustica.

~ Plelto numero_ 4948, Secretaria. sefior

Sinehez /Osés—Dofia, Concepcidn  Rubin

Courtroy contra Resalucién expedida por

el Ministerlo de Hacienda (T, E. A, C)

de 35 de octubre de 1960, sobre Confri-

bucidn Territorial Riistica
Pleito numero 5466, Secretaria sefior

Liaguno—«S, A, Minerates Productos De-

tivadosy contra Orden expedida por el

Ministerio de Haclendn en<15 de diciem-

bre de 1960, publicada en el «Boletin Ofj-

cial del Estadon de 27 de diciembre de

1960 y 17 de enero de 1961, sobre apro-

bacion de Tarifas de la Cuata del Imnpues-

to Industrial, . .

Lo que en cumplimiente del articulo 61
de ia Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al_pubtico. : .

Madrid, 25 de matzo de 1961—E} Secre-
fatlo Decano—1512. ' .

SALA CUARTA
Secretaria

En virtud de lo acordado por la Sala
Cuarta de 'este Tribunal Supremg en
providencia dictada en el recurso couten-
closo - administrativo 2082 del afio 1959,
interpuesto por don Julio Valeriano Ber-
mefjo Ordofez, mayor de edad, soltero,
empleado ¥ vecluo de Madrid, calle Au-
guste Figuerca, nimers 27, e ha acorda-
do por la Sala hacer saber ai recurrente
don Julio Valerlang Bermejo Ordofles
por medio del preseite, que se publiears
en el «Boletin Oficial del Bstadon, 1a re-
nuncia que de su representacion formulg

:

su Procurador, requiriéndole al propio
tiempo para que en el término de trein-
12 dids se persone en el presente recurso
por medio de Abogado v Procurador, ba-
Jo apercibimiento, case confratio, de te-
nerle por apartado y desistido cel recurso
por el mismo interpuesto. . »
¥ para que tenga lugar su insercién
en el «Boletin Oflclal del Estadon, expi-
do el presente, que firmo en Madrid, &
catoree de marzo de mil novecientos se- -
senta ysuno.—El Secretario, Elias Herre.
10.—~1.518, ‘ : .

~ SALA QUINTA
Secretaria !

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del aeto administrativo impughado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Matllde Lazo Bordallo se ha inter
pllesto recurso contencloso-administrativo
sabre Orden del Ministerio de Educacion
Nacionial de 15 de abril de 1959, confir-
mada en 27 de junio de 1959, que de-
clarg la improcedencia del ejerciclo de
accion ce anulacion de la transmision efec.
tuada entre la Fundacién Remén Galin-
dez vy don Manuel Balparda Castafios;
pleito al que ha correspondido el ntime-
ro general 4.175 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las veferidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relaclon-con los 29
v 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencloso-Adminisirativa y con- la-
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuiclo & que hub}ere lugar en derecho,
se hace ptblico, en ‘cumplimiento de -pro-
videncia fecha 7 de encro de, 1961,

Madrid, 22 de marzo ce 1961.—E] Se-
cretario, Isidro Almonacki—1499,

*

Pol ¢! presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administraiivo impugnado
v.de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
cdon Antonio Martinez Cabrera, Coman-
dante de Intendencia, Caballero Mutilado
util, se ha interpuesto recurso contencloso-
administrativo sobre acuerdos del Ministe-
rio del Ejército de 4 de agosto de 1960 y
12 de diciembre del mismo afio, denega- .
torios del pretendido pase del recurrente:
a la condleion de Caballero Mutilado Per-
manente; pleito al que han correspondido
el nlimero general 5444 y el 40 de 1961 de
14 Secretarin del que susevibe. .

Y para que sirva de emplazamiento

‘las ,referidas personas, con arreglo a los
" articulos 60 v 64, en relacion con los 29

¥ 30, de,la Ley Reguladora de ia Jurlsdic-
clon Contencioso-Adninistrativa y con la’
prevencion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términes expresados en -el
articulo 66 de la misma, les purara el
perjuicio & que hublere lugar.en derecho,
se hace. publico. et cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1961 .

Madrid, 22 de marzo de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—1.491, :

»

© Por el presente anuncio se hace. sabor
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impue-
nado ¥ de quienes tuvieren interds di-
recio en, el mantenimiento del mismo
que nor gon Pedro Cambo Pascual, Te-
niente Auxiliar de Infanteria, se ha in.
terpuesto recurso contenclose-administra-

tivo sobre resolucign de la Direccidn Ge-
neral de Reclutamiento y Personal de 19
ode enero de 1961, que desestimo repos:-
clon contra ofra de 29 de noviembre de
1960. que negdé al recurrente su peticion
de ser Incluido en Ia relacton del Cuerpo
de gptitud para el ascenso, pleito al gue
ha correspondido el ntmero general 53318
v el 33 de 1961 de la Seeretaria da] gue
suseribe, '

Y para que sirva de emplazamienio a
las referidas personas, con arreslo @ los
articulos 60 v G4, en relacion con los 29
y 30, de la Ley -Reguladora de la Juris-
diecion Contenciose-administrativa y con
la prevencién de que si no comparecic-
ren ante al susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresa- .
dos en el articulo 66 de 1a mismg les pa-
rard el perjuicio @ gue hublere lugar zn
derecho, se hace ptiblico en cumplimien-
t{gsile providencia fecha 15 de marzo de

Madrid, 18 de marzo de 1961—E! Se-
eretario, José Benéitez—1.403,

*

Por el presente anuncio se hace ‘saber
para conocimiento de las personas a cu.
vd favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug- -
hado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismg que
por don Pedro Diaz Serrano se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre resolucion de la Direccion Ge-
neral de Mutilados de 19 de mayo de
1960, que niega al recurrente las diferen-
viag de sueldo entre lo persibide como
soldado y el correspondiente grado e
Cabo, mas el 20 por 100 de este sueldo,
¥ contra la desestimacion, por silencio
administrativo, del recurso - de aleada,
pleito al que ha correspondido e nue
mero general 5,270 v el 29 de 1961 de ‘a
Secretaria del que suscribe.

Y para que sitva de emplazamiento o
las referidas personas con mireglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 20
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion. Contencloso-administrativa, y con
la prevencion d~ que si no comparecies
ren anhte la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los térmnos exoresados
en el articulo €6 de la misma les parara
el perjuleio 2 que hubiere luzar en de-
rechc, se.hace piblico en cumplimiento
iigslprovxdenma fecha 15 de marzo ce

Madrid, 18 de marzo de 1961.—E1 Se-
cretario, José Benéitez.—1.402,

*

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas a au-
yo favor hubleren derivado o derivaren
derechos- del acto administrativo imuug-
nado y de quientes tuvieren interés direc.
tc en el mantenimiento del mismo que
por dofa Angeles Bayon Ochoa se ha
interptiesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobie resolucién del Ministerio de
Comercio de 24 de julio de 1958, referen-
te a la reposicidn en el cargo de Auxi-

llar Mavor de segunda eclase de la Co-
misaria Geuneral de Abastecimientos v
Transportes, pleitc al que ha correspon-
dido el nimero general 454 y el 164-de
1958 de la Secrethria Gel que suscribe.
Y para fue sirva de emplazamiento, 2
las referidas .ersonas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con las 29
¥ 30. de la Ley Reguladors de I Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
al prevenclon de que si no comparecie-
ren ante lz susodicha Sala de este Iri-
bunal dentro de los términos exvresa-
dos_en el arliculo 66 de la misma les pa-
rari el perjuicio a que hubiere lupar en
deercho, se hace publico en cumplimien-
igciie providencia fecha 13 de marzo re

Médrld. 186 de marzo de 1961-~E] Se-

cretario, Ramon Pajaron.—!1.401.
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Por el presente anunclo se hace saber
para conocimientd de las perspnas a ou-
yo' favor hubleren derivado o derivarven
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren Interés dl-
recto- én el mantenimiento del mismo
que por don Eusebio Gambin Ro3 se ha

_ Interpuesto recitrso contencioso-adminis-
watlvo sobre revocacidn de acuerdo de

la Dlerccion General de Mutiiados dx-

, G,uerra‘gor 1o Pairla de fecha 7 de ju-
nio de 1960, que desestimé la peticién de

ingreso en el Benemérito Cuerpo de Ca- .

balleros "Mutilados sl recurrente, y del
dletado por el Ministerio del Ejgreito

con fecha 14 de diclembre de lgual afo, |

que desestimo & su vez el recurso de re-
nosiclén interpuesto, contra el primerg,
plelto al que ha correspondido el ni-
mero general §.344 ¥ el 34 de 1961 de la
Secretaria del que suscribe, .
¥ para que sirva de emplazamiento a
- las referidas personas, con arreglo & los
artieulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Lay Keguladora de la Jurls-
- diecign Contencloso-administrativa, y con
la prevencion de que sl no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de éste Tri
bunal dentro de los términos expresas
dos en el articulo 66 de la misma les
parard el perfuicio.a que hubiere lugar
en derecho, se hace. plblico en cumpli-
gneilgt& de providencla fecha 6 de marzo
e .

Madrid, 20 de marzo de 1961.—E! Se-
cretario, José Benéitez—~1400.

*

Por ol presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las personas & cue
yo favor hubleren derlvado o derivaren
derectos del acto edministrativo impug-
nado v de quienes tuvieren interés dlirec-
to en el mantenitmiento del mismo, que
por don Miguel Martinez Blasco, Sargento
dle Infanteria licenciado, se ha interpues-
to recurso- contencioso-administrativo so-
bre revocacion de la Resolueién de la Di-
reccidn General de Reciutamiento y Per-
sonal del Ministerlo del Ejército fecha
20 de septiembre de 1950, que negd al re-
currente la rectificacién de la situacion
militar de licenciado, en la que se en-
cuentra por la de retirado; y también de
Ia Resoltcion que qesestimo el recurso de
reposiclon formulado, plelto al que han
correspondido el numerc general 5073 ¥
el 11 de 1961 de la Secretaria del que
suscrive. :

¥ para que sirva de emplazamiento a
1ns referidas personas, cont arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
vy 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
digeldn Contencioso-Administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecle-
ren ante 1a susodicha Sala de este Trie
-bunal dentro de los términos expresados
en el artieulo 66 de la misma les parara
¢l perjulcio a que hublere lugar en dere.
cho, se hace’ piblico, en cumplimiento de
providencie feche 16 cle marzo de 1961

Madrid, 24 de marzo de 1961.—E] Se-
cretarlo, José Benéitez.—1.511, )

L

~Por e] presente anuniclo se nace saber,
. para conocimiento de las personas & cue
vo favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Jesis Pérez Fernandez se ha Ine
terpuesto recursoe contencloso-sdministro-
tivo sobre Resolucién del Ministerio de la

Gobernacion de 10 de febrero de 1961,

que desestimé recurso de reposieion con-
tra Resoluclon que decretd la separacion
del ‘Cuerpo y baja en el escalafon del
Cuerpo General de Policia, pléito al que
han correspondido el nilmero general 5528
7 ol 41 de 1961 de la Secretarin .del que
suscribe.

‘Y para que shrva de emplazamiento a

las referldas personas, con arreglo & log
sarticutos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30 de lan Ley Reguladora de la Jurls
dlccion Contencloso-Administrativa, y con
la prevencion de que st no comparecles
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunel dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjulclo a que.hublere lugar en dere-
¢hio, se huce publles, en cumpiimlento de
providencia feche 24 de marzo de 1961

tario,, José Benéitez.—1.510,
»

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las
Yo favor hubleren derlvado o derivaren
derechos de] acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
1o an el mantenimiento del mismo, que
por don Romén Alberca Lorente se ha
interpuesto recursq contencloso - adminis.
trativo sobre Orden del Ministerio de
Educacién Naclonal de 12 de septiembre
de 1960, por la que se nombré Catedratie
co de la Universidad de Madrld a don
Juan José Lépez Ibor, v de la Resoluclén
de 15 de febrero de 1961, que desestimd
€l recurso de reposicidn interpuesto, plei-
to al que hen correspondido el numero
general 5494 y el 40 de 1961 de la Secre-
tarfa del que suscribe,

¥ para que sirva de -emplazamiento a
las referidas personss, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 80 de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencloso-Administrativa y con la
prevencién de que sl no compareeleren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en el
artfculo 66 de la misma les parars el
perjuiclo & que hiblere lugar en derecho,
se hace plblico, en cumplimiento de pro-
videncia fechs 24 de marzo de 1961,

‘Madrid, 27 de marzo de 1961—E] Se-
cretarlo, José Benéltez--1517, ' A

*

,o

Por el presente anunecto se hace saber,
parg conocimiento de las personas a cu-
Yo favar hubleren derivado o derlvaren
derechos del acto administrativo impug-
nade y de quienes tuvieren interés direc-
10 en el mantenimiento del mismo, que
por dofia Irene Pareja Diaz se hs Inter-
puesto recurso contenclose-administrativo
sobre acuerdo del Consejo Supremo de

Justicla Militar de 3 de enero de 1961, que .

desestimé el recurso de reposlelén fore
mulado por la recurrente contra la Or-
den del mismo Conseio de 28 de octubre
de 1960, que le concedid una pensidn como
viuda del Capitdn de Infanteria don Mar-
elel Dolz del Castelar Gomez, pleito al
gue han correspondido el nimerg genera]
5.238 y el 25 de 1961 de 1a Secretarfe del
que suscribe.

- Y pars que glrva de emplazamiento a

!as referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relacién con. los 29
y.30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
clén Contencloso-Administyativa v con la
prevenclén de que si no comparecleren
ente la susodichs Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el

perjuiclo & que hubiere lugar en derecho,
se hace pblico, en cumplimients de pro-
videnels fecha 17 de marzo de 1961
Madrid, 27 de marzo de 1961—El Se-
cretario, José Benéitez.—1.516. .

AUDIENCIAS PROVINCIALES
- SORIA

La Junta de Expurgo de ests Audien-
cla hace saber que, en cumplimiento de
lo dispuesto por la Subsecretaria del Mi
nisterlp de Justlela, va u procederse al
expurgo del papel. inservible correspon-
diente’ o las causas criminales antariores

Madrid,-26 de marzo de 1961.—E] Secre~

ersonas o cu-

articulo 66 de la misma les parard el

o piimero de enero-de mil novecientos
cuarenta y cuailo en que no hubkere
declaracién de derechos e orden elvil .
distintes de la mera indemnizacién de
dafios y perjulclos gr 8 los msuntos gu-
bernativos de caracter Intrascendente y
5in pesible clasificacidn, habiéndose sefiae
lado el plazo de quince dias, 2 partir de
la_publicacién del presente edicto en el
«Boletin. Ollclal diel Estadon. pira que
qulenes tengan interds en Iz conservas
clon de dichos documentos puedan recla-
marlo 'de esta Junta de Expurgo,
Soria, 25 de marzo de 1961.—El Secreta-
rlo "(llegible).—Visty hueno, el Magistrado
Presidente de' 1a Junta (lleglble).—1501,

7

$UZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
- E INSTRUCCION

ALEA DE TORMES

Don Tsmeel Peéves Conde, Juez de Prime-
ra Instancia e Instrucelén de Alba de
Tormes y su partido.

Hago saber: Que cumpliendo érdenes de
la Superioridad sobre expurgo extraoral-
nario y ordinarle, se ha declarado por la
Junta constltuide a tal fin en este-Juzge-
do la inutllidad de todas los asuntes de
indole criminal, papeles y documentrcién
de {ndole gubernative de catdcter intras-
cendente y sin posible clasificacién, ante-
riores al 1 de enero del aflo 1044, y los
asuntos clviles hasta el afio 1929 inclusive,
llamdndose 2 los que fueron partes en
referidos asuntos tramitados en este Juz-
gado o a sus herederos para que dentro
de los céuince dias sigulentes a ln Yubll—
caclon del presente puedan reecurrir en
forma- alegando lo que & su derecho cone

‘venga apercibiéndoles que transeurrido i-

cho plazo sin verificatio, se dari al pa-
pel Inuiilizado el destino reglamentario,

Dodo en Alba de Tormes a veinte de
marzo de mil novecientos sesenta y uno.
E! Juez de Primera Instancia, Ismgel Pé-
rez Code—El Secretario (legible).—1.536.

ALCALA LA REAL

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancle de esta ciu-
dad y su partide, en providencla dice
tada con csta fecha, en los autos de
juicto ordinarie declarativo.de mayor
cuantia que se sigue g instancia de don

" Rafael Mudare Cuenca y atros, vecinos

de Martos, representad.. por el Procu-
rador don Jos¢ Luls Gonzdlez de Lara
contra don José Romero de Adan y ctros,

| sobre declaraciéon de’ ineficacis de sus-

tituclén fidecomisaria y otres extremos;
por medio de la presénte se emplaza
en legal forma, por-segundo. vez, & los
demandacos desconocldos demds hijos les
gitimos —anasclturusn— que pueds tener

‘don José Romero de Adan, para que en

el término de quince dias pueda gbtener-
se por quien corresponda la representa-
clon legal de los mismes y comparezca

«en los autos, asi como cualquisr persona

ignorads que pueda tener interés en-tal
representacion, personandose en forma,
hajo aperclbimiento de pardrseles los
perjuicios a que hublera lugar en dere-

.cho: encontrdndese las copias.ce la .de-

mandg 'y. documentos en esta Secretaris
& disposicion de los mismos.

Y para-su fijaclén en el tabléon de
anuncios de este Juzgado e insercién en
€1 «Boletin Oficlal del Estadon y de la
brovinela de Jaén, expldo Ia presente en
Alcald Ja Real a veinte de marzo de mil
novecientos sesents y uno--El Secretas
o (legible) —2.019, :

, , BARCELONA

Segun lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancia nlmero sels de los de.
esta capital en autos del procecimiento
sumario del articulg 181 de la Ley Hipor
lecaria, que se sigue g Instancia de dou
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José Paldu Vallverdd y don Teodoro Het-
nandez Glmeno, repreentados por el Pro-
curador don Emllic Pefia Tarragona, pa-
1o lp efectividad de cantldad prestads
ton garantia hipotecarls constituida ;i)or
don José Maria Mas Gancedo, se explde
este edicto, por el que se anuncia por
primera vez la venta en piblica subasta
de la finca especlalmente hipotecada, :u
- cual se describe del modo sigulente:
Cuasa de planta baja, que consta de
planta baja, tres pisos altos triples y
un piso atico, con frente 5 la calle ce
Ortellada, de la barriads de San Andres

de Palomar, de esta ciudad, edificadn zo--

- bre una porcion de terreno de superficie
doscientss cuarenta .metros cuadrados,
* equivalentes o sels mil trescientos cine
cuents, y dos palmos ochenta décimog e
palmo cuadrado. Linda: por el fren‘e
Sur, con dicha calle de Ortellada; por la
derecha, sallendo, Oeste; por Ja izquier-
da, Este, y por la espalda, Norte, con
terrenos de don Clemente Guix y don
Pedro Borras. _
La eseritura baseé del procedimiento
consta inscrita -en el Registro de la Pro-

iedad . nimero dos de esta capital con’

echa 22 de diclembre de 1958 en o] to-

mo 1382, libro 28:’imde la seccion séptima,

folio 218, finea 8.9

Para la celebracion del remate en .a
Sala Audlencia de dicho Juzgado, sito
en los bajos del Palacio de Justicia de
esta cludad, ala derecha,- entrando, se-
gundo patio, se ha sefialado. el dia veinti-
ocho de abril proximo, .a las once horas:
y Se advierte a los Ijcitadores que los au-
1os y la certificacion del Reglstro, a que
se reflere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipolecario, estan de manifies-
to en la Secretaria del Juzgado; que se
entenderd’ que toda licitador acepts cu-
Mo bastante la titulacién y que las car-
gds 0 gravamenes anteriorése v los prefe-
rentes, s’ los hublere, al -crédito de los
actores continuarin subsistentes, enten-
diéndose que e] rematante log acepta .y,
queds subrogado: en la responsabilidad
de’los mismos, sin’ destinarse a sy, ex-
tinclon el preclo del remate: que servira
de tipo para la subasta el de ochocien-
tas mil Pesetgs. actado en la eseritura
de constitucion de 1a hi oteca, y no se
admitiva postura alguna Inferior ‘a dicho
tpo, ¥ que, a excepclon de log acreedo-
re3 demandante, si intervienen, log de-
mas llcitadores deberin consignar en el
Juzgado ¢ en Ia Caja de Depositos ce la
provincla el dlez por clents de dicho tipo,

Barcelona, 16 de marzg de 1961 —~E| Se-
cretario, Antonio Gonzalez,—2.076,

* o

En virtud de lo dispuesto por e] sefior
Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero dos de esta cludad en el procedi-
miento judiclal sumario, con arreglo al
articulo 131 de lg Ley HiFotecarlaf pro-
movido por don Pedro Brillas Vidal, re.
F:'esengado nor el Procurador don Emi-
lo Pefia, contra don Salvedor Claveras
Malaret, se sace® & pliblica subasts por
primera vez la finca embargada por el
precio de valoracion siguiente;

«La nuda propledad de la heradad la- -

llamada Manso Boix, con su a regedo

Manso Sani, situada en los_ términos de

Brull, Ayguatreda y Tagatanent,

La parte situada @n el término de Brull
consistente en .una extensién de terrenc
Que antes de segergada v vendida & don
Jeaquin Guict una porcién de 100 hece
tareas con la casy en efla existente que
ge dird, Leniendo una eabida de 337 cuar-

teras y cinco caurtanes. equivalentes @

122 hectareas 38 areas 22 centlireas 91
decimetros cuadrados, divididos en' esia
forma: 20 cuarteras, 3 cuartanes de cul-
Livo,.8 cuarteras de bosque, 269 cuarieras,
2 cuartanes de yerme y 40. cuarteras ¢
rocas ‘dentro de clyg ‘terrenp existe lg
casa del mismp nombre del Manso de
tres cuerpos, planta beja ¥ un plso, con
8u barso y corral, sefialada con ol niw
mero 44, ignorandose Ya medida supertl-

clal que ocupa, Linde: por Oriente, ¢dn
tlerras de lg mismg heredad, sittiadas i
el partido de Granollers, mecGiante la Rie-
ra de’ Avanco, parte con el Manso Pica-
mena, parte con el Manso Clot de :a
Molg 0 Morz y parte con e} Manso Sala;
por Medlodia, parte con tlerras de !n
misma heredad, situadas en el partide’
de Granollers; parte con el Mansy Brull,
parte con el Mansg Bruguer y parte con
el Manso Montang; por Poniente, con
dichos Munso Brull, Brugust y Montaia;
por Norte, parte con el Manso Raurell
del Brull, medlante un toirents sin nowm-
bre conocido y mediante también, en par-
te, mojones y parte del Manso Sala,

La parte situada en el térming de Ay-
guafreda sc componia antes de dos casas,

- conocidas la una por Seni, de dos cuer-

pos, un plso y planta bafa, sefzlada con
el numero 7, de la cual ha sido derruida.

“¥ la otra, también de dos cuerpos, gn

piso v planta baja, (ue no tiene nimero,
y en la actualidad se compone esta ul-
uma “conecida por Casanova-de San Ml
guel, no constando la medida superficial
de dicho edificlo, y de una estensian e
terreno de cabida una cuartera 10 cuat.
tanes de cultivo, 23 cuartanes de bosque,
39, de yermo, 10 de rocales v 3 cuarteras
6 cuartanes de vifia, farmando una total
cabida de 77 cuarteras 4 cuartanes, equi-
valentes a 28 hectdareas 4 areas 90 cen-

tareas 90 decimetros cuadradoes. Linda: -

por Orlente con terrenos de la misma
heredad, radicados en el partido de Viek
y con el Manso Picamena, mediante -a
Riera de Avanco; por Mediodia, con &l
Mano Serra del Arca y con el Manso
so0 Bruy, por Poniente, con dicho Man-
So ‘Bruy y.parte con las.tlerras dp :a
misma heredad Boix, radicados en ci par-
tido de Vieh, 3 por Norte, con estas mis-
mes tierras, ,
La parte de dicha heredad- situada en
término de Tagamanente consta de 42
cuarteras de yermo y 6 cuarteras § cuars
tanes de rocales o sea en junto 49 cuar-
teras § cuarianes, equivalentes a 18 hee-
tareas un irea 42 centiireas 86 decime-
tros cuadrados. Linda: por Orlente v
Mediodia, con el Mansg Coding: nol Po-
niente, con el Manso Serta del Arcs v
con la misma heredad Bolx, en la parts
desiindada mediante la Riera de aAvanco,
¥ por Norte, con los ManSos Picamena
y Plguera. :
- Se ineribiy la hipoteca, por lo que se
refiere 2 ln poreion ladicada en el térmi
no de Brull, en el Registro-de 1a Prople-
dad de Vich, tomo 745, libro 6 de El Brull.
follg 65, finca numero 18, inseripeidn oc-
‘ava. Por lo que se reflere a la porcidn
radicada en el térming de Ayguafrada,
se Inscriblo en el Reglsiro de 1a Propie-
dad de Granollers, tomo 206 libro 3, de
Ayguafreda, follo 188, finca 121, inserip-
cion séptima; v por lp que respecta a
la porclon radicaba en el término de
Tagamanen, se inscribié en el propioc Re-
gistro de Granoells, tomo 257, libro 2 da'
Tagamanente, follo 5, finca 93, inseripeion
cuarta.y B )
Valorada la finca hiputecada en dos-
clentas mil pesetas, de las cuales corres-
ponden clentp cuavrenta mi] a las por-
clenes radicadas en ¢] Réglstro de 1a Pro-

dad ds Granollers, y las restantes sesenta

mil .pesetas a la radicada en el Registro
de la Propledad de Vich.

El acto de la subasta tendrd lugar ep
la Sala Audiencia de dicho Juzsado, sitd
en el Palaclo de Justlcla, el dia ccho de
mayo préxinmo, a las doce de la manana,
y.balo las condiciones siguientes:

Que los postores, para tomar parte ¢n
la subasta, deberin consign.r,-en la me-
58 del Juzgado o acreditar haberlo veri-
ficado en el establecimiento publieo des.
tinado al efecto, una cantidad igual, por

lo menos, al diez por ciento afectiva de

le cantidad que sirve de tipo para ia
subasta, sin cuyo requisito no seran ad.
mitidos, devolviéndose acto continuo »l
depdsito de los postores que ng resultaren
rematanies; que los sutes y la cértifica-
clén del Registro, g que se reflere la e-

gla cuarta del arbiculo 131 de la Ley Hi
potecaria estarin de manitiesto en Se-
cretaria, entendiéndose que tedo leitador
acepta comg basiante la titulacién y que
las cargas o gravamenes anteriores'y los

‘preferentes, si los hublere, al erédity del

actor continuargn subsistentes y sin can-
celar, entendiéndase que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabllidad de los mismos, sin destinarse
a Su extinclén el precio del remate; que

- servird de tipo para la subasta la cantidad

fijada en la escritura de constitueion de
la hipoteca, no admitiéndose posturas que
sean inferiores a dicho tipo, pudiends
hacerse d calidad de ceder ol remate a
tereero. .

Que los autos estarin de manifiestg en
Secretaria, donde podran examinar log que
deseeh tomar parte en la subasta todos
los dias hdbiles, de dlez & doce de la
manana, . .

El pago .de derechos reales y demas
gastos oogsionades per el remate iran g
cargo del adjudicatario, . ‘

_ Barcelona, 13 de marzo de 1961.—El
Secvetarig, Julidin Cortés.—2.077.

4

“~

En este Juzgado de Primera Instancla
numero- dieclecche de los de Barcélona,
se slgue expediente promovido por dofa
Franciscs Parera Pral, para obtener la
d:claracion de fallecimiento ‘¢e su here
mano doh Juan Parera Prat, hijo de José
y Victorla, nacldo en Manresa el 3 de
noviembre de 1891, vy cuyo (ltimo domi-
cilio conocido lo tuve en esta ciudad de
Barceuona v su colle de Cerdena, 248,
tienda, del qu: se ausentd en 1932 hecia
el extranjern, siendo su estado el ce sol-
terg, v sin que @ partir de dicha fecha
se hayan vuelto a tener de é1 mas noti-
clas, suponiéndesels fallecido,

Lo que se hace publico por medip del
presente a los efectos dispuestos en »l
articulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, , -

Dado en Barcclona a diez de enero de
mil novecientos sesenta y unoc~E! Seere-
tarlo, Jullan Cortés.—1,132, vy 2 4-4-1961.

DENIA

Don Fernando Martinez Ruipérez, Juez
de Primera Instancia de Denia,

Hago saber! Quo se tramita expediente
declaracion de ausencia de Juan José Pg.
rez Ferrer, que se gUsents .de su comici-
fo en marzo de 1950, sin haberse tenico
mas noticias da él; lo que se hace publi
co a efzctos del articulo 2.038 de la Ley

. de Enjuictamients Civil.

Denfa, 17 de marzo 48 1961—E Juez,
Pernando Martinez Ruipérez.—E]l Seore-
tarfo (ilegible) —2.439, 1s 4-4-1981,

FREGENAL DE LA SIERRA

Don José Augusto de Vega Ruiz, Juez dg
Primera Instancia de esta ciudad y su
partice,

Hago saber: Que en virtud de lo crde-
nado por la Supevioridad se va a oroce-
der por este Juzgado al expurgo ordinario
de todos los aswites incoados con ante
rioridad al 1 de enero de 1931, ¥ al ex.
purgo extraordinario ¢c todes los asun-
tos anteriores al 1 de enero de 1944, de
las siguientes clases: '

1o Los de indole criminal en los gue
no_ hublere declaracion de derechas ds
crden civil. distintos de la mera indemnl.
zacion de dafios y perjuicios.

2.0 Los de incole social, eon excepcion
de los que tengan por objeto contratos des
trabajes v les de arrendamientos risticos,

d.0 Papeles v documentos de indole gus
berngtive de ‘caricter instracendente y
sin posible clasificacion, -

- Lo que se hice saber al pablico, Dot
medio de este edicio, 2 fin de que los in-
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teresados puedan formular las reclama-
ciones que-estimen oportunas en el tér-
mino de qulnee dins, :
Igualmente sc hace saber que pesado
dicho término se realizerd el expurgo, en

el que so’gomprenderdn tamblén los asun-

tos incoados desde el 1 de enero de 1923
hasta el 1 de enero de 1927, expurgo ye
realizado y preparadoe, pero todavia no
recogido por quien corresponda.

Dado en Iy cludad de Fregenal de la
Sterra & veinticinco de matzo de mil no-
veclentos sesenta y uno—El Juez, José
Augusto de Vega Rulz—E] Secretario (lle-
gible). ~1.478.

MADRID

En este Juzgado de Pritnera Instancia
nlmero 22, ¥ a instancla del Procurador
seflor Martinez Diez, en representacién
" de dofia Felisa Norlega Gutlérrez, con do-
micilio en la calle de Los Guindoes, nu-
mero 11 (antes Trafalgar), que litiga en
cancepto de pobre, sz tramita expediente
de Jurisdiceion voluntaria schre declara-
clén de ousencla de su marldo, don Ra-
mén Grande y Millan, que se ausentd del
. indicado domicillo hace unos catorce aios,

lgnorandoese cudl sea su actual paradero.
Dicho gusente era natural de Castro del
Rio (Cérdoha), de trelnta y un afios, hi
Jo_de Agustin v de Manuela.

Lo que se hace piblico en cumplimien-
1o de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. .

Madrid, a veintldds de marzo de mil
novecientos sesenta y unc.—El Juez de

Primers Instancia, Franciseo G, Rosado,

El Becretarlo '(iIegible).—l.S?;Q.
#*

En los autos de julcio declarativo de
menor cuantia segutdos ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 10 de
drid, a Instancla de la entidad- ¢Cerami-
ca Dominguez de Levante, S. A», (Cedo-
lesa), representada por el Procurador don
Julio Padrén Atlenza, contra don José

Manuel Herrero Blanco, domicillade en’

Madrid, calle del Genera] Pardifss, nu-
mero 63, sobre pago de cantidad, se ha
dictade la sentencia cuyo encabezamien-
‘to y fallo son como sigue:

Sentencla—~En la villa de Madrld a
cineo de enero de mil novecientos sesen-
ta y uno. Vistos por el ilustrisiine sefior
Gon Antonio Esteva Pérez, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimero diez
de 1a misma, los presentes autos declara-

tivos de menor cuantia, seguldos entre-

partes: de una, come demandante, la en-
tidad «Cerdmica Dominguez de Levan-
te. 8. Ay (CEDOLESA), domiciliada en
esta capital, representada por el Procu-

rador don Julio Padrén Atlenza’y defen-:

dida por el Abogado don Angel Segwra

Delgado, v e otra, como demandado, don-

José Manuel Herrero Blanco, cuyas de
mas circunstancias personales se ignoran
por no haber comparecide en autos, ha-
biendo sido declarado en rebeldia, sobre
- reclamacion de cantidad .., Fallo: Que
por estimacion de la demanda presentada
por el Procurador don Julio Padron Atien-
Z&, ¢n nomivre y representacién de la «So-
cledad Anduima Ceramica Dominguez de
‘Levante (CEDOLESA), condeno gl de-
mandado don José Manuel Herrero Blan-
co, “a quien declaro confesp en las posi-
.-clones presentadas por 12 -parte actora,
2 gue pague a dicha entidad actora la
contidad de dece mil cuatrocientas cua-
renta y sels pesetas con veintlcinco cén-
timos, intereses legnles desde la- fecha
de interpelacion judicial y las costas del
proceso~~Asi por esta mi sentenela, lo
pronuncio, mando y firmo—Ailonio Es-

teva.~Rubricado—Publicacion, — Leida

¥ publicada ha sitio lo anterior sentencia
por el flustrisime sefior Magistrado, Juez
de Primers Instancia ‘numero diez que
ia suseribe, hallindose celebrando audien-

. lugar en 4 de junio de 1960, h!

' cla piblics en ¢l mismo dia de su Techa,

de que yo, el Secretario doy fe.~Ante mi,
M. Priego.~Rubricado. : -
Y para que sirva de notificacién en

'forma. & don José Manuel Herrero Blan-

co, demandado en expresados auntos, y su
publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
taday, firmo la presente en Madrid a die-

clocho de marzo de mil novectentos se- |

sents y uno~El Secretario (llegibley =

Visto bueno: El Juez (llegible)—2.017."

»

En virtud de providencia dictada por
el Juzgado de Primera Instanclz nime-
10 8, sito en General Castafios, . nime-
10 1, €n expediente sobre declaraclén de
herederos de don Ieopoldo Hermann Al
fred Mandel Oeckel, se anuncia por me-
dio del presente, que se publicars en el
«Boletin Oficlal del Estadoy y en el de
esta provinela, asi como en el tablén de
anuncios de este Juzgado, al muerte sin
testar del expresado causante, que tuvo

fo de Adolf
Johann Heinrich Manuel y d= Emma
Therese Mathilde Mandel (por su fami-
lia Qeckel), natural de Sonneber (Alema-
nla), asi como que quienes reclaman su
herencig son sus cuatro hermanos de do-
bre vinculo llamados Caroline Gustavine
Dora, Wally Alma Emille, Luise Bruhhdl-
de Charlotle y Anna Lisp Mandel, y tres
sobrinos llamados Ruth Manni Lotte, Fe-
licitas, Fred! Otto Heinz Mandel Toelle,
habldos del matrimeonio contraido por
ofro hermano del causante que le pre-
murié lamado Alfrede Mandel Oeckel
y Kaethe Toelle Franck; llamancese a

| los que se crean con igual o mejor dere-
cho & la hereneia para que comparezean

ante este Juzgado a reclamarla dentro

del término de treinta dias,

Dado en Madrid 2 once de marzo de
milinoveclentos sesents y uno—~E! Juez
(legible),—El Secretario (ilegible) ~2.018.

‘ . -

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el {lustzisimo sefior don
Rafael Gimeno Gamarra, Magistrado y

Juez de¢ Primera Instancia nimeto cuatio
de estd capital, se hace publico, a los

efectos del articulo 2042 de la Ley de-

Enjulelamiento Civll, que en dicho Juz-
gado se tramita expediente promovico
por dofia. Angeles Herranz Pérez, sobre
declaracién de fallecimiento de su esposo
don Refael del Rio Becerrn, natural ‘de
Leganés (Madrid), hijo’ de Saturnino y
de Carlota, que tuve su ultimo domicilio
en esta capital, donde residia, de la gue
se ausenté en los primeros meses cel
afio 1939, para dirigirse g Francia, don-
de estuvo trabajando en la Organizacién
TODT, que se hallaba directamente bajo
el control de las autoridades alemanas
de ocupacion, sin que desde antes del afio
1945, en que termind la Ultima guerra
mundial, haya vuelto.a teaer noticias del
mismo su referida esposa,

Y pars su publicacién en el «Boletin
Oflcial del Estado», expido el presente,
que firmo con el visto bueno del seiodr
Juez, en Madrld a veintisiete de febrero
de mil novecientos sesenta y uno—El Se-
cretario (ilegible).—Visto bueno: El Juex
de Primera Instancla, Rafael Gimeno Ga-
marra.—1,146. y 25 4-4-1961,

*

“En virtud de proyidencia dictada con -

esta fechg por el sefior don Jacinto Gar-
cia-Monge y Martin, Magistrado, Juez de
Primera Instancls nimere 20 de esta ca-
pital, en los autos segufdos a instancia del
Banco Hipotecarlo de Espafia, representa.
do por el Procurader sefior de Pablo, con-
tra don Eufemio Velasco Jiménez, sobre
secuestro y .posesion interina de una fin
ce. hipotecadn en:garantia. de un présta
mo hipotecario importante 15000 pesetas,

-

se anunela la venta, nor primera veg, en
publica subasta, de la fifea hipotecada si-
gulenle: L N

«En Cludad Repl: Casg en construccion
numero- 38 de la calle letra B, al sitio da
Puerts de Santa Maria, en dicha capital,
que congtard, de ung planta, La superficle
tituladp del solar es'de 250 metros cua.
drades, st blen lg real es de 185 metvos
cuadrades, de los que estardn edificados
para una sola vivienda de 93 metros ¢ln.
co decimetros cuddrades, destindndose el
resto del solar'a patio y corral, Linda, por
su frente o Sur, calle de reclente apertu-
ra, derecha entrando o Saliente, con fin-
ca de don Pauline Fernandez Arévalo; ize
qulerda o Ponlente, resto de la finea que
Queda a don Policarpo Delgado, y fondo
o Notte; conn 1a de don Edmundo Rodf-
guez Huésear, .

Inserita en el Registro de la Proplecad
de Ciudad Real al follo 72 del tomo 985

del archivo, libro 278, de este Ayunta.

miento, finca 13.301, inscripelén sezunda.

Para cuya subasta; que se celebrara do-
ble y simulfineamente, ante este Juzga-
do, sito en la calle del Genergl Castafins,
nlimero 1, pigo tercero, y del de imial cla-

|| se de Cludad Real, se ha tefialado 1a hora

de doce de ia mafiana del dia velntieua-
tro de abrll préximo, bajo las condiclones
sigutentes: .

Primera, — Servird de tipo para esta
primera’ subasta la suma de treinta mil
pesetas fijada a tal efecto en la eseritura
de préstamo, sin que sea admisible postu.
ra algula que no cubra las dos terceras
partes de dicho tipo. ' o

Segunda.~—Para tomar parte en lg su.
basta deberdn consignar los log leitadores
el dies por ciento del tipo de la subasta,
sin cuyo requisito no serin admitidos:

‘Tercera—Los titulos, suplides por certl
ficacién del Reglstro, se hallaran de ma-
nifiesto en la Secretaria, de este Juzgado
v 103 lcitadores deberan conformarse con

‘la titulacion sin tenel cderecho a exisir

ningunos otros.

Cuarta~Las cargas o gravimenes ante
vlores ¥ los preferentes, si los hubleren, al
crédito del actor, continuarin subsisten.
tes, entendiéndose que e] -rematante log
acepta v queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a

_su extineién el precio lel rematu.

Quinta—La subasta se celebrara doble
v simultineamente ante este Juzgado y e

de gual clase de Ciucad Real! si se hi-

clesen dos posturas iguales se abrird nue.
va licitacion entre los rematantes.

Sexta.—Lg consignacién del precio se
verificara a‘los ccho dins siguientes al de
la aprobacion det remate,

Dado en Madrld a diecistete le marzo de
mil novecientes sesenta ¥ uno. — Jaeinto
Garefa-Menee —E1 Secretario, José Cabe-
1lo, Rubricados,

Y para su publicaclén en el «Boletin
Oliclal de! Estacdoy, exnido el presente con
el visto bieno del sefior Juez en Madrid
a diecisiete de marzo de mi! novecientos
sesenta ¥, uno.—El Secretario, José Cabe
llo—Visto hueno. el Magistrado, Juez de
Primera Instancla, Jacinto Garefa-Monge,

1973,
*®

En virtud de providencia dictada en el
din de hoy por el ilustrisimo sefior .don
Allonso Algara Saiz, Magistrado, Juez de
Primera Instancia ntmero 9 de esta ca-
oital, en los autos de procedimiento hipo-
tecario promovidos por In Caja Previsora
de Crédito «La Cibeles. S. A, contra don
Gerardo Tipez de la Torre Hernandez,

-sobre reclamacién de un erédito hipotecs-

o, se sacan e nuevo a la venta en pi-
blica subasta. que se celebrard por tercera
vez, por haber quedado sin efeeto 1a an-
teriormente celehrada. en la Sala de Aue

diencia de'este Juzzado el dia 27 de ab+il.

proximo, o las doce de su mafiana, y. sin

N
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sujeclon a tipo, 1as fincas perseguidas en
dicho procedimiento e hipotecadas en'1a
escritura de préstamo base del mismo,
gue son: : ST

Primera.~Tierra en término de Burgui-
llos (Toledo), lamada «Almendros del
Rey», de caber tres fanegas'y tres esta-
dales, charentn ¥y un dreas, veintlocho
centlireas y dos decimetros. Linda por
Saliente, camino de Toledo: Mediodia,
Prado Concejll; Ponlente, camino de Col-
menar, y Norte, tlerra de la naeién. Ins-

cita gl tomo 213, folia 7., follo 18, finea -

nlumero 405, inscripeidn 4. .
Seigunda.—Tierra .en término dicho, de-
nominada «La Alameda de San José», de
caber nueve fanegas, sels celemines, equi-
valentes & cuatro hectareas, cuarenta y
sels areas y trelnta v dos centiareas. Lin.
da: Norte, Vega Murlel; Saliente, arroyo
del Pueblo; Mediodia, camifio ¢de la Er-
mita, y Ponlente, caminp rgal de Toledo
a Ajofrin, conteniendo arboles de alamo
megre, Inscrita ol tomo 147, folio 15 vuel--
to, ibro 4¢, finca nGmero 272, inscrip.
clon 6. . )
_Tercera.—Suerte de tierra en el mismg
término, llamada «Veguita del Buizamay,

" conteniendo un trozo de drboles de alamos

llegros, ¥ es su cabida velntinueve dreas,

cochenta vy nueve centiireas, equivalentes

i
'

‘e tresclentos dleclocho estadales, que. lin-'
~dn: Por Este, con’tierra de José Pérez

Caballero; - por Mediodia, con el camino
de 1a Ermita; por el Poniente, con arro-
vo de Burgulllos, ¥ por Norte, con camino
de Colmenar. Inscrita en el tomo 189,
libro 5., folio 231, fincg 416, inscripeion 4.

Cuarta.--Ung sexta parte de la casa si.
tuada en Burguilles, nimero 1, de la calle
.de Valera, y otra sexta patte, tambicn
proindivisa, de la bodega vy trashodera
que, existe en dicha casa, que linda: de-
recha, entrando, por parte de la casa de

;dofia Paula v dona Florentina Delgada:
iizquierdg, con casa de los herederos da
pJuana Corral y Jullin Delgado: espaldy,
jcereado de alejandro Sinchez, y frents,
scalle Valera, por donde

) tiene su fachada
(¥ puerta principal de entrada, mirando
il Norte. Inserita al tomo 189, libro quin-
110, follo 140, finca 382, inscripeion octava,

: Y se advlerte a los licitadores que para
'tomar parte en dichs suhasta deberdn
consignar previamente sobre 1a Mesa del

tJuzgado o en la Caja General de Deposi-
ites el dlez por ciento (@t tipo que sirviq
/bara la segunda subasta celabrada en (:-
ichos autos, qua fué el de ciento doce mil
guinientas pesetas: que las mencionadas
flncqs salen a subasta sin sujecién a tipe:
.Que lcs autos, 1z certificaelon del Regis-
wre o que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estaran
de manifiesto en Secretaria: que se en-
tenderd, que todo licitador acepta como
bastante la titwlacién y que las cargas
v gravamenles anteriores v los preferen-
tes, si los hubiere, al crédito el actor,
continyaran subsistentes, . entendiéndose
que =l rematante 10s acepta v queda sub-
rogado en la, responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extinecidn el precic
del_ remate, .

Y parg su publicacion en el «Bolethy
Oficial del Estados, expido la presente en
é\iajdrjr(i.la zgl d)e marzo de 1961,—E1 Secre.

arlo (ilegible)—V.o Be: E 7 i-
ble),—2.041, - Kt Juez (Jlegx

*.

- En ecte Juzgado de Primera Instancia
humero 6 de esta capital se tramitan
autos ejecutivos g instancia de don Juse
uno Ortega Albilla contra don Francis-
¢o Dos Prazerex Patinha, hoy por falle-
¢imiento del mismo, su hijo dont Joaquin
Dos Prazeres, sobre pago de pesetas, en
lo que se ha dictado la que contiene ¢l
encabezamiento y parte dispositiva flel
tenor signiente:

«Sentencla—En la 'villa de Madrid, g
caiorce de marzo de mii noveclentos se-

A
v

senta y uno~-El seflor don José Maria
Salcedo Ortegn, Juez de Primers Instan-
cla numero Seis cde los de esta capital,
hablendo visto los presentes autos de juls
clo efecutivo seguidos -entre partes: e
la una, como demandante, don Justine
Ortega Albilla, mayor de edad, soltero,
industital y de estg vecindad, represen-
tade por el Procurador don José Ramén
Gayoso Rey vy defendido por el Letrado
sefior Palaclos contre don. Joaquin Dos

| Francisecoe Dos Prazeres Patinha, tam.

bién de este vecindad, geclarado en re-
beldia, sobre pago de 6.000 pesetas de
prineipal, intereses, gastos y costas; 'y...
. Fallo: Que debo declarar y declaro bien
edspachada la ejecucién y, en su conse-
cuencia, mandar como mando segulr ia
mismg gdelante, haclendo trance y rema-
te en los bienes embargados como de !a
propiedad de don Francisco Dos Prazeres
Pathinha, y con su producto . entero y
cumplido pago al actor don Justing Or-
tega Albilla de la suma de 6.000 pesetas
de principal, los intereses legales” gesde
lg fecha del protesto, gastos y costas, que
expresatiente se imponen a la parte eje-
cutada, tanto las causadas como las que
se causen,

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.—José M, Salcedo Orte-
ga.n (Rubricado.)

Publicacion—Leida y publiceda ha sido
la anterior sentencia por el sefior Juez
que Ja dict) en el misnlo dia de su
fecha, estando celebrando audiencia pu-
blica en su Sala de este Juzgado, de lc
gue como, Secretario doy- fe—Ante mi,
Catlog Viada. (Rubrcado) = .

Y para que sirva_de notificaclén en le
gal forma a don Joaquin Dos Prazeres,
como hijo y heredero de don Francisco
Dos Prazeres Patinha, mediante a desco-
nocerse su actual domieilio ¥ paraderc,

uBoletin Oficial del Estacon y en .el de
la provineln, en Madrid, g 20 de marzo
de81961.—-—El Secretario, Carlos Viada.-—
.2.089. . .

* .

Por el presente, que se expide cumplien-
do 'o mandado por este Juzgado de Fri-
mera Instancia numero dleclocho, de. esta
capital, el providencia dictada en el dia
de hoy, en autos ejecutives promovidos
por don Vicente Garcia Camarasa, con-
wra don Euterpe Pérez Magueda ¥ su es-
posa, dofia Carmen Flores Bruzos, en re-
clamacion de seteclentas mil pesetas de
prineipal, sus intereses, gastos y costas,
se aminela la venta en plblica -subasta,
por primera vez y tipo de tasacién, y por
iotes separados, de las fincas embargadas
como de la propiedad de dichos deudores,
todas ellas sitas en término de San Mar-
tin de Valdelglesias, y que son como si-
gue:

das a huerta conocida por Vega de los
Cascotes, al sitic del Puente del Cal y
Canto, de caber nueve hectareas 17 dreas
57 centiareas. .

Tasada en la cantidad de seteclentas
doce mil cuatrocientas pesetas.

- 23 Tierra, antes vifia, al sitio de Val-

-dehornos, con tres higueras y tuvo 400
cepas, sobre una superficle de 19 Areas
28 centlireas.

Tasada en la cantidad de trece mil
tresclentas 'pesetas. )

3» Vifia al sltio de Valdehornos, que
tenia 400 cepas, sobre una superficle d
19 dreas 29 centidreas, . '

Tasada en la cantidad de trece mil pe-
setas. . .

& Vina al sitlo de la Camocha, con
900 cepas pintas y una higuera, sin que
conste su extension. . .

Tasada en la cantidad de veintinueve
mil ochocientas pesetas, .

5. Huerta a] sitlo de Liseda, de caber

dos celemines, o sealy ocho areas.

Prazeres, coio hijo y heredero de don -

expido la presente, que se publicara en el -

12 Tierra de riego, con trozos destina-

E)

Tesada en la cantldad de nueve mil
doscientas pesetas.

g4 WVifia y terreno al sitic de la Lise-
da, con 200 cepas pintas y una higuera.

Tasada en Ja cantidad de nueve mil
dosclentas’ pesetas,

74 Terreno al sitio de Barballido, de
caber media fanega, equivalente 2 32
arems 20 centliveas, contiene 750 cepas y
cinco olivaa,

Tasada en velntinuever mi]l dosclentas
pesetas,

g» Vifa en la partlda de Fuente de la
Zolita, de 2.300 cepas en dos y mecia fa~
negas,. equivalentes a una hectares 6l
ireas.

Tasada en la cantidad de clento ocho
mil pesetas, '

92 Mltad Indivisa de una casa coce-
dero para vinos; con su entenajado co-
trespondiente, sita en la calle Mediodia
Baja, cuyo nGmerc de goblerno y exten.
sidn no constan.

Tasada en la cantidad de cuatro mil
clen pesetas, o :

10. Suefte de tierra al sitio de la De-
hesa de ln Mata, de tres cuartillos apro-
ximadamente, o sean 48 areas 30 centii-
reas, \

Tasada en la cantidad de dieciséls mil
cuatrocientas pesetas.

11, Mitad indivisa con la restante de
Eleuterio Fiores, de un cocedero para vi-
nes, con seis tenajas grandes y cuatro
pequeiias, en la calle de Ja Vega, cuyo
numero de goblerno y extension superfi-
rial no constan.

Tasada en la cantldad de cuatro mil
clen pesetas, . '

13, Una casa situada en la calle de
1a Fragua, esquina o la de la Solana; estd
sefialada pov la primera de estas dos
calles con el nimero 15, antes 17y 19.

Tasada en la cantldad. de cuarenis y
tres mil doscientas pesetas. )

Para cuyo remate, que tendrd lugar do-
ble vy simultineamente ante .este Jugado
de Primera Instancia numero dieclocho,
sito en la calle General Castafos, ntne-
ro 1, v.en el de igual clase de San Mar-
tin de Valdeiglesias, se ha sefialado el
diz 23 de mayo proximo, a las once de
Ia- mafiana, v se previene: -

Que servira de tipo para esta subasta
el precio de tasacion de cada una de di-
chas fincas, no admitiéndose posturas
que no cubran las dos terceras partes
de expresados tipos. '

Que para tomar parte en 12 subasta de-
berin consignar previamente los lcita-
dores en la Mesa del Jugado o en el
establecimiento publico destinado al efec-
to una cantidad igual por lo menos al
diez por ciento del preclo de tasacion de
la finca que ié interese, sin cuyo requisito
no serdh admitidos,

Que s8] 'se hiciersinn dos posturas izuales
se abrird nueva lcitaclén entre los dos
rematantes,

Que la conslgnacion del precio se ve-
riffeard a los ccho dins sipuientes al de 1o
aprobacion del remate,

Que los autos ¥ los titules de propiedad
supiidos por certificacion del Regisivo se
hallarin de manifiesto en la Secretatia,
donde podran ser- examinados por los li
citadores, v no tendran derecho o exigir
ningunos otros,

Que las cargas o gravamenes anteriores
¥ los preferentes, si los hublere. al crédi-
to del actor continuaran subsistentes, ens
tendiéndose que el .rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsaniiidad
de los mismos, sin destinarse a su exbins
cién el precio del remate.

Y sc hace constar. ademas, gua en los
autos constz la demdis deseripoion ¥ lin-
deros de las ‘fincas objeto de suvasta, y
que codrd ser examinada por guienes
qtideran tomar parte en la misma,

Y para sn insercién en los sitios pi-
blcos de costumbre de este Juzgaco ¥
del de fgual clise de San Martin ce Val-
delglesios & su insercion en el «Boletin
Oficlal del Estado» y «Baletin Qfcialy de
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' esta provinela, con veinte dias de antela-
cdn por 1o menos al sefialade para la
subasta, se explde el presente en Madrid
& veinticuatro de marzo de mil novecien-

tos sesenta y uno~El Juez de Primera -

Instancia, Pedro Martin de Hijas—Ei Se-
cretario, P, S, P, Almarcegui.—2.067. -

i *

En los autos de secuestro que se si-

gucn en el Juzgado de Primern.Iustancia

numerg dlez de Madrid por el -Procura-
dor senor Cuostillo Caballero, en nombre
Y representacion del Banco Hipotecario
de Espafiz, para hacerse cobro de <os
‘Préstamos de un millén de pesetad uno y
€l otro de seteclentas clncuenta mil pese-
tas, hechos a don Ricardp Dugue v Fer-
nindez de Pinedo en las escrituras base
del procedimiento, por provelde de esta
fecha he acordado sacor a la venba en
pliblica subasta por primera vez las fin-
cas hipotecadas en garantia de los citados
Préstamos, v son las siguientes:

En' términos de Aldea del Fresno, Cha-
plieria y Colmenar del Arroyo: )

Rustica, — Coto redondo delominade
¢Dehesa de las Hoyasy, radicanteen los
términos de Aldea del Fresno, Chapine-
ria_y Colmenar del Arroyo; Registro de
la Propiedad de Navalcarnero y San Lo-

renzo del Escorial, Ocupg una superflele.
de 977 hectareas 68 areas 6 centiireas,

de las cuales radican en Aldea del Fresno
821 hectareas 88 areas 43 centiireas; sn
Chaptneria, 321 hectareas 95 areas 30 celi-
tlareas, v las restatites 35 hectdireas 84
Areans 33 centidrvens, en Colmenar el
ArrToyo, ‘ A
Dentro de la finca y en la porcion sita
en el término de Alden del Fresno, se
encuentran las siguientes edificaciones:

A) Casa vivienda, construida de .mam-
posterig'y fabrica de ladrillo, eublerto de
lefn trabe y terraza o la catalana; cons-
ta de dos plantas, distribuidas como si
gue: Planta baja, con hall, comedor offi-
ce, coclna, despelsa, carbonera, sala, sa-
16n y capilla, existiendo en lg mismg plan-
ta varias dependencias de serviclo de ia
fince, & saber: vestibulo, zagidn, cocina,
aperos, almacén para acelte y dormito-
rios, planta principal con vestibulo y ocho
dormitorios, dos gabinetes y tres baros,

B) Casa destinada g lagar y depen-
denclas varias; consta de ub: sfano des-
tinado a hodega. En piantn baja, garaje
Y prensa para vino, mds un horno y una
casets, con transformador de electricidad.

Su construcclon ‘es de mamposteria, fi- .

brica de ladrillo y teja rabe, .
C) Casa vivienda y almacén de gra-
nos; consta la primera de zaguan, fres

dormitorios y serviclos, y en el segundo, |

de extensa nave con siles construidos to-
dos de mamposteria, ladrillo y teja curva.
D) Cuadras con pesebres para caballes
ria y ganado vacuno.
E) Almacén para paja: consta de una
nave de fabrica de ladrillo cublerta con
teja curva.

F) Cochiqueras construidas de fabrica,

de ladrillo y cublerts de hormigon arma-
do, con piso de azulejos blancos, cercado
metalico v bario. '

G’ Gallinero, 8p compone de tres
cuerpos. o edificlos reparadvs.’ construi-
dos de ladrillp y cubitrta de hormigon
armado, cercados de tela metdlica, .

Para, su remate se ha sedalado el dia
treinta de junio prégime venidero, a-ias

doce horas de su mafiana, triple. y simul- .

taneamente en las Jalas de Audiencin
de este Juzgado y en las de los Juzgados

de lgual clase de Navalcarnero y San,

Lorenzo del Escorlal,

Lo que se hace ptiblico por gl presenle,
advirtiéndose: Que indleads finea sale
& prumerg subuasta en 1o cantidad cde tres
millones quinientas mil pesgas, fijadas
en la eseritura de préstamo, Que parn to
mar parte en,la subasta debevin los i-
¢iradoves consigner previamenfe, en ia
Escon del Juzgado o en el esLubiec;imien-

' dos posturas iguales, se abrira nueva lei.

‘con fachada a la calls de Joaquin Maria
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to destinado al efecto, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por clento efectivo
do la cantidad tipo de subasta, sin cuye
requisito no seran-admitidas sus proposi-
ciones que no cubran las dos terceras par.
tes del tipo de subasta, Que i se hiciesen

tacion entre los rematantes, Que los autos
y titulos de propiedad de ia tinea,.supli-
dos por certificacion del Registro de ia
Propiedad torrespondiente se encuentran
en la Secretarin de manifiesto a los liei-
tadores, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastunte 1z titulacion .ine
dicada, sin tener derecho a exiglr nin.
gung ofra. Que las cargas o gravimenes
anteriores y preferentes, si los hubiere, a
los créditos reclamados en estos autos
por el Banco Hipotecario de Espafia cons
tinuaran subsistentes, y sin cancelar, en-
tendiéndose asimismo que el rematante
los acepts y queda subrogado en la res-
ponsabllidad’ de los mismos, sin desti
narse-a su extineion el preclp del remate,
el cual, descontado lo que se deposite para
poder tomar parte enl la subasta se .Col-
signary dentro de los ocho dias slgulen-
tes al de la aprobacién del remate,

Y para su publicacion en e] ¢Boletin
Oficial del Estadon, en cumplimiento de
lo mandado, expido y firma el presente
en Madiid a 21 'de marzo de 1961.--Doy
fe—El Secretario (ilegible; —Visto bue-
gf).)ell.%%%z de Primera Instancia (ilegl

8) =], X ,

*

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo mundado por este Juzgado ae !
Primera Instancia nimero 18 <e esia ca- |
pital en providencia dictuda en el dia
de hoy en auto. seguido con arreglo o la
Ley de'2 de diclembre de 1872, por el
«Banco Hipotecario de Espafia, S. Ay,
contra la «Compafiia Inmobiliarja Aspe,
Socledad Anoniman, para. la efectividad
de un préstamo hipotecaric Importante
la-cantidad de un millon setecientas mil
pesetas ‘de capital, sus intereses, gastos
¥ costas, se anuncia la venta en publea
subasta por primera vez v tipo de tasa-
cion 14 finea hipotecads en garantia de
dicho preétamo que es como sigue:

BEn. Madrid.—~Casa sita en esta capital,

Lépez, por donde le corresponde el ni-
mero 28, que constara de planta baja y
cinco plantas superfores y una planta de-
atlcos, El solar que ocupa mide una sue
perficie total de 710 metros cuagrados,
equiyalentes a 5.273 ples 60 centimetros
cuadrados, de los cuales estan edificados
en planta baja 539 metros cuadrados. 40
décimos, “también cuadrados, que estard |
dividida en dos grandes locales para ¢l
comercio, des viviendas interlores v una
nave:situada en el patio de la manzana,
dividida, » su vez, en cuartos trasteros,,
para el servicio de los inquilinos, en cin-
co piantas completas, divididas en- dos
viviendas cada una al lado de la derecha
y otras-dos viviendas al de la izquiérda,
cs decir, dos-interiores y dos_exteriores,
418 metros 80 decimetros cuadtados, y en
la planta de aticos, también de cuatro
viviendas, 370 metros 40 decimetros cita-
drados, descontando los patics y terraza
de la primera crujia, Linda: poy'el frente,
en lina de 18 metros, con 1a calle de
Joaquin Maria Lopez: por la derechu.
entrando, en linea de 40 metros, con:résto
de la finca de que se segrega. por la
{zquierda, en linea de igual longitud que
in anterior, con la finca numerp 30 de
la referida calle de Joaquin Maria Lopez,
descrita precedentemente.’y por el teste-
ro, en linea de 18 metros. con ote ad-
judicado a dofia Concepclén de Rojas Vi-
cente, Se _proventan dos ascensores; uno
vara la escalera principal y otra para
la del servicio. Todas las viviendas . lleva-
rin euvarto de bafio completo para ‘sefio-
res v :uarfo de asep con ducha para la
servidumbre, . -

[Tusada en la. cantided de tres miliones

B, 0. del E—~Nim: §0

Para cuyo remate, que tendry lugar en
ln Sala Audlencia de dicho Juzgado, sito
en lu calle del General Castanios, nume.
ro 1, se he sefialado el dia 25 de mave
préximo, o las once de su mafana, y se
previene : : : )

Que- servird de tipo parg esta subasta
el precio de tasaclén, no admitiéndose
posturas que no cuhran las dos tercars
partes de dicho tipo. ) ;

Que para'fomar parte en la subasta
deberan consignar previamente los lcita-
dores, en la mesa del Juzfa.d.‘o 0 &n ¢l
establecimiento publico destinado al efec-
to, una cantidad igual, por lo-menos, al,
“dlez por clento del tipo de_tasacién, sin
cuyo requisito no seran admitidos, .

Que los autos g 1os titulos de propledad
sugudgs por certificacion de] Reglstro e
hallaran de manifiesto en lg Secretaria
¥ que los licltadores debergn conformar-
.5e con ellos 3 no tendrin derecho a exi-
gir ningunas otros; y )

Que-las cargas o gravimenes anterio-
res v-los -preferentes, st los hublere, al
crédito del actor continuarin subsisten.’
tes, entendiéndose que el rematants los
acepta y queda subrogado en la responsa.
billdad de los mismos, sin destinarse g
su_extineién el precio del remate,

Y para su fijacion en el sitlo pablico
de costumbre de este Juzgade v su inser-
cién ‘en el «Boletin Oficlal del Estadon,
del de esta provincla y periodico diapin
«Madridy,/de esta capital, con quinee dias
de antelacion, 'por lo menps, al sefialads
pars lg subasta, se expide el presente
en Madtld a 25 de marzo de 1961, —E|
Juez de Primera Instancia. Pedro Martin
de Hijas—E) Secretario, P. $, P. Almar-
cegul.~1.507. o

»

Por el presente, que se explde cum-
%llieﬁclo lo dispuesto por el Juzgado de
jmera Instancia nlimero cineo de Ma-
drid en los autos de secuestro promovi-
dos a instancla del Banco Hipotecarip o2
Espana contra don Julio Cuevas Jimé-
nez, hoy sus herederos dofia Elvira Cue-
vas v, sus hijos don Miguel, dofia Elvira,
don Julle, dofia Maria Lulsa y dén Ma.
riatio ‘Cuevas Cuevas y a los demas po-
sibles herederos o causahablientes, se
anuncia & la venta en pibliea subasia
por primers vez y tipo de tasaclén fijado
en .la escritura de prsétamo la siguiehte:
«En Motrll—Una casa situads en la
calle de la Trinidad, de la cludad de
Motril, marcada con el nimero tres, ocii-
pando una extension superficial de cuas
troclentos ochenta y sels metros; tiene
frente al Norte y linda: por la derecha, :
con casa de don Diego Martinez y Mar-
tinez, que antes fué de .don Jaime Agur
Vila; por la izquierda, con g, calleja que
va a la circel, y por la espalta, con la
plazuela.que nombran del Padre Martin,
& la'cual tiene puerta, tenlendo portales
independientes a utlp y otrg lado; dando
la de la derecha u la calle ¢e San Ra.
fael. Inscritz en el Registro de la Pro-
Piedad de Motril al follo 183 del tomo &8,
ibro 135 de esta cludad, finca num, 3,130,
{inscripeion” segunda.y .
Valorada en veinticuatro mil pesetas.
Y se advierte a los licitadores: Que pa-
ra su remate, que tendrd lugar en este
Juzgado nimero cinco de Madrid y en el
de igual «clase de Mourl, se ha ‘sefiala-
do el dia ocho de mayo proximo, a lgs
doce horas; que €l tipo de subasta ser:
el de fasaclén, no admitiéndose posturas
que Lo.cubran las ¢os terceras partes
del indicado tipo; que para fomar parte
en el acto deberan consignar previamen-
te, en la mesa del Juzgado ¢ en e] es-
tablecimiento plblico destinade al efec-
to, una cantidad igual, por lo menos, al
dlez por-clento del referido tipo, sin cuyo
requisito no seran adwmitidos: que la su-
basta se celebrara dobie y simultanea.
mente, en este Juzgado ¥ en el de. igual
clase de Motrll; que si se hiclesen Jos

cuatroclentas mil pesetas.

posturas iguales, se abrird nueva licitn-
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cién entre los dos rematantes: que -los
titulos suplidos por certificacisn del Re-
gistro se hallardn ce manifiesto en Secre-
taria, v los lieltadores deberan confor-
marse con ellos, y no tendrin derecho a
cexiglr niugunos otres; que las cargas o
gravimenes anterlores'y preferentes, sl
los hublere, al crédito del nctor continuas
ran subsistentes, entendléndess que 6] re-
matante 105 acepts y queda subrogado
en la- responsabilldad de los mismos, sln
destinarse 2 su extincion el precio de!
remate, el cual podrd hacerse a calldad
de ceder a un tercero,

Dado en Madrid & 23 de marzo de, 1661,
El Juez (lleglble) —El Secretarlo (llegi-
blg)~1.508, :

*

En virtud de providencia dictads en =l
dia de hoy por este Juzgado de Primera
Instancla numere 11 en el precedimiento
sumario que, al amparo dé lo dlspuesto
en el artieulo 131 de la Ley Hipotecana,
insta don Luls Zarate y Munoz Cobo conte
tra don Hemeslo-Mart{n Perales y sy ps-
posa, dofla Pilar Secuero Villar, en recla-
maclon de un préstamo hipotecario, se

. anuncla por el presente de nueve la’ ven-
. ta.en publica subasta y.por segundg vez
+ de la finca hipotecada; que es la siguiente:
¢ «Casa en construceién gita en Madrid-
i Villaverde, en la calle de Emilis Balles-
! ter, niimero 50; consta de un pequefip $6-
| tano, planta baja, distiibulda en portal
i de entrada, hueco de escalera, patio y
¢ dos locales comerciales ‘con sug vespecti-
1 vas trastiendas y-cuartos de aseo; cuairo
i plantas mds, a dos viviendas por planta,
alstribuidas en diversas: dependencias, y
{ -terraza sobre la Ultlma planta. Ocupe ung
I superficle total de ciento treintg maetros
doce decimetros cuadrados, y linda: por
su frente, al Fste, la calle de su situa-
cldn; por su derecha, entrando, al Norte,
con finca de don Angel Martin Pevales;
{zquierdn o Sur, de dofip Emills Perales
pPerona, y fondo, u Oeste, casa de Va-
lenting ‘Garcian :
;. El remate de 1a expresada finca tendrd
lugar en la Sala Audiencia de este Juzga-
: do, sito en la calle del General Castafios.
;numero uno, piso seguudo, el dia diez
;de mayo prdximo, a las doce de su ma-
> fiena, previniéndose & los licitacores:

Primero~Que la ‘expresada flucs sale
| 2 subasta ce nuevo y por segundg vez +
t Bor el tipo de seisclentas mil pesetas, »e-
‘tenta y clnco por clento del tipo que

sitvlo para la primera subasta, no admi-
" téndose nosturas inferlures a la expresa-

da eantidad. .

Segundo.—Que para tomar parte en ¢l
remate deberan consignar los leitadores
Previamente, y en efectivo, el. dlez por
clento del tipo del remate, sin cuyo reqiti-
sito no podran licitar,.

Tercero~Que 10s autos y la certifica-
clon, & que se reflere la regla cuarta del
articwo 131 de la Ley Hipotecaria, estarin
de manifiesto en ln Secretaria de .este
Juzgado, entendiéndose que todo lieitador
itcgpta como bastante la titulelon apor-
ada, y

Cuartu~Que las cargas o gravimenes
anterlores v los preferentes, si los huble-
Te, ol erédito reclamado en dicha procedi-
miento contlnuarin subsistentes, enten-
diéndos que el rematante los acepta ¥
‘queda subrogado en la responsabllidad de
los mismos, sin destinarse g su extineion
el precio del remate. ‘

Dado en Madrid, y para su {nsefeion
‘en el «Boletin Oflcial del Estadnn, a 3
de marzo de 1961.—El Juez {ileginle) .~El
Secretario, Luls Blanco.~-924.

. PALMA DE MALLORCA

Por e presente se hace piblica la exls-
tencla en este Juzgado de’ Primera Ins-
tancia nimero 3 de Palma de Mallores,

de expediente de declaracién de fallecl-
miente de don Lorenzo v dofia Frencisca

.Socies Malondra y don Jaime_Oliver So-

cias, los cuales se ausentaron de Mallor-
Ca hace més ce cuarenta afios; el cual
se tramita a solieitud de don Gabriel

Olver-Socias, y conforme al articule 2.042‘

de la Ley de Enjuclamiento Civil.

Palmy de Mullorea, § de julio de 1960.— -

El Juesz, Rafael Fernandez Lozano—El

 Secretario, José Barrionuevo Martinez.~

2901, 14" 4-4-1961,
PIEDRAHITA

Don Angel Urlol Salcedo, Juez de Pri-
mera Instancia de Pledrahita,

Hago saber: Que en este Juzgado, y &
instancia de dona Petra Nuvas Gonzalez,
se tramile expedlente. sobre declaracidn
de fallecimiento de don Andrés Blazquez
Navas, natural de Santiago del Collado y
vecino de Pledrphita, marchdndose &
Francla e el afio 1992, sin que se haya
vuelto a tener noticlas suyas.

Lo que se hace publico en cumplimien-

tu de lo dispuesto en el articulo 2.042 de”

la Ley de Enjulclamiento Civil,
Pledrvahita 2 g de marzo de 1961—E!

“Juez, Angel Urlol Selcedo—~E] Secretario

(llegibley. —1.563, ¥ 25 4-4-1961.
SAN FELIU DE LLOBREGAT

En cumplimlento de lo que se dlspone
en el articulo 2042 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil, por e] presente se anun-
cle la incomcion en este Juzgade de Pri-
mera Instancla de expediente sobre de-
claracién de fellecimiento de Pedro Co-
ding Pérez, nacido en Lubrin (Almeris)
el dia 9 de abril de 1890, hijo de Sabino
y de Rosa, que se ausent$ de Espaiia ¢l
dia 11 de marzo de 1919,

San Feliu de Llchregat, 24 de febrero
de 1961)—El Juez ce Primera Instancia,
Terenciano Alvarez—El Secretario, Juan
Cabanes.—1.506 ¥ 25 4e4.1961.

A

Por el prsente se hace saber que por
auto dictado por el sefior Juez de Pri-
mera Instancia de este partido en el
expediente de suspensién de pagos de .a
Scciecdad «Conservas Gempel, S, A, de-

dicada a la fabricaclén, distribucion y,

venta de conservas, se declaré & dicha
entidad en estado legal de “suspension
(e pagoes, calificaido al estado en el
de insolvenciz definitiva, y que no ne-
biéndose afianzdo la diferencla existente
ntre el activo y pasivo, ni dentry del plazo
concedido se he solicitado por la entidad
suspelisa o acreedores gue representen 10s
dos quintos del total del pasivo que se
sobresea el expediente o que se declare
la quiebra, se convoca a Juntg general
de acreedores en la Sala de Audiencia
de este Juzgado pare el dia veinticinco
fie abgl proximo y horg de las cinco de
a tarde

San Feliy de Llobregat, 6 de marzo
de 1061--El Juez de Primera nstancia,
Terenclane Alvarez~—El Secretario, Juan
Cabanes.—2.105.

SAN ROQUE

T Don S Salvador Dominguez Martin, Juez

de Primera Instancla de San Roque ¥
su partido,

Hago sgber, & los efectos del artieulo
2A038gc‘1e 1 Ley de Enjuiciamiento Civil,
ue en este Juzgado se slgue expediente
e jurisdiccion voluntaria nlmero 132 de
1958 sobre ceclaracion de fallecimiento
de don José Riviere Zuchini, mayor de
edad, "casado, cocinero, sibdito francés y
vecino de Glhraltar, que residig en ILa
Linea de la Concepclén (Cadiz), de la que
se ausenté con direccion a'Londres por el
afio 1920, desde -cuya fecha no se tienen
uoticlas del mismo; -

Dado en San Reque & cuatro de marzg
de mnl} noveclentos sesenta y uno~-El -
Juez de Frimers Instoncia, S. Salvador
Dominguez Martin—E] Secretario (ilegl-
ble),=-i634. '

SANTA MARTA DE ORTIGUEIRA

Den Juan Antonls Cruz Requels, Juez de
Primera Instancis de la villg de Santa
Marta de Ortiguelra y su partide (La
Corufia),

Hago saber: Que en este Juzgado se
tranmiita expediente para la declaracién
de fallecimiento de don Vicente Rego Pez,
nacldo en la parroguia de Cuifg, de este
Municiple, el 22 de noviemhre de 1848,
Y que en el aflo 1865 se ausentd para la
Republica de Cuba, del cuwl ne se han
tenido noticins desde-el afio 1883, hablen~
do_Instado dicha declaracidn su sobrina
dofiu Isolina Carmen Rego Lorenzo,

Lo que se hace plblico en cumplimien-
1o de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la_Ley de Enfuiciamiento Civil,

Dado en la villa de Santa Maita de Or-
tigueira @ doce de abril de mil noveclens
tos sesenta,—Fl Juez de Primerg Instan-
cia, Juan Antonio Cruz Requejo—E! Se-
cretario (ilegible).—2.130. 1w 4-4-1961,

VALENCIA

Don - Daniel Ferrer Martin, Magistrado, -
Juez de Primera Instancla de] nume-
ro uno de Vaolenciu,

Por ¢l presente hage saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente nimero 60
de 1961, promovido por el sefior Ahogado
del Estado, en la representacion que os-
tenty por Minlsterio de la Lev, sobre de-
claracién de herederos abintestato de do-
ne -Filomena Ibdfiez Ribes, natural de
Valencia, fallecida en Lirla a los ochen-
ta y cinco afios de edad, el ¢ia 8 de ju-
nlo de 1956, en estado de viuda de don
Juan Qarcia Gallent, y sin sucesidn le-
gitima nl parfentes de tab clase dentro
del cuarto grado, solleitindese por el se-
fior Abogado del Estado que en su dia

-se declare al Estado hérederc ahlntestato

de dicha causante, entendiéndose acepta-
da la herencia a beneficio de-inventario,
Lo que se hace publico para general

‘conocimiento, llamands & los que se

crean con derecho a la herencla para
(Ue comparezean en este expédiente 2
reclamarln dentro de treinta dias.

Dado en Valencia a diez de marzo de
mil noveclentos sesenta y uno—Egl Juez
de Primera Instancla, Danlel Ferrer
ll\/Iarqtm.—El Secretario, Liberato Chulia.

it

VITIGUDINQ

Don Faustine Luls Fraile Arranz, Secres
tarlp del Juzgado de Primera Instancia
de Vitigudine.

Doy fe: De que en los autos de julcio
deelarativo de mayor cuantia seguidos en
este Juzgado con el numero 12 ge 1950
por don Antonlo Rubio Preenza y su gs-
posa, dofia Carmen Bartolomé Rublo, cons
tra dofie Isabel Hernandez Segovia y con-
tra todas las personas que pudieran estar
Interesadas, como herederos, legatarios
v en olro concepto, en la herencly y de-
rechos que pudieran resultar de la muerte
ed dofifia Carmen Bantolomé Proenza,
sobre nullded o Inexistencla de operacio
neg divisorias, ha recaido !a ciguionte:

«Sentencie,—En Vitigudino, e velnte de
egosto de mil noveclentos sesents. — Ei
seffor don Augusto 'Garcia Gago, Juez e
Primera Instancla de Vitlgudino y su pare
tido!, habiends visto ! juiclo de mayor
cuantia registrado en este Juzgado con
el numerp 12 de 1960, instado por el se-
for Sanchez Bernal en nombre y repre-
sentaclén de don Antonio Rubic Proznza
v de su esposa, dona Carmen Bartolome
Rublo, divigidos por el Letrado don Ra-
fael Cuesta, y litigando por pobres, con-
tra dofia Isabel Hernandez Segovia, re-
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presentads por el Procuradey sefior Gar-
‘cig Alonso y diriglda por el Letrado don
Clodoaldo Sanchez Rodriguez, asi como
siendo demandadas jgualmente todas las
personas que pudieran tener interés en iy

herencla de dofa Carmen Bariolomé.
Proenza; versando este procedimiento so-

bie nulidad o inexistencia de operacio-
nes divisorias...,

Fallo: Que debo declarar y declaro que
el cuaderno particlonal del 23 de agosto
" de 1924 sobre operaciones particionales de
la herencia de doa Carmen Bartolomé
. Proenza es valido y eficaz, no habiendo
lugar a ,alzar la suspension del julclo
natversal de testamentaria, resuelta por
auto de fecha 7 de julio de 1959, sin
hacer expresa condena de costas.

Asi por esta’ mi senteucla, definitiva-
mente juzgando, lo pronunclio, mando y
ﬁrano.—-Augusto Garcia Gago.n (Rubrle
cado.)

Y para que sirva de notificacion a los
demandados no comparecidos que pudie-
ran tener interés en lg herencla de doia
Carmen Bartolomé, expldo el presente en
Vitigudino a 21 de febrero de 1961, segin
ordena el proveido de esta fecha en men-

tados autos—El Secretario. Faustino Luls.

: Fraile;—l.ﬁm.'
JUZGADOS COMARC: LES
ZAFRA

Don Manuel Murillo Blanco, Juez Chmar-
cal sustituto -de Zafra, e interino de
Primera Instancia e Instruceién del
partido, por permiso del utular y licen-
cia del Juez Comarcal.

Por el presente' edicto, hago saber: Que
conforme g lo ordenado por la Superio-

ridad, se va a proceder por este Juzgado .

al expurgo exiraordinario de Jos asuntos
archivados en el mismo anteriores & 1 de
enero de 1944, de indole criminal-en los
que no hubiere declaracion de derechos

de orden civi] distintos de 1z mera in.

demnizacion de dafios y perjuicios; in-
dole gubernativa de cardcter intranscens
dente y sin posible clasificacion, y de in-
dole socialy con excepcion de las que ten-
gan por objeto contrato de trabajo y los
de arrendamientos ristlcos: cuyo expurgo
se veriflcars también en log Juzgados Co-
mareal y de Paz de este partide judiclal.

A este efecto, se sefiala un plazo de
quince dias a partir de la publicacion de
este edicto en el «Boletin Oficlal del Es-
tadop y en el «Boletin Oficial ce la Pro-
vinela -de Badajozn, para que por las per-
sonas ¢ entidades gque se consideren in-
teresadas en algun procedimiento, pue-
dan formular las correspondientes recla-
maclones.

Dado en Zafra a veintidds de marzo de
mil novecientos sesenta y uno.—El"Juez
Manuel Murillo,—E! Secretaric. Fernande
Bancho~1.481, )

JUZGADOS MUNICIPALES
* - BARCELONA ‘
Don Eduarde Alonso San Roman, Juez
del Juzgado Municipal nQunere dos de

los de Barcelona y Encargado de su
- Registro Civil, -

Por e} presente hago saber: Que bajo

mimero, 17 del presente afio se tramita
en esta oficina expediente en solleitud
de la nacionalidad espancla por parte
del apatrida don Sinowij Arbatoff Miro-
wich, naeido en la localidag de Pruscha-

ny, en Rusia, el 11 de marzo del afio 1890, .

de estado viuao, de profesion eseritor y
domiciliado en esta cludad, en la calle
Diputaclén, 321, sobreitico,
Dicho expediente se halla en fase .e
instruceion y en proveido de 14 del maes
afio corriente se ha acordado la pu-
licacion de edictos 2 fin de que la soli-
citud adquiera conocimiento plibllco y ofi-
cial. Por lo que por el presente se noti-

fica la vertencia dicha y se advlerte que
én el término de quince dias, a partir de
la publicacién, se pueda alegar lo que
interese ante esta oflcina. de Registro,
sita -en Barcelona, en la plaza de Rius
y Taulet, nimeros 2. .

Juez, Eduarde Alonso—2.064.
P

Don Eduardo Alonso San Roman, Juez
Munlelpal del Juzgado numero dos de
los de Barcelqna.

Hago saber: Que en este Juzgado Mu-
nicipal numero dos se tramita expediente
a instaneia de dofia Maria Masses Vila~
plana, mayor de edad, casada y con do-
Mmicldo en la calle Carmen, numero 71,
de estd cludad, en siplica de que los ape
1lidos «Fajardo y Molina» que flguran en
su Inseripelén de nacimiento sean cam-
biados por los de «Masses Vilaplanas, que
son los que usa. ’ ‘

Lo que se hace publico y notifica a
quienes puedan tener interés legitimo,
para que dentro del término de quince
dias aleguen lo que estimen oportuno y
conveniente a su derecho,

Barcelona, trece de marzo de mil nove-
clentos sesenta y uho~—El Juez, Eduardo
Alonso San Romén—E! Secretarip (ile-
gible),—2.108. . C

REQUISITORIAS

Bajo_apercidimiento. de ser declarados re-
beldes y.de incurrir en las demds res.
ponsabilidedes legales de mo presentarse
los procesados Que a continuacion se ez-
presan en el plazo que se les fija, a
contar desde el fdia de la publicacion del
anunclo en este geriédico oficial, ¥ ante
el Juzgedo o Tribunel que se senaia, se
les cita, llame y emplaza, encargindoce
o todas lag autoridades y Agentes de I
Polleie Judicial procedan a la busce cap-
tura v conduccion de aquéllos, poniem.
dolus a disposicidn de dicho Juexz o Tri-
hunal, con arreglo a los oreiculos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamignto
Criminal;

Juzgados Militares

PALLOS MARTIN, José Luls; hijo ge
Domingo y de Mariz, natural y vecino
de Cagsetas (Zaragoza) y de Barcelona,
calle Sugrafies,; 8 v 8, soltero, pirotécnico,
de velnticuatro afios, estatura 1,620 me-
tros: procesado por hurto; comparecerd
“en término de diez d.as ante el Juzgado
Militar ntimero b de Zaragoza—1.188.

VILAR CASTRO, Alfonso; de velntidds
afos, natural de Pontevedra, marinero,
hijo de Manuel y c¢e Maria;- procésado
por hurto en causa 58 de 1958; compare-
.cerd en término de treints <dfas ante el
Juzgado Permanente de la Comandancia
Militar de Marina de Vigo~—=1.187.

RUANO CAPARROS, Antonlo; de vein-
titin afios, soltero, pintor, hijo de Antos
nio y de Elisa, natural y vecino de Mi-
laga, plaza de Santa Marie, 5; procesado
par desobediencia en causa 119 de 1960;
comparecers en término de treinta dias
ante el Juzgado Permanente de la Capi-
tania Genersl del Departamento Mariti-
mo de Cadiz—1.186.. ‘

GARCES SALVATIERRA, Julio; hijo
de Francisco y de Francisca, natural de
Chimeney (Granada), soltero, jornalero,
de treintp y tres afios, veeino de Pa-
lafrugell, barrlo de- Tamariu (Gerona);
procesatio por imprudencia temeraria;
comparecera en término de treinta dias

General de la Armada don Fernando Ba-
lales Alarcon, Juez Instructor de la Ayu-
dantia Milltar de Marina del Distrito de
Palamds (Gerona),—1.185, .

CASADO RUFAT, Benigno: de’ velnti-
nueve afos, natural de Valeueva (Ledén),

hijo de Benigno y .de Manuels, pedago-
80, vecino de Paterna  (Valencia), calle

Barcelona, 20 de marzo de'1961.—E1\

ante el Cupltin de Corbeta del Cuerpo

Buenos Alres, 32, dv calle Salamanca, 24;
procesado en expediente 305 de 1959; com-
barecera en térming de quince dias ante

- el Juzgado Militar Eventual de Castellon

de la Plana.—1,184 y 1.267.

ALBANDEA DEL PUERTO, Juan: hi-
Jo de José Maria y. de América, natural
¥ vecino de Madrld, de veinticinco afios,
Jornalers, soltero, estatura 1,660 metros,
pelo castafio, cejas al pelo, ojos castafios,
nariz recta, barba poca, boea-regular, co-
lor sano; procesado en causa num. 1.334
de 1958; compareceri en término de quin.
ce dias ante el Juzgado de Instrucclon
cli e Tiorre an Aliaceicislas del Eiér

» enl Alcala de Henares -
drid).—1.209. : e

MARTINEZ FERNANDEZ - PACHECO,
Adrldn; hijo de Adrian y de Angela Jua:
nga, natural de Madrid, soltero, militar,
uardia .de segunida de] ‘Regimiento de
u Guardia de Su Excelencia el Jefe del
Estado, dé veinticineo afios, estatura 1,740
metros, pelo castafio, cejas al pelo, ojos
castafios, narlz recta, barba poce, boca
regular, color. sano, frente ancha, aive
marclal, veelno de Madrid, Puerta de To-
ledo, 1; procesada por desercién en causa
numero 683 de 1960; comparecers en tér-

o de {relnta dias ante el Juzgado e -

Instruccién del -Regimiento de la Guar-
dia de Su Excelencla el Jefe del Estado,
en E! Pardo (Madrid).—1.210, .

SILIO CORREA, Juan José; de treinta
y treg”aflos, hijo de César y de Carmen,
Solfero, Perito Mercantll, natural de Ma-
drid, estatura 1,720 metros, pelo castaiis,
ce{as al pelo," nariz recta, barba poca.
color sano, vecino de Barcelona; procesa-
do por deserclon en causa 19 de “1961;
compgarecerd en término de treinta dias
ante el Jusgado de Instruccion del Ter-
clo Saharianc Don Juan de Austriga,
III de ia Leglén, en Aalun.—1,225,

LARBOYOZ VALLEJO, Juan; hijo de
Agueda, natural de Tolosa (Guiplzcoa',

| de veintitrés afios, soltero, pastelero, sol-

dado corrigendo de la Compafifa Disci-
plinaria numero 1 del Tercio Sahariano
Don Juan de Austria, III de la Legion,
que-se evadid del Fuerte de San Marces,
vecino de Madric; procesado por quebran-
tamiento de condena; comparecera ey ér-
ming de quince dias ante el Juzgado Mi-
litar Eventual de San Sebastian,—1,226,

MARTIN FELICES, Manuel; hijo de
Francisco y de Isabel, estampador, de
treinta afios, vecino de Barcelona: proce-
sado por polizonaje en causa 105 de 1958;
comparecera en teérmino de quince dias
ante el Juzgado de Instruccién de la Co-
mandancia Militar de Marina de Barce-
lona.—1.253, :

E] AUTOR o autores o cuantas perso-
nias tengan indlelos, noticlas o sospechas
de quienes.puedan ser, compareceran en
térming de quince dfas ante el Juzgade
Permanente nimero 2 de la Reglén Aé-
rea Atlantica, en el Pinar de Anteque-
ra (Valladolid), por sustraccion,.—1.300.

CRISTOBAL VERDUGO, Pedro; hijo
de Brung y de Mata, natural de Olmedo
(Valladolid), soltero, vendedor ambulan-
te, de setenia y un afios, veelno de Lo-
grofio, calle de San Juan, 24; procesado
por -fraude en causa 40 de 1981; compa-
recerd en. término de velnte dias ante el
Juzgade de Instruccién del Regimiento
d% ?rtllleria namero 24, en Pamplona.-~-
1.301,- : '

.luznndos‘ Civiles

ROCA GOMEZ, Jorge; de veintinueve
afos de edad, natural de Barcelona, hijo

de Plicido y de Pilar, casado, oficinista,,

ultimamente domicillado en Barcelona,
calle Valseca, ntm, 30, tercero segunda;

.procesado en méritos del sumario 63. de
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1961, por falsedad y estafa; comparecerd
centro del términe de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion numero 18 de Bar-
ceiona.~(1.103),

. ALVAREZ ALEJANDRO, Emillo; de
veintiocho afios de edad, soltero, lmpia-
botes, hijo de Enrique y de Carmen, na-
tural. 3 veelng de La Corufin, habiendo

tenido su ultimo domiéillo en Hospital, 21,.

segundo; procesado en sumario 201 ge
1855, sobre hurto; comparecera dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instriccidn namero uno de La Coruila
(Palacio de Justicta—(1.105).

ESPINOSA FERNANDEZ, Fernando;
de veintiséis aflos .de edad, hljo de José
Maria y de Carmen, soltero, -Perito Mer-
cantil, natural de Madrid; procesado en
sumarlo 74 de 1961, por estala; compare-
cerd en término de dlez dias ante el Juz
gado de Instruceion nimero 16 de Madrid,
(1.108). .

FERNANDEZ GONZALEZ, Belarmina;
domiciliada en Hermanos Gareia Noble-
Ja, bloque 13, portal 4; procesada en cau-
sa 480 de 1959, por hurto;. compareceri
en-términe de dlez dias ante el Juzgado
delmstmcdr’m ntimero 17 de Madrid, —
(1.107),

GISEERT CHAFER, Marfa; natural ¢e
Jitiva (Valencia), casafa, sus labares, de
cuarenta y seis afios, hija de Vicente y de
Virtudes, domicillada altimamente en Ma~

; drid, avenida Menéndez Pelayo, 81, quin-
: to derecha: procesada -en causa. 205 de
¢ 1943, por adulterio; comparecerd ante el
i Juzgaco ‘de Instruceldn numero 11 ‘de
Madrld, Secretaria de don Calixto Gon.
ziley Gareie.—(1.109).

¢ Albacete, casado, sastre, de cincuenta y
un afios, hijo de Antonlo y de Josefa, do-

de Velizquez, 59, bajo lzquierda; procesas

; GO en causg 205 de 1954, por -adulterio;
- comparecerd ante el Juzgade de Instrue.
; ¢lén nimero 11 de’ Madrid, Secretaria de
don Calixto Gonzilez Garefa.—(1.110),

+ DIDRIONET DIESFRANC, Walter; na~
r tural de Essen (Alemania), de estado di-

f varciado, montador, de cuarenta y cuatro.

- afios, hijo de Jullo y ¢e Ana, domiciliade
Wtimamente en Madrid; procesado en su.
marlo 57 de 1949, por hurto; compatece.
v ante el Juzgado de Instrueclén ntme.
ro-11 de Madrid, Seceretaria de D, Calixto
Gonzalez Garcia.—(1.111).

CALZADA CASADO, Tranelsca Ange-
les: natural de Cabrillas (Salamanca),
soltera, doméstica, de veintinueve afics,
hija de Amagdor y de Rufina, domiciliada
tltimamente”en calle Velazquez, 88; pro-

cesada por aborto, en causa 230 de 1958;

comparecerd en término de diez.dfas an.

te el Juzgado de Instruesién ntimero cua-

tro de Madrid.—_(l.llZ)v,

RODRIGUEZ GONZALEZ, Guillermo;
de veintiocho afios, soltero, hijo de Wen-
ceslao y de Manlca, natural de Calaso de

Gata (Cdceres), (itimamente domiciliado-

en San Sebastlan; procesado en sumario
244 de 1954, por robo; compdrecerd en el
término de dlez dias ante el Juzgado de

Instruccion nimero dos de San Sebastian..

(1,120). )

SARASOLA - URRUZOLA, Juan José;
de veintiocho afios, soltero, hijo ‘de-José
Antonlo y de Felipa, natural de Leabury,
(Guiplizcor), mecinico, domiciliado tlti-
momente en. Ir(n; procesado en sumario
290 de 1959, por hurto; comparecerd en
términe de dlez dfag ante el Juzgado de
'ﬂlsltax};ccién ndmero dos de San Sebastiin,

| RUIZ VAZQUEZ, Antonio; natural de

micilindo dltimamente en Madrid, calle:

MENDIZABAL LASA, Jesds; de veintl-
nueve’ afios, soltero, hijo de José Maria
v de Asuncién, natural de Oyarzun (Gui-
puzcon), trapero, Ultimamente cdomleilia-
lp en Usurbil, caserio «Ermita-txikin: pro-
cesado en rcausa. 290 de- 1959, por hurto;

- comparecery en término de diez dias ante

el Juzgado de’ Instruccion nimero dos de
San Sebastian—(1.122),

MARTIN ROMAN, Atatlfo Crescencio:

“de’cuarents y sels afios, casaco, ebanista, -

hijo de Baltasar y de Maria Coneepcidn,
natural de Sestao (Vizcaya), domiefliado
ultimamente en Sestao, calle Rosal, 8.
segundo; procesado en sumario 190 de
1955, por tentativa de estafa; comparece-
r4 en término de diez dlas ante el Juz
gado de Instruceién namero dos de San.
sanderi-(1.128), . o

NAVARRETE COZAR, Ramon; hijo de
“edro y de Josefa, de treinfa y einco
aflos, jornalero, natura] v vecino de Ube-
da, que marché a Barcelona y Madrid
hace bastante tiempo, al ausentarse de
esta poblacién; procesado en sumario 135
de 1842, sobre robo; comparecera dentro
del término de diez dins ante el Juzgado
de Instruccién ce Ubeda—(1.124).

OSORO OLAIZOLA, Justino; de cua-
renta y siete afios, hijo de Marlano y de
Rosa, natural de San Sebastian (Guiptz.
coa), domiciliado Ultimamente en Pasa-
jes de San Pedro, Casa Lasa; procesado
an causa 786 de 1030; comparecera en tér-
wing de diez dfas ante la Tima. Audien-
cla Provineta] de San Sebastidn—(1.125),

NARANJO MURNOZ, José; natural de
Hornachuelos, de treinta y cinco afios de
edad, domiclliado en Barcelona, Unidn, 6,
tercero (pension); procesado en causa 109
de 1961, por aproplacion, seguida en el
Juzgado de Instruccion nuraero 13 de Bar-
celona; compareceri ante el misino den-

tro del término de diez dfas~—=(1.080)."

MILLAN CLARAMONTE, José Luls;
ngtural de Castel de Cabra (Teruel), sol
tero, agricwltor, de dlecislete afios, hijo
de Florencio y de Adoraclon, domiciliado
ultimamente en Barcelona; procesado en
causa 577 de 1960, por robo, seguida en
el Juzgado de- Instruccién numero 16 de
Barcelona: comparecera .ante ¢l mismo
dentro del término de sels dias.—(1.082),

AGUILAR GARCIA, José Maria; na-
tural de Madrld, soltero, dibujante, de
treinta y cinco .anes, hijo de Antonio y de
Ramona, domiciliado Gltimamente en Bar-
celona; procesado en causg 128 de 1953,
por.hurto, seguida en el Juzgado de Ins-
trueeion Dimero 15 ce Barcelona; com.
pargcerd ante el mismo dentro del térmi-
no de diez dias.—(1.083).

HUNGRIA BLESA, Jultin, natural de’

Barcelona, soltero, metaltirglco, de trein-
ta ¥ un aiflos, hijo de Jullin y de Con-
cepeién, domiciliado Wtimamente en Bar-
celona, calle Recaredo, 45, ptimero segun.
da; procesado en causa 298 de 1956, por

hurto, seguica en el Juzgado de Instrue-~

cién numero 15 de Barcelona; compare-
cera -ante el mismo dentro del término
de dioz dins—(1.084), e

ESTEBA TORREBLANCA, Cristébal;
‘natural de Malaga, de sesenta y sels afios
de edad, soltero, empleads, domiciliado
ultimamente en la calle de Santa Cata-
lina, mimero 7; procesaco en sumario 180
de 1945, por estafa; comparecerd dentro

del téimino de diez dias ante el Juzgade

de Instruccién ntmero tres de Madrid,
Sec%etaria de don Pedro Pérez Alonsc.—
(1.088). .

' RODRIGUEZ RODILES, Enrique: na-
tuial de-Tremafes (Asturlas), hijo ¢e En-

| rique y de Rita, de clncuenta y cuatro

afios de edad, casado, empleaco, fomici-
llado ultimamente. en Lo Corusta, calle
Angel, nimero 7, piso segundo. procesas
do en el sumario 71 de 1938, por apropia-
cién Indebida; ccmparecerd dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceion ntmero tres de Madrid, Se.
cretaria de don padto Pérez Alonso. —
(1.059), L ‘

MURNOZ VARGAS, Antonto; natural de
Valencia, soltero, vendedor, de treinta -y
cinco afies, hijo de Ramén y de Reme-
Gios, domiclliado Ultimamente en Valen-
cla, calle Primado Reig, 24; procesado en
vausa 14 de 1953, por leslones y robo;
colnparecera ante el Juzgado de Instruc-
cion nimero 11 de Madrid, Secretaria de
don Calixto Gonzilez Gareia.—(1.090).

MORENO MURQZ, Eliseo; natural de
Valencla, -soltero, vendedor, de veinticua-
iro afios, hijo de José y de Isabel, domi-
2lliado wnltimamente en Valencla, calle
Nueva Tabarca, 122; procesado en causa
14 de 1953, por leslones y robo; compa-
secera ante el Juzgado de Instruceion ni-
mreo 11 de Madrid, Secretaria de don Ca-
lixto Gonzdlez Gareia.—(1,001),

SANCHEZ FERNANDEZ, José; natural
de Cidiz, soltero, pintor, de cuarenta afics,
hijo de José y de Isabel, domiciliado %l
timamente en Madrid, plaza de la Marina
Espafiola, 6, primero, y en Cadiz, calle
de Adolfo Castro. 39: comparecerd en tér-
mino de diez dins ante el Juzgado de
Instruccion numero 15 de Madrid, Seeve-
tarla del Licenclado don Nicolds Cortés
Garela.~~(1.092), .- :

LOZANO S80TO, antonia; natural de
Madrid, casada, sus labores, de clarenta
y un afios, hija de Juan v de Francisca,
domleiliada Glt!mamente en la ealle de
Artistas, 40, bajo: procesada por robo. en
causa 136 de 1985; compareceri en teér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truecion nimero 15 de Madrid, Secreta-
ria det Licenciado don Nicolis Cores
Garcia~~(1.093).

INIGUEZ DE HEREDIA PEREZ DE
LIEREDIA, Jestis: de treinta y dos afios,
hijo de Pablo ¥.Ce Sebastiana, natural
de Arroyabe (Alava), Gitimamente domi.
clliado en Renteria: procesado en suma-
o 48 de 1961, nor estafa: comparecerd
en término de diez dias ante e Juzzado
de Instrucelon nimero uno de San Se- -
bastian—(1.096). )

CALVECHE DEL. REY, Mariano; de
treinta v cuetro afos, minero, hifo de Jo-
%€ ¥ Rosa. natural de Pacules (Almerfa)
y veclno de Utrillas: .

ESTEBAN ORTEGA. Emiliano: de se-
senta v un afos minero. hifo de Clemen-
te vy Basilia, natural de Villadiezma (Pa-
lencla) y vecino de Utrillas;

QUIVANTES CALVECHE, Juan; de
treinta y cinco nfios, minero - hifo de Cris
tobal ¥ Adela. natural de Padules (Alme-
ria) v vecino de Utrillas:

MANAU PORQURT. Jos¢ Maria: de
eineuenta y sels afos. minero, hifo de
Cristobal v Maria. ratural de Barbastro

¥ vecinp de Zaragoza:

MIGTTEL BURTILO. Tngé: de cudsranta
¥ un afies. mecanico. hiin de Antanio v
Teresa, natural de Alealde y vecino de
Barcelona,

BLASCO BLASCO, Francisro; de- se-
sents y cuatro afos, pintor, hifo de Fran-
cisco y Gloria, natural y vecino de Zara=
goza; :

PEREZ CANADA, Alejandro; de cune
renta y un afios, minero, hije de Patricio
vy Manuela. natural de Calatorao y vecl-
no de Utrillas;
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GARCIA GARCIA, Ruperto; de trein-
ta y slete afios, jornalero, hijo ce Anto-
nlo y Jopquina, natural de Mezaron ¥
vecino de Utrillas;

COLLADO HARO, Franclsco; de .cua~
renta y siete gfios, casado, jornnlero, hi-

Jo de Praneisco y Josefs, natural de Be-
der v vecino de Utrillas C

DELGADO GOMEZ, Juan; de.ciicuen.
fa y.tres afios, minero, hijo de Matias ¥
Asuncién, natural de Barfios de la Encing
Jaén) y vecine de Utrillas; ¢

‘MANAS JEREZ, Juan; de {reinta y sels
8005, minero, hijo de Juan y Leonards,
hatural de Ediston (Nueva York) y veci-
Nho de Hospitalet de Lilobregat;

TORTOSA ARCOS, Manuel; de cuf-
renta y un afios, minero, hijo de Antonlo
v Eloisa, natural de Rioja y veelno de
Utrillas; y

GADEA CLEMENTE, Juan; de cliicuen.
ta y slete afios, electriclsta, hijo de. Frane
elsep y- Teresa, natural de Montalbin y
vecino de Barcelona; todos en lgnorado

T . paracero; procesacos por la causa 242 de

1047, sobre -asoclacion lelta, propaganda
flegal y tenencia de armas; compareceran
dentro del término de dlez dias ante el
Juzgado de Instruceion nimero 2 de Za-
Tagoza.~(1.097). -

FRUTOS 'RUIZ, Luis; natural de Ma.
drid; casado, albanil-de cuarents y cua-
tro afios, hijo de Apolinar y de Valentl-
na, domicilindo ultimamente en Madrid,
calle de Pablo Rads, 4, bafa, procesado
en causg 279 de 1936, por delitos de ase-
sinato y tenenclg ilicita de armas; com-
barecerd ante el.Juzgado de Instruceién
numero 11 de Madrid, Secratarian de don
Calixto Gonzdlez Garcia.—(1.094);

CANULACIONES,
Juzgallos Militares

E] Tenlente Juez Instructor del Tercio
Duque de Alba, II de La Legldn, anule las
requisitorias publicadas referentes aj Le-
glonario encatriade en la causa 1.446/57,
por presunto delito de desercién al ex-
tranjero, Juan Povea Gil—(1.131).

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion nlmero §
de Valencla dejo sin efecto la requist-
toria del procesado en sumario 3 de 1949,
Antonlo Jiménez Lipez.—-1182, C

El Juzgado de Insttuccién nimero 1

de. San Sehastian deja sin efecto'la re--

quisimna__refm'ente o los procesados en
, Bumarle 339 de 19£8, Inocencio Tiuela
Moreno y Pernando Pefia Arcas—-1.181

Bl Juzgado de Instruccion numero 1
de San Sebastiin deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en su-
mario 35 de 1953, Luis Diaz Valver—1.176.

E! Juzgado de Instruccidn de Santo Do-
mingo de la Calzada deja sin efecto 18
requisitoria referente al procesado en cau-
§a1721 de 1951, Manuel Bellot Contreras. -

El Juzgado de Instrucelén de Sigilenza
defa sin efecto la requisitorig referente
al procesado en causa 51 de 1858 Fer
nando Lara Gonzilez—1.170, .

Fl Juzgado de Instruceldn Carlet dela
sin efecto la. requisitoria referetite 'al pro-
ersado en sumario nlmero 68 de 1360,
Juan Reynes, - 1.162. : :

El Juzgado de Instruccién de Cabuér-
niga dejp sin efecto la requisitoria refe-

rvente al procesado en sumarlo 18 de 1959,
Antonle Herndndez Garcfa .(a) ¢El Cha-
Larren.~1,161. .

E] Juzgado de Instrucelén nimero 1.

de Barcelona dela sin ofecto.la requisi-
toria referente al procesedo en causa 380
de 1951, Juan Perefusn Castellano—1,158,

El Juzgado de Instruccién numera ]
de Alicantp deja sin efecto la requistto-
rig referente nl procesado en causa fid
de 1948, Salvador Alberole Bolufer.—1.156,

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de San Sebastiin deja sin efecto
la requisitorin referente al procesado en
expedlente 20 de 1056, Jesis Mendizdhal
Lasa,—=1.155, i :

_El Juzgado de Instruccign de San fe-

liy de Llobre%at deja sin efecto la requisi-

torla referente al procesado en sumario

gumeziol 51‘.1093 de 19567, José Arias Ferndn-
ez.-~1.154. B

El Juzgado de Instruccién de Pulgeerda
deja sin efecto la requisitorip referente
al procesada en causa 50 de 1957, Ramén
Aribdu Collllas.—1.153.

El Juzgado de Tnstruceidn ndmero 3
de Madrld deja sin efecto la requisitoria
referente gl procesado en sumario 331
de 1954, Luls Cantero Caballero.~1.150.

E] Juzgado de Instruccién nimero 8
de Madrid defa sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumarlo 416
cliemésu, José Antonlo Pernindez Abad.

E] Juzgado de Instrucelén de Carballo
dela sin efecto ln requisitoria referente
al procesado en causs 95 de 1960, Jesus
Espasandin Rama (a) «Marzoas. — 1145

E] Juzgado de Instruceién de Alcald de
Heneres deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa ndm, 283
de 1055, Antonino Vera Ramos—1.099,

El Juzgado de Instrucelén nuamero 2
de Barcelona' deja sin efecto la requisi-
torla referente al procesado en sumario
numero 187 de 1956, Lorenzo Galindo Bar-
quero~1102. - -

Bl Juzgddo de Instruceién numero 13

de Madrig deja sin efecto ln requisitoria
referente al procesado en causa num. 160
de 1949, . Facundo Tello Ogalla.—1.108.

El Juzgado de Imstrucelén numero 8
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente 3 la procesads en sumario 316
de 1960, Maria Bolfvar Martinez—1.113.

El Juzgado de Imstruccién de Viella
deja sin efecto. la requisiforia referente
al procesaco en sumario 21 de 1956, Fian-
oisco Archilla Rosa.~—1.209,

El Juzgado de Instruccién de Miranda
de Ebro dela sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario nim, 134
cliez 871960' Fernando Martin Azqueta, —

E] Juzgado de Instrucciéon de La Bis-
bal deja sin efecto ln requisitoria refe-
rente al procesddo en sumaric 234 de 1959,
Antonip Fuentes Hidalgo.—1.285.

" Bl Juegado de Instruccidn de La Blshal
deja sin efecto la requisitoris referente at
procesado en sumario 118 de 1959, Anto-
nie Fuentes—1.284, R '

El Juzgado de Instrucelén nimero &
de Barcelonia deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumarlo
numero 430 de 1058, Juan Ibafiez Lépez.

.282.

El Juzgado de Instruccidn numere 15
de Barcelona deja sin efecto la. requisito-
rip referente al procesado en sumario 552
de 1960, Simeén Cases Villa—1.2717

!
1

El Juzgudo de Instruccién de Balaguer
deja,_sin efecto lp requisitorla a los pro-
cesados en sumario 31 de 1861, Juan Fer- -
nandez Gimenes y Miguel Lépez.—l\.z(’w.

 El Juzgado de Instrucelén de Ban. Fe
liu de Liobregat deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesedo en sumario

- ‘numero -516 de- 1058, Coqrado Miret Can-

dele,~1.294, o

El Juzgado de Instruccién ndmero 1
de Pamplona deja sin efecto la requisi-
torla referente &l procesado en sumarlo
zlniul‘x}lero 67 de 106), Crisanto Orbiso.—

El Juzgado de Instrucelén de-Chinchi-
lla deja sin efecto la reguisitoris refe-
rente al procesado en sumario 9 de 1961,
Antonlo Jimeénes HEscudero—1,207.

El Juz%ado .de Instrucelén nimero 12
de Barcelona dejn sin efecto la requisito-
rin referente al procesado en sumario 155

-de 1856, Lorenze Galindo Barquero—~

1,236,

El Juzgado de Instruccién nimero 5
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumarlo 160
de 1958, Lovenzo, Zaragozo Espade.—1.248.

El Juzgado de Instruccién de Azpeltia
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesndo en causg 16 de 1061, Pedrp
Jullan Arceluz Loyole.—1.227,

El Juzgade de Instruceion ‘de Aleals de
Henares deja sin efecto la requisitoria
veferente nl procesado en causa nam, 380
de 1955, Luls Tejero Gonzalez—1.211,

Et Juzgado Especlal de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza dejs sin efecto ia
requisitoria referente al procesato en ex-

ediente 28 de 1955, Manuel Chumillas
géez.-—l.m. .

- Kl Juezgado .de, Instruccién de Martas
deja sin efecto la requisitoria referente
2l procesado en causa 112 de 1948, José
Pulldo Chamorro.~—1.219,

El Juzgado de Instruccién de Hellin
deja sin efecto la requisitoria referente
al porcesado en sumario 68 de 1948, Pe-
dra Amador Amador—1.218, - ‘

Fl Juzgado de Instruccién de Colmejar
Vie%o defa sin efecto 1 requisitoria refe
rente gl procesado en sumario 88 de 1968,
Miguel Linares Vizcaino.—1217,

El Juz;fado de ‘Instruccién numero 15 -
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente.-gl procesado en sumarlo
m’xmei'o 14440 ce 1951, Amador Lorenzo Gar-
cia.—1.214, .

El Juzghdo de Instrueccién numero 15
de Burcelons deja 'sin efecto la requisi-
torla referente al.procesado en sumarlo
numero 176 de 1954, Joaquin Plquer Mon~

clis—1.212,

El JuzFado de Instruccién nimero §
de Barcelona defa sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
numero 340 de 1958, Domingo Hervés
Bautista.-~1.205.

El Juezgado de Instrucelén de Estella
de{a sin efecto 1a requisitoria referente
g la procesada en causa 1} de 1860, Jus-
tn Ages Lamea.—1.204, v

E] Juzgado de Instrucelén de Anddjer
deja sin efecto la requlsitorla. referente
al procesado en sumario 303 de 1941, Ma=
nue! Moral del Rosal—1.202, .

- B] Juzgado de Instruceién ntmero 11
de Madrid deja sin efecto la requisitoria

.referente al procesado en sumario nimes

€019§101 de 1946, Juan Antonio Escudero.

E| Juzgado de Instrucclén de Manresa
deja sin efecto la requisitorle referente
al procesado en sumarlo 145 de 1960, In-
datecio Amaya Montero—1.194,
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EDICTOS
Juzgados Militares

Por el presente se cita a Anastasip Ca-
rrion Mariin, mayor de edad, casadp v
en paradero desconocido, para que en
térmiuo de diez dias, a partir de a pu-

_ blicacidn del presente, comparezca anie
el Juzgado d~ Instruccion de Castro-Ur-
diales con el fin de ser-oido en sumarlo
numero 16 de 1961, incoado en virtud de
querella por estafa formulada por Ma-
nuel Freijelro Blanco, contra el citado
y otro, con el apercibimiento de que de
no comparecer le parari el perjuicio 2
que hublere Jugar en derecho, .

Castro-Urdiales, 17 de marzo de 1961— -

El Juez de Instruccién (ileglhle) —H1 Se-
cretario (ilegible).—1.191,

Juzgzados Civiles

En las dlligenclas de julcio verbal de
falfas que ‘se siguerl en este Juzgado, se-
fialadas con el humero 26 de 1961, por
hurto, contra. Gahina Blanco Ajuria, se
ha dietado 1a siguiente

Sentencia,—~En 1a villa de Madrid a nue-
ve de marzo de mil novecientos sesenta
y uno; el sefior don Luls Gutiérrez de
Ofesto, Juez municipal propietario nime-
10 slete -de "esta capital, hablendo 'visto
las presentes diligencias de julelo verbal
de [altas, seguidas entre partes: de la
una, el sefior Fiscal municipal, en repre-
sentacion de la accldn plbllea, y de la
otra, como denunciada, Gabina Blanco
Alurla, cuya edad y demds circunstancias
personales va constan en costas diligen-
cias, y fallos Que debo condenar y con.
deno a la denunciada Gabina Blanco Aju-
ria 8 la pena de Un dia de arresto me-
nor v al pago de las costas del Juicio;
andtese lp sentenclp dictada en él lbro

s

MINISTERIO DE 'HACIENDA
~ Delegaciones, Provinctales °
CASTELLON DE LA PLANA

Habigndose extraviado el resguardo ta-
lon_a:'i'o expedide por la Sucursal de la
Cajn Geéneral de Depositos de esta pro-
vincla -on fecha 27 de febrero de 1952,

sefialadd con los mimeros 140 de entrada

¥ 104 de registo, correspondiente al de-
posito necesario en metalico constituido
por don Pedro Corella Jiménes, de la pre-
pledad del Pésito de Pescadores del Grao
de Castellon, a disposieion del ilustrisimo
sefior Presidente del Jurado Central ce
Valoracion, para recurrir contra el expe-
diente 196/50, instruido el 28 ce agosto
de 1930, contra las bases fijadas por el
Jurade Especial ¢l dia 6 de scptiembre
de 1951, por importe de 54.805.81 pesetas,

Se previelie a la persona en cuyo podet se

halle, que lo presente en csta Sucursa)
Ce la Caja General de Depdsites, en' la
inteligencia de que estan tomadas las pre.
cauclones oportunas para que 10 se en-

iregie el referido- depdsito ‘a persong dis-

tinta. de su legitimo duefio, quedando di-
cho resguardo sin ningun valor ni efecto.
iranseurrides que sean dos- meses desde
la publicecién de este anunclo en &l ¢Bo-

de hurtos de este Juzgado y remitase la
terjeta de condena al Registto Central,

de Penados, v testimonio de esta resoln-
clén al Juzgado de naturalezs de la con-
denada, y tan pronto se venga en conoci-
miento (el paradero actual de la perju-
dicada, hagisele spber ge encuentrg a su
disposieién, en la Caja General de De-
nosites, e! billete de 500 pesetas sustrai-
do, y nolifiquesele esta resollicion por
edictos. Asi por esta mi sentencla, lo pro-
nuncio, mando y firmo--Luls Gutiérrez
de Ojesto (rubricado), Publicacién: Lefda
¥y publicada fué la anterior sentencla por
el sefior con Luis Gutiérrez de Ofjesto,
Juez municipal propletario ntmero siete,
estandd celebrando audiencia pliblica en
el dia de su fecha, de lo que doy fe~—~An-
tonlo Clares (rubrieado).n

Y para que sirva de edicto de notifica-
clon en legal forma g la perjudicada Jo-
sefa Martinez Bouno, mediante s descono-
cerse su actual domicilio o paradero. ex.
pido el presente, que firmo en Madrid a
nueve de marzo de mil noveclentos sesen-
ta y uno, con el visto bueno de Su Sefio-
rie.—El Secretario (lleglble)—~Visto bue-
l(lf'l 1?11 Juez, Luis Gutiérrez de Ojesto, —

114, :

En las diligencias de julclo verbal de
faltas que se siguen en este Juzgado se-
aladas con el nimero 308 de 1959, por
daftog y lesiones, se ha dictado la si-
guiente

«Sentencia.—En la villa de Madrid a
diez de septiembre de mil noveeientos cin.
cuenta v nueve; el sefior don Felipe Gon-
zdlez Baza, Juez munieipal sustituto nu-
mero slete de esta capital, hablendo visto
las presentes diligencias de Juiclo verhal
de faltas, seguidas entre partes: de la
una, el seflor Piscal municipal, en repre.
sentacion de la accion publiea, ¥ de la

V. Anuncios

] letin Oficial del Estadon y en el «Boletin

Oficialy de la -provincia sin haberlo pre-
sentado, con arreglo a lo dispuesto en el

artichlo 36 del Reglamento de la Caja

General de Depositos, de 19 de noviembre
de 1920, -
Castellon de la Plang, 17 -de marzo de
1861, ~E1 Delegado de Haclenda, A, Cer-
vera,—332, ‘
»

Habiéndese extraviado el resguarde ta-
lonario expedido por la Sucursal-de la Ca-
ju General de Depositos de esta provin.
cla con fecha 27 de febrero de 1052, sefa-
lado con los numeros 141 de entrada y
105 de registro, correspondiente al dep¢-
sito hecesario en metilico constituido por
don Pedro Corella Jiménez, e la prople-

“dad del Pastto de Pescadores del Grao de

Castellén, a disposicion del Hmo. S, Pre.
sidente clel Jurado Central de Valoracion,
para recurrir contra el expadiente 195/50.
instruicdo el 28 de agosto de 1950, contra
las bases fifadas por el Jurade Especial
el dia 6 de septiembre de 1851, por impor.
le de 54.546.50 pesetas, se previene a la
persopa en cuyo poder se halle, que lo
presente en esta Sucursal de la Caja Ge-

. hera! de Depdsitos, en la intelizencia de-

gue estan tomadas las precauciones opor.

otra, cotmo denhunciados, Santlago T.opes
Casanova, de velutitrés afios, soitero, de- -
pendiente, natural de Salamancay veel-
no de Madrid; Francisco Musioz de la To-
re, de veintisiete anos,- soltero. comer-
clante, natural de Santa Ana de Puse
(Toledo) y vecino de Madrid; - Antonlo
Bedate Calonge, de veintisiete afios, sol- .
tero, estudiante, natural de Lorea (Mur-
cia) y en ignorado paraderc en la actua- -
lidad; Leandro Fernandez Martinez, da
veintinueve afios, casado. industrial, na-
tural de Alesén (Logrofio) y vecino de
Madrid, y Ricardo Pernandez Ferndndez,
de treinta. vy dos anos, soltera, matural y
vecino de Madrid, y fallo: Que debo con.
denar y condeno a los denunclados Fran-
eisco Mufoz de 1a Torre v Antonlo Be.
date Calonge, a la pena de ocho dias de
arresto nicnor a cads uno de ellas v al
pago de las costas del juicio a ambos por
mitad, y a que indemnicen a Leandro Fer-
natdez Martinez, solidaria y mancomuna-
damente, & la suma de doscientas pese-
tas, v se absuelve Ilibremente a Ricardo
Pernandez Fernandez, Leandro Fernan-
dez Martinez y Santiago Lopez Casano-
va por falta de nrueba; y notifiquese esta
resoluldn por edictos al condenado An-
tonio Bedate Calonge. Asi por esta mi -
sentencia; lo pronuncio, mando ¥ frmo~— -
Fellpe Gonzilez Baza (rubricado).—Publi-
cacion: Leida y publicada fué la antarior .
setenncia por e! sefior ¢on Felipe Gon-
zalez Bage, Juez municipal sustituto ni-
merp siete, estande celebrando audiencia
(blica en el 4dia de su fecha. de lo que
ov fe—Julian ‘Vigal (rubricado.» :
Y para que sirva de edicto de notifica-
cion en legal forma al condenade Anto-
nio Vedate Calonge, medlante a cescono-
cerse sy actual domicilio o paradero, ex-
pldo el presente. que firmo con el visto
bueno de Su Sefiorfa, a dos de marzo de
mil novecientos sesenta y uno—~E! Secres
tario (llegible).—Vlisto bueno, e Jusz, Fe.
lipe Gonzalez Baza.—(1,115), )

tunas para que no se entregue €l refem
rido deposito a persona distinta de su lew
gitimo dueno, quedando .dicho resguardo -
sin ningan valor ni efecto transcuirides
que sean dos meses desde la oublicacién
de este anuncio en el «Boletin Oficial del
Estadon y en el «Boletin Oficial» de la
provincla sin haberlo presentado, con
arregio a lo Cispuesto en el articulo 38
del Reglamento de la Caja QGeneral le
Depositos, de 19 de noviembre de 1929

Castellon de la Plana, 17 de marzo de
1961 —E] Delegado c¢e Hacienda, A, Cere
vera.~-333, ) -

ORENSE

Relacién de titulares de cuentas cos
rrientes de efectivo de la Sucursal del
Banco de Espafiz en Orense, ¢cuvos impors
tes han sido adjudicados a! Estado por
acuerdo del Time. Sr. Delegado de Haciens
da de 23 de marzo de 1961, & los cuales se
les notifiea por el presente para que en
¢l plazo de quince dias, a partir de 1a pu-
bilcacion de este anuncio en el «Boletin -
Offcia) de! Estado» puedan interponer re-
clamncién ante el Trihunai Beondmico-
Administrativo Provinelal de Orense.

Orense. 14 de marze de 186!—E] In-
terventor de Haclenda.—Visto bueno, el
Delegano de Haclenda.—1.461,



